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Stenographjscher Bericht Es sind dann weiter noch fiinf Bereiche vorhan-
den, die durch Verordnungen geregelt werden miis-
Beginn: 9.02 Uhr sen. Es sind dies:
1. eine Verordnung iiber die Verkiirzung der
Vizeprisident Dr. Mommer: Die Sitzung ist | Zeitlichen Bindungen bei den Optionen der kleinen
eroffnet. Unternehmer sowie der Land- und Forstwirte fir

Ich habe eine amtliche Mitteilung zu machen. Die
Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben vom
25. Oktober 1967 mitgeteilt, daB der Abgeordnete
Dr. Hellige der Fraktion der CDU/CSU mit Wir-
kung vom 24. Oktober 1967 beigetreten ist.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesminister fur Verkehr hat am 23. Oktober 1967 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal),
Bading, Mertes und Genossen betr. Probleme des Uberschallver-

kehrs — Drucksache V/2147 (neu) — beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache V/2210 verteilt.

Der Bundesminister fir Verkehr hat am 25. Oktober 1967 die
Kleine Anfrage der Abgeordnelen Wichter, Frieler, Ro8, Dr.
Siemer und Genossen betr. Ausbau der Bundesstraien im Ver-
waltungsbezirk Oldenburg — Land Niedersachsen — Drucksache
V/2145 (neu) — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drudksache
V/2212 verteilt,

Meine Damen und Herren, wir kommen dann zur
Erledigung unserer Tagesordnung. Wir freten ein
in die

Fragestunde
— Drucksachen V/2188, zu V/2188 —.

Zunichst steht der Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen an. Frage 54 der Frau Ab-
geordneten Funcke:

Welche festen Termine kann die Bundesregierung fiir die Ver-
abschiedung der noch ausstehenden, iiberfdlligen Durchfithrungs-
bestimmunger zur Mehrwertsteuer angeben?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Parla-
mentarische Staatssekretar Leicht.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Frau Kollegin Fundcke,
lassen Sie mich zuné&chst feststellen, daB zwei dring-
liche Verordnungen zur Durchfithrung des neuen
Umsatzsteuergesetzes bereits ergangen sind. Thnen
brauche ich das an sich nicht zu sagen.

Zweitens darf ich feststellen, daB dem Hohen
Hause zwei Gesetzentwiirfe vorliegen, die gerade
wegen der neuen Mehrwertsteuer nun Regelungen
bringen sollen.

Dariiber hinaus sind eine ganze Reihe von Erlas-
sen bereits ergangen. Weitere sind in Vorbereitung
und stehen kurz vor dem ErlaB.

die allgemeine Besteuerung,

2. eine Verordnung iiber Vereinfachungen im
grenziiberschreitenden Pcrsonen-Beférderungsver-
kehr,

3. eine Verordnung zur Festsetzung von Durch-
schnittssdtzen fiir nicht buchfithrungspflichtige
Unternehmer,

4. eine Verordnung iiber Erleichterungen bei der
Besteuerung der StraBenhéndler,

5. Verordnungen zur Anpassung der umsatz-
steuerrechtlichen Vorschriften des Zusatzabkom-
mens zum NATO-Truppenstatut und des Offshore-
Steuerabkommens an die Mehrwertsteuer.

Die Vorarbeiten sind so weit gediehen, dafl diese
Durchfiithrungsverordnungen verkiindet werden kén-
nen, wenn die im Augenblick noch schwebenden
Besprechungen, insbesondere die Besprechungen
mit den Verbdnden der Wirtschaft abgeschlossen
sind. Wir hoffen, daB das sehr schnell moglich ist,
und wir bemithen uns natiirlich, das so schnell wie
moglich zu erreichen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Frau Funcke.

Frau Funcdcke (FDP): Herr Staatssekretdr, so dan-
kenswert es ist, daB Sie sich jetzt sehr bemithen —
sind nicht auch Sie der Meinung, daf es allmé&hlich
unzumutbar ist, daB acht Wochen vor Inkrafttreten
der neuen Mehrwertsteuer fiinf entscheidende Ver-
ordnungen noch nicht erlassen worden sind?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Das ist nicht beson-
ders erfreulich. Ich muB aber darauf hinweisen,
Frau Kollegin, wie sehr gerade die Leute, die mit
diesen Dingen beschéftigt sind, auch im Ministerium,
in den letzten Monaten angespannt waren.

Vizeprdasident Dr. Mommer: Noch eine Zu-
satzfrage, Frau Funcke.

©
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Frau Fundke (FDP): Herr Staatssekretdr, wird
bei diesen Pauschalierungen auch vorgesehen wer-
den, daB Betriebe bis zu einer bestimmten GréBen-
ordnung, etwa von 250 000 DM, eine Mindestpau-
schalierung zugestanden bekommen — etwa von
21/2 oder 3%y —, die bewirkt, daB in diesen Grofen-
ordnungen nicht der Unternehmer mit der Einzel-
erfassung der Vorsteuer mehr Arbeit hat, als sie
bringt?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Soweit ich informiert
bin, ist das nach dem letzten Stand nicht vorgesehen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Ich rufe dann die
Fragen 55 und 56 der Abgeordneten Frau Fundke
auf:

Wie hoch belaufen sich die Lohnsteuerausféalle durch kurzfristig
in der Bundesrepublik Deutschland beschiftigte ausldndische
Arbeitskridfte, die auf Grund der kurzfristigen Beschéftigung
Antrdge auf Lohnsteuerjahresausgleich stellen?

Ist die Bundesregierung bereit, eine Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes dahingehend vorzulegen, da8 kurzfristig in
der Bundesrepublik Deutschland beschéaftigte ausldndische Ar-
beitskrdfte keinen Antrag auf Lohnsteuerausgleich wegen eines
nur wahrend einiger Monate bezogenen Jahreseinkommens stel-
len kénnen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf die Frage 55
der Frau Kollegin Funcke wie folgt beantworten.
Statistische Angaben iber die Lohnsteuerausfille
durch kurzfristig in der Bundesrepublik Deutschland
beschiiftigte ausldndische Arbeitskrifte, die auf
Grund der kurzfristigen Beschdftigung Antrdge auf
Lohnsteuerjahresausgleich stellen, liegen nicht vor;
die Ausfédlle lassen sich auch nicht mit hinreichender
Genauigkeit schatzen.

Zur zweiten Frage, Frau Kollegin: Das Bundes-
finanzministerium priift zur Zeit auf Grund von An-
regungen, die auch von anderer Seite an mein Haus
herangetragen worden sind, ob in den Fillen, in
denen die unbeschrankte Steuerpflicht nicht wahrend
des ganzen Kalenderjahres bestanden hat, eine
Rechtsinderung im Sinne Ihrer Anfrage mdoglich ist.
Dabei ist jedoch zu bedenken, daB sich die Rechts-
dnderung nicht allein auf die Besteuerung auslandi-
scher Gastarbeiter beschranken konnte; sie miiite
aus Grunden der Gleichbehandlung fiir alle Steuer-
pflichtigen gelten, die nur in einem Teil des Kalen-
derjahres als unbeschrdnkt Steuerpflichtige Ein-
kiinfte bezogen haben.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Imle.

Dr. Imle (FDP): Wenn ich davon ausgehen darf,
daB es sich hier um einen Gesamtkomplex handelt,
darf ich vielleicht, Herr Staatssekretdr, noch hin-
sichtlich der Mehrwertsteuer und ihren Durchfiih-
rungsbestimmungen die Frage stellen, — —

Vizeprasident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter, es tut mir leid, Sie koénnen diese Frage nicht
stellen. Die Zusatzfrage, die Sie stellen wollen, be-

zieht sich auf die erledigte Frage 54. Sie haben sich
nicht zeitig genug gemeldet.

Ich rufe die Frage 57 des Abgeordneten Borm
auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Zuschiisse zum Berlin-
Flugverkehr auch dann zu kiirzen, wenn sich dadurch die
Flugpreise erhéhen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf Ihre Frage,
Herr Kollege Borm, wie folgt beantworten. Im Ent-
wurf des Bundeshaushalts 1968 ist in Auswir-
kung der mehrjahrigen Finanzplanung eine Herab-
setzung der Beihilfen fiir den Berlin-Flugverkehr
um die Halfte vorgesehen. Ob diese Kiirzung zu
einer gewissen Erh6hung des vom Fluggast zu zah-
lenden Anteils am Flugpreis fithren muB, kann im
gegenwdirtigen Zeitpunkt noch nicht gesagt werden.
Mit dem Berliner Senat ist vereinbart, iiber die da-
mit zusammenhé&ngenden Fragen im Laufe des Mo-
nats November noch weitere Verhandlungen zu
fiihren. Die Bundesregierung wird dabei eine fiir
den Bund, fiir Berlin und fiir die Berlin-Reisenden
vertretbare Regelung anstreben. Bei den Beratungen
iber den Einzelplan 60 des Bundeshaushalts 1968
wird die Bundesregierung entsprechende Vorscliage
unterbreiten.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Borm.

Borm (FDP): Herr Staatssekretar, haben Sie da-
bei berlicksichtigt, daB es eine ganze Reihe Biirger
in der Bundesrepublik und in Berlin gibt, die aus
irgendwelchen Griinden gezwungen sind, den Flug-
weg in Anspruch zu nehmen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Selbstverstandlich
wird das beriicksichtigt.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Borm.

Borm (FDP): Darf ich Sie fragen, Herr Staats-
sekretdr, wem Sie den Vorzug geben wiirden: der
Ersparnis im Bundeshaushalt oder der Notwendig-
keit, gefdhrdete Biirger nur tber den Flugweg be-
férdern zu konnen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ganz so einfach kann
man die Frage nicht stellen, Herr Kollege Borm;
aber natiirlich haben wir bei unseren Uberlegungen
diese Frage sehr sorgféltig gepriift und werden das
auch bei den noch kommenden Verhandlungen tun.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich rufe die
Frage 58 des Abgeordneten Cramer auf:

Ist der Bundesfinanzminister in der Lage, aus der Rechts-
behelfsbelehrung zum Fragebogen fiir die Einheitswertbescheid-
Hauptfeststellung auf den 1. Januar 1964 — Vordruck EW 118 —
den 2. Absatz folgenden Wortlauts allgemeinverstdndlicher aus-
zudriicken:
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.Einwendungen gegen Entscheidungen in diesem Teststel-
lungshescheid konnen nur durch Einspruch gegen dicsen Be-
scheid geltend gemacht werden. Ein Bescheid, dem dic in
diesem Feststellungshescheid getroffenen Entscheidungen zu-
grunde gelegt werden, kann nicht mit der Begriindung an-
gefochten werden, daB die Entscheidungen in diesem Fest-
stellungsbescheid unzutreffend seien.”

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Thre Frage, Herr Kol-
lege Cramer, darf ich wie folgt beantworten. Der
von Ihnen bezeichnete Vordruck EW 118 ist mir nicht
bekannt. Die Einheitswertbescheide sind von den
einzelnen obersten Finanzbehorden der Lander, die
fir die Durchfiihrung der Einheitsbewertung zustdn-
dig sind, ausgearbeitet worden. Fiir die Rechtsbe-
helfsbelehrung ist offenbar ein allgemeines, zwi-
schen dem Bundesfinanzministerium und den ober-
sten Finanzbehorden der Lédnder abgestimmtes
Muster iibernommen worden.

Der von Thnen zitierte Teil der Rechisbehelisbe-
lehrung geht {iber den nach § 237 der Reichsabgaben-
ordnung vorgeschriebenen Inhalt einer Rechtsbe-
helfsbelehrung hinaus. Er soll die Steuerpflichtigen
in deren Interesse darauf hinweisen, daf dem Ein-
heitswertbescheid besondere Bedeutung zukommt,
weil er unter Umstédnden die Grundlage fiir andere
Bescheide bilden kann, und sie deshalb zu besonders
sorgféaltiger Priifung des Einheitswertbescheids ver-
anlassen.

Ich werde in meinem Hause dafiir sorgen, daBl bei
nachster Gelegenheit mit den obersten Finanzbehor-
den der Lander tiberlegt wird, ob dieser Teil der
Rechtsbehelfsbelehrung allgemeinverstandlicher ge-
fat werden kann.

Vizepraisident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Cramer.

Cramer (SPD): Herr Staatssekretdr, . sind Sie der
Ansicht, daB es verfassungsgemdf ist, Sachentschei-
dungen der untersten Ebene der Exekutive — hier
also eines Finanzamtes — fiir unanfechtbar zu er-
kldren, d. h. also Verwaltungsakte jeglicher recht-
lichen und sachlichen Nachpriifung zu entziehen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Auch diese Frage
kann man nicht global beantworten, Herr Kollege
Cramer. Ich nehme an, da wir nichts Verfassungs-
widriges tun.

Vizeprasident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Cramer.

Cramer (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn dieses
Formular so bleibt, wie es jetzt ist mit den geheim-
nisvollen Zeichen, beabsichtigt dann das Finanz-
ministerium etwa Schulungskurse fiir Steuerbiirger
fiir die Deutung von Symbolen der maschinellen
Datenverarbeitung einzufiihren und von Grundbe-
sitzern den Nachweis des Bestehens solcher Kurse
zu verlangen?
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Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Wenn mir der Herr
Prasident gestattet, Herr Kollege Cramer, wiirde ich
gern erst Thre Hauptfrage beantworten, bevor Sie
Zusatzfragen zu dieser Hauptfrage stellen. Dann
wird es vielleicht einfacher.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Bitte, Herr
Staatssekretdr, tun Sie das. Frage 59 des Abge-
ordneten Cramer:

Billigt der Bundesfinanzminister es, da den Empfdngern der-
artiger Feststellungsbescheide (Formbldtter EW 109 und 110) die
Nachprifung der Berechnungs- und Entscheidungsgrundlagen des
Einheitswertbescheids dadurch erschwert wird, daB auf den Be-
rechnungsunterlagen (EW 109 und 110) nur in Codezeichen fiir
datenverarbeitende Maschinen (und nicht in den allgemein giilti-
gen Symbolen und Vorzeichen fiir die arithmetischen Grund-
rechnungsarten) angegeben wird, welche Grundrechnungsart bzw.
Prozent- oder Promilleberechnung zu jeweils welcher Zahl anzu-
wenden ist?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Die Ausgestaltung
der Einheitswertbescheide hédngt bei einer Verwen-
dung von Buchungsautomaten, wie es offenbar hier
der Fall ist, von deren technischer Ausstattung ab.
Hat die Maschine eine beschrankte Druckwerkkapa-
zitat, so laBt es sich nicht vermeiden, im Einheits-
wertbescheid Symbole oder Codezeichen zu ver-
wenden. Werden elektronische Datenverarbeitungs-
maschinen eingesetzt, sind Symbole oder Codezei-
chen nicht notwendig. Darauf, welche Maschinen von
den Landerfinanzverwaltungen eingesetzt werden,
hat das Bundesfinanzministerium keinen Einflu8.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Cramer.

Cramer (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie
diese Aktion der Hauptfeststellung des Einheits-
wertes auf den 1. Januar 1964 in Anbetracht des er-
heblichen Aufwandes an Papier und Arbeit durch
Behorden und Steuerbiirger fiir eine gute Leistung
— im Sinne des Leistungsprinzips — der verant-
wortlichen Beho6rden?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich wiirde sagen: es
sind Notwendigkeiten, Herr Kollege Cramer, um
die wir einfach nicht herumkommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leistung des
Parlaments!)

.e o

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Cramer.

Cramer (SPD): Herr Staatssekretér, darf ich Sie
so verstehen, dafl Sie mit den Ldnderbehérden ver-
handeln wollen, um die Fragebogen einfacher zu
gestalten, damit der Steuerbiirger damit auch etwas
anfangen kann?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Die Vereinfachung der
Fragebogen hat schon einmal eine groBe Rolle ge-
spielt. Damals ist bereits Abhilfe geschaffen worden.
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Ich weiB nicht, ob es Mdglichkeiten gibt, in dieser
Frage denjenigen noch mehr entgegenzukommen,
die diese Fragebogen ausfiillen miissen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, kann man
aus Ihrer Bereitschaft, diese Fassung in eine klarere
Form zu bringen, schlieBen, daf Sie bereit sind,
auch in anderen Sektoren Ihres Arbeitsbereichs das
sogenannte Amtsdeutsch oder die Juristensprache
in eine Form zu bringen, die fiir die breite Masse
der Blirger verstdndlich ist?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Das ist eine Selbst-
verstandlichkeit.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeorndneter Stedker.

Dr. Stecker (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie nicht der Meinung, daB die Kompliziertheit
und die Schwierigkeiten in der Verwaltung grofien-
teils durch die von diesem Hause verabschiedeten
sehr perfekten Gesetze verursacht werden?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Natiirlich haben Sie
recht, Das ist hier schon oft ausgefiihrt worden.

Vizepridsident Dr. Mommer: Wir kommen zu
den Fragen aus dem Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers flir Wirtschaft. Die Fragen 60 und 61 stellt
der Abgeordnete Kiep.

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB das Verfahren,
das bei der gegenwirtigen Ausschreibung des Entwicklungsfonds
der Europdischen Gemecinschaften fiir die Erstellung einer See-
wasserdestillation auf den Niederldndischen Antillen angewandt
wird, geeignet ist, den Wettbewerb zwischen den Anbietern zu-
gunsten niederldndischer Firmen einzuschrénken?

Bei Bej'ahung der Frage 60: Welche MaBnahmen gedenkt die
Bundesregierung zu ergreifen, um zukinftig derartige Wett-
bewerbsbeschrankungen zu verhindern?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt vom
25. Oktober 1967 lautet:

1. Bei den zur Zeit laufenden EEF-Ausschreibungen der Nieder-
lindischen Antillen zum Projekt Seewasserdestillation auf St.
Martin sind die Ausschreibungsunterlagen in niederldndischer
Sprache gefaBt und auch die Angebote in dieser Sprache ab-
zugeben. Fir interessierte Unternehmen aus dem nichthol-
lindischen Sprachgebiet wird somit die Ubersetzung der ver-
schiedenen Unterlagen erforderlich.

2. Die Bundesregierung ist in die Abwicklung der EEF-Ausschrei-
bungen nicht eingeschaltet, da dies Sache der Kommission ist.
Die Bundesregierung hat aber Thre Anfrage zum Anla8 ge-
nommen, Erkundigungen einzuzichen. Verschiedene deutsche
Unternehmen haben die Ansicht geduBert, niederlindische An-
bieter hédtten infolge der fiir sie nicht anfallenden Uberset-
zungsarbeiten Angebotsvorteile gegenuber Unternehmen aus
den iibrigen Lindern der Gemeinschaft.

Es entspricht internationaler Ubung, daB sowohl Ausschrei-
bungsunterlagen als auch eingereichte Angebote in der
Sprache des ausschreibenden Landes abgefaBt sind. Diese
Regelung, von der aus praktischen Griinden nicht abgegangen
werden kann, gilt auch fiir EEF-Ausschreibungen.

3. Danach kann das bei dem o.a. Projekt angewandte Aus-
schreibungsverfahren nicht als Wettbewerbsbeschrankung an-
gesehen werden. Die Bundesregierung hat aber Ihre Anfrage
zum AnlaB genommen, bei der EG-Kommission um Verlidnge-
rung der Angebotsfristen fiir die in Frage kommenden Aus-
schreibungen von jeweils einem Monat nachzusuchen. Die

Kommission kann nur in Abstimmung mit den ausschreiben-
den Behoérden der Niederldndischen Antillen diesem Antrag
stattgeben. Die Kommission ist dariber hinaus gebeten wo:-
den, bei EEF-Ausschreibungen aus dem mniederlandischen
Sprachgebiet in Zukunft von vornherein auf Angebotstristen
hinzuwirken, die ausreichende Mdglichkeiten fiir die Ange-
botsausarbeitung auch durch nichtholldndische Anbieter sicher-
stellen.

Im ibrigen wiirde es die Initiative der Bundesregierung unter-
stiitzen, wenn seitens der interessierten Unternehmen und
Verbdnde — unter nachrichilicher Mitteilung an das fiir Fra-
gen des EEF zustindige Bundesministerium fi1 Wirtschaft —
unmittelbar bei der Kommissidn auf eine Verldngerung der
Angebotsfristen fur EEF-Ausschreibungen hingewirkt wurde.

Frage 62 des Abgeordneten Dr. Stecker:

Hat die Bundesregierung bereits Vorstellungen darilber ent-
wickelt, wie nach dem Auslaufen der Altdlbeihilfen die Beseiti-
gung der Olruckstdnde erfolgen soll?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Dr. Arndf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Stecker, die Bundesregierung und die fiir die Was-
serwirtschaft zustdndigen Ressorts der Lander beab-
sichtigen, eine Beseitigung der Altéle und anderer
Olriickstinde zu sichern, die unseren Gewéssern
nicht schadet. Ein Gesetz liber die Uberwachung des
Verbleibs mineralolhaltiger und é&hnlicher Abfall-
stoffe durch die Lander wird vorbereitet.

Prinzipiell ist die Bundesregierung der Auffas-
sung, daB nach dem Auslaufen der Altélbeihilie die
Kosten fir die Beseitigung der Altéle und der Ol-
riickstdnde von den Stellen und Olverbrauchern zu
tragen sind, bei denen diese Abfdlle auftreten. In
welcher Form diese Beseitigung geschieht, wird mog-
licherweise von den regionalen Verhéltnissen beein-
fluBt und soll im Gbrigen dem Wettbewerb unter den
Beseitigungsarten {iberlassen bleiben.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zu einer Zusatz-
frage Herr Stecker.

Dr. Stecker (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
koénnen wir damit rechnen, dafl zu dem Zeitpunkt
des Auslaufens der AltSlbeihilfe tatsdchlich ein
lickenloses System vorliegen wird, das uns nicht
wieder zwingt, eine sehr teure MaBnahme ins
Auge zu fassen, einfach deswegen, weil sonst die
Reinhaltung der Gewdsser nicht gewéhrleistet ist?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundes-
regierung stimmt mit Thnen iiberein, daBl dies auf
jeden Fall versucht werden sollte.

Vizeprisident Dr. Mommer: Zu einer Zusatz-
frage Herr Imle.

Dr. Imle (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich
aus Thren Ausfithrungen schlieBen, daB die Altolbe-
seitigung nach Ihrer Meinung vornehmlich in einer
Aufbereitung bestehen soll, weil es sich hier um
einen wertvollen Rohstoff handelt?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Es sind ver-
schiedene Formen denkbar: regenerieren — wie Sie
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Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Arndt

es eben erwahnten —, verbrennen, deponieren. Es
kommt ganz auf den einzelnen Fall an. Fiir den Ge-
wasserschutz ist in erster Lnie entscheidend, daB die
Stoffe nicht in die Gewaésser geleitet werden.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich rufe die
Frage 63 des Abgeordneten Dr. Stedker auf:

Ist gegebenenfalls im Rahmen solcher in Frage 62 erwdhnter
Uberlegungen auch die Forderung des Baues von Verbrennungs-
anlagen mit Bundes- oder ERP-Darlehen an private Unterneh-
mungen vorgesehen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Kollege
Stecker, ich begriifie es, daB mir Thre Frage Gelegen-
heit gibt, mitzuteilen, daB die Bundesregierung zur
Zeit priift, ob und in welchem MaBe die bestehenden
FérderungsmaBnahmen fiir den Gewasserschutz —
das sind also ERP-Kredite, Bundesbiirgschaiten und
Sonderabschreibungen — auch auf die Verbrennung
von Olriickstinden angewendet werden kdnnen.

Vizeprdsidenrt Dr. Mommer: Zu einer Zusatz-
frage Herr Imle.

Dr. Imle (FDP): Sollte es, wenn man davon aus-
geht, Herr Staatssekretdr — ich komme damit auf
meine Frage zuriik, die Sie eben zusammen mit dexr
anderen Frage beantwortet haben —, da8 .der Markt-
anteil der Altéle 22 % betragt und bei der jetzigen
Olkrise von den anderen Gesellschaften daran ge-
dacht war, den Olpreis um 1,50 DM zu erhéhen,
nicht in unserem volkswirtschaftlichen Interesse lie-
gen, die Aufarbeitung von Altélen besonders zu f6r-
dern und den Unternehmen die Moglichkeit zur Wei-
terarbeit zu geben, damit nicht irgendwelche Ver-
wischungen entstehen, die unseren Preismarkt auf
diesem Gebiet .durcheinanderbringen koénnen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Imle, auch
.das werden wir im Rahmen dieser Uberlegungen
neu prifen. An sich ist entschieden, dafl die Altol-
beihilfe auslduft.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich rufe die
Frage 64 des Abgeordneten Westphal auf:

Werin bestehen die Unterschiede in der Entwicklung des Koh-
lenbergbaus zwischen Frankreich und der Bundesrepublik
Deutschland, die sich aus den weitgehenden EinfluBmdoglichkeiten
der franzosischen Regierung auf dem Gebiet der Produktion und
der Einfuhr ergeben (siehe Textziffer 38 des Abschnitts lber die
EGKS im Bericht der Bundesregierung uber die Integration in
den Europédischen Gemeinschaften, Drucksache V/2127, Secite 33)?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschafl: Herr Kollege
‘Westphal, die Textziffer 38 im Bericht der Bundes-
regierung iber die Europaische Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl betrifft das in diesem gesamten
Abschnitt beklagte Fehlen einer gemeinsamen euro-
pdischen Kohlepolitik. Die Schutzpolitik fiir die ein-
zelnen nationalen Reviere trifft naturgemaB am
stdrksten die Bundesrepublik Deutschland, die den
leistungsfahigsten Bergbau innerhalb der Gemein-
schaft hat.

Zu den Griinden fiir diese nationale Schutzpolitik
anderer Lander gehort in diesem Fall auch — wenn
auch nicht an erster Stelle — die erwdhnte Ver-
staatlichung des Kohlenbergbaus in Frankreich und
die Tatigkeit der ATIC. Allerdings haben diese In-
stitutionen nicht verhindern kénnen, daBl zwischen
1957, dem letzten Normaljahr, und dem Jahr 1966

der Steinkohleverbrauch wie der Steinkohleabsatz

in Frankreich wie in Deutschland etwa gleich stark
zuriickging.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage.

Westphal (SPD): Herr Staatssekretar, Sie haben
mir in Beantwortung der Frage gesagt, d aB der
verstaatlichte Bergbau in Frankreich einen Vorteil
aus dieser Entwicklung hatte, aber nicht, warum.
Ich darf deshalb fragen: LaBt sich aus der Textziffer
38 herauslesen, daB der franzosische Bergbau wegen
seiner eigentumsrechtlich anderen Struktur wirt-
schaftliche Vorteile besonderer Art in der Entwick-
lung gehabt hat, die auch in der Zeit der Struktur-

krise des Bergbaus fiir ihn noch nitzlich gewesen

sind?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Nein, Herr
Kollege Westphal, die Bundesregierung beabsich-
tigte in diesem Abschnitt allein, darzustellen, welche
Griinde dazu gefithrt haben, dal es noch keinen
gemeinsamen europdischen Kohlemarkt gibt. Einer
der Griinde ist das Institut des staatlichen Bergbaus
in Frankreich. Auch auf anderen Gebieten — bei
den einzelnen nationalen Eisenbahnen — scheint es
ja leider erschwerend fiir die internationale Zusam-
menarbeit zu wirken, daB es sich um staatliche
Institutionen handelt.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Frage 65 von
Herrn Abgeordneten Westphal:

Worin bestehen die in der gleichen Textziffer (Frage Nr. 64)
erwahnten unterschiedlichen Auswirkungen des Montanunion-
vertrages auf den verstaatlichten Bergbau einerseits und auf den
privatwirtschaftlich organisierten Bergbau andererseits?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Diese unter-
schiedlichen Auswirkungen, Herr Kollege Westphal,
bestehen hauptsachlich in der Zentiralisierung des
Kohleverkaufs — es gibt in Deutschland mehrere
Absatzorganisationen, in Frankreich nur eine Insti-
tution — und im Subventionsverbot des EGKS-Ver-
trages, das bei einem Staatsbetrieb mit laufender
Verlustdeckung ohne Bedeutung ist.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Westphal.

Westphal (SPD): Herr Staatssekretdr, dann
mochte ich Sie natlirlich gern fragen, welche Lehren
die Bundesregierung fiir ihre neue Kohlepolitik aus
der Tatsache ziehen will, daB der Montanunions-
vertrag dem Kohlenbergbau solche Vorteile ge-
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withrt, wenn er sowohl in seiner eigentumsrecht-
lichen Struktur als auch hinsichtlich der Unterneh-
mensgréBen andere Verhéltnisse hat?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Westphal, Sie wissen, daB das Subventionsverbot
des Montanvertrages seit einiger Zeit schon ge-
lockert ist. Auch fiir den deutschen Bergbau werden
inzwischen Genehmigungen erteilt.

Zweitens ist die Bundesregierung sich dariiber im
klaren, daB die Vorteile des staatlichen franzo-
sischen Bergbaus in der groBen Unternehmenskon-
zentration bestehen, die es ermoglicht, die Foérde-
rung auf die rentabelsten, produktivsten Zechen
und Betriebspunkte zu konzentrieren. Das ist im
Kohlegesetz ebenfalls beabsichtigt, von dem die
Bundesregierung hofft, daB es bald angenommen
wird. Ebenfalls werden wir uns iiber die Vorteile
eines einheitlichen Kohleverkaufs ernsthaft Gedan-
ken machen miissen.

Vizeprisident Dr. Mommer: Noch eine Zu-
satzfrage, Herr Westphal.

Westphal (SPD): Darf ich daraus entnehmen, daf
die Bundesregierung gewillt ist, alles zu tun, um
darauf hinzuwirken, daB die Unternehmensstruktur
im deutschen Kohlenbergbau die MaBe erhilt, die
fir die Bewaéltigung der heute vor uns stehenden
Probleme eher geeignet ist als der jetzige Zu-
stand?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Selbstverstind-
lich, nur mit der zusétzlichen Erwdgung, daB es nicht
notwendigerweise die staatliche Eigenschaft des
franzosischen Kohlenbergbaus ist, die diese Vorteile
verschafft, sondern dafl es auf funktionelle Charak-
teristica ankommt, die man auf diesem oder jenem
Wege, notfalls auch staatlich, anstreben mu8.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Die Frage 66 des
Abgeordneten Zebisch wird auf seinen Wunsch
schriftlich beantwortet.

Welche Moglichkeiten sicht die Bundesregicrung, auf Grund
der iber dem Bundesdurchschnitt liegenden Zahl an Arbeitslosen
in den Landkreisen Tirschenreuth, Neustadt-Waldnaab, Eschen-
bach, Kemnath und im Stadtkreis Weiden besondere FérdermaBf-
nahmen zur Ansiedlung weiterer Industriebetriche zu gewédhren?

Die Antwort liegt noch nicht vor. Sie wird nach
Eingang im Sitzungsbericht abgedrucdkt.

Ich rufe Frage 67 des Abgeordneten Schmidt
(Braunschweig) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB sich dic Einkomtwmens-
situation des Tankstellengewerbes in den vergangenen Jahren
und inshesondere in letzter Zeit durch verschiedene MaBnahmen
der Mineralélgesellschaften, wie z. B, Gewidhrung von Rabatten
auf die Tankstellenabgabepreise zu Lasten der Tankstellen-
provisionen, durch Umsatzmieten fur Miinztanks und verstarkte
WerbemaBnahmen auf Kosten des Gewecrbes, trotz Erleichterung
in Einzelfdllen, die vom Bundeskartellamt aufgegriften wurden,
erheblich verschlechtert hat und weitere MaBnahmen bevor-
stehen, wodurch diese Situation noch ungiinstiger werden wird?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die von Ihnen,
Herr Kollege Schmidt, erwéhnten Klagen sind der
Bundesregierung bekannt. Die Bundesregierung hat
z. B. zu der Einkommenssituation des Tankstellenge-
werbes aus Anlafl der Kleinen Anfrage der Abge-
ordneten Kurlbaum, Lange, Schmidt und Fraktion
der SPD am 10. August 1967 zum letztenmal Stellung
genommen. Sie hat dabei zum Ausdruck gebracht,
daB sie auf Grund der vorliegenden Daten nur in
der Lage sei, einen allgemeinen Uberblick iiber die
Einkommensentwicklung des Tankstellengewerbes
zu gewinnen. Eine umfassende Darstellung der Ein-
kommensentwicklung bestimmter Tankstellentypen,
die als reprasentativ angesehen werden konne, sei
erst dann moglich, wenn die Spitzenverbinde des
Tankstellengewerbes reprdsentative Erhebungen
vorlegen wiirden. Derartige Erhebungen sind ange-
kiindigt und sollen Ende Oktober mit dem Bundes-
ministerium fir Wirtschaft erértert werden.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, ob und
welche weiteren MaBnahmen bevorstehen, durch
welche die Einkommenssituation des Tankstellen-
gewerbes ungiinstiger werden konnte.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,;
Herr Schmidt.

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, wenn Sie in Threr Antwort darauf verweisen,
daB die Tankstellenorganisationen Ihrem Hause eine
Ubersicht iiber die Einkommensentwicklung vorle-
gen werden, dann mochte ich fragen, ob Thnen be-
kannt ist, daB sich das Wirtschaftsministerium und
das Tankstellengewerbe seit Jahren vergeblich be-
miihen, iiber gemeinsame Verhandlungen endlich zu
einer Verbesserung der Einkommenssituation dieses
Gewerbes zu kommen, die Mineralélkonzerne einem
solchen Gespréch bislang jedoch immer wieder aus-
gewichen sind?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Schmidt, Sie legen der Bundesregierung nahe, mit
Rat und Tat die Einkommenslage des Tankstellen-
gewerbes zu verbessern.

(Abg. Schmidt [Braunschweig]: Genau das!)

Dazu miissen wir uns aber erst verniinftige Unter-
lagen iiber die Einkommenslage des Tankstellenge-
werbes verschaffen kénnen. Ich kann Thnen ver-
sichern, daB die Aktionen der Bundesregierung nicht
davon abhdngig sind, ob einzelne Wirtschaftskreise
lautstark oder weniger lautstark klagen, sondern
nur davon, ob diese Klagen fundiert sind und Ab-
hilfe verlangen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Schmidt.

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, wenn Sie soeben bemerkt haben, daB Sie nicht
nach der Lautstarke einer Organisation entscheiden
konnen, dann darf ich Sie fragen, ob Ihnen bekannt
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Schmidt (Braunschweig)

ist, daB gerade das Tankstellengewerbe zu den Ge-
werben gehort, die infolge eines unzuldnglichen Ge-
setzes, und zwar auf Grund des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, einseitig benachteiligt
sind. Das geht auch aus dem Bericht des Kartell-
amts dieses Jahres ganz klar hervor.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Schmidt, ich habe gar nicht behauptet, dall gerade
das Tankstellengewerbe am lautesten seine Klagen
vorbringt. Ich wollte im Gegenteil das Tankstellen-
gewerbe beruhigen, daB auch weniger lautstarke
Klagen berticksichtigt werden, wenn der Klagegrund
klar erkennbar ist.

Vizepridsident Dr. Mommer: Ich rufe die
Frage 68 des Herrn Abgeordneten Schmidt (Braun-
schweig) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die wirtschaftliche und die
besondere rechtliche Lage des Tankstellengewerbes zu unter-
suchen?

Herr Staatssekretdr.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundes-
regierung ist selbsiverstdndlich bereit, die wirt-
schaftliche Lage des Tankstellengewerbes zu unter-
suchen. Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat Thnen,
Herr Kollege, mit Schreiben vom 13. April 1967
seine Bereitschaft zu einem Gespréach iiber die Situa-
tion dieses Wirtschaftszweiges mitgeteilt. Dieses Ge-
sprdach soll durch die vorhin bereits erwdhnten
reprasentativen Erhebungen der Spitzenverbédnde
des Tankstellengewerbes fundiert werden. Eine
etwaige Untersuchung der rechtlichen Lage — das
ist der zweite Teil Threr Frage — des Tankstellen-
gewerbes soll erst erwogen werden, wenn eine-aus-
sagekraftige Analyse tiber die wirtschaftliche Lage
in einem Expertengremium erarbeitet worden ist.

Vizeprisident Dr. Mommer: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 69, auch noch von Herrn Abge-
ordneten Schmidt, auf:

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB die geltende Fas-
sung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen ausrei-

chend ist, um das Tankstellengewerbe vor dem MiBbrauch
wirtschaftlicher Macht durch die Mineralélgesellschaften zu
schiitzen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndi, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Nach dem Ge-
setz gegen Wettbewerbsbeschrdankungen genieBen
die Unternehmen des Tankstellengewerbes in der
Praxis des Bundeskartellamts den gleichen Schutz
vor dem MiBbrauch wirtschaftlicher Macht wie
andere Wirtschaftsbereiche. Ehe nicht erwiesen ist,
daBl dieser Schutz nicht ausreicht, erscheinen Uber-
legungen iiber eine etwaige Anderung des Gesetzes
verfriitht.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Schmidt.

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre- -

tar, darf ich fragen, wird die Bundesregierung nach
den Bemerkungen des Bundeskartellamts in seinem
Bericht, Drucksache V/1950, Seite 2, wo ganz klar
zum Ausdruck gebracht wird, daf hier einiges in
diesem Gesetz unzulanglich ist, bereit sein, iiber eine
Novelle zu diesem Gesetz dem Bundeskartellamt die
Moglichkeit zu geben, wirtschaftlich Schwachen
einen gewissen Schutz zu gewdhren, und dariiber
hinaus eine Untersuchungsmoglichkeit herbeizufiih-
ren?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretédr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Schmidt, die Bundesregierung hat selbstverstdndlich
auch Moglichkeiten der Kontaktnahme und der
EinfluBnahme jenseits des Kartellgesetzes. Aber um
das wirksam werden zu lassen, brauchen wir die er-
wdahnten Untersuchungen, brauchen wir ein Bild iiber
die differenzierte Lage des Tankstellengewerbes.
Thnen als Fachmann brauche ich nicht zu sagen, daB
es Tankstellen gibt, denen es deshalb schlecht geht,
weil sie an schlechten Standorten oder an Stand-
orten liegen, die inzwischen ungiinstig geworden
sind. Wir miissen uns tatsachlich ein Bild verschaf-
fen, das reprasentativ ist. Dann kann man auch mit
den Mineraldlgesellschaften iiber diese Probleme
reden, freilich nicht isoliert reden. Sie wissen, ein
hoher Benzinpreis oder ein niedriger Benzinpreis
muB auch fir sich iiberlegt werden, also nicht nur
wegen der Situation des Tankstellengewerbes, son-
dern auch wegen der Lage derjenigen, die dieses
Produkt an den Tankstellen kaufen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Keine Zusatz-
frage.

Dann kommen wir zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident,
fiir morgen sind noch zwei Fragen an das Wirt-
schaftsressort gestellt worden. Ich sehe, Herr Kol-
lege Droscher ist gerade anwesend. Vielleicht kénnte
man sie heute behandeln.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ja, Herr Staats-
sekretdr, da es nur zwei Fragen sind, kénnen wir es
machen. Sonst bedeutet das Vorziehen der fiir Frei-
tag vorgesehenen Fragen eine Benachteiligung der
Kollegen, die ihre Fragen friiher eingereicht haben.

Ich rufe also die Frage 125 des Herrn Abgeord-
neten Droscher auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung das soeben bekannt ge-
wordene Angebot einer amerikanischen Firma an das deutsche
Elektro-Unternehmen Braun AG auf Ubernahme der Aktien-
majoritdt unter Beriicksichtigung der kuizlich von dem franza-
sischen Journalisten Servant-Schreiber in seinem Buch ,le défi
américain” der europdischen Offentlichkeit vorgelegten Infor-
mationen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Kollege
Droscher, M. Servant-Schreiber stellt die Kdufe deut-
scher und europdischer Firmen durch US-Gesellschai-
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- ten gewissermaBen als Eroberungsfeldzug dieser

Gesellschaften in Europa dar. Es fillt die Vokabel
+Kolonisierung”.

Ich muBl gestehen, daB diese Perspektive zwar
interessant ist, aber nicht unbedingt iiberzeugt. Ame-
rikanische Firmen kaufen in Europa Firmen von
dortigen Eigentiimern oder griinden neue Firmen
in erster Linie selbstverstdndlich aus Rentabilitats-
grinden und nicht im Auftrage der US-Regierung
oder anderer offizieller Instanzen. Diese Ké&ufe ha-
ben sich in -den letzten Jahren .deshalb verstarkt —
dies hat, glaube ich, einer der Herren des Sachver-
stdndigenrates in einem anderen Zusammenhang
einmal dargestellt —, weil 'die europdischen Wah-
rungen — insbesondere aber die D-Mark — gegen-
tiber «dem Dollar relativ unterbewertet sind, so daB
ein Okonomischer Anreiz zum finanziellen Engage-
ment in Direktinvestitionen in Europa besteht.

Wenn man die ganze Frage des US-Engagements
in Direktinvestitionen in Europa einmal priifen
wollte, miite man eigentlich in Betracht ziehen, ob
eine gegebene US-Gesellschaft im Vergleich zu einer
deutschen, franzdsischen oder sonstigen Gesellschaft
ein schlechteres soziales Klima hat, ob sie in ihren
Investitionen weniger Zukunftsbezogenheit aufweist
— ein Problem, das diesem Hause ja auch sehr nahe-
liegt — und ob drittens die Kooperation dieser Fir-
ma mit der Wirtschafts- und der Finanzpolitik viel-
leicht weniger gut ist als die «der einheimischen Fir-
men. Dies gilt insbesondere dann, wenn, wie im
Mineral6lbereich, US-Firmen einen sehr hohen
Marktanteil haben.

Eine derartige Untersuchung ware sicherlich sehr
niitzlich zur Aufhellung dieser auch von M. Servant-
Schreiber doch weitgehend emotional gefiihrten Dis-
kussion.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Droscher.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretér, unterstellt,
daB es richtig ist, was Servant-Schreiber behauptet,
daB 15%p der Erzeugung von Radio- und Fernseh-
gerdten, 50%o der Erzeugung der Halbleiter und
800%p der Erzeugung von Elektronengehirnen in
Europa schon von den Amerikanern kontrolliert
wenden: Kann sich durch den méglicherweise beab-
sichtigten Kauf der Braun AG oder anderer wichtiger
Unternehmen die Lage auf dem Markt in der Bun-
desrepublik so entwickeln, daB der EinfluBl der ame-
rikanischen Kapitalgesellschaften hier unter Umstan-
den zu einem bestimmten Zeitpunkt kritisch wird?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich darf mit
dem letzten beginnen. Herr Kollege Dréscher, die
amerikanischen Unternehmen auf dem Gebiete der
elektronischen Rechenmaschinen haben deshalb
einen sehr hohen technischen Vorsprung, weil sie
aus militdrischen Griinden gefordert worden sind.
Wir bemithen uns — vielleicht mehr schlecht als
recht, aber immerhin bemiithen wir uns — gemein-
sam mit diesem Hohen Hause, diesen Vorsprung
aufzuholen, indem wir den deutschen Firmen fiir

ihre eigenen Forschungen in der elektronischen Da-
tenverarbeitung o6ffentliche Mittel zur Verfiigung
stellen. Uber die anderen Bereiche bin ich nicht so
informiert und weiBl nicht, ob die Marktanteile, die
dort skizziert sind, in der Bundesrepublik Deutsch-
land wirklich so hoch sind. Mir ist nur bekannt, daB
es in der Mineraldlindustrie einen hohen auslandi-
schen Marktanteil — wenn man also auch die eng-
lischen Gesellschaften hinzurechnet — gibt.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zweite Zusatz-
frage, Herr Droscher.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretar, wird die
Bundesregierung unter Beriicksichtigung dieser In-
formationen, die doch auBerordentlich interessant
sind und die darin gipfeln, daB sich der Vorsprung
der Amerikaner nicht verringert, sondern steigert,
und zwar aufgebaut auf ihrer Investitionsbildung,
bereit sein, den dafiir zustdndigen Behorden, etwa
der Kultusministerkonferenz, zu sagen, daB hier
eine entscheidende gesamtpolitische Aufgabe liegt?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich glaube
nicht, Herr Kollege Dréscher, dal es ratsam ware,
den einzelnen Auftraggebern, auch den einzelnen
offentlichen Auftraggebern, seitens der Bundes-
regierung zu raten, dieses oder jenes Gerdt von
dieser oder jener Firma zu kaufen. Die Bundes-
regierung sollte — und da hat sie die Unterstiitzung
dieses Parlaments -— versuchen, den technischen
Vorsprung fiir die deutschen Firmen aufholbar zu
machen, damit sie den Wettbewerbsnachteil auf-
holen konnen, der darauf zurtickzufiihren ist, daB
in anderen Landern fiir diese Zwecke oOffentliche
Forderungsmittel gegeben werden.

Vizepriésident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Moersch.

Moersch (EDP): Herr Staatssekretar, sind Sie sich
dariiber im klaren, daB sich die Behauptung, andere
hédtten einen technischen Vorsprung, nach Aussagen
der Beteiligten wissenschaftlich nicht halten 148t und
daB gerade diese Behauptung, in unserem Lande
immer wieder aufgestellt, zu einer auBerordent-
lichen Benachteiligung der deutschen Industrie fiih-
ren kann, weil sie der Konkurrenz ein ausgezeich-
netes Argument liefert, in Exportlandern gegen
deutsche Fabrikate vorzugehen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Moersch, die deutsche Industrie hat in vielen Féllen
gegeniiber anderen L&ndern, auch gegeniiber den
Amerikanern, einen technischen Vorsprung. In den
in diesem Buch auch angezogenen Fillen speziell
der elektronischen Datenverarbeitung trifft dies
allerdings wohl nicht zu, und das hat ja wohl auch
die Subventionsinitiative des Hohen Hauses und
der Bundesregierung in diesen Fé&llen begriindet.
Das ist ja wohl auch die einzige Begriindung, die
bestehen konnte,
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Vizeprisident Dr. Mommer: Herr Moersch,
noch eine Zusatzfrage.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, da das
Thema sehr differenziert ist und bei einer schiefen
Erorterung auch sehr gefdhrlich werden kann,
mochte ich Sie fragen: Waéren Sie bereit, einmal
die Protokolle der Interparlamentarischen Arbeits-
gemeinschaft liber die letzte Anhérung von Sach-
verstandigen in Berlin zur Kenntnis zu nehmen, wo
diese Lesart, die Sie hier mit verbreiten, von den
Experten richtiggestellt worden ist?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Dazu bin ich
selbstverstandlich gern bereit, Herr Moersch. Ich
danke fiir Ihren Hinweis.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Schulze-Vorberg. :

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wenn ich Thre letzte Antwort richtig ver-
standen habe, so ist allenfalls partiell ein techni-
scher Vorsprung der Amerikaner gegeniiber den
Europédern vorhanden, wahrend es partiell eindeutig
auch einen deutschen Vorsprung gibt. Hingegen hat-
ten Sie vorhin festgestellt, dall es einen finanziellen
Vorsprung der amerikanischen Firmen insoweit gibt,
als der amerikanische Dollar tber- und entspre-
chend die D-Mark unterbewertet ist. Ist das Ihrer
Meinung nach eigentlich ein unab&dnderliches Fak-
tum?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das ist kein
unabdnderliches Faktum. Verschiedene wissen-
schaftliche Institutionen haben diese Frage in den
letzten Jahren ja auch schon nachhaltig zur Diskus-
sion gestellt. Die Bundesregierung hat in ihrer Stel-
lungnahme zum letzten Sachversténdigengutachten
vom Frihjahr erklart, daBl sie bereit ist, diese Frage
in den =zustandigen internationalen Wahrungs-
gremien einmal zur Erorterung zu stellen. Weiter
wird die Bundesregierung nicht ‘gehen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zweite Zusatz-
frage, Herr Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, da wir diesen Nachteil in der Bewertung
unserer Wahrung mit anderen westeuropédischen
Landern teilen, frage ich Sie: Welche gemeinsamen
europdischen Bemithungen gibt es auf diesem Ge-
biet?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschait: Eines der Gre-
mien, in denen man diese Diskussion gerade im
Hinblick auf Ihren Hinweis besonders sinnvoll fiih-
ren konnte, wére die Européische Wirtschaftsgemein-
schaft.

Vizeprisident Dr. Mommer: Die Frage 126
des Herrn Abgeordneten Walter wird von Herrn
Genscher iibernommen:

Weldche Konsequenzen gedenkt die Bundesregierung aus der
Feststellung der ,Arbeitsgemeinschaft Siudost-Niedersachsen” zu
zichen, daBl die Leistungsfdhigkeit der Gemeinden am Zonen-
rand entweder nur knapp oder gar nicht mehr ausreiche, um den
Anschlul an die Wirtschaftsentwicklung im Bundesgebiet zu
sichern?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Genscher, die ,Arbeitsgemeinschaft Siidost-Nieder-
sachsen” zieht aus ihrer Untersuchung fiir den Raum
Braunschweig selbst die SchluBfolgerung, daBl zur
finanziellen Entlastung der Gemeinden eine Arbeits-
teilung zwischen den einzelnen Kommunen mit
Kerngemeinden als regionalem Mittelpunkt einge-
fihrt werden sollte. Entsprechende Reformen werden
in fast allen Bundesldndern, darunter auch den vier
Zonenrandlandern, vorbereitet. Die Lander sind da-
fir auch allein zustandig.

Im tbrigen ist die Zonenrandforderung durch die
Bundesiegierung erst kiirzlich im Zweiten Programm
fir besondere konjunktur- und strukturpolitische
MaBnahmen erheblich verstdarkt worden.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Genscher.

Genscher (FDP): MuB man daraus entnehmen,
Herr Staatssekretar, dafl die Bundesregierung selbst
keine Konsequenzen in diesem konkreten Fall zie-
hen will, sondern das allein dem Land Nieder-
sachsen Uberlassen will?

Pr. Arndi, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: In diesem ganz
konkreten Fall sind selbst nach Ansicht der Verfas-
ser die Braunschweiger Ergebnisse nicht reprdsen-
tativ fir das gesamte Zonenrandgebiet. Im {ibrigen
halten wir uns unbeschadet dieses Spezifikums dar-
an, daB} die Lander dafiir allein zustandig sind. Wir
konnten also allerhtchstens Gesprache rein infor-
mativer und exploratorischer Art fiihren.

Vizepridsident Dr. Mommer: Noch cine Frage,
Herr Genscher. .

Genscher (FDP): Darf ich Ihrer Antwort ent-
nebmen, daB die Bundesregierung ein neues Ver-
standnis ihrer Verantwortung fiir das Zonenrandge-
biet entwickelt und glaubt, das jetzt allein den Léan-
dern {berlassen zu kdnnen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Nein, Herr Kol-
lege Genscher, das sicherlich nicht. Ich sagte ja, daBi
die Zonenrandférderung z. B. im Zusammenhang mit
dem Zweiten konjunktur- und strukturpolitischen
Programm besonders verstarkt worden ist. Nur, die
Frage der gemeindlichen Kompetenzen ist eine An-
gelegenheit der Lander. Sie wissen, daB die Bundes-
regierung mit den Bundeslandern sowieso in sehr
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schwierigen Verhandlungen tber die Finanzreform
steht. Es wiére nicht gut, diese Verhandlungen noch
zusatzlich zu belasten. Ich wiirde daher empfehlen,
diese Anfragen oder Initiativen speziell in den Land-
tagen der Bundeslander zu stellen oder zu ergreifen.

Vizeprisident Dr. Mommer: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung. Ich rufe die
Frage 74 des Herrn Abgeordneten Weigl auf:

Ist die Absicht, jlingeren Amngestellten in den kommenden
Jahren selbst dann keine Befreiungsmdglichkeit mehr in der
gesetzlichen Rentenversicherung einzurdumen, wenn das monat-
liche Einkommen die heute geltende Versicherungspflichtgrenze
von 1800 DM monatlich erheblich {ibersteigt, noch in Einklang zu
bringen mit den bisherigen gesellschaftspolitischen Grundsétzen
der Bundesregierung, z. B, mit dem Subsidiaritdtsprinzip?

Die Frage wird auf seinen Wunsch schriftlich be-
antwortet. Die Antwort liegt noch nicht vor. Sie

wird nach Eingang im Sitzungsbericht abgedruckt.

Die Fragen 75 bis 77 der Frau Abgeordneten Kurl-
baum-Beyer wurden bereits bei der Beantwortung
der Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers des Innern behandelt.

Wir kommen dann zum Geschéaftsbereich des Bun-
desministers der Verteidigung. Zur Beantwortung
ist der Parlamentarische Staatssekretdr Adorno hier.

Ich rufe zunéchst die Frage 78 von Herrn Abge-
ordneten Kubitza auf:

Welche Griinde waren bestimmend, daBi im Bereich der Luit-
pold-Kaserne in Dillingen (Donau) eine 370-Meter-Rundbahn ge-
baut wurde?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Abgeord-
neter, ich wiirde gern mit Genehmigung des Herrn
Priasidenten Ihre beiden ersten Fragen wegen des
Sachzusammenhangs gemeinsam beantworten.

Vizepridsident Dr. Mommer: Ich rufe dann
auch die Frage 79 des Herrn Abgeordneten Kubitza
auf:

Nach welchem nationalen oder internationalen WettkampfmaB
wurde die Linge der in Frage 78 erwihnten Rundbahn bestimmt?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, bei
Errichtung des Sportplatzes in der Luitpold-Kaserne
in Dillingen an der Donau reichte das zur Verfliigung
stehende Geldnde nicht aus, eine Laufbahn nach
internationalem Wettkampfma8 zu bauen. Da auch
kein anderes Geldnde beschafft werden konnte,
mufBte die Verkiirzung der Laufbahn von 400 m auf
370 m hingenommen werden.

Vizepridsident Dx. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Kubitza!l

Kubitza (FDP): Herr Staatssekretar, ist Ihnen
bekannt, daB die Vertreter der ortlichen Sportorga-
nisationen vor der Planung Vorschldge gemacht
haben, wie man zu dieser 400-m-Strecke héatte kom-
men kénnen?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Das ist mir nicht
bekannt. Mir ist nur bekannt, daB der Sportplatz
1962/63 errichtet worden ist und daB hierflir maB-
gebend waren die Richtlinien fiir die Planung und
Ausfithrung von Truppenunterkiinften des Heeres
vom 1. Juli 1961. Diese Richtlinien basieren auf den
von den internationalen Sportfachverbanden vorge-
schriebenen SpielfeldmaBen. Die GesamtgroBe des
Sportplatzes sollte auch 170 mal 90 m und die Lénge
der Laufbahn 400 m betragen. Aus den dargelegten
Griinden war das aber nicht méglich. Die Umlauf-
bahn muBte deshalb auf 370 m verkiirzt werden.

Kubitza (FDP): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
klar, daB man auch bei Wiirdigung all dieser Griinde,
die Sie angegeben haben, auf dieser kastrierten
Rundstrecke nicht einmal regulédre 100-m-Laufe und
nicht einmal reguldre Staffelldufe durchfiihren kann?
Ich frage mich dann, wozu eine solche Bahn iiber-
haupt gebaut wird.

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich habe feststel-
len koénnen, daB eine reguldre 100-Meter-Bahn mit
6 Laufbahnen vorhanden ist. Ich habe ferner fest-
stellen konnen, dafi eine Weitsprunganlage, eine
Hochsprunganlage und ein Kugelstofifeld vorhanden
sind. Ich darf hinzufligen, daB wir selbstverstandlich
immer anstreben, uns nach den internationalen MabB-
stdben zu richten. Das war jedoch im vorliegenden
Fall leider nicht moglich. Das ist flir den Militar-
sport auch kein wesentliches Hindernis.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Dann rufe ich die

_Frage 80 von Herrn Kubitza auf:

Weshalb wird der Allwetter-Hartplatz in demselben in Frage 78
erwahnten Kasernengeldnde von den Kompanien nicht benutzt?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, so-
fern mit dem Allwetter-Hartplatz das Spielfeld des
Sportplatzes gemeint ist, wird dieses nach meinen
Feststellungen von den in der Luitpold-Kaserne un-
tergebrachten Kompanien in so starkem MaBe be-
nutzt, daf der Kommandant der Kaserne den Platz
schon seit langerer Zeit ab Freitag Mittag sperren
mufBte, um der Standortverwaltung Gelegenheit zu
geben, den Platz zu pflegen und in Ordnung zu hal-
ten.

Sollten Sie, Herr Kollege, jedoch als Allwetter-
Hartplatz den sogenannten Grundausbildungsplatz
der Luitpold-Kaserne gemeint haben, so ist festzu-
stellen, daB dieser fiir die militdrische Ausbildung
bestimmt ist und dafiir regelmé&Big benutzt wird.

Kubitza (FDP): Herr Staatssekretdr, wollen Sie
vielleicht doch noch einmal iiberpriifen, ob diese
Nachricht aus Dillingen stimmt, denn bis Mitte Sep-
tember sind die Kompanien zum Sport ins Dillinger
Donau-Stadion und auf die Sportplétze der Nachbar-
gemeinden Schretzheim, Donaualtheim, Steinheim
usw. gefiihrt worden.
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Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich bin gern be-
reit, prifen zu lassen, ob das bis Mitte September
so der Fall gewesen ist.

Vizeprisident Dr. Mommer: Frage 81 von
Herrn Lemper:

Trifft es zu, daB die Bundessprachenschule durch eine private
Finanzgruppe nunmehr endgiltig in Euskirchen gebaut werden
soll?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, es
trifft zwar zu, daB eine private Finanzierungsgesell-
schaft dem Bundesministerium der Verteidigung ein
Angebot unterbreitet hat, zur Unterbringung des
geplanten Bundessprachenamtes in Euskirchen einen
Neubau zu errichten. Es ist jedoch noch nicht ent-
schieden, ob dieses Angebot angenommen wird.

Vizepridsident Dr. Mommer: Herr Lemper zu
einer Zusatzfrage.

Lemper (SPD): Herr Staatssekretar, trifft es zu,
daB die Verhandlungen im Kreise Euskirchen auf
Grund eines Schreibens von Herrn Ministerialdirek-

tor Wichmann vom 7. August gefiihrt worden sind,-

und trifft es weiter zu, daB, da die Frage der Bun-
dessprachenschule bereits im vergangenen Friih-
sommer in der Fragestunde behandelt worden ist
und damals seitens der Bundesregierung die Ant-
wort gegeben wurde, es sei das Ziel, diese Bundes-
sprachenschule in Hirth-Hermiilheim zu bauen, die
Frage des Standorts der Sprachenschule jetzt erneut
geklart werden muf3?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, es
werden seit langem Untersuchungen angestellt, wel-
ches der glnstigste Standort fiir die Unterbringung
des Sprachenamtes ist. Hierbei spielt auch der
Standort Hiirth eine wesentliche Rolle. Inzwischen
sind diese Untersuchungen aber noch nicht abge-
schlossen worden, so daB heute noch nicht end-
gultig gesagt werden kann, wo die Schule unter-
gebracht wird. '

Ich mochte vorschlagen, Herr Prasident, daBl ich
alle drei Fragen des Herrn Abgeordneten Lemper
im Zusammenhang beantworte, dann eriibrigen sich
vielleicht auch Zusatzfragen.

Vizeprisident Dr. Mommer: Bitte, Herr
Staatssekretdr. Verfahren wir so. Dann rufe ich
noch die Fragen 82 und 83 des Abgeordneten
Lemper auf:

Ist der Bundesregierung bckannt, daB Stadt und Kreis Eus-
kirchen fiir das in Frage 81 erwdhnte Neubauprojekt je zur
Haélfte eine Ausfallbiirgschaft von 5 Millionen DM sowie Zins-
subventionen in Hoéhe bis zu 200 000 DM jdhrlich {ibernelimen
sollen und unter dem Druck der Lage auch hierzu bereit sind?

Trifft es weiter zu, daB der Bund nach fiinf Jahren die in
Frage 81 erwéhnle privat gebaute und mit Steucrgeldern finan-
zierte Sprachenschule kéuflich erwirbt und damit erncut zusédtz-
lich Steuergelder ausgibt?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Der Bundesregie-
rung ist aus der Presse bekannt, daB Stadt und
Landkreis Euskirchen die Finanzierungsgesellschaft,
die in Euskirchen bauen will, durch Birgschaften
und Zinssubventionen unterstiitzen wollen.

Die Bundesregierung hat bisher keine Vertrdge
tiber die Anmietung oder den Erwerb eines Ge-
bdudekomplexes zur Unterbringung des geplanten
Bundessprachenamtes abgeschlossen. Es haben auch
noch keine Verhandlungen iiber die einzelnen Be-
dingungen eines mdglicherweise abzuschliefenden
Vertrages stattgefunden.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage
von Herrn Weiland.

Weiland (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist es
richtig, daB die Sprachenschule der Bundeswehr be-
reits seit zehn Jahren ihren Standort in der Stadt
Euskirchen hat und daB das Stammpersonal, Offi-
ziere, Beamte und Lehrer, mit ihren Familien seit
dieser Zeit in der Stadt Euskirchen und deren Um-
gebung wohnen?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, es
ist richtig, daB sich die Sprachenschule seit beinahe
zehn Jahren, ndmlich seit dem Jahre 1958, in Eus-
kirchen befindet, und es ist ebenfalls richtig, daB
das Stammpersonal in Euskirchen und Umgebung in
groBer Zahl Wohnung genommen hat.

Vizeprasident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Abgeordneter Weiland.

Weiland (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat
die Bundesregierung etwas dagegen einzuwenden,
daB die gewdhlten Vertreter eines Kreises oder
einer Stadt Projekte des Bundes als wirtschafts-
fordernd ansehen und deren Verwirklichung durch
einen BeschluB, Wirtschaftsférderungsmittel zur Ver-
fligung zu stellen, erleichtern, insbesondere wenn
sichergestellt ist, daB diese Mittel voll dem Bund
zugute kommen?

Adorne, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, die
Bundesregierung begrufit alle MaBnahmen von Insti-
tutionen, die geeignet sind, Projekte des Bundes zu
fordern.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Frage' 84 des
Herrn Abgeordneten Cramer:

Treffen Zeitungsmeldungen zu, wonach das Marineamt mit den
nachgeordneten Stdben der Bundesmarine von Wilhelmshaven
verlegt werden soll?

Bitte, Herr Staatssekretdar!

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege Cra-
mer, es besteht nicht die Absicht, in den nédchsten
Jahren das Marineamt mit seinen nachgeordneten
Dienststellen von Wilhelmshaven zu verlegen.
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Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Cramer.

" Cramer (SPD): Herr Staatssekretdr, ware es dann
nicht zweckmaéBig, die zahlreichen Zeitungsmeldun-
gen zu dementieren?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege Cra-
mer, wir werden das gern iiberpriifen lassen. Das
hat aber nichts mit der Frage zu tun, daB Uber-
legungen im Gange sind, die in die Zukunft weisen.

Vizeprisident Dr. Mommer: Herr Cramer,
zweite Zusatzfrage.

Cramer (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn das
letzte Wahrheit werden sollte, waren dann nicht in
Wilhelmshaven Fehlinvestitionen im Hinblick auf
den Wohnungsbau und im Hinblick auf Dienst-
gebdude vorgenommen worden, die jetzt — nach
meiner Meinung jedenfalls — in ausreichender Zah!
vorhanden sind?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege Cra-
mer, die Frage der Wohnungen, die jetzt in geniigen-
der Zahl vorhanden sind, wird natiirlich bei einer
eventuellen Verlegung des Marineamts von meinem
Hause gepriift, und es wird eine entsprechende
Losung angestrebt.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Vielen Dank,
Herr Staatssekretdr.

Wir kommen dann zu den Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich -des Bundesministers fiir Verkehr, zu-
néchst zur Frage 85 des Abgeordneten Geldner:

Teilt die Bundesregierung die Befiirchtung, daB eine Erhéhung
der Transportkosten und die vorgesehenen Streckenstillegungen
bei der Deutschen Bundesbahn gerade in Bayern mit seinen
unterentwickelten Zonenrandgebieten und den dort angesiedelten

Betrieben bei ohnehin dezentralisierter Industrialisierung zu be-
sonderen Schwierigkeiten fiihren wiirden?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die Bun-
desregierung teilt Thre Befiirchtungen nicht. Bei der
Beurteilung von Streckenstillegungen werden alle
wirtschaftlichen, regionalen und sonstigen Gesichts-
punkte, insbesondere im Hinblick .auf den notwen-
digen Ersatzverkehr, eingehend gepriift.

Eine Erhohung der Transportkosten ist nicht zu
erwarten. Es wére sonst kaum zu erkldren, daB in
diesen Bereichen, von denen Sie in Threr Frage
sprechen, der Giiter- und Personenverkehr schon
zum liberwiegenden Teil auf die StraBe abgewandert
ist.

Vizepriédsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Geldner.

Geldmner (FDP): Herr Staatssekretdr, inwieweit

“stimmen Sie mit der Denkschrift des Vereins der

bayerischen Fuhrunternehmer an den Herrn Staats-
minister fiir Wirtschaft und Verkehr iiberein, in der
es heiBt, daB durch das Programm zur Gesundung
des deutschen Verkehrswesens 40 %0 der 1860 baye-
rischen Giiterfernverkehrsbetriebe einer Existenz-
zerstérung entgegensehen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich kann
nicht sagen, daB Ihre eben gestellte Zusatzfrage in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Problem
steht, das in der ersten Frage angeschnitten ist. Ich
mochte Thnen aber sagen, daB gerade durch das be-
absichtigte Programm des Bundesministers fiir Ver-
kehr der Gilterverkehr in Kooperation mit der
Schiene eine neue Chance erhélt und daB deshalb
die Befiirchtungen, die sich in dieser Denkschrift,
die mir im einzelnen nicht bekannt ist, befinden,
gegenstandslos sind.

Vizeprisident Dr. Mommer: Frage 86 des
Herrn Abgeordneten Haehser:

Welche Kosten entstehen der Deutschen Bundesbahn durch
den Wechsel eines Fahrplans als Folge von Fahrplankonferen-
zen, Neudrudt von Fahrpldnen und Kursbiichern, Aushdngen
usw.?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiilr Verkehr: Herr Préasident, ich
bitte, die beiden Fragen des Herrn Kollegen Haehser
gemeinsam beantworten zu diirfen.

Vizeprisident Dr. Mommer: Einverstanden!
Ich rufe dann noch die Frage 87 des Abgeordneten
Haehser auf:

Werden Méglichkeiten gesehen, im Interesse der Kunden und
des Personals der Deutschen Bundesbahn auf einen der wdhrend
eines Jahres bisher iiblichen Fahrplanwechsel zu verzicaten?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege Haehser,
nach Mitteilung der Deutschen Bundesbahn ist die
Ermittlung der bei einem Fahrplanwechsel entste-
henden Kosten sehr aufwendig. Sie bittet deshalb,
auf diese umfassenden Erhebungen verzichten zu
kénnen. Die durch den Fahrplanwechsel moéglichen
Einsparungen, die sich durch eine rechizeitige An-
passung an strukturelle Anderungen sowie Rationa-
lisierungs- und AnpassungsmaBnahmen ergeben,
decken jedoch mit Sicherheit bei weitem die Kosten
fiir einen Fahrplanwechsel. Neben diesen wirtschaft-
lichen Uberlegungen sprechen auch Gesichtspunkte
des Kundendienstes fiir die Beibehaltung des jetzt
iiblichen Fahrplanwechsels. Durch sie wird gewdhr-
leistet, daB die sich aus dem technischen Fortschritt,
z.B. aus ElektrifizierungsmaBnahmen, ergebenden
Verbesserungen der Reisezeiten baldmoglichst aus-
genutzt werden kénnen.

Ich werde aber gern das Ihrer Frage zugrunde lie-
gende Problem im Auge behalten. Es ist immerhin
denkbar, daB nach AbschluB der Elektrifizierung
einer langerfristigen Geltung des jeweiligen Fahr-
plans eher nghergetreten werden kann als im gegen-
wiértigen Zeitpunkt.
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Vizeprdsident Dr. Mommer: Einc Zusatz-
frage? — Keine Zusatzfrage. Dann rufe ich die
Frage 88 des Herrn Abgeordneten Ramms auf:

Auf wieviel Prozent des gesamten Betriebskapitals hat sich
das Eigenkapital der Deutscien Bundesbahn durch die Uber-

nahme der Zinslasten durch den Bund in den letzten Jahren
aufgebessert?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das
Eigenkapital der Deutschen Bundesbahn zum Bilanz-
stichtag 31. Dezember 1966 betragt 55,6 %o des ge-
samten Betriebskapitals in Hohe von 31,9 Milliarden
DM. In dem Eigenkapital sind Bundesbahnanleihen
in Hohe von 1760 Millionen DM enthalten, fiir die
der Bund den Kapitaldienst iibernommen hat. Ohne
diese Kapitalaufstockungsanleihen wiirde der Anteil
des Eigenkapitals am gesamten Betriebskapital
50,1 %/o betragen. Die MaBnahmen des Bundes haben
daher das Verhaltnis Eigenkapital zum gesamten Be-
triebskapital um 5,5 %/ verbessert.

Vizeprasident Pr. Mommer: Keine Zusatz-
frage.

Ich komme zu den Fragen 89 und 90 des Herrn
Abgeordneten Peiter. '

‘Wie ist das Ergebnis der mir mit Schreiben vom 4, Dezember
1964 auf meine Frage in der Fragestunde vom 4. Dezember 1964
zugesagten Uberpriiffung, ob die Stadt Marienberg (Westerw) in
das Verzeichnis der Fern- und Nahziele aufgenommen werden
kann?

Besteht jetzt fiir den anerkannten Kneipp- und Luftkurort
Marienberg (Westerw), nachdem er nunmehr die offizielle Be-
zeichnung ,Bad Marienberg” erhalten hat, die Moglichkeit, in
das Verzeichnis der Fern- und Nahziele und damit auf die
Vorwegweiser und Wegweiser der BundesstraBen und die Weg-
weiser an den AnschluBstellen der Bundesautobahn aufgenom-
men zu werden?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des

Bundesministers Leber vom 25. Oktober 1967 lautet:

Ihre Frage muB ich aus den Ihnen mit Schreiben vom 31. Juli
1965 (StB 4 — Bsw — 6027 Bb 64) angegebenen Griinden auch jetzt
verneinen. Auch die Umbenennung von Marienberg in ,Bad
Marienberg” édndert an der Mdoglichkeit, in das Verzeichnis der
Fern- und Nahziele der Bundesautobahnen oder BundesstraBen
aufgecnommen zu werden, nichts. Hierfiir sind allein die Lage
zu ciner Bundesstrafe und die Verkchrsbedcutung eines Ortes
ausschlaggebend. Bad Marienberg liegt jedoch nicht an einer
BundesstraBe.

Ich rufe die Fragen 91 und 92 des Herrn Abgeord-
neten Weigl auf:

Ist es zutreffend, daB eine groBere Zahl der bei der Verkehrs-
kontrolle II in’ Weiden (Oberpf) beschéftigten Eisenbahner in
néchster Zeit mit einer Versetzung rechnen muf3?

Sieht die Deutsche Bundesbahn eine Mobglichkeit, zur Abwen-
dung sozialer Hérten, die sich aus Versetzungen ergeben miis-
sen, und aus grenzlandpolitischen Erwdgungen der Verkehrs-
kontrolle II Weiden (Oberpf) zusdtzliche Aufgaben zu iibertra-
gen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Bundesministers Leber vom 25. Oktober 1967 lautet:

Im Rahmen der von der Deutschen Bundesbahn in allen Dienst-
zweigen vorgesehenen Rationalisierungsmafinahmen ergibt sich
auch bei der Verkehrskontrolle II in Weiden die Notwendigkeit,
den Personalaufwand dem Arbeitsaufkommen anzupassen. Es
148t sich deshalb leider nicht umgehen, daB in Kiirze von den
dort beschaftigten 104 Bediensteten voraussichtlich 7 Beamte um-
gesetzt werden. Da andere Personalverminderungen z.Z. nicht
vorgesehen sind, glaube ich, daB man nicht von einer gréB8eren
Zahl von Betroffenen sprechen kann.

Die Deutsche Bundesbahn ist stets bemiht, bei allen Ratio-
nalisicrungsmaBnahmen, auch so weit sie kiinftig noch notwendig
werden sollten, soziale Harten zu vermeiden. Die abgebenden

und aufnchmenden Dienststellen der Deulschen Bundesbahn

atbeiten dabei eng zusammen.

Die Ubertragung von anderen Kontrollaufgaben auf die Stiick-
gutverkehrskontrélle 1n Weiden 1st leider nicht méglich. -

Ich rufe die Frage 93 des Herrn Abgeordneten
Dr. Enders auf:

‘Wie viele Schiiler und Schilerinnen der Volksschulen und der

weiterfiihrenden Schulen verungliickten durch Verkehrsunfalle

auf dem Schulweg im vergangenen Jahr tddlich oder wurden
verletzt?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, nach
der amtlichen Unfallstatistik wurden im Jahre 1966
von der Altersklasse 6. bis 14. Lebensjahr 1130 Per-
sonen ¢etotet und 40 427 Personen verletzt. Ent-
sprechend dem Ergebnis des Mikrozensus 1965 dirfte
davon etwa ein Drittel auf dem Schulweg verun-
gliickt sein. Uber Schiiler der &lteren Jahrgédnge,
d. h. im Grunde an weiterfiihrenden Schulen, kén-
nen Angaben nicht gemacht werden, weil weder die
Statistik noch der Mikrozensus eine Unterscheidung
nach Schiilern und Berufstatigen vorsehen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Keine Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 94 des Herrn Abgeordneten
Dr. Enders auf:-

Hidlt die Bundesregierung die bisherigen VorsichtsmaBnahmen
fir ausreichend, um unseren Kindern einen wirksamen Schutz
auf dem Schulweg zu gewdhrleisten?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, gewil
wird man stets auf Grund der immer neuen Erfah-
rungen Verbesserungen anstreben miissen. Ich kann
nur versichern, daf sich alle in Betracht kommenden
Stellen ihrer Verantwortung bewuft sind.

Neben den bereits bewédhrten MaBnahmen zur
Sicherung des Schulwegs — z. B. Schiilerlotsendienst,
die Einfithrung von gelben Miitzen und Kopftiichern
fiir Schulanfanger, Elternbriefe, zusétzliche Ampel-
sicherung von Uberwegen in der Ndhe von Schu-
len — bemiiht sich die Bundesregierung gemeinsam
mit den zustindigen Behérden der Lénder und
Gemeinden laufend um weitere Vorkehrungen, die
besonders jiingeren Schulkindern einen ausreichen-
den Schutz auf dem Schulweg bieten. Hierzu gehéren
z. B. die Aufstellung von Schulwegpldnen und die
einheitliche Kennzeichnung von Schulomnibussen.
Dartiber hinaus koénnte nach meiner Auffassung
auch die allgemeine Einfithrung des Verkehrsunter-
richts als Pflichtfach an allen Schulen noch sehr
wesentlich zu einer Minderung der Schiilerunfalle
beitragen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich rufe die
Frage 95 des Herrn Abgeordneten Dr. Enders auf:

Ist die Bundesregicrung bereit, um Verkehrsunfédllen auf dem
Schulweg vorzubeugcen, sich fir die Staffelung der Anfangszeiten
des Schulunterrichts und fiir Uber- und Unterfithrungen an ge-
fahrlichen StraBentibergdngen einzusetzen?

Bitte, Herr Staatssekretar!
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Boérner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die von
Thnen genannten Vorschlage gehoren allein in die
Zustandigkeit der Liander und Gemeinden. Der Bun-
desminister fiir Verkehr ist jedoch bereit, mit den
Kultusministern der Lander Verbindung aufzuneh-
men, um sich fiir die Staffelung der Anfangszeiten
des Schulunterrichts einzusetzen. Der Bau von
Uber- und Unterfithrungen an gefahrlichen Strafien-
iibergdngen kann erforderlichenfalls aus den Mit-
teln vorgenommen werden, die der Bund den Lé&n-
dern und Gemeinden im Rahmen der MaBnahmen
zur Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse in den
Gemeinden gewdhrt.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Dr. Enders
zu einer Zusatzfrage.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, der reale
Hintergrund dieser Fragen war ein Verkehrsunfall,

‘der sich kiirzlich auf der Bundesstrafie zwischen

Hanau und Frankfurt in der Ndhe von Dérnigheim
ereignete, als ein Kind, das erst wenige Tage in
die Schule ging, diese Bundesstrafle iliberqueren
wollte und dabei tédlich verletzt wurde. Ist ihnen
bekannt, ob inzwischen MaBnahmen ergriffen wor-
den sind, ob ein Uberweg hergestellt wird oder
sonstige SicherheitsmaBnahmen vorbereitet werden,
um diese gefdhrliche Stelle zu beseitigen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich
werde diesen traurigen Vorfall zum Anlafl nehmen,
unmittelbar die Auftragsverwaltung des Landes
Hessen um Bericht zu bitten.

Vizepriisident Dr. Mommer: Ich rufe die
Frage 96 des Herrn Abgeordneten Schmitt-Vocken-
hausen auf:

Wird der Bundesverkehrsminister bei der Flughafen AG
Frankfurt (Main) eine allgemeine Uberprifung der Sicherungs-
vorschriften fiir den Luftfracht- und Luftpostverkehr anregen?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, eine
derartige Anregung ist nach meiner Meinung nicht
notwendig. Die Flughafen-Frankfurt/Main AG hat
namlich zur Absicherung des Flughafengeldndes,
insbesondere des Rollfeldes und des Vorfeldes,
einen Flughafenschutzdienst eingerichtet und inzwi-
schen personell verstirkt. Die Gesellschaft halt zu-
dem Werttransportfahrzeuge mit besonders aus-
gesuchtem Personal zum ausschlieBlichen Transport
von Wertgiitern auf dem Vorfeld bereit und hat
auBerdem einen Wertraum zur Aufbewahrung von
Wertgiitern eingerichtet. Bei den beiden Diebstahls-
fallen, in denen Anfang Oktober ein Postsack und
vor einem Jahr ein Geldsack entwendet wurden,
handelte es sich um Frachtgiiter, die sich nicht im
Gewahrsam der Flughafengesellschaft, sondern des
betreffenden Luftverkehrsunternehmens befanden.

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vodikenhausen (SPD): Ergeben sich
daraus nicht Konsequenzen fiir das Verhéaltnis zwi-
schen den Luftverkehrsgesellschaften und der Flug-
hafen AG fir die Sicherung?

Bormer, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, wie Sie
aus meiner Antwort entnehmen konnten, wird von
der Flughafengesellschaft alles Erforderliche getan,
um solche bedauerlichen Vorfalle auszuschliefen.
Es liegt in der eigenen Verantwortung der jeweili-
gen Gesellschaft, ob sie diesen angebotenen Dienst
annimmt oder aber glaubt, mit ihren eigenen Siche-
rungen — die sich bedauerlicherweise ja nun als
durchldssig erwiesen haben auskommen zu
konnen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Frage 97 des
Herrn Abgeordneten Dr. Wuermeling:

Nachdem jetzt auf der B 42 am Bahniibergang Wallen bei
Linz-Rhein erneut ein schwerer Verkehrsunfall mit tédlichem
Ausgang zu beklagen ist, frage ich die Bundesregierung, wie
die Verkehrssituation an dieser besonderen Gefahrenstelle
durch entsprechende Mafinahmen gebessert wird.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, der
Bahniibergang Wallen liegt im Zuge der Kreis-
strae Nr. 10 nach Dattenberg unmittelbar neben
deren Einmiindung in die B 42. Bereits im Jahre
1965 wurden auf der B 42 nordlich und siidlich der
Einmiindung Verkehrsampeln aufgestellt, die durch
Schaltung auf Rot-Signal bei ankommenden Ziigen
den durchgehenden Verkehr auf der BundesstrafBe
anhalten, damit die wartenden Fahrzeuge den Bahn-
ubergang im Zuge der KreisstraBle 10 rdumen koén-
nen.

Im Zuge des Ausbaues der B 42 zwischen Bad
Honningen und Unkel ist eine kreuzungsfreie An-
bindung der KreisstraBle 10 an die B 42 unter gleich-
zeitiger Ausschaltung des Bahniiberganges vorge-
sehen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Kénnen Sie etwas
dariiber sagen, Herr Staatssekretdr, ob nicht bis
dahin vielleicht eine Geschwindigkeitsbeschrénkung
oder ein Uberholverbot an dieser Stelle angeordnet
werden koénnte, zumal ein Schiilerbus téglich diese
Stelle passiert und sich immer wieder ergeben hat,
daB hier eine besonders grofie Gefahrenquelle liegt?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich darf
darauf hinweisen, dafl die Sicherung auch von Bun-
desstrafen in verkehrspolizeilicher Hinsicht ja nicht
dem Bundesminister fiir Verkehr, sondern den Poli-
zeibehdrden der Lander obliegt. Ich will aber gern
Thre Anregung aufgreifen und sie an die zustédndige
Landesdienststelle weiterleiten.

Vizepfasndent Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Josten.
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Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, nach-
dem Sie vorhin den Ausbau der B 42 nannten und
ich diese Strecke gerade diese Nacht mit dem Wa-
gen wieder kennenlernte, darf ich Sie fragen, ob Sie
wegen der Dringlichkeit des weiteren Ausbaues der
B 42 und der B 9 auch das Problem einer weiteren
Rheinbriicke in der Strecke Weilenthurm—Bonn
in Threm Haus weiter vorrangig behandeln werden.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, wie Sie
wissen, sind wir beim Ausbau von Bundesfernstra-
Ben auf eine enge Zusammenarbeit mit den Landern
angewiesen. Wir sind dariiber hinaus gehalten, alle
Bedenken und Anregungen, die sich bei der Durch-
fihrung solcher Mafinahmen unter Umstdnden von
den betroffenen Gemeinden ergeben, in unseren
Planungen zu berticksichtigen. Es hat sich gerade
bei den von Thnen genannten Trassenfihrungen er-
geben, daB dort eine Reihe von Bedenken auch bei
der BundesstraBe 42 von kommunaler Seite bisher
notwendige MaBnahmen zumindest im Tempo ein-
geschriankt haben. Ich will fhre Anregung gern noch
einmal tberprifen, muB aber sagen, daB der Bun-
desminister fir Verkehr mit IThnen darin {berein-
stimmt, daB der Ausbau beider StraBen so ziigig
wie moglich vorgenommen werden sollte.

Vizeprisident Dr. Mommer: Die Fragen 98
und 99 des Herrn Abgeordneten Zebisch werden
auf seinen Wunsch schriftlich beantwortet:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in den Landkreisen
Tirschenreuth, Neustadt-Waldnaab, Eschenbach, Kemnath sowie
in der gesamten Oberpfalz keine véllig ausgebauten Schpell-
straBen bestehen?

Ist die Bundesregierung bereit, die zur Verbesserung der
Infrastruktur notwendige Autobahn Nirnberg—Amberg—Waid-
haus (tschechoslowakische Grenze) sowie die BundesstraBe Re-
gensburg—Weiden-Hof noch vor den in der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung vom 17. Oktober 1967, Seite 8, veroffentlichten
Terminen auszubauen?

Die Antwort des Bundesministers Leber vom
25. Oktober 1967 lautet:

Der Bundesregierung ist der Awusbauzustand der Bundes-
strafien 15, 22, 299, 303 und 470 bekannt. Obwohl die Verkehrs-
belastung in den von Thnen genannten Landkreisen, verglichen
mit dem Bundesdurchschnitt, gering ist, sind auch im 3. Vier-
jahresplan fir den Ausbau der BundesfernstraBen, dessen Laui-
zeit von 1967 bis 1970 geht, nicht unerhebliche Mittel fiir weitere
BaumaBnahmen, insbesondere an der BundesstraBe 15, einge-
plant. Damit wird der bisher schon getdtigte Ausbau der Bun-
desstraBen in der Oberpfalz fortgesetzt.

Eine bedeutende Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur der
gesamten Oberpfalz wird durch das geplante Fernstrafiendreieck
eintreten, das sich aus den in Bau befindlichen Neubaustrecken
der Bundesautobahnen Nirnberg—Amberg, Nirnberg—Regens-
burg und der BundesstraBe 15 Regensburg—Weiden zusammen-
setzt,

Der 3. Vierjahresplan fiir den Ausbau der BundesfernstraBien
(1967—1970) sieht den Bau der Bundesautobahnstrecke Niirnberg—
Amberg vor. Die Karte iiber die Bauziele (Anlage 2 zum 3. Vier-
jahresplan) zeigt, daB bis zum Jahre 1970 die gesamte Bundes-
autobahnstrecke voll in Bau genommen werden soll. Es wird
angestrebt, mit den zur Verfiilgung stehenden Mitteln bis zum
Jahre 1970 den Streckenabschnitt bis Amberg-West fertigzu-
stellen.

Die Inangriffnahme der Arbeiten zwischen Amberg-Ost und
Pfreimd kann frithestens im nachfolgenden 4. Vierjahresplan be-
riicksichtigt werden.

Der Weiterbau dieser Bundesautobahnstrecke iiber Pfreimd
hinaus bis zur deutsch-tschechoslowakischen Grenze setzt voraus,
daB auch die Tschechoslowakei ihrerseits mit dem Bau einer
Autobahn von Pilsen zur Grenze beginnt.

Die geplante neue BundesstraBe 15 zwischen Regensburg und
Weiden ist auf dem Abschnitt Nabburg—Pireimd im Bau. Auch
hier kann fur die Fertigstellung der Gesamtstrecke nod kein
Termin genannt werden,

Die Fragen 100 und 101 des Herrn Abgeordneten
Strohmayr sind zurilickgezogen worden.

Wir sind am Ende der Fragestunde. Ich danke
Ihnen, Herr Staatssekretér, fiir die Beantwortung.

Wir kommen dann zu dem Punkt 3 unserer Tages-
ordnung zurtick:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gestzes {iiber
die Festsellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Rechnungsjahr 1968 (Haushaltsgesetz
1968)

— Drucksache V/2150 —

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurls eines Gesetzes zur
Verwirklichung der mehrjéhrigen Finanz-
planung des Bundes, II. Teil — Finanzdnde-
rungsgesetz 1967

— Drucksache V/2149 —

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Verbilligung von Gasél fiir Betriebe der
Landwirtschaft (Gasol-Verbilligungsgesetz-
Landwirtschait)

— Drucksache V/2194 —

d) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Bildung eines Rates fiir Finanzplanung
(Finanzplanungsrat)

— Drucksache V/2134 —

e) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Einsetzung einer unabhingigen Sachver-
standigenkommission zur Vorbereitung einer
Reform der direkien und indirekten Steuern

— Drudksache V/2164 —

Die Aussprache iiber das Haushaltsgesetz und die
verschiedenen Finanzvorlagen ist gestern abend
unterbrochen worden. Wir treten wieder in diese
Aussprache ein. Als erster Redner hat das Wort der
Herr Abgeordnete Spitzmiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Nichts charakteri-
siert die Sozialpolitik dieser Bundesregierung eigent-
lich besser als die Uberschrift des Entwurfs eines
Gesetzes zur Verwirklichung der mehrjdhrigen Fi-
nanzplanung des Bundes, zweiter Teil: ,Finanzande-
rungsgesetz 1967“. In wesentlichen Teilen dieses
Entwurfs geht es um nichts anderes als um Ein-
schrankungen des derzeitigen sozialen Leistungs-
rechts. Damit wird klar, daB in der Ofentlichkeit
verklindete Wunschvorstellungen der Vertreter der
Regierungsparteien und deren Sprecher in abseh-
barer Zeit nicht nur nicht realisierbar sind, sondern
daB das derzeitige Leistungsrecht iiberdies noch
eingeschrinkt werden muB.

Dariiber hinaus aber werden gesellschaftspoliti-
sche Entscheidungen von eminenter Tragweite als
reines Finanzproblem angegangen und einer Ent-
scheidung zugefithrt, bei der kaum Zeit fiir Grund-
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satzdebatten und fiir sachgeméaBe Beratungen in den
Ausschiissen verbleibt.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das werden wir ja
sehen, das hangt von Ihrer Mitarbeit im
AusschuB} ab!)

— Sie wissen doch ganz genau, Herr Kollege Schel-
lenberg, daB die Rentenversicherungstrager eigent-
lich das Gesetz schon haben miifiten, damit es wirk-
lich ohne Schwierigkeiten in der Verwaltung durch-
gefiilhrt werden kann.

(Abg. Dr. Schellenberg: Nein, erst Mitie
November und nur wegen der Hohe des
Steigerungsbetrages!)

— Aber Sie geben doch zu, daB, nachdem die nach-
ste Woche sitzungsfrei ist, nicht viel Zeit ubrig-
bleibt.

Ich glaube, es steht dem Parlament sehr gut an,
diese Tatsachen in der derzeitigen wirtschafts- und
finanzpolitischen Situation nichtern und ohne Emo-
tionen zu diskutieren und Wege zu suchen, die sich
langfristig als realisierbar erweisen. Wer die bis-
herige Entwicklung und die kiinftigen Méglichkeiten
kritisch betrachtet, weiB, daB die Vorschlage dieses
Finanzanderungsgesetzes, auch wenn sich zahlreiche
Politiker dieser Erkenntnis verschlieen wollen, die
Vorboten einer Goétzenddammerung fir die sozial-
politischen Schonredner darstellen.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Wir haben mit groSem Interesse der Rede des
Herrn Bundesfinanzministers gelauscht und haben
sie auch studiert, und wir haben festgestellt, daB sie
auf ganzen Strecken in einem wundersamen Wider-
spruch zu den von der Regierung vorgesehenen Vor-
schldgen steht, ganz zu schweigen von dem Wirr-
warr an Vorstellungen, der in den Koalitionsfrak-
tionen mindestens bis Dienstag herrschte, vielleicht
auch heute am Donnerstag noch herrscht. Die vor-
geschlagenen Zielvorstellungen des Herrn Finanz-
ministers StrauB in seiner Rede stehen oft in diame-
tralem Gegensatz zu den von seiner Regierung ge-
forderten Beschliissen, wenn ich z. B. daran denke
und in Thr Gedéchtnis zuriickrufen darf, daB Herr
Finanzminister StrauB u. a. den Satz geprdgt hat
— mit Genehmigung des Herrn Prasidenten darf ich
das noch einmal plastisch vor das Auge der Kolle-
gen stellen —:

Es muB uns gelingen, die Umverteilungsprozesse
in unserem sozialen Sicherungssystem Zug um
Zug mit den steigenden Masseneinkommen zu-
riickzudrdngen und das im Markt verdiente Lei-
stungseinkommen zur Grundlage der Sicherung
des einzelnen . .. zu machen.

Wir Freien Demokraten horen mit groBer Freude
eine solche Botschaft; aber Sie werden entschuldi-
gen, wenn wir sagen: uns fehlt der Glaube, daf
diese Regierung in der Lage wére, eine solche Poli-
tik einzuleiten, geschweige denn durchzusetzen.

(Beifall bei der FDP.)
Meine Damen und Herren, es kann doch dem

Herrn Bundesfinanzminister nicht entgangen sein,
daB in seinem Beisein beschlossen wurde, z. B. in

der gesetzlichen Rentenversicherung fir Arbeiter
und Angestelite den Beitragssatz in den nachsten
drei Jahren um 3 %o zu erhéhen. Wenn wir nur die
Annahmen der Bundesregierung zugrunde legen,
dann wird allein in den néchsten vier Jahren durch
diese eine zusdtzliche UmverteilungsmaBnahme eine
Umverteilung von rund 19 Milliarden DM bewirkt,
ganz zu schweigen von den Umverteilungskosten,
die sich weiterhin kostensteigernd fiir die Wirtschaft
und einkommensmindernd in den Haushalten der
Arbeiter und Angestellten auswirken werden, als da
sind: Steuererhé¢hungen, Abschaffung der Pflichtver-
sicherungsgrenze und Wiedereinfithrung des Arbeit-
geberbeitrages fiir beschéaftigte Rentner. Wir miissen
feststellen, daB schon in der Vergangenheit — tun
wir doch nicht so, als ob wir keine Unterlagen
hdtten — eine permanente Einschrankung des ver-
fiigbaren Einkommens der Arbeiter und Angestell-
ten durch die Entwicklung des Sozial- und Steuer-
rechts erfolgte. Wir werden bei der Behandlung des
Punktes 4 Gelegenheit haben, noch ndher auf den
Sozialbericht 1967 einzugehen. Aber eine Ubersicht
will ich doch vor Thre Augen stellen, die Ubersicht
Nr. 5, aus der klar hervorgeht, daB einkommens-
mindernde Gesetze immerzu beschlossen worden
sind und daB das verfligbare Nettoeinkommen des
Arbeiters und Angestellten von Jahr zu Jahr gesun-
ken ist; eine Ausnahme bildete das Jahr 1965, wo
dieser Trend als klar erkennbare Konsequenz der
Steuersenkung gestoppt wurde. Seit 1950 ist das
Nettoeinkommen der Arbeitnehmer im Verhdltnis
zum Bruttoeinkommen von 87,2 auf 81,9 zurick-
gegangen.

Wir Freien Demokraten betrachten es genau wie
der Bundesfinanzminister als ein erstrebenswertes
Ziel, wenigstens die weiteren Belastungen des
Arbeitseinkommens mdéglichst einzudammen. Nur
eines miissen wir Freien Demokraten mit aller Klar-
heit feststellen: daB die Vorschlage des Finanz-
dnderungsgesetzes genau das Gegenteil bewirken.
Eine weitere kraftige Belastung des Arbeitseinkom-
mens wird erfolgen, oder es wird das eintreten, wo-
gegen sich Herr Arbeitsminister a. D. Blank oft
gewehrt hat; er hat namlich oftmals gesagt, er wehre
sich gegen eine weitere Versozialisierung des
Arbeitseinkommens. Genau das wird nun durch die
Vorschlédge des Finanzdnderungsgesetzes bewirkt.

Aber nicht nur hier bestehen Widerspriiche zwi-
schen den verkiindeten Zielen und den vorgeschla-
genen MaBnahmen. Wenn die These des Finanz-
ministers richtig ist, die er hier vorgetragen hat —
wir Freien Demokraten glauben, daB sie richtig
ist —, daB sich der Leistungswille des einzelnen
dann am besten entfalten kann, wenn er nicht durch
allzu schwere fiskalische Bleikittze gehemmt wird,
dann wadre z. B. die Schaffung einer Versicherungs-
berechtigung und die Beibehaltung einer Versiche-
rungspflichtgrenze ein konsequenter Weg, diese
These zu untermauern. Aber man geht den umge-
kehrten Weg. Man erfaBt zwangsweise alle Ange-
stellten — einschlieBlich derer mit Arbeitgeberfunk-
tion — in einer staatlichen Versicherungseinrichtung.

Hier erfolgt eine Weichenstellung in eine Ein-
bahnstraBe, aus der es keine Umkehr mehr gibt. Wir

(€

(D



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 129. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Oktober 1967

6509

Spitzmiiller

wollen doch davor nicht die Augen verschliefen.
Diese Weichenstellung erfolgt einmal aus sozialpoli-
tischen Griinden — das entspricht der Zielvorstel-
lung der Sozialdemokratischen Partei —, zum ande-
ren natiirlich auch aus einer finanziell schwierigen
Situation heraus. Es geht vordergriindig in der mit-
telfristigen Finanzplanung nicht so sehr um die Tat-
sache, daB dieser Kreis besonders schutzbediirftig
sei, als vielmehr darum, daB mit dieser MaBinahme
zunichst einmal Mehreinnahmen von 3 Milliarden
DM in den nachsten vier Jahren erzielt werden. Man
zielt also mehr auf das Geld dieser neuen Mitglieder
ab, als daB man auf ihre Schutzbediiritigkeit abstellt.
Man iibersieht dabei sogar die groBen Verpiflichtun-
gen, die man damit als Hypothek fiir die Zukunft
schafft.

Schon 1957 war klar, daB die Rentenformel in der
Knappschaftsversicherung und in den Rentenver-
sicherungen fir Arbeiter und Angestellte nur dann
durchzuhalten ist, wenn der Bund mit absolut wach-
senden Betragen zur Finanzierung der Leistungen
der Rentenversicherungen beitrdgt. Meine Damen
und Herren von der -Sozialdemokratischen Partei,
nicht ohne Grund haben Sie damals versucht, im Ge-
setz einen 40%oigen Beitrag des Bundes zu fixieren.
Sie sind damals mit Threr Vorstellung nicht durchge-
kommen. Aber selbst wenn Sie durchgekommen
wéaren — auch das wollen wir klar herausstellen —,
wiéren Sie heute in einer schwierigen Lage. Sie
kénnten namlich die 40 %o auch nur dadurch garan-
tieren, daB Sie die Steuern recht kraftig erhohten;
andernfalls hatte der Bund keine Finanzierungs-
masse, um diese 40 %o zu geben.

Wenn wir uns die Entwicklung der Ausgaben der
Rentenversicherungstrdger im letzten Jahrzehnt vor
Augen halten, stellen wir gleichzeitig fest, daB der
Anteil der wachsenden Bundeszuschiisse — mit Aus-
nahme der Knappschaft — prozentual absinkt. Abso-
lut haben wir also steigende Bundeszuschiisse. Pro-
zentual zu den Leistungen, die die Rentenversiche-
rungstrager erbringen miissen, ist aber ein Absacken
festzustellen.

Die Antwort auf unsere Kleine Anfrage Druck-
sache V/2123 spricht hier eine deutliche Sprache.

(Abg. Dr. Schellenberg: Und es gab eine
klare Antwort der Bundesregierungl)

— Wir sind sehr dankbar, Herr Kollege Schellen-
berg, daB uns die Bundesregierung auf diese Frage
im Teil I eine klare Antwort gegeben hat. Wir miis-
sen aber feststellen, daB die Teile II und III bis
heute noch nicht beantwortet sind; in diesen Teilen
geht es um die méglichen Berechnungen fiir den
Fall, daB das Bruttosozialprodukt nur um 3 %o oder
sogar erfreulicherweise um 7 %o anwéchst.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das machen wir im
AusschuB!)

Wir sind auch beziiglich dieser Anfrage vertrostet
worden. Man hat uns gesagt, die Unterlagen wir-
den uns spater zugeleitet. Die Regierungsarbeit bei
der Beantwortung Kleiner Anfragen der Opposition
funktioniert also nicht ganz so, wie Sie es eben

durch Thren Zuruf darzustellen versuchten, Herr
Kollege Schellenberg. Das wissen Sie zur Geniige.

(Abg. Dr. Schellenberg: Als Opposition

vieler Jahre wissen wir es sehr genau.

Aber es ist besser geworden, und das freut
uns!)

— Ich habe nicht den Eindruck, Herr Kollege Schel-
lenberg, daB es besser geworden ist. Sie verkiin-
den hier einen sehr subjektiven Eindruck, und zwar
nur deshalb, um Ihre Koalitionstreue besonders
unter Beweis zu stellen.

(Beifall bei der FDP.)

Diese Antwort auf unsere Kleine Anfrage sagt
aus: Der BundeszuschuB} steigt fiir die Knappschafts-
versicherung von 69 auf 75%,. Er sinkt fiir die
Arbeiterrentenversicherung von 24 auf 20 und fiir
die Angestelltenversicherung von 10 auf 5%/.

Meine Damen und Herren, das ist eben eine Folge
der schwierigen Finanzsituation. Aber es waren
gerade in der Vergangenheit immer Ihre Kollegen
von der SPD, die auf diese schrumpfenden Anteile
mit scharfer und beiBender Kritik hingewiesen
haben. Wir Freien Demokraten konnen nur fest-
stellen, daB unter der Regierungsbeteiligung der
Sozialdemokraten dieser frither beanstandete
SchrumpfungsprozeB nicht nur schlechthin fort-
gesetzt, sondern sogar verstarkt fortgesetzt wird.

(Abg. Dr. Schellenberg: Nachdem Sie uns

durch Thren Finanzminister eine so traurige

Erbschaft hinterlassen haben, Herr Kollege
Spitzmiiller!)

— Lieber Herr Kollege Schellenberg, ich bin Thnen
fiir diesen Zwischenruf aullerordentlich dankbar. Sie
stellen die Dinge nédmlich so dar, als ob in diesem
Hause nicht die Mehrheit zu entscheiden hatte und
wir gar keine parlamentarische Demokratie mehr
hatten, sondern als ob der Finanzminister ent-
schiede, egal, von welcher Partei er gestellt wird.
Ich erinnere mich, Herr Kollege Schellenbérg —
wenn ich Thnen das zuriickgeben darf —, daB wir
schon fiinf, sechs, sieben Jahre friiher in einer Finanz-
misere gewesen waren, wenn die Mehrheit dieses
Hauses in den Jahren 1955, 1956, 1957 und in den
folgenden Jahren den Vorstellungen der Sozial-
demokraten gefolgt wére.

(Beifall bei der FDP.)
Lesen Sie einmal nach, was Ihre Kollegen — —
(Abg. Dr1. Schellenberg: Haben Sie die Zu-

ricknahme der SPD-Antrdge bemerkt, Herr
Kollege Spitzmiiller?)

— Herr Kollege Schellenberg, selbstverstéandlich
habe ich bemerkt, daB sich die Kollegen der SPD
bei der Stellung von Antragen, die Kosten verur-

sachen, um eine gewisse Zuriickhaltung bemiihen,

Aber ich habe das erst seit etwa Mai 1965 bemerkt,
Herr Kollege Schellenberg.

(Zustimmung bei der FDP. — Abg. Dr. Schel-
lenberg: Als Opposition!)

—Selbstverstandlich als Opposition, Herr Kollege
Schellenberg. Aber ich erinnere mich — ich will
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die Dinge nicht aufriihren —, daB ich im letzten | Schlagwort ,bruttolohnbezogene Rente” noch gar

Bundestag in einem Ausschufl saB}, in dem wir es
unter grofen Schwierigkeiten zuwege brachten, daB
Antrége der SPD von mehr als 8 Milliarden DM ab-
gelehnt wurden, woraufhin im Bundestag in letzter
Minute noch ein KompromiB gefunden wurde — um
auBenpolitischen Schaden abzuwenden —, der im-
merhin 1 Milliarde DM Mehrkosten entstehen lieB.
ich wiirde mit dem Hinweis auf den Finanzminister
etwas vorsichtig sein; denn der Finanzminister hatte
diesem Kompromifl nicht zugestimmt.

Nun, Herr Kollege Schellenberg, zuriick zu Ihrem
Fraktionskollegen Dr. Moller. Er hat hier gestern in
seiner grundsatzlichen Haushaltsrede auch einige
bemerkenswerte Ausfiihrungen zur Sozialpolitik ge-
macht. Er hat u. a. festgestellt -—— genauso wie Sie,
Herr Kollege Schellenberg, im Juni dieses Jahres —,
daB die sozialdemokratische Fraktion an der brutto-
lochnbezogenen Rente festhalt. So weit, so gut. Nun
habe ich zuféllig erfahren, daB Ihr hochverehrter
Fraktionskollege und -vorsitzender Helmut Schmidt
(Hamburg) vor einem illustren Kreis in der Redoute
in Godesberg einen Vortrag liber die Arbeitsweise
der GroBlen Koalition gehalten und dort erklart hat,
es sei doch alles in Ordnung und es sei fiir den in-
tellektuellen Zuhorer geniiBlich, nunmehr den De-
batten zu folgen. Er wollte damit wohl darauf hin-
weisen, daB man auf die feinen Nuancen, auf die
noch eben horbaren andersklingenden Tone acht-
geben miissen. Ich habe mich nun entsprechend der
Feststellung des Kollegen Schmidt bemiiht, festzu-
stellen, ob in der Rede des Kollegen Modller ein
feiner Ton nebenher zu hoéren war. Ich habe ihn
nicht gehort.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Das kann am
Gehor liegen! — Heiterkeit links.)

Aber ich hatte noch Zeit, heute nacht nicht nur zu
schlafen, sondern auch nachzudenken, und dabei bin
ich auf etwas ganz Eigenartiges gestoBen. Meine Da-
men und Herren von der SPD, das mochte ich Thnen
einmal vortragen. Es wird auch fiir die Kollegen von
der CDU hochst interessant sein. Der Kollege Mél-
ler sprach von der bruttolohnbezogenen Altersrente.
Ich habe festgestellt, daB die Sozialdemokraten im
Jahre 1957 als Oppositionspartei der Meinung wa-
ren, daBl ein Steigerungssatz in der Rentenformel
von 1,8Y% die akkurat richtige Zahl sei, um eine
bruttolohnbezogene Rente zu fixieren. Sie sind mit
diesem Steigerungssatz von 1,8°% nicht durchge-
kommen und haben sich mit 1,59%e beschieden. Sie
haben im Jahre 1958 einen Steigerungssatz von
2,590 als richtige GroBe fiir die bruttolohnbezogene
Knappschaftsaltersrente angesehen und auch be-
kommen. Sie haben sich offensichtlich — ich hore,
daB die Fraktionen sich einigsind, das Gesetzmit den
bekannten KompromiBdnderungen anzunehmen —
nur dazu bekannt und bequemt, festzustellen, daB
dieser Steigerungssatz von 2,5%, der die urspriing-
liche bruttolohnbezogene Knappschaftsrente ergab,
nun auf 2,09 zuridkgefiithrt werden kann und es
dann trotzdem bei einer bruttolohnbezogenen
Rente bleibt. Meine Damen und Herren von der
SPD, das ist eine sehr interessante Feststellung,
denn damit wird deutlich gemacht, daf mit dem

nichts ausgesagt ist.
(Beifall bei der FDP.)

Das muB man einmal in den Raum stellen.

Nun hat Herr Kollege Mboller natiirlich noch
etwas anderes gesagt. Er hat erkldrt: Jede Diskus-
sion lUber die Rentenformei von 1957 lehnen wir ab;
das wiirde das Vertrauen in die Rentenversicherung
erschiittern. Ich kann mich nur wundern. Die Ren-
tenformel der Knappschaftsversicherung des Jahres
1957 wird mit Zustimmung der sozialdemokrati-
schen Fraktion geédndert, denn der Steigerungssatz
wird von 2,5 auf 2,0 sinken.

(Zustimmung bei der FDP.)

Es sind also, wie der Herr Bundesfinanzminister es
so treffend formuliert hat, die Barrikaden, die die
Sozialdemokraten selbst errichtet haben und auf
denen sie weiterkdmpfen, von ihnen selbst ldngst
eingerissen worden.

(Abg. Genscher: Gummibarrikaden!)

Aber, meine Damen und Herren, so ungeschickt ist
die Mehrzahl der deutschen Biirger nicht, daB sie
nicht wiiten, daB man die Milliarden, die man ein-
sparen muf}, nicht bei einigen wenigen holen kann.

Wir haben den Mut gehabt, im Jahre 1957 — und
Sie haben uns deswegen zehn Jahre lang verteufelt
— nein zu sagen zu den Renteneuregelungsgesetzen,
nicht weil wir gegen die Dynamik waren — das
mochte ich ausdriicklich betonen —, sondern weil
wir gegen die Automatik waren, die darin enthal-
ten ist; das war namlich der wahre Grund. Wir mein-
ten, daB es nicht gut ist, dem Rentner eine Rente
zu versprechen, von der man nicht sicher weiB}, da8
sie gegeben werden kann, fiir Jahrzehnte gegeben
werden kann, und dem Arbeitnehmer einen Bei-
tragssatz zu versprechen, von dem man nicht weiB,
ob er beizubehalten ist.

(Beifall bei der EDP.)

Wir konnen heute nur feststellen, daBl wir damals
den Mut zur Unpopularitdt hatten, keine Verspre-
chungen ins Blaue hinein zu machen. Sie haben zu-
gestimmt und dariiber hinaus noch weitere Verspre-
chungen gemacht. Wir miissen heute feststellen,
meine Damen und Herren von der Sozialdemokrati-
schen Partei und meine Damen und Herren von der
CDU: leider sind Sie nicht in der Lage diese Ver-
sprechungen zu erfiillen. Wir bedauern das auBer-
ordentlich; es ware uns lieber, Sie konnten Ihre
Versprechungen von damals einhalten; niemand
wdre gliicklicher als wir. Leider miissen wir heute
feststellen: Sie miissen durch die Anderung der
Knappschaftsrentenformel ganz kréaftig in das Lei-
stungsrecht eingreifen, und Sie missen tiiber den
Krankenversicherungsbeitrag auch ein biBchen an
den Leistungen fiir die Rentner in der Arbeiter-
und Angestelltenversicherung manipulieren. Sie
konnen Ihre Versprechungen nicht halten.

(Abg. Dr. Schellenberg: Aber Sie werden
‘dem nachsten Rentenanpassungsgesetz wie-
der zustimmen!)

<
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— Herr Kollege Schellenberg, wir haben den Ren-
tenanpassungsgesetzen zugestimmt, weil wir jedes-
mal erkldrten: Die Grundsatzentscheidung ist im
Jahre 1957 von der Mehrheit des Hauses getroffen
worden, und .damit haben wir bei der jéhrlichen Ren-
tenanpassung jeweils nur iiber die jahrlich gegebene
Situation zu entscheiden, und wenn diese jdhrlich
gegebene Situation eine Zustimmung erlaubte, dann
haben wir die Zustimmung gegeben. Es ist etwas
anderes, ob Sie die Sache grundséatzlich und lang-
fristig betrachten oder ob Sie die Sache en détail
und fiir das eine Jahr, das zur Debatte steht, an-
sehen.

(Beifall bei der FDP.)

Das, glaube ich, muB man einmal klar herausstelien.

Herr Kollege Schellenberg, wir haben im Jahre
1957 erkldart: Wer vielen vieles geben will, muf3
vorher vielen vieles nehmen. Genau diesem Wahl-
spruch folgend, sind die Regierung und Sie als regie-
rungstragende Partei jetzt in die Situation gekom-
men, daB Sie unter dem Motto: Wer vieles einsam-
meln will, muB von vielen einsammeln, angetreten
sind und antreten muBten. Das wollen wir ganz klar
herausstellen. Es ist einfach nicht moglich, so zu tun,
als ob der kleine Mann nicht an dieser Last teil-
haben wiinde.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch ein
Letztes zu den Ausfiihrungen des Kollegen Mboller
feststellen. Nicht der Mut, die Dinge niichtern zu
betrachten und kritisch, mit geniigend Unterlagen
ausgeriistet, an eine Reform heranzugehen, schafft
Chaos, sondern die Feigheit, sich den notwendigen
Reformen, ja, sogar den Diskussionen iiber notwen-
dige Reformen zu versagen.

(Beifall bei der FDP.)

Selbst wenn man davon ausgeht, wie der Herr
Bundesfinanzminister es ausgefiihrt hat, daB es nur
noch wenige in unserer Gesellschaft gibt, die in der
Lage sind, allen vielfdltigen Risiken des Lebens
allein aus eigener Tasche zu begegnen, so ist damit
noch keineswegs gesagt, daB es Aufgabe staat-
licher Sozialpolitik sein muB, allen Arbeitnehmern
vorzuschreiben, in welcher Form, in welcher Hohe,
bei welchen Einrichtungen und in welchem Umfang
sie Vorsorge zu treiben haben.

{Abg. Frau Kalinke: Sehr wahr!)

Das ist im Grunde nichts anderes als eine Unmiin-
digkeitserkldrung fiir den Arbeitnehmer, wenn man
ihm auf die Dauer keinerlei Wahl der Vorsorge
mehr iiberldBt, weil man so kréftig in sein Einkom-
men eingreift, daB fiir Moglichkeiten einer zusatz-
lichen individuellen Vorsorge kein Spielraum mehr
bleibt.

Es ist einfach — bitte entschuldigen Sie, ich weiB
nicht ob das Wort ,schizophren” parlamentarisch
noch zuldssig ist’ — schizophren, zu sagen: Wir
miissen das System weiter halten, wir miissen es
weitertreiben, und daneben noch von verstarkter
Vermoégensbildung in Arbeitnehmerhand zu spre-
chen.

(Beifall bei der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Die Beitrige werden kréaftig steigen. Allein auf der
Grundlage der Regierungsvorlage wird der Hochst-
beitrag von 196 DM auf 306 DM in den néichsten
vier Jahren ansteigen. Meine Damen und Herren,
verschlieBen wir doch nicht die Augen vor der
Situation in der Knappschaft! Dort sind wir an der
oberen Grenze der Belastungsfahigkeit mit 23,5 %0
Beitragssatz angekommen. Dort kommen wir schon
auf Pilichtbeitrige von 400 und demnéchst von 500
DM im Monat.

Und was geschieht? Weil man die Beitrdge nicht
weitertreiben kann, weil man nicht noch weiter in
das verfiigbare Einkommen des Arbeiters und des
Angestellten eingreifen kann, kiirzt man die Rente.
Das ist unsere Sorge, die Sorge der-Freien Demo-
kraten, bei der Angestelltenversicherung und bei
der Arbeiterrentenversicherung. Noch konnen Sie
manipulieren. Noch koénnen Sie die Beitragssitze
hoher schrauben. Aber wie lange wird das noch
gut gehen?

VerschlieBen wir doch die Augen nicht vor der
Situation, daB die Rentenversicherung mit der For-
mel des Jahres 1957 darauf aufgebaut ist, daB die
Leistungen aus drei Quellen gespeist werden, d. h.
daB die Versicherungstriger drei Quellen der Ein-
nahmen haben und daraus die vielfdltigen Ausgaben
bestreiten miissen. Da ist einmal der Beitrag, da
sind zum anderen die Zinsertrdge — keine groBe
S&ule, aber immerhin doch eine kleine sprudelnde
Quelle —, und da ist als drittes der BundeszuschuB.
Und nun, meine Damen und Herren, gehen Sie hin
und kiirzen den ohnehin langsamer wachsenden
BundeszuschuB noch kréftig. Eine Quelle wird weni-
ger sprudeln. Die andere Quelle, die Ertrdge aus
Zinsen, wird ebenfalls, prozentual gesehen, weniger
flieBen. Ja, wir fiirchten sogar, daB sie absolut ge-
sehen weniger flieBen wird, weil die 8 Milliarden
DM Vermogensverzehr, die in der Gesetzesvorlage
als Moglichkeit drin sind, vielleicht doch gebraucht
werden. Das bedeutet dann eben einen zusdtzlichen
Einnahmeverlust von 100 oder 150 Millionen DM im
Jahr, Wenn Sie also mit diesen zwei Quellen die
Kassen geringer fiillen, miissen Sie die anderen
Quellen, die Beitragsquellen, verstdrken, und das
tun Sie ja auch. Aber auch hier werden wir eines
Tages, frither oder spéter, an der oberen Leistungs-
grenze sein.

Wir als Freie Demokraten wollen nicht, daB man
den heutigen Rentnern und den heutigen Beitrags-
zahlern, die noch in Arbeit stehen, etwas vor-
gaukelt, von dem man nicht wirklich im Innersten
seines Herzens iiberzeugt ist, dal man es auch
halten kann.

(Beifall bei der FDP.)

Das ist unsere Sorge, nicht, daB wir den Leuten
nicht geniigend geben wollten. Wir wollen vielmehr,
daB sie aus ihrem Leistungslohn auch noch etwas
verfiigbar haben und der SparprozeB nicht aus der
aktiven Zeit in die inaktive Zeit verlegt wird. Des-
halb sollten wir uns nicht gegenseitig mit sozialen
Parolen schlagen, sondern wir sollten versuchen,
einen Weg zu finden, auf dem wir durchkommen.

(C)
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Wer die Rentenformel und ihre Konsequenzen
begriffen hat, muB wissen, daB unter den gegebenen
Umstdnden — Bevolkerungsstruktur, Wachstums-
raten, wirtschaftliche und politische Situation —
eine Zurickdréngung des Umverteilungsprozesses
gar nicht moglich sein wird. Deshalb miissen wir
sagen: was der Herr Bundesfinanzminister hierzu
gesagt hat, ist leider nicht haltbar. Wir wiirden es
sehr begriiBen, wenn er sagte, daB dies zwar eine
ideale Ziel- und Wunschvorstellung von ihm ist,
aber daB er weiB, daB die Realitdten anders sind,
daB die Realititen es allenfalls zulassen werden,
das Nettoeinkommen vielleicht bei 80 %/ des Brutto-
einkommens zu halten, daB es aber auch da schon
groBer, groBer Anstrengungen bedarf, wenn man
nicht noch mehr in das verfiighare Einkommen des
Arbeiters und Angestellten eingreifen will.

Meine Damen und Herren, ich mochte noch auf
eines eingehen. Die Rentenversicherung der Arbei-
ter und Angestellten wird durch den sogenannten
Rentnerkrankenversicherungsbeitrag belastet. Hier
ist eine groBartige Idee geboren worden, die zum
Inhalt hat, daB die Rente zunéchst erhoht, dann
aber doch wieder in etwas niedrigerer Hoéhe aus-
bezahlt wird. Damit wird die Fiktion aufrechterhal-
ten, daB in das Leistungsrecht nicht eingegriffen
werde. Zur Rechtfertigung dieser verwaltungsméBig
sehr umstindlichen und kostspieligen MaBnahme
wird die Theorie vom Lohnersatz strapaziert. Es
wird so getan, als werde der Rentner in Héhe von
4 oder neuerdings anscheinend 29/ seines Einkom-
mens zu den Leistungen seiner Krankenversiche-
rung herangezogen. In Wirklichkeit liegen die
Dinge leider viel komplizierter und sind weit weni-
der durchschaubar. Von diesen 2% bekommt die
Krankenversicherung schlechthin — nicht seine
Krankenversicherung, sondern die Krankenversiche-
rung schlechthin — einen Teilbetrag, und der andere
Teil dieser 2% wird verwendet, um die Locher bei
der Rentenversicherung zu stopfen.

(Sehr richtig bei der FDP.)

Warum diese fragwiirdige Argumentation, diese
vermeidbaren verwaltungsméBigen Belastungen?
Im Zusammenhang mit dem Sozialbericht, in dem
bestimmte Vorstellungen entwickelt worden sind,
werden wir noch einmal darauf zu sprechen kom-
men.

Wieso eigentlich, meine Damen und Herren, ist
die Rente desjenigen, der im Jahre 1967 Rentner
wurde, keine Lohnersatzfunktionsrente? Denn sie
wird ja nicht zum Krankenversicherungsbeitrag
herangezogen. Auch hier eine etwas eigenartige
Konstruktion! Hier wird doch um des optischen Ein-
drucks willen etwas aufgebaut, was kein Verniinf-
tiger und Nachdenkender mehr akzeptieren kann.
Fir den Rentner ist entscheidend, was er erhalt, und
nicht, nach welchen Theorien oder auf Grund wel-
cher Verwaltungspraxen in das bisher iibliche Lei-
stungsrecht eingegriffen wird.

Herr Kollege Windelen hat sehr dankenswerter-
weise etwas angesprochen, was ich noch vertiefen
mochte. Beziiglich der Sozialleistungen insgesamt

steht die Bundesrepublik in der EWG an der Spitze,
ebenso beziiglich der Einzelleistungen bei der Al-
terssicherung, wdahrend die Franzosen bei den
Leistungen fiir die kinderreiche Familie an der
Spitze stehen. Nun treten ja in der Finanzgestaltung
nicht nur in der Bundesrepublik Deutschland Schwie-
rigkeiten auf, sondern auch in Frankreich, und die
Italiener stehen vor &hnlichen Problemen. An diese
Probleme miissen wir doch — ich mochte sozusagen
zur Entlastung unserer Kollegen sagen, daB das kein
nationales Problem ist, sondern den Politikern offen-
sichtlich international Schwierigkeiten macht — mit
Mut herangehen. Bei den Leistungen fiir die kinder-
reiche Familie stehen wir innerhalb der EWG an
letzter Stelle, und im Rahmen des Finanzplanungs-
gesetzes greifen wir genau in diese Leistung ein, bei
der wir ohnehin am Ende marschieren. Die Franzo-
sen stehen mit ihren Sozialleistungen in der Kran-
kenversicherung innerhalb der EWG an letzter
Stelle, und sie greifen aus Ersparnisgriinden auch
wieder gerade dort ein, wo sie am schwéchsten sind.
Ich frage mich: Wie soll da noch eine Harmonisie-
rung erfolgen, wenn offensichtlich in allen Staaten
der EWG bestimmte Schwergewichte gesetzt worden
sind, die zu den Tabu-Zonen gehéren, die keiner
gern irgendwie zur Diskussion stellt, geschweige
denn entscheidende Anderungen auf diesem Gebiet
vornimmt?

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben ein Problem
angesprochen, und ich glaube, der Herr Bundes-
arbeitsminister wird mir darauf eine Antwort geben.
Ich glaube, das ist eine ganz entscheidende Frage.
Es ist die Frage: Was ist eigentlich sozialer Besitz-
stand? Ich wére gar nicht darauf gekommen, eine
solche Frage zu stellen, wenn nicht der Herr Bun-
desfinanzminister am 6. September erklart hatte, es
werde nicht in den sozialen Besitzstand eingegriffen.
Und gestern hat der Herr Bundesfinanzminister er-
klart, es sei der Eindruck erwedkt worden, als miiB-
ten die Rentner aus ihrem gegenwaértigen Besitz-
stand diesen Krankenversicherungsbeitrag bezahlen.

‘Hier ergibt sich eine eminent wichtige Grundsatz-

frage, deren Beantwortung viel zur Entschirfung
und Entgiftung des bisherigen sozialpolitischen Kli-
mas und der Diskussionen beitragen koénnte.

Meine Damen und Herren, notwendige Diskussio-
nen itber sachgeméfBle sozialpolitische Entscheidun-
gen sind in der Vergangenheit immer wieder mit
dem Argument torpediert worden, es diirfe in den
Besitzstand nicht eingegriffen werden. Wenn irgend
jemand etwas sagte, wurde er sofort zuriickgewie-
sen nach dem Motto: Sie greifen ja in den Besitz-
stand ein! Ich erinnere mich noch gut der Rede des
Kollegen Barzel vor dem CDU-Parteitag im Jahre
1966, die ich zwar nicht gehort, aber gelesen habe,
in der er zu bestimmten Vorstellungen, die im
Finanzministerium erwogen wurden, sagte: Wir
warnen und wir rufen diesen Herrschaften zu: Hande
weg von der Rentenversicherung! Er hat das unter
groBem Beifall gesagt, meine Damen und Herren.
In der Zwischenzeit aber haben Sie die Hinde ganz
kraftig in der Rentenversicherung.

(Beifall bei der FDP.)
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Man sieht also, wie schnell sich die Dinge wandeln
koénnen.

(Zuruf von der FDP.)

Meine Damen und Herren, was meinte der Finanz-
minister also am 6. September und vorgestern mit
diesen Formulierungen? Was versteht die Bundes-
regierung unter sozialem Besitzstand? Ist damit das
jeweils geltende Recht, also der rechtliche Rahmen,
gemeint, oder ist damit — das ist eigentlich die ein-
zige SchluBfolgerung, die die AuBerung des Bundes-
finanzministers zuldBt — das absolute MaB der so-
zialen Leistungen zu dem betreffenden Zeitpunkt
gemeint, in Mark und Pfennig ausgedriickt, also der
finanzielle Rahmen zu dem jeweiligen Zeitpunkt?

Unter dieser letzten Definition, meine Damen und
Herren, wére sogar die Kiirzung des Steigerungs-
satzes in der Knappschaftsversicherung von 2,5 auf
2%/ zuzliglich Rentnerkrankenversicherungsbeitrag
kein Eingriff in den Besitzstand. Eine solche Aus-
legung wiirde sogar bedeuten, daB Anderungen der
Rentenformel, wie sie jetzt in der Knappschaftsver-
sicherung und auch in der Angestellten- und Arbei-
terversicherung vorgenommen werden oder bei den
bisher iiblichen Anpassungen erfolgen kénnten, nicht
als Beeintrdachtigung des Besitzstandes angesehen
werden konnten. Das ist eine so eminent wichtige
Frage, daB wir hier nicht nur von der Regierung ein
klarendes Wort erwarten, sondern auch von den
Regierungsfraktionen. Nicht nur die Opposition,
sondern die ganze deutsche Offentlichkeit muB in
der Zukunft wissen, was der einzelne oder was eine
Gemeinschaft mit dem Schlagwort ,sozialer Besitz-
stand” umreiBt und meint.

(Beifall bei der FDP.)

Ich darf noch hinzufiigen, daB der Rentner bisher
natiirlich von der Erwartung ausging, daB dies der
rechtliche Rahmen sei. Aber vielleicht sind hier neue
Erkenntnisse gereift. Wir sind auf die Beantwortung
sehr gespannt.

Was den Rentnerkrankenversicherungsbeitrag an-
geht, hielten wir es flir einfacher und iberschau-
barer, zu sagen, daB die kiinftige Entwicklung mit
gewissen Schwierigkeiten belastet ist, statt zu sol-
chen Hilfskniffen zu greifen. Denn der Rentenbe-
scheid wird dadurch nicht leichter lesbar, sondern er
wird noch viel schwieriger. Ich frage die Herren von
der SPD: Sind Sie nicht auch mit dem Vorsatz in die
Regierung gegangen, dafiir zu sorgen, da die Rente
libersichtlicher wird und daB der einzelne diesen
Rentenbescheid lesen und besser verstehen kann?
‘Wenn das vollzogen wird, {iber was Sie sich ge-
einigt haben, haben Sie sich von diesem Threm Ziel
weit entfernt.

(Beifall bei der FDP.)

Wir kénnen die von Thnen gefundene KompromiB-
formel nur als weitere Vernebelungsversuche an-
sehen.

Noch ein Wort zu den finanziellen Berechnungen.
Herr Bundesarbeitsminister, wie konnten bei glei-
chen Annahmen iiber die kiinftige Entwicklung der
Bruttolohne zwischen den Berechnungen der Bundes-

regierung und denen des Bundesverbandes der Ren-
tenversicherungstrager Unterschiede in Hoéhe von
mehreren Milliarden fiir die nédchsten Jahre ent-
stehen? Warum sind diese Differenzen nicht recht-
zeitig so aufgeklart worden, daB das Parlament weiB,
worin die Unterschiede liegen? Diese Situation er-
innert fatal an die Ausgangssituation im Januar
1957, als der Kollege Professor Schellenberg von der
SPD am Beginn der zweiten Lesung der Renten-
neuregelungsgesetze der Bundesregierung die bange
Frage vorlegte, ob man mit einer so wenig griindlich
vorbereitenden Gesetzesvorlage iberhaupt weiter-
arbeiten koénne. Dieselbe Frage miissen wir uns
heute im Jahre 1967 stellen.

(Beifall bei der FDP.)

Trotz Beteiligung der SPD an der Regierung be-
finden wir uns nunmehr bei der Beratung der An-
derung des Rentenversicherungsrechts in derselben
Situation: fragwiirdiges Zahlenmaterial, unausgewo-
gene Vorschlige zur Anderung des bestehenden
Rechts und dazu noch ein Zeitdruck, der starker gar
nicht mehr sein kénnte. Allein dieser Zeitdruck ver-
hindert schon eine sachgemdBe und fundierte Bera-
tung. Insofern hat sich also, meine Kollegen von
der SPD, gegeniiber der Situation des Jahres 1957,
in dem die CDU iiber die absolute Mehrheit ver-
figte, nichts, -gar nichts gedndert.

Wenn der Finanzminister nun auf Seite 34 seiner
Rede darauf hinweist, daB in der Rentenversicherung
in diesem Jahre in méglichst groBem Umfang dauer-
hafte Losungen fiir die Zukunft erreicht werden
sollten, befindet er sich in einem merkwiirdigen
Widerspruch zu seiner Aussage auf Seite 29. Dort
hat er ndmlich festgestellt, daB die von der Bundes-
regierung vorgeschlagenen MaBnahmen noch keine
Dauerlosung darstellten. Das, glaube ich, stimmt.

(Zustimmung bei der FDP.)

Aber dann handelt es sich um Ubergangslésungen,
und da stellen wir die Frage: Ubergang wohin, zur
Volksversicherung, zur Einheitsversicherung fiir
Arbeitnehmer oder zu einer Alterssicherung mit be-
grenzten, aber immerhin moéglichen individuellen
Entscheidungsmoglichkeiten? Ubergangslésungen
sind notwendig, das bekennen auch wir Freien De-
mokraten. Aber man sollte schon wissen, wohin die
Reise geht. Wir kénnen keiner Ubergangsldsung zu-
stimmen, wenn das Ziel, das nach den Ubergangs-
l6sungen angesteuert wird, nicht erkennbar ist.

Wer Entscheidungen fiir langfristig tragbare Lo-
sungen treffen will, muB ausreichende Unterlagen
iiber die derzeitige Situation sowie iiber mogliche
und wahrscheinliche zukiinftige Entwicklungen ha-
ben. Wir halten es einfach fiir fahrléassig, in den
Mittelpunkt aller steuer-, finanz- und sozialpoliti-
schen Uberlegungen, Betrachtungen und Entschei-
dungen ein einziges- Wunschbild zu stellen: das von
einer 5- bis 5!/sprozentigen jéhrlichen Zuwachsrate
des Bruttosozialprodukts. Wer einen Uberblick iiber
mogliche kiinftige Entwicklungen gewinnen will,
darf sich nicht an eine einzige Entwidklungslinie
klammern, er muB gilinstigere und ungiinstigere
Entwicklungen in den Kreis der Betrachtungen und
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Uberlegungen mit einbeziehen, wenn er zu verniinf-
tigen und giiltigen Entscheidungen kommen will.

(Beifall bei der FDP.)

Offenbar aber hat die Bundesregierung dies leider
versdumt, sonst hitte sie auf unsere Kleine Anfrage
Drudksache V/2061 zur zukiinftigen Entwicklung der
Brutto- und Nettoarbeitsverdienste, der steuerlichen
Belastung, der sozialen Abgaben und der Nettoein-
kommen zumindest eine Antwort im Rahmen ihres
einzigen Modells geben kénnen. Aber nicht einmal
dazu war sie in der Lage. Sie hat uns die Angaben
dariiber in Aussicht gestellt, und wir warten bis
heute auf die zugesagte Beantwortung, ja wir miis-
sen in diesem Zusammenhang sogar fragen: Werden
uns die Zahlen noch vor der dritten Lesung des
Finanzplanungsgesetzes zur Verfiigung stehen?

Meine Damen und Herren, die Tatsache, daB die
Bundesregierung es unterlassen hat, Alternativrech-
nungen zu der angenommenen 5- bis 5!/zprozentigen
Steigerung des Bruttosozialproduktes vorzunehmen,
geht auch schon aus der Beantwortung unserer Klei-
nen Anfrage zu Fragen der Finanzplanung des Bun-
des hervor. In der Drucksache V/2123 — das ist die
Drucksache, Herr Kollege Schellenberg, von der Sie
vorhin sagten, daB die Regierung hier doch eine
sehr saubere Antwort gegeben habe — hat die Bun-
desregierung unter dem Datum vom 29. September
erklart, daB Rechnungsergebnisse zur Annahme
einer Entwidklung mit Zuwachsraten von 3% und
79/o nicht vorligen und daB sie auch nicht in der
iiblichen Frist von 14 Tagen zu erstellen seien. Zwi-
schenzeitlich sind vier Wochen vergangen, und wir
warten noch immer auf die Beantwortung dieser
Frage.

Diese Situation, meine Damen und Herren, be-
deutet doch nichts anderes, zumindest fiir den So-
zialbereich, als daB den Fraktionen Entscheidungen
auf gut Gliick oder ins Blaue hinein abverlangt
werden.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn man nicht geniigend Unterlagen hat, bleibt
eben nur noch das blinde Vertrauen etwa nach dem
Motto, es werde schon gut gehen. Dasselbe Motto
— das koénnen Sie in den Protokollen des Jahres
1957 nachlesen — hat im Jahre 1957 viele Kollegen,
insbesondere von der CDU/CSU-Fraktion, letztlich
dazu bewogen, zu sagen: Stimmen wir zu! Leider
miissen diese Kollegen heute feststellen, daB es
zehn Jahre lang gut gegangen ist, da wir aber jetzt
in der Situation stehen, wo wir erkennen miissen,
daB es nicht unter allen Umstdnden und immer gut
gehen wird. Wir bitten deshalb um Verstédndnis,
daB wir in dem, was die Regierung zu diesen Fragen
der Finanzplanung vorgelegt hat, und in den Kom-
promissen, die von den Regierungsfraktionen ange-
boten werden, nichts anderes sehen als den Aus-
drudk sozialpolitischer Ratlosigkeit.

(Beifall bei der FDP.)

Ein Journalist hat es gestern in einer groBen und
angesehenen deutschen Tageszeitung sehr klar und
hart umrissen, indem er festgestellt hat: Die Grofe
Koalition erweist sich in den Fragen der Sozialpoli-

tik nicht éls Addition des Mutes, sondern als Addi-
tion der Angst.

Wir Freien Demokraten — das mochte ich ab-
schlieBend sagen — sind zur Mitarbeit in allen ent-
scheidenden Fragen bereit, aber wir verlangen die
Bereitstellung von Unterlagen in den Aussdhiissen
und die Beantwortung der noch nicht beantworteten
Teile unserer Kleinen Anfrage, Unterlagen, die auch
bei unterschiedlicher Betrachtungsweise der Pro-
bleme sachgemé&Be Entscheidungen in der einen oder
andern Richtung erlauben. Das ist bisher nicht der
Fall. Das, was als mdgliche Lésungen angeboten
wird, ist hiochstens ein Verlagern der Probleme in
die ndchste Zukunft; es ist die Flucht vor grund-
sdtzlichen Entscheidungen.

Nach unserer Beurteilung ist die Zukunft der Ren-
tenversicherung unsicherer denn je, ja sogar die
Frage, welcher Rentenanspruch in Zukunft bestehen
soll, ist durch die vorgeschlagenen MaBnahmen in
der Knappschaftsversicherung offen. Unsicherheit
breitet sich aus, da die 6konomischen Méglichkeiten
im Ansatz in etwa noch im Einklang stehen mit dem
verdnderten Leistungsrahmen, den die Regierung
vorsieht, aber in vélligem Widerspruch zu den Aus-
sagen der sozialpolitischen Schonredner der Koali-
tion.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Professor Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Finanzdnderungsgesetz, des-
sen erste Lesung wir heute durchfiihren, stellt die
sozialdemokratische Fraktion insbesondere im
sozialpolitischen Bereich vor schwere Aufgaben. Des-
halb méchte ich jetzt zusammenfassend unsere Auf-
fassungen darstellen. Wir werden in der Diskussion
im einzelnen noch die Mdéglichkeit haben, uns mit
den Darlegungen der FDP auseinanderzusetzen,
sofern es mir in diesen einfithrenden Ausfithrungen
zeitlich nicht méglich ist.

(Abg. Ollesch: Keine Vertagung!)
— Ja, wir kommen darauf.

1. Bei den Auseinandersetzungen in der Offent-
lichkeit und auch hier in diesem Hause um die Fra-
gen der Sozial- und Gesellschaftspolitik im Rahmen
der mittelfristigen Finanzplanung spricht man einer-
seits von ,sozialer Demontage” und andererseits
vom ,Marsch in den Versorgungsstaat”. Herr Kol-
lege Spitzmiiller hat das ein biBchen anders aus-
gedriickt. Er hat zwar nicht direkt von ,sozialer
Demontage” gesprochen,

(Abg. Moersch: Er hat zitiert! — Lachen bei
der FDP)

— nicht im Wortlaut, aber im Sinn! —
(Zuruf des Abg. Spitzmiiller)

— als er meinte, der soziale Bestand sei nicht mehr
gewdhrleistet.
(Weitere Zurufe von der FPD.)
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Er hat aber auf der anderen Seite von einer ,Sozia-
lisierung der Arbeitseinkommen"” gesprochen.

Herr Kollege Spitzmiiller, Sie haben ein Wort
gebraucht, das hier nicht iiblich ist: ,schizophren”.
Ich will es nicht verwenden.

(Lachen und Zurufe von der FPD.)

Ich will nur sagen, daB Sie, Herr Kollege Spitz-
miiller, hier einen Mischmasch der einen Auf-
fassung — ,Beeintrdchtigung des sozialen Besitz-
standes” — und der anderen Auffassung — ,zuviel
Versorgungsstaat” vorgetragen haben, ohne
aber — und das ist das Entscheidende — eine finan-
zielle Deckung darzulegen. Das ist die zentrale
Aufgabe, vor der dieses Haus steht, vor der alle,
die politische Verantwortung tragen, auch Sie,
meine Damen und Herren von der FDP, stehen.

Wie ist denn die Lage im Bereich der Sozial-
politik?
(Zurufe von der FDP: Schlecht!)

— Das werden wir genau untersuchen. — In dieser
ersten groBen wirtschaftlichen Rezession der Nach-
kriegszeit,

(Oh-Rufe bei der FDP)

die wir gerade durch MaBnahmen
(Ah-Rufe bei der FDP)

der Wirtschaftspolitik und auch der Finanzpolitik
zu iiberwinden beginnen, in dieser Phase der wirt-
schaftlichen Abschwéchung

(Abg. Moersch: Glauben Sie alles, was Sie
sagen?)

hat die Sozialpolitik im Grundsétzlichen — auf alle
Details komme ich selbstverstindlich zu sprechen —
ihre Bewahrungsprobe bestanden. Seit 1966 sta-
gniert praktisch das Sozialprodukt. Aber die Leistun-
gen fiir soziale Sicherheit haben kraftig zugenom-
men. Um es in Zahlen auszudriicken: alle Sozial-
leistungen, auch die durch Beitrdge der Versicherten
und ihrer Arbeitgeber, haben im Jahre 1966 68,9
Milliarden DM betragen, und sie werden nach dem
Finanzbericht des Herrn Bundesfinanzministers in
diesem Jahre auf 77,3 Milliarden DM anwachsen.
Das ist die Folge einer gréB8eren Zahl von Arbeits-
losen, der gréBeren Zahl von Rentnern, auch-der ge-
stiegenen Durchschnittshohe der Renten und der
Verbesserung der Kriegsopferversorgung, um nur
einige Beispiele zu nennen.

Aber es kommt — und darin stimme ich Thnen,
Herr Kollege Spitzmiiller, zu — bei der weittragen-
den Entscheidung, die mit dem Finanz&nderungsge-
setz zu treffen ist, selbstverstandlich darauf an, auch
die Sozialleistungen, finanziert durch Beitrdge der
Arbeitgeber, der Versicherten und des Bundes, in
langfristiger Entwicklung zu sehen. 1957 haben die
gesamten Sozialleistungen 31,2 Milliarden DM be-
tragen. Sie machten damals 13,8% des Bruttoso-
zialprodukts aus. In diesem Jahre werden sie mit
den genannten 77,3 Milliarden DM auf 16,1% des
Bruttosozialprodukts angewachsen sein. Die Steige-
rung ist nominell und natiirlich auch im Verhéltnis
zum Bruttosozialprodukt sehr beachtlich.

Die Steigerung des Anteils der Sozialleistungen
am Bruttosozialprodukt ist aber vor allem eine Folge
des gegenwdrtigen Stillstandes des Bruttosozial-
produkts. Weil wir das wissen, sind wir Sozial-

‘demokraten — selbstverstandlich einschlieflich der

Sozialpolitiker — bereit, alle Anstrengungen zu
unternehmen, um die volkswirtschaftliche Leistungs-
kraft wieder zu Wachstum zu bringen; dies bildet die
Voraussetzung fiir die Bereitstellung der Mittel der
sozialen Leistungen im weitesten Sinne des Wortes.

(Beifall bei der SPD.)

Insofern arbeiten Sozialpolitiker, Wirtschafts- und
Finanzpolitiker in meiner Fraktion vertrauensvoll
zusammen. Das ist auch in der gestrigen Rede mei-
nes Kollegen und Freundes Dr. Méller zum Ausdruck
gekommen.

(Abg. Frau Kalinke: Welch ein Fortschritt
mit Gottes Hilfe! — Zuruf von der FDP:
Jawohl!)

Die gesamten Sozialleistungen waren absolut und
verglichen mit dem Sozialprodukt in unserem Lande
noch niemals hoher als heute. Wahrend die Lohne
und Gehélter gegenwdértig stagnieren, haben — und
das ist wirtschaftspolitisch von groBer Bedeutung —
vor allem die Sozialleistungen die Massenkaufkraft
gesichert. Die Sozialleistungen haben sich damit als
eine wichtige Konjunkturstiitze erwiesen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wer die Hohe des Sozialaufwands kritisiert, der
mdge doch die Frage beantworten — ich richte sie
an die Damen und Herren von der FDP —: Wie
stdnde es um die soziale und politische Stabilitit
in unserem Lande ohne diese Sozialleistungen?

(Sehr gut! in der Mitte.)

Der Anstieg der Sozialleistungen wurde im we-
sentlichen durch Beitrdge der Arbeitenden und ihrer
Arbeitgeber, durch eine gewisse Verfliissigung der
Mittel der sozialen Sicherung und aus Bundesmitteln
aufgebracht.

Die Bundesmittel fiir Sozialleistungen, die im
Rahmen des Finanzanderungsgesetzes eine beacht-
liche Rolle spielen, haben sich, auch langfristig
gesehen, in absoluten Betragen erhoht. Sie sind von
10,8 Milliarden DM im Jahre 1957 auf 20,3 Mil-
liarden DM im Jahre 1967 angestiegen und werden
sich im Jahre 1968 auf 21,8 Milliarden DM belau-
fen, was auch mit der Tatsache zusammenhangt, da8
jetzt keine Schuldbuchforderungen mehr gegeben
werden.

Das ist in absoluten Betrdgen eine gewaltige
Steigerung. Aber — und das miissen wir fiir jede
weitere Diskussion wissen — in Relation zum
gesamten Bundeshaushalt sind die Sozialleistungen
des Bundes von 33,3% im Jahre 1957 auf 27,6%0
im Haushaltsentwurf fiir 1968 zuriickgegangen.

Nach diesen finanziellen Ausgangsdaten nun zur
Stellungnahme der Sozialdemokraten.

Als Opposition haben wir wesentlich daran mit-
gewirkt — das wird jedermann zugestehen —, die-
sen Sozialleistungsstand zu erreichen. In der Regie-
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rungsverantwortung sind wir unbedingt entschlos-
sen, diese Sozialleistungen grundsatzlich — auf die
Abweichungen komme ich sofort — auch in Zeiten
finanzieller Schwierigkeiten zu sichern. Hierflr
einige Beispiele: Verbesserung der Leistungen in
der Kriegsopferversorgung, Erh6hung des Arbeits-
losengeldes, um den Betroffenen so lange zu helfen,
bis sie durch die Wirtschaftspolitik unserer Bundes-
regierung

(Zuruf von der FDP: Wieder Arbeit
bekommen!)

— wieder Arbeit bekommen.

2. Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Ent-
wurf des Finanzédnderungsgesetzes kommt der so-
zialen Sicherung fiir das Alter, der Rentenversiche-
rung, eine besondere Bedeutung zu. Die Sicherung
des Lebensabends hat nach Auffassung der Sozial-
demokraten — und ich weil mich darin v6llig eins
mit unserem Koalitionspartner —

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

im Rahmen der Gesellschaftspolitik eine fundamen-
tale Bedeutung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sozialdemokraten, wo sie stehen, ob in der Bundes-
regierung, ob im Parlament, haben darum gerun-
gen, dafi diese Alterssicherung durch die mittel-
fristige Finanzplanung moglichst nicht beeintrédch-
tigt wird. Herr Kollege Stingl wird nachher fir
seine Fraktion sprechen und den Standpunkt der
CDU/CSU in dieser Hinsicht erldutern und dabei
sicherlich der FDP in entsprechender Weise antwor-
ten.

Wir haben uns — die beiden Regierungsparteien
von heute — im Jahre 1957 zu diesem Rentensystem
mit der bruttolohndynamischen Rente entschlossen.
Damals hat jeder von uns den Altersaufbau unseres
Volkes gekannt,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

In Kenntnis 'dieses Altersaufbaus haben wir die Ent-
scheidung iiber das neue Rentensystem getroffen.
Jetzt haben sich infolge der wirtschaftlichen Ab-
schwichung die finanziellen Probleme, die wir seit
iber zehn Jahren kennen, verschirft. Dies auch des-
‘halb, weil sich dieses Haus im Jahre 1957 fiir eine
um vier Jahre verzégernde Anpassung entschieden
hat. Das fiihrte seit der Rentenreform dazu, daB die
Renten trotz der Anpassung verhiltnisma8ig hinter
der Lohn- und Gehaltsentwicklung der Aktiven
zurlickgeblieben sind. Jetzt, in der Zeit der Ab-
schwidchung der Lohn- unid Gehaltsentwicklung, wire
es eine schwere Erschiitterung der sozialen Siche-
rung, wenn wir nunmehr zum Nachteil der Rentner
dieses System der Bruttolohndynamik verschlechtern
wiirden.
(Zuruf von 'der FDP: Das tut ihr doch!)

— Nein, ich werde im einzelnen genau darlegen,
was wir tun und wozu wir uns nach eingehenden
Besprechungen und Verhandlungen mit unserem
Koalitionspartner entschlossen haben. ’

Meine Damen und Herren: Die Frage der Beibe-
haltung der bruttolohndynamischen Rente ist nicht

nur eine Angelegenheit der Rentner, sondern eine
Frage «des Vertrauens aller Biirger nicht nur in die
soziale Sicherheit, sondern in unserer Demokratie
itberhaupt.

Das Finanzé&nderungsgesetz gewdhrleistet grund-
satzlich — Awusnahmen werde ich darlegen, damit
Sie sich nicht beunruhigen, meine Damen und Her-
ren von der FDP; aber es sind leider von Ihnen
nur wenige da — —

(Zuruf von der FDP: Vor allen Dingen
die Qualitat!)

— Das will ich gern zugeben. — Das Finanzénde- .

rungsgesetz gewdihrleistet grundsatzlich weiterhin
die bruttolohndynamische Rente. Trotz des Rentner-
Krankenversicherungsbeitrages von 2%, auf den
ich noch zu sprechen komme, werden sich die Renten
des Bestandes bis 1971, also in jenem Zeitraum, fiir
den wir jetzt mittelfristige Finanzplanung treiben,
um 29,8 °/o erhohen. Das ergibt sich aus den Grund-
sitzen ‘der Lohndynamik. Wir wissen schon jetzt
nicht nur, wie die Anpassung fiir 1968 weitergehen
soll, sondern auch, wie sich die Rente bei Aufrecht-
erhaltung der Dynamik 1969, 1970 und 1971 berech-
nen wird. Das weiB man gerade wegen der mach-
hinkenden Anpassung schon heute. Die Renten wer-
den sich also bis 1971 um 29,89 erhéhen, unge-
achtet des Beitrages zur Rentnerkrankenversiche-
rung.

Noch eine andere Bemerkung, Herr Kollege Spitz-
miiller! Die Gewdhrleistung ‘der bruttolohndyna-
mischen Rente ist fiir uns — und ich meine, auch
damit zugleich fiir unseren Koalitionspartner zu
sprechen — keineswegs nur eine Aufgabe bis 1971.
Deshalb haben wir schon als Opposition mit beson-
derem Nachdruck darauf bestanden, daBl versiche-
rungstechnische Bilanzen nicht nur bis 1971 vorge-
legt wernden, sondern daf} die Vorausrechnungen fiir
Jahrzehnte erfolgen. In Kenntnis dieser versiche-
rungstechnischen Bilanzen wissen wir ganz genau,
daB die Rentenversicherung — — Bitte schon, Herr
Kollege Spitzmiiller, wollen Sie eine Frage stellen?

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Schellenberg,
konnen Sie mir sagen, in welchem logischen Zusam-
menhang Thre soeben gemachten Ausfithrungen zur
versicherungstechnischen Bilanz zu dem Vorschlag
stehen, den Sie auch mitvertreten, die versicherungs-
technischen Bilanzen nicht mehr fiir 30, sondern nur
noch fiir 20 Jahre und nicht mehr alle zwei, sondern
nur noch alle vier Jahre zu erstellen? Man muB
daraus schlieBen, daB Sie die versicherungstechni-
schen Bilanzen als nicht mehr so wichtig ansehen.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Spitz-
miiller, als Mitglied des Ausschusses — als rithriges
Mitglied des Ausschusses, wie ich gern bestédtigen
mochte -— wissen Sie genau, daB wir nach Befragung
von Sachverstiandigen diese Fragen im Dritten Ren-
tenversicherungs-Anderungsgesetz regeln werden.
Wir werden dieses Gesetz nach der Verabschiedung
des Finanzidnderungsgesetzes — so nehme ich an —
im Ausschufl abschlieBend beraten. Wir werden die
Dinge zuerst im Ausschuf unter Beriicksichtigung
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der letZzten Fakten genau durchdenken und dem Haus
prazise Vorschlage machen.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller:
Dartiber braucht Herr Spitzmiller nicht
mehr im Bett nachzudenken! — Heiterkeit.)

— Vielen Dank, Herr Kollege Moéller., Haben Sie
gehort, Herr Spitzmiiller: Sie sollen {iber die Finanz-
probleme der Rentenversicherung nicht mehr im
Bett nachdenken. Thre Mitarbeit im Ausschufl wird
Ihnen das ermoglichen. Bitte lassen Sie sich dabei
durch andere Kollegen unterstiitzen, damit die Aus-
schuBBerkenntnisse eine moglichst weite Verbrei-
tung innerhalb der FDP-Fraktion finden.

Die Probleme des Altersaufbaus sind neben an-
deren Tatsachen auch eine Folge des Krieges. Wir
wissen aber auch, daf sich mit Beginn der 80er
Jahre der Altersaufbau unseres Volkes giinstiger
gestalten wird. Die neuesten Vorausberechnungen
des Statistischen Bundesamtes sind in dieser Hin-
sicht fir die Rentenversicherung positiver als die
bisherigen Annahmen der Bundesregierung in den
versicherungstechnischen Bilanzen. Das ist ein wich-
tiger Tatbestand. Er nimmt uns nicht die Sorgen bis
1980. Aber diese langfristigen Perspektiven sind fiir
unsere weitere Entscheidung von hoher Bedeutung.
Wir werden auch sie in den AusschuBlberatungen
beriicksichtigen.

Im Rahmen des Finanzénderungsgesetzes soll der
Bundeszuschuf§i reduziert werden. Die Nominalbe-
trdge der Bundeszuschiisse werden zwar von 1968
bis 1971 von 9,5 bis auf 10,7 Milliarden DM an-
steigen. Sie werden aber gegeniiber dem geltenden
Recht gekiirzt. Die Kirzung der Bundeszuschiisse
bedeutet, daB liber die durch den Altersaufbau unse-
res Volkes bedingten Konsequenzen hinaus die Ak-
tiven noch stdarker belastet werden. Wird der Bun-
deszuschuBl reduziert, dann wirkt sich das — bei
Aufrechterhaltung des Leistungsniveaus — in einer
starkeren Belastung der Versicherten durch erhéhte
Beitrdge aus.

Das stellt uns Sozialdemokraten politisch vor sehr
schwere Entscheidungen. Aber, meine Damen und
Herren von der FDP, wir sind gewillt, den Bundes-
haushalt in Ordnung zu bringen und gleichzeitig die
Zusagen der sozialen Sicherung einzuhalten. Deshalb
ist die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
reit, Beitragserh6hungen zuzustimmen.

Der Streit, den wir mit Ihnen, Herr Kollege Spitz-
miiller, mit der FDP und mit einigen anderen aus-
tragen, geht im Kern darum, ob die Rentner von
heute und morgen durch Abschwdchung des Systems
der bruttolohnbezogenen Rente die Belastung aus
dem Altersaufbau unseres Volkes tragen sollen.
Wir Sozialdemokraten lehnen das ab. Wir werden
deshalb alles tun, um an dem Prinzip der Lebens-
standardrente, verkorpert in der dynamischen Ren-
tenformel, uneingeschrénkt festzuhalten. Fiir uns ist
das eine politische Verpflichtung und ein moralisches
Gebot zugleich.

3. Nun zur Einbeziehung aller Angestellten in die
Rentenversicherung. Herr Kollege Spitzmiiller, Sie
haben vollig recht, dies ist eine Entscheidung von

grundsatzlicher Bedeutung. Wir hatten die Abschal-
fung der Versicherungspflichtgrenze fiir Angestellte
lieber in einem anderen Zusammenhang gesetzlich
geregelt. Jetzt wird sie im Finanzédnderungsgesetz
vorgenommen. Gesetzgeberisch ist das eigentlich
von zweitrangiger Bedeutung. Fiir uns ist es viel
wichtiger, daB es geschieht. Mit der Einbeziehung
aller Angestellten wird ein grundlegendes gesell-
schaftspolitisches Anliegen verwirklicht. Dann wird
endlich der Begriff der Schutzbedirftigkeit aus dem
Rentenversicherungsrecht verschwinden.

(Beifall in der Mitte.)

Herr Kollege Spitzmiiller, Sie halten an der Schutz-
bediirftigkeit als Merkmal der Sozialversicherung
fest. Ich mochte Ihnen einmal sagen, woher dieser
Begriff kommt. Er stammt aus der kaiserlichen Bot-
schaft von 1881, aus der Zeit des Sozialistengesetzes.
Sie proklamierte die Begrenzung der Sozialversiche-
rung auf Schutzbediirftige. Das war und ist eine Dis-
kriminierung der Versicherten gegeniiber dem ande-
ren Teil der Bevolkerung. Wir sind deshalb froh, daB
die Rentenversicherungspflicht aller Arbeitnehmer
nun gewdhrleistet wird. Alle Beamten haben eine
Alterssicherung, alle Arbeiter durch die Rentenver-
sicherung, und jetzt wird sie auch auf den Rest der
Angestellten ausgedehnt.

Meine Damen und Herren der FDP, Sie wenden
sich gegen die Rentenversicherungspflicht fiir alle
Angestellten,

(Abg. Ollesch: Gegen die kleinen Mittelchen
wenden wir uns)

weil Sie wissen, dal mit dem, was Gesetz werden
soll, friher oder spdter die Rentenversicherung zu
einer Volksversicherung wird. Das ist die Konse-
quenz. Wir treffen zwar dariiber heute keine gesetz-
geberische Entscheidung. Aber jeder weiB, daB,
wenn wir auch Angestellte mit hoherem Einkommen
einbeziehen, der Tag nicht mehr fern sein kann, an
dem wir auch Selbstandige in das System der sozia-
len Sicherung so oder so einbeziehen werden. In
diesem BewuBtsein werden wir unsere politischen
Entscheidungen treffen. Ich darf hier fiir meine Frak-
tion erkldren: die Aufhebung der Versicherungs-
pilichtgrenze wird die Gesellschaftspolitik in unse-
rem Lande verdndern, auch dann, wenn die Be-
lastungen des Finanzénderungsgesetzes langst auf
andere Weise verkraftet sind.

4. Nun komme ich zum Rentnerkrankenversiche-
rungsbeitrag, Herr Kollege Spitzmiiller und meine
Damen und Herren von der FDP.

(Zuruf von der FDP: Wir passen gut auf!)

— Hoffentlich, wir wollen griindlich dariiber dis-
kutieren. Selbstverstdndlich ist das Finanzdnde-
rungsgesetz, das wir heute in erster Lesung zu be-
raten haben, kein rein sozialdemokratisches Pro-
gramm der mittelfristigen Finanzplanung. Auch in
der Finanzpolitik — das wurde von Herrn Dr. Moéller
und auch schon bei der Septemberberatung von
unseren Sprechern erkldart -— mufB jede Koalition
den Kompromifi suchen. Deshalb ist es_vollig
miBig, dariiber zu spekulieren, wie die mittelfristige
Finanzplanung ausgesehen hitte, wenn sie allein

©
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von den politischen Vorstellungen der CDU/CSU
oder allein von den politischen Vorstellungen der
Sozialdemokraten bestimmt worden wadre. Es gibt
keine Koalition ohne Kompromi8. In diesem Wissen
haben wir eine Entscheidung tiber den Beitrag der
Rentner zu ihrer Krankenversicherung zu fdllen.

Die Sozialdemokraten haben immer erklart, daf wir
einen solchen Beitrag der Rentner zu ihrer Kranken-
versicherung nicht fiir sinnvoll halten. Unser Koali-
tionspartner hat wiederholt zum Ausdruck gebracht,
daB fiir ihn dieser Beitrag ein wichtiges Element
seiner sozialpolitischen Vorstellungen ist. Herr Kol-
lege Stingl wird das sicher noch verdeutlichen. Es
gibt hier unterschiedliche Auffassungen zwischen
den Regierungsparteien. Nach manchem freundlich-
hartem Gedankenaustausch haben wir uns in der
Mitte geeinigt, bei 2 %. Selbstverstdndlich ist es ein
KompromiB. Anders geht es in der Zusammenarbeit
zweier groBer politischer Kréfte in diesem Hause
nicht.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

5, Um den Krankenversicherungsbeitrag fiir Rent-
ner von 4 9% zu verhindern, haben wir verschiedene
Alternativen angeboten. Wir haben sie in den dafiir
vorgesehenen Gremien dargelegt und uns moéglichst
mit Darlegung unserer Alternativen in der Offent-
lichkeit zuriickgehalten, was einige Damen und
Herren der Presse uns iibelgenommen haben. Des-
halb ist manches, was in der Presse dariiber be-
richtet wurnde, richtig; aber manches wurde nicht
ganz richtig dargestellt.

(Abg. Frau Kalinke: Wie immer!)

Das werden wir an anderer Stelle schon berichtigen.
Bisher haben wir uns hinsichtlich der Alternativen
zum Rentnerkrankenversicherungsbeitrag Zuriickhal-
tung auferlegt, weil wir auf dem Standpunkt stehen,
daB erst von den Fraktionen und dann hier in diesem
Hause die grundsétzlichen Erkldrungen abzugeben
sind. Das ist unser Stil auch in der Zusammenarbeit
mit unserem Koalitionspartner.

(Beifall bei der CDU/CSU und Zustimmung
bei der SPD)

‘Wir haben es begriiBt, daB die Kollegen der CDU/
CSU die gleichen Grundsédtze angewandt haben. Das
war sinnvoller fiir die Zusammenarbeit und hat den
notwendigen Kompromif} erleichtert.

Unter den verschiedenen Alternativen haben wir
unter anderem vorgeschlagen, Regelungen zu besei-
tigen, die bisher zu einem Nebeneinander von
Sozialleistungen fithrten. Die Koalitionsparteien
haben sich beispielsweise darauf geeinigt, daB bei
Zusammentreffen von Rente und Arbeitslosengeld
nur die hohere Leistung gewahrt werden soll und
daB, soweit sich -daraus eine Ersparnis ergibt, die
Mittel — sehr zum Leidwesen des Herrn Bundes-
arbeitsministers mit dem von ihm betreuten Arbeits-
forderungsgesetz — der Rentenversicherung zuflie-
Ben sollen. Dabei war unser Leitgedanke: Zentrale
Aufgabe ist die Alterssicherung.

Der Herr Bundesfinanzminister hat in seiner
Haushaltsrede zu diesen Alternativvorschligen Be-
merkungen gemacht. — Herr Bundesfinanzminister,

wiirden Sie die grofe Liebenswiirdigkeit haben, mir
zuzuhoren; denn ich mochte Sie neu im Kreise der
Sozialpolitiker begriien. Sie haben sich zu sozial-
politischen Fragen auf Grund Ihrer Informationen
— Sie waren nicht unmittelbarer Teilnehmer des
Informationsgespriachs — geduBert. Sie haben unter
anderem erklart, da Sie von unseren Alternativen
gegeniiber dem Beitrag zur Krankenversicherung
der Rentner in keiner Weise iiberzeugt seien. Nun,
Herr Bundesfinanzminister, das héngt vielleicht mit
der Komplizierung des Sozialrechts zusammen. Ich
zweifle nicht daran, daB Sie sich auch diese Zusam-
menhé&nge bald noch besser aneignen wernden. Das

wird mit Ihnen dann iiber diese Bereiche — so hoffe

ich jedenfalls — eine Verstdndigung leichter ermég-
lichen.

Sie haben behauptet, Herr Bundesfinanzminister,
daB die Verschiebung des Rentenbeginns um einen
Monat zu einer zusétzlichen Belastung der Sozial-
hilfe fiihrt. Das ist Theorie. Praktisch erhédlt ndmlich
der Rentner bis zum Rentenbeginn entweder Ar-
beitseinkommen oder, wenn er vor dem Rentenbe-
ginn entlassen werden sollte, Arbeitslosengeld oder,
wenn er krank ist, Krankengeld. In jedem Fall hat
der Rentner, der gearbeitet hat, bis zum Rentenbe-
ginn im Grundsatz Rechtsanspruch auf diese oder
jene soziale Leistung.

Sozialhilfe kann nur fiir die wenigen in Betracht
kommen, die nicht die Leistungsvoraussetzungen
flir die soziale Sicherheit erfiillen. Im {ibrigen sor-
gen wir dafiir — jedenfalls wir Sozialdemokraten
bemiihen uns darum —, daBl der Kreis derjenigen,
der in die soziale Sicherung — Rentenversicherung,
Krankenversicherung, Arbeitslosenversicherung —
einbezogen ist, wdchst. Damit wird der Personen-
kreis, der zwischen die einzelnen Leistungssysteme
fallen k6nnte und der dann auf Sozialhilfe ange-
wiesen wadre, kleiner.

Im dbrigen hat das Bundesinnenministerium —
das mochte ich hier mitteilen — dem Awusschufl fiir
Sozialpolitik vor einiger Zeit Material geliefert,
nach dem von den Rentnern der Sozialversicherung,
also von rund 8 oder, wenn wir die Knappschaft hin-
zurechnen, 9 Millionen Rentnern nur 137 000 Haus-
halte zusdtzliche Sozialunterstiitzung erhalten mis-
sen. Ein beachtlicher Personenkreis! Er ist aber viel
kleiner, als dies oft in der &ffentlichen Diskussion
angenommen wird. Auch das ist ein Erfolg der dy-
namischen Rente. )

6. Herr Bundesfinanzminister, Sie haben die Be-
firchtung geduBert, kranke Rentner wiirden durch
die Rezeptgebiihr besonders betroffen. Diese Be-
denken sind inzwischen zerstreut. Aber wer von
Belastung der Kranken spricht, der sollte sich —
das will ich ganz freimiitig sagen — doch vor
Augen fiihren, was frithere Regierungen dem Par-
lament in dieser Hinsicht vorgeschlagen haben.
Herr Bundesfinanzminister, Sie waren damals in an-
derer Funktion Mitglied der Bundesregierung. Wir
waren seinerzeit der Meinung, daf die damals vor-
gesehenen finanziellen Beteiligungen der Versicher-

ten, der Familienangehérigen und Rentner den Weg

zum Arzt erschwert hédtten. Diese Pldne sind nicht
mehr auf dem Tisch. Sie sind vom Tisch, wesentlich
durch unsere Aktivitat.
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Um es deutlich zu sagen: auch Gebiihren fiir Re-
zepte schmecken uns Sozialdemokraten grundsédtz-
lich nicht. Aber wir haben uns im Rahmen der ver-
schiedenen Alternativen verpflichtet, das Finanz-
volumen einzuhalten. Unter den verschiedenen
Alternativen war dies und jenes bei unserem Koali-
tionspartner nicht erreichbar. Deshalb schludkt — um
es ganz deutlich zu sagen — die SPD-Fraktion die
bittere Pille der Erhohung der Rezeptgebiihr fiir
aktive Versicherte auf 1 DM. Niemand, meine Da-
men und Herren, wird aber ernsthaft behaupten
wollen, daB eine Erhohung der seit 37 Jahren be-
stehenden Rezeptgebiihr von 50 Pf — die Hohe
war zeitweise etwas unterschiedlich — auf 1 DM den
Weg zum Arzt erschwert. Darauf kommt es aber
gesundheitspolitisch und sozialpolitisch allein an.

7. Jetzt zur Knappschafitsversicherung! Gerade
Menschen, die in Berufen und Gebieten wirken, die
von der tiefen Strukturkrise der Knappschaftsver-
sicherung betroffen sind, wissen, daB die Knapp-
schaftsleistungen fiir die Bergarbeiter, fiir ihre Fa-
milien, aber auch fiir die Menscheh, die auch von
den Renten der Bergarbeiter in ihrer Existenz mit
abhédngen, eine besondere Bedeutung haben. Das,
was Sie, Herr Kollege Spitzmiiller, zur Knappschafts-
versicherung gesagt haben, ist im wesentlichen eine
Folge der Strukturkrise des Bergbaus. Uber diese
Fragen werden wir uns Anfang November in diesem
Hause sehr griindlich unterhalten. Tatsache ist — das
ergibt sich aus der Beantwortung der Kleinen An-
frage der FDP, auf die Herr Kollege Spitzmiiller
Bezug genommen hat —, daf heute in der Knapp-
schaftsversicherung, trotz des hohen Beitragssatzes
von 23,5%, den Beitragseinnahmen von noch nicht
1 Milliarde DM jahrlich Gesamtausgaben der Knapp-
schaftsversicherung von 4 Milliarden DM gegeniiber-
stehen. Dieses Mifverhdltnis wird sich fortsetzen.
Es wird sich, wenn die Zahl der im Bergbau Beschaf-
tigten zurtickgeht — da die alten Anspriiche noch
lange erhalten bleiben — weiter verstdarken. Deshalb
hat sich die Bundesregierung — der Herr Bundes-
arbeitsminister wird das sicher noch verdeutlichen
— zu den schwerwiegenden Eingriffen in das Lei-
stungsrecht entschlossen, die die Herabsetzung des
Steigerungsbetrags bedeuten. Es fallt jedem Politi-
ker, auch demjenigen, der nicht in den Bergbau-
gebieten politisch wirkt, sehr schwer, eine solche
Herabsetzung gerade in dieser Zeit politisch zu ver-
treten. :

Aber wir miissen die Dinge im Zusammenhang
sehen. Es ist eine Selbstverstdndlichkeit — man muf
sie aber erwdahnen —, daB die Knappschaftsrenten
trotz der empfindlichen Senkung des Steigerungs-
betrags auch in Zukunft héher bleiben werden als
die Renten der Arbeiter und Angestellten und daf
selbstverstdndlich die typischen, auf den Bergbau
zugeschnittenen Sonderrenten erhalten bleiben.
Dennoch — und das ergibt sich aus der Senkung
des Steigerungsbetrages — werden die Knapp-
schaftsrenten in Zukunft in weit geringerem Male
steigen und angepaBt werden als die Renten der
anderen Arbeiter und Angestellten. Dennoch wird
fiir die vier Jahre, flir die wir jetzt die mittelfristige
Finanzplanung zu machen haben, sich das Knapp-

schaftsruhegeld desjenigen, der heute Knappschafts-
rentner ist, bis zum Jahre 1971 um 15,2 %o erhohen,
trotz der Senkung des Steigerungsbetrages, die im
Zusammenhang mit der Rentenanpassung Zug um
Zug vorgenommen wird. Dies erfolgt, obwohl — das
ist unser politischer Wille — die Beitrdge zur
Knappschaftsversicherung im Gegensatz zu denen
der Rentenversicherung der Arbeiter und Ange-
stellten bis 1971 nicht erh6ht werden.

Die Regierungsvorlage bringt auch — das muB
auch derjenige, der die Herabsetzung des Steige-
rungsbetrags kritisiert, anerkennen — ungeachtet

der schwerwiegenden Eingriffe einige Leistungs-
verbesserungen im Knappschaftsrecht. Nach dem Re-
gierungsentwurf werden z. B. alle Untertagearbeiter
— das ist ein altes ‘sozialpolitisches Ziel von uns
Sozialdemokraten — gleich behandelt. Berufsun-
fadhige und Erwerbsunfdhige erhalten die vollen Zu-
rechnungszeiten, bisher nur zu zwei Dritteln.
SchlieBlich soll — auch das steht in der Regie-
rungsvorlage — die Zukunft der Knappschaftsver-
sicherung durch Errichtung einer Bundesknappschaft
besser fundiert werden.

Dariiber hinaus haben die Regierungsparteien in
den Verhandlungen noch folgendes vereinbart: Der
Steigerungsbetrag fiir Berufsunfahige wird nicht auf
1,6, sondern auf 1,890 festgesetzt. Der Steigerungs-
betrag fir Knappschaftsausgleichsleistungen, die ge-
rade in dieser Strukturkrise ihre besondere Bedeu-
tung haben, bleibt bei 2 %/, und es bleibt auch bei der
Altersgrenze von 55 Jahren; schlieBlich werden die
Untertagearbeiter héhere Leistungszuschldage erhal-
ten, um die Abschwachung des Steigerungsbetrages
abzumiidern. Insgesamt sind die Regierungspar-
teien lbereingekommen, das Volumen der Regie-
rungsvorlage zugunsten der Knappschaftsversiche-
rung um jahrlich 100 Millionen DM zu verbessern.
Die Regierungsparteien bekunden damit ihren Wil-
len — ich darf das gleichzeitig schon vorweg im
Namen der CDU sagen —, die durch die Senkung
des Steigerungsbetrages entstehenden Harten im
Rahmen des finanziell Moglichen zu mildern.

Wie soll die Sache finanziert werden? Da sich die
Regierungsparteien durch die Erklarungen ihrer
Fraktionsvorsitzenden in der Septembersitzung ver-
pflichtet haben, das vorgesehene Volumen der ein-
zelnen Haushalte zu halten, sollen die 100 Millionen
DM jahrlich finanziert werden im Rahmen des
Wanderversicherungsausgleichs zwischen Knapp-
schaftsversicherung und Rentenversicherung der Ar-
beiter und Angestellten. Meine Damen und Herren,
ich bin bereit, das vor allen Arbeitern und Ange-
stellten auch unter dem Gesichtspunkt der Versiche-
rungsgerechtigkeit zu vertreten. Im Zusammenhang
mit dem Riickgang der Beschéftigten im Bergbau
zahlen viele, die friiher im Bergbau waren, heute
als Arbeiter und Angestellte Beitrdge. SchlieBlich
ist das ganze fiir uns auch ein Akt der Solidaritat
aller Arbeiter und Angestellten mit den Bergarbei-
tern, die groBle, grofe Sorgen um ihr berufliches
Schicksal haben.

(Beifall bei der SPD.)
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8. Der Familienlastenausgleich hat in letzter Zeit
aus finanzpolitischen Griinden bedenkliche Riick-
schldge hinnehmen miissen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Das entspricht nicht der Bedeutung der Familie in
unserer Gesellschaft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unsere Auffassung ist auch in unseren Gesprdchen
mit unserem Koalitionspartner deutlich geworden.
Ich muB die Bundesregierung kritisieren,

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr gut!)

daB es bisher im Familienlastenausgleich an einem
Gesamtkonzept fehlt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Deshalb werden die verschiedenen Mafinahmen, die
bisher getroffen wurden, von den Familien — um es
volkstiimlich zu sagen — als Flickschusterei emp-
funden.

Ich mochte deshalb die Bundesregierung mit Nach-
druck an den EntschlieBungsantrag der beiden Re-
gierungsparteien vom 7. Juni — Umdruck 251 —
erinnern, der vom ganzen Haus angenommen wor-
den ist:

Die Bundesregierung wird beauftragt,

die bereits in der Regierungserkldrung des
Herrn ‘Bundeskanzlers vom 20. Januar 1967 an-
gekiindigte Reform des Familienlastenausgleichs
im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung
unverziiglich vorzubereiten und dem Deutschen
Bundestag alsbald einen entsprechenden Vor-
schlag vorzulegen.

Mit dem Finanzdnderungsgesetz ist dieser Auftrag
— Reform des Familienlastenausgleichs — fiir un-
sere Fraktion nicht erfiillt, wohl auch nicht fiir un-
seren Koalitionspartner.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist dringender
geworden!)

Deshalb kénnen wir die Herabsetzung des Kinder-
geides fiir das dritte Kind um 3 DM nur unter gro-
Ben Bedenken als eine Ubergangslésung hinnehmen,
nur als Ubergangslésung! — Bitte schén, Herr Kol-
lege Wuermeling!

Vizepridsident Scheel: Eine Zwischenfrage,
Herr Abgeordneter. )

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Kollege
Schellenberg, ich m&cdhte Sie fragen, ob Ihnen be-
kannt ist, daB die CDU/CSU-Fraktion in Berlin mit
groBer Mehrheit den BeschluB gefaBt hat, notfalls
auch durch einen niedrigeren Ansatzpunkt der Er-
ganzungsabgabe — also unter 32000 DM — die
65 Millionen DM einzusparen, und weiter mochte
ich fragen, ob dieser Weg nur daran gescheitert ist,
daB sonst allzu weite Schleusen geodffnet worden
waren,

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Wuerme-
ling, Sie stellen mich mit Threr Frage vor eine
schwere Entscheidung, nédmlich dariiber, was ich aus

den Koalitionsbesprechungen mitteilen soll. In den (C)
Koalitionsvereinbarungen wurde klargestellt, auch
von den Sprechern Ihrer Fraktion, daB eine Erhé-
hung der Ergdnzungsabgabe in dieser oder jener

Form nicht ratsam ist.

(Dr. h.c. Dr.-Ing. E. h. Moller: Herr Kol-
lege Wuermeling, das koénnen wir noch
dndern, wenn es die Mehrheit so willl)

— Ja, nattirlich.
(Zurufe von der FDP.)

Offenbar hat also Herr Dr. Wuermeling in seiner
Zwischenfrage — Herr Kollege Stingl wird sicher
noch darauf eingehen — Auffassungen angedeutet,
die jetzt wohl doch nicht mehr von der anderen
Regierungspartei voll getragen werden.

oo =

Vizepridsident Scheel: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten
Genscher?

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Genscher, Sie
mochten noch etwas mehr aus den Koalitionsge-
sprachen wissen?!

(Heiterkeit.)

Dann werde ich Thnen die Antwort verweigern.
Aber bitte schon, fragen Sie!

Genscher (FDP): Da ich es gar nicht nétig habe,
diese Geheimnisse zu liiften — das besorgen ja die
Koalitionsfraktionen selbst —, mochte ich meine
Frage in eine andere Richtung lenken. Nachdem
Sie, Herr Kollege Schellenberg, mit Recht beklagt
haben, daB die Regierung der GroBen Koalition
iiber keine Konzeption zum Familienlastenausgleich
verfigt, Sie aber gesagt haben, das, was jetzt ge-
schehe, sei fiir die SPD nur eine Ubergangsrege-
lung, méchte ich Sie fragen, welche Konzeption Thre
Fraktion zum Familienlastenausgleich hat.

(D)

Dr. Schellenberg (SPD): Sie sind mit Recht als
einer der Sprecher der Opposition sehr neugierig,
aber ich wollte es gerade ausfithren. Sie hétten es
auch nachlesen kénnen. Es steht ndmlich in den Par-
teitagsbeschliissen der SPD von Karlsruhe.

(Lebhafte Zurufe von der FDP.)
— Ich mochte Thnen das darlegen.

(Weitere Zurufe von der FDP.)
— Ich mdchte Thnen das sagen.

(Abg. Genscher meldet sich zu einer wei-
teren Zwischenfrage.)

— Herr Kollege Genscher, nein, ich will jetzt erst
die gestellte Frage beantworten.

(Abg. Genscher: Eine einzige Frage!)

— Herr Kollege Genscher, nein, ich méchte erst die
Frage beantworten.

(Weitere Zurufe von der FDP))

Vizeprdsident Scheel: Der Redner lehnt offen-
bar eine Zwischenfrage ab.
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Dr. Schellenberg (SPD): Ja, ich lehne die wei-
tere Zwischenfrage ab, weil ich erst die Frage beant-
worten will, die Herr Genscher zuerst gestellt hat,
zumal die Sache mit der Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Wuermeling zusammenhéngt.

Fiir uns Sozialdemokraten geht es politisch darum,
die Kinderfreibetriage nach dem Steuerrecht und die
Leistungen des Familienlastenausgleichs endlich zu
harmonisieren und zu einem einheitlichen und ge-
rechteren System der Leistungen {iir die Familie
zusammenzufiigen. Wenn die Mittel begrenzt sind,
so braucht eine solche Harmonisierung keinen er-
hoéhten Aufwand zu erfordern, aber sie schafft —
und das ist unsere politische Absicht — gréBere
Gerechtigkeit innerhalb des Familienlastenaus-
gleichs. Wir haben an den Herrn Bundesfamilien-
minister die besondere Bitte, daB er seine Bemii-
hungen zur Harmonisierung — und wir wissen aus
Gesprachen mit ihm, daB er sich darum bemiiht —
intensiviert.

Im ibrigen — da ich bei den Leistungen fiir die
Familien bin — noch eine kurze Bemerkung zu
diesem Bereich, Fiir uns ist es familienpolitisch eine
Selbstversténdlichkeit, daB entgegen der Fassung
des Regierungsentwurfs fir Kinderzuschlige zu
Renten keinerlei Rentner-Krankenversicherungsbei-
trag erhoben wird. Wir werden das im Ausschuf} -—
ich bin dessen sicher; das hat sich schon aus per-
sénlichen Gesprdchen ergeben — zusammen mit
unserem Koalitionspartner realisieren.

9. Die im Finanzénderungsgesetz vorgesehenen
Vorschriften fiir Mutterschaftshilie sind in verschie-
dener Hinsicht unbefriedigend. Wir werden uns in
den AusschuBberatungen gemeinsam mit der CDU/
CSU und hoffentlich auch der FDP um sinnvollere
Regelungen im Rahmen des gesetzten Finanzvolu-
mens bemiihen.

Dies gilt — das md&chte ich hier schon erklidren —
auch fiir manche andere — um es allgemein und vor-
sichtig zu sagen — Ungereimtheiten, die im Regie-
rungsentwurf stecken. Das ist Aufgabe und Pflicht
der Ausschiisse, die an die Beratung gehen werden,
Unser Bestreben wird es sein, das Finanzanderungs-
gesetz im Rahmen des gesetzten Finanzvolumens in
eine Form und in einen Inhalt zu bringen, der sich
besser vertreten 148t als manche Regelungen der Re-
gierungsvorlage. Das wollen wir gemeinsam mit un-
serem Koalitionspartner versuchen.

10. Das Finanzénderungsgesetz — und hierin muB
ich Herrn Spitzmiiller zustimmen — 4Bt vielfach
gesellschaftspolitische Zielvorstellungen vermissen;
nicht in jeder Hinsicht — das habe ich schon an-
erkannt —, aber in mancher Beziehung fehlen ge-
sellschaftspolitische Zielvorstellungen. Ich richte
deshalb an den Herrn Bundesarbeitsminister die
freundliche, aber auch dringende Bitte, fiir sein
Ressort ein Gesamtkonzept auszuarbeiten, das die
gesellschaftspolitischen Zielsetzungen deutlicher er-
kennen 1&aBt, als sie beim Finanzidnderungsgesetz
zutage treten. Ein solches Gesamtkonzept konnte
dazu beitragen, in der Sozialpolitik die Periode zu
beenden, in der unter dem Druck der Finanzen mal
hier, mal dort mehr oder weniger unsystematische
Eingriffe vorgenommen werden.

Gerade weil wir uns des engen Zusammenhangs
zwischen Wirtschafts-, Finanz-, Sozial- und Gesell-
schaftspolitik bewuBit sind, bitten wir dringend, daB
der Herr Bundesarbeitsminister zusammen mit sei-
ner Kollegin und seinen Kollegen in der Bundes-
regierung alles tut, um diese Bereiche langfristig
zu koordinieren und zu konzipieren.

Ich erkenne gern an, daB die Bundesregierung
in der Arbeitsmarktpolitik durch den Entwurf des
Arbeitsférderungsgesetzes, der uns demnéchst tiber-
wiesen werden wird, einen Anfang gemacht hat,
wobei wir Uber viele Einzelheiten noch reden miis-
sen. Aber zu einem Gesamtkonzept gehért doch
wohl mehr. Dazu geh6ért — um nur einen Bereich
zu erwdahnen — auch das Anliegen, das wir am
14. Juni 1967 in Form eines EntschlieBungsantrags
eingebracht haben:

Die Bundesregierung wird ersucht, zu priifen,
inwieweit zur Sicherung und Verbesserung der
Leistungen der Sozialversicherung a) die Lei-
stungen fiir die Versicherten iiberschaubarer
gemacht werden kénnen.

Das kann nédmlich, Herr Kollege Spitzmiiller, unge-
achtet eines Beitrags zur Rentnerkrankenversiche-
rung geschehen. Wir haben dazu bestimmte Vorstel-
lungen entwickelt. Wir nennen sie ,Rentenberech-
nung nach Punkten”. Auf den Begriff kommt es
nicht an; aber es ist ein wichtiges gesellschaftspoli-
tisches Anliegen, die Leistungen fiir die Versicher-
ten Uberschaubarer zu machen.

Es geht in der EntschlieBung b) darum, daB die
Aufgaben der Versicherungstrdger rationeller er-
fiillt werden kénnen. Das liegt einmal im Interesse
der Menschen, die mit diesen Einrichtungen zu tun
haben, ist aber auch finanzwirtschaftlich von Bedeu-
tung; denn schlieBlich betragen die Verwaltungs-
kosten fiir die soziale Sicherung im Jahre 1966 3,2
Milliarden DM.

Unser Bemiihen geht ¢) dahin, im Rahmen der ge-
gliederten Sozialversicherung Nachteile fiir Ver-
sicherte und Arbeitgeber infolge unterschiedlicher
Finanzkraft der einzelne Versicherungstrédger besser
als bisher zu vermeiden.

Erfreulicherweise hat der Herr Bundesarbeits-
minister dazu, wenn ich es recht verfolgt habe, in
einer Rede vor der Volkshochschule Koln einige
Ausfiihrungen gemacht, Das begriiBe ich sehr. Aber,
Herr Bundesarbeitsminister, das reicht nicht. Das
muB auf den Tisch des Hauses gelegt werden. Ich
habe die Hoffnung, daB Sie, da Sie in der UOffent-
lichkeit davon sprachen, die Dinge weitgehend vor-
bereitet haben. Daritber werden wir von Ihnen
hoffentlich bald im AusschuB etwas Konkretes
héren. Wir sind darauf sehr gespannt.

11. Die mitteliristige Finanzplanung hat wegen
der mit ihr verbundenen Belastungen breiter Schich-
ten unseres Volkes keinen leichten Stand. Wir be-
kennen freimiitig, daB uns die Zustimmung zu einer
Reihe von Regelungen im Bereich der Sozialpolitik
sehr schwerfdllt. Aber wir werden dem Gesetzent-
wurf — das haben wir als Fraktion beschlossen,
und ich mé6chte das auch hier im Plenum jetzt schon
sagen -— zustimmen unter Beriicksichtigung der
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Vereinbarungen, die die Koalitionspartner getroffen
haben. Wir werden der Gesamtregelung zustim-
men, weil wir wissen, daBl geordnete Finanzen und
wirtschaftlicher Aufschwung — das mufl ich immer
wieder unterstreichen — die Voraussetzung fiir je-
des weitere aktive sozialpolitische Handeln sind.

Die Realisierung der ersten mittelfristigen Finanz-
planung beginnt leider zu einem &uBerst ungiin-
stigen Zeitpunkt, bei wirtschaftlicher Abschwéchung
und bei relativ leeren Kassen des Bundes. Aber wir
wissen, daB bei giinstigerer wirtschaftlicher Ent-

-widklung — fiir die wir alles tun und in deren

Interesse wir die Initiativen des Wirtschaftsministers
und die gesamte Bundesregierung nachdriicklich
unterstiitzen keineswegs durch MaBnahmen
der weiteren mittelfristigen Finanzplanung unbe-
dingt in das Volumen der sozialen Sicherung einge-
griffen werden muB. Vielmehr wird es dann mog-
lich sein, den Zuwachs des wirtschaftlichen Fort-
schritts auf Bereiche zu lenken, die gesellschafts-
politisch besondere Bedeutung haben. Welche Auf-
gaben dies zu sein haben und wie sie dann gelost
werden sollen, 'dariiber wird es sicher noch manche
Meinungsverschiedenheit geben. Doch hieriiber wer-
den wir spater sprechen. Unser Leitgedanke heute
und morgen ist: Wirtschafts-, Finanz- und Sozial-
politik sind kein Selbstzwedk. Sie sind fiir uns So-
zialdemokraten nur ein Mittel zur Erreichung des
Zieles unseres Wirkens, 'den sozialen Rechtsstaat
zu festigen und weiter auszubauen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Dr. h. c. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist nicht meine Absicht, in die sozial-
politische Debatte im einzelnen einzugreifen. Aber
Kollege Schellenberg war so liebenswiirdig, mir eine
kostenlose Nachhilfestunde in einigen Fragen zu
gewdhren, fiir die ich mich hier ausdriicklich bedan-
ken mochte.

(Zuruf von der FDP.)

— Kostet immer was!
(Heiterkeit.)

Ich darf, Herr Kollege Schellenberg, meiner Mei-
nung dahingehend Ausdruck geben, dal man eine
jahrzehntelange Erfahrung und Spezialkenntnis
selbst nicht durch noch so intensives Autodidakten-
tum innerhalb weniger Wochen nachholen kann. Ich
bin Gberhaupt der Meinung, daf Sie sich mit Nach-
druck und Erfolg seit Jahren auf einem Arbeits-
gebiet bewegen, dessen Terminologie und Spezial-
kenntnisse beinahe einen hermetischen Ring um den
Kreis der Magier schliefen, die allein in diesem
Gebiet noch sachkundig mitreden koénnen. Das ist
in Threr Fraktion so, und das ist in unserer Frak-
tion so. Aber bitte, glauben Sie mir eines: daB die
Urteile, die ich im Zusammenhang mit verschiedenen
Alternativvorschligen abgegeben habe, nicht sozu-
sagen aus «der hohlen Hand heraus frei in den Raum
gesetzt worden sind, sondern daB es auch im Finanz-

ministerium eine Reihe sehr sachkundiger Kenner
der sozialpolitischen Materie gibt, die vielleicht in
Einzelheiten eine andere Auffassung haben, als sie
von Ihnen vertreten wird. Darum habe ich ja mit
groBer Aufmerksamkeit Thren Ausfiihrungen zuge-
hort, und meine Aufierungen sollen in keiner Weise
etwa eine polemische Note enthalten.

Ich war zweitens verpflichtet, das zu vertreten,
was einstimmiger Kabinettsbeschlul war. Ich habe
hinzugefiigt, Herr Kollege Schellenberg, daB der
Regierung keine Perle aus der Krone {allt, wenn
gleichwertige oder bessere Vorschlige vom Parla-
ment erarbeitet werden. Dafiir gibt es ja iiberhaupt
ein Parlament: damit es Vorlagen der Regierung
tberpriift und im Rahmen seiner Moglichkeiten,
Fahigkeiten und Kenntnisse dann besser gestaltet.
Ich halte nur von einem nichts: von der manchmal
eintretenden Vermischung der Entscheidungen der
Exekutive und der Legislative. Hier soll die Regie-
rung sagen, was sie fiir richtig hélt, und es gehort
zu den Selbstverstandlichkeiten der parlamentari-
schen Demokratie, wenn die Grundlinie erhalten
bleibt, daB dann das Parlament daran Korrekturen,
Anderungen und Ergdnzungen vornimmt. Ich habe
aber immer, auch im Kabinett, wie meine Kollegen
wissen, die Auffassung vertreten, dafl die Regie-
rung nicht sagen soll: ,Was wind diese Fraktion und
was wird jene Fraktion dazu sagen, wie denkt die-
ser oder jener Ausschull dariiber, und danach ge-
stalten wir unsere Meinung”. Das halte ich fiir einen
falschen Stil. Selbst wenn die Regierung eine fehler-
hafte Meinung vortrdgt, ist es besser, sie vertritt
sie und 1aBt sich dann tiberzeugen und nimmt die
Korrektur ihrer Meinung hin, als daB der eine sagt:
.Was denkt die Regierung?” und der andere: ,Was
denkt das Parlament, wie denkt diese Fraktion und
wie denkt jene Fraktion?”

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das verschiebt den Stil der Verantwortung in der
Demokratie. Ich habe das etwa in &hnlichen Ausfiih-
rungen auch in meiner Einfiihrungsrede gesagt.

Ich bin dankbar fiir eines, das Sie bestatigt haben.
Ich habe gesagt: Nur innerhalb dieser Grenzen be-
steht die Regierung auf Annahme ihrer Vorschlage
und wird sie mit groBer Entschiedenheit vertreten.
Das war: keine Verminderung des Volumens der
Ausgabekiirzung, kein Ausweichen auf Steuererhé-
hungen, um Mehrausgaben zu decken, keine Ver-
schiebung des Anteils der investiven und konsum-
tiven Prozentsdtze und ihrer Entwicklung im Haus-
halt und schlieBlich keine Ausweitung der Kredit-
finanzierung. Diese vier Voraussetzungen sind durch
den Kompromifi der beiden Fraktionen der GroBlen
Koalition eingehalten worden. Ich habe selber mei-
ner Fraktion empfohlen, diesen Kompromifi anzu-
nehmen, weil ich weill, was eine solche Einigung
fir eine Bedeutung hat, wenn man zu glaubwiirdigen
und brauchbaren Entscheidungen kommen will.

Noch ein letztes Wort! Wir haben die Ergebnisse
natiirlich iberpriift. Im Rahmen der menschlichen
und technischen Fehlergrenzen, die sich dabei
immer ergeben, kommen wir zu folgenden vorldu-
figen Resultaten: Die KompromiBformel auf sozial-
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politischem Gebiet, auf dem hier von Kollegen Schel-
lenberg behandelten Gebiet, ergibt fiir den Bundes-
haushalt keine Anderungen in den néchsten vier
Jahren. Es stehen bej dem Zuschufi des Bundes
zur Knappschatilichen Rentenversicherung einander
gegeniiber:

1968: — 134 Millionen DM
1969: — 149 Millionen DM
1970: — 168 Millionen DM
1971: — 188 Millionen DM

+ 134 Millionen DM
+ 149 Millionen DM
+ 168 Millionen DM
-+ 188 Millionen DM

Das heifit auch, daB die Herabsetzung des Bundes-
zuschusses zur Arbeiterrenten- und Angesteilten-
versicherung unberiihrt bleibt, eines der wesent-
lichsten, bedauerlichen, aber leider unvermeidbaren
Ziele der Politik einer Kiirzung der Ausgaben.

Fiir die Rentenversicherung der Arbeiter und
Angestellten sieht es genauso aus, ndmlich:

1968: — 259 Millionen DM+ 259 Millionen DM
1969: — 275 Millionen DM+ 275 Millionen DM
1970: — 290 Millionen DM+ 290 Millionen DM
1971: — 305 Millionen DM+ 305 Millionen DM

Uber eines geben Sie sich aber bitte keinem Zwei-
fel hin, Herr Kollege Schellenberg: daB damit die
Frage der Reform der Krankenversicherung und der
Bewdltigung ihrer zukiinftigen Finanzierungspro-
bleme noch dringender geworden ist, als sie es
ohnehin schon war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten
Schellenberg? — Bitte, Herr Abgeordneter!

Dr. Schellemberg (SPD): Herr Bundesfinanz-
minister, ich darf Sie darauf aufmerksam machen,
daB die urspriinglichen Berechnungen des Bundes-
kabinetts — —

[Y Y

Vizeprédsident Scheel: Herr Abgeordneter, es
sind nur Fragen erlaubt. Wenn Sie lhre Meinung in
Frageform formulieren wiirden, dann ginge es
schon.

Dr. Schellenberg (SPD): Ist Thnen bekannt,
Herr Bundesfinanzminister, da die urspriinglichen
Berechnungen des Bundeskabinetts davon ausgehen,
daB fiir 2,5 Millionen Rentner Riickerstattungen des
Rentnerkrankenversicherungsbeitrages  notwendig
sind, und ist Thnen bekannt, daB die Sachverstandi-

gen der Auffassung sind, daB fiir eine solche Riick- .

erstattung hochstens 1,4 Millionen Rentner — nach
Auffassung des Bundesarbeitsministeriums sogar
nur 1 Million Rentner — in Frage kommen?

Dr. h. ¢. StrauBl, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Katzer wird zu diesem Problem heute
nachmittag eingehend Stellung nehmen. Ich darf
dazu nur folgendes sagen. Wenn Sie eine Verbes-
serung der Leistungszulagen flir die Untertage-

beschéftigten ankiindigten, und zwar die Zahlen 57,
62, 66 und 70 jeweils auf etwa 100 zu erhohen,
dann schldgt das natiirlich in der gesamten Automa-
tik durch und wirkt sich dann zum SchluB in dem
Saldo der Krankenversicherung aus. Deshalb sind
wir zu der Berechnung gekommen, daBl das Minus
fiir die Krankenversicherungen gegentiber der Regie-
rungsvorlage mindestens, ohne das, was Sie ange-
kiindigt haben, im Jahre 1968 230 Millionen DM,
im Jahre 1969 276 Millionen DM, im Jahre 1970
324 Millionen DM und im Jahre 1971 368 Millionen
DM betragen wird.

Ich méchte, Herr Kollege Schellenberg, keine Ein-
zeldebatte dariiber fithren, sondern nur das Ergebnis
unserer Uberpriifungen bekanntgeben. Ich wire
froh, wenn das Bild besser aussdhe. Wir werden das
erst nach Eintritt der Ereignisse feststellen kdnnen.

Auch bei der Sozialhilfe liegen die Dinge natiirlich
so — Sie sagten, das sei wohl etwas sehr theore-
tisch —: Wenn die Rentenauszahlung einen Monat
spdter beginnt, dann muf der Betroffene entweder
einen Monat langer arbeiten, oder er bekommt
einen Monat langer Krankengeld oder einen Monat
langer Arbeitslosengeld, oder — was vor allen Din-
gen gerade fiir die Kleinrentner zutrifft, die ja oft
schon mit ihren Spitzenbetrdgen bei der Sozialhilfe
waren — die Sozialhilfe muBl dann eben einen Mo-
nat langer einspringen. Das ist das, was ich gemeint
habe, als ich von einer — ich gebe ausdriicklich zu,
Herr Kollege Schellenberg — nicht quantifizierbaren
Belastung der Sozialhilfetrager sprach, weil uns alle
Unterlagen dafiir fehlen, das auch nur in gréBeren
Zahlen einigermaBen zuverldssig zu berechnen.

Vizeprdsident Scheel: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine weitere Frage des Herrn Abge-
ordneten Schellenberg? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Bundesfinanz-
minister, ist Thnen bewuBt, da auf jeden Fall die
Krankenversicherung fiir die Rentnerkrankenver-
sicherung durch die Koalitionsvereinbarung rund
200 Millionen DM mehr erhalten wird als nach dem
gegenwartigen Recht?

Dr. h. c. StrauB8, Bundesminister der Finanzen:
Thr Wort in Gettes Ohr. Das heifSt: Sie bestreiten
die Richtigkeit der hier von den Experten der Mini-
sterien genannten Zahlen.

Dr. Schellenberg (SPD): Wissen Sie, Herr Bun-
desminister, dafl ich mich auf die Berechnungen des
Bundesarbeitsministeriums stiitze?

Pr. h. ¢. Strau}, Bundesminister der Finanzen:
Ich freue mich sehr, wenn lhnen der Bundesarbeits-
minister dazu eine genaue Auskunft geben kann.

(Lachen und Beifall.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Stingl.
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Stingl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte zunéachst zu den Ausfithrun-
gen des Herrn Bundesfinanzministers ein paar Be-
merkungen machen. Herr Bundesfinanzminister, Sie
kamen auf die Frage der Leistungszulage fiir die
Untertagearbeiter zu sprechen und haben uns die
Zahlen vorgetragen. Ich meine, das Hohe Haus ist
wohl daran interessiert, daB die Ausschiisse das ge-
nau priifen. Ich interpretiere das, was wir vereinbart
haben, so, dal das Limit bei 100 Millionen DM ins-
gesamt liegen soll. Die Einzelfragen werden wir
noch behandeln. Seien Sie sicher, Herr Bundesfinanz-
minister: die Koalitionsfraktionen sind gewillt, das
einzuhalten, was sie zugesagt haben, namlich im
Rahmen des Ausgabevolumens zu bleiben und da
die adaquate und gerechteste Losung zu finden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich an diese Vorbemerkung gleich
noch etwas anderes ankniipfen. Ich sprach soeben
von Koalitionsvereinbarungen. Lassen Sie mich ein-
mal sagen: Wir Christlichen Demokraten haben das
miihselige Geschidft der Koalitionsvereinbarungen
nicht erst seit heute zu erledigen. Herr Kollege
Spitzmiiller, ich muB sagen: schwieriger ist es ganz
bestimmt nicht, mit der SPD auf einen Nenner zu
komnien. Das ist, wie ich schon in meiner Rede vor
ungefdhr einem Jahr zur Regierungserklarung aus-
geftihrt habe, sicherlich nicht deshalb der Fall, weil
nun, da die Sozialdemokraten sich mit uns in einer
greilen Koalition befinden, deshalb die Unterschiede
zwischen uns verschwunden waren, wenn auch man-
ches gemeinsam beschlossen wird. Eines jedenfalls
konnen wir feststellen — ich stelle das hier 6ffent-
lich fest —: daB der Koalitionspartner SPD keines-
wegs etwa so ist, daB er uns zu irgendwelchen Din-
gen zwingen will, die wir nicht in Ubereinstimmung
mit ihm erledigen konnen. Kompromisse — meine
Damen und Herren von der FDP, das wissen Sie
doch — haben es immer in sich; man kann hier sei-
nen eigenen Willen nicht voll und ganz durchsetzen.
In dieser Beziehung war es manchmal fiir einen, der
Sozialpolitik betreibt, doch recht schwierig, von der
in manchen Dingen ganz grundséatzlich anderen Auf-
fassung, die Sie hatten, Kenntnis zu nehmen und
dann noch eine Form zu finden, zu der beide ja
sagen konnten.

Sehr haufig wird in der Diskussion, die wir jetzt
um das Finanzénderungsgesetz fithren, den Sozial-
politikern die Frage gestellt: Was macht ihr denn,
wenn das, was ihr jetzt als Annahmen zugrunde
legt — ndmlich Lohnsteigerungen und Steigerungs-
raten der Beitrdge und &hnliches —, alles nicht ein-
trifft? Ich halte diese Frage fiir voéllig unberechtigt.
Wer némlich in den anderen Bereichen der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik mit bestimmten Annah-
men und Groflen rechnet, dem ist es einfach ver-
wehrt, von den Sozialpolitikern zu verlangen, daB
sie sich nach anderen, pessimistischeren GroBen
richten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man kann nicht so tun, als kénne man in diesem
Bereich nur von den schlimmsten Annahmen und im
anderen Bereich von sehr optimistischen Annahmen

ausgehen. Das ist einfach falsch. Wenn wir Annah-
men fiir die Wirtschaftspolitik aufstellen, haben
wir die Verpflichtung — nicht nur das Recht —, die
gleichen Annahmen auch bei den Fragen der Ent-
wicklung in der Sozialpolitik zugrunde zu legen.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, einmal
auf folgendes hinzuweisen: Was wir jetzt mit dem
Finanzénderungsgesetz fur den Bereich der Sozial-
politik tun miissen, ist nicht eine Folge iibersteiger-
ter Sozialleistungen, sondern eine Folge einer ein-
getretenen Rezession.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Darum beantworte ich die Frage, was geschieht,
wenn das nicht eintrifft, so: wenn diese Vorausset-
zungen nicht eintreffen, muB selbstverstandlich je-
der, der Verantwortung tragt, die neuen Voraus-
setzungen priifen und dann seine Entscheidung tref-
fen.

Es ist etwas merkwirdig, daB es ungefdhr die
gleichen Kreise sind, die uns sagen, wir sollten in

‘der Sozialpolitik anders — sie sagen: vorsichtiger

— vorgehen. Es sind die gleichen Kreise, die uns
das schon 1957 gesagt

(Beifall in der Mitte)’

und das System, das wir einfiihrten, schon damals
madig gemacht haben,

(Zurufe von der FDP.)

Meine Damen und Herren, wenn das so ist — und
Sie bestatigen es mir — —

(Zuruf von der FDP: Wer hat denn recht
gehabt?)
— Wir!
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn die, die damals geunkt haben, haben durch
die Entwicklung unrecht bekommen, und jetzt sagen
Sie: Ja, wenn aber das eingetreten ware, was wir
damals als Voraussetzung genannt haben, dann hét-
tet ihr unrecht behalten.

Nun, wir kénnen nur sagen: weder Sie noch wir
waren Propheten. Wir haben die Annahmen zu-
grunde gelegt, die uns zur Verfiigung standen. Es
hat sich gezeigt, daB wir diesen Zehnjahresabschnitt
ohne Beitragserhohung mit der Rentenformel, wie
sie jetzt besteht, durchgestanden haben. Ich werde
dazu i meinen weiteren Ausfiihrungen noch etwas
sagen. Wir kénnen sicher sein, dafl sich das System
der sozialen Sicherung in der Vergangenheit be-
wéhrt hat und in der Zukunft bewdhren wird.

Vizeprasident Scheel: Herr Abgeorndneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kalinke?

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Kollege Sting],
fanden Sie es nicht redlich, vertrauenerweckend
und beruhigend zugleich, wenn Sie sagen wiirden,
daB sich viele Hoffnungen nicht erfillten und
viele Versprechen nicht erfiillen lieBen? Ware es
Thnen moéglich, ruhig und sachlich anzuerkennen,
daB diejenigen, die 1957 ihre Sorgen und Bedenken
geduBert haben, zumindest erleben muBiten, daB das
Ziel der SPD und auch unser eigenes Ziel trotz
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Frau Kalinke
zehnjahriger Hochkonjunktur unter
CDU-Politik nicht erreicht wurden?

(Bravo! rechts.)

einer guten

Stingl (CDU/CSU): Frau Kalinke, Sie spielen
offensichtlich auf die Frage an, ob man 60%y — —

(Abg. Frau Kalinke: 75 % wollte die SPDI)

Verzeihen Sie, Frau Kalinke. Was die SPD
wollte, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle.

(Lachen bei der FDP)

Eine Rolle spielt allein, wozu sie 1957 in diesem
Hause die Hand zur Abstimmung erhoben hat, und
da war das Ziel ja das, was in der Regierungsvor-
lage steht; das waren 60 °%o. Ich stehe nicht an, zu-
zugeben, daB dieses Ziel nicht erreicht wurde, des-
halb nicht erreicht wurde, weil gerade diejenigen,
von denen die Unkenrufe gekommen sind, uns dazu
gebracht haben, das sogenannte time-lag — es ist
ein moderner Ausdruck — gegeniiber der Regie-
rungsvorlage zu verldngern und damit die Rentner
konjunkturpolitisch schon einmal in Anspruch zu
nehmen. Es ist ungerechtfertigt und schébig, ihnen
jetzt ein zweites Mal ein neues Opfer zuzumuten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Scheel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Midk?

Mick (CDU/GSU): Herr Kollege Stingl, sind Sie
mit mir der Meinung, daB sozialpolitisch noch aller-
hand zu tun iibrigbleibt, weil wir die 60%o noch
nicht erreicht haben?

Stingl (CDU/CSU): Ich bin mit Thnen dieser Mei-
nung.

Meine Damen und Herren, es trifft sich sehr gut,
daB auf unserer heutigen Tagesordnung auch die
Beratung des Zehnten Rentenanpassungsgesetzes
steht, womit wir deutlich machen, daB uns auch
die Mithen der Rezessionsiiberwindung nicht davon
entbinden, denen, die aus dem Arbeitsprozel aus-
geschieden sind, die Versprechungen zu erfiillen,
die wir ihnen gegeben haben, sie mé&mlich, wenn
auch verzogert, in diesem Fall sogar konjunktur-
politisch ‘wirksam verzdgert, an das Lohngeschehen
anzupassen.

(Beifall in der Mitte.)

Dazu wird mein Kollege Becker im Laufe der

Debatte noch einiges sagen.

Fiir meine Fraktion, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist eine Frage ganz besonders wich-
tig. Deshalb will ich sie als erste behandeln. Es ist
die Frage der Familienpolitik.

Der Kollege Wuermeling hat vorhin durch eine
Zwischenfrage den ungerechtfertigten Eindruck ent-
stehen lassen, als ob meine Fraktion in Berlin be-
schlossen hatte, zur Erhaltung des Volumens des
Familienlastenausgleichs die Ausweitung der Ergén-

zungsabgabe nach unten vorzuschlagen. So hat
meine Fraktion nicht beschlossen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Das habe ich auch
nicht gesagt!)

— Ich habe nicht behauptet, daB Sie das gesagt
haben. Ich habe nur erklart, daf Thre Frage diesen
Eindruck entstehen lieB. Ich glaube, das war kor-
rekt.

Meine Fraktion hatte beschlossen, in die Uber-
legungen zur Beseitigung einer Einkommensgrenze
im Familienlastenausgleich auch die Frage einer
Herabsetzung der Grenze fiir die Ergdnzungsabgabe
einzubeziehen. Sie ist einbezogen worden. Sie ist
so beantwortet worden, daB wir in unserer Ver-
antwortung in der Gesamtkoalition eben zu diesem
Mittel nicht greifen konnen. Deshalb haben wir eine
andere Losung gesucht. Dieser Losung stimmen wir
ganz sicherlich nicht jubelnd zu, aber es ist eine
der Losungen, die wir im KompromiB erreicht
haben. Wir glauben, daB sie tragbarer ist als eine
Einkommensgrenze. Lassen Sie mich zwei Bemer-
kungen dazu machen; ich will meinem Kollegen
Kiihn nicht vorwegnehmen, was er zu dieser Frage
noch sagen wird.

Diese und {iberhaupt jede Einkommensgrenze im
Familienlastenausgleich fiihrt zu der Annahme, das
Kindergeld sei eine Art Sozialhilfe.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Zum anderen wiirde eine solche Grenze, auch wenn
sie sehr hoch liegt, fir jemand, der ein Bruttoein-
kommen von rund 34 000 DM — sicherlich kein klei-
ner Mann — und 5 Kinder hat, nach der Vorlage
der Regierung eine Kiirzung des Bruttoeinkommens
um ca. 7%, eine Kiirzung des versteuerten Ein-
kommens, ndmlich von 24 001 DM, von ca. 10%
bedeuten. Uns schien das nicht durchfiihrbar. Es
scheint uns leichter vertretbar zu sein, daB die
2-Kinder-Familie von den KiirzungsmaBnahmen gar
nicht beriithrt wird, die 3-Kinder-Familie statt bis-
her 75 dann 72 DM monatlich erhilt, die 4-Kinder-
Familie statt 135 DM dann 132 DM. Sie konnen es
alles selber nachrechnen; Sie wissen ja, daB jeweils
70 DM dazukommen.

Die Familienpolitik muB ich allerdings auch noch

in diesem Zusammenhang ansprechen, weil ich Herrn

Kollegen Schellenberg nachhaltig zustimmen will,
ndmlich darin, daB mit dieser Regelung selbstver-
standlich nicht unserem Verlangen Rechnung getra-
gen ist, im Rahmen der mittelfristigen Finanzpla-
nung eine Neuordnung des Familienlastenausgleichs
anzustreben. Nun machen wir es uns nicht ganz so
einfach wie Sie, Herr Kollege Schellenberg, daB wir
einfach sagen, die Harmonisierung oder Gleichstel-
lung im Steuerrecht und in der Gewdhrung des Kin-
dergeldes solle das Ziel sein. Vielmehr meinen wir,
daB es differenzierterer Uberlegungen bedarf, wobei
wir gegen uns selber den Vorwurf richten und
den Vorwurf hinnehmen, dal wir das bisher ein
wenig unorganisch nebeneinander bestehen lieBen,
auch unorganisch behandelt haben. Aber, wie gesagt,
mein Kollege Kiihn wird dazu noch etwas sagen,
insbesondere natiirlich auch zu dem Zusammenhang
zwischen einer Neuordnung und einer Ausbildungs-
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forderung, wo wir ja einfach in die Schranken ge-
wiesen sind, die uns das Grundgesetz auferlegt.

Ich komme zu einem zweiten Punkt. In der De-
batte heute vormittag ist, wie ich glaube, mit Recht
immer wieder die Frage der gesetzlichen Renten-
versicherung behandelt worden. Sie ist in den Mit-
telpunkt der Erérterungen gestellt worden. Sie ist
auch von fundamentaler Bedeutung fiir das Leben
in unserem Volk. Es is eben einfach so, daB die
moderne arbeitsteilige Wirtschaftswelt verlangt,
eine Sicherung des einzelnen, der auf seinen Arbeits-
platz angewiesen ist, zu schaffen, damit er mehr
Freiheit in der Wahl des Arbeitsplatzes erhilt, und
zwar dadurch, daB er wei: im Alter bin ich ge-
sichert, im Alter habe ich eine Rente zu erwarten,
die mich nicht in der N&he des Fiirsorgeempfingers
oder noch weiter unten ansiedelt, sondern die mich
darauf hoffen 148t, die es mich erwarten 14Bt, daB
ich meinen Lebensstandard, den ich mir errungen
habe, auch im Alter beibehalten kann.

Wir sind uns sehr wohl bewuBt, daB es hier sehr
groBe Schwierigkeiten gibt. Wir wissen auch, daB
die psychologische Einstellung zu dieser Frage von
ungeheurer Bedeutung ist. Wir wissen dabei, da8
wir, durch die Erfahrung kliger geworden, noch
einmal ja dazu sagen miissen, daBl das System un-
serer sozialen Sicherung gegliedert bleiben muB.
Wir wissen, daBl die Gliederung in Sachbereiche
von uns neu eingefiilhrt werden miilte, wenn sie
nicht schon da ware.

Lassen Sie es mich vereinfachend so darstellen:
es ist eben etwas anderes, ob ich eine soziale Siche-
rungseinrichtung dafiir schaffe, dafl ich kurzfristige,
unerwartete Risiken tliberwinde, oder ob ich eine
Sicherungseinrichtung schaffe, die mir das Alter
sichert. Anders ausgedriickt: In der Krankenver-
sicherung, in der Unfallversicherung, in der Arbeits-
losenversicherung sind ganz andere Voraussetzun-
gen gegeben, und ich kann dort auch ganz andere
Uberlegungen hinsichtlich des Personenkreises an-
stellen als in der Alterssicherung. Ganz verkiirzt
dargestellt: Krankenversicherung, Unfallversiche-
rung und Arbeitslosenversicherung sind Einrichtun-
gen fir einen Fall, von dem ich hoffe, daB er fiir
mich nie eintritt. Die Rentenversicherung aber ist
eine soziale Sicherungseinrichtung fiir den Fall, von
dem ich hoffe, das er méglichst lange fiir mich gilt,
weil ich moglichst alt werden will und méglichst
lange Rente beziehen will. Das ist also schon von
daher eine grundsédtzlich andere Einstellung. Darauf
mufl auch eine grundséatzlich andere Antwort ge-
geben werden als in den anderen Bereichen der
sozialen Sicherung.

Ich mo6chte zunédchst einmal ein wenig darauf ein-
gehen, daB immer wieder gesagt wird — und zu
meinem Bedauern hat das vorhin auch der Herr
Bundesfinanzminister wieder gesagt —, daBl wir eine
Art Reform der Rentengesetzgebung brauchten, weil
wir das nicht tragen koénnten. Meine Damen und
Herren, hier stofen wir an unsere wirklich grund-
sdtzliche Einstellung zu den Menschen, die aus dem
Arbeitsproze8 ausgeschieden sind.

{(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich hoffe nicht, daB es jemanden im Hause gibt, der
der Meinung wdre, die Verschlechterung 'der Rela-
tion zwischen Rentnern, also aus dem Arbeitspro-
zeB3 Ausgeschiedenen, und aktiv Tatigen in unserem
Volk kénne nur dadurch bewaltigt werden, dal wir
eben den Ausgeschiedenen weniger Anteil am So-
zialprodukt geben. Das, meine Damen und Herren,
ware eine Losung, die, glaube ich, niemand im Hause
verantworten konnte. Selbst wer meint, sie verant-
worten zu konnen, wird sich wohl davor hiiten, sich
irgendwo auch noch dazu zu bekennen.

Darum wird auch nicht gesagt, daB man das im
Grunde genommen wolle. Die Eingaben, die an uns
kommen, sprechen davon: Wir wollen die Rente
nicht kiirzen, aber wir wollen den jahrlichen Zu-
wachs verkleinern. Was heifit das? Das heilit doch,
daB der Rentner, der in zehn Jahren seine Rente
ansieht, feststellt, da er eben durch die Verkiir-
zung des Zuwachses in zehn Jahren seine Rente ge-
kiirzt bekommen hat.

(Abg. Genscher: Und bei der Knappschaft,
Herr Stingl?)

— Ich komme darauf. — Warum eigentlich sagt man
dann nicht offen: Wir halten den Teil des Sozial-
produkts, den wir heute fiir die Rentner zur Ver-
fiigung stellen, fiir zu groB, und wir sind dafiir, daB3
die Renten gekiirzt werden? Darum, weil man merkt,
wie schébig das wére.

Die Frage, ob unser Rentensystem gesund ist und
gesund bleibt, ist letzten Endes tatsdchlich nur eine
Frage .der Relation zwischen den aktiv Tatigen und
den Ausgeschiedenen. Natiirlich spielen kurzfristig
immer wieder die Wirtschaftsentwicklungen eine
Rolle, insbesondere deshalb, weil wir die Verzoge-
rungen in der Rentenanpassung eingefiihrt haben.
Dadurch wirkt das Wirtschaftsgeschehen immer wie-
der erneut auf die Finanzierungsfrage. Damals, 1957,
als 'wir gegeniliber der Regierungsvorlage diesen
Abstand der Renten von der Lohnentwicklung ver-
groBerten, ist uns gesagt worden, das sei konjunk-
turpolitisch wichtig; ‘denn in einem Aufschwung
diirfe man nicht sofort die Nachfrage noch einmal
anheizen, Wir hatten das eingesehen. Nur miissen
uns die gleichen, die uns das damals so empfohlen
haben, doch wohl heute die Empfehlung geben, daBl
wir auf jeden Fall voll anpassen, damit ndmlich in
einem Abschwung «durch die Nachfrage der Rentner
wieder der Aufschwung kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man kann also die Medaille nicht jeweils so vor-
zeigen, wie man es im Augenblick gerade fiir rich-
tig ‘halt, ‘wobei man den Verdacht nicht loswird —
jedenfalls ich werde ihn nicht los —, daB man im
Grunde genommen -diese Argumente alle nur des-
halb vorbringt, weil man etwas ganz anderes will,
weil man ein ganz anderes Rentensystem haben
will.

Meine Damen und Herren, es ist auch absurd,
heute, wo in allen modernen Industrieldndern die
Erkenntnis wéchst, daB man das eben nicht mehr
kann, etwa jeden einzelnen darauf zu verweisen,
daB er fiir sein Alter im eigenen Bereich vorsorgen
moge, ausgerechnet bei uns ein Zuriickgehen bei
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diesen Mafinahmen zu verlangen. Wir haben ein-
fach festzustellen, daB es in der heutigen arbeits-
teiligen Industriewelt nicht moéglich ist, den einzel-
nen darauf zu verweisen, daB er selbst fiir sich Vor-
sorge zu treffen habe.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

‘Wir miissen die Generationensolidaritat eben durch
Gesetz herstellen. Sie war frither in den Zeiten der
rein bauerlichen Wirtschaft oder auch im Bereich des
Innungswesens des Handwerks ganz anders zu
sehen, weil -damals die Vorgeneration im Betrieb
blieb und die Nachgeneration sie ernahrte, Das ist
heute anders. Der Sohn tbernimmt nicht mehr, wie
es frither war, das Geschdft des Vaters. Also miis-
sen wir die Antwort anders geben, und das, was mit
dem Rentenberg auf uns zukommt, mufl ein biBchen
mehr durchleuchtet werden, als man heute meint.

Wer sagt, wir kénnten den Rentenberg mit den
jetzigen Beitrdgen nicht bewaltigen, der sagt Rich-
tiges aus. Mit den heutigen Beitrdgen kénnen wir
den Rentenberg ganz sicher nicht bewaltigen. Nun
miissen wir natilirlich nach einer Antwort auf die
Frage suchen: Wie koénnen wir in der Zeit des
Rentenberges, also in der Zeit der schlechtesten
Relation zwischen Ausgeschiedenen und aktiv Té&-
tigen, dafiir sorgen, daB auch die Ausgeschiedenen
einen angemessenen Anteil am Sozialprodukt er-
halten? Zu diesem Zweck miissen wir genau fest-
stellen, wieviel vom Sozialprodukt fiir sie zur Ver-
figung stehen muf. Hier miissen wir, ausgehend
von dem Grundsatz der Solidaritidt der Generatio-
nen, eine gerechte Beitragsgestaltung zu erreichen
versuchen. Das ist sicher eine klarere Lésung, als
wenn wir sagen: Dann miissen eben einige auf die
Sozialhilfe zuriickgreifen, andere miissen sich eben
eine betriebliche Alterssicherung schaffen und wie-
der andere miissen sich eben im Wege einer Le-
bensversicherung die erforderliche zusatzliche Ver-
sorgung sichern. Es ist jedoch ein Irrtum, anzuneh-
men, daB das, was einer aus einer Lebensversiche-
rung erhalt, nicht von der dann schaffenden Gene-
ration erarbeitet werden muB. Der 6konomische Zu-
sammenhang ist doch unleugbar: die Gesamtgenera-
tion — Kinder, schaffende Generation und alte Ge-
neration — lebt von einem Gesamtsozialprodukt.
Um es besser durchschaubar zu machen, welcher Teil
des Sozialprodukts fiir die ausgeschiedene Gene-
ration zur Verfiigung gestellt wird, ist es besser —
und dies ist auch gerechter —, diese Frage iiber
die Beitrdage an die Sozialversicherung zu l&sen,
als die Beitrage in unkontrollierte Kanale gelangen
Zu lassen.

(Abg. Genscher: Was ist ein unkontrol-
lierter Kanal?)

— Wenn Sie es anders machten, wiirden z. B. GroB-
betriebe, die sich die entsprechenden Mittel iiber
die Preise aus dem Markt herausholen kénnen, zu
Lasten der Preise aller Abnehmer des betreffenden
Betriebes hohere Altersleistungen gewdhren. Das
ware viel weniger kontrollierbar, als wenn man
auch den Beschaftigten dieser Betriebe sagte: Ihr
miiBt mehr Beitrdge zahlen, damit Ihr héhere Ren-
ten erhalten konnt. Tun wir doch nicht so, als ob
die betriebliche Alterssicherung oder als ob die

Alterssicherung iiber eine Lebensversicherung nicht
aus dem Sozialprodukt genommen wird!

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Die betriebliche Alterssicherung, Herr Genscher,
die Sie auf eine sonstige Leistung aufstocken, muB
doch genauso wie jede andere Alterssicherung finan-
ziert werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann Herrn Spitzmiiller in einem natiirlich nur
zustimmen! Selbstverstandlich kann der beste So-
zialpolitiker — uns wird ja angedichtet, wir seien
Leute mit gutem Herzen, die mit dem Geld fremder
Leute die Not Dritter linderten — nicht eine ein-
zige Mark ausgeben, wenn er sie nicht irgend je-
mandem, mindestens sich selber, weggenommen hat.
Es ist eben ein Irrtum, wenn man annimmt, daB
man das machen kann, indem man in den Betrieben
Alterssicherungen schafft und sagt, das sei wesent-
lich gerechter, das sei wesentlich freiheitlicher. Da-
bei iibersieht man, daB dies alles iiber den Preis
finanziert wird, den sich natiirlich der betreffende
Betrieb auf dem Markt hereinholen muBl. Es wird
also voll iiberwalzt.

Ich wollte auf diesen Fall eigentlich nicht so be-
sonders eingehen, aber nun bin ich darauf gekom-
men. Gestatten Sie mir, daB ich noch eine Bemer-
kung mache. Es scheint mir auch ungerecht, zu
sagen, man miisse die gesetzliche Alterssicherung
moglichst niedrig lassen, um der betrieblichen Al-
terssicherung mehr Spielraum zu geben.

(Abg. Genscher: Wer sagt das?)

— Sehen Sie nach! Es wird z. B. in einer Eingabe
des Deutschen Industrie- und Handelstages darauf
hingewiesen. Ich habe vorhin gesagt, daB das in
Eingaben erortert wird. — Meine Damen und Her-
ren! Dies wird uns in dem gleichen Augenblick als
ein erstrebenswertes Ziel angepriesen, in dem wir
sicherlich alle miteinander einig sind, daB tech-
nischer Fortschritt und wirtschaftliche Entwicklung
fiir unsere Volkswirtschaft nur dann wirklich nutz-
bar gemacht werden kénnen, wenn wir die Arbeit-
nehmer mobil machen. Das ist ja das Schlagwort:
die Mobilitdt der Arbeitskrifte. Wenn das aber
zutrifft, ist es doch einfach ein Widerspruch in sich,
wenn man sagt, man miisse die Alterssicherung iiber
betriebliche Einrichtungen stdrker erweitern, und
zugleich sagt, es miisse sich aber jeder klar dar-
liber sein, daB er den Betrieb im Leben mehrfach
wechselt.

2 =

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Genscher?

Stingl (CDU/CSU): Bitte sehr!

Genscher (FDP): Damit wir uns nicht miBver-
stehen: Sie teilen doch sicher meine Meinung, daB
die auch von uns gewiinschte Mobilitat der Arbeit-
nehmer durch eine eigenverantwortliche Altersver-
sorgung in Form von Lebensversicherungen etc. nicht
eingeschrankt wird?

€

D)



(A)

®)

6528

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 129. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Oktober 1967

Stingl (CDU/CSU): Ja. Ich habe in diesem Fall
ja auch nicht gegen Sie gesprochen; das wissen Sie,
Herr Genscher. Ich fithre hier zu der Frage allgemein,
wie man die Solidaritdt der Generationen herstellt,
einiges aus. Damit kein MiBverstdndnis aufkommt:
Ich bin nicht gegen die betriebliche Alterssicherung.
Ich bin nur dagegen, daB man sagt, die gesetzliche
Alterssicherung miisse moglichst niedrig gehalten
werden, damit man in diesen Bereichen Spielraum
habe. Das gilt auch fiir die Alterssicherung iiber eine
eigene Lebensversicherung. Ich bin sogar der Mei-
nung, unser Rentenversicherungssystem mit der
Beibehaltung der bruttolohnbezogenen Rentenformel
zwingt jeden verantwortlichen Arbeitnehmer dazu,
zusitzliche Moglichkeiten .der Sicherung zu suchen,
weil némlich das, was wir eigentlich erstreben,
die volle Sicherung, gar nicht erreichbar ist.

(Abg. Ertl: Auch nicht bei 20% Anteil?)

—— Wenn wir 209%o Anteil haben sollten — ich
komme noch darauf, Herr Kollege Ertl —, meine
ich, daB auch das noch kein Ungliick ist. Sie werden
mir folgen, wenn ich die Voraussetzungen dazu noch
erlautere.

Ich sage: Diese gesetzliche Alterssicherung muf}
sich an einer Beitragsbemessungsgrenze stofen, um
Freiheitsraum zu lassen. Hier wdre einiges zur
Aufhebung der Versicherungspilichigrenze zu sagen.
Sie miissen davon ausgehen, daB die gesetzliche
Alterssicherung eine Solidareinrichtung der schaf-
fenden Generation gegeniiber der ausgeschiedenen
Generation ist. Es ist ein Unding, gerade die hoch
verdienenden Angestellten zu dieser Solidaritdts-
leistung nicht heranzuziehen, wdhrend man die
gering verdienenden mit einem hohen und dann
natiirlich auch noch hoheren Prozentsatz heran-
ziehen miifBte.

Die Beseitigung der Versicherungspflichtgrenze
fiir Angestellte ist ein gesellschaftspolitisches Pro-
blem erster Ordnung. Das wird hier niemand leug-
nen. Ich wiirde dazu sagen: Es ist bedauerlich, daf
wir hier aus der Not eine Tugend machen miissen.
Ich halte das fur eine Tugend; das sage ich hier ganz
offen. Ich habe ja auch in der Diskussion iiber die
Frage der Heraufsetzung der Versicherungspflicht-
grenze vor wenigen Jahren einiges dazu gesagt.
Damals waren wir noch gezwungen, mit Ihnen von
der FDP Kompromisse zu schliefen. Der damalige
Kompromif hat mir offen gestanden weniger ge-
fallen als der heutige; der heutige ist in meinen
Augen gar kein KompromiS.

Bei der Aufhebung der Versicherungspflichtgrenze
fur Angestellte missen wir auch denen, die davon
betroffen sind, einmal sagen, daB wir diese Auf-
hebung nicht uniiberlegt oder wegen des Geldes
vornehmen, sondern deshalb, weil es gesellschafts-
politisch einfach erforderlich und notwendig ist, da3
man die Solidaritdt der Generationen nicht an einer
Einkommensgrenze scheitern 146t, weil es nicht mehr
zutrifft — Frau Kollegin Kalinke hat das in einem
Zwischenruf an Herrn Kollegen Schellenberg deut-
lich gemacht —, daB es hier um ein Schutzbediirfnis
geht. Es geht nicht einmal mehr um ein Sicherungs-
bedirfnis. Es ist vielmehr zu fragen: Wer ist heute

zur Solidaritdt gegeniiber der ausgeschiedenen Ge-
neration verpflichtet?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun kommt oft die Forderung, dal auch eine ge-
sunde Relation zwischen Beitrdgen und frei verfiig-
barem Einkommen bestehenbleibt. Natiirlich gibt es
eine Grenze der Belastbarkeit. Mehrfach ist unser
Kollege Blank zitiert worden, da man nicht eine
reine Sozialisierung des Lohnes vornehmen koénne.
Das ist richtig. Nur, diese Sozialisierung des Lohnes
tritt gar nicht ein. Wenn Sie unterstellen, dall wir
in den nachsten acht Jahren, wenn wir auf den Ren-
tenberg kommen, einen Lohnzuwachs von jahrlich
49/ und damit insgesamt eine Lohnsteigerung von
37 %o haben, und wenn Sie die Renten einmal aus-
rechnen, ergibt sich zwar eine Beitragssteigerung,
aber diese Beitragssteigerung wird weit {ibertroffen
von der Steigerung des verfiigbaren Realeinkom-
mens der Arbeitnehmer. Solange die Rentner nicht
einen hoheren Lebensstandard haben als die Bei-
tragszahler, ist diese Marge nicht Uberschritten. Da-
zu muf sicherlich gesagt werden: Natiirlich hat der
Rentner auch gewisse Bedirfnisse nicht mehr, die
jeder aktiv Tdtige hat. Deshalb ist aber auch die
Rentenformel von vornherein so angelegt, daB der
Rentner selbst bei allergiinstigsten Voraussetzun-
gen, bei absolut null in der Lohnbewegung, nach
50 Jahren nur 75 %/ seiner Bemessungsgrundlage als
Rente bekommen wiirde. Wir wissen, da sogar das
reine Theorie ist.

Vizeprisident Scheel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Spitzmiiller?

Stingl (CDU/CSU): Ja, bitte!

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Stingl, sind Sie
mit mir der Uberzeugung, daB der heute Beitrags-
pflichtige durch die Steigerung des Beitragssatzes
keine hohere Rente erwirbt, weil in der Renten-
formel fiir die Hohe des Beitragssatzes kein Raum
ist?

Stingl (CDU/CSU): Dabei kommt es nicht einmal
auf meine Meinung an. Das ist eine Tatsache.

(Abg. Spitzmiiller: Danke!)

— Ich habe keine Veranlassung, das zu verschwei-
gen. Das System unserer Rentenversicherung liegt
ja darin, daB dann, wenn die Zahl der Rentner gro-
Ber wird, die Aktiven eher mehr von ihrem Lebens-
unterhalt abgeben kénnen, als daB die Renten sin-
ken miiBten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist unsere Antwort darauf, Herr Kollege Spitz-
miiller, da sind wir eben grundsétzlich unterschied-
licher Auffassung.

(Abg. Ertl: Und dabei soll die Stabilitat
gewahrt bleiben?!)

— Natiirlich! Ob die Lohne stabil bleiben oder
nicht, spielt keine so groBe Rolle, wie es in der Dis-
kussion drauBen immer wieder dargestellt wird. Fir
unsere Alterssicherung ist entscheidend nur das
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Verhialtnis von Beitragszahlern und Rentenempfan-
gern. Die andere Frage spielt konjunkturpolitisch
und sonst nur deshalb eine Rolle, weil uns diejeni-
gen, die gegen das Rentensystem sind, 1957 ein so
langes Zuriickbleiben aufgehalst haben. Aber ich
kann nicht sagen ,aufgehalst”, denn ich habe ja sel-
ber dafiir gestimmt. Es ist uns nicht aufgehalst wor-
den. Wir haben es damals gesehen, und wir haben
es bewufit gemacht.

Ich halte es aber fiir nicht vertretbar, das, was
man damals bewufit gemacht hat, jetzt sozusagen
zu verdoppeln, indem man sagt, der jetzige Renten-
stand miisse angehalten werden und jetzt miisse
man zu einer sogenannten Nettolohnformel kom-
men. Die Frage einer Nettolohnformel hat im {ibri-
gen auch noch immer rein technische Tiicken. Ich bin
gerne bereit, dem Bundesfinanzminister, der sich
vorhin bei Herrn Schellenberg fiir den kostenlosen
Unterricht bedankt hat, auch fiir diese Techniken
Unterricht zu erteilen. '

(Abg. Ertl: Kostet das dann noch mehr?)

- Nein, das kostet sicherlich nicht mehr. Es kostet
nur das, was es ohnehin kostet.

(Abg. Ertl: Der Finanzminister ist ja fir
Reformen!)

— Ich habe vorhin ja auch gesagt, daBf ich das nicht
vertrete.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nur
ganz wenige Bemerkungen machen. Wenn der Bei-
trag vom Bruttolohn genommen wird, hat man als
MaSstab fiir die Stelle, von der aus der Beitrag ge-
zahlt wird, fiir den sozialen Status, nichts anderes
als den Bruttolohn. Das heifit, die Bruttolohngrofie
geht auf jeden Fall in die Berechnung ein. Wenn
man dann bei der Rente auf Nettolohn umschaltet
oder gar, wie es einige vorschlagen, die Bruttolohn-
bezogenheit bei der ersten Festsetzung zugrunde
legt und dann netto anpaBt, hat das zur Folge, daﬁ
wir in 10 Jahren 10 verschiedene Rentenbasen ha-
ben, oder anders ausgedriickt: dal von zwei Rent-
nern mit gleichen Lebensschicksalen derjenige, der
1960 Rentner wurde, ungefahr 20 bis 25 %0 weniger
Rente hat als der, der bei gleicher sozialer Stellung
erst 1970 Rentner wurde. Das sind also einige Ein-
wande, die gegen eine Umstellung auf eine Netto-
formel sprechen.

Lassen Sie mich aber noch einmal auf Thre Frage,
wo denn die Grenze der Zumutbarkeit liegt, zuriick-
kommen. Ich glaube, Herr Kollege Ertl ist beson-
ders an dieser Frage interessiert. Ich wiederhole,
Herr Kollege Ertl: Die Grenze der Zumutbarkeit der
Beitragsbelastung liegt dort, wo durch die Beitrags-
belastung der Aktive in seinem Lebensstandard so
geschmalert wird, daf der Passive, also der Aus-
geschiedene, ihn iberfliigelt. Jetzt haben Sie auch
die Antwort, weshalb wir bei der knappschaftlichen
Versicherung zu den Vorschldgen der Regierung ja
sagen. Wir sind aber keineswegs der Meinung, daB
diese Grenze in der allgemeinen Rentenversiche-
rung erreicht wird. Wir sehen aber, daf dieser Fall
wegen der strukturellen Umschichtung in unserer

Energiewirtschaft im Bergbau eingetreten ist. Der
Steigerungssatz von 2,5% hat eben einfach dazu
gefithrt, daB der Ausgeschiedene mehr Einkommen
hat als der, der noch im Putt vor Kohle steht. Und
exakt da ist die Grenze, wo auch der Gesetzgeber
eingreifen miifite. Aber bei den Annahmen, von
denen wir heute iiberall ausgehen, tritt dies fir
die allgemeine Rentenversicherung nicht ein. Ich
wiederhole: Selbst wenn wir fiir jedes Jahr 4 %o
Lohnsteigerung unterstellen, kommen wir bis 1975
auf 37 % Lohnsteigerung. 37 %o Lohnsteigerung be-
deuten sicherlich eine Erhohung des Realeinkom-
mens. Von diesem Realeinkommen kann dann mei-
netwegen sicherlich notfalls auch eine Beitragserho-
hung von 5%y mit bewéltigt werden, wobei ich mit
599 Beitragserh6hung schon exorbitant hoch ge-
gangen bin. Wenn natiirlich die Wirtschaftsentwick-
lung anders geht, mufl man kurzfristig anders ur-
teilen, muB man kurzfristig vielleicht auch andere
MaBnahmen ergreifen, auf die Dauer und insgesamt
gesehen aber nicht.

Unser Rentensystem — das stelle ich also fest
— beruht auf einer Verteilung der Lebensarbeits-
leistung auf das Gesamtleben. Das heifit, die Bei-
tragsleistung, die ich jetzt erbringe, gibt mir den
Anspruch darauf, im Alter den Anteil vom Sozial-
produkt zu bekommen, den ich fiir mich beanspru-
chen kann und den ich auch als Aktiver abzutreten
bereit war. Herr Kollege Spitzmiiller, Sie haben vor-
hin nachdriicklich betont, das bedeute, daB der, der
heute hohere Beitrdge zahlt, dennoch keinen ho-
heren Rentenanspruch hat. Ich habe Thnen das be-
statigt. Darum haben wir ja auch in der Frage des
Rentnerkrankenversicherungsbeitrags das unter-
stiitzt, was die Regierung vorgeschlagen hat. Wir
unterstiitzen, daB jetzt gesagt wird: neben der
Rente erhilt der Rentenempfénger einen Kranken-
schutz. Dieser Krankenschutz wird erreicht durch
die Versicherung in einer Krankenversicherung, ent-
weder in der gesetzlichen Krankenversicherung als
Rentnerpflichtmitglied, in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung als freiwilliges Mitglied oder in
einer privaten Krankenversicherung als freiwilliges
Mitglied. Diese Sicherung des Rentners fiir den
Krankheitsfall wird zur Zeit wiederum allein von
den aktiven Beitragszahlern der Rentenversicherung
bezahlt, obwohl der gleiche Kreis in der Kranken-
versicherung noch einmal Beitrdge zahlt und hier
das Defizit der Krankenkassen deckt, das durch die
notwendigerweise hoheren Leistungen an die Rent-
ner entsteht.

Wir sind der Meinung, wenn das so ist und wenn
unsere Rentenformel eine lohnbezogene Rente vor-
sieht, die Lohnersatzfunktion hat, ist es zumutbar,
daB auch die Rentner mit einem Beitragsteil an die-
ser Finanzierung der Krankenversicherung betei-
ligt werden. Meine Damen und Herren, dabei haben
natiirlich die Uberlegungen eine Rolle gespielt,
wie hoch dieser Beitragssatz sein miiite — auch
dem System nach. Sie wissen, daB der Beitragssatz
fiir die Angestellten, die keinen sofortigen Anspruch
auf Krankengeld haben, bei ungefdhr 8,6 %, jetzt
vielleicht 9 %o liegt, daf also der Angestellte etwa
4,5%0 bezahlt. Der Rentner hat nie Anspruch auf
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Barleistungen. Infolgedessen war es natiirlich, daB ] beitrag zeige ja, daB wir das nicht als Lohnersatz-

der Beitragssatz niedriger angesetzt wurde.

Nun haben wir aber hier mit unserem Koalitions-
partner, fiir den das — wie wir zugeben — eine
ausgemacht schwierige Angelegenheit ist, so lange
gerungen, bis wir eine Losung gefunden haben, die
sicherlich weder der SPD leuchtenden Auges gefallt
noch uns. Aber wir werden sie miteinander durch-
stehen, Herr Kollege Schellenberg, weil wir der
Meinung sind, daB es im Interesse der versicherten
Beitragszahler in der Rentenversicherung, der ver-
sicherten Beitragszahler in der Krankenversicherung
und der Rentner liegt, daB wir die Solidaritét, die
die Aktiven gegeniiber den Passiven ausiiben, durch
eine Teilsolidaritat der Ausgeschiedenen zu den
Aktiven beantworten lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Antwort in der Solidaritdt ist immer noch
so, daB sie nur einen Teil dessen ausmacht, was
tberhaupt fiir die Rentnerkrankenversicherung aus-
gegeben wird. Sie wissen, daBl allein im Jahre 1967
die Rentenversicherungstrdger rund 3 Milliarden
DM an die Krankenversicherung geben. Dabei
kommt noch hinzu, daf die Krankenversicherungs-
trdger selber dennoch ein Defizit von — wie sie
errechnen — rund 700 Millionen DM haben. Es tut
uns leid, daB das durch die Vorschlage, die wir jetzt
angenommen haben, bei den Krankenversicherungs-
trégern nicht voll ausgeglichen werden kann.

Man konnte es auch ein biBchen — na ja, Herr
Kollege Schellenberg — merkwiirdig finden, daB
jetzt auf Thren Vorschlag die Erh6hung der Rezept-
gebiihr kommt. Meine Damen und Herren, dabei sei
es mir gestattet, einmal fiir den Kollegen Blank
auszufiithren, daB das, was er jemals als Selbstbe-
teiligung in der Krankenversicherung vorgeschlagen
hatte, im ungiinstigsten Fall — wenn Sie es so dar-
stellen wollen — 15 DM im Quartal ausgemacht
héatte. Das miissen wir auch einmal sehen. Ich muf}
dem Kollegen Blank hier noch einmal bestatigen,
daB keiner seiner Vorschlige den Weg zum Arzt
behindert hétte, insbesondere das nicht, was wir am
Ende einer Reformdiskussion diskutiert hatten, ndm-
lich die Einfihrung einer Art Beitragsriickgewéhr. .

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir wissen, dafl das
Probleme sind, die zwischen den beiden Fraktionen
nicht klar sind und bei denen wir nicht miteinander
abstimmen koénnen. Das gibt es, und es ist natirlich.
Sie sind ja nicht plotzlich CDU-Leute und wir nicht
plotzlich SPD-Leute geworden.

(Abg. Ollesch: Das scheint aber so!)

Wir haben ja unsere Unterschiede beibehalten. Wir
glauben deshalb, daB angesichts all dieser Dinge
diese Rezeptgebithr mit erhoben werden sollte, zu-
mal sie ja, weil die Rentner den Krankenversiche-
rungsbeitrag neu auferlegt bekommen, auch nur fir
den Kreis gelten soll, der nicht rentnerkrankenver-
sichert ist.

Herr Kollege Spitzmdiiller, Sie haben dann — ich
glaube, Sie waren es; ich bin jetzt nicht ganz sicher
— auch gesagt, dieser Rentnerkrankenversicherungs-

funktion ansdhen; ich glaube, 'so hatten Sie gesagt;
ich bin jetzt nicht ganz sicher.

(Zuruf des Abg. Spitzmiiller.)

— Ach ja, wegen der Nichtanpassung 1967! Gerade
da sind Sie natiirlich auf dem Holzwege, Herr Kol-
lege Spitzmiiller. Wissen Sie, warum? Weil wir den
Rentnerkrankenversicherungsbeitrag nur von denen
nehmen, deren Bemessungsgrundlage auf der Be-
messungsgrundlage 1968 steht. Ich brauche es Thnen
nicht naher zu erldutern; Sie stimmen mir eben
schon zu.

(Abg. Spitzmiller: Ich stimme Thnen zu,

daB Sie es so tun, aber nicht in der Sache!)

— Aber es ist gerechtfertigt. Wenn ich einen Rent-
nerkrankenversicherungsbeitrag vom Jahre 1968 an
einfithre, ist es doch logisch, da wir mit diesem
Rentnerkrankenversicherungsbeitrag nur den bele-
gen, der die Bemessungsgrundlage von 1968 hat.
Das ist vorgesehen.

Dann haben Sie gesagt, die Einfithrung des Rent-
nerkrankenversicherungsbeitrags sei auch eine MaB-
nahme des Redressierens unserer Rentenformel. Sie
irren sich! Die Systematik dieses Rentnerkranken-
versicherungsbeitrags besteht ja eben darin, dalfl er
nur dem abgenommen wird, der eine Rentnerkran-
kenversicherung hat. Wer keine hat, bekommt den
Beitrag wieder. Darauf haben Sie gesagt, das sei ja
gerade der Casus belli; denn diese Riickerstattung
koste viel Geld.

Nun, wir haben uns ein biichen mit der Sache
vertraut gemacht und haben auch noch einmal wirk-
liche Experten gebeten, uns das zu erldutern. Deren
Zeugnis 1Bt darauf schlieBen, daB die Kosten im
Jahr 1968 fiir die Krankenversicherungstréger und
Rentenversicherungstrdger wegen der Riickzahlung
des zuviel einbehaltenen Rentnerkrankenversiche-
rungsbeitrags etwa 23 Millionen DM ausmachen.
Wenn die Gesamtsumme — bei 2 %o Beitrag — bei
460 Millionen DM liegt, so scheint mir das keines-
wegs ein Betrag zu sein, der zu hoch wére, zumal
er in den Folgejahren natiirlich nicht mehr in dieser
Hohe entsteht, weil ja nur jetzt der ganze Bestand
durchforstet werden mub.

(G

(D)

Hier und drauflen wird der Trend zur allgemeinen .

Staatsbiirgerversorgung diskutiert. Ich glaube, nur
mit einem System der Rentenversicherung, das die
Solidaritédt aller Aktiven mit den Ausgeschiedenen
beitragsbezogen und leistungsbezogen herstellt, k6n-
nen wir einer solchen Richtung widerstehen. Wer
sich von Argumenten wie etwa ,die Kleinstrentner
miissen vom Rentenversicherungsbeitrag befreit
werden” oder auch, Herr Kollege Schellenberg,
«~Wir miissen die Beitragsbemessungsgrenze erho-
hen” leiten 1&Bt, der setzt sich der Gefahr aus, daB
er bei dieser Diskussion mdéglicherweise noch andere
Dinge sieht. Ich habe aber mit sehr viel Freude
festgestellt, daB Sie selber solche Gedanken fiir Thre
Fraktion zuriickgewiesen haben. Ich weiB, daB Sie
das schon lédnger tun; aber fiir mich war es doch
ganz interessant, da Sie das auch noch einmal im
Plenum des Bundestages getan haben. Wir sind der
Meinung, dafl in der Beitragsbemessungsgrenze die
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wirkliche Abgrenzung zwischen freiheitlicher Alters-
sicherung und der vom Gesetz vorgeschriebenen
Alterssicherung liegt. Wir glauben wirklich, daB es
eine gesetzliche Altersversicherung nicht nétig hat,
héher als bis zu 200 %/e der allgemeinen Bemessungs-
grundlage zu gehen. Das halten wir wirklich fiir rich-
tig. Von da ab sollen andere Arten der Sicherung
gesucht werden. Wir wissen aber, daB bei den un-
teren Einkommensschichten allein das Schaffen von
Vermdgen noch nicht Alterssicherung bedeutet; denn
kaum einer in unserem Volk lebt heute noch aus
Vermégen; fast jeder lebt aus Einkommen, aus
Arbeit.

Nun, es schmerzt uns manches, auch bei dem, was
wir jetzt in dem Krompromii mit angehen miissen,
obwohl es auch da wiederum jedesmal ein lachendes
und ein weinendes Auge gibt. Denn es ist fiir uns
schon ein Problem, zu sagen, daB derjenige, der
Arbeitslosengeld bekommt, dann, wenn er 65 Jahre
alt ist, die Rente nicht beziehen soll oder daBl es
untereinander abgeglichen werden soll. Wir sehen
darin schon einen Hinweis darauf, daB man tber
die Altersgrenze diskutieren muB, weil ndmlich die
Frage der Altersgrenze unter Umstinden etwas ist,
woriiber man sich beim Rentenberg Gedanken ma-
chen muB. Wir sehen darin also schon eine gewisse
Diskussionsbereitschaft, und wir sehen sie im tibri-
gen auch in der Frage des spdteren Rentenbeginns,
wobei ich einige wilde Gerlichte zerstéren will, als
ob ——

(Abg. Dr. Schellenberg: Fangen Sie nicht
davon an, sonst fordern Sie diese Geriichte!)

— Ja, ja; eben. Ich will Geriichte zerstéren, Herr
Kollege Schellenberg, als ob das eine MafBinahme
sei, die den armen Rentner auf der Strafie um
ungeheure Summen schddige, zum anderen aber die
Sozialhilfe sehr in Anspruch nehme. Beides ist ein
biBchen richtig. Aber so ist es halt immer: wenn
man das iiberspannt, wird es unrichtig. Der spitere
Rentenbeginn war bis 1957 in Deutschland Rechtens.
Wer am 15. Méarz eines Jahres 65 Jahre alt wurde,
bekam bis 1957 seine Rente ab 1. April. Seit 1957
hat er sie am 1. Mdrz bekommen. Das geben wir zu.
In Zukunft wird er sie, wenn das Gesetz wird, auch
erst wieder am 1. April bekommen.

Herr Bundesfinanzminister, ich bin mit Hermn
Schellenberg der Meinung, sehr hdufig wird das
Sozialamt nicht eingreifen miissen; denn entweder

. bleibt er eben, wie gesagt, im Arbeitsverhiltnis,

oder es zahlt die Krankenversicherung. Wenn es
einer ist, bei dem die Sozialhilfe eingreifen miifite
— sie hat es in der Regel meist jetzt schon tun
miissen wegen der Berechnungszeit —, so wird die-
sem Rentner bei der Riickzahlung und Anrechnung
kaum ein Schaden entstehen. — Natiirlich entsteht
insgesamt ein Schaden; ich will gar nicht leugnen,
daB das auch immerhin 180 Millionen DM im Jahr
bedeutet. Aber das ist eine Sache, die sozial ver-
tretbar ist.

Noch einige Bemerkungen zu der Frage des Mut-
terschutzes, wie er nun geregelt werden soll. Hier
kann ich fiir meine Fraktion sagen — ich habe mir
vorgenommen, um 1 Uhr zu schlieflen; ich hoffe, daB
ich das noch schaffen werde, Herr Kollege Fran-

zen —, daB es unser vordringliches Ziel ist und
wir es begriilBen, daf nun das Recht wieder tiber-
sichtlich wird.

(Beifall bei der SPD.)

Was die Frage selber anlangt, so halten wir das,
was vorgeschlagen ist, fiir vertretbar. Ich hoffe, dafi
Frau Kollegin Schroeder noch Gelegenheit haben
wird, dazu ein paar Ausfiihrungen zu machen oder
sie vielleicht auch zu Protokoll zu geben.

Wir miissen auch feststellen, daBl innerhalb dieser
Finanzplanung und dieser Gesetze keine Mittel vor-
gesehen sind, die ein Leistungsgesetz fiir Fliichtlinge
ermoglichen. Das heiBit nicht, daf wir keine Mdg-
lichkeiten sehen, da noch etwas zu tun. Wir ermun-
tern den Herrn Bundesvertiriebenenminister, seine
Pléne weiter zu verfolgen und sie zu gegebener Zeit
dem Hause vorzulegen. '

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege, erlauben
Sie noch eine Zwischenfrage?

Stingl (CDU/CSU): Nein, jetzt nicht! Ich will
SchluB machen, damit — —

Vizeprisident Scheel: Im Interesse des gan-
zen Hauses lehnen Sie es ab?

(Abg. Stingl: Ja, im Interesse des ganzen
’ Hauses!)

— Das wissen die Kollegen sicherlich zu schitzen.

Stingl (CDU/CSU): Ich méchte nur noch sagen:
Herr Kollege Spitzmiiller hat gesagt, die Unsicher-
heit breite sich in den Fragen der Rentenversiche-
rung aus. Warum denn wohl, meine Damen und
Herren? Weil die Leute, die es unsicher haben wol-
len, immerfort von der Unsicherheit reden! Wenn
wir, Herr Kollege Spitzmiiller, Schénredner sind,
dann sind Sie, verzeihen Sie, ein Miesredner;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn wer immer nur davon redet, dafl es mies wer-
den wirde, der mufl sich gefallen lassen, daBl wir
ihm sagen, daBl er die Unsicherheit hineintragt. Wir
kennen die Interdependenz von Wirtschaftspolitik,
Finanzpolitik und Sozialpolitik; kein Mensch leug-
net sie. Wir kennen die Zusammenhénge zur EWG.
Sehen Sie aber einmal nach, ob nicht die Beitrags-
belastungen in den anderen EWG-Landern oder etwa
in Osterreich wesentlich hoher sind als bei uns!
Wir sind jedenfalls der Meinung, meine Damen und
Herren, auch wenn wir jetzt diese Gesetze so bera-
ten miissen, zeigen sie dennoch, dafl unser System
sich bewéhrt hat und daf die heutigen Beitrags-
zahler sich darauf verlassen kénnen, dafl wir dafiir
sorgen werden, dafi sie auch einen gesicherten Le-
bensabend haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, Herr Kollege Stingl hat es geschafft, daB wir
piinktlich in die Mittagspause eintreten konnen.
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Ich darf darauf hinweisen, daB die Debatte jetzt
wieder einmal unterbrochen werden mufB}, weil, wie
Thnen sicherlich schon bekanntgegeben wurde, um
15 Uhr der Herr Bundeskanzler und der Herr Bun-
desauBenminister eine Erklarung abgeben, an die
sich eine Debatte anschliefen wird.

Ich darf mitteilen, daB im Anschlufl an.diese De-
batte der nachste Redner in unserer sozialpolitischen
Teilauseinandersetzung mit dem Haushalt der Herr
Bundesarbeitsminister sein wird.

Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.02 Uhr
bis 15.02 Uhr.)

Vizepridsident Schoettle: Die Sitzung ist wie-
der er6ffnet.

Ich erteile das Wort dem Herrn BundesauBen-
minister.

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Am Montag
und am Dienstag dieser Woche hat der Ministerrat
der Europdischen Gemeinschaften in Luxemburg mit
den Beratungen tiber den Bericht begonnen, den die
neue vereinigte europdische Kommission zu den
Beitrittsantrdgen Groefibritanniens, Irlands, Ddne-

-marks und Norwegens sowie zu dem besonders ge-

arteten Antrag Schwedens unterbreitet hatte. Nach-
dem diese Frage in der vorletzten Woche im Bun-
destag eine so grofie Rolle gespielt hatte, begriifie
ich die Moglichkeit, hierzu dem Hohen Hause heute
einen Zwischenbericht zu geben.

Es hat tiber diese Beratungen des Ministerrats in
Luxemburg Anfang der Woche widerspriichliche und
irrefiihrende Meldungen gegeben. Dabei sind auch
Zweifel laut geworden, ob die Bundesregierung an
dem Kurs ihrer Europapolitik festhalte. Solche Zwei-
fel sind nicht berechtigt. Die Bundesregierung halt
sich an das, was sie in ihrer Regierungserklirung
vom 13. Dezember vergangenen Jahres, in der
Europadebatte des Bundestages am 21. Februar
dieses Jahres und in der Regierungserkldarung vom
13. Oktober ausgefiihrt hat. Dies bedeutet: wir sind
tar die Erweiterung der Eurcpiaischen Gemeinschaft
und wir bemiihen uns nachdriicklich um diese Er-
weiterung, ohne das Bestehende unnoétig zu geféhr-
den.

Die Stellungnahme der Europdischen Kommission
vom 29. September ist von den AuBlenministern ge-
wiirdigt und im allgemeinen gut bewertet worden.
Dabei ist noch einmal klargestellt worden, daBl das
Verfahren iiber den Beilritt neuer Mitglieder nach
Art. 237 des EWG-Vertrags nicht erst eingeleitet zu
werden braucht, sondern daBl dieses Verfahren im
Gange ist, seitdem «die Kommission im Juli dieses
Jahres zu ihrer Stellungnahme aufgefordert wurde.

Grundsatzliche Einwendungen gegen die Erweite-
rung der Gemeinschaft bzw. — solange die Ver-
trége noch nicht fusioniert sind — der Gemeinschaf-
ten wurden in Luxemburg von niemandem erhoben.

Fast véllige Ubereinstimmung wurde auch dariiber
erzielt, daB neu hinzutretende Mitglieder die Ver-
trdge von Rom und die von den Organen der Ge-
meinschaften erlassenen Regelungen beim Beitritt
zu Ubernehmen haben werden, wobei selbstver-
stdndlich, wie es der Vertrag vorsieht, an gewisse
Ubergangsfristen zu denken ist. Aber auch dies ist

"die gemeinsame Uberzeugung der Sechs: Die Ziele

der Gemeinschaften miissen unverandert bleiben.

Im Ministerrat ist zweitens die Frage gestellt
worden, ob der Charakter der Gemeinschait durch
Hinzutritt neuer Mitglieder grundlegend verdandert
und die Entwicklung zur Wirtschaftsunion hinaus-
gezogert werden wiirde. Die franzodsische Seite hat
diese Frage bejaht, d. h. sie beflirchtet eine grund-
legende Verdnderung der Ziele, Merkmale und
Methoden, die der Gemeinschaft eigen sind. Die
fiinf anderen Partner sind, wenn auch mit unter-
schiedlicher Akzentuierung, der Meinung, daB sich
gewil quantitative und qualitative Verdnderungen
ergeben wiirden, nicht aber solche, die den Charak-
ter der Gemeinschaft in Frage stellen.

Meine Damen und Herren, was uns selbst angeht,
so schatzen wir die Schwierigkeiten, die sich aus

einer Vermehrung der Mitgliederzahl der Gemein- -

schaft bei der Harmonisierung ihrer Politik und bei
der Durchfithrung ihrer Geschéfte ergeben wiirden,
als nicht entscheidend ein. Wir meinen, daB die
Vorteile der Ausweitung der Gemeinschaft die etwa
eintretenden Nachteile sowohl politisch wie wirt-
schaftlich weit iiberbieten. Wir meinen ferner, daB
ein Scheitern der Bemithungen um den Beitritt GroB-
britanniens und anderer EFTA-Staaten nicht nur zu
einer weitverbreiteten Enttduschung fithren wiirde,
sondern auch die Weiterentwicklung des bestehen-
den Gemeinsamen Marktes ernstlich beeintrachtigen
kénnte.
(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Der Rat der Gemeinschaften wird am 20. Novem-
ber in Briissel wieder zusammentreten, um die wich-
tigsten, in 'der Stellungnahme der Kommission auf-
geworfenen materiellen Fragen zunachst unter den
Sechs bezw. unter den Sechs und der Kommission zu
priffen. Dabei wird es, abgesehen von einer Aus-
sprache tliber die wirtschaftliche Lage GroBbritan-
niens, insbesondere Fragen der Wé&hrung, der Zah-
lungsbilanz, der Agrarpolitik einschliefilich Agrar-

finanzierung und Commonwealth-Probleme, auch um

das weitere Verfahren gehen.

Ich habe schon in Luxemburg darauf hingewiesen,
daB befriedigende Antworten auf die eben genann-
ten materiellen Fragen sicherlich nur im Gesprach
mit GroBbritannien zu finden sein werden, und das
gilt entsprechend fiir die anderen Antragsteller.
Deshalb wird man unserer Meinung nach zu diesen
Fragen auch nicht abschlieBende Stellungnahmen
der Sechs erarbeiten kénnen, ohne mit den Englén-
dern gesprochen und verhandelt zu haben. Das gilt
dann auch entsprechend fiir die anderen Antrag-
steller.

In diesem Zusammenhang gehort auch die von
franzdsischer Seite geduBerte Meinung, daB GroB-
britannien seine Wahrung und Wirtschaft vor einem

{C)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 129. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Oktober 1967

6533

Bundesminister Brandt

Beitritt stabilisiert haben miisse. Die Bundesregie-
rung ist der Ansicht, daBl die Sechs alle Sachfragen
weiterhin griindlich erdrtern sollen. Dabei wird man
jedoch bald zu der Feststellung kommen, daB eine
nitzliche Diskussion ohne Beteiligung des Staates,
um den es geht, nicht sinnvoll weitergefiihrt werden
kann. Es erscheint uns auch nicht vertretbar, an
GroBbritannien hartere Anforderungen zu stellen,
als sich die Mitgliedstaaten gegenseitig abverlangt
haben, als sie den EWG-Vertrag abschlossen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und Ab-
geordneten der FDP.)

AuBlerdem ist es wahrscheinlich, daB allein der Be-
ginn von Gesprédchen zwischen Grofbritannien und
den Sechs dazu beitragen wird, die Losung der wirt-
schaftlichen und monetdren Probleme in GrofBbritan-
nien glnstig zu beeinflussen.

Die franzosischen Bedenken und Einwande kamen
uns nicht unerwartet, zumal nach dem Besuch des
franzosischen Staatsprdsidenten in Bonn im Juli die-
ses Jahres. Bei meinem Konsultationsgesprdach mit
dem franzosischen AuBenminister in Paris Anfang
voriger Woche ist dieser nicht tiber die Feststellung
hinausgegangen, daB es ein prinzipielles franzosi-
sches Nein nicht gebe. Unser Bestreben geht selbst-
verstdandlich dahin, die franzosischen Bedenken zer-
streuen zu helfen und dabei auch Verstdndnis fir
unsere eigenen Interessen und Vorschldge zu finden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eine Voraussage iiber den Beginn der eigentlichen
Beitrittsverhandlungen im Zuge des Verfahrens, das
in Gang gekommen ist, kann im Augenblick nicht
gemacht werden. Wir hoffen sehr, eine EWG-Krise
vermeiden helfen zu kénnen und im Geiste der
Solidaritédt zu einem positiven Ergebnis zu gelangen,
wie es die offentliche Meinung nicht nur in unserem
Lande, sondern wie es nach unserem Eindruck auch
die 6ffentliche Meinung in Europa erwartet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Schoettie: Ich erteile das Wort
dem Herrn Bundeskanzler.

Dr. h. ¢. Kiesinger, Bundeskanzler: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Mein Besuch in
England fand zufédllig in einem Augenblick statt, in
dem die erste Runde der Beratungen der Sechs iiber
den Beitriti Grofibritanniens zu den Europédischen
Gemeinschaiten stattfand. Da diese Verhandlungen
natiirlich stark in meine Gesprdche mit der eng-
lischen Regierung hineinwirkten, habe ich den Herrn
AuBenminister gebeten, vor mir {iber das Ergebnis
der Beratungen in Luxemburg dem Hohen Hause
vorzutragen.

Meine Gesprdache mil Premierminister Wilson
und den Mitgliedern der englischen Regierung wa-
ren freundschaftlich, offen, griindlich und, wie ich
denke, niitzlich. Wir haben eine Reihe von Themen
beriithrt, wie das heute in einer Welt, in der alles
mit allem zusammenhédngt, nicht anders sein kann.
Wir haben Ubereinstimmung erzielt in einer Reihe

von wichtigen Fragenkomplexen, etwa der Frage
unseres Verhaltnisses zur kiinftigen Entwicklung des
nordatlantischen Biindnisses, in der Frage der Ent-
spannungspolitik, der Frage unserer und der eng-
lischen Haltung gegeniitber den osteuropaischen
Staaten. Wir haben auch iiber das Nichtverbrei-
tungsabkommen gesprochen und beschlossen, daf
unsere Sachverstdndigen in dieser Frage in enger
Arbeitsverbindung bleiben sollen.,

Der Hauptgegenstand unserer Unterhaltung —
idas konnte nicht anders sein — war das Beitritts-
begehren GroBbritanniens zu .den Europédischen Ge-
meinschaften. Der Ministerprasident und die an-
deren Mitglieder der Regierung, mit denen ich ge-
sprochen habe, haben noch einmal ausfiihrlich ihre
Auffassung dargelegt. Sie sagten mir, da3 ihr Land
nun einen endgiltigen EntschluBl gefaBt habe, den
man beinahe als revolutionadr bezeichnen koénne.
England wolle nicht nur aus wirtschaftlichen Griin-
den den Europdischen Gemeinschaften beitreten, Die
politischen Griinde liberwégen sogar. Sie seien be-
reit, die gesamte, volle Wirklichkeit, die sich aus
den RoOmischen Vertrdgen entwickelt habe, zu ak-
zeptieren und in der Zukunft in vollem Umfang mit-
zuarbeiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben in fast beschwoOrender Weise gesagt,
Europa solle diese grofie Gelegenheit der endgiil-
tigen Hinwendung Englands zur européischen Ent-
wicklung nicht versdumen,

Ich habe meine britischen Gesprichspartner nicht
dariiber im Zweifel gelassen, daB wir -— und dies
konnte ich nach der letzten Aussprache in diesem
Hohen Hause mit besonderem Nachdruck tun — den
Beitritt GroBbritanniens zu den Europiaischen Ge-
meinschaften auch im Blick auf eine kommende, so
sehr zu wiinschende politische Union erstrebten und
wollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe ihnen dann darzulegen versucht, daB unsere
bisherige Haltung in dieser Frage keineswegs auf
mangelnde innere Beteiligung oder auf ein angst-
liches Zoégern, etwa im Hinblick auf das deutsch-
franzdsische Verhdltnis, zuriickzufithren sei. Ich
habe ihnen deutlich zu machen versucht, daB nach
unserer Meinung die Methode beniitzt werden
miiBte, die am aussichtsreichsten, am geeignetsten
erscheine, um das zu gewinnen, was eben gewonnen
werden mufl, ndmlich die Einstimmigkeit unter den
Sechs, die Zustimmung auch Frankreichs.

Ich glaube, oder vielmehr: ich habe den festen
Eindruck gewonnen, daB meine Gesprachspartner
fir diese unsere Haltung Verstindnis haben und
daB sie uns bei dieser Haltung volles Vertrauen
schenken. Ich habe auch versucht, soweit wie mog-
lich in der britischen Offentlichkeit Verstidndnis fiir
unsere Haltung zu finden durch Benutzung des Fern-
sehens und 'durch eine Reihe von Vortrdgen und
Pressebesprechungen in London. Ich habe den Ein-
druck erhalten, daBl nach diesem Besuch auch in der
britischen Offentlichkeit — das Presseecho zeigt es
— viel mehr Kenntnis von unseren Absichten und
mehr Verstandnis dafiir gewonnen worden ist.
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Bundeskanzler Dr. h. c¢. Kiesinger

Ich hatte meinen Gesprachspartnern angekiindigt,
daB ich bei Verlassen Englands eine Erkldrung ab-
geben wirde, die noch einmal unsere Haltung klar
kennzeichnete. Sie ist inzwischen von der eng-
lischen Regierung begriiBt worden. Die Erkldarung
hatte folgenden Wortlaut:

daB
Ge-

Die Bundesregierung ist der Auffassung,
GroBbritannien Mitglied der Europaischen
meinschaften werden soll. Sie wird die Be-
denken, die innerhalb der Gemeinschaft der
Sechs gegen eine Beteiligung GroBbritanniens
erhoben worden sind, sorgfdltig priifen. Sie
wird sich bei den eingeleiteten Beratungen un-
ter den Sechs bemiihen, die entstandenen
Schwierigkeiten iiberwinden zu helfen, und sie
hofft, daB diese Beratungen bald zur Erdffnung
von Verhandlungen mit GroBbritannien fiihren
werden.

Bei unseren Gesprachen haben meine Gesprdchs-
partner volles Verstdndnis fir unsere Haltung ge-
zeigt, in der Frage der Prozedur so vorzugehen,
daB alle Partner sich damit zufrieden erkldren koén-
nen, also damit, daBl zundchst eine Phase der Be-
sprechungen unter den Sechs durchgefiihrt wird.
Selbstverstandlich wurden bei diesen Gesprachen
Sorgen dariiber laut, diese Beratungsphase diirfe
nicht ins Unendliche hinausgezogen werden. Man
miisse mit einem verniinftigen Zeitabschnitt rechnen
konnen, nach dem dann ernsthaft die Frage der
Aufnahme der Verhandlungen mit GroBbritannien
in Angriff genommen wiirde. Ich habe ihnen gesagt,
daB ich fur diesen Wunsch volles Verstdndnis habe.

Meine Damen und Herren, ich will nicht verber-
gen, daB mir die Situation Sorge macht. Aber ich
will auch nicht gewisse Dramatisierungen mit-
machen, die da und dort geschehen sind. Die Lage
ist ohne Zweifel verwickelt und schwierig. Wir
konnen im Augenblick nichts anderes tun, als in
dem Gesprachsabschnitt unter den Sechs, der jetzt
lauft, mit allem Nachdruck, mit aller Klugheit un-
seren Gesichtspunkt zur Geltung zu bringen. Dabei
mubB es uns gleichermaBien darauf ankommen, nicht
in unbedachter Weise eine Krise der Gemeinschaf-
ten herbeizufithren, und ebenso miissen wir dabei
darauf achten, unsere Beziehungen sowohl zu un-
seren franzésischen als auch zu unseren englischen
Freunden und zu den anderen Lidndern, die begeh-
ren, Mitglieder der Europdischen Gemeinschaften
zu werden, nicht bedenklich zu stoéren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Schoett!e: Das Haus hat die
beiden Berichte des Herrn Bundeskanzlers und des
Herrn BundesauBenministers zur Kenntnis genom-
men. Wir treten in eine Aussprache ein. Das Wort
hat der Abgeordnete von Kiihlmann-Stumm.

von Kiihlmann-Stuinm (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die
Mitglieder der Fraktion der Freien Demokrati-
schen Partei begriiBen es dankbar, daB die Bundes-
regierung unmittelbar nach ihren Verhandlungen in
London und in Luxemburg das Hohe Haus tiber das
Ergebnis dieser Verhandlungen orientiert. Wir wol-

len aber nicht verhehlen, daB wir mit den Ergebnis-
sen dieser Verhandlungen keineswegs zufrieden
sind und bedauern, daf die Bundesregierung

(Zurufe von der SPD)

nicht durch eine klare Haltung nach beiden Seiten
zumindest erreicht hat, daB sich in absehbarer Zeit
ein besseres Ergebnis im Interesse der Einigung
Europas zum mindesten anbahnt.

Der Herr BundesauBenminister hat in seiner Er-
klarung auf die Erklarung der Bundesregierung

vom 13. Dezember 1966 hingewiesen. Hier wird .

ausgefiihrt:

Die Gemeinschaft der Sechs soll allen europa-
ischen Staaten offenstehen, die sich zu ihren
Zielen bekennen. Besonders wiirden wir eine
Teilnahme GroBbritanniens und anderer EFTA-
Staaten begriifien.

Ich glaube, es braucht nicht darauf hingewiesen zu
werden, daB die Sechser-Gemeinschaft eine Ver-
letzung der Roémischen Vertrdage begehen wiirde,
wenn sie sich nicht bereit erkldrte, dem Antrag an-
derer Lander, in diese Gemeinschaft aufgenommen
zu werden, stattzugeben.

Nach seinem Besuch in Paris erkléarte der Herr
Bundeskanzler am 18. Januar dieses Jahres in die-
sem Hause:

Aber wir wurden uns einig,

— néamlich die franzdsische Staatsregierung und die
Bundesregierung —

daB auf keinem Gebiet derart fundamentale
Gegensdtze unserer Interessen und Auffassun-
gen bestehen, daBl sie die Zusammenarbeit un-
serer Liander nach dem Geist und dem Gehalt
des deutsch-franzosischen Vertrags verhindern
konnten. Dies gilt auch fiir die deutschen Bezie-
hungen zu GroBbritannien und zu den Vereinig-
ten Staaten. Ich habe dem Prasidenten erldutert,
daB eine Erweiterung des Gemeinsamen Mark-
tes durch den Eintritt GroBbritanniens und an-
derer Staaten den Winschen und wirtschaft-
lichen Interessen der Bundesrepublik entspre-
chen wiirde.

Schriankte schon der Herr Bundeskanzler seinen
Satz aus der Regierungserkldrung nach seinem
Paris-Besuch erheblich ein, so ging der Herr Bun-
desaullenminister am 13. Oktober 1967 noch einen
Schritt weiter, als er zundchst vorgdiesem Hohen
Hause erklérte:

Die in dem Dokument der Kommission der
europdischen Gemeinschaften analysierten Pro-
bleme, darunter so schwierige Probleme wie die
Agrarfrage und die Wahrungsfrage, sollten
unserer Meinung nach im Gesprdach mit GroS8-
britannien und den tibrigen beitrittswilligen
Léndern geklart werden.

Er hob dann diese Aussage praktisch sofort wieder
auf, indem er von derselben Stelle aus betonte:

Die Antragsteller werden versiehen, daB die
Sorge um die Erhaltung des Geschaffenen legi-
tim ist und eine ernsthafte Prifung verdient.
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von Kiihlmann-Stumm
‘Wir haben die Argumente der franzosischen
Regierung nicht auf die leichte Schulter genom-
men, sondern halten unsere guten Dienste be-
reit, um zu einem Ausgleich der noch stark
divergierenden Auffassungen beizutragen.

(Abg. Dr. Althammer: Ist auch richtigl)

Wer aus den Erkldarungen der Bundesregierung
trotzdem immer noch herauslesen will, dal sie zu
ihrer klaren Aussage in der Regierungserklarung
steht, beurteilt diese Frage nach unserer Auffassung
zu optimistisch.

Die Politik der Bundesregierung 1a8t sich doch nur
wie folgt charakterisieren: Den Engldndern ertffnet
man, dafl man ihren Beitritt sehnlich herbeiwiinsche,
auf der anderen Seite betont man das Verstandnis
dafiir, daBl Frankreich gegenteiliger Meinung ist.

Bei dem Besuch in England erkladrte der Bundes-
kanzler am ersten Tage, dafl er ermutigende Ergeb-
nisse aus Luxemburg erwarte. Am néachsten Tag
wurde ausgefiihrt, daB man enttduscht sei liber die
harte Haltung des franzdsischen AuBenministers. Es
15t wirklich an der Zeit, diese verschwommene Poli-
tik aufzugeben, wenn wir unsere auflenpolitische
Glaubwiirdigkeit nicht verlieren wollen,

(Beifall bei der FDP)

und Frankreich mit allem Nachdruck deutlich zu ma-
chen, daB wir kein Verstandnis fiir seine Verzoge-
rungspolitik aufzubringen in der Lage sind.

Die FDP hat niemals einen Zweifel daran gelas-
sen, daB sie das ganze Europa meint, wenn sie von
Europa spricht.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Auch Frankreich?)

Die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft ist fiir die
Freie Demokratische Partei nur das Kernstiick eines
groBeren Europas.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort! — Zuruf von
der CDU/CSU: Donnerwetter!)

Aus diesem Grunde haben wir seinerzeit bei der
Verabschiedung der Romischen Vertrdge hier in
diesem Hause sehr klare Ausfiihrungen gemacht.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Sieht man das ganze, durch den weltweiten Konflikt
geteilte Europa, sieht man darin den freien Teil,
der geteilt ist in die Européische Wirtschaftsgemein-
schaft und die Européische Freihandelszone, so er-
kennt man, daB es das dringlichste Ziel der deut-
schen Europa-Politik sein muB, wenigstens dieses
europdische Kernstiick zusammenzufiithren.

Ich darf nur am Rande darauf hinweisen, daf§ die
Bundesrepublik Deutschland auch wirtschaftspoli-
tisch ein grofies Interesse an dieser Zusammenfiih-
rung haben muB, weil sie namlich ein handelspoli-
tisches Defizit gegeniiber den Landern der EWG
und einen erheblichen handelspolitischen Uberschull

. gegeniiber den Landern der EFTA aufzuweisen hat.

. (Zurufe von der CDU/CSU: Tatsachlich?
Viollig neul)

Mit England, mit den skandinavischen Léndern und
der EWG kann erreicht werden, dafl Europa in der

Welt politisch die Rolle spielen kann und spielen
wird, die dem Europa in seiner jetzigen Konstruk-
tion noch versagt ist. Denn ein Europa, das nicht
seine volle wirtschaftliche Starke in die Waag-
schale der Weltpolitik werfen kann, wird nie den
politischen EinfluB} erreichen, den es nach seiner Ge-
schichte und Bedeutung innerhalb des westlichen
Biindnisses und zur Einwirkung auf eine dauernde
Entspannung zwischen Ost und West ausiiben
koénnte und ausiiben sollte. Wenn der Westen Euro-

~ pas vereinigt ist, besteht kein Zweifel, da durch

die Macht der Ereignisse die Beziehungen zwischen
dem o0stlichen Teil und dem westlichen Teil Europas
zunehmend besser werden und damit auch jene
zwischen den beiden Teilen Deutschlands.

(Beifall bei der FDP.)

Daher ist es gerade fiir uns Deutsche wichtig, die-
ses Ziel anzustreben. Denn wie anders sollten wir
uns die Moglichkeit der Wiedervereinigung der bei-
den Teile Deutschlands vorstellen? Doch nur in
einer europdischen Lo&sung, in der sich der Ost-
West-Gegensatz langsam abbaut. Europa hat nur
dann eine Zukunft, wenn es ihm in dieser verdnder-
ten Struktur der Welt gelingt, seine Einigung zu
vollziehen,

Nehmen wir einmal den Wunsch des Herrn Bun-
deskanzlers zur Kenntnis, der auch bei seinem Eng-
land-Besuch wieder deutlich wurde, ndmlich gegen-
wdértig nur sehr wenig zu unternehmen, was das
Verhiltnis zu General de Gaulle triiben konnte.
Dann liegt doch die Marschroute fiir die Bundes-
regierung in der Frage des Beitritts Englands fest.

Im nachdriicklichen Gegensatz dazu steht die Frak-
tion der FDP auf dem Standpunkt, dafl die Bundes-
regierung die Aufgabe hat, die Verzogerungstaktik
der Franzosen im Rahmen des deutsch-franzosischen
Freundschaftsvertrages durch konstruktive Gegen-
argumente im Sinne der klaren Haltung aller Frak-
tionen dieses Hohen Hauses zu beeinflussen. Dazu
wird — das hat mein Kollege Walter Scheel anlaB-
lich der aufenpolitischen Debatte vor diesem Hohen
Hause ausgefiihrt — unter Umstdnden eine héartere
Haltung gegen unseren Partner Frankreich not-
wendig sein. Wir stehen auf dem Standpunkt, daB
nur eine deutliche Sprache zum Erfolg fithren wird,
wobei wir auf die Ausfithrungen des Herrn Bundes-
kanzlers verweisen konnen, daB in fast allen Fragen
die Meinungen zwischen Frankreich und Deutsch-
land auseinandergehen. Um so mehr sollten wir
darauf dringen, da8 wir in dieser fiir uns entschei-
denden Frage Frankreich von unserem meiner An-
sicht nach richtigen Standpunkt iiberzeugen. Ich
glaube, daB es auch gelingen wird; denn der fran-
zosische Staatsprédsident hat in seinem eigenen Land
und bei der Gestaltung der Politik in seinem eigenen
Land bewiesen, dal er sehr wohl in der Lage ist,
auf harte Tatsachen flexibel zu reagieren. Ich er-
innere an Algerien und andere Beispiele. Ich
glaube, daB die Bundesregierung in dieser Frage eine
gute Position hat und daB sie auch durchaus in der
Lage ist, Frankreich durch Entgegenkommen auf der
anderen Seite eine Briicke zu bauen.

(Zurufe von der SPD: Wo?)
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von KiihImann-Stumm

— Z. B. in der Frage der Riistungspolitik. Ich glaube,
daB wir in der Frage der Ristungspolitik in Zukunft
durchaus enger mit Frankreich zusammenarbeiten
konnen, als wir es bisher getan haben. Ich glaube,
daB es auf dem Gebiet der Verteidigungspolitik
Bertthrungspunkte gibt, bei denen wir Frankreich
ndherkommen konnen. Wir kénnten Frankreich eine
Briicke bauen. Der Herr Bundeskanzler hat in Lon-
don ausgefiihrt, er glaubt, dal Frankreich, daf der
franzosische Staatsprasident eher iiber eine Briicke
gehen wird, als daf er durch reiflendes Wasser
schwimmt.

Man muBl auch darauf hinweisen, da wir guten
Grund haben, die Beziehungen zu England so inten-
siv wie moglich zu gestalten; denn auch England,
nicht nur Frankreich, verfiigt iiber einen auBler-
ordentlich guten Draht zur Sowjetunion. Uber das
Verhiltnis von England zu den Vereinigten Staaten
brauche ich hier keine Ausfithrungen zu machen.

Es hat Personlichkeiten gegeben, die darauf hin-
gewiesen haben, daf man die Verwdsserung der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft durch Beitritt
anderer Lander eliminieren kénnte, indem man ab-
wartet, bis die Vertragsfusionierung der drei Ge-
meinschaften vollzogen ist. Wir stehen auf dem
Standpunkt, daBl das nicht der richtige Weg ist und
daB wie diese Vertragsfusionierung nicht abwarten
sollten, sondern daf zumindest die Verhandlungen
zwischen England und der Europidischen Wirt-
schaftsgemeinschaft frither beginnen sollten, als
diese Vertragsfusionierung vollzogen ist.

Die- Bundesregierung sollte den franz6sischen Ge-
sprdchspartner veranlassen, England keine unzu-
mutbaren Forderungen zu stellen

(Zuruf von der SPD: Wie macht man das?)

wie z. B. mit den Vorschlagen des franzosischen
Finanzministers Debré, der ausfithrte, die Klugheit
gebiete es, mit Grofbritannien ein provisorisches
Abkommen auszuhandeln, und zwar entweder in
der Form eines Handelsvertrages oder eines Asso-
ziierungsvertrages. Meine Damen und Herren, es ist
doch ganz klar und durch die Erklarungen der briti-
schen Regierung auch schon sehr frith deutlich ge-
macht worden, daB England diese Forderungen nicht
akzeptieren wird und auch gar nicht akzeptieren
kann; denn sinnvoll ist nur ein voller Beitritt GroB-
britanniens zur Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft. Man sollte auch von England keine Vorlei-
stungen verlangen, ohne Gegenleistungen beziiglich
der Eroffnung der Verhandlungen anzubieten. Die
Verhandlungsaufnahme mit GroBbritannien sollte
nicht an Vorbedingungen hinsichtlich der britischen
Wiéhrungs- und Wirtschaftspolitik gekniipft sein.
England hat zumindest angedeutet, daB es bereit ist,
in der Frage der europdischen Reservewdhrung den
Staaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
entgegenzukommen, und ich glaube, daB man diesen
Faden aufgreifen sollte, weil man in Weiterverfol-
gung dieser wichtigen Frage wohl auch eine
Losung der schwierigen Situation des Pfundes her-
beifithren koénnte.

Auch die guten Beziehungen GroBbritanniens zu
den Vereinigten Staaten koénnen meiner Ansicht

nach kein Hinderungsgrund sein, die Verhandlun-
gen zwischen England und den Staaten der Européi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft aufzunehmen. Auch
die Frage des Commonwealth kann kein Hinde-
rungsgrund sein. Ich darf Sie daran erinnern, daB
Frankreich das gleiche Problem bei Eintritt in die
Europédische Wirtschaftsgemeinschaft sehr gut geldst
hat und seine Kolonien in Form der Assoziierung in
die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft einbrachte.

Ich erachte die Aussichten des Beitritts GroBSbri-
tanniens heute fiir giinstiger, als sie es im Jahre
1963 gewesen sind. Es besteht kein Zweifel an dem
Willen der britischen Regierung, die existierende
Realitdt des Gemeinsamen Marktes und nicht etwa
nur den Text der Rémischen Vertrdge zu akzeptie-
ren.

(Abg. Blachstein: Einstimmigkeit!)

— Die Einstimmigkeit koénnen Sie mit Sicherheit
eher erzielen, wenn Sie gegeniiber Frankreich in

unserem ureigensten Interesse eine konstruktive -

Haltung an den Tag legen.

(Lachen bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf: Was heifit denn das? — Weitere Zu-
rufe.)

Ich glaube, daB auch letzten Endes Frankreich im
Hinblick auf ein geeintes westliches Europa ein
groBeres Interesse daran haben sollte, die Europdi-
sche Wirtschaftsgemeinschaft zu erweitern; denn
nur dann koénnen die européischen Probleme auf
die Dauer auch mit dem Osten gel6st werden.

(Beifall bei der FDP.)
Ich glaube, daB Frankreich sich mit dieser Politik

_auf die Dauer keinen guten Dienst erweist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie das
doch de Gaulle! — Weitere Zurufe von den
Regierungsparteien.)

Auf der anderen Seite sollte die Bundesregierung
den englischen Gesprachspartner in vollem Umfang
iiber ihre Absichten orientieren, wobei wir win-
schen, daB die Bundesregierung auch England ge-
geniiber eine klare Haltung an den Tag legt.

Es ist bedauerlich, dafl der englische Beauftragte
in Europafragen, Lord Chalfont, von dem Labour-
Parteitag seine Enttduschung dariiber kundtat, daf
er bei seinem letzten Besuch in Bonn nicht in vollem
Umfange iiber die Meinung der Bundesregierung in
Fragen des Beitritts GroBbritanniens zur EWG
unterrichtet wurde. Ich glaube, wir sind es den Eng-
landern schuldig, daB wir ihnen reinen Wein iiber
unsere Absichten einschenken.

(Abg. Dr. Klepsch: Das tun wir doch! Des-
wegen ist doch der Kanzler da gewesen!)

— Ich zitiere das, was der Minister vor dem Partei-
tag gesagt hat. Die FDP mochte nicht versdumen,
darauf hinzuweisen, ‘daB England, wenn es auf
uniiberwindliche Schwierigkeiten bei seiner Auf-
nahme in die EWG stoBt, sich diesmal mit Sicher-
heit — damit kénnen wir rechnen — endgiiltig den
USA und der EFTA zuwenden wird. Was das fir
Europa bedeutet, kann mit einem Satz umschrieben
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von Kiihimann-Stumm

werden: Ein Europa ohne Grofibritannien wére ein
politischer Torso.

Der Herr Bundeskanzler hat festgestellt, dafl sich
eine groBe U.ngeduld im englischen Volk breitmacht.
— Sie sind zumindest so zitiert worden, Herr Bun-
deskanzler. — Er hat erklart, daB die groBen
Schwierigkeiten in GroBbritannien vielfach ver-
kannt worden seien. Aber er hat auch in GroBbri-
tannien erklart, daB die Vorberatungen der Sechs
nicht auf unabsehbare Zeit von der Bundesregierung
akzeptiert wenden konnten. Das ist meiner Ansicht
nach ein hoffnungsvolles Wort, und ich hoffe, daB
sich aus diesen Vorberatungen sehr bald Beratun-
gen mit Grofbritannien ergeben werden.

Ich fasse zusammen: Die Bundestagsfraktion der
FDP betrachtet mit Sorge die bevorstehenden Ver-
handlungen {iber den Eintritt Englands in den Ge-
meinsamen Markt, und zwar mit Sorge deshalb,
weil wir lieber gestern als heute England im Kreise
der Gemeinschaft begriBen wiirden. Dieser Wunsch,
die Gemeinschaft zu vergroBern, erstreckt sich
natlirlich nicht nur auf England, sondern auf alle
Lénder Europas, die bereit sind, Mitglied.der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft zu werden. Ein
Hinausschieben .des Eintritts anderer Lander wird
deren kiinftigen Eintritt nicht erleichtern, sondern
erschweren.

Wir wiirden es begriifen, wenn sich die Bundes-
regierung unverdndert zu dem Ziel bekennen
wirde, endlich die Spaltung des nichtkommunisti-
schen Teils Europas zu iiberwinden. Sie, Herr Bun-
deskanzler, haben in friiheren Reden mit Recht
darauf hingewiesen, welche ernsthaften Probleme
in der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft ent-
stehen konnen, wenn sich Frankreich dem eng-
lischen Beitritt widersetzen sollte. Wenn es neben
der Osteuropapolitik einen Bereich gibt, in dem die
deutsch-franzosische Freundschaft nicht allein im
deutsch-franzdsischen Interesse, sondern im gesamt-
europdischen Interesse genutzt werden muf}, so ist
es die Frage der Ausweitung der EWG. .

Wir bitten die Bundesregierung, mit allem Nach-
druck und mit der notwendigen Hérte in Paris um
Verstandnis zu werben fiir die Griinde, die uns
veranlassen, einen Eintritt Englands und auch ande-
rer europdischer Staaten in die EWG so frith als
moglich herbeizufithren. Alle européischen Fra-
gen — nicht nur im Bereich der Wirtschaftspolitik
— werden leichter zu lésen sein, wenn die wirt-
schaftliche Spaltung tuberwunden wird. Fir uns ge-
hért England zu Europa. Fiir uns ist Europa weder
politisch noch wirtschaftspolitisch noch sicherheits-
politisch ohne England denkbar.

Die FDP-Fraktion wiirde es sehr begriilBen, wenn
nach weiteren-Ratssitzungen fiir Dezember 1967 mit
einem deutschen KompromiBvorschlag gerechnet
werden koénnte. Dieser Vorschlag sollte auf den
Beginn von Sondierungsgesprachen zunéchst zwi-
schen der EWG-Kommission und GroBbritannien
hinauslaufen. Die Verhandlungen sollten im Dezem-
ber beginnen. Die Fraktion der FDP fordert die Bun-
desregierung auf, dieses Ziel mit Nachdruck zu ver-
folgen und alles in ihren Kréften Stehende zu tun,

um die Zusammenfiihrung Europas baldmoglichst
herbeizufithren.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Furler.

Dr. Furler (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, wir alle sind der
Bundesregierung dankbar, daB sie nach ganz ent-
scheidenden Besprechungen so rasch dem Bundestag
Kenntnis von dem gibt, was in den vergangenen
Tagen geschehen ist. Es ist aber auch gut, daB wir
dariiber sprechen, denn wir kdénnen sofort in eine
Beurteilung dessen eintreten, was geschehen ist,
was geschehen wird und was wir wiinschen.

Ich habe soeben mit Entsetzen gehort, daB die
FDP der Regierung vorwirft, sie treibe eine ver-
schwommene Politik, und ihre Politik sei so weit,
daB sie an Glaubwiirdigkeit verliere. Meine Damen
und Herren, was der Herr AuBenminister und was
der Herr Bundeskanzler hier zu unserer Politik in
der europdischen Frage und zu der Frage der Er-
weiterung der Gemeinschaften, praktisch des Bei-
tritts GroBbritanniens, erkldrt haben, ist voller Kon-
sequenz. Der Herr Auflenminister hat auf die Regie-
rungserkldrung vom 13. Dezember 1966 und auf alle
Debatten hier verwiesen. Es ist ganz klar, daB die
Regierung eine vom Bundestag immer einhellig
unterstiitzte Politik weiterverfolgt, ndmlich zu ver-
suchen, den Beitritt Englands zu den Européischen
Gemeinschaften zu verwirklichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist vollig deutlich geworden und geht auch aus
der Haltung hervor, die der Herr AuBenminister
noch im einzelnen dargelegt hat: Die Regierung ist
der Meinung, daB die Erweiterung den Charakter
der Gemeinschaften nicht wesentlich verdndere oder
verandern miisse, und daB man auch GroBbritannien
keine schwierigeren Bedingungen auferlegen diirfe,
als wir sie uns selbst — die Sechs — im Jahre 1957,
als die Vertrdge unterschrieben wurden, auferlegt
haben. Auch damals hatten wir Risiken und Unklar-
heiten. Wer hat die zehn Jahre vorausgesehen? Nie-
mand hat das getan.

Nun geht es in erster Linie um Fragen der Taktik.
Aber auch da hat der Herr Bundeskanzler eine ein-
leuchtende Erklarung abgegeben. Das Verfahren
nach Art. 237 des EWG-Vertrages ist im Gange. Es
mussen noch Gespriche unter den Sechs gefiihrt
werden, damit man versuchen kann, gewisse Schwie-
rigkeiten zu lberwinden. Wir wollen aber bald zu
Verhandlungen mit England kommen, und das ist

! natirlich etwas sehr Wichtiges. Selbstverstdndlich

sehen wir ein, daB man nicht in Verhandlungen
gehen kann, ohne gewisse Grundpositionen unter
den Sechs abgekldrt zu haben. Aber diese Grund-
positionen kann man auch wéhrend der Verhand-
lungen noch laufend gegenseitig abstimmen. Das
Schlimmste, was uns passieren koénnte, wére aller-
dings, wenn nicht so viel Einigkeit unter uns Sechs
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erreicht werden konnte, dal man wenigstens zu
Verhandlungen mit England kommt.

(Zustimmung des Abg. Majonica.)

Auch die Kommission hat nach Priifung aller Fir
und Wider erklart: Wir wollen, daB Verhandlungen
aufgenommen werden; denn nur diese Verhandlun-
gen konnen ja die konkreten Details ergeben, die
notwendig sind, um unsere und auch Frankreichs
Forderungen fiir die EWG zu erfiillen.

(Zustimmung in der Mitte.)

Président Rey hat in Erlduterung des Kommis-

sionsberichts in Straburg noch einmal gesagt: Wir
haben bewuBt nicht geschrieben: Wir fordern ,Ge-
spriache”, sondern wir haben bewuBt geschrieben:
Wir fordern ,Verhandlungen”, weil nur in diesen
die Konzessionen erreicht werden konnen, die un-
bedingi notwendig sind.

Es geht bei der ganzen Auseinandersetzung um
die Verhinderung einer wirtschaftspolitischen Spal-
tung, eines Auseinanderlebens dieses Europa, des
freien Europa, des westlichen Europa. Wir haben
die EWG nicht gegriindet, um eine Spaltung herbei-
zufithren; im Gegenteil, wir haben sie gegriindet,
um den Anfang auf die Einheit hin zu machen. Es ist
ja die groBe Leistung der EWG in diesen zehn
Jahren, daB England, das urspriinglich nicht mitma-
chen wollte, schon zum zweiten Male von der
Attraktivitat dieser EWG erfafit wird und heute sehr
deutlich sagt: Wir wollen auf der Grundlage der
Romischen Vertrdge und all dessen, was entwickelt
wurde, beitreten.

Fiir die Verhandlungen haben wir eine giinstige
Position. Das gilt selbstverstdndlich auch fiir Frank-
reich, das im Ministerrat mitverhandelt. Denn Eng-
land will ja beitreten, und gewisse grundlegende
Bedingungen muB England akzeptieren. Es geht
natiirlich nicht, daB es auf die Dauer eine andere
Agrarpolitik treibt, als die EWG sie fithrt. Es geht
auf die Dauer auch nicht, daB dort driiben verschie-
denartige, grundsatzlich differierende wirtschafts-
politische Situationen da sind und da8 eventuell das
Pfund eine Entwidklung auf eine europdische Wah-
rung zu verhindert. Aber das laft sich nicht von
heute auf morgen regeln; dazu sind langwierige und
schwierige Entwicklungen nétig. Ich darf sagen, daB
wir bisher aud noch keine einheitliche europdische
Waéhrungspolitik in der EWG haben. Das alles kann
man natiirlich gemeinsam zustande bringen, wenn
man einmal Engiand dabei hat. Man kann aber nicht
so verfahren, daB die Lésung so schwieriger Fragen
als Voraussetzung vor dem Eintritt in die Verhand-
lungen verlangt wird. Ich glaube, da liegen Erkla-
rungen vor, die in dieser Weise, wortlich, nicht
realisiert werden.

Die Erweiterung, meine Damen und Herren, liegt,
das mub ich einmal deutlich betonen, sehr stark im
deutschen Interesse. Diese Erweiterung macht den
Gemeinsamen Markt gréofer an Menschen, an Pro-
duktion. Die Gemeinschaft wird die groBte Handels-
macht der Welt. Es ist enorm, wie die Zahlen des
inneren und &uBeren Austausches steigen.

Ein weiteres. Was uns alle bedriickt, was Frank-
reich bedriickt, was uns bedriickt, ist diese standige

!

|

VergroBerung des Absatzes in der technologischen
Entwicklung zwischen Europa einerseits und den
Vereinigten Staaten von Amerika und RuBland an-
dererseits. Diese Situation kann nur iiberwunden
werden, wenn der Gemeinsame Markt stdrker und
wenn er grofer wird.

Um jedes MiBverstdndnis auszuschalten — da
sind wir mit Frankreich einig, auch mit der Regie-
rung —: Wir wollen nicht eine Schwéchung der
EWG. Die EWG wird wéhrend der Verhandlungen
weiterarbeiten, und sie wird auf der Basis der Ro6-
mischen Vertrdge auch nach dem Beitritt aktiv und
vorwdrts drdngend weiterarbeiten,

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es wéire sehr verfehlt,
anzunehmen, daB Didnemark, Norwegen und Irland,
die beitreten wollen, Schwierigkeiten in der EWG-
Politik machen, die sie ja auch wollen. Ich glaube
nicht einmal, daB England hier eine destruktive
Haltung einnehmen wird. Denn England will ja die
Kraft der EWG. Es ist auBerordentlich interessant,
daB der frithere dédnische Minister Haekkerup im
Europarat gesagt hat: Wir sind heute weiter als
vor zehn Jahren; denn wir sind alle der Meinung
— was frither nicht der Fall war —: eine Freihan-
delszone geniigt nicht fiir die wirtschaftspolitische
Einigung, es geniigt nicht einmal eine Zollunion,
nein, wir wollen die Struktur der Romischen Ver-
trige, weil diese zukunftsweisend ist. Das ist das,
was Kraft gegeben hat, das ist das, was vorwarts
fithrt.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Infolgedessen werden wir natiirlich dabei bleiben,
daB die EWG nicht geschwicht wird, daB sie sich
weiterentwidkelt, hin auf ein iibereinstimmendes
Wirtschaftsgebiet, auf einen grofien Gemeinsamen
Markt und auf die Stirkung, die sich eben gerade
aus der Funktion und der Geschichte der EWG er-
gibt.

Es geniigt aber nicht, daB wir den Engldndern
klarmachen, daB wir sie unterstiitzen, und daB wir
den Franzosen klarmachen, daB die Erweiterung
auch fiir sie Vorteile bringt. Wir miissen vielmehr
auch unsere Interessen sehr deutlich werden lassen.
Wir haben als Deutsche zwei groBe Interessen. Ein-
mal, daB wir mit der Erweiterung — und damit
Kraftigung — der Europdischen Gemeinschaft um
die anderen Staaten auch auf dem technologischen
Gebiet weiterkommen. Vitale deutsche Interessen
liegen aber auch darin, daB wir auf die Ausfuhr
nach England und in die anderen EFTA-Staaten exi-
stentiell angewiesen sind. Im Jahre 1965 haben wir
in die EFTA-Lander fiir 19 Milliarden DM expor-
tiert, Frankreich nur fiir 6 Milliarden. Sie sehen
daran, daB auBerordentlich differenzierte Interessen
bestehen. Aber daB Frankreich weniger exportierte
als wir — nicht ganz ein Drittel —, besagt ja nidht,
daB es gegen die Erweiterung sein miibBte.

Nun liegt zweifellos der Schliissel zu der ganzen
Frage bei Frankreich, und ich glaube, wir konnen
nur billigen, was die Regierung hier tut. Sie sagt:
wir brauchen die Einstimmigkeit, also miissen wir
Frankreich von der Richtigkeit unserer Politik iiber-
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zeugen. Und da mdchte ich Sie, Herr von Kithlmann-
Stumm, doch fragen: Was heiBt ,harter” mit Frank-
reich verhandeln? Wie wollen Sie — wie Sie wort-
lich sagten — mit Harte zu einer Verstindigung mit
Frankreich kommen? Da muB} ich vollig dem folgen,
was der Herr Bundeskanzler gesagt hat: So geht es
nicht;

(Beifall bei den Regierungsparteien)

denn was filir harte Mdoglichkeiten hatten wir iber-
haupt in der Hand? Ich glaube, wir miissen uns hier
schon mit Uberzeugungskraft und Geduld wappnen.

Ich mochte aber die Regierung ermuntern, weiter
aktiv tatig zu sein. Ich mochte sie vor allem darum
bitten, gerade auch auf Grund unseres Freund-
schaftsvertrages in stindigem Kontakt mit Frank-
reich zu bleiben und Frankreich die deutschen Inter-
essen klarzumachen, auch klarzumachen, daB bei
uns alle politischen Kréfte diese Erweiterung wol-
len und daB es, Herr Bundeskanzler, wenn alles
verungliickte, bei uns einen schweren Schock auch
in unserer europdischen Haltung geben wiirde. Denn
unser ganzes Volk ist darauf eingestellt, daB wir
uns nicht abkapseln, sondern daB wir erweitern,
daB wir auf ein gréBeres Europa hingehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb mochte ich der Meinung sein: Keine Har-
ten, kein Druck, keine Ellbogenverhandlungen oder
wie die schénen Worte alle heiflen. Aber doch un-
seren Freunden in Paris, der franzosischen Regie-
rung klarmachen, welche vitalen deutschen Interes-
sen auf dem Spiele stehen und daB sie in der Tat
grofler sind als die franzésischen Interessen. Ich bin
zwar der Uberzeugung, daB auch Frankreich auf
weite Sicht hinaus an der VergroBerung vital gelegen
sein muB; aber wir sind im gegenwartigen Augen-
blick mindestens noch stdrker als Frankreich daran
interessiert. Ich wiirde es fiir richtig halten, wenn
der Bundeskanzler mit seinem personlichen Uber-
zeugungsvermdgen diese groBe Frage einmal im
nachsten Gesprach mit dem franzosischen Staats-
prasidenten zum Gegenstand einer eingehenden,
durchaus offenen und freundschaftlichen Unterhal-
tung machen wiirde. Es ist auch so, daB sich unsere
Interessen — das kann ich wohl sagen — fast naht-
los mit den europdischen Interessen decken. Wir
stehen hier also in bester Gesellschaft, und ich
glaube, daB wir, wenn wir Verhandlungen bekom-
men, wenn wir mit Geduld und Z&higkeit weiter-
arbeiten, auf ldngere Sicht gesehen trotz aller
Schwierigkeiten doch noch Erfolg haben kénnen.

Eines aber miissen wir wissen: Dazu, die Spal-
tung Europas zu verhindern, kénnen in der Uber-
gangszeit bis zum Beitritt schon Verhandlungen die-
nen. Schon Verhandlungen stehen der Gefahr, daB
sich die Partner auseinanderleben, im Wege. Sie
werden in Kontakt bleiben, sie werden versuchen,
die Dinge nicht zum Bruch kommen zu lassen, nicht
zu einem breiteren AufreiBen des Grabens, sondern
zu einer Ubereinstimmung zu kommen.

Ich persénlich bin davon iiberzeugt, daB sich diese
groBere wirtschaftspolitische Einheit in einem un-
mittelbaren, akuten ProzeB der Reife befindet. Man
mufl Geduld haben, es geht nicht von heute auf

morgen, es kann ldangere Zeit dauern, bis die Ver-
handlungen zu einem erfolgreichen Ende kommen.
Aber ich bin iiberzeugt, daB sie, wie auch der Herr
AuBenminister gesagt hat, erfolgreich sein kénnen,
wenn es uns gelingt, hier innerhalb der Sechs eine
Einigung zu erzielen. Ohne diese wirtschaftspoliti-
sche Einheit ist auch das politische Europa, ein
Europa der gemeinsamen AuBenpolitik, der gemein-
samen Verteidigungspolitik vo6llig illusiondr. Wir
miissen fiir die gréBere Gemeinschaft handeln, —
auch im Blick auf die groBfen und letzten europii-
schen Ziele.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Hamburg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Es ist fiir die sozialdemo-
kratische Fraktion an dieser Stelle der Debatte nicht
mehr sehr viel zu sagen, zumal wir sehr weit-
gehend mit den Ausfilhrungen einverstanden sind,
die Herr Furler hier gemacht hat. Wir Sozialdemo-
kraten befinden uns heute zum wiederholten Male
in der eigenartigen Lage, daB wir aus Courtoisie, die
wir gegeniiber der Oppositionspartei aufbringen, in-
dem wir sie bei kontroversen Gegenstidnden als
erste reden lassen, immer als letzte reden. Das sind
wir zwar aus 17 Jahren Oppositionszeit so gewohnt;
das wollten wir aber eigentlich nicht verewigen.
Wir milssen uns mal iiberlegen, ob das so bleiben
soll.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es ist weder in Luxem-
burg noch in London etwas eingetreten oder passiert,
was die Meinungsbildung dieses Parlaments, wie
sie am 13. Oktober hier zum Ausdruck gebracht wor-
den ist, irgendwie beeinflussen wiirde oder was die
Voraussetzungen andern wirde, unter denen sich
dieses Parlament erst vor kurzem hier zu denselben
Themata geduflert hat. Der Bericht, den die beiden
Herren hier fiir die Regierung gegeben haben, 146t
erkennen, daf die Bundesregierung gerade in die-
sen Verhandlungen in Luxemburg wie auch in Lon-
don in Ubereinstimmung mit der Auffassung gehan-
delt hat, die die Mehrheit des Parlaments am 13. Ok-
tober dargelegt hat. Er 148t auch erkennen, daB sie
in Ubereinstimmung mit ihrer eigenen Ankiindigung
handeln, nadmlich nicht spektakuldr und aufgeregt,
sondern vielmehr gleichmé&Big und beharrlich dieser
sehr schwierigen Problematik zu Leibe gehen zu
wollen.

Der Bundeskanzler hat berichtet, daB ihm Herr
Wilson noch einmal versichert habe, es gebe fiir
England politische Motivationen und politische
Griinde, der EWG beizutreten. Der Bundeskanzler
und wir alle haben deutlich gemacht — bei anderer
Gelegenheit und er jetzt sicherlich auch in Lon-
don —, daB es auch fiir uns Deutsche politische
Griinde gibt, diesen Beitritt zu wiinschen, und nicht
nur denjenigen Englands.

Vielleicht darf ich fiir meine Person hier einmal
folgendes erzdhlen. Ich habe im Jahre 1957 — das
ist jetzt zehn Jahre her — hier in diesem Hause an
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der Ratifikation der Romischen Vertrdge nicht mit-

. gewirkt, und zwar aus tiefer Enttduschung iiber die

von mir damals vorhergesehenen — vielleicht zu
schwarz vorhergesehenen — Folgen der Nichtbe-
teiligung Englands von vornherein. Ich sage das
nur, um darzustellen, wie viel manchen Sozialdemo-
kraten aus politischer Motivation am Beitritt Eng-
lands und anderer zum Gemeinsamen Markt schon
seit zehn Jahren gelegen war. Man hat jetzt viel-
leicht Griinde, anzunehmen, daB}, wenn auch nicht
sehr schnell, so doch bei beharrlicher Arbeit, es
eben doch noch zu einer Lésung kommt, die viele
von uns schon 1957 gewiinscht héitten.

Nur kann es dabei, Herr von Kiihlmann-Stumm,
nicht darauf ankommen — Herr Professor Furler hat
Sie schon zitiert; ich habe mir ebenfalls aufgeschrie-
ben, was Sie gesagt haben —, das zu machen, was
Sie genannt haben ,hart in Paris um Verstdndnis
werben”.

(Beifall und Lachen bei den Regierungs-
parteien.)

Wo soll das hinfithren? Ich will das nicht zu weit
ausspinnen. Die Amerikaner nennen das, was Sie
+harte Werbung” genannt haben, ,hard sell”. Viel-
leicht gibt es neuerdings in Ihrer Fraktion eine
bestimmte Affinitdt zum ,hard sell”.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

— Ich freue mich, daB Sie lachen, Herr Mende; es
war auch nicht bds gemeint.

(Erneute Heiterkeit.)

Aber jemand, der um Verstandnis werben soll, wie
Herr von Kiihlmann-Stumm richtig sagt, kann das
doch nicht mit Hérte tun wollen und im gleichen
Atemzug — —

(Abg. Dr. Mende: Er meint: erfolgreich
werben! — Heiterkeit.)

— Ja gut, das meint allerdings .auch sowohl der
Kanzler als der AuBenminister. BlofS glaube ich nicht,
daB die Regierungsbank — die beiden Mehrheits-
fraktionen koénnen das jedenfalls nicht -— zustim-
men kann, wenn der Vorsitzende der FDP-Fraktion
hier im gleichen Atemzuge von ,verschwommener
AuBenpolitik” spricht — wortlich so —, 'die aufge-
geben werden miisse, weil die ,Glaubwiirdigkeit
Deutschlands gefdhrdet” sei. Schauen Sie, das er-
innert mich an viele Debatten der letzten neun
Monate, «die wir gehort haben und in denen wir uns
wirklich Mithe gegeben haben, institutionell und
verfahrensmédBig ‘den Herren von der &uBersten
Rechten — —
(Heiterkeit und Zurufe.)

— Ja, ich weiB, daB Herr Dorn gern links sitzen
wiirde; aber er sitzt noch rechts.
(Emeute Heiterkeit und Beifall bei den
Regierungsparteien. — Abg. Zoglmann: Er
fihlt sich rechts ganz wohl!)

— Ja, ich weiB, daB Sie sich rechts wohl fiihlen,
Herr Zoglmann; da habe ich auch keinen Zweifel.

(Fortgesetzte Heiterkeit und Beifall bei der
SPD))

‘Wir haben uns -— verfahrensméBig und parla-
mentstechnisch — viel Mithe gegeben, -der Opposi-
tion allen Raum zu gewdhren, den sie beanspruchen
kann und nach unserer Meinung beanspruchen soll.
Aber es geht doch nicht, daB Sie immer nur Vor-
wiirfe erheben und sagen: ,Damit muBl Schluf
sein und dam it muBl Schluff sein”, ohne mit posi-
tiven Vorschldgen zu kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich weiB, daB Opposition ein verdammtes Geschéft
ist. Man ist abgeschnitten von dem Informations-
fluB aus dem Ministerium. Man muBl seine Gedan-
ken selber denken; das ist schwierig.

(Heiterkeit.)

Wir haben 17 Jahre darunter gelitten. Man sieht
uns noch heute an, wie wir darunter gelitten haben.

(Erneute Heiterkeit.)

Aber schlieBlich haben wir es doch hingekriegt, zu
allen Feldern der Politik, von der Sozialpolitik bis
hin zur Sicherheitspolitik, unsere eigenen Gedanken
zu entwickeln und hier vorzutragen.

(Abg. Stingl: Und immer kliiger zu werden!)

— Ja, genau wie wir alle. Es ist nicht .das Vorrecht
der Opposition, kliiger zu werden. Ich wiinsche es
allen Seiten dieses Hauses, dafl wir noch viel kliiger
werden,

_(Abg. Stingl: Das habe ich heute morgen
auch gesagt!)

Aber man kann doch nicht dann, wenn man 'durch
Zwischenrufe, Herr von Kithlmann-Stumm, gedrangt
wird, zu sagen, was man eigentlich meint, mit der
im Grunde im Konzept nicht vorgesehenen Bemer-
kung auszukommen trachten: ,Ja, auf dem Felde der
Verteidigung und der gemeinsamen Riistung!* Das

sind Dinge, iiber die ich zufdllig Bescheid weill. Das

haben wir in der Opposition vor zwei, drei, vier Jah-
ren, zu einer Zeit schon konkretisierter vorgetra-
gen, als der Spielraum im deutschen Bundesverteidi-
gungshaushalt dafiir noch Moglichkeiten zu bieten
schien; das sage ich mit vorsichtiger Freundlichkeit
gegeniiber der damals wie heute in der Regierung
befindlichen Koalitionsfraktion. Aber wir haben
immerhin einiges konkret gesagt.

Heute sind Sie in der Opposition, wickeln es
wieder aus und meinen, das sei immer noch neu.

(Zuruf von der SPD: Und brauchbarl)

— Es konnte sein, daBl es sogar noch brauchbar ist.
Aber dann muBl man ein biBchen mehr dazu sagen
als einfach nur: Auf dem Felde der Verteidigung.
So einfach ist das ja nicht; denn die strategischen
Vorstellungen, die die Franzosen mit uns gemein-
sam erdrtern und abschlieBen wollen, sind nicht auf
dem EWG-Gebiet, sondern auf einem anderen, ndm-
lich auf dem NATO-Gebiet von auBerordentlicher
Schwierigkeit und haben moglicherweise sehr pre-
kare Komplikationen und Konsequenzen — iibrigens
auch psychologische — im Gefolge.
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Schmidt (Hamburg)

Wenn wir hier als Parlament, die wir gegeniiber
einem Nachbarn wie Frankreich nicht so reden
sollten,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

trotzdem etwas freier reden konnen als ein Kanzler
oder als ein AuBenminister — das konnen wir ge-
wiB —, dann hat das seinen Grund. Natiirlich hat
die Regierung das Recht, sich etwas distanzierter zu
verhalten, als ein Parlamentsredner hier vielleicht
antragt. Wenn wir also etwas weitergehen koénnten
als die Regierung, dann erlauben sie mir nur fuar
meine Person — ich weiB nicht, ob ich dabei meine
Fraktion engagieren darf —, eines zu sagen. Mich
besorgt eine Sache auBerordentlich — das sage ich

an die Adresse der Franzosen, die vielleicht auch |

auf der Tribiine sitzen. DaB Frankreich in mancher
Beziehung, was die europdische Politik, die Ost-
politik, das Biindnis und die Militarstrategie angeht,
im Laufe der letzten Jahre andere Vorstellungen
entwidkelt hat als viele andere innerhalb der EWG
und der Allianz, das haben wir alle sich entwickeln
sehen, zum Teil mit Betriibnis. Teilweise haben wir
darin aber auch Ansatzpunkte vorteilhafter Art an-
erkannt. Wesentlich schien mir dabei in all den
letzten Jahren, daB man das zugrunde liegende
Konzept der franzosischen Politik zu erkennen
meinte und voraussetzen zu koénnen glaubte, wie
sich auf den einzelnen Feldern auf Grund dieses
Konzepts die franzosische Politik folgerichtig ent-
wickeln wiirde. Ich mochte heute sagen: fir mich
ist im Augenblick die Vorhersehbarkeit, die Kalku-
lierbarkeit der franzoésischen Politik auf manchen
Gebieten gefdhrdet. .

(Beifall bei der SPD und vereinzelt in der Mitte.)

Das macht die Sache so schwierig. Dall wir alle in
der EWG und in der NATO verschiedene Inter-
essen haben, daB wir unseren verschiedenen Inter-
essen nachgehen, ist wohl nur natiirlich. Wenn der
eine aber dem anderen klarmachen kann, was seine
Interessen sind, kann der andere verstehen, wie sich
der erste verhalten wird. Aber was mir Angst
macht — das sage ich gern offen und an die
franzésische Adresse — ist, daB man nicht mehr klar
erkennen kann, wohin sich die franzdsische Politik
auf Grund ihres Konzepts in der NATO oder in der
EWG bewegt.

Herr Prisident, erlauben Sie mir, zu sagen, daBl
ich eigentlich vorhatte, angesichts der opulenten
Prisenz des Bundesrates vor 60 Minuten, eine Be-
merkung an dessen Adresse zu machen. Hier waren
Landesviter und Minister in groBer Zahl. Ich wollte
es begriiBen, daB sie an einer Debatte teilnehmen,
in der sie kraft Grundgesetzes kompetenterweise
nicht mitentscheiden konnen. Ich wollte die Auf-
forderung an die Vertreter des Bundesrates richten
— der im Augenblick allerdings nur noch mit drei
Riten verteten ist —, demndchst, wenn es Mitte
November in diesem Hause eine Debatte liber Wis-
senschaft und Hochschulen geben wird, wo kompe-
tenterweise die Lander, die Landtage und die Lan-
desregierungen zustandig sind, dann au ch hier zu
sein und mit uns gemeinsam zu debattieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
der FDP))

Vielleicht darf ich damit schlieBen, Herr Prasident,
daB ich die anwesenden drei Rate des Bundesrates
bitte, sich als Brieftrdger hinsichtlich dieser Auf-
forderung zu betéatigen.

Vizeprdsident Schoettle: Es sind nur zwei.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Es sind nur zwei; ich
korrigiere mich. Ich bitte die beiden anwesenden
Herren, sich als Brieftrdger auch hinsichtlich der
tbrigen neun Landesregierungen zu betatigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der

Herr Bundeskanzler.

Dr. h. c. Kiesinger, Bundeskanzler: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe gezogert,
noch einmal das Wort zu ergreifen, insbesondere
nach den beiden Beitrdgen von Herrn Professor
Furler und von dem Vorsiizenden der sozialdemo-
kratischen Fraktion; denn ich hatte mir natirlich
auch ahnliche Stichworte aus den Ausfithrungen von
Herrn Kihimann-Stumm notiert, wie die beiden
Herren.

Wenn ich dennoch noch einmal das Wort nehme,
dann aus folgenden Griinden. Herr Kiihlmann-
Stumm, ich nehme die Rolle der Opposition in die-
sem Hause ernst. Ich nehme sie auch und gerade
dann ernst, wenn die Oppositionspartei fir ein
normales parlamentarisches Spiel zahlenmdBig zu
klein ist. Aber gerade deswegen, weil ich auch
durch die Einwédnde der Opposition — um ein
Wort von Herrn Helmut Schmidt aufzunehmen —
kliiger zu werden trachte, mochte ich Sie doch bitten,
sich in einer so wichtigen, fiir uns alle wichtigen
Frage zu liberlegen, was Sie hier in diesem Hause in
einem solchen Falle sagen; denn das dringt weit,
nicht nur in die deutsche Offentlichkeit, sondern
auch in die Offentlichkeit der Welt hinaus.

Sie sprechen von einer ,verschwommenen Poli-
tik”. Ich kann das so interpretieren, daB Sie das
einfach als einen oppositionellen Angriff unter-
nehmen, weil halt die Opposition auch ein Wortchen

‘sagen muB, und man stimmt dann nicht gern der

Regierung zu. Das wiirde ich bedauern in einer
Frage von der Bedeutung, die jene hat, um die es
sich heute handelt, — Ich kann zweitens annehmen,
daB Sie ernsthaft glauben, diese Politik sei ver-
schwommen. Dann kann ich mir das nur so erkléren,
daB es sich bei IThnen &hnlich verhdlt wie bei einem
Kurzsichtigen, der ohne Brille die Gegenstédnde, die
er betrachtet, eben verschwommen sieht.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Sehen Sie, es gibt auch in GroBSbritannien Leute,
nicht in der Regierung, sondern da und dort in eini-
gen Zeitungen, die, was immer wir auch tun mégen,
dieses Wort von der ,verschwommenen Politik",
von einer ,lauwarmen Haltung” — ,sitting on the
fence”, heiBt das in Englisch, also: sich nicht recht
entscheiden kdonnen — gebrauchen, obwohl sie nach
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allen unseren Erkldrungen wissen sollten, daB es
eine sehr klare und sehr entschiedene Politik ist,
die wir betreiben. Ich bin gliicklich, sagen zu kon-
nen, daB ich nach meinen Gesprdchen in London den
Eindruck hatte, daB ich meine englischen Gesprachs-
partner wirklich davon uberzeugt hatte, daB wir
eine klare Politik betreiben und daB es eine Politik
ist, die Vertrauen verdient,

Nun lassen Sie mich aber doch noch ein paar
Gedanken vortragen, weil es eine zu ernste Sache
ist, um die es hier geht.

Sie sagten, ich hdtte in meiner Regierungserkla-
rung ausgefithrt — diesmal wurde ich richbig zitiert
im Gegensatz zum letztenmal von Herrn Scheel —,
daB es zwischen Frankreich und uns keine so fum-
damentalen Gegensatze gebe, daB sie unsere Zu-
sammenarbeit verhinderten. Schon jene Formulie-
rung war bewuBt so gewdhlt, weil ich darauf hin-
weisen wollte, daB es Gegensdtze und sogar fun-
damentale Gegensdtze in unseren Auffassungen
gibt. Ich wollte dem Hohen Hause und der Offent-
lichkeit sagen: Obwohl es solche fundamentalen
Gegenséatze gibt, bin ich fest davon iiberzeugt, daB
diese beiden Vélker und Regierungen zusammen-
arbeiten miissen. Wollen wir denn so verfahren,
daB uns iiber einer solchen Frage schlieBlich alles
unter den Handen zerbrodkelt?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Sie sagen, die Regierung verhalte sich so, weil sie
das Verhdltnis zu Frankreich nicht trithen lassen
wolle. Ich stelle Ihnen die Gegenfrage: Wollen Sie
das Verhdaltnis zu Frankreich triiben lassen?

(Beifall bei den Regi\erurigspartei.en.)

Sie konnen natiirlich einwenden: Gut, aber bei der
Verfolgung eines politischen Ziels mull man genau
abwdgen. Wollen Sie nun um einer Verstimmung
willen ein von Ihnen als notwendig erkanntes Ziel
nicht mehr anvisieren? Dann wiirde ich Thnen sagen:
hier ist unsere Haltung vollkommen klar; iibrigens
auch in allen anderen fundamentalen Fragen. Wie
oft habe ich Gelegenheit gehabt, darzulegen — wir
haben es nach jedem Gespriach getan, beide Seiten
haben es getan —, dalBl wir verschiedener, und zwar
fundamental verschiedener Auffassung hinsichtlich
unseres Verhdltnisses zum nordatlantischen Biind-

. nis sind — Frankreich hat es fiir richtig gehalten,

sich aus dem integrierten Verteidigungsbindnis zu
16sen, wir halten es fiir wichtig, nicht nur darin zu
bleiben, sondern es zu stdrken —, hinsichtlich unse-
res Verhéltnisses zu den Vereinigten Staaten von
Amerika, hinsichtlich unseres Verhaltnisses zum
Beitritt GroBbritanniens zu der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft.

Und nun zu der Frage: Wie gewinnt man die Zu-
stimmung Frankreichs? Nun, ich will das nicht phi-
lologisch zu Tode reiten. Ganz genau haben Sie
gesagt: mit Harte ' um Verstdndnis werben. Das
kommt mir so vor wie ein Liebhaber, der entschlos-
sen ist, einen Heiratsantrag zu machen, und der
sich zurechtriickt und sich vornimmt, ,mit Hérte
um Verstandnis zu bitten”.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, wenn wir miteinander

dariiber sprechen, auf welchem Wege wir am besten

die franzosischen Zustimmung bekommen koénnen,
dann sind wir uns alle dariiber klar, daB das eine
sehr, sehr schwere Sache ist. Worum geht es denn?
Hier geht es doch nicht nur um die Laune einer
Regierung. Hier geht es doch nicht nur um rein
egoistische Vorstellungen einer Regierung. Hier
stehen sich zwei verschiedene Konzeptionen der
europdischen Zukunft gegeniiber. Das ist doch die
wirkliche Lage.

Wenn das so ist, dann miissen wir bei unseren
Bemithungen um Uberzeugung entweder versuchen,
den Partner davon zu iiberzeugen, dafi unsere Kon-
zeption, die Konzeption der anderen an der Gemein-
schaft Beteiligten, doch die richtige ist. Ob uns das
gelingen kann, ist eine groBe Frage. Wenn uns das
nicht gelingt, dann miissen wir wenigstens versu-
chen, unseren Partner davon zu iiberzeugen, daB
auf die Dauer in einem solchen Konflikt bei einer
so iiberwiltigenden europdischen oOffentlichen Mei-
nung zugunsten des Beitritts GroBbritanniens und
anderer ein Widerstand gegen eine iibermaéchtige
geschichtliche Tendenz aussichtslos erscheint.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Das sind Moglichkeiten der Uberzeugung.

Es ist richtig — Sie haben mich ganz richtig
zitiert; ich habe das allerdings in einem kleinen
Kreis gesagt und weil nicht, wie es an die Offent-
lichkeit gedrungen ist —, als ich vom Briickenbau
sprach, da sagte einer meiner britischen Gesprachs-
partner: Ja, alles recht und schén, Briicken bauen!
Aber dann muB auch einer da sein, der bereit ist,
iiber diese Briicken zu gehen. — Da hat er mir
natiirlich die Antwort leicht gemacht. Ich sagte ihm:
Gut, aber wenn wir einen von einem Ufer zum
anderen bringen wollen, dann ist es doch wahr-
scheinlicher, daB uns das gelingt, wenn wir eine
Briicke bauen, als wenn wir ihm zumuten, durchs
reiBende kalte Wasser zu schwimmen. Das war die
Situation, und das ist sie in der Tat.

Wir miissen diesen schwierigen Weg gehen, und
ich werbe um Thr Verstandnis fiir diesen schwierigen
Weg. Meine Herren, ich will in dieser Frage gar
keinen billigen Streit. So, wie es uns vor kurzem
gelungen ist, in den groBen Fragen unserer Ost-
und Deutschlandpolitik ein Einvernehmen herzu-
stellen, so mochte ich es auch gerne heute haben.
Ich méchte gerne dahin kommen, daB die Welt an-
erkennt, daB wir, d. h. diese Regierung und dieses
Parlament, einen ganz klaren Weg gehen, daB wir
in keiner der Hauptstddte mit verschiedenen Zungen
sprechen. Deswegen kann ich bei dieser Aussprache
nur noch einmal sagen: Lassen wir uns das Stich-
wort fiir unsere Politik in dieser Frage doch nicht
von anderen jenseits unserer Grenzen geben,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

sondern versuchen wir, nach auBlen so eindrucksvoll
und so geschlossen wie méglich zu sein!

Herr Kollege Schmidt hat ein ganz ernstes Pro-
blem angesprochen. Ich mdchte fast zur umgekehrten
Formulierung gelangen, obwohl wir uns in der
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Sache wahrscheinlich durchaus einig sind. Ich wiirde
meinen, die franzosische Politik war und ist durch-
aus kalkulierbar. Das heifit, seit langem konnte
man — und General de Gaulle hat dafiir gesorgt,
daB man nicht anders konnte — sagen, wohin diese
franzosische Politik wollte. Wir haben in unseren
Gesprachen darum gerungen, einen gemeinsamen
Weg zu finden. Der Fehler, glaube ich, war der, daf
viele von uns in den vergangenen Zeiten, in den
vergangenen Jahren, méchte ich sagen — und das
gilt nicht nur fiir uns, das gilt fiir viele in Europa —,
diesen ganz entschiedenen franzdsischén Willen,
der aus einer ganz klaren und ebenso entschiedenen
anderen europdischen Konzeption stammt, nicht
ernst genug genommen haben.

Wenn ich das hier sage, tue ich es, weil ich vor-
aussehe, dall wir einer Zeit sehr schwieriger Ver-
handlungen entgegengehen und daB es einfach nicht
damit getan ist, dal man sagt: Man muf} harter mit
Paris verhandeln. Uberlegen Sie einmal, was wir
von der franzosischen Regierung, was wir von Pra-
sident de Gaulle fordern! Durch diese Feststellung
werfe ich die Flinte keineswegs ins Korn. Ich bin in
der Tat der Meinung, daB gegen eine so iliberwie-
gende 6ffentliche Meinung in Europa auf die Dauer
ein Widerstand sinnlos ist. Ich wiederhole, worauf
es jetzt ankommt. Dafl Grofibritannien dréngt und
daf es das Recht hat, zu drdngen, das ist auBler
Frage. Wir, die wir in der Gemeinschaft der Sechs
stehen, die wir fiir den Weiterbestand der Gemein-
schaft verantwortlich sind, wir miissen unsere Uber-
zeugung, daf Grofbritannien dabei sein soll,.ver-
einen mit der Uberzeugung, dafl die Gemeinschaft
nicht zerbrechen darf. Das ist die Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD.)

Ich begriile es, dal ich noch einmal die Gelegen-
heit habe, einer Legende entgegenzuwirken, die sich
so leicht bildet und zu deren Bildung man nicht mit-
helfen sollte. Ich habe meinen englischen Freunden
gesagt: Ich bin schon ganz frih, 1951, in England
herumgereist, fast wie ein Wanderprediger, und
habe dort den Beitritt GroSbritanniens zu Europa, ja
sogar die Fihrerschaft Grofibritanniens in einem
Europa gefordert, als die Englander selbst noch ganz
und gar nicht bereit waren, sich von einem solchen
Gedanken iiberzeugen zu lassen. So seltsame Wege
geht eben die Geschichte.

Unsere Politik ist also keineswegs verschwom-
men. Unsere Politik ist nicht unklar. Unsere Politik
splittert sich nicht in verschiedene Haltungen zu
verschiedenen Staaten und Regierungen auf. Sie ist
klar. Sie ist verantwortlich. Sie ist behutsam, sie ist
klug. Sie ist fest. Und so allein — davon bin ich
tief {iberzeugt — werden wie schlieBlich auch zum
Erfolge kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Mende. '

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nachdem der Herr Bundeskanzler hier

zum SchluB dieses Tagesordnungpunktes gespro-
chen hat, ist die Debatte nach der Geschaftsordnung
neu erdffnet, und ich bitte um Verstandnis, wenn
ich von der geschaftsordnungsmafigen Mdglichkeit
Gebrauch mache, auf die Erkldrungen des Herrn
Bundeskanzlers noch etwas zu erwidern.

Herr Bundeskanzler, Sie haben sich {iber den
Ausdruck ,verschwommen” meines Freundes und
Fraktionsvorsitzenden von Kiihlmann-Stumm offen-
sichtlich so erregt, — —

(Oho-Rufe bei der CDU/CSU.)

— Ja, der Vorwurf der verschwommenen Politik

hat Sie offensichtlich dazu wveranlafBt, sich einmal

hier zu dufiern, und Sie haben mit zwei Sottisen
versucht, unter dem Geldachter eines Teils des Hau-
ses diese Formulierung des Kollegen von Kiihl-
mann-Stumm ins Lacherliche zu ziehen. Sie sagten,
man sehe entweder etwas verschwommen, weil man
glaube, als Sprecher der Opposition eben eine
Pflichtiibung absolvieren zu miissen, etwas anderes
sagen zu sollen als die Regierung, oder man sehe
alles verschwommen, wenn man als Kurzsichtiger
die Brille nicht aufsetze.

(Sehr wahr! und Beifall bei der CDU/CSU.)
Sehr interessant und nett!

Herr Bundeskanzler, ich dachte in diesem Augen-
blick an das, was Reinhold Maier, Thr Vorgdnger
im Amt des Ministerprasidenten des Landes Baden-
Wiirttemberg, erkldrte, als er vor einigen Wochen
gefragt wurde, was er denn nun von dem Bundes-
kanzler und ehemaligen Ministerprdasidenten Kurt
Georg Kiesinger halte. In der ihm eigenen schwé-
bischen Direktheit und Schldue sagte Reinhold
Maier: Im Miindlichen gut!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP.)

Daran mufite ich soeben denken: Im Miindlichen
gut.

Herr Bundeskanzler, ich mufite noch an etwas an-
deres denken. Im Jahre 1955 stand Max Becker hier
und hielt eine Rede zur Saar-Frage, mit der er das
MiBfallen des fritheren Bundeskanzlers Adenauer
erregte. Daraufhin hat Bundeskanzler Adenauer
hier erklart, die Rede des Kollegen Becker habe der
deutschen Sache sehr geschadet; offensichtlich habe
sich Max Becker auf diese Rede nicht geniigend vor-
bereitet. Ebenfalls Gelachter im ganzen Hause! Der
Bundeskanzler sagte dann, er miisse auf den Flug-
platz, um Herrn Dulles zu empfangen; das sei eine
ganz wichtige Sache; auf die Rede Bedkers kdnne er
nicht mehr eingehen. Sehen Sie, das war auch eine
bestimmte Art, unseren damaligen Sprecher Max
Becker dem Geldchter der Mehrheit des Hauses
preiszugeben. Die Geschichte an der Saar hat Max
Becker bestatigt, nicht Konrad Adenauer.

(Beifall bei der FDP.)

Nun, Herr Bundeskanzler, daB die Politik der
neuen Bundesregierung in der Frage des Beitritls
Grofbritanniens verschwommen ist, ist in der eng-
lischen und amerikanischen Presse seit Monaten
zu lesen. Die ,verschwommene Haltung” der Bun-
desregierung in der Frage des Beitritts Grofibritan-
niens ist also keine Erfindung der liberalen Oppo-
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sition dieses Hauses; dieses Urheberrecht. wagen
wir nicht fiir uns in Anspruch zu nehmen. Offen-
sichtlich ist man in Kreisen Londons und auch
Washingtons manmal der Meinung, daB wir so
den richtigen Weg beziiglich des Verhaltens gegen-
iiber Paris noch nicht gefunden hétten. Es ist auch
diesen Kreisen nicht entgangen, wie lange in einer
groBen Regierungsfraktion die Diskrepanz zwischen
Atlantikern und Gaullisten die AuBenpolitik be-
stimmt und hier zu einigen Schwierigkeiten in der
friiheren Regierung beigetragen hat. Entsprechende
Interviews aus prominenten Kreisen der gréBeren
Regierungsfraktion dieses Hauses kénnen jederzeit
nachgeliefert werden. So ganz neu sind gewisse
Meinungsverschiedenheiten in der groBeren Regie-
rungsfraktion in der Frage des richtigen Verhaltens
gegeniiber Paris oder London oder Washington also
nicht. Ich glaube nicht, daB alle diese Fragen in der
GroBen Koalition nun restlos gleichgeschaltet wor-
den sind.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte, Herr Ab-
georndneter Petersen!

Petersen (CDU/CSU): Herr Dr. Mende, glauben
Sie, daB es ider Bundesregierung in diesen sehr
schwierigen Zeiten, die vor uns liegen, unbedingt
hilft, wenn Ihre Partei jetzt die Vorwiirfe einer
ganz bestimmten englischen Presse, die uns auch
schon in der Vergangenheit Schwierigkeiten ge-
macht hat, wieder aufnimmt und unterstreicht und
von diesem Platz aus in die Welt hinausredet?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr. Mende (FDP): Ich will Thnen darauf eine
konkrete Antwort geben. Sie kénnen in der Wei-
marer Republik, insbesondere bei Walther Rathenau
und dann bei Gustav Stresemann, nachlesen, wie
geschickt diese AuBenminister bei schwierigen Ver-
handlungen mit anderen die Opposition sich zu-
nutze machten.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

Mir scheint, dieser Regierung kann es nur niitzen,
wenn die Opposition sie zwingt, gegeniiber der
franzoésischen Regierung die Ungeduld zum Aus-
druck zu - bringen, die bezlglich des Verhaltens
Frankreichs in der deutschen Bevélkerung sichtbar
wird.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, diese Opposition ist
zahlenmdBig klein. Aber Helmut Schmidt, Sie haben
es ja auch angedeutet: Die Unruhe und Ungeduld
in unserer Bevolkerung ist weit groBer als in der
Opposition dieses Hauses, daB es Frankreich zum
zweitenmal gelingen konnte, durch ein Nein die
Erweiterung der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft zu verhindern. Darum geht esl!

(Beifall bei der FDP.)

Es kann daher der Bundesregierung nur niitzen,
wenn der Bundeskanzler und der AuBenminister
gegeniiber Paris von dieser Unruhe und Ungeduld
Gebrauch machen, die wir hier kréftiger zu artiku-

lieren uns erlauben, als das die Regierungsfrak-
tionen natiirlich tun kénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Das, was mit Harte gemeint werden konnte,
haben ja wohl die Franzosen uns gegeniiber in der
Vergangenheit sehr geschickt bewiesen. Ich erin-
nere daran, daf Frankreich die ,Politik des leeren

Stuhls” erfunden hat. Der Herr Finanzminister und .

der Herr Landwirtschaftsminister werden wissen,
welche groBen Zugesténdnisse Frankreich insbeson-
dere in der Agrarpolitik, in der Frage des Getreide-
preises, durch seine Hérte uns gegeniiber erreicht
hat.
(Beifall bei der FDP. — Abg. Unertl: Sehr
richtig!)

Wer selbst die Politik der Harte mit Erfolg uns ge-
geniiber angewandt hat, ja, wer sogar zur Politik
des leeren Stuhls {ibergegangen ist, der darf nicht
empfindlich reagieren, wenn wir seine erfolgreichen
Methoden in diesem Fall unsererseits zur Anwen-
dung bringen. Wir sollten uns hier von der hollan-
dischen Regierung und dem AuBenminister Luns
nicht den Schneid abkaufen lassen.

(Beifall bei der FDP.)

Herr Kollege Schmidt, ich 'darf idie AuBerung auf-
nehmen, die Sie beziiglich Ihrer Sorge iiber einen
langfristigen Kurs der franzdsischen Sicherheits- und
Aufienpolitik hier gemacht haben. Gerade wenn man
gewisse Sorgen beziiglich der KompaBzahl der fran-
zosischen AuBen- und Sicherheitspolitik haben muB
— und die haben wir auch —, muB man erst recht
die zuverldssige angelsdchsische AuBen- und Sicher-
heitspolitik mit in seine Uberlegungen fiir eine lang-
fristige eigene deutsche AuBen- und Sicherheitspoli-
tik einbeziehen. Das ist ein Argument mehr gegen-
iiber Paris, bei aller Hoflichkeit und Courtoisie, die
ja sonst dem Herrn Bundeskanzler eigen ist, auch
die Bestimmtheit unserer Vorstellungen zur Geltung
zu bringen. :

Die Freie Demokratische Partei ist hier in einer
gliicklicheren Lage als die friithere Opposition und
jetzige Regierungspartei SPD und als die heutige
und frithere Regierungsfraktion CDU/CSU. Wir
haben né&mlich als einzige Fraktion dieses Hauses
1956 dem Beifritt zur EWG nicht zugestimmt, und
zwar aus Grinden, die die Sprecher damals hier
geltend gemacht haben, nicht aus mangelnder euro-
paischer Zuneigung, sondern weil wir damals schon
den AusschluB GroBbritanniens und anderer Staa-
ten als problematisch ansahen und die Sorge hat-
ten, daB dadurch eine Teilung Europas in eine EWG
und in eine Europdische Freihandelszone erfolgen
wiirde.

Um so mehr miissen wir jetzt den Beitritt GroB-
britanniens und in seinem Gefolge auch den Beitritt
oder die Assoziierung anderer Staaten zu -einem
Gegenstand besonderer Vorsté8e der Opposition

dieses Hauses machen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Barzel.
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Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nachdem sich doch so etwas wie
eine Debatte entwickelt, aber nicht wirklich eine De-
batte, méchte ich ein Wort zu dem sagen, was der
Kollege Mende fiir die Opposition hier gesagt hat.
Herr Kollege Mende, Sie waren heute merkwiirdig
erregt und deswegen haben Sie die sachliche, ge-
lassene und souverdne Rede des Herrn Bundeskanz-
lers, glaube ich, falsch akzentuiert. Der Bundes-
kanzler war nicht erregt. Er hat zur Sache gut ge-
sprochen, und ich glaube, er war noch sehr hoflich
hinsichtlich der Rede meines verehrten Kollegen
Herrn von Kiithlmann-Stumm.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die besten Satze dieser Rede, Herr von Kithlmann-
Stumm, waren in der Tat die Zitate aus den Reden
des Herrn Bundeskanzlers

(Heiterkeit in der Mitte)
und Thr Bekenntnis zur EWG.

Sehen Sie, Herr Mende, wenn ich die besten
Satze Threr Rede suchen soll, so suche ich vergeb-
lich, Das war ilberhaupt nichts, meine Damen und
Herren.

(Heiterkeit in der Mitte. — Zurufe von der

FDP: Oberlehrer! — Unglaublich! — Da

missen schon andere kommen! — Andere
Hosen anziehen! — Arroganz!)

Meine Damen und Herren, der Kollege Mende hat
es fur richtig gehalten, den fritheren Kollegen Rein-
hold Maier zu zitieren. Herr Kollege Mende, Sie
und Ihre Freunde wissen genau, daB es viele Zitate
dieses verehrten deutschen Politikers gibt, und ich
will jetzt nicht die zuriidkgeben, die Ihre eigenen
Freunde betreffen. '

(Heiterkeit in der Mitte.)

Aber wenn hier gesagt worden ist, daB der Bundes-
kanzler Kiesinger nach dieser Erkldrung ,miindlich
gut” habe, dann nehme ich an, daB Herr Maier
4Schriftlich sehr gut” meint.

(Beifall in der Mitte.)

Sonst miiBte er namlich das Gegenteil beweisen. Die
Einlassung dieses Hauses morgen vor 14 Tagen, auf
die sich die Bundesregierung stiitzen kann, war doch
einstimmig. Was soll die ganze Aufregung, die Sie
hier fabrizieren? Die Regierung ist auf dem Kurs,
den wir hier vor 14 Tagen miteinander verabredet
haben, der Ausdruck des gemeinsamen Antrags ist,
der im Auswartigen AusschuB liegt. Was soll die
kiinstliche Aufregung, die Sie hier hereinzufithren
versuchen?
(Beifall in der Mitte.)

Ein wesentlicher Grund aber, Herr Mende, aus
dem ich mich tUberhaupt gemeldet habe und aus
dem diese Bundestagsfraktion der CDU/CSU, so-
lange es sie in diesem Hause gibt, sich — durch wen
immer — zu Wort melden wird, ist gegeben, wenn
einer der Thren versucht, die Ehre des verstorbenen
Konrad Adenauer anzutasten.

(Beifall in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, das lassen wir nicht zu.
Ich frage Sie, Herr Mende: Wo ist die Saar? Bei

Frankreich, nirgendwo oder bei Deutschland? Und
ich frage Sie: Wer war der Kanzler in dieser Zeit?
Unser Vorsitzender Konrad Adenauer, meine Da-
men und meine Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Zogl-
mann: Das war ,mindlich schlecht”! Zu-
rufe von der FDP.)

Herr Kollege Mende, ich muB noch eine andere
Sache eben aufgreifen. Ich moéchte Sie und uns alle
doch an die Situation erinnern, in der wir damals
die Romischen Vertrdge annahmen. Die Argumenta-
tionen hin und her — Herr Kollege Schmidt hat da-
zu einen Beitrag geleistet — waren sehr nuanciert.
Aber ich glaube, es hat doch keinen Zweck, sich
jetzt erneut in dieser Vergangenheit zu bewegen,
wo wir doch eine ganz andere Situation haben.
Wer war denn damals nicht bereit, bei den Romi-
schen Vertrdgen mitzumachen? Das ist Gott sei
Dank anders, und deshalb sollte man die Dinge
von damals mit denen von heute nicht verwechseln.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, zur
Sache dieser Debatte auch aus unserer Sicht noch
einmal ein Wort zu sagen. Herr Furler hat fiir uns
vortrefflich Position bezogen. Wir erwarten in der
Tat — und unterstiitzen die Politik der Bundes-
regierung, die darauf gerichtet ist —, daB so bald
wie moglich konkrete Verhandlungen iiber die Bei-
trittsgesuche aufgenommen werden.

(Beifall in der Mitte.)

Jedermann soll zur Kenntnis nehmen, daB dies un-
ser Wunsch ist, daB dies der Wunsch des ganzen
Hauses ist, daB dies ein Wunsch ist, der ebenso in
unserem vitalen Interesse liegt, wie er unserem
Engagement fiir das vereinigte Europa entspricht.
Wir erwarten, daB niemand vor der Tiire ,nein”
sagt. Die Zustimmung Frankreichs — das ist gewi3
— wird man weder durch Priigeln noch durch Zg¢-
gern erreichen.

Meine Damen und Herren, was wir in dieser
Sache wollen, ist klar. Wir wollen erstens die Euro-
pdische Wirtschaftsgemeinschaft als den Motor die-
ser Vereinigung weiterentwickeln. Wir wollen zwei-
tens, daB die Beitrittsverhandlungen bald aufge-
nommen werden. Wir wollen drittens, daf dieses
sich vereinigende Europa in eine partnerschaftliche
Beziehung zu den USA tritt und daB es viertens
offen ist nach Osten. Wir hoffen, da niemand tiber
alle moglichen groBen philosophischen Perspekti-
ven vergifit, was er heute hier tun koénnte.

Meine Damen und Herren, ich mochte zum SchluB
einem Gesichtspunkt des Kollegen Schmidt zustim-
men. Der Kollege Schmidt hat beklagt, daf die Op-
position ihre Auffassungen nicht hinlénglich prézi-
siere und vorlege. Wir haben das auch in der Haus-
haltsdebatte, die wir ja unterbrochen haben, fest-
gestellt. Es gibt dort keinen Antrag der freien
demokratischen Fraktion.

(Abg. Mischnick: Wir haben die erste
Lesung!)
Das Zweite: Der Herr Kollege Schmidt hat in
einem Punkt, in dem ich nicht seiner Meinung bin
— ich unterstiitze die Meinung des Herrn Bundes-
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kanzlers — an Frankreichs Adresse gesprochen, AbschluB des Rom-Vertrages Risiken, ja be-

und er hat dies fiir seine Person getan. Ich mdochte
gerne auch ein persénliches Wort hier an den
SchluB stellen. Der franzosische Staatsprédsident hat
bedeutende Vorstellungen vom ganzen Europa ent-
wickelt. Er hat grofie und bedeutende Reisen unter-
nommen, nach Lateinamerika, in die Sowjetunion
und in andere Bereiche. Meine Damen und Herren,
ich glaube, es wére gut, wenn &hnliches erfolgen
kénnte nach Bern und nach Wien, nach Stockholm
und nach Helsinki, nach Oslo und nach Kopenhagen
und nach London. Denn diese europaische Mission
wiirde ein solcher Erfolg, daB dann eine erneute,
dann europédische Intervention in Moskau und in
‘Warschau sicher unter einer anderen, ndmlich glick-
licheren Perspektive stiinde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

se =

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Bundesauflenminister.

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! In dieser
Debatte ist von der Notwendigkeit einer deutlichen
Sprache die Rede gewesen. Ich glaube, es kommt in
erster Linie darauf an — wenn ich das sagen darf —,
daB die deutschen AuBenpolitik dieselbe Sprache
spricht, in diesem Zusammenhang in London und in
Paris, in Luxemburg und hier vor dem Deutschen
Bundestag.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

‘Weil dies so wichtig ist — nicht, um eine Pole-
mik weiterzufilhren —, greife ich noch einmal ein
paar der Punkte auf, die hier in die Debatte hinein-
gestellt worden sind.

Erstens. Herr von Kiihlmann-Stumm hat darauf
hingewiesen, ein Abweisen beitrittswilliger euro-
pdischer Staaten, die demokratische Staaten sind
und deren Skonomisches Niveau in etwa dem der
anderen entspricht — das sind die Kriterien des
Vertrages —, stiinde im Widerspruch zu den Romi-
schen Vertrigen. — Verehrter Herr von Kihlmann-
Stumm, das ist nicht nur richtig, sondern das hat das
hier sprechende Mitglied der Bundesregierung am
Montagabend vor dem Ministerrat in Luxemburg
gesagt, und zwar mit folgenden Worten:

Wir sind ja nicht etwa véllig frei, nach Be-
lieben ja oder nein zu sagen. Wir miissen viel-
mehr davon ausgehen, daB der Vertrag die Er-
weiterung der Gemeinschaft wiinscht.

‘Wir haben weiter gesagt, die Kommission weise in
dem Bericht, auf den ich mich schon bezogen habe,
auf die Risiken hin, die mit den beantragten Bei-
tritten, namentlich dem GroBbritanniens, verbunden
seien, und jetzt heifit es in dem, was der AuBien-
minister der Bundesrepublik dort gesagt hat:

Diese unbestreitbaren Risiken hat der Rom-
Vertrag in Kauf genommen, indem er den Bei-
tritt weiterer europdischer Lénder als wiin-
schenswert bezeichnet. Niemals wird sich ein
hohes politisches Ziel ohne Eingehen von Risi-
ken erreichen lassen. Auch wir Sechs sind bei

trachtliche Risiken eingegangen.
Und weiter:

Nicht nur die positive Antwort auf die vor-
liegenden Beitrittsantrage ist mit Risiken ver-
bunden, auch eine negative Antwort schlieBt
ein groBes Risiko ein. MiBlange die Uberwin-
dung des Grabens, der die zwei wirtschaftlichen
Gruppen unseres Teil-Europas gegenwiértig von-
einander trennt, miBldnge der Durchbruch zu
einer groBeren Gemeinschaft, so ware Europa
um eine groBe Hoffnung drmer, und der Ent-
tduschung koénnten Resignation und Stagnation
folgen.

Soweit das, was in der Verhandlung mit den fran-
z0sischen und anderen Kollegen zu diesem Punkt
gesagt worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Ein Zweites. Herr von Kihlmann-Stumm sagt:
Man muB auch dem franzésischen Partner deutlich
genug machen, wie wir das sehen, daB wir nicht
nur bereit sind, auf seine Sorgen, Bedenken und
Einwénde einzugehen, sondern ihn dringend bitten,
auch unsere Argumente ernst zu nehmen. Dazu
haben wir am Dienstag frith vor dem Rat in Luxem-
burg gesagt:

Neue Mitglieder miissen ihre Wirtschaft an die
Gegebenheiten der EWG anpassen und sich an
die Arbeitsweise der Organe gewohnen. Bis
zum Beitritt der gegenwértigen Antragsteller
die EWG jedoch der Vollendung der Wirt-
schaftsunion erheblich ndher gekommen sein.

Es heiBt dann — dies war eine kollegiale, sachliche
Auseinandersetzung mit den Kollegen des benach-
barten und befreundeten Frankreich —:

Schlieflich treten die anderen Staaten einer
dynamischen Gemeinschaft nicht deshalb bei,
um sie zu zerstoren, sondern weil sie dort ihre
Interessen am besten gewahrt sehen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Sie werden also.auch den Willen haben,
— s0 war unsere Vermutung —

die Gemeinschaft in ihrem eigenen Interesse
fortzuentwickeln, Das Gleichgewicht der Rechte
und Verpflichtungen der Mitglieder ist in Ver-
handlungen sicherzustellen.

Und weiter:

Ein durch EFTA-Staaten und Irland vergréBertes
wirtschaftlich geeintes Europa wiirde auch ge-
geniiber den USA mehr wirtschaftliches und
politisches Gewicht besitzen als das Europa der
Sechs; ein solches Europa konnte in der Welt
ein neues Bezugssystem zu den USA und der
sowjetischen Grofimacht entwickeln und eine
wichtige Rolle bei der Organisierung des Frie-
dens spielen.

Dritter Punkt. Herr von Kiihlmann-Stumm sagt:
Wir miissen unseren Partnern, vor allem dem fran-
z0sischen Partner, klarmachen, daB das Verhaltnis
zwischen Grofbritannien und den Vereinigten Staa-
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ten oder die Stellung GroBbritanniens im Common-
wealth, das ja heute aus einer Gemeinschaft selb-
stindiger souveraner Staaten besteht, keine Hinde-
rungsgrinde gegen die Mitgliedschaft GroBbritan-
niens in einer erweiterten Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft sind. Hierzu haben wir, Herr von Kiihl-
mann-Stumm und verehrte Mitglieder der Fraktion
der Freien Demokraten, gesagt:

GroBbritannien und die drei anderen Antrag-
steller werden ihre Probleme mitbringen, wie
auch wir Sechs — ein jeder von uns — unsere
Probleme, darunter sehr spezielle, in diese Ge-
meinschaft eingebracht haben. Ich darf zum Bei-
spiel daran erinnern, daB einige unserer Part-
ner mit ihren afrikanischen Problemen in die
Gemeinschaft eingetreten sind, Problemen, die
fiir sie offensichtlich sehr wichtig waren, Proble-
men, die nicht einen kontinentalen, sondern
einen vorzugsweise auBereuropdischen Cha-
rakter tragen.

(Zuruf von der FDP: Und sehr kostspielig
waren, Herr Bundesaulenminister!)

Und weiter:

Die britischen Bindungen zum Commonwealth,
ndmlich zu Staaten mit vollstdndiger Unabhén-
gigkeit, sind ebensowenig ein Hindernis fiir
eine Beteiligung Grofibritanniens an einem ge-

einten Eurcpa wie uberseeische Bindungen

anderer Mitgliedstaaten. Eine Selbstbeschrdn-
kung auf Kontinentaleuropa entspricht schon
jetzt nicht mehr den Tatsachen. Die Zusammen-
arbeit mit anderen, auBereuropdischen Machten
kann dem politischen Gewicht der EWG durch-
aus zutrdglich sein.

Weiter:

Wir wissen um eine starke psychologische Affi>
nitdt zwischen den USA und GroBbritannien
durch Sprache und Kultur. Im iibrigen kann man
meines Erachtens kaum von besonderen politi-
schen Abmachungen zwischen beiden Lé&ndern
sprechen. GroBbritannien hat als Verbiindeter
der USA und in seiner Eigenschaft als NATO-
Mitglied enge Bindungen zu den USA auf dem
Verteidigungssektor. Zwischen GrofBbritannien
und den USA bestehende Abmachungen stellen
nach unserer Ansicht keinen Hinderungsgrund
dar fiir eine stdrkere Bindung an Kontinental-
europa. Grofibritannien wird dadurch nicht ge-
hindert, seine Verpflichtungen als EWG-Mit-
gliedstaat zu erfiillen. Bindungen GroBbritan-
niens zum Commonwealth werden durch den
Beitritt GroBbritanniens zur EWG weiter ge-
lodkert. Aber es liegt kaum im europaischen
JInteresse, daB sie verkiimmern.

Ich bin ganz dankbar, daBl ich hierdurch die Ge-
legenheit gehabt habe,

(Zuruf von der FDP: Wir auch!)

dies auch in das Protokoll des Deutschen Bundes-
tages zu bekommen. Insofern sind Sie in offene
Tiiren hineingegangen, Herr von Kihlmann-Stumm.
Im {ibrigen ist der BundesauBenminister und ist die

Regierung in ihrer Gesamtheit natiirlich immer sehr
hellhorig, wenn es sich um zusétzliche Argumente
handeln wiirde, durch die wir unsere Interessen, sei
es in Europa, sei es auch sonst in der Welt, gut
wahrnehmen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Genscher.

Gensdher (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Die Ausfithrungen des Herrn AuBen-
ministers im Vergleich mit manchem Diskussions-
beitrag davor geben mir Veranlassung zu der Fest-
stellung, daB sich in dieser Debatte beachtliche sach-
liche Klarstellungen die Waage halten mit dem Fest-
beilen an Formulierungen meines Fraktionsvor-
sitzenden, das bei dem Gewicht dieser Debatte bes-
ser unterblieben wéare. Herr Kollege Barzel hat sich
heute, aus Erfahrung klug geworden, als Kanzler-
verteidiger geiibt,

(Heiterkeit bei der FDP)

friitherer und des jetzigen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, der Kollege Mende hatte in
keiner Weise die Absicht, die Ehre des fritheren
Bundeskanzlers Adenauer anzutasten. Aber er hat
die Gelegenheit wahrgenommen, bei einer histori-
schen Betrachtung die damalige Situation aufzuzei-
gen. Wenn hier die Frage gestellt wird: ,Wer war
Kanzler, als die Saar zuriickgefiihrt wurde?”, so
stelle ich die Frage: Wer hat damals als Bundes-
kanzler den Saarldndern empfohlen, fir das Europa-
statut zu stimmen, was auf die Dauer die Trennung
der Saar von Deutschland bewirkt hétte?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

Vizepradsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

(Abg. Genscher: Bitte sehr!)
Herr Illerhaus!

Illerhaus (CDU/CSU): Herr Kollege Genscher,
Sie sprechen jetzt:davon, daB Herr Mende sich ver-
anlaBt gefiihlt hat, die Politik unseres Bundeskanz-
lers Adenauer anzugreifen. Herr von Kiihlmann-
Stumm hat von der ,verschwommenen Politik” ge-
sprochen, die hier von unserer Regierung gemacht
worden sei. Darf ich die Frage an Sie richten, ob Sie
es fiir eine klare Politik der FDP halten, wenn auf
der einen Seite die FDP sich geweigert hat, die
Romischen Vertrdge zu wunterschreiben, auf der
anderen Seite dann, obwohl Herr Margulies zwei-
mal in sechs Wochen eine groBe Rede gegen Europa
gehalten hat, ihn sechs Wochen spiter in die
EURATOM-Kommission entsendet.

Genscher (FDP): Herr Kollege, ich kénnte es mir
leicht machen und sagen, daB der Kollege Margulies
damals auf Grund einer Empfehlung der von uns
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gemeinsam getragenen Bundesregierung in dieses
Amt entsandt wurde.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Ich bin sicher, daB Sie dieses Problem ischon mit
Ihren Kabinettskollegen erortert haben.

Nein, meine Damen und Herren, wenn wir iber
die Vergangenheit reden, muBl das klar bleiben: Der
Kollege Dr. Mende hatte eine sehr aktuelle Veran-
lassung, auf die damalige Haltung des fritheren
Bundeskanzlers Adenauer hinzuweisen. Denn bei
der Aussprache iiber die erste Regierungserkldrung
der Regierung Kiesinger-Brandt ist hier ein jlinge-
rer Kollege der CDU/CSU aufgetreten und hat der
Freien Demokratischen Partei vorgeworfen, sie habe
damals mit ihrem Kampf gegen das Saarstatut das
Modell einer europdischen Lésung verhindert. Unse-
rer Aufforderung, die Fraktion der CDU/CSU mége
sich davon distanzieren, sind Sie bis heute nicht
nachgekommen. Dafiir aber, meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen von der CDU/CSU, kénnen
wir heute, bisher auch von der Fraktion unwider-
sprochen, Empfehlungen fiir die Regelung der deut-
schen Frage insgesamt héren, z. B. von Herrn Stiick-
len, der sich schon vorstellen kann, daB wir auf die
Politik der Wiedervereinigung, die ja zu den erklar-
ten Zielen dieserRegierung gehort, verzichten, wenn
bestimmte europdische Modelle moglich sind. Hier
ist Thre Politik verschwommen, und Sie miiten die-
ses Problem auch einmal klarstellen.

Meine Damen und Herren, wenn Herr Kollege
von Kihlmann-Stumm hier von einer Verschwom-
menheit gesprochen hat, so hat er dazu unter ande-
rem sicher AnlaB gehabt auf Grund eines Berichts,
einer Wertung der Haltung der Bundesregierung in
einer groBen sozialdemokratischen Zeitung, die im
Januar dieses Jahres veroffentlicht wurde, und zwar
zu dem damaligen Besuch des Herrn Bundeskanzlers
und des Herrn AuBenministers in Paris. Dort heift
es — wenn ich mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten
zitieren darf —:

Das Kabinett Kiesinger-Brandt hat gestern,
wenn nicht alles tduscht, die Weihen des Ely-
see-Palastes empfangen. Ganz offenbar haben
der neue Kanzler und sein Vize und AuBen-
minister den richtigen franzosischen Akzent
getroffen. Was ihnen diese Wallfahrt erleich-
terte, war wohl auch der Umstand, daB man
den schwierigen Hausherrn des Elysee-Palastes
mit dem bdsen Schroder verschonte,

Das letzte ist ein innerparteiliches Problem bei
Thnen.
(Abg. Rasner: Mo6chste — denkstel)

Von dieser Wertung bis zu den Klarstellungen, die
wir heute aus dem Munde des Herrn Bundeskanz-
lers und des Herrn AuBenministers gehoért haben,
war es ein weiter Weg. Wenn die Opposition durch
die Reden ihres Fraktionsvorsitzenden und ihres
Parteivorsitzenden dazu mitgeholfen haben sollte,
hier eine Préazisierung, eine Klarstellung des Stand-
punktes der Regierung zu erreichen, hat sie min-
destens fiir diesen Tag ihre Aufgabe voll erfiillt.

(Beifall bei der FDP. -— Abg. Rasner: Sie
lUberschédtzen sich immer nochl)

_Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete von Guttenberg.

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Es hat
hier heute zwei Diskussionsbeitrage aus dem Kreis
der FDP gegeben, die mich veranlaBt haben, mich
zum Wort zu melden. Ich hatte den Eindruck, daB

es sich bei diesen beiden Diskussionsbeitragen um -

den Versuch gehandelt hat, von einer, wenn ich es
so sagen darf, ein wenig mittelmédBigen Leistung
abzulenken, die der erste Redner der FDP hier an
den Tag gelegt hat,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Zurufe
von der FDP)

der im Grunde nicht sehr viel zu dem gesagt hat,
was eigentlich heute auf der Tagesordnung steht, der
Behauptungen brachte, aber keine Beweise dafiir,
der Angriffe brachte, aber keine Vorschlage und
der sich in einer sehr wichtigen Sache der Termino-
logie anderer — von auBerhalb unserer Grenzen —
bediente und auf eine eigene Sprache verzichtete.

Was aber, meine Damen und Herren, bei diesen
beiden letzten Diskussionsbeitrdgen der FDP am
wenigsten akzeptabel war, wie ich glaube, das war
ein Ausflug in die Vergangenheit zu Lasten eines
Toten, zu Lasten eines, wie dieses Haus einmal in
seiner Gesamtheit festgestellt hat, groBen Toten
unseres Volkes, zu Lasten unseres ersten Bundes-
kanzlers Dr. Konrad Adenauer. Hier haben diese
beiden Redner Zuflucht zu einer Legende, Zuflucht
zu einer Geschichtsklitterung genommen. Als die
Saarfrage damals zur Diskussion stand, gab es doch
eine bestimmte Ausgangsposition. Ich habe bei bei-
den Diskussionsbeitrdgen den Eindruck gehabt, daB
diese Ausgangsposition verschwiegen wurde. Die
damalige Ausgangsposition war, daB die Saar wirt-
schaftlich voll und politisch beinahe ganz zu Frank-
reich gehorte.

Wenn wir heute feststellen, daBl die Saar wieder
ein Teil der Bundesrepublik ist, dann ist es ganz
einfach richtig, zu sagen, da der Weg von dieser
Ausgangsposition zur jetzigen Situation nur dadurch
moglich wurde, dal das Volk an der Saar abstim-
men konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ging damals darum, einen Weg zu finden, der un-
ter den seinerzeitigen Voraussetzungen eine Ab-
stimmung an der Saar moglich machte.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies war nicht anders als dadurch moglich, daB der
damalige Bundeskanzler mit den Franzosen dariber
einig wurde, ein Statut zur Abstimmung zu stellen,
das die Dinge dann in Bewegung brachte.

(Vorsitz: Vizeprédsident Dr. Jaeger.)

DaB der damalige Bundeskanzler dann zu diesem
Saarstatut stehen mufBite, ist, meine ich, unter
Staatsmannern, deren Wort fiir sich und andere
etwas gelten soll, eine reine Selbstverstandlichkeit.

Wer einigermafien die Politik von damals heute
noch im Auge hat, wird mir einfach recht geben
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miissen, daB es keinen anderen Weg gab als den,
der beschritten wurde, um das Saarvolk selber ent-
scheiden zu lassen.

Lassen Sie mich noch etwas zu einer anderen Er-
klarung sagen, die Herr Kollege Mende hier abge-
geben hat. Wenn ich recht verstanden habe, hat
Herr Kollege Mende sich und seine Partei heute als
gerechtfertigt bezeichnet, weil seine Partei damals,
als hier in diesem Hause die Vertrdge von Rom
zur Diskussion standen, diesen Vertrdgen wider-
sprochen hat. Sie haben gesagt, Sie hatten wider-
sprochen, weil Sie schon damals GroBbritannien
und andere europaische Staaten als Mitglieder die-
ser Wirtschaitsgemeinschait gewiinscht hétten. Ich
bezweifle das nicht; Sie haben das damals so ge-
sagt. Aber wenn man heute die Frage stellt, wer
durch die Entwicklung gerechtfertigt wurde, dann
mochte ich hier die bescheidene Behauptung wagen,
daB jene gerechtfertigt wurden, die damals gesagt
haben, es gebe nur einen Weg, jene anderen euro-
paischen Staaten, die seinerzeit noch nicht bereit
waren beizutreten, zu diesem Beitritt zu veranlas-
sen: ndmlich voranzumachen unter den Sechs.

(Beifall in der Mitte)

Eben dies ist geschehen, Herr Kollege Mende.
(Abg. Ollesch: Sie haben auch schon mal

besser gesprochen! — Gegenruf von der
Mitte: Herr Ollesch, Sie noch nie!l —
Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, zu diesem Punkt liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

‘Wir kehren nunmehr zu
Punkt 3 der Tagesordnung

zuriick. Ich erteile das Wort dem Herrn Bundes-
minister fiir Arbeit.

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herrenl Die Rede des Herrn Spitzmiiller,
die er heute morgen gehalten hat, hat mir gezeigt,
daB — wenn ich mir die Bemerkung erlauben darf
— ihm die Oppositionsrolle auBergewdhnlich gut
bekommen ist. Es war eine sehr charmante und ge-
schliffene Diskussionsrede. Aber, Herr Kollege
Spitzmiiller, die freundliche Eleganz Ihrer Ausfiih-
rungen, die iibrigens in einem krassen Gegensatz
zu dem sehr gepflegten Zweckpessimismus stand,
kann tiber eines nicht hinwegtauschen, und hier gibt
es in der Tat eine gewisse Anlehnung an das, was
in der auBenpolitischen Debatte sichtbar geworden
ist: Sie haben zwar einige durchaus berechtigte Fra-
gen gestellt, und Sie haben von dem Recht der Op-
position Gebrauch gemacht, zu sagen, die Regie-
rung habe keine Konzeption. Aber, Herr Kollege
Spitzmiiller, Sie selber haben weder vom Materiel-
len noch vom Sachlichen her ein Konzept entwik-
kelt.

Herr Kollege Spitzmiiller, noch mehr: Sie bekla-
gen streckenweise die Kiirzungen, die vorgenom-
men worden sind, ohne zu erkennen zu geben, was
Sie denn nun an Kiirzungen in welchem Einzelhaus-
halt und zu welchem Einzelposten vorschlagen. Ich
glaube, Sie miissen uns schon sagen, wo Sie mehr
und wo Sie weniger kiirzen wollen. Solange Sie
das nicht tun, bleiben Thre Ausfithrungen ein zwar
sehr netter, aber theoretischer Diskussionsbheitrag
ohne praktischen politischen Ansatzpunkt.

Sie haben bedauert, Herr Kollege Spitzmiiller,
daB die Diskussion um die Wiederherstellung der
Staatsfinanzen — diese Diskussion ist ja in der Tat
nahezu identisch mit einer ebenso lebhaften Aus-
einandersetzung iiber Leistungskraft und Tragfahig-
keit unseres sozialen Sicherungssystems — unter
dem Begriff der Staatsfinanzen und des Finanz-
dnderungsgesetzes gefiihrt wird. Ich gebe gern zu,
Herr Kollege Spitzmiiller: jeder der hier Anwesen-
den ware natiirlich gliicklicher, wenn wir die sozial-
politischen Diskussionen allein im sozialpolitischen
Feld fithren kénnten. Aber, ich glaube, es ist ein un-
berechtigter Vorwurf, wenn Sie sagen: ,Hier ist ein
Finanzénderungsgesetz. Machi doch gefilligst diese
Finanzanderungen! Aber macht uns keine Anderun-
gen im sozialpolitischen Feld!" Ganz im Gegenteil,
ich bin — das darf ich fiir die Bundesregierung
sagen — etwas gliicklich dariiber, daB es uns sehr
wohl gelungen ist, auch sozialpolitisch-strukturell
weitreichende Probleme trotz erheblicher finanziel-
ler EinbuBen hier anzupacken.

Das einzige, was Sie vorwerfen kénnten, wire,
daB man sagt — das liest man ja in der einen oder
anderen Zeitung —: Der Zeitdruck ist zu stark, unter
dem diese wichtigen Entscheidungen getroffen wer-
den miissen. Wir haben heute den ganzen Vormittag
diskutiert. Wir haben jetzt den ganzen Tag Zeit.
Ich bin sehr wohl der Meinung, daB wir die Sach-
fragen, die dahinterstehen, ausdiskutieren sollten.

Ich mochte deshalb diese Debatte zum AnlaB neh-
men, die finanz- und sozialpolitischen Auswirkungen
etwas im Zusammenhang darzustellen, und dabei
versuchen, auf die Einzelprobleme, die Herr Kollege
Spitzmiiller angesprochen hat, einzugehen. Dabei
werde ich hier selbstverstdandlich nicht jede Einzel-
heit darstellen konnen. Manches muB den Aus-
schuBberatungen vorbehalten bleiben.

Mit Recht wurde hier beméngelt, daB die Sprache
der Sozialpolitiker teilweise etwas schwierig ist.
Aber das gilt nicht nur fiir die Sozialpolitiker. Tm
finanzpolitischen Bereich ist es durchaus &hnlich,
und in anderen Bereichen kennen sich auch nur
noch Experten aus. Man sollte also nicht immer nur
uns den Vorwurf machen, daB wir eine besonders
komplizierte Sprachregelung hatten.

(Beifall in der Mitte.)

Mir geht es darum, zu zeigen — Herr Kollege
Spitzmiiller, die sachlichen Ausfiihrungen, die Sie
gemacht haben, geben mir eine gewisse Hoffnung,
daB das gelingt —, daB wir im Gegensatz zur Kritik
der Opposition innerhalb und auBerhalb dieses Ho-
hen Hauses den Versuch gemacht haben, die un-
umgaéanglich notwendigen Kiirzungen mit einer Reihe
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weit in die Zukunft reichender Mafinahmen zu ver-
binden, die sich — das scheint mir der entscheidende
Punkt zu sein — nahtlos in die wirtschafts- und die
finanzpolitischen Uberlegungen einfiigen.

Lassen Sie mich deshalb am Anfang dies sagen:
Ich las heute in den Zeitungen Uberschriften wie
+FDP fiir den kleinen Mann" und dhnliche Zeitungs-
notizen. Ich koénnte mich dariiber, wenn Sie auf
diesen Weg kamen, sehr freuen. Aber eines lassen
Sie mich doch noch sagen: die Bundesregierung hat
sich redlich bemiiht, den Belastungen, die zur mittel-
fristigen Sicherung des Haushalts unumgénglich wa-
ren, so gerecht wie moglich zu verteilen. Ich sage:
wir haben uns redlich bemiiht. Ob es uns in jedem
Einzelfalle gelungen ist, das mag die Diskussion er-
weisen. Aber dieses Bemiihen der Bundesregierung
sollten Sie anerkennen.

Dabei hatte die Bundesregierung dieselbe Auf-
gabe, vor der jetzt das Parlament steht, ndmlich drei
Aufgaben gleichzeitig zu lésen: 1. die Sanierung des
Haushalts, 2. die Stabilisierung des sozialen Siche-
rungssystems und 3. die Stdarkung des Wirtschafts-
wachstums. Die Sanierung der Bundesfinanzen war
eine unabdingbare Voraussetzung dafiir, Stabilitat
und Wirtschaftswachstum zu sichern.

Schon zum Ausgleich der Haushalte 1966 und 1967
— also zu einer Zeit, als die FDP noch mit in der
Regierungsverantwortung stand — muBten fiir diese
iibergeordnete Zielsetzung, wie Sie sehr wohl wis-
sen, erhebliche Opfer gebracht werden. Das Ganze
fing ja mit dem Haushaltssicherungsgesetz 1965 an.
Sie kennen die gemeinsamen schwierigen Uberle-
gungen, die wir damals haben anstellen miissen.

Der Haushalt des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung hatte und hat an diesen Kirzungen
einen beachtlichen Anteil. Ich mochte das hier noch
einmal nachdriicklich nennen. Denn angesichts dieses
hohen Anteils scheint mir die etwas pauschale
Kritik an sozialpolitischen MaBnahmen sehr merk-
wiirdig zu sein. Die Diskussion ist ohnehin sehr
kontrovers. Auf der einen Seite sagt man, wir hat-
ten im sozialpolitischen Haushalt noc viel zu wenig
gespart, und auf der anderen Seite nennt man das,
was wir getan haben, einen zu tiefen Eingriff in das
System unserer sozialen Sicherung.

Der Sozialhaushalt weist im Rahmen der Bundes-
haushalte 1966 und 1967 einschlieBlich der Schuld-
buchforderungen Einsparungen in Hoéhe von 3,7 Mil-
liarden DM auf. In der neuen Phase der vierjdahrigen

Finanzplanung von 1968 bis 1971 betragen die Ein- .

sparungen im Haushalt des Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung in diesen vier Jahren
insgesamt 9,9 Milliarden DM. Das ist rund ein
Drittel der Gesamtkiirzungen in diesem Zeitraum.
Dahinter stehen erhebliche Opfer, die wir nicht etwa
den Versicherungseinrichtungen zumuten, sondern
den vielen Millionen Menschen, die auf wirtschaft-
liche Stabilitdt und soziale Sicherung vertrauen.

Deshalb halte ich es einfach fiir unerhort, daB
man zu behaupten wagt, diese Koalition habe nicht
den Mut zu noch gréfieren und stadrkeren Einsparun-
gen gehabt. Diese Zahlen beweisen genau das Ge-
genteil. Sie wissen aus der Verantwortung, die wir

ja eine Zeitlang gemeinsam getragen haben, sehr
wohl, was das bedeutet. Daran miissen wir denken,
wenn wir uns um sinnvolle, systematische und das
Vertrauen fiir die Zukunft erhaltende Losungen be-
mithen.

Ich habe diese Zahlen genannt, damit sichtbar
wird — ich wiederhole das —, wie haltlos der Vor-
wurf ist, die Bundesregierung habe sich mit punk-
tuellen MaBnahmen begniigt, sie habe keinen Mut —
so liest man — zu einschneidenden Anderungen.
Nun, ich weill nicht, welcher Mut dazu gehort, aus-
schlieBlich oder ausdriicklich beim schwéchsten Glied
mit Einsparungen zu beginnen. Die Einsparung
von nahezu 14 Milliarden DM in 6 Jahren ist ange-
sichts der Aufgaben, -denen wir im Bereich der
sozialen Sicherung gegeniiberstehen, ein erhebliches
Opfer. Diese Opfer bringen wir, um die Voraus-
setzungen fiir weiteres Wirtschaftswachstum sichern
zu helfen.

Denn beides, soziale Stabilitit und wirtschaftliches
Wachstum, sind keine Gegensatze. Beides bedingt
einander. Das ist nicht nur eine Erfahrung der Ge-
genwart. Wenn sich heute auf Grund einer jahr-
zehntelangen Verbesserung der sozialen Lebens-
bedingungen, der Vorsorge und Hilfe bei Krankheit,
Unfall und langjdhrigen Leiden sowie infolge der
Auswertung des medizinischen und medizinisch-
technischen Fortschritts die Lebenserwartungen des
einzelnen verdoppelt hat, dann bedeutet das doch,
daB die Jahrzehnte einer aktiven Sozialpolitik zu-
gleich auch Jahrzehnte einer stdndigen Steigerung
der Arbeitskraft des einzelnen und damit unserer
volkswirischaftlichen Produktivitdt waren. Das zeigt,
daB man das Begriffspaar Sozialkonsum und Sozial-
investition nicht als gegensatzliches Paar definieren
kann, sondern miteinander sehen muB. Wir haben
in diesem Feld mit unseren MaBnahmen der Reha-
bilitation, die von den Rentenversicherungstragern
durchgefiihrt werden, einwandfrei und eindeutig
soziale Investitionen von immenser Bedeutung vor-
genommen. Ich glaube, es ist an der Zeit, auf diese
positive Seite der Sozialpolitik einmal hinzuweisen
und die Sozialpolitik von dem Odium zu befreien,
sie koste nur Geld.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In Wahrheit leistet sie mit ihren Maflnahmen auch
einen erheblichen Beitrag fiir soziale Investitionen.

Gerade die beiden letzten Jahre haben dazu bei-
getragen, die Auffassung zu unterstreichen, daB
soziale Stabilitdt und Forderung des wirtschaftlichen
Wachstums eine einheitliche Aufgabe sind. Die
rasche Entwicklung von Naturwissenschaften und
Technik erfordert selbstverstandlich auch von der
Sozialpolitik eine stdndige Anpassungsbereitschaft,
eine vorurteilslose Uberprifung, um Verbesserun-
gen und Vereinfachungen zu erreichen mit dem Ziel
einer besseren Uberschaubarkeit und der héchsten
Effizienz der eingesetzten Mittel. Herr Kollege
Schellenberg hat dazu heute morgen bereits gespro-
chen. Ich kann das nur unterstreichen und von mir
aus die Bereitschaft erkldren, daB ich gern alle
MaBnahmen mit iiberlegen mochte, die zu diesem
Ergebnis fithren kénnen,
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Nun, meine Damen und Herren, hat mich eines
in der bisherigen Diskussion etwas gewundert. Wer
tiber die Frage der Rentenversicherung in Deutsch-
land diskutiert, der muB sich, glaube ich, zwei
Dinge vor Augen halten. Er kann nur dann dariiber
diskutierten und das richtige Bild, die richtige Gro-
Benordnung bekommen, wenn er zwei Dinge sieht.
Erstens miissen wir wissen, mit wem wir es zu
tun haben, also die Anzahl der Menschen, die von
unseren MaBnahmen betroffen wird. Zweitens miis-
sen wir wissen: Wie sieht denn die tatsdchliche
Rentenleistung fiir diese Menschen aus?

Nun, meine Damen und Herren, wir haben ins-
gesamt 10,8 Millionen Menschen, die zum Kreis der
gesetzlichen Rentenversicherung gehéren: 5,5 Mil-
lionen Versichertenrentner, 2,5 Millionen Witwen-
rentner, 0,5 Millionen Waisenrentner, 1,8 Millionen
Ehefrauen von Versichertenrentnern und 0,5 Millio-
nen Kinder, fiir die Kinderzuschiisse zu Versicher-
tenrenten gewahrt werden. Das bedeutet, meine
Herren von der Opposition, 18 % aller Einwohner.
LiBt man einmal die Kinder unter 21 Jahren auBer
Betracht, so heifit das: Die Rentnerbevolkerung
macht 23 % aller Einwohner, also fast ein Viertel,
aus.

Ich werde Ihnen, um die Diskussion nicht allzu
weit ausufern zu lassen, auch schriftlich noch einmal
die Schichtung unserer Renten darstellen. Lassen
Sie mich hier in diesem Zusammenhang nur fol-
gende Zahlen nennen. In der Rentenversicherung der
Arbeiter haben wir bei den Erwerbsunfdhigkeits-
renten und den Altersruhegeldern bei Mainnern
47,3 %0 mit einem Zahlbetrag unter 350 DM, 30,1 %o
zwischen 350 und 500 DM, d. h. also 77,4 %o unter
500 DM. In der Rentenversicherung der Angestellten
sind die Zahlen: bis 350 DM 21,4 %, bis 500 DM
18,1 %o, insgesamt also -39,5%0 unter 500 DM. Bei
den Frauen haben in der Arbeiterrentenversiche-
rung 98°%o der Renten einen Zahlbetrag unter
350 DM.

Ich weiB, Sie kennen diese Zahlen. Ich hétte es
deshalb gern gesehen, wenn sie auch zum Aus-
gangpunkt der Uberlegungen fiir die Losung der
Fragen gemacht worden wdéren, vor denen wir
jetzt in der Rentenversicherung stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben diese Zahlen. Ich werde sie noch einmal
zusammenstellen und sie dem Hohen Hause zur
Verfigung stellen. Denn ich glaube, wer iiber die
Rentenversicherung spricht, kann es nicht tun,
ohne zu wissen, was an sozialer Wirklichkeit da-
hintersteht.

Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen kam
die Bundesregierung zu der Auffassung, daB das
Leistungssystem in der Arbeiter- und Angestell-
tenversicherung nicht angetastet werden diirfe. Die
Bundesregierung war sich ferner dariiber einig, daB3
diesem Hohen Hause auch fiir das kommende Jahr
eine Anpassung der Bestandsrenten mit Wirkung
vom 1. Januar 1968 vorgeschlagen werden soll, und
zwar in Hohe von 8,1 %o in der Arbeiter- und Ange-
stelltenversicherung und in Hoéhe von 7,2 % in der
Unfallversicherung. Denn wir waren, sind und blei-

ben der Auffassung, Herr Kollege Spitzmiiller: wer
ein ganzes Arbeitsleben zur Stdrkung unserer Lei-
stungsgesellschaft beigetragen hat, hat ein .An-
recht darauf erworben, im Alter angemessen ge-
sichert zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich kann nur hoffen und wiinschen, dall das Haus in
dieser Kernfrage der sozialen Sicherung einer Mei-
nung ist.

Sie haben, Herr Kollege Spitzmiiller, in diesem
Zusammenhang etwas aufgegriffen, was auch ge-
stern in der Aussprache hier schon angesprochen
wurde: die Frage der Rangfolge in der Sozialpolitik
im Vergleich z. B. zu unseren franzésischen Nach-
barn. Auch in der gestrigen Aussprache wurde dar-
auf hingewiesen, dafl in Frankreich, wo man den
starksten Familienlastenausgleich habe, dieser noch
verstarkt werde, wahrend die Krankenversicherung,
die dort am schwdéchsten sei, noch weiter belastet
werde und daB wir, die wir in der Rentenversiche-
rung am stdrksten seien, dieses System durchhalten
wollten. Das haben auch Sie einander gegeniiber-
gestellt. .

Nun mochte ich sagen, man mufBl dariiber noch
einmal diskutieren. Man muB aber bei solchen Uber-
legungen nattirlich berlicksichtigen, daB die reine
Industriestruktur unseres Landes nicht unbedingt
mit der noch stark agrarisch durchsetzten Struktur
Frankreichs zu vergleichen ist. Man muB} sich auch
sozialpolitisch natiirlich einmal die Frage stellen,
ob es nicht einen sehr tiefen, inneren sittlichen Sinn
hat, daB wir die alten Menschen, deren Zahl immer
mehr zunimmt, wie wir alle wissen, so stellen, daB
sie ihr Leben ohne fremde Hilfe meistern und um-

gekehrt sogar den jungen Menschen noch ihrerseits -

bei der Schaffung einer Existenz helfen koénnen.

Von meinem Vater habe ich ein altes Wort ge-
hort, «das sicher viele von Ihnen kennen werden:
Eine Mutter kann sieben Kinder erndhren, aber sie-
ben Kinder k6énnen nicht eine Mutter ernédhren. Das
setzt sehr viele Probleme auch fiir unsere alte Be-
volkerung. Deshalb ist — ich personlich komme zu
dieser Uberzeugung — <die soziale Sicherung im
Alter mehr als nur ein sozialpolitisches Postulat.
Meiner Ansicht nach hat sie in der Rangfolge unse-
rer Sozialpolitik die erste Stelle einzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dabei diirfen wir natiirlich auch nicht vergessen
— Herr Kollege Stingl hat das heute morgen dar-
gestellt —, daBl unsere Renten drei bis vier Jahre
hinter der Lohnentwicklung herhinken. Das ist nur
sehr kurz angesprochen worden. Bei der jetzt vor-
zunehmenden Zehnten Rentenanpassung werden
also erst die Lohnsteigerungen nachgeholt, die in
den Jahren 1963, '1964 und 1965 eingetreten sind.

Unser System der sozialen Sicherung fuBt auf der
Solidaritdt der Generationen. Wir haben das in die-
sem Hause oft dargestellt. Wir miissen uns natiirlich
aber auch klar dariiber sein, dafl es nicht geniigt, das
dazustellen, sondern .dafl das fiir uns Konsequenzen
hat. Die Menschen, die heute im Arbeitsleben ste-
hen, finanzieren mit ihren Beitrdgen die Renten
derer, die bereits aus dem Arbeitsleben ausgeschie-
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den sind. Und in der Tat: Wenn die Beitrdge steigen,
steigen die Renten nicht. Ich betone das ausdriick-
lich; denn ich mochte iiber dieser sozialpolitischen
Diskussion keinerlei Nebel haben. Ich m&échte genau
wissen, wer was flir wen bezahlt und zu zahlen
bereit ist. Ebenso wird natiirlich die nachste Gene-
ration die Rente derer zu sichern haben, die heute
erwerbstdtig sind.

Ih meine aber — auch diese Denkkategorie ist
nicht einheitlich; ich mochte sie aber hier vortra-
gen —, man muf} doch ernsthaft priifen — und die
Bundesregierung hat «das getan und daraus Schliisse
gezogen —, daB sich angesichts der Belastung der
aktiven Bevolkerung die Frage aufdrdngt, ob es
nicht auch eine Solidaritdt der Rentner mit den
Aktiven gibt. So hielt es die Bundesregierung fiir
vertretbar, daB sich die Rentner an den Kosten
ihrer Krankenversicherung beteiligen. Ich stehe zu
diesem Vorschlag.

Dabei ist es anders, als Sie meinten, Herr Kollege
Spitzmiiller: Der Gedanke ist gar nicht neu. Ich sehe,
Sie stimmen zu. Schon im Jahre 1956 ist dieses Hohe
Haus bei seinen Beratungen iliber die Neuordnung
der Rentnerkrankenversicherung namlich davon aus-
gegangen, daf die Rentner an den Kosten ihrer
Krankenversicherung beteiligt werden sollten. Diese
Uberlegungen gingen davon aus, daB die Rente
eine Lohnersatzfunktion hat und es deshalb nur
systemgerecht sei, sie von einem bestimmten Zeit-
punkt an auch entsprechend zu behandeln. Dieser
Zeitpunkt schien uns jetzt gekommen.

Ich weiB, was es fiir viele Rentner heiBt, wenn
ihnen vom 1. Januar 1968 an ein solcher Beitrag fiir
die Krankenversicherung abverlangt wird. Aber,
meine Damen und Herren, ich wei auch, was es fir
den Rentner auf die Dauer heifit, daB wir das System
der Rentenversicherung in den Grundlagen erhalten
haben.

Die Erhaltung dieses Systems erfordert erhebliche
Opfer. Diese Opfer sind jedoch nicht, wie hin und
wieder behauptet wurde — Thre Ausfiithrungen von
heute morgen haben sich wohltuend von diesen
Behauptungen, die drauBen erhoben werden, abge-
hoben, Herr Kollege Spitzmiiller —, dadurch verur-
sacht, da8 Regierung oder Parlament ungeniert den
Weg in den Versorgungsstaat eingeschlagen hétte.
Sie sind — das weiB doch jeder Einsichtige — in
erster Linie durch den ungiinstigen Altersaufbau
unserer Bevolkerung bedingt, vor allem durch den
Verlust der beiden Weltkriege und, was uns alle
freut, durch die wachsende Lebenserwarfung. Zur
Finanzierung der Rentenleistungen sind deshalb
Beitragserhéhungen fiir die Versicherten und ihre
Arbeitgeber unvermeidlich.

Herr Kollege Spitzmiiller — Sie haben das gerade
an diesem Punkt sehr dramatisch dargestellt —,
ich weiB natiirlich auch, was 1 %o plus 1 %o plus 1 %o
bedeutet. Aber wahr ist doch — und der Redlichkeit
halber sollten wir das hier feststellen —, das kommt
doch alles nicht neu auf uns zu; das hat doch dieser
Bundestag schon im Jahre 1957 gewult, als er die
Rentenreformgesetze verabschiedete.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man mufB doch einmal die Frage stellen diirfen —
es ist eine Frage der moralischen Gesinnung —,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

ob wir heute, nach zehn Jahren, nicht mehr bereit
sind, den Aktiven das zuzumuten, was wir ihnen vor
zehn Jahren zumuten wollten. Damals sind wir
namlich davon ausgegangen, daB wir schon jetzt
einen Beitragssatz von 16,25 %0 haben wiirden. Hier
hat sich in der Tat, glaube ich, die entscheidende
Frage herauskristallisiert: Was ist uns, den jetzt
Tatigen, eine ausreichende Sicherung im Alter wert?
Was sind wir bereit, dafiir jetzt an Beitrdgen zu
zahlen?

Ich bemiihe mich sehr, diese Darstellung ohne jede
Polemik zu geben. Aber an einer komme ich nicht
vorbei. Wenn ich die Diskussion in der Offentlich-
keit verfolge, habe ich den Eindrudk, daB diejenigen
am ungeniertesten von Kiirzungen sprechen, deren
eigene Versorgung bestens gesichert ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Das halte ich fiir pharisderhaft.

Herr Kollege Spitzmiiller, die Diskussion, die wir
heute iber unser Rentensystem fiihren, erinnert an
die Zeit vor 1957. Ich bin sehr glicklich dariiber, daB
wir es so ausgiebig tun; denn ich moéchte nicht, daB
man uns sagt, das hatten wir im Handgalopp in ein
finanzpolitisches Gesetz eingepackt. Nein, jeder soll
bei den Abstimmungen wissen, worum es geht.
Jeder soll wissen, daB wir hier in erster Lesung
weitreichende sozialpolitische Entscheidungen be-
raten und dann alsbald zu verabschieden haben.

Die Diskussion, die wir heute hier fiihren, erin-
nert in vielen Grundsatzfragen an die Jahre vor der
groBen Reform des Jahres 1957. Damals wie heute
wurde behauptet, daB die gesetzliche Alterssiche-
rung wegen ihrer Lohnbezogenheit und Dynamik,
die Sie (zur FDP) nicht abgelehnt haben — zur
Lohnbezogenheit haben Sie sich nicht klar geduBert,
von der Dynamik haben Sie ausdriicklich gespro-
chen, wenn ich es richtig im Gedachtnis habe —, den
wirtschaftlichen Ablauf stére und das volkswirt-
schaftliche Leistungsvermogen iberfordere. Damals
sprach man vom Inflationsmotor. Lesen Sie bitte
einmal die Zeitungsnachrichten von damals. Es hieB
damals schlicht und einfach: Wenn ihr dieses Ren-
tensystem einfiihrt, dann bedeutet das den Ruin der
deutschen Wirtschaft. Das hat man vor zehn Jahren
behauptet. Damals meinte man: das ist das sicherste
System zum totalen Versorgungsstaat, in dem sich
kaum noch eigene Verantwortung und Leistungs-
wille regen.

Demgegeniiber stelle ich fest, Herr Kollege Spitz-
miiller: keine dieser Voraussagen ist eingetroffen.
Im Gegenteil, es hat sich gezeigt, dieses System der
leistungsbezogenen Rente, wie es bis heute orga-
nisch gewachsen ist, ist kein sozialromantisches
Flickwerk, sondern ein System von hoher Rationali-
tat und Anpassungsfdhigkeit an die volkswirtschaft-
lichen Gegebenheiten, das zu niichternen Entschei-
dungen zwingt, auf die sich jedermann rechtzeitig
einstellen kann.

Besonders leicht machen es sich wohl jene Kriti-
ker, die uns ausrechnen, wie hoch die gesamten
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Einnahmen der Rentenversicherung in 10 oder
20 Jahren sein werden, wie viele Renten dann aus-
gezahlt werden miissen. Meine Damen und Herren,
was sollen solche Zahlen, die gar nicht die erwar-
tete Entwicklung des Sozialprodukts, der Einkom-
men und der Steuern beriicksichtigen? Was soll das
bei einem sozialen Sicherungssystem, das heute
iiber 20 Millionen Versicherte und 9 Millionen Rent-
ner umfaBt? In einer dynamischen Wirtschaft kann
man natiirlich alles nur mit dynamisch wachsenden
GroéBen vergleichen. Man darf nicht nur den Teil der
Rentenversicherung mit einer dynamischen Grofle
vergleichen und im iibrigen so tun, als ob der Bun-
deshaushalt, die Steuereinnahmen, die Lohne und
Gehailter etwa auf dem Stand bleiben wiirden, auf
dem sie heute sind.

Wenn wir uns zu einer in die Gesamtwirtschaft
integrierten Sozialpolitik bekennen, miissen wir na-
tiirlich auch die engen Verflechtungen sehen, die
zwischen der sozialen Rentenversicherung und dem
Bundeshaushalt, zwischen der Versicherung und
dem Konjunkturablauf und schlieBlich zwischen der
Versicherung und den langfristigen strukturellen
Entwicklungen, insbesondere der Verdnderung des
Altersaufbaues unseres Volkes, bestehen. So war es
bei dem Umfang der Bundeszuschiisse nicht moglich,
die Rentenversicherung aus der schweren, akuten
Notlage der offentlichen Finanzen herauszuhalten.
Sie werden mir zugestehen, daf niemand das mehr
bedauert als wir. Denn einen Zuschufl zu kiirzen,
der zum erheblichen Teil eine Ersatzfunktion fiir
Leistungen hat, die an sich der Staat zu zahlen
hitte — wenn ich an den ganzen Bereich der Kriegs-
folgelasten der Rentenversicherung denke —, ist
nicht unproblematisch.

Erstens. Die Bemiihungen der Bundesregierung
konnten nur darauf gerichtet sein, die systematische
Grundlage des Rentensystems, vor allem die Brutto-
lohnbezogenheit und die Dynamik, zu erhalten.
Dabei ist das keine Formel, sondern dahinter stedkt
eine politische Entscheidung, die 1957 getroffen
wurde und die wir heute wiederholen. '

Zweitens. Die Finanzierungsliicke, die durch
die Abstriche bei den Bundeszuschiissen entstand,
muBten ‘wir durch BeitragserhShungen ausgleichen.
Wir haben in der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung auf eine Beitragserh6hung verzichtet. Ich sage
das hier ausdriicklich, weil auch das 1in der 6ffent-
lichen Diskussion zuwenig beachtet wird. Ange-
sichts der gerade in diesem Sektor rapide steigen-
den Bundeszuschiisse liel sich hier eine gewisse
Minderung des Zuwachses bei den Rentenleistun-
gen nicht vermeiden, wobei ich allerdings auch, wie
der Herr Kollege Schellenberg, betonen mdéchte, dafl
wir alles getan haben, um auch Verbesserungen
insbesondere fiir den Untertagebergarbeiter vorzu-
sehen.

Die dritte Aufgabe ‘war, das System selbst in sei-
ner Funktionsfahigkeit und Leistungsstruktur wei-
ter zu verbessern und zu stirken. Sie wissen, daB}
der konjunkturelle Einbruch des letzten Jahres
erschwerend zu diesen unseren Bemiihungen hinzu-
kam. Ich sage ganz freimiitig — und auch das ist
kein Geheimnis —, ich hdtte es an sich angesichts

dieser Situation nicht ungern gesehen, wenn wir den
Uberlegungen des Sozialbeirats hétten folgen kén-
nen, schon im Jahre 1967 die Beitrdge zu erhohen
oder mindestens am 1. Januar 1968 den Beitrag von
14 auf 16 %o zu erhohen. So hat es der Sozialbeirat
ja vorgeschlagen. Dem stand in der Abwédgung das
Bestreben im Rahmen der Konjunkturpolitik gegen-
iiber, alles zu tun, um von seiten der Arbeitskosten
ginstige Voraussetzungen fiir den neuen Konjunk-
turaufschwung zu schaffen. Das Bundeskabinett hat
sich dieser Notwendigkeit nicht verschlieBen kon-
nen. Sie mogen auch an diesem Tatbestand sehen,
daBl die Sozialpolitik sich nicht nur an der Haus-
haltslage, sondern auch an konjunkturellen Erfor-
dernissen orientiert hat, soweit das im Rahmen
einer langfristig konzipierten Politik der sozialen
Sicherung moglich war. Ich modchte diesen Aspekt
ausdriicklich betonen.

Lassen Sie mich hier eine Bemerkung anfiigen. In
der diesjdhrigen Rezession hat sich gezeigt, was
viele nicht wufiten und auch heute noch nicht wahr-
haben wollen, ndmlich daB das soziale Renten-
syistem auch ausgesprochen stabilisieren kann. Die
Rentenverbesserungen Anfang des Jahres wirkten
sich in einer Konjunktursituation aus, die unter
einem zunehmenden Nachfrageschwund selbst im
Bereich der Konsumgiiter litt, wie Sie wissen. Es
war die groBe Sorge, daB dieser Abschwung sich
selbst in einer deflatorischen Form verstdrken
wiirde. In dieser Lage war die Verstartkung der
Massenkaufkraft iiber die Renten an Stelle der
Arbeitseinkommen sehr erwiinscht und sehr wirk-
sam. Ich glaube, dariiber gibt es heute, wenigstens
unter den Wirtschaftspolitikern, keine Meinungs-
verschiedenheiten mehr. Vor 10 oder 12 Jahren hat
man sich diese Seite der Rentenversicherung iiber-
haupt noch nicht recht vorstellen kénnen, schon des-
wegen, weil man damals glaubte, das konjunktu-
relle Auf und Ab endgiiltig liberwunden zu haben.
Ich meine, auch eine solche Betrachtung sollte zu
einer sachlichen Beurteilung unseres Rentensystems
beitragen.

Ich glaube, wir miissen stdrker sehen, was die
Rentenversicherung auch im volkswirtschaftlichen
Kreislauf und in der ldngerfristigen, vom Struktur-
wandel geprdgten Entwicklung bedeutet. Ich bin
sehr froh dariiber, da der Kollege Stingl auf diese
Zusammenhédnge heute morgen schon hingewiesen
hat.

‘Wir miissen \auch eines sehen: Die Renten sind
genauso Bestandteil des volkswirtschaftlichen Ein-
kommenskreislaufs wie die Einkommen der Er-
werbstdtigen, und sie werden in Zukunft mit wach-
sendem Anteil der alten Menschen eine noch gro-
Bere Rolle in der Nachfrage als bis jetzt spielen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich lege groBen Wert darauf, daBl wir diesen volks-

‘wirtschaftlichen Zusammenhang sehen; denn das ist

eine wichtige Frage bei der Beurteilung der Gestal-
tung des Rentensystems.

Hier und da mag vielleicht noch der Gedanke
eine Rolle spielen — aber ich hoffe, das ist im Ab-
nehmen begriffen —, die Sozialeinkommen seien
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Einkommen zweiter Klasse, seien nicht etwa durch
Leistung begriindet und seien damit auch beliebig
manipulierbar. Diese Vorstellung ist haltlos und
ist falsch. Wir haben die leistungsbezogene Rente
und wir wollen sie erhalten und haben deshalb auch
nicht jenen Ratschlégen folgen kénnen, die — sozial
gesehen sicherlich gut gemeint — besagten: Ein
Rentnerkrankenversicherungskeitrag an sich ist
schon hart; da er aber hart ist, konnt ihr dann nicht
die ganz kleinen Renten ausnehmen? — Meine Da-
men und Herren, das war — sozialpolitisch motiviert
— sehr gut zu verstehen. Aber das wére in der Tat
ein gravierender Einbruch in das System gewesen;
denn dann wiren wir von der leistungsgerechten
Rente abgegangen, und das wollte die Bundesregie-
rung nicht.

(Zustimmung in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, die Fragen der Beseiti-
gung der Versicherungspilichtgrenze in der Ange-
stelltenversicherung hat wohl neben der Frage des
Rentnerbeitrages und neben der Frage der Erhé-
hung der Beitrdge iiberhaupt in der Offentlichkeit
mit eine Hauptrolle gespielt. Herr Kollege Spitz-
miiller, Sie hahen heute morgen — wenn ich recht
gehort habe — gesagt, wir seien hier offenbar mehr
von dem Wunsch, mehr Geld in die Kassen zu be-
kommen, als vom Schutzbediirfnis der Menschen
ausgegangen. Ich glaube, das war Ihre Formulie-
rung. Dieser Punkt ist wichtig. Wir sollten darauf
naher eingehen und versuchen, uns Klarheit zu
schaffen.

Herr Kollege Schellenberg hat heute morgen dar-
gelegt, daB die Aufhebung der Versicherungspflicht-
grenze {ir Angestellte eine weit in die Zukunft rei-
chende Mafnahme sei, die — und deshalb bin ich
traurig, dab wir das alles in solche finanzpolitischen
Gesetze einpacken miissen — sozialpolitisch fiir die
ndchsten Jahre und bis zum Ende dieses Jahrhun-
derts von auBlerordentlicher Bedeutung sei.

Sie werden sich erinnern: Dieses Problem ist so
alt wie die Rentenversicherung. Sie wissen, daB
schon der Kollege Blank immer wieder darauf hin-
gewiesen hat, daB ein System, das auf dem Umlage-
verfahren basiert, eben nur existieren kann, wenn
ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen der Zahl
der Versicherten und der Zahl der Rentner vorhan-
den ist. Ein auf dem Umlageverfahren basierendes
System kann auf die Dauer nur so funktionsfghig
bleiben.

Nun wird gesagt, dahinter stehe der Gedanke, die
freie Entscheidung des einzelnen einzuengen. So
reden alle, die uns nicht ganz wohlgesonnen sind.
Man spricht statt wvon Sozialversicherung von
Zwangsversicherung” und leugnet jedes Schutzbe-
diirfnis. Dazu mochte ich sagen: Das Schutzbediirfnis
hat sich in den letzten zehn, zwanzig Jahren be-
trachtlich gewandelt. Ich brauche keine Namen zu
nennen, aber Sie alle kennen auch Unternehmungen
von GroBenordnungen, bei denen wir nie an die
Moglichkeit gedacht hadtten, daB der Staat sie ein-
mal silitzen miiBte.

(Zuruf des Abg. Spitzmiiller.)

— Herr Kollege Spitzmiiller, ich mochte Sie wirk-
lich bitten: Gehen Sie doch einmal zu den Sozial-
dmtern unserer GroBstadte und sehen Sie doch bitte
einmal nach, wer dort um Sozialhilfe nachsucht!
Versuchen Sie einmal, das festzustellen! Dann wer-
den Sie sehen, daB mancher von denen, der unter
dem Begriff des ,verschamten Armen"” rangiert, nie
im Leben daran gedacht hat, einmal in eine solche
Lage zu kommen, weil sie wirtschaftlich so gestellt
waren, daB sie glaubten, das komme fiir sie nie in
Frage.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es kann eben nicht gesagt werden, daB der Sohn
des Generaldirektors auch Generaldirektor wird,
daf er genauso tlichtig und fiir sein ganzes Leben
gesichert ist. Bei unserer modernen und sich rasch
wandelnden Industriegesellschaft werden wir da-
von ausgehen miissen, daf sehr schnell Anderungen
eintreten konnen,

Deshalb meine ich, daB wir diese Entscheidung nicht
aus finanziellen Griinden getroffen haben...

(Zurufe von «der FDP.)

— Natiirlich, ich habe ja gesagt, ich hdtte es lieber
woanders geregelt. Aber wenn es auch im Gesetz-
entwurf steht, so darf ich doch begriinden, warum
ich diese MaBnahme vertrete. Ich tue das nicht nur,
aus finanziellen Griinden, sondern aus den Griin-
den, die ich vorhin darzustellen versucht habe. Ich
vertrete sie bewulBit und aus personlicher Uberzeu-
gung, weil ich der Auffassung bin, daB dies die
Entwicklung der Zukunft fordert.

Herr Kollege Spitzmiiller, Sie haben heute mor-
gen argumentiert, daB die Betroffenen selbst ja gar
nicht an einer solchen Lo&sung interessiert seien.
Nun, das stimmt nicht; zumindest mufl ich sagen:
nicht mehr. Die Entwicklung ist sehr rasant. Noch
vor Jahresfrist zeigten sich die leitenden Angestell-
ten in dieser Frage sehr zuriickhaltend. Diese Situ-
ation hat sich gewandelt. Seit jlingster Zeit ist auch
die Union der leitenden Angestellten — wir haben
ja den Brief vorliegen, Herr Dichgans — fiir eine
Einbeziehung in die soziale Rentenversicherung.
Wir wissen, daBl es sich bei diesem Personenkreis
— um auch das hier deutlich anzusprechen — natiir-
lich angesichts der Einkommen, die sie jetzt haben,
im Grunde nur um eine Grundsicherung fur das
Alter handelt; denn sonst wiirden sie zu stark ab-
fallen von der Differenz des Gehaltes, das sie jetzt
haben, und der Grunidsicherung, die wir ihnen geben
konnen. Aber ich glaube, der Staat ist gut beraten,
wenn er zumindest diese Grundsicherung auf der
Basis von Beitrdgen gibt, ehe er spiter aus allge-
meinen Steuermitteln {iber die Sozialhilfe denjeni-
gen helfen muB, die unverschuldet in Not geraten.

(Beifall in der Mitte.)

Diese Union der leitenden Angestellten hat sich
also fiir die Einbeziehung ausgesprochen. Sie hat
einige arbeitsrechtliche Wiinsche vorgetragen, die
wir wohl nicht heute und hier, aber doch in diesem
Zusammenhang werden priifen miissen. Ich meine:
es liegt nicht nur in der sozialpolitischen Konse-
quenz der Entwicklung, sondern es stimmt eben
auch weitgehend mit den Wiinschen der Betroffe-
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nen iiberein, wenn die Bundesregierung jetzt den
Wegfall der Versicherungspflichtgrenze in der An-
gestelltenversicherung vorschlagt. Ich hétte an sich
gern zu diesem Punkt einige Ausfithrungen ge-
macht, gerade auch im Hinblick auf das, was der
Kollege Spitzmiiller gesagt hat, weil immer wieder
das Argument kam: Thr macht hier so eine Art
Flickwerk, und das ist nur finanzpolitisch und nicht
gesellschaftspolitisch begriindet. Das stimmt nicht,
Kollege Spitzmiiller. Ich darf darauf hinweisen, dal
sich das Verhiltnis Angestellte : Arbeiter im Zuge
der Entwicklung verschiebt. In den néchsten 20 Jah-
ren werden es nicht mehr 60 %o Arbeiter und 40 %o
Angestellte, sondern umgekehrt 60 %o Angestellte
und 40 %o Arbeiter sein. Diese Entwicklung der Zu-
kunft muBl man sehen, und ich glaube, daf§ wir hier
eine Entscheidung treffen, die sozialpolitisch von
grofer Bedeutung ist.

Aus Kreisen der Selbstindigen wird in zuneh-
mendem MaBe die Offnung der gesetzlichen Renten-
versicherung gewiinscht. In der letzten Fragestunde
bin ich darauf angesprochen worden. Sie wissen aus
der Sozialenquete, daB das soziale Sicherungsbe-
diirfnis in der gesamten BevOlkerung wichst. Diese
Aussage wird durch die tatsdchliche Entwicklung
erhértet. Der wirtschaftliche Strukturwandel macht
natlirlich auch vor den Selbstidndigen nicht halt. Das
erleben wir standig. Man sollte die verstarkten
‘Wiinsche nach einer gesicherten Altersversorgung
nicht leichtfertig als versorgungsstaatliches Denken
abtun; denn dieses Bediirfnis ist nun einmal durch
die wachsende Anonymitdt und die Uniiberschau-
barkeit der wirtschaftlichen Zusammenhédnge mit
motiviert. Das bedeutet kein geringeres MaB an
freier Lebensgestaltung. Diese These, daB wir da-
durch etwa die Freiheit der Person einschrianken
wiirden, habe ich nie begriffen. Wo ist denn das
Ganze entstanden? Das Ganze ist dadurch entstan-
den, daB man beim Beamten, insbesondere bei dem
berithmten Richter, sagte: ,Der muB unabhdngig
sein, der muB frei sein, der darf in seiner Entschei-
dung nicht aus wirtschaftlichen Griinden nach da-
oder dahin tendieren miissen.” Das war doch das
Modell. Also: gerade damit er frei ist, ein Stiick
sozialer Sicherung! Und genau das mochten wir
auch fir unsere alten Menschen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es kann also gar nicht darum gehen, daB wir
einen kollektiven Zwang ausiiben. Eine Bevolke-
rungsgruppe oder ein Berufsstand, der eine eigene
funktionsfihige Altersvorsorge hat, soll von uns
nicht etwa in die gesetzliche Sozialversicherung
libergefiihrt werden. Aber, meine Damen und Her-
ren, es ist, das muB ich mit allem Nachdruck sagen,
auch nicht méglich, nur schlechte Risiken in die ge-
setzliche Rentenversicherung aufzunehmen. Wenn
eine Gruppe von Selbstdndigen sich mit Mehrheit
fiir die Einbeziehung in die gesetzliche Rentenver-
sicherung entscheidet, so muB notwendigerweise
die ganze Gruppe diesen Schritt vollziehen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn alle miissen die gleichen Rechte und die glei-
chen Pflichten iibernehmen.

Ich bin durchaus nicht der Meinung, Herr Kollege
Spitzmiiller, daB die Regelung, die wir nunmehr in
der mehrjahrigen Finanzplanung und im Entwurf
des Haushalts 1968 treffen, uns von allen Problemen
der Zukunft befreien wird. Wir haben eine solide
Basis fiir die Entwicklung bis 1971. Wir werden sie
Jahr um Jahr anhand der Tatbestinde priifen miis-
sen. Wir haben die Berechnungen, Herr Kollege
Spitzmiiller, auf Grund der Daten aufgestellt, die
der Bundeswirtschaftsminister in Ubereinstimmung
mit der Bundesregierung in der Zielprojektion fest-
gelegt hat. Da mdchte ich nun nachdriicklich das

.unterstiitzen, was heute morgen dazu gesagt wor-

den ist.. Ich vermag nicht einzusehen, warum sich
der Arbeitsminister in seinen Berechnungen nicht
auf dieselbe Zielprojektion stiitzen sollte, warum
ausgerechnet er auf eine andere.

Damit ist, Herr Kollege Spitzmiiller, nichts gegen
Ihren Wunsch gesagt, die Rechnungen noch mit 3
und 7 %6 zu bekommen. Vom Intellektuellen her ist
das eine interessante Rechnung. Sie wird in meinem
Hause aufgestellt; ich bitte zu entschuldigen, das
wir das in der Kiirze der Zeit noch nicht haben
machen koénnen. Das Haus ist bei dieser Gesetzge-
bungsarbeit — wir dndern jetzt dreifig Gesetze —
einfach {iberfordert. Das ist Tag und Nacht — —

(Abg. Spitzmiiller: Ganz zu schweigen von
der Arbeit auf der Suche nach Kompromis-
senl!)

— Vielen Dank! Sie haben ja Erfahrung darin, Herr
Kollege. — Also diese Zahlen liefern wir Ihnen gern,
sobald wir selber sie haben. Aber ich sage noch ein-
mal: Das mag fiir intellektuelle Diskussionen inter-
essant sein; fiir die politische Entscheidung, fiir die
politische Willensbildung ist das mafBgebend, was
wir uns in der wirtschaftspolitischen Zielprojektion
als Ziel gesetzt haben. Wenn diese Zielsetzung nicht
stimmt, dann stimmt sie im wirtschaftspolitischen
Verhéltnis fiir den ganzen Haushalt und fiir uns
nicht, dann miissen wir alles miteinander neu iiber-
legen und neu iiberdenken. Nur darf man nicht so
tun, als stimme sie nur bei uns nicht; sie stimmt
dann eben in der gesamten Rechnung nicht.

Ein ernstes Problem — Sie haben es angeschnit-
ten, Herr Kollege Spitzmiiller — ist die Frage der
kiinftigen Entwicklung, die Vorausschiatzung. Hier
sind es ja im wesentlichen zwei Punkte. Herr Kol-
lege Dr. Haas hat das ja gestern in seiner Finanz-
rede auch schon angesprochen. Die Mehreinnahmen
infolge des Wegfalls der Versicherungspflichtgrenze
flir Angestellte werden von einigen Instituten ge-
ringer geschdtzt als von den Fachleuten meines
Hauses. Die Differenz liegt bei etwa 200 Millionen
DM; wir haben 650 Millionen DM, und die an-
deren haben 400 und soundsoviel Millionen einge-
stellt. Diese Abweichungen beruhen darauf, daB
man Annahmen dariiber machen muB, wieviele An-
gestellte sich kiinftig werden befreien lassen und
wieviel Beitrdge die versicherungspflichtigen Ange-
stellten kiinftig zahlen werden. Das alles sind An-
nahmen. Ich glaube, daBl in diesem Punkt die An-
nahmen unseres Hauses realistisch sind. Wir sind
ausgegangen von den Erfahrungen, die wir 1965
mit der Befreiung gemacht haben. Damals haben
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sich 14 % befreien lassen. Wir haben jetzt einge-
rechnet, daB die Zahl gréfer sein wird, und sind
von einer Basis von 20 % ausgegangen. Beweisen,
Herr Kollege Spitzmiiller, kann ich nicht, kénnen
Sie nicht, kann niemand, denn niemand vermag in
die Zukunft zu sehen; das wird sich erst im Nach-
hinein herausstellen. Eines mochte ich aber mit aller
Deutlichkeit und Klarheit sagen: Wir haben schon
bei unseren Schatzungen eine wesentlich héhere
Zahl von Befreiungen, namlich 20 %6, einkalkuliert,
und deshalb glaube ich, daB es eine durchaus reali-
stische Zahl ist, die wir in unsere Berechnung ein-
gestellt haben.

Zweitens: Von einzelnen Instituten und auch vom
Verband der Rentenversicherungstrager werden die
Beitragseinnahmen fiir das Jahr 1968 mit rund
1,2 Milliarden DM geringer angesetzt, als wir es
getan haben. Dazu ist zu sagen: Unsere Zahlen ge-
ben den langfristigen Trend an, wie er sich ohne
Beriicksichtigung des Wirtschaftsablaufs 1966/67 er-
geben hatte. Ich habe vorhin schon darauf hinge-
wiesen, daB wir bei aller Bereitschaft, konjunktu-
relle Uberlegungen bei unseren Rentenbetrachtun-
gen mit ins Spiel zu bringen, auf eine langfristige
Betrachtung nicht verzichten konnen. Ich glaube,
darin stimmen wir tiberein. Diese Zahlen sind eben-
falls aus der mittelfristigen Zielprojektion abge-
leitet.

Die anderen Zahlen, die genannt werden, also ein
Minus von 1,2 Milliarden DM, gehen von dem zu
erwartenden Ist-Ergebnis des Jahres 1967 aus. Ich
rdume ein, daB das fiir 1968 eine gewisse Berechti-
gung hat, wenn man es nur auf 1968 projiziert; aber
auf langere Sicht werden sich — das zeigt die Erfah-
rung, und so hat sich auch der Sozialbeirat in seiner
letzten Sitzung geduBert — die Produktivitdt und
damit die Lohne und die Beitrdge nach einem Ab-
schwung nicht von der geminderten Basis aus wei-
ter entwickeln, sondern den voritbergehenden Riick-
gang ausgleichen und wieder in den langfristigen
Trend einmiinden. Ich bin also der Meinung — und
ich werde darin, wie gesagt, vom Sozialbeirat be-
starkt —, daB unsere Vorausrechnungen tiber den
gesamten Zeitraum hin betrachtet realistisch sind.
Ich fiige hinzu: das ist nicht etwa nur die optimisti-
sche Meinung des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung, sondern das ist die mit dem Wirt-
schaftsministerium und dem Finanzministerium ab-
gestimmte Meinung der Bundesregierung. Dabei
weil jeder, Sie so gut wie ich, daf sich niemand
dafiir verblirgen kann, daB fiir jedes Jahr exakt
und genau diese Zahlen zutreffen. Entscheidend ist,
daB der Trend richtig gegriffen ist. Voriibergehende
Abweichungen vom langfristigen Trend sind natir-
lich — und das ist hier heute morgen noch gar nict
angesprochen worden — durchaus ausgleichbar;
denn genau dafiir haben wir ja schlieflich eine Riick-
lage, die es uns ermdglichen soll, schwierige Finanz-
situationen ausgleichen zu helfen.

Als die Riicklage in den vergangenen Jahren bei
guter Wirtschaftsentwicklung Jahr fiir Jahr anwuchs,
hat man das als ganz natiirlich angesehen. Genauso
natiirlich ist es aber auch, daB sich die Riicklage
bei einer voriibergehenden Rezession vermindert.

Das ist nicht nur der Stabilisierung der Finanzlage
und der Beitragssdatze in der Rentenversicherung
dienlich, sondern ist auch konjunkturpolitisch sinn-
voll. Auf diese Weise wird ndmlich in der Hoch-
konjunktur Kaufkraft stillgelegt und im Abschwung
vermieden, dafl man Beitrdge erhohen oder Leistun-
gen senken mufB}, was beides aus wirtschaftspoliti-
schen Griinden unerwiinscht ware.

Wir werden uns auch weiterhin mit der ldnger-
fristigen Finanzierung der Rentenversicherung be-
fassen miissen. Wir werden uns intensiv mit den
Fragen der Vermoégensentwicklung, der Funktion
des Vermogens der Rentenversicherung, der Frage
der ,Abschmelzung” von Vermogenswerten befas-
sen miissen. Das alles sind volkswirtschaftlich und
sozialpolitisch bedeutsame Fragen. Die Frage der
Beitragsentwicklung wird in engem Zusammenhang
mit der Lohnpolitik und der Einkommensverteilung
auch im Rahmen der konzertierten Aktion diskutiert
werden miissen. Die Fragen der rationellen Organi-
sation und Gliederung der Versicherungstriager ste-
hen an. Darauf habe ich bereits hingewiesen.

Ich mdchte hier nur noch das eine nachdriicklich
sagen, das in der Diskussion bisher sehr zu kurz
gekommen ist, dal die hohen Zuschiisse des Bun-
des zur knappschaftlichen Rentenversicherung ja
nicht nur sozialpolitisch motiviert sind, sondern da8
sie zum groBen Teil Folgeerscheinungen der Struk-
turwandlungen des Steinkohlenbergbaus sind. Ich
habe vor einem Jahr hier in diesem Hohen Hause,
als eine Reihe von MafBnahmen im Bereich der
gnappschaftlichen Rentenversicherung zu treffen
war, sehr dezidiert auf folgendes hingewiesen:
Wenn Sie das jetzt tun, werden im sozialpolitischen
Feld bei den Bundeszuschiissen Steigerungsraten
kommen, die nicht mehr bei 2,2 liegen werden; wir
missen dann mit Zahlen wie 2,7, 2,8, 3,1 ja sogar
4 rechnen. Mit jeder Zechenstillegung steigert sich
némlich zwangsldufig die Zahl derer, deren Rente
aus der knappschaftlichen Rentenversicherung mit
staatlichen Zuschiissen zu sichern ist.

Lassen Sie mich an dieser Stelle bemerken: Ich
bin sehr gliicklich dariiber, daB wir diese sozial-
politische Diskussion so sachlich gefithrt haben.

Ih moéchte nun noch etwas zum Verhdltnis der
Sozialpolitik zu den Erfordernissen einer wachsen-
den Wirtschaft sagen. Ich habe vorhin versucht,
darzulegen, daf der Sozialhaushalt darauf in hohem
MabBe Riicksicht genommen hat.

Modeme Sozialpolitik ist im Grunde soziale
Strukturpolitik. Sie ist im Grunde — um einen
modernen Okonomischen Begriff zu verwenden —
auf die Infrastruktur eines langfristigen soliden
Wadhstums gerichtet. Ich halte es, Herr Kollege
Spitzmiiller, nicht fir ausgemacht, da man unserer
Wirtschaft nur recht bescheidene Wachstumsraten
voraussagen kann. Wenn ich bedenke, daf unser
Produktivitdtsstand kaum die Hélfte der Produkti-
vitdt der amerikanischen Wirtschaft erreicht hat,
und wenn ich sehe, welch groBe Produktivitdtskraft
in dieser groBen Industriewirtschaft unvermindert
wirksam ist, so sehe ich fiir unser wirtschaftliches
Wadhstum durchaus Chancen.
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Eines aber muB uns klar sein: Hohes Wirtschafis-
wachstum ist nicht lediglich zwangsldufiges Ergeb-
nis von Wissenschaft und Technik; es vollzieht sich
in sehr viel groBerer Breite. Es ist die Leistung
einer ganzen Gesellschaft, die wir heute mit Recht
Arbeitnehmergesellschaft nennen. Das Wirtschafts-
wachstum von heute und morgen hat eine sehr viel
breitere soziale Dimension. Es braucht daher den
Beitrag der modernen Gesellschaftspolitik. Erhaltung
und Wiederherstellung der Leistungskraft, hohere
Lebenserwartungen der arbeitenden Menschen sind
schon bisher wichtige Grundlagen der wachsenden
Wirtschaft, an denen die Sozialpolitik mitgewirkt
hat.

Aber zu den Voraussetzungen fiir die volle pro-
duktive Entfaltung unserer Wirtschaft gehdrt noch
sehr viel mehr. Dazu miissen wir rechnen die Zu-
kunftssicherung der arbeitenden Menschen, die
Sicherung der Arbeitsplédtze, eine hohe geistige und
berufliche Mobilitdt der Erwerbstdtigen, fortdau-
ernde Anstrengungen der beruflichen Bildung und
die Mitbeteiligung aller Schichten unseres Volkes
an einer breiten Finanzierung unserer Wachstums-
investitionen und unserer Gemeinschaftsaufgaben.
Wer ein hohes Wirtschaftswachstum will und auch
die dabei unumgénglichen Strukturwandlungen be-
jaht, wird nicht umhinkommen, die zunehmenden
Verflechtungen zwischen wirtschaftlichen und sozia-
len Voraussetzungen unserer dynamischen Wirt-
schaft zu sehen und zu bejahen.

Aus dieser Sicht heraus ist die Fortentwicklung
unserer sozialen Rentenversicherung genauso wach-
stumsbezogen wie die Weiterentwicklung der Ar-
beitsmarkt- und Beschdftigungspolitik. Das System
der sozialen Sicherung ist also nichts anderes als
Bestandteil einer Gesellschaftspolitik, die auf pro-
duktive Entfaltung aller Glieder unserer Gesell-
schaft gerichtet ist. Diese Politik muB wirtschafts-
und wachstumsgerecht sein. Sie ist an den gesamt-
wirtschaftlichen Erfordernissen zu orientieren. Sie
ermoglicht erst das, was wir heute als Leistungs-
gesellschaft und Leistungswettbewerb bezeichnen.

Wenn wir diesen Weg weitergehen wollen, den
ich hier nur andeuten konnte, so heilit das fiir die
soziale Rentenversicherung: wir brauchen einen
soliden und festen Boden fiir das System. Dazu
haben wir saubere konkrete Vorschlige gemacht.
Wir brauchen Klarheit iiber die Fortentwicklung.

. Ich mochte schlieBen und sagen: der von der Bun-

desregierung vorgelegte Entwurf des Haushalts 1968
und die mehrjéhrige Finanzplanung weisen nach
meiner festen Uberzeugung hierzu den Beratungen
in diesem Hohen Hause den richtigen Weg.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Biittner.

Biittner (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich moéchte Sie um
Nachsicht dafiir bitten, daB ich die Debatte zu dem
Thema der knappschaftlichen Rentenversicherung
nicht ganz miterleben durfte, weil ich heute morgen

mit einer Bergarbeiterdelegation bei dem amtieren-
den Prasidenten Schoettle war, die eine Resolution,
unterschrieben von 12000 Bergleuten am Nieder-
rhein, iibergab und erlduterte.

Aus der gestrigen Debatte habe ich zwei Dinge in
Erinnerung. Das waren einmal die Ausfiihrungen des
Kollegen Haas von der FDP mit seinem Angriff auf
die Rentendvnamik, und das war zweitens ein
Zuruf meines Kollegen Matthéfer: ,Wie froh bin ich
doch, daB wir mit Thnen nicht in einer Koalition
sind!"

Ich will zum Thema der knappschaitlichen Renten-
versicherung nicht wiederholen, meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen, was ich Thnen in
einem ausfiihrlichen Schreiben vom 21. September
1967 mitgeteilt habe. Ich bedauere personlich, da8
wir uns als Parlamentarier selbst Fesseln angelegt
haben insofern, als der Ausgleich in den einzelnen
Ressorts gefunden werden mufB. Das ist meine per-
sonliche Meinung. Es ist bekannt, daB noch einzelne
Ressorts zu durchforsten sind, z. B. Einzelplan 14,
der Verteidigungshaushalt.

Aber was sicherlich Sie wie mich bedriickt und fiir
mich AnlafBl ist, hier das Wort zu nehmen, ist das
Los des Bergmanns und seiner knappschaftlichen
Rentenversicherung. Die mangelnde Vorausschau —
das hat der Bundesminister Katzer mit anderen Wor-
ten hier auch dargelegt — und der Strukturwandel
in der Energiewirtschaft haben zu bedngstigenden
Zustdnden an der Ruhr, an der Saar und an der
Wurm im Aachener Land gefithrt. Das Verhdltnis
von Aktiven zu Rentnern ist katastrophal geworden,
genauso wie es eine Katastrophe ist, daB in der
Bundesrepublik téglich fiinf Bergleute an der Sili-
kose, der schlimmsten aller Berufskrankheiten der
Welt, sterben, um nicht einen hérteren Ausdruck fiir
dieses Abschiednehmen von dieser Welt zu gebrau-
chen.

Es heiBt im amtlichen Bulletin und in der Begriin-
dung, daB die Steigerungssétze fiir Altersruhegelder
und Erwerbsunfédhigkeitsrenten in einem Zeitraum
von fiinf Jahren schrittweise von 2,5 auf 2v.H.
gesenkt werden sollen. Ich halte diesen BeschiuB
weder in der Sache noch moralisch fiir begriindet.

(Abg. Ollesch: Sehr gut!)

Zur Sache selbst noch einige konkrete Zahlen. Ich
habe die Beitrdge fiir die Zeit vom 1. Januar 1924
bis 31. Dezember 1967, also fiir 44 Jahre — das ist
kein willkiirlicher Zeitraum — oder fiir 528 Monate
zusammengestellt. In diesen 528 Monaten sind im
Monatsdurchschnitt zur Rentenversicherung entrich-
tet worden: fiir den Arbeiter 8,14 %o, fiir den Ange-
stellten 7,79 %o; fiir den Bergarbeiter 18,82 %0 und
fur den Bergbauangestellten 18,17%,. Das ist gut
das Zweieinviertelfache. Ich bin der Meinung, daB
diese Beitragsleistung verpflichtet.

Ich habe auch aufmerksam zugehért, als heute
morgen Kollege Stingl von der Grenze des Zumut-
baren bei der Beitragserhebung gesprochen hat. Ich
bin der Meinung, daB bei dem Vorschlag der Bun-
desregierung — bei der Vorlage und Begriindung
im Kabinett — diese Beitragsleistungen nicht genti-
gend Beriicksichtigung gefunden haben. Ich muf
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auch darauf hinweisen — fiir diejenigen, die jetzt
sagen, der Bergmann zahle ,nur” 8,59%o und der
Unternehmer zahle 159% —, daB dieses Verhdltnis

friiher genau umgekehrt war, dal der Arbeitnehmer
drei Finftel und der Arbeitgeber zwei Fiinftel der
Beitrdge entrichtet hat und daB zur Vermeidung
einer Auseinandersetzung wegen der Lohne, also
zur Vermeidung eines Lohnkampfes, das Beitrags-
verhdltnis umgekehrt worden ist.

Der Bergmann hat zu allen Zeiten nicht nur seine
Gesundheit fiir unser Volk geopfert, er hat auch
materielle Opfer gebracht. Nur ein Beispiel aus dem
vergangenen Jahrhundert — dabei will ich es be-
wenden lassen —: Mir liegt eine Fotokopie einer
Lohnabrechnung fiir einen Bergmann aus dem Jahre
1899 vor. Er hat damals bei 29 Schichten im Monat
72,80 Goldmark verdient. Davon sind ihm einbehal-
ten worden: an Beitrdgen zur Reichsversicherung —
wie damals die Arbeiterrentenversicherung hieffl —
75 Pfennig und an Beitrdgen zu seiner Knappschaft
4 Goldmark; also mehr als das Fiinffache des Ver-
sicherungsbeitrages hat er zu seiner knappschaft-
lichen Pension gezahlt. ‘Dieser Tatbestand recht-
fertigt, wie auch die Beitragsaufstellung, die ich fir
die letzten 44 Jahre gegeben habe, nach meinem
Dafiirhalten nicht eine globale Kiirzung oder Ab-
schmelzung — oder wie man es bezeichnen will —
der Erwerbsunfdhigkeitsrenten und der Altersruhe-
gelder von 2,5%p auf 29 in finf Jahren; das sind
praktisch 20/ Rente.

Ich erkldare aber auch ausdriicklich, daB ich die
Bemiihungen unserer Regierung anerkenne, im Rah-
men der mittelfristigen Finanzplanung aus dem Ein-
jahresdenken herauszukommen, daB im Vorder-
grund allen Handelns die Sicherheit des Arbeits-
platzes und die Stabilitdt unserer Mark stehen.

Ich bin vollig der gleichen Meinung, die gestern
mein Freund und Fraktionskollege Dr. Alex Moller
vertreten hat, daB wir zu einem Sozialplan kommen

- miissen, daB wir zu einer Entwirrung auf dem Ge-

biete des Sozialversicherungsrechts kommen miis-
sen, daf3 der Rentenbescheid fiir den Versicherten —
fiur den Rentner — wieder tibersichtlicher wird, daB
er so einfach wird, wie er frither gewesen ist, damit
der Rentner sich ohne KompalB durchfinden kann
und nicht einen Rechtsschutzsekretdr zur Erldute-
rung des Rentenbescheides in Anspruch nehmen
muB.

Ich finde auch, daB der Bergmann nicht mit dem
Kinderchor aus dem ,Evangelimann” getrostet ist:
»Selig sind, die Verfolgung leiden um der Gerechtig-
keit willen, denn ihrer ist das Himmelreich.” Damit
ist der Bergmann im Augenblick nicht getrostet. Er
muB mit mir der Meinung sein, daB} er nicht nur in
bezug auf die Beitragsleistung, sondern auch im Hin-
blick auf die materiellen Opfer, die er immer ge-
bracht hat, nicht gerecht behandelt wird.

‘Wenn wir — und das ist mein Vorschlag — auf
dem Gebiet der Besteuerung der Sparkassen und der
Kreditgenossenschaften nach einer Sachverstandi-
genanhorung zu einer gerechteren Losung gekom-
men sind, mit der die meisten einverstanden sein
konnten, dann sollten wir im Ausschull fiir Sozial-

politik zu diesem schwierigen Thema auch noch
einmal Sachverstindige anhéren mit dem Ziel, daB
wir woméglich von der globalen Abschmelzung der
Altersruhegelder und der Erwerbsunfdhigkeits-
renten von 2,5%o herabkommen. Ich bin iiberzeugt
davon, daB nicht das starre Festhalten an dieser
Abschmelzung, sondern das Bemiihen im Ausschuf
fir Sozialpolitik, neue Moglichkeiten, neue Perspek-
tiven sich ergeben zu lassen, zu einer gerechteren
Losung fiithrt. Ich bin der Meinung, daB es der Berg-
mann wert ist, daB wir das Thema noch einmal
tiberdenken und im AusschuB fiir Sozialpolitik be-
raten, ohne den Rahmen des Gesamtvolumens zu
sprengen. Wir sollten es uns angelegen sein lassen,
fir den Bergmann zu diesem Thema noch einige
Nachtschichten zu verfahren, fiir den Bergmann, der
schon so viele fiir uns verfahren hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bedaure, daB ich
zu so fast spdter Stunde doch noch einige sehr
grundsétzliche Ausfilhrungen machen muB, da der
Herr Bundesarbeitsminister dankenswerterweise
darauf aufmerksam gemacht hat, daB dieses Finanz-
anderungsgesetz eben nicht nur ein Haushaltssiche-
rungsgesetz darstellt, sondern Weichenstellungen
fiir lange Zeit vornimmt und daf deshalb mit aller
Griindlichkeit, aller Ausgewogenheit, aber auch mit
aller Deutlichkeit iiber diese grundsdtzlichen Fra-
gen hier auch in der ersten Lesung gesprochen wer-
den muB. Es darf nicht wieder dazu kommen, daB
eines Tages nach vier, finf, sechs Jahren Kollegen,
die dabei waren, aufstehen und sagen: Ja, das ha-
ben wir nicht gewuBt, daB das und jenes in dieser
Entscheidung mit beinhaltet war. Deshalb muB} ich
um Geduld bitten, wenn wir Freien Demokraten als
Opposition hier noch ein paar Fragen gekldrt wis-
sen wollen und auch, wie Sie es immer gewtinscht
haben, Thnen fir bestimmte Punkte Gegeniiberle-
gungen zur Diskussion darlegen.

Der Herr Bundesarbeitsminister hat erfreulicher-
weise sehr viele Einzelfragen meines Kollegen
Spitzmiiller hier behandelt und beantwortet. Wir

sind sehr dankbar dafiir. Nur die eine, wie wir mei- .

nen, Grundsatzfrage ist leider nicht beantwortet
worden, ndmlich die Frage: Was bedeutet Garantie-
rung des sozialen Besitzstands? Ist das projiziert
auf den Tag, ist das projiziert auf den Zeitpunkt
des Abschlusses der Versicherung, wenn ich so sa-
gen darf, ndmlich des Eintritts in die Rentenver-
sicherung, ist das projiziert auf den Zeitpunkt des
Renteneintritts? Das ist eine sehr, sehr wesentliche
Frage, die hier in dieser Debatte geklart werden
muB. Bis zur Stunde haben wir keine Kldrung er-
halten. Denn wenn ich die Vorschldge der Bundes-
regierung zu den verschiedenen Punkten, die hier
zur Debatte stehen, betrachte, muBl ich sagen, daB
darin der soziale Besitzstand zwar vom Tage her
gewahrt ist, nicht aber vom Grundsatz her. Und
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dariiber vor aller Offentlichkeit Klarheit zu schaf-
fen, sollte auch Aufgabe dieser Debatte sein.

Der Herr Bundesarbeitsminister hat davon ge-
sprochen, dafB} es, wenn man Kritik an den MalBinah-
men der Regierung iibe, notwendig sei, auch zu
sagen, wo mehr und wo weniger gekiirzt werden
solle. Er hat gesagt, der Regierung sei es hier nicht
nur gelungen, die strukturellen Probleme der ge-
samten Sozialversicherung praktisch anzupacken,
sondern auch, dafiir Losungen anzubieten. Hier,
Herr Bundesarbeitsminister, sind wir eben unter-
schiedlicher Meinung. Sie haben zwar punktuelle
Vorschldge gemacht, wie man iiber die néchsten
ein, zwei Jahre hinwegkommen kann. Aber daf§ Sie
die strukturellen Fragen der Sozialpolitik hier be-
handelt hétten, das kann man beim besten Willen
nicht sagen.

(Abg. Stingl: Da habt ihr wieder nicht
zugehort!)

— Aber lieber Herr Kollege Stingl, wir haben den
ganzen Tag sehr aufmerksam zugehort, und wir ha-
ben auch gelesen, was Sie vorgeschlagen haben. Sie
haben selbst zugeben miissen — und Thr Bundes-
finanzminister hat es in seiner Haushaltsrede zum
Ausdruck gebracht —, daB damit natiirlich die
grundsétzlichen Probleme nicht gel6st seien. Genau
unsere Meinung! Wenn Sie nicht einer Meinung mit
dem Bundesfinanzminister sind, miissen Sie das in-
nerhalb Threr Koalition und mit der Regierung kla-
ren. Aber Sie konnen uns von der Opposition doch
nicht verdenken, daB wir diesen Unterschied hier
deutlich sichtbar machen. Sie, Herr Kollege Stingl,
haben heute vormittag hier wortlich gesagt: ,Und
da bin ich nicht mit Thnen einer Meinung, Herr Bun-
desfinanzminister.” Dann kénnen Sie nicht bezwei-
feln, daB eben nicht alle struktrellen Probleme, alle
grundsétzlichen Fragen geklirt sind. Vielmehr sind

sie ungekldrt, ungekldrt sogar zwischen IThnen und

Threr Regierung. Nicht anderes!

(Beifall bei der FDP. — Zuruf des Abg.
Stingl.) :

Herr Bundesarbeitsminister, Sie haben mit Recht
gesagt — und nicht nur Sie, sondern auch verschie-
dene Kollegen, die vorher gesprochen haben —, es
komme darauf an, die Alterssicherung so aufzu-
bauen, daB nach einem vollendeten Arbeitsleben
der Lebensabend gesichert sei, und zwar nicht nur
im Sinne des Existenzminimums, sondern nach Mog-
lichkeit so, daB der Lebensstandard, der bis zum
Eintritt in den Lebensabend vorhanden gewesen ist,
weiter gehalten werden konne. Das ist eine Forde-
rung, die wir alle gemeinsam vertreten. Nur iiber
die Wege, die dahin fithren, miissen wir diskutieren.

Sie sagen, der Alterssicherung miisse der erste
Rang eingerdumt werden. Hier gehen wir mit Thnen
einig. Nur, sehr verehrter Herr Bundesarbeits-
minister und sehr verehrte Kollegen von der CDU/
CSU und SPD, wenn ich der Alterssicherung einen
Vorrang einrdumen will, muB ich iiberlegen, wo ich
in dem Gesamtgebaude vielleicht das eine oder
das andere nachrangig einordnen kann. Die Ent-
scheidung, etwas nach vorn zu bringen, bedingt doch
auf der anderen Seite immer die Entscheidung, dafiir

etwas anderes etwas weniger intensiv zu behan-
deln. Ich werde Thnen hieritber nachher noch einige
Uberlegungen oder, wenn Sie wollen, alte Gedan-
kengédnge, neu vortragen.

Mit Recht hat der Herr Bundesarbeitsminister dar-
auf hingewiesen, daB die Bundesregierung und die
Koalition bei Ihren Uberlegungen nicht nur der
Solidaritdt des Beitragszahlers mit dem Rentner,
sondern auch der Solidaritdt des Rentners mit dem
Beitragszahler besonderes Gewicht beigemessen
haben. Absolut einverstanden!' Nur wundern wir
und, daB Sie dann z. B. bei der Gestaltung des
Krankenversicherungsbeitrages der Rentner — wie
Sie es nennen; in Wahrheit ist es gar kein richtiger
Krankenversicherungsheitrag — in Thren Vorschla-
gen nicht konsequent sind. Konsequent wiére es
doch, zu sagen: Die Renten sind bruttoarbeitslohn-
und bruttogehaltshezogen, sie sind Lohn- und Ge-
haltsersatz, also miissen sie beitragspflichtig ge-
macht werden. Das wére logisch nach dem, was Sie,
Herr Kollege Katzer, hier gesagt haben. Sie bleiben
dann plotzlich auf halbem Wege stecken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo denn?)

— Natiirlich! Sie sind nicht nur auf dem halbem
Wege, sondern auf einem Viertel des Weges stecken-
geblieben. Der halbe Weg waren die 4 %o der Re-
gierung, und der Viertelweg sind Thre 2%, die Sie
jetzt als KompromiBl ausgehandelt haben. Denn Sie
haben selbst gesagt, Herr Kollege Stingl: Eigentlich
miiBte man 8% Beitrag zugrunde legen. Das ware
das Systemgerechte fiir die Krankenversicherung
der Rentner, wenn ich mich — so Sie — anlehne an
die Beitrdge der Angestelltenkrankenkassen, die
keine Barleistungen verlangen.

(Abg. Stingl: Da haben Sie nur den ersten
Satz gehort! Beim zweiten haben Sie sich
die Ohren zugehalten!)

Das ist eine Uberlegung, die man durchaus anstellen
kann, aber sie wdre nur dann logisch, Herr Kollege
Stingl, — —

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Was wiirden
Sie als konsequenter Mann beantragen?)

— Lieber Herr Kollege Schmitt, ich bin ja schon
dabei. Das wiirde konsequehterweise bedeuten, Herr
Kollege Stingl — wenn Sie in diesem Gedanken
weitergehen —, daBl Sie dann nattirlich vorher den
Pauschalbetrag, den die Rentenversicherung jetzt an
die Krankenkassen zahlt, ndmlich 40 DM pro Rent-
ner, den Renten zuschlagen. Dann wdire das eine
ganz logische Uberlegung, die Sie hier angestellt
haben. Das wilirde dazu fithren, daB bei den kleine-
ren Renten sogar ein Mehrbetrag fiir den Rentner
herausk&me, daB aber bei den gréBeren Renten ein
Minusbetrag herauskdme. Rechnen Sie sich das
durch! Das ist die logische Folge dessen, was Sie
heute frith hier im Hause gesagt haben. Wir werden
im Ausschul Gelegenheit haben, dariiber zu spre-
chen. Herr Kollege Schmitt, das war die Antwort
auf Thre Frage. :

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Werden Sie
konsequent beantragen oder nicht?)

<
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— Ich bin noch nicht fertig. Wenn Sie am SchluB
diese Frage stellen, bin ich gern bereit, sie zu be-
antworten, wenn ich sie bis dahin nicht beantwortet
habe.

Der Herr Bundesarbeitsminister hat davon ge-
sprochen, im Jahre 1957 sei die Grundsatzent-
scheidung gefallen, und diese werde jetzt bestatigt
werden. Genau darum geht es. Ich bedaure, daB ich
so viele Kollegen, insbesondere aus der CDU/CSU-
Fraktion, nicht sehe, die bei den Diskussionen in
der Offentlichkeit oft die Bedenken, die wir haben,
teilen, aber offensichtlich hier, wenn es darum geht,
die Dinge im Bundestag zu beraten, nicht dabei sind.

(Abg. Kithn [Hildesheim]: Das kénnen nicht
sehr viele seinl)

— Das sind eine ganze Menge, Herr Kollege Kiihn,
mehz, als Ihnen manchmal lieb ist. Das sehen wir an
den Reaktionen aus Ihren Reihen.

DaB mit dieser Finanzénderungsvorlage praktisch
festgelegt werden soll, dafl das System so, wie es im
Jahre 1957 beschlossen wurde, ohne Anderungen
fortgefithrt wird, das ist der erste Anschein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben!)

Aber wenn wir einmal genau hineinleuchten, stellen
wir fest, daB zwar gesagt wird: an dieser Formel,
an diesem Grundsatz der Bruttolohnbezogenheit darf
nicht geriittelt werden, daB aber gleichzeitig Vor-
schldge gemacht werden — nicht nur in der Knapp-
schaft, sondern auch in den anderen Bereichen —,
die doch daran drehen und riitteln.

Ich habe Verstdndnis dafiir, dal man versuchen
will, die Mangel, die zutage getreten sind, auszu-
gleichen. Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Koalition, haben Sie dann bitte den
Mut, hier offen auszusprechen, daB sich heraus-
gestellt hat, daB die Rentenformel so, wie sie im
Jahre 1957 beschlossen worden ist, eben nicht fir
alle Félle unserer wirtschaftlichen Entwicklung
durchgehalten werden kann! Diesen Mut sollten
Sie haben. Sie haben aber leider diesen Mut nicht,
uns das hier offen darzulegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch falsch!)

— Das ist nicht falsch, wie Sie gleich noch bei der
Darlegung weiterer Beispiele horen werden.

{Abg. Stingl: Auch wenn wir es horen, mub
es nicht wiahr seinl)

Herr Kollege Moller hat gestern gesagt, da meine
Meinungsduferung zu dem Kompromif doch eigent-
lich nicht richtig gewesen sei. Dabei habe ich mich
nur dessen befleiBigt, was der Kollege Spitzmiller
iiber die Rede Ihres Herrn Fraktionsvorsitzenden in
Godesberg gesagt hat: man miisse die feinen Tone
héren. Den feinen Ton haben Sie leider diberhort.
Ich habe ndmlich wortlich gesagt: Der Koalitions-
kompromifl kann nach dem Sprachgebrauch vergan-
gener Jahre nur als glatter Umfall bezeichnet wer-
den. Wenn Sie, Herr Kollege Moller, von dem
Sprachgebrauch vergangener Jahre abkommen
wollen, haben wir gar nichts dagegen. Wenn Sie
heute die Erkenntnis haben, dal Kompromisse zu
einer Koalition gehoren, so kann ich nur feststellen,

daB das eine erfreuliche Weiterentwicklung ist, aus
der Erfahrung heraus.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der SPD:
Das war ein geistiger Umfall!)

— Das war kein geistiger Umfall, sondern nur die
Feststellung, daB Sie die Dinge von der Oppositions-
bank her offensichtlich anders gesehen haben, als
Sie sie jetzt von der Regierungshank aus sehen.

(Abg. Stingl: Genau wie Siel}

— Herr Kollege Stingl, Sie werden beim besten
‘Willen nicht behaupten kénnen, daBl das, was ich
jetzt hier vortrage, von uns jemals anders gesagt
worden sei. Sie haben selber gesagt, mit uns sei es
so schwierig gewesen. Wahrscheinlich doch deshalb,
weil wir einen Standpunkt hatten und diesen Stand-
punkt durchgehalten haben. Das war der Unter-
schied.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der CDU/ -
CSU: Der falsche Standpunkt! — Weitere
Zurufe von den Regierungsparteien.)

— Welcher Standpunkt richtig oder falsch war, das
werden Sie, verehrter Kollege, ich fiirchte, viel
schneller an den Beschliissen, die Sie noch gemein-
sam mit Thren Kollegen zu fassen haben, spiiren,
als Thnen selbst lieb ist.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Mein Kollege Spitzmiiller hat heute frith schon
darauf hingewiesen, daB in der Entwicklung der
letzten Jahre sichtbar wurde, daB der Teil von Lohn
und Gehalt, der dem einzelnen frei zur Verfligung
steht, immer geringer geworden ist, weil Beitrags-
belastung auf der einen Seite und Steuerbelastun-
gen auf der anderen Seite gestiegen sind. Macht sich
eigentlich jeder von Ihnen immer klar, daB wir im
Augenblick bei den jetzigen Beitrdgen 25,3 %o, also
rund ein Viertel, vom Bruttolohn oder Bruttogehalt,
im Schnitt berechnet, bereits an Beitragsleistungen
— wenn ich Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrag
zusammenziehe — flir Krankenversicherung, Ren-
tenversicherung und Arbeitslosenversicherung auf-
zubringen haben? Dabei bin ich von 14 %o fiir die
Rentenversicherung ausgegangen. Wenn wir nun
die beabsichtigte Beitragssteigerung berticksichti-
gen, kommen wir ohne Steuerbelastung zu einer
Vorbelastung von etwa 30 %o allein fiir die soziale
Sicherung.

Da stellt sich doch mit Recht die Frage: Wo ist
hier die Grenze? Sie haben heute gesagt, Herr Kol-
lege Stingl: da, wo die Belastung noch vertretbar
ist. Das ist natiirlich sehr schén weich ausgedruckt.

(Abg. Stingl: Ich habe sogar vorgelesen,
wie ich es meine! Aber Sie haben wieder
nicht ganz zugehort!)

— Natitrlich habe ich zugeho6rt, Herr Kollege Stingl.
Sie haben niemals versudht, eine konkrete Zahl aus-
zusprechen.
(Abg. Stingl: Weil es die nicht gibt!)

— Wir sind bereit, konkrete Zahlen zu nennen.
Wir sind der Meinung, daB die 25,3%., die wir
heute haben, an sich schon die obere Grenze dar-
stellen. Wenn man nun fiir die Rentenversicherung
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mehr Beitrdge braucht, ob vielleicht in anderen Be-
reichen durch Umstrukturierung ein geringerer Bei-
tragssatz moglich ist. Aber daran wollen Sie bis
jetzt nicht herangehen. Hier ist die Frage gestellt,
uber die wir gemeinsam reden miissen.

(Abg. Killat: Sie wollen also die Renten
kiirzen?)

— Nein! Aber lieber Herr Kollege Killat, wissen Sie
nicht, daB wir z. B. auch schon einmal iiber die Kran-
kenversicherungsreform gesprochen haben, daB da
Uberlegungen im Gange waren? Ist es denn richtig
— hier sollten Sie sich doch einmal véllig frei
machen von der Uberlegung: hie SPD, da CDU oder
FDP, und eine grundsatzliche Uberlegung anstel-
len —, daB Sie bei Ihren gesamten sozialpolitischen
Uberlegungen immer davon ausgehen, daB eine
weitere Steigerung der Beitrdge erfolgen werde? Ist
eine derartige weitere Steigerung der Beitrage denn
richtig? Wir sind der Meinung, daB der fortwdhrend
steigende Teil des Einkommens, der fiir diese Siche-
rung abgezweigt wird, die Belastungsgrenze er-
reicht hat. Wer das verneint, gibt damit zu erken-
nen, daB er lieber sieht, wenn statt 25 ®/o bald 30 %,
vielleicht sogar ein noch hoéherer Teil, von Lohn
und Gehalt in gemeinsame Sicherungseinrichtungen
flieBen und damit praktisch den Spielraum fiir die
hier oft beschworene Vermégensbildungsmdglich-
keiten immer weiter einschranken; denn das ist
doch die Folge davon. Sie koénnen nicht beides zu
gleicher Zeit haben. Hier miissen Sie sich entschei-
den, was Sie wollen. Aber diese Entscheidung zu
treffen, waren Sie bisher nicht in der Lage.

(Abg. Stingl: Bei gesteigerter Real-
einkommenshdhe weitergehend!)

— Bis zur Stunde haben Sie diese Entscheidung nicht
gefallt.

Mit Recht hat Herr Kollege Schellenberg davon

gesprochen, daB z. B. im Bereich des Familienlasten- |

ausgleichs keine Konzeption vorliegt. Die Zwischen-
frage von Herrn Kollegen Wuermeling hat offen-
bart, wie doch noch manches am Brodeln ist, und
man fragt sich, wie lange der Kitt hélt, der vor
wenigen Tagen hergestellt worden ist.

(Abg. Dr. Wuermeling: Der halt schon!)

— Der halt schon, Herr Kollege Wuermeling? Das
heiBt, Sie haben Ihre Auffassung in der Zwischen-
zeit aufgegeben?

(Abg. Dr. Wuermeling: Nein! Trotzdem!)

— Wenn das so ist, nehmen wir es zur Kenntnis.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Kollege
Mischnick, gestatten Sie eine Zwischenfrage des

Herrn Killat?
Mischnick (FDP): Bitte!

Killat (SPD): Herr Kollege Mischnick, Sie spra-
chen hier von 30 %o Sozialbelastung. Ist Thnen nicht

_ bekannt, daB wir im vergangenen Jahr fir alle

Sozialleistungen, nicht nur der Sozialversicherung,
auch fir Kriegsopfer, fiir Lastenausgleich, fir Ver-
triebene, fiir Sozialhilfe, 69 Milliarden DM ausge-

geben haben? Bei einem Bruttosozialprodukt von
478 Milliarden DM sind das nur 15 %o.

Mischnick (FDP): Aber Herr Kollege Killat, ich
miufBte jetzt fast genauso anworten, wie vorhin Kol-
lege Stingl mir zugerufen hat: Haben Sie nicht ganz
aufgepaBt?

Ich habe davon gesprochen, wie hoch die Bela-
stung von Lohn und Gehalt ist. Ich habe nicht davon
gesprochen, welcher Anteil vom Sozialprodukt in
die Sozialversicherung oder sonstige Einrichtungen
flieBt. Das ist natiirlich auch eine Frage, aber nicht
die allein entscheidende Frage.

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

Als der Bundesfinanzminister vorgestern davon
sprach, dal hier gewisse Ansatze zur Reformierung
gegeben sind, daB aber die groBe Entscheidung noch
kommen miisse, war spilirbar, da das auf wenig
Resonanz bei Thnen stief. Ich verstehe das, denn
Reform der Rentenreform hat natiirlich eine schlech-
ten Beigeschmack. Das Gefithl wird erwedkt, als sei
doch vielleicht das eine oder das andere falsch ge-
wesen, und man gibt nicht so gern zu, dal man da
etwas falsch gemacht hat.

" Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
all das, was Sie heute an EinzelmaBnahmen — und
das bitte ich vor allen Dingen die Kollegen sehr
aufmerksam in sich zu verarbeiten, die nicht un-
mittelbar mit der Sozialpolitik zu tun haben —, was
Sie an Vorschlagen bringen, ist doch weiter nichts
als ein Puzzlespiel, was iiber die nachsten Schwie-
rigkeiten hinweghelfen soll. Es ist kein Versuch,
auf Dauer zu Loésungen zu kommen — und das ist
die entscheidende Frage —, die sowohl dem Rentner
von heute wie dem Beitragszahler von heute ge-
recht werden. Was bisher geschieht, stand ja immer
unter dem Motto — und das wurde sehr deutlich

i gesagt —: Es geht darum, den Rentner von heute

zu sichern. Die Frage, was mit dem Beitragszahler
von heute als Rentner von morgen wird, ist mit all
den Uberlegungen, die bisher hier vorgebracht wor-
den sind, nicht beantwortet worden.

(Zustimmung bei der FDP. — Abg. Stingl:
Das ist doch sagenhaft!)
— Das ist nicht sagenhaft, sondern das ist eine
Tatsache.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man
konnte iiber diese Einzelfragen durchaus diskutieren.
Man koénnte sagen: Wir brauchen jetzt noch ein,
zwei Jahre Zeit, um das, was an Schwierigkeiten
finanzpolitischer Art vor uns steht, zu tiberwinden.
Aber dann miissen wir eben die Generalentschei-
dung treffen, wohin es weitergehen soll. Sie sagen:
heute Generalentscheidung, ohne klar zu wissen, ob
wirklich die Uberlegungen iiber die Finanzierung,
die Sie fiir die Zukunft haben, durchhaltbar sind.

Ich teile die Meinung von Herrn Minister Katzer.
Ich teile die Meinung von Ihnen, Herr Kollege
Stingl. Wenn die Bundesregierung beschlossen hat,
55 % als Grundlage zu nehmen, dann haben Sie
keinen AnlaB, dann hat das Arbeitsministerium
keinen AnlaB, davon abzuweichen. Aber durch diese
Tatsache allein wird ja der angenommene Prozent-
satz fiir das Wadhstum von 5,5 % nicht richtiger.
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Er ist nach unserer Uberzeugung — das haben wir
bei der Debatte am 6. September schon gesagt —
leider eben zu hoch angesetzt. Das bedeutet aber,
daB all Thre Berechnungen, auf denen Sie im Augen-
blick aufbauen, schon im néachsten Jahr hinfallig
sind, wenn sich herausstellt, dal 1968, wie wir be-
flirchten, eben nicht eine Wachstumssteigerung von
5,5 o zu verzeichnen ist. Sie sagen, wir sprechen
jetzt von 1968. Das unterscheidet uns eben. Uns
geht es eben nicht nur um das, was im néchsten
Jahr passiert, sondern uns geht es um die grund-
sdtzlichen Losungen, die wirklich langfristig wirk-
sam sind.

(Abg. Stingl: Genau das habe ich heute
morgen gesagt!)

— Lieber Kollege Stingl, dann miissen Sie zumin-
dest zugeben, daB in Thren Uberlegungen, die auf
der Steigerung von 5,5 %o aufbauen, die Gefahr
liegt, daB Sie schon im néchsten Jahr feststellen
miissen, daB die Ausgangsbasis falsch gewesen ist,
das heiBit, daB Sie im n&chsten Jahr zu noch gréfe-
ren Korrekturen kommen miissen, als Sie sie in die-
sem Jahr vornehmen zu kodnnen glauben.

(Zuruf des Abg. Stingl))

— Aber Sie miissen doch zugeben, daB die Voraus-
setzungen eben variabel sind.

(Abg. Stingl: Herr Katzer und ich haben

gesagt, 'wenn die Voraussetzungen sich

dndern, missen wir andere Beschliisse fas-
sen!)

— Ausgezeichnet! Wenn Sie mit uns dieser Meinung
sind, heiBt das aber gleichzeitig, daB Sie mit Threm
Rezept, von Jahr zu Jahr arbeiten zu wollen, nicht
die Garantie geben konnen, von der Sie immer
sprechen, daB ndmlich der Rentner an seinem Le-
bensabend wissen mull, woran er ist. Das konnen
Sie nicht garantieren, wenn Sie so wie bisher weiter
arbeiten.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Stingl: Die

langfristige Garantie ist gegeben, die kurz-

fristigen MaBnahmen miissen getroffen
werden; genau umgekehrt!)

Der Herr Bundesfinanzminister hat vorgestern einen
sehr interessanten Satz gesagt, als er ausfiihrte —
ich zitiere —;

Der entscheidende Fortschritt

— namlich dieser Haushaltsplanung, dieses Finanz-
dnderungsgesetzes —

besteht darin, daB die auf ein Jahr begrenzte
und «durch tagespolitische Zufédlligkeiten ... be-
stimmte Haushaltspolitik endgtiltig {iberwun-
den sein soll.

In seinem Manuskript stand noch: ,liberwunden
ist". Ich hatte das Gefithl, daB die Erfahrungen
mit dem KompromiB zwischen den beiden Frak-
tionen am Dienstag ihn zu der vorsichtigeren For-
mulierung: ,iberwunden sein soll” veranlaBt haben.
Das heifit aber, daB Ihr Bundesfinanzminister — er
nickt; Sie haben wns ja immer den Vorwurf ge-
macht, wir hétten unseren Finanzminister nicht ge-
nug gestiitzt — schon jetzt, kaum zehn Monate nach

Griindung dieser Koalition, die Sorge haben muB,
daB Sie, obwohl er und die Regierung gewisse rich-
tige langiristige Uberlegungen angestellt haben,
ihn und die Regierung dabei im Stich lassen, diese
Uberlegungen durchzufiithren,

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller;: Kein
Gedanke daran!)

— Kein Gedanke daran? — Es ist erfreulich, daB
Sie das sagen, Herr Kollege Moller. Das heiBt dann
aber auch, Herr Kollege Moller, daBl Sie bereit sein
miissen, unserer Uberlegung zu folgen, die da lau-
tet: Es 14Bt sich einfach nicht miteinander verein-
baren, auf der einen Seite zu sagen, die Rentenfor-
mel bleibe so, wie sie schon 1957 beschlossen wor-
den ist, unverdndert, sozialer Besitzstand sei garan-
tiert, auf der anderen Seite aber gleichzeitig Ein-
griffe vorzuschlagen. Das ist dann nicht mehr red-
lich.

Herr Kollege Stingl sagte, daB es schdbig wire,
wenn man heute den Rentnern Belastungen zusétz-
lich aufbrummte, -die man 1957 nicht gewollt habe.
Herr Kollege Stingl, es ist natiirlich genauso schabig,
wenn man heute die Beitragszahler und Rentner in
den Glauben versetzt, das werde alles sehr gut
gehen, und dann dhnliche MaBnahmen, wie sie jetzt
zur Diskussion stehen, alle Jahre wieder notwen-
dig werden. Denn das wére dann natiirlich keine
kontinuierliche, systematische und das Vertrauen
in die Zukunft der Einrichtung rechtfertigende Poli-
tik. DaB die Unzufriedenheit mit der Rentenreform
wichst, ist doch wunbestreitbar, unbestreitbar vor
allen Dingen deshalb, weil ein wesentlicher Punkt
nicht erreicht werden konnte. Wir stehen namlich
vor der Tatsache, daB es heute eine ganze Menge
Rentner gibt, die zwar zugegebenermaBen niedrige
Beitragszahlungen geleistet haben, die aber haufig
sehen miissen, daf sie mit ihren Leistungen unter
den Séatzen liegen, die die Sozialhilfe denjenigen
bringt, die nie einen Pfennig Beitrag gezahlt haben.
Da stellt sich doch die Frage — und das ist die
ndchste grundsatzliche Uberlegung —, ob entweder

(Abg. Dr. Schellenberg: Wieviel Prozent der
Rentner sind das denn, Herr Mischnick?)

— lassen Sie mich erst ausreden! — die Uberlegung
falsch ist, in unserem Rentenversicherungssystem so
zu verfahren, wie es heute geschieht, daB namlich
der BundeszuschuB global hineinlduft, oder ob die
andere Uberlegung mit dem Sozialhilfegesetz falsch
gewesen ist, die ndmlich dazu fithrt, daB der Nicht-
beitragszahler bessergestellt sein kann als der Bei-
tragszahler. Eins von beiden mulB}, wenn man den
Mut hat, die Dinge grundsdtzlich zu betrachten,
uberpriift werden.

(Abg. Kihn [Hildesheim]: Dann darf man
iberhaupt keine Sozialversicherung mehr
machen!)

— Nein, Herr Kollege Kiihn, man kann sich etwas
anderes liberlegen.

(Abg. Stingl: Dann will man auch die
Staatsbiirgergrundversorgung! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)
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— Das ist z. B. eine Uberlegung, iiber die man dis-
kutieren kann, und ich will Ihnen gleich sagen, daB
Sie heute friih in Thren Ausfiihrungen manchen Ge-
danken in dieser Richtung unterstiitzt haben. Bei
der SPD ist das ja im Volksversicherungsplan auch
weitgehend enthalten.

(Abg. Stingl: Na, na, na!)
— Ich wiirde sagen, doch!

{Abg. Stingl: Dann miissen Sie sich an die
SPD wenden, nicht an mich!)

— Da haben Sie wieder recht. Aber ich habe heute
frith sowieso den Eindruck gehabt, daB das gegen-
seitig schon so eingespielt ist, daB man sich wechsel-
seitig abschirmt.

(Abg. Killat: Das nennt man ,Koalition"!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der
Rede des Herrn Bundesfinanzministers hiel es, daB
wir 1968 einen Wachstumsverlust von 1967 ausglei-
chen miiten. Wieso eigentlich ,miissen”? ,Miissen”
natiirlich, wenn man von der Gesetzgebung ausgeht,
wie wir sie heute z. B. in der Rentenversicherung
haben. Denn die Rentenversicherung ist ja eben dar-
auf aufgebaut, daB wir stdndig wachsende Lohne
und Gehaélter haben und sofort in Schwierigkeiten
geraten, wenn das nicht mehr der Fall ist. Wenn ich
Wadistum um jeden Preis will oder brauche, um
gesetzliche Bestimmungen zu erfiillen, ergibt sich
doch automatisch die Frage: Besteht nicht mit dem
Wachstum um der Erfiillung gesetzlicher Verpflich-
tungen willen die Gefahr, daB damit inflationdre Er-
scheinungen bei uns Platz greifen? Der Bundes-
finanzminister hat gesagt, das komme nicht in Frage,
dagegen wolle man sich wenden. Aber jeder, der
dieses System genau kennt, weil, daB im Abflauen
einer Konjunktur, wie wir es jetzt erleben, sofort
Schwierigkeiten auftreten. Ja, manche Schwierig-
keiten wéren schon vor Jahren sichtbar gewesen,
wenn wir nicht das Gliick gehabt hétten, durch einen
Zustrom Jugendlicher aus der Sowjetzone lange
Jahre zusatzliche Arbeitskrafte zu haben, und wenn
wir nicht dariiber hinaus bis zu 1,3 Millionen Gast-
arbeiter mit Milliarden von Beitragen gehabt hat-
ten, die unsere Finanzsituation sehr giinstig beein-
fluBt haben. Das ist ja unleugbar. Wenn das nicht
gewesen wéare, wire manches von diesen Schwierig-
keiten schon viel schneller sichtbar geworden.

Wir sind der Meinung, daB jetzt der Zeitpunkt
gekommen ist, zu einer generellen Uberpriifung aller
unserer Sicherheitssysteme zu gelangen, nicht mit
dem Ziel — das sage ich ausdriicklich jetzt zum
Kollegen Biittner stellvertretend, weil Kollege Matt-
hofer nicht anwesend ist —, die Alterssicherung oder
die soziale Sicherung einzuschréanken, sondern um
die soziale Sicherung so zu stabilisieren, daBl wir
morgen mit gleich gutem Gewissen wie iibermorgen
behaupten konnen, es sei wirklich eine soziale Siche-
rung auf Dauer.

DaB der Wunsch nach Sicherung besteht, ist un-
bestreitbar. Aber meine sehr verehrten Damen und
Herren: ist eigentlich nachgewiesen, daB dieser
Wunsch nach Sicherheit unbedingt verbunden sein
muB mit der zwangsweisen Einbeziehung aller, die

iiberhaupt in Frage kommen? Ist nicht sichtbar, ge-
rade aus verschiedenen Zusatzversicherungen, die
wir in der Krankenversicherung und in der Renten-
versicherung haben, dafl hier das Bediirfnis besteht,
auch eine gewisse Eigengestaltung vorzunehmen?

(Abg. Stingl: Selbstverstandlich!)

— Einverstanden! Gut, Kollege Stingl, iaber sind Sie

dann nicht auf dem falschen Wege, wenn Sie heute

verkiinden: Jetzt wird die entscheidende Weiche
gestellt, damit wir alles in die groBe Rentenver-
sicherung einbeziehen? Das haben Sie heute ganz
klar gesagt. Wenn Sie damit den Gedanken ver-
binden: Es geht hierbei darum, eine Grundsicherung
zu schaffen,

(Abg. Stingl: Das ist doch in Ihrem Sinnel).

dann kann man sich dariiber unterhalten; dann heiBt
das aber, daB dem einzelnen nach einem bestimm-
ten Zeitraum wieder die Freiheit der Entscheidung
gegeben sein muB, ob er in diesem System bleibt
oder nicht.

(Abg. Stingl: Das geht bei der Umlage nicht!)

— Sehen Sie, Herr Kollege Stingl, das ist eben der
Unterschied in unseren Uberlegungen.

(Abg. Stingl: Das ist der fundamentale
Unterschied!)

— Genau. Das bestreiten wir ‘doch nicht. Wir sind
durchaus bereit, fiir jedermann die Notwendigkeit
der Vorsorge anzuerkennen

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Aber nicht
bereit, daraus praktisch die Konsequenzen
zu ziehen!)

und dabei durch gesetzliche MaBnahmen die Grund-
sicherung  sicherzustellen. Diese  Grundsiche-
rung — —
(Abg. Dr. Schellenberg:
sorgesatz!)

ist der Fir-
— Das ist doch nicht der Fiirsorgesatz, Herr Kol-

lege Schellenberg. Machen Sie doch Ihre eigenen
Vorschlage der Volksversicherung nicht so schlecht!

(Beifall bei der FDP.)

Diese Grundsicherung besteht nach unserer Uber-
zeugung eben aus der sinnvolleren Verwendung der
Bundeszuschiisse, als es bisher der Fall ist, ein-
schlieBlich all der Bereiche, die in der Kriegsfolgen-
gesetzgebung heute ebenfalls aus Bundesmitteln
abgedeckt werden miissen, die aber leider nach dem,
was wir bisher feststellen mufiten, eben nicht in der
allgemeinen Weiterentwicklung enthalten sind. Auf
die Dauer ist es doch einfach unmoglich, zu sagen:
In dem einen Bereich — Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten, Knappschaftsver-
sicherung, Unfallversicherung, zum Teil Wieder-
gutmachung — steigere ich um einen bestimmten
Prozentsatz, seien es 8 %/¢, seien es in Wahrheit jetzt
6°%/0, in dem anderen Bereich aber wird — wie ge-
sagt worden ist — bis 1971 véllig stillgehalten. Ist
dann nicht die Uberlegung berechtigt — ich bitte
Sie, das hier wirklich einmal fern jeder parteipoliti-
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schen Uberlegung, sondern einfach vom Grundsatz | — Ich weiB, daB viele Gedanken, die wir geduBert
her zu sehen —, ob ich nicht alles das, was an | haben, in der Kommission positiv beurteilt worden
Staatsmitteln gezahlt wird — sei es als Bundeszu- | sind. Ich habe sogar einige Ausziige hier; ich kann

schuB, sei es fiir die Unterhaltshilfe iiber den Lasten-
ausgleich, sei es fiir die Ausgleichsrente in der
Kriegsopferversorgung —, fiir einen Grundbetrag
fiir iiber 65jdhrige, fiir einen Sockelbetrag verwen-
det wird, den man dann entsprechend aufstockt mit
dem Rentenanspruch, der als beitragsgerechte Lei-
stung fiir einen bestimmten Zeitraum gewdhrt wird.
Das ist die Uberlegung der Grundsicherung, die
wir haben. Das ist dann eine Verpflichtung nicht fir
die eine oder andere Gruppe, sondern es soll eine
Verpflichtung fiir jedermann sein. Wir sind uns
bewufBit, daB von hundert dann vor der Entschei-
dung stehenden Arbeitern und Angestellten nicht

etwa neunzig diesen Weg gehen werden; es werden

vielleicht nur 10 oder 2090 sein. Wir sind aber der
Meinung, daB man denen, die diesen Weg gehen
wollen, eine untenschiedliche Sicherungsmoglichkeit
fiir sich zu schaffen, diese Mdglichkeit er6ffnen mu8,
da8 man ihnen diesen Weg nicht durch einen Be-
schluBl: ,bis zum 65. Lebensjahr muBl jeder einen
bestimmten gesetzlich fixierten Beitrag zahlen” ver-
bauen darf. Da ist der Punkt, wo wir einhaken, da

wollen wir die Luft schaffen, die Entscheidungs- |

freiheit zu ermdglichen.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungs- |

erklarung sehr deutlich gesagt, dal die Zuwachs-

raten der Sozialleistungen, der Bundeszuschiisse zu
priifen sind, daB zu prifen ist, ob sie mit den Még-

lichkeiten und Grundsdtzen einer gesunden Finanz-
politik in Einklang zu bringen sind. Wenn man
diese grundsétzliche Uberpriifung vornehmen will,
dann lohnt es sich doch, einmal wirklich zu priifen:
Ist das, was wir bisher, sei es mit Mehrheit, sei es
gemeinsam, als alleinigen Weg angesehen haben,

tatsachlich auf die Dauer der einzige Weg? Wer

sich dazu bekennt — wie es Kollege Stingl gesagt
hat —, der individuellen Vorsorge noch Raum zu
geben, der mufl auch den Mut haben, diesen Raum
durch eine Anderung der jetzigen Bestimmungen
tatsdchlich zu schaffen. Dann wére auch.die Méglich-
keit gegeben, die Entscheidung des einzelnen, wie
hoch er seine Altersvorsorge haben will, stirker als
bisher zu beriicksichtigen.

Es wéare aber auch notwendig, lassen Sie mich das
ganz offen aussprechen, dem Gedankengang des Kol-
legen Stingl noch etwas weiter zu folgen. Er sagte
heute frith — und fast mit denselben Worten habe
auch ich das schon ausgefiihrt —, daB3 die Unter-
schiedlichkeit der Sicherungssysteme -— Kranken-
versicherung, Unfallversicherung und Altersvor-
sorge — gesehen werden muf}. Absolut einer Mei-
nung! Das wird aber, wenn Sie es logisch fortsetzen,
auch dazu fithren, daf Sie zwischen Altersvorsorge
auf der einen Seite und Invaliditdtssicherung auf der
andelen Seite ebenfalls unterscheiden miissen.

(Abg. Stingl: Ich habe gar nichts dagegen!)

-— Wenn wir uns darin finden — ausgezeichnet!

{Abg. Stingl: Das hat die Kommission auch
gesagt!)

sie gern vorlesen.

(Abg. Stingl: Sie argern die Professoten,
wenn Sie die Vaterschaft in Anspruch neh-
men!)

— Ach, Herr Kollege Stingl, vielleicht ist es thnen
nicht mehr ganz im Gedé&chtnis: der Vorsitzende des
Sozialbeirates, Professor Meinhold, hat in der Sach-
verstandigenanh6rung u. a. gesagt:

... und ich persénlich gestehe, daf} ich der zwei-
ten Konzeption mit der Mindestversorgung
durch Steuern viel Sympathien abgewinnen
kann.

Das heifit, in das iibersetzt, was wir sagen, dafi eine
Sockelrente, aus Staatszuschiissen finanziert, vom
Vorsitzenden des Sozialbeirats, Professor Meinhold,
durchaus begriiit und fiir sinnvoll gehalten wird.
DaB das in der Diskussion iiber die Sozialenquete
nicht so deutlich zum Ausdruck kam, erklért sich aus
einem Satz, den er spadter gesagt hat. Er hat ndmlich
auf die Frage des Kollegen Spitzmiiller, ob man
diese Dinge bis ins letzte gepriift habe, gesagt:

Aber wir konnten auf Grund unseres Auftrages
nicht alle vier Konzeptionen nebeneinander be-
handeln. Sie haben also vollkommen recht:

— zu Kurt Spitzmiiller —

es ist eine Entscheidung, die wir getroffen ha-
ben, und wir kénnen dafiir nicht den Anspruch
der Wissenschaftlichkeit der Entscheidung er-
heben.

Das heifit auf deutsch: Das, was entschieden wor-
den ist;
(Abg. Stingl: Ist politisch!)

ist auf dem Hintergrund der politischen Entschei-
dung von 1957 erfolgt.

(Abg. Stingl: Das habe ich heute morgen
gesagt!)

Demzufolge ist ein Argumentieren aus der Stel-
lungnahme der Kommission heraus gegen die Uber-
legungen der FDP, sie seien nicht realistisch, sie
seien nicht durchfithrbar, nicht méglich. Denn diese
Uberlegungen sind ja, wie die Professoren selber
gesagt haben, nicht bis zum letzten untersucht wor-
den, weil der Auftrag anders lautete. Wenn ich es
etwas harter sage: Der Auftrag lautete, im Ergebnis
eine Bestatigung dessen zu bringen, was bisher ist.
Ich habe Verstdndnis dafiir, daf Sie das haben
wollen; aber Sie miissen auch umgekehrt Verstand-
nis dafiir haben, daB das fiir uns kein Anla$ sein
kann, nun unsere anderen Uberlegungen als iiber-
fliissig zu betrachten.

(Abg. Killat: Wissen Sie nicht, daB der Auf-
trag noch unter Ihrer Mitwirkung in der Re-
gierung zustande kam?)

— Verehrter Herr Kollege Killat, Sie wissen ganz
genau — erst heute friih ist das wieder gesagt wor-
den —, daB wir eine eigene Meinung dazu hatten,
und Herr Kollege Schellenberg hat mit Recht darauf
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hingewiesen — und hier muBl ich den Kollegen
Schellenberg vor dieser Mahnung, die Sie, Herr
Kollege Killat, an mich richten, in Schutz nehmen —,
daBl man natiirlich in einer Koalition nicht nur sein
eigenes Programm durchsetzen kann, sondern daB
man zu Kompromissen kommen muB. Das ist ge-
schehen, und in diesem Falle war der KompromiB,
daB die Weisung, wie das im einzelnen zu gesche-
hen hat, durch den zustdndigen Minister erfolgte
und nicht im Kabinett beschlossen worden ist.

(Abg. Geiger: Sie sprechen ja jetzt mit sich
selbst!)

— Das ist ein Itrtum, Herr Kollege Geiger; das war
nur der Versuch, zu vermeiden, daB Sie vielleicht
bei diesen Fragen dariiber streiten miissen, was
nun wirklich in der Koalition notwendig ist und
was nicht.

Aber zurtick zur grundsatzlichen Uberlegung!
Wenn Sie diesen Weg der Trennung von Altersvor-
sorge und Invaliditat, die wir fiir notwendig halten,
gehen, muB natiirlich das weitere Grundproblem
angepackt werden: Ist der Arbeitgeberbeitrag heute
noch als selbstdndige Sé&ule richtig oder nicht, muB
nicht der Arbeitgeberbeitrag endlich zum echten
Bestandteil ven Lohn und Gehalt gemacht werden,
damit man von da her die Dinge betrachten kann?
Diese Trennung von Arbeitgeberbeitrag und Ar-
beitnehmerbeitrag ist iiberholt, und sie zwingt uns
dazu. bei der Frage der Versicherungspflichtgren-
zen, bei der Festleaung, wo Entscheidungsfreiheiten
adegeben werden, Riicksichten zu nehmen, die auf
die Dauer nicht richtig sein kénnen. EntschlieBen
Sie =ich. mit uns zusammen dafir zu sorgen, daB
der Arbeitgeberbeitrag endlich echter Bestandteil

von Lohn und Gehalt wird, damit dann tiber diesen -

Gesamtbetrag im einzelnen verfiigt werden kann!

Ein weiteres: In den Darlegunagen des Herrn Bun-
desarheitsministers ist kurz angeklungen, daB wir
auch uberlegen sollten. ob die Gliederungen, die
wir heute in den verschiedenen Bereichen der Ren-
tenversicheruna und der Krankenversicherung ha-
ben. in dieser Form auf die Dauer aufrechterhalten
werden kénnen. Ich spreche nicht von der sachlichen
Gliedering. sondern von der regionalen Gliederung.
DaB eine sachliche Aufschliisseluna 7. B. in der
Krankenversicherung nach Ortskrankenkassen, In-
nungskrankenkassen. Landkrankenkassen. FErsatz-
kacsen sinnvoll ist. das ist unbestritten; aber ob es
auf die Dauer sinnvoll ist. 402 Ortskrankenkassen
zu haben. das wage ich doch zu bezweifeln. Sollte
man nicht die reaionalen Zusammenschliisse, die in
den Fragen der Raumordnuna heute eine solche
Rolle spielen. auch in diesem Bereich férdern und
weitertreiben? Ist es wirklich sinnvoll, 16 Landes-
versicherungsanstalten nebeneinander zu haben?
Koénnte man hier nicht zu einer adhnlichen Lésung
kommen wie bei der Bundesversicherungsanstalt
fiir Anaestellte. zu einer Zusammenfassung, um da-
mit technische Moglichkeiten stidrker nutzen zu kén-
nen. als es bisher der Fall gewesen ist? Das alles
sind Fragen, iiber die man, wenn wir hier zu einer

generellen Diskussion kommen, unserer Uberzeu-
gung nach sprechen muB,

(Abg. Dr. Schellenberg: Zu denen wir schon
einen Antrag vorgelegt haben!)

— Aber wir sehen leider noch nicht die Vorschlage.

‘Sie haben ja auch beantragt, Herr Kollege Schel-
lenberg, daf der Familienlastenausgleich in einer
neuen Konzeption vorgelegt werden soll. Bis zur
Stunde ist das nicht der Fall. Das ist der nachste
Punkt, auf den ich zu sprechen kommen will. Hier
erwarten wir ebenfalls von der Bundesregierung
einen Vorschlag, wie das Nebeneinander von Kin-
derireibetrdgen und Kindergeldzahlungen in eine
sinnvolle Ordnung gebracht werden soll, einschlieB-
lich der Kindergeldzuschldge, die wir in den ver-
schiedenen Sicherungssystemen haben. Hier kann
durch eine Lésung, die einheitlich fiir alle Bereiche
gilt,-sehr viel Verwaltungsaufwand gespart werden.
Aber bis zur Stunde haben wir von der Bundes-
regierung leider keine entsprechenden Vorschlige
vorgelegt bekommen. Das gehért aber genauso
zu den Grundsatzfragen, die wir angesprochen ha-
ben und auf die Sie uns bis zur Stunde keine Ant-
wort geben konnten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zum AbschluB noch folgendes feststellen.
Hier ist mehrfach davon gesprochen worden: die
Opposition sagt immer, das sei nicht richtig, da sei
sie dagegen; sie soll andere Vorschlige machen!
Gut, wir haben hier einige grundsatzliche Ande-
rungsiiberlegungen entwickelt. Wir sind bereit, dar-
iber zu diskutieren. Sie kénnen aber doch nicht
sagen: Ihre grundsatzlich anderen Uberlegungen
lehnen wir ab, aber anschliefend verlangen wir von
Ihnen als Opposition Deckung fiir das, was an Ver-
dnderungen durch unsere Beschliisse geschehen ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Mommer.)

Das konnen Sie doch auf die Dauer nicht von uns
erwarten. Sie hatten es im vergangenen November
abgelehnt, unsere Vorschlage anzunehmen, Sie ha-
ben Thre Konzeption durchgesetzt. Nun kénnen Sie
doch nicht erwarten, daf§ wir weitere Uberlegungen
anstellen, daBl wir das mit in unsere Deckungsvor-
schlage einbeziehen, was Sie beschlossen haben,
wozu wir nein gesagt haben.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h, Méller: Wie oft
habe ich Thnen das vorgehalten, als wir
friher in der Opposition waren!)

— Sie haben uns vorgehalten, daB wir keine kon-
kreten Vorschlage gemacht haben. Diese konkreten
Vorschlage liegen in vielen Bereichen vor. Wenn
Sie dazu nein sagen, kénnen Sie uns doch jetzt nicht
vorwerfen, wir hétten nichts gemacht. Dariiber sind
wir uns doch einig.

Wenn wir dieses ganze Finanzdnderungsgesetz
betrachten, wenn wir das, was heute dazu gesagt
worden ist, zusammenfassend werten, kommen wir
zu dem Ergebnis, daB zwar versucht wird, finanz-
politisch einige Locher zu stopfen, dafl zwar versucht
wird, iber die nédchsten Jahre hinwegzukommen,
daB aber kein grundsitzlicher Reformgedanke sichi-
bar geworden ist. Als diese Koalition gebildet

©

D)



(A)

(B)

6566

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 129, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Oktober 1967

Mischnick

wurde, war eine wesentliche Begriindung: nur mit
einer solchen groBien Koalition kdnne man grofie
Reformen durchfithren.

(Abg. Geiger: Zehn Monate!)

— Kollege Geiger, wenn sie nur sichtbar waren,
wéren wir schon dankbar. Aber keine grofie Reform
ist ja bis zur Stunde auch nur sichtbar. Die groBe
Koalition hat bis zur Stunde zwar nominell eine
groBe Quantitat; aber in bezug auf die groBen Re-
formen ist es bis zur Stunde eine grofe Illusion.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Gotz.

Dr. Gotz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als ich mich zu Wort
gemeldet habe, sagte ein wohlmeinender Kollege zu
mir: Mach's kurz. Meine Antwort darauf: Natiirlich
mache ich es kurz, ich bin ja kein Sozialpolitiker,
sondern mochte als Mitglied des Haushaltsaus-
schusses etwas dazu sagen. Meine verehrten Kol-
legen aus dem sozialpolitischen Ausschuf}, das war
wirklich scherzhaft gemeint.

Dieser Tag heute, soweit wir uns im Verlauf der
Debatte mit dem Haushalt 1968 und mit dem Finanz-
anderungsgesetz und seinen Auswirkungen auf 'den
sozialpolitischen Bereich beschaftigt haben, war
natiirlich wieder einmal der groBle Tag unserer
Sozialpolitiker. Aber ich habe dafiir grofes Ver-
stdndnis. Angesichts der Tatsache, daf die aus der
mittelfristigen Finanzplanung zu ziehenden Konse-
quenzen, die ihren Niederschlag im Finanzande-
rungsgesetz gefunden haben, einschneidende Aus-
wirkungen auf den sozialen Bereich haben, kann
man nicht einfach mit ein paar Sdtzen dariiber hin-
weggehen, zumal drauflen in der Offentlichkeit —
von welcher Seite auch immer — so in etwa die
Meinung gesteuert oder provoziert wird, daf jetzt
mit einer Politik der sozialen Demontage begonnen
werden solle. Dieser Auffassung kann man' nicht
entschieden und klar genug entgegentreten.

(Abg. Stingl: Sehr richtig!)

Das ist heute geschehen, und auch unter diesem
Gesichtspunkt war diese lange und ausfithrliche
Debatte recht gut.

Meine verehrten Kollegen vom sozialpolitischen
Ausschufl mogen mir aber einen kleinen Seitenhieb
nicht veriibeln; der geschieht wirklich in-kollegialer
Absicht. Wenn wir wirklich einmal erreichen soll-
ten, daf tiber sozialpolitische Fragen und Probleme
in diesem Hause in gestraffter und in kurzerer,
vielleicht .auch fiir alle etwas verstandlicherer Form
diskutiert werden sollte, dann, meine und furchte
ich, stehen wir in der Endzeitphase dieser vergang-
lichen Welt; wir werden das sicherlich nicht mehr
erleben. '

(Abg. Stingl: Das hat Prasident Ehlers schon
etwas besser formuliert! — Abg. Schmitt-
Vockenhausen: Das hat Kollege Stingl nicht
verdient. — Heiterkeit und weitere Zurufe.)

-

Ich mochte aber auch meinen, daB vor allem
unsere Kollegen Herr Professor Schellenberg und
Herr Stingl durch die temperamentvolle Offensive
unseres Kollegen Spitzmiiller gegen die Regierungs-
vorlage und die Alternativvorschldge geradezu ge-
reizt wurden, und zwiar durch die Argumente, die er
dafiir vorgebracht hat und die ich von einem so
sachkundigen und versierten Sozialpolitiker, wie Sie
es sind, Herr Kollege Spitzmiiller, eigentlich nicht
erwartet habe; das muB ich offen sagen. Ich glaube,
daBl meine beiden Kollegen durch diese Argumente
geradezu herausgefordert wurden, in aller Breite
darauf einzugehen, und sie haben es, wie ich meine,
mit einer — verzeihen Sie! — groBeren und iber-
zeugenderen Sachkunde getan, und zwar beide mit
dem nicht zu ziugelnden Temperament. Aber wer
von der Richtigkeit seiner Argumente und Auf-
fassungen uberzeugt ist, tragt diese eben auch
leidenschaftlich vor.

Herr Kollege Mischnidk, ich gestehe Thnen zu, daB
Sie ein sehr sachkundiger und versierter Sozial-
politiker in Ihrer Eigenschaft als Berichterstatter fiir
den Haushalt im HaushaltsausschuBl sind. Aber ich
meine, Ihre Ausfiihrungen haben beide Kollegen
geradezu provoziert, moch einmal das Wort zu
nehmen, um zu Ihren Ausfilhrungen Stellung zu
nehmen. Aber Sie miifiten genau das, was Sie heute
morgen hier gesagt haben, noch einmal sagen. Sie
haben gesagt, Herr Kollege Mischnick — ich glaube,
er ist nicht mehr da —, daBl Sie den Gedanken des
Kollegen Stingl gefolgt sind. Nur habe ich eben den
Eindruck — ich habe heute morgen sowiohl bei Herrn
Stingl als auch bei Herrn Schellenberg sehr auf-
merksam zugehort —, daB Sie nicht allen Gedanken-
gdangen gefolgt sind, oder es ist so, daB Sie, soweit
Sie ihnen gefolgt sind, falsche Schliisse daraus ge-
zogen haben.

(Abg. Stingl: Den Eindrudk habe auch ichl)

Es ist heute nicht mehr die Stunde, grundsatzliche
Betrachtungen tber Reform und Anderungen der
Sozialpolitik oder der Leitlinien der Sozialpolitik
anzustellen. Ich weil auch nicht, ob dies der richtige
Ort ist.

Herr Kollege Mischnick, Sie haben die Frage nach
dem sozialen Besitzstand aufgeworfen. Ich meine,

.diese Frage ist eigentlich, wenn auch nicht er-

schopfend, so doch in einigen gewichtigen Punkten
nicht nur von den beiden Sprechern der Koalitions-
parteien, sondern jetzt auch vom Bundesarbeits-
minister beantwortet worden. Ich sehe die Antwort
darin, daB hier klar herausgestellt wurde, daf mit
dem Finanzdnderungsgesetz kein Eingriff in die
Struktur des Rentensystems vorgenommen wird. Ich
sehe die Antwort darin — wie es Herr Stingl heute
morgen gesagt hat —, daB der abgewogene Anteil
der Renten am Bruttosozialprodukt aufrechterhalten
werden soll, und in dem, was die finanziellen Pro-
bleme der Rentenversicherung betrifft.

Ich gebe Ihnen zu: was uns heute vorliegt, wird
sicherlich keine endgiiltige Losung sein. Aber ich bin
immerhin der Meinung, daBl das, was uns vorgelegt
wurde, auch dieses Problem zumindest in dem
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Planungszeitraum, den wir vor uns haben, befrie-
digend lost.

Ich habe gesagt, ich wollte als Mitglied des
Haushaltsausschusses einiges sagen. Wenn sich die
Haushaltspolitiker bei der Behandlung sozialer
Probleme zu Wort melden, dann geht ihnen immer
in etwa der Ruf voraus, sie wiirden alles nur durch
die fiskalische Brille sehen, sie ddchten nur an das
Geld und nicht an die Menschen. Das kann man zwar
behaupten, es 148t sich aber nicht begriinden. Im
ibrigen scheint auch im Zusammenhang mit Fragen
der Sozialpolitik das Denken an das Geld, das Den-
ken an die Stabilitat des Geldwerts und an die ge-
sunden finanziellen Grundlagen auch nicht gerade
eine Untugend zu sein.

Aber Herr Kollege Spitzmiiller meinte heute mor-
gen, nichts charakterisiere die Sozialpolitik der Re-
gierung besser als das Finanzdnderungsgesetz. Sie
haben nicht ndher konkretisiert, was Sie meinen.
Ich nehme an, Sie haben auf die in dem Finanz-
dnderungsgesetz vorgenommenen Kirzungen der
sozialen Leistungen und die gesellschaftspolitischen
Entscheidungen, die nach Threr Meinung Fehlent-
scheidungen sind, angespielt. Ich meine, Herr Kol-
lege Spitzmiiller, am besten und am deutlichsten
charakterisiert den Werdegang der deutschen Sozial-
politik die Tatsache, dafl die Bundesrepublik mit
ihrem sozialen Sicherungssystem an der Spitze aller
vergleichbaren Staalen steht.

Was die Sozialpolitik dieser Regierung betrifft,
ist ein Eingriff in die Struktur des Rentensystems
nicht vorgenommen worden, und was die Kiirzung
der Leistungen betrifft, ist sie zumutbar und ver-
tretbar; im tbrigen geht es im wesentlichen nur um
die Zuwachsraten der Leistungen.

Hier ist von der Kiirzung des Bundeszuschusses
zur Rentenversicherung die Rede gewesen, und
zwar im Zusammenhang mit der Frage der Finanzie-
rung der Renten. Die mittelfristige Finanzplanung
sieht fiur die n&dchsten vier Jahre eine fortschrei-
tende Kiirzung der Bundeszuschiisse vor. Aber dies
ist doch nicht ein Problem, mit dem wir uns heute
hier und aus Anlaf der mittelfristigen Finanzpla-
nung und des Finanzdnderungsgesetzes zum ersten-
mal beschédftigen. Dieses Problem der Bundeszu-
schiisse, die Frage ihrer Berechtigung, die Frage
ihrer Hohe, die Frage ihres AusmafBes — und sie
haben ein beachtliches AusmaB erreicht —, hat uns
doch in der Vergangenheit schon jeweils bei der
Lesung des Einzelplans 11 eingehend beschaftigt.
Mit diesem Problem ist nicht nur ein Problem des
Ausgleichs des Bundeshaushalts angesprochen. Hier
ist auch das Problem der Konsolidierung der Ren-
tenversicherung angesprochen. Hier handelt es sich
um zweil gleichwertige Probleme.

Ich kann fiir die Mitglieder des Haushaltsaus-
schusses in ihrer Gesamtheit sagen: wir haben das
Problem der Konsolidierung der Rentenversicherung
sehr ernst genommen. Aber auf der anderen Seite
mufl man auch dafiir Verstdandnis haben, daB man
das andere Problem, nédmlich die Sicherung des
Haushaltsausgleichs, aus den Griinden, die heute
morgen mehrfach angedeutet wurden — der engen
Verzahnung zwischen Finanz- und Sozialpolitik —

im Haushaltsausschufl nicht v6llig zur Seite schieben
kann.

Allerdings meine ich, daB diese Frage nicht die
Kardinalfrage des Finanzdnderungsgesetzes ist. Im
Zusammenhang mit diesem Doppelproblem — Kon-
solidierung des Haushalts und Konsolidierung der
Rentenversicherungen — wurden auch eine Reihe
von anderen Problemen grundsdtzlicher Art, gesell-
schaftspolitischer Art angesprochen, die auch nicht
erst durch die mittelfristige Finanzplanung und das
Finanzdnderungsgesetz ausgelost wurden. Es ist
doch allen bekannt, daB das Dritte Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetz seit einem Jahr hier auf
dem Tisch liegt. Man kann nicht bestreiten, dafl der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung sicher-
lich im Zusammenwirken mit dem Bundesfinanz-
minister bei der Vorlage des Finanzédnderungsge-
setzes den Versuch gemacht hat, finanzielle Not-
wendigkeiten mit sozialen und gesellschaftspoli-
tischen Uberlegungen zu synchronisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es steht nicht alles nur um den Gesichtspunkt des
Geldes. Hier wurden auch gesellschaftspolitische
Akzente gesetzt. Das schlieBt nicht aus, daf man
sich mit manchem Problem der Sozial- und der Ge-
sellschaftspolitik, z. B. der Ausbildungsférderung,
im Laufe der néchsten Zeit oder dieser Legislatur-
periode auseinandersetzen wird.

Es kam mir als Mitglied des Haushaltsausschusses
darauf an — und ich glaube, es ist gut, daB das ein
Mitglied des Haushaltsausschusses sagt —, zu be-
tonen, daB das, was uns mit dem Finanzédnderungs-
gesetz und seinen Auswirkungen auf den sozialen
Bereich vorgelegt wurde, nicht nur unter dem Ge-
sichtspunkt oder unter dem Druck der Finanznot
des Bundes geschehen ist, sondern daB man auch
versucht hat, aus dieser Notlage heraus Lésungen
vorzuschlagen, die zumindest fiir den Planungszeit-
raum sozial und gesellschaftspolitisch zu rechtferti-
gen sind.

Ich komme zum Schluf}. Der Herr Bundesfinanz-
minister hat heute mittag in esiner kurzen Stellung-
nahme zu dem von der Koalition gefundenen Kom-
promiB festgestellt, dal nach den Berechnungen sei-
nes Hauses und nach den Berechnungen des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung rein
rechnerisch kein finanzieller Ausfall entsteht, kein
Ausfall, der die Ziele der mittelfristigen Finanzpla-
nung gefdhrdet. Das ist sicherlich eine befriedigende
Feststellung. Aber ich glaube in seinem Sinne zu
sprechen, wenn ich noch einmal hinzufiige, da nun
auch unter dem Gesichtspunkt des Haushaltsaus-
schusses, der fur die Beratung dieses Gesetzes feder-
fiilhrend sein soll, erwartet werden muf}, daB man
bei der Beratung des Gesetzentwurfs in den einzel-
nen Ausschiissen zwar noch iiber das und jenes
spricht, aber dabei unter allen Umstdnden die Dek-
kungsfrage beachtet und den finanziellen Aus-
gleichsvorschlag, wie er uns jetzt fur die Alternative
der Koalition vorliegt, nicht verdndert.

Es wurde heute morgen von seiten unserer Kol-
legen aus dem Bereich der Sozialpolitik mehrfach
auf die enge Verzahnung zwischen Wirtschaft-,
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Finanz- und Sozialpolitik hingewiesen. Es wurde
betont, daB die Voraussetzungen fiir eine fortschritt-
liche Sozialpolitik eine gesunde Wirtschaft und ge-
sunde Finanzen sind. Wenn diese richtige Feststel-
lung auch fir die weiteren Beratungen in allen Aus-
schiissen das Leitmotiv dieser Beratungen bleibt,
dann, glaube ich, kénnen wir in einigen Wochen
in der zweiten und der dritten Lesung einen guten
und einen konstruktiven Schritt in Richtung auf Ge-
sundung der Bundesfinanzen, Erhaltung der Lei-
stungskraft unserer Wirtschaft, Konsolidierung der
Rentenversicherung und Sicherung unseres sozialen
Leistungssystems tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Ollesch.

Ollesch (EDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Diskussion iber die
Grundlagen unserer sozialen Sicherung nimmt heute
bei der Diskussion iiber das Finanzdanderungsgeselz
1967 einen sehr breiten Raum ein. Die Unkundigen
oder weniger Kundigen der geltenden sozialpoli-
tischen Grundsétze mégen die Breite bedauern. Aber
es ist kein Wunder, daB gerade wir von der Oppo-
sition, wir von den Freien Demokraten uns so hart-
nackig mit Thnen dariiber unterhalten, ob die 1957
erfolgte Rentenreform auf die Dauer zu tragen ist,
wenn Sie mit diesem Finanzdnderungsgesetz 1967
nicht nur finanzielle Korrekturen hineinbringen und
versiichen, die Ausgaben und die Einnahmen in
Ubereinstimmung zu bringen, wenn nicht nur, Herr
Kollege Dr. Gotz, gesellschaftspolitische Akzente
gesetzt werden, sondern Weichen gesellschaftspoli-
tischer Art gestellt werden, die fiir lange Zeit in
eine gewisse Richtung hinweisen.

Sie miussen es schon hinnehmen, daB wir es aus
den Erfahrungen der leizten Jahre Thnen von den
beiden Koalitionsfraktionen nicht abnehmen, da8
mit der Durchfithrung der im Finanzdnderungsgesetz
von 1967 empfohlenen MaBnahmen keine soziale
Demontage stattfindet. Sie mogen uns den harten
Ausdruck nachsehen, weil wir bei den Koalitionsver-
handlungen zu Ausgang des Jahres 1966 mit unse-
ren Vorschldgen zur Sanierung des Haushalts 1967,
unseren sehr mafvollen Kurzungsvorschlagen von
unserem fritheren Koalitionspartner, der CDU, der
sogenannten sozialen Demontage geziehen wurden.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, wir sind empfindlich
geworden in den letzten Jahren.

(Abg. Dr. Schellenberg: Verstédndlich!)

--- Ja, Herr Dr. Schellenberg, wir sind empfindlich
geworden, weil wir wissen, da3 Sie zwar mit Threm
lauthals geduBerten Vorwurf der von uns beabsich-
tigten Demontage zeitweilig eine Ernte in Thre
Scheuern einzufahren vermdogen, dafl aber im nach-
hinein wir mit unseren Uberlegungen recht behal-

"ten haben.

(Beifall bei der FDP.)

Herr Kollege Dr. Schellenberg, wir sind der groBen
Wandlung noch nicht so ohne weiteres fahig, wie
Sie sie heute morgen hier dargeboten haben. Ich
habe noch im Ohr, daB Sie zu Zeiten Ihres Opposi-
tionsdaseins der Bundesregierung stédndig vorge-
halten haben, daB im Laufe der Jahre ein Abbau der
sozialen Leistungen erfolgt sei, zwar nicht in der
absoluten Hohe der Zahlungen, aber im Verhiltnis
zu den jeweiligen Haushalten.

(Abg. Dr. Schellenberg: Habe ich heute
morgen auch gesagt!)

Und heute morgen, nachhdem Sie elf Monate die so-
genannte GroBe Koalition

(Abg. Biittner: Wieso ,sogenannte”?)

mittragen, konnten Sie sich nicht genug des Lobes
gegenitber der Regierung tun, die in den letzten
Jahren stindig den Anteil der Sozialausgaben ge-
steigert habe.

(Abg. Dr. Schellenberg: Da haben Sie nicht
zugehort, Herr Ollesch!)

Wir, Herr Kollege Professor Schellenberg -— das
hat der Kollege Mischnick vorhin noch einmal ein-
deutig erklart — haben aus unserer Meinung zur
sozialen Alterssicherung seit 1957, ob in der Opposi-
tion, ob in der Regierung, kein Hehl gemacht. Wir
haben unentwegt das gleiche, ndmlich des Verniinf-
tige erkldrt: daB diese Rentenreform des Jahres
1957 auf .die Dauer finanziell nicht zu halten sei,
es sei denn, Herr Kollege Dr. Schellenberg, Sie
muteten «den jetzigen Beitragszahlern bei ihren spa-
teren Renten die Kiirzungen zu, 'die Sie zur Zeit nicht
vorzunehmen in der Lage sind.

Meine Damen und Herren, wie ist es denn seit
dem Jahre 1957 gegangen? Warum wurde nicht
offenbar, daB die Rentenreform falsch angelegt ist?
Weil sich der Kreis der Beitragszahler stindig stér-
ker erweiterte, als die héhere Lebenserwartung den
Anteil der Rentner steigen lieB. Es hat doch immer
wieder das System der finanziellen Aushilfen ge-
geben, Aushilfen, .die iber uns kamen. Mein Kol-
lege Mischnick ‘hat es Thnen im einzelnen darge-
legt: der Zugang der Flichtlinge, vornehmlich jun-
ger Menschen, der Zugang der Gastarbeiter, der ge-
steigerte Anteil der Frauen im ArbeitsprozeB. All
das hat die falsche Anlage .der Rentengeseize von
1957 nicht sichtbar werden lassen. Und nun, wo der
Zustrom aufhort und die Finanzierungsschwierig-
keiten sichtbar werden, erkldren Sie: Die Dynamik
wird nicht gedndert, an der Formel wird nicht ge-
riittelt; sonst wiirde das Vertrauen der Birger in den
Staat erschiittert werden. Meine Damen und Her-
ren, Sie riitteln schon recht kraftig an dem Ver-
trauen, das der Biirger in die Zusagen des Staates
setzt. Ich personlich, Herr Kollege Schellenberg,
werde eines der Opfer sein, wenn ich in das Alter
hineinkomme, in 'dem man normalerweise Rentner
wird. Denn ich selbst habe mit allen meiner Berg-
baukollegen, die heute und seit Jahren zahlen, nach
IThren Vorschldagen demndchst eine gegeniiber heute
um 20 %o geminderte Rentenerwartung.

(Abg. Dr. Schellenberg: Plus Rentenanpas-
sungl)
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(A) — Herr Kollege Professor Schellenberg, die jewei-

(B)

ligen Anpassungen kénnen nicht itber die Tatsache
hinwegtduschen, daB wir, die wir zur Zeit arbeiten,
eine um 20°%o geringere Rente zu erwarten haben
im Vergleich zu den Rentenanspriichen, die heute
geltend gemacht werden kénnen. An der Tatsache
kommen Sie micht vorbei, und die kénnen Sie auch
nicht — —

(Abg. Stingl: Ich habe heute morgen

etwas dazu gesagt, als hier von Ihnen

dazwischengerufen wurde, wo die Bela-
stungsgrenze sei! Lesen Sie es nachl)

— Ach, Herr Kollege Dr. Stingl — —
(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, vielleicht bekommen Sie noch den Dr. h. c.
Fiir Sie soll doch iiberhaupt noch etwas im Spiel
sein.

(Heiterkeit.)

Wir kennen das Argument. Weil 5 %o der bezogenen
Renten iiber dem Einkommen liegen sollen, das
heute erarbeitet werden kann, wollen Sie die
Renten fiir alle Knappschaftsrentner um 20 %o kiir-
zen, auch fiir die, die diese hohen Renten in Zukunft
nicht mehr zu erwarten haben.

Die Begrindung zu diesem Vorgehen in der
Regierungsvorlage ist interessant. Dort heifit es
ndmlich — ich zitiere mit Genehmigung des Hermn
Présidenten —:

Die Versicherten werden nunmehr, nachdem
der Steigerungssatz von 2,5 auf 2 v. H. im Jahre
1972 gekiirzt ist, nach 40 Versicherungsjahren
an Stelle einer Jahresrente von 100 v. H. eine
solche von 80 v.H. jhrer personlichen Renten-
bemessungsgrundlage erhalten.

Klar, daran ist nicht zu zweifeln. Ich beklage es.

Die Regelung gibt den Versicherten — anders
als das geltende Recht —

(Zuruf des Abg. Kiihn [Hildesheim])

auch noch nach 40 Versicherungsjahren den
Anreiz, durch eine versicherungspflichtige Be-
schédftigung seine Rente zu steigern.

Welch schoner Trost, Herr Kollege Stingl! Sie wis-

sen, daB der Bergbau zur Zeit infolge der Umstruk-
turierung seine Beschéftigten im Alter von 58 bis
60 Jahren in erhohtem MabBe freisetzt. Herr Kollege
Stingl, die 40jdhrigen haben Miihe, einen Arbeits-
platz zu finden. Wie sollen die 60jdhrigen dann
noch in der Lage sein, durch die Erlangung eines
neuen Arbeitsplatzes ihre Rente zu steigern? Sehen
Sie, Herr Kollege Stingl, diese Begriindung ist so
unehrlich, — —

(Abg. Stingl: Fiir Leute, die 80 %o haben,
halten Sie das also fiir verfehlt? Und Thre
Freunde schlagen vor, wir sollten — —)

— Wir hallen es gar nicht fiir verfehlt, Herr Kollege
Stingl. So koénnen Sie doch nicht argumentieren.
Ich habe Thnen aufgezeigt, daB es fiir diesen Per-
sonenkreis nicht moglich sein wird, noch eine Be-
schéaftigung zu finden, die sie in die Lage versetzt,

ihre Rente zu steigern. Ich bin nicht dagegen, Herr
Kollege Stingl, daB wir die Mdglichkeit schaffen,
die Rente durch weitere Arbeit zu steigern.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Es wird doch an der Rentenhdhe geriittelt, und
es findet doch in der Knappschaftsversicherung eine
Rentenkiirzung statt.

Meine Damen und Herren, wie versuchen Sie nun,
aus der Finanzmisere herauszukommen?

(Abg. Schmitt-Vodkenhausen: Das ist schon
ein wertvolles Gesténdnis!)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Ollesch (FDP): Ja, bitte.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Kollege,
haben Sie Verstdndnis dafiir, daB wir sehr gespannt
sind auf den Deckungsvorschlag, den Sie hinsicht-
lich der Durchsetzung Threr abweichenden Meinung
offensichtlich gleich machen werden?

Ollesch (FDP): Ach, Herr Dr. Wuermeling, wir
haben Thnen seit 1957 unentwegt erkldrt, dal wir
uns eine andere Form der Alterssicherung denken.

(Zurufe von der CDU/CSU: Welche? —
Eine noch schlechtere!)

Herr Kollege Mischnick hat vor einer halben Stunde
sehr in die Tiefe gehende Ausfiihrungen dazu ge-
macht. Ich hoffe, daBl Sie zugehort haben. Sie mii3-
ten es dann doch behalten haben.

Herr Kollege Dr. Wuermeling, wir unterhalten
uns mit Thnen dariiber, ob der von Ihnen vorgeschla-
gene Weg finanziell tragbar ist. Dariiber unterhal-
ten wir uns seit zehn Jahren. Sie haben uns immer
wieder erkldrt: Thre Bedenken dagegen sind gegen-
standslos. Heute wird bewiesen, daBl unsere Beden-
ken berechtigt waren und noch berechtigt sind; denn
Sie schlagen jetzt tiefgreifende Anderungen vor.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Schmitt-Vodkenhau-
sen?

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Kollege,
haben Sie in den letzten Jahren den Rentenanpas-
sungsgesetzen zugestimmt oder nicht?

Ollesch (FDP): Ach, Herr Kollege Schmitt-Vok-
kenhausen, diese Frage wurde heute morgen schon
gestellt.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ja, aber nicht
beantwortet!)

Ich will sie Thnen genauso — —

(Abg. Schmitt-Vodckenhausen: Sie miissen
sie endlich einmal beantworten!)

— Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, wir beant-
worten jede Frage; das werden Sie in den Ausein-
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andersetzungen in der Offentlichkeit, an denen Sie
auch beteiligt sind, festgestellt haben, des ofteren
sogar noch besser als Sie.

Herr Kollege Dr. Schmitt-Vockenhausen, — —
(Zurufe: Ohne ,Doktor"!)

— Ich konnte sagen: Er sieht so intelligent aus.
Deswegen werde ich immer dazu verfiihrt, den
Doktor” hinzuzusetzen.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, wir haben 1957
die Rentenreform abgelehnt. Die Entscheidung ist in
diesem Haus gefallen. Die Rentenanpassungen der
folgenden Jahre erfolgen auf Grund einer gesetz-
lichen Grundlage, fiir die die Entscheidung in diesem
Haus gefallen war. Nun, Herr Kollege Schmitt-
Vockenhausen, wenn die gesetzlichen Grundlagen
uns zwingen, die Anpassung vorzunehmen, dann
werden wir auch als Oppositionspartei uns geset-
zestreu verhalten.

(Oho-Rufe von den Regierungsparteien. —

Zuruf von der CDU/CSU: Schreibt das Ge-

setz denn die Abstimmung vor? — Zuruf
des Abg. Killat.)

— Herr Kollege Killat, wenn Sie einmal vergleichen,
wie Sie sich seit Dezember in dieser GroBen Koali-
tion verhalten und wie wir in der Vergangenheit
auch in der Koalition versucht haben, unsere Auf-
fassung durchzusetzen, dann koénnen Sie uns nicht
vorwerfen, daB wir uns einmal so und einmal so
verhalten haben, je nachdem ob wir in der Opposi-
tion oder in der Koalition waren.

Meine Damen und Herren, ich darf Thnen einmal
aufzeigen, mit welchen Mittelchen Sie versuchen,
Thre Rentenformel des Jahres 1957 iiber die Runden
zu bringen:

1. Wegfall der Pflichtversicherungsgrenze in der
Rentenversicherung der Angestellten. Er ist hier
zwar wortreich motiviert worden mit der endlichen
Erfillung eines gesellschaftspolitischen Zieles, das
man seit langem angestrebt habe, aber ebenso ist
ohne Zweifel festzustellen, daB die Schwierigkeiten
in der Finanzierung der Rentenversicherung AnlaB
zu diesen Uberlegungen gewesen sind, durch die
Einbeziehung eines groBen Teils der Angesteliten
fir die Ubergangszeit zu erheblichen Betrdgen zu
kommen. Sie sind ja auch im einzelnen ausgewie-
sen.

2. Wegfall der Heiratsabfindung der Frauen, eine
MabBnahme, die, wie auch die erste MaBnahme, die
ich aufgefiihrt habe, fiir eine kurze Zeit eine Entla-
stung bringt, die aber, auf die Dauer gesehen, zu
einer weiteren Belastung der Rentenversicherung
filhren wird.

. (Zuruf von der SPD: Aber politisch gewollt!)
3. Beitragssteigerung.

4. Anderung des Steigerungssatzes in der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung, sprich: eine dem-
néachstige Rentenkiirzung.

5. Krankenkassenbeitrag fiir Rentner.

6. Wiedereinfiihrung von Arbeitgeberbeitrigen
fiir arbeitende Rentner.

Sie sehen: alles MaBBnahmen, mit denen Sie viel-
leicht fiir die nédchsten zwei oder drei Jahre iber
die Runden kommen werden, die aber keine end-
giltige Losung des Finanzierungsproblems in der
Rentenversicherung bringen werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich bei
dieser Gelegenheit Ihr Augenmerk auf ein anderes

.Problem lenken. Im Artikel 9 werden das Bundes-

besoldungsgesetz, das Soldatenversorgungsgesetz,
das Unterhaltssicherungsgesetz und das Wehrpflicht-
gesetz erwahnt. Auch in dieser Vorlage wird sicht-
bar, daB neben beabsichtigten Einsparungen unter
Umstdnden eine gewisse Verdnderung der Struktur
unserer Bundeswehr beabsichtigt ist; denn anders
kann ich die vorgeschlagenen Kiirzungen von Unter-
haltszahlungen und Ubergangsgeldern nicht verste-
hen. Es wird vorgeschlagen, fiir Soldaten, die sich
fir eine zweijdhrige Dienstzeit verpflichten, die Zah-
lung der Besoldung erst nach der Ableistung eines
Grundwehrdienstes von neun Monaten einzufithren.
Man kann sich natirlich fragen, ob es iberhaupt
sinnvoll ist, Zeitsoldaten fiir zwei Jahre zu haben.
Wenn ich mir die Vorlage ansehe, scheint vieles
darauf hinzudeuten, daB auch die Bundesregierung
der Meinung ist, dieser Personenkreis miisse einge-
schrankt werden. Anders kann ich mir die Kiirzung
der Beziige nicht erkldaren. Und zum anderen: Es
erfolgen erhebliche Anderungen in der Zahlung der
Ubergangsbeihilfe fiir ausscheidende Soldaten; fiir
Soldaten, die drei Jahre dienen, statt bisher das
Achtfache an Gebiihrnissen des letzten Monats das
Dreifache, fiir Soldaten mit einer vierjdhrigen Dienst-
zeit statt bisher das Achtfache das Siebenfache. Es
sieht so aus, als wolle man durch die Kiirzungsvor-
schldage erreichen, daBl eine bestimmte Art von Zeit-
soldaten langsam, aber sicher aus der Welt ge-
schafft wird und daB es zu einer Verdnderung der
Verpflichtungszeiten kommt.

(Abg. Killat: Das ist ja fiirchterlich!)

— Nein, Herr Killat, das ist gar nicht firchterlich.
Ich bin nur der Meinung, daB man das nicht so en
passant im Finanzdnderungsgesetz 1967 machen
sollte und nicht innerhalb der vielen Vorschldge
iuber die Sanierung des Haushalts, sondern daB dar-
iber im VerteidigungsausschuBl gesprochen werden
sollte, weil diese Veranderung unter Umstdnden
eine veranderte personelle Struktur unserer Bundes-
wehr im Gefolge haben konnte. Ich schlage deshalb
vor, daB dieser Teil des Finanzénderungsgesetzes
1967 wegen der eventuellen weitreichenden Folgen
dem VerteidigungsausschuB3 zur Mitberatung iiber-
wiesen wird.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat

Herr Geiger.

Geiger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wenn man heute die
Koliegen der FDP aus der Opposition heraus reden
hort, konnte man fast den Eindruck gewinnen, die
Rentenversicherung sei total am Ende. Das Gegen-
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teil ist richtig. Trotz der Rentenreform vom Jahre
1957 — oder gerade deswegen — sind die Renten
gesichert, und wir haben in der Rentenversicherung
neun Anpassungen vornehmen konnen. Ebenso ist,
bis jetzt wenigstens, der Beitragssatz gleichgeblie-
ben, Die Rentenversicherungen haben ein Vermégen
von 29 Milliarden DM.

Was Sie hier darlegen, ist also nicht eingetreten.
Man kann eigentlich nur bedauern, daBl Sie immer
wieder, wenn auch etwas venschlisselt, die Mei-
nung vortragen, der Sozialanteil und die sozialen
Leistungen, ganz besonders die Leistungen der Ren-
tenversicherungen, hétten eine Hohe erreicht, die
unsere Volkswirtschaft nicht mehr verkraften kann.

Herr Kollege Mischnick, Sie waren sich selbst
nicht ganz schliissig, ob sie neue oder alte Gedanken
vorgetragen haben. Ich wiirde sagen, sofern Sie den
Anspruch auf neue Gedanken erheben, waren es
mindestens alte Schlauche, in die Sie diese Gedan-
ken hineingepackt haben.

Wenn Sie der Auffassung sind, Herr Kollege
Mischnick, daBl diese Koalition noch keine grofen
Reformen durchgefiihrt hat, mochte ich Thnen sagen,
daB Sie sich in diesen Dingen mehr als tduschen.
Wenn es keine groBe Reform ist, etwa eine vier-
jahrige Finanzplanung durchzufithren und das Fort-
gewurstel der Regierungen, an denen Sie sich maB-
geblich beteiligt haben, zu Ende zu bringen, weill
ich nicht mehr, was fiberhaupt die Bezeichnung
+Reform" verdient.

Ebenso, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, verhalt es sich doch auch mit dem Problem der
Sicherung der Arbeitsplitze, der Wirtschaftsforde-
rung, vom Eventuathaushalt bis herliber zu allen
MaBnahmen des Bundeswirtschaftsministers und der
Bundesregierung um den Konjunkturaufschwung zu
sichern.

Herr Kollege Mischnick, Sie sollten bei Ihrer
Betrachtung auch davon ausgehen, dall diese Regie-
rung erst 11 Monate im Amt ist. Sie sollten dabei
von dem ausgehen, was war. Was war denn, als
diese GroBe Koalition gebildet worden ist?

(Zuruf von der FDP: Was ist heute?)

Was war denn das Ergebnis Ihrer Koalition? Ich
will das gar nicht weiter vertiefen, aber ich will
feststellen, daB am Ende Ihrer Koalition 600 000
Arbeitslose zu beklagen waren, 600 000 Menschen
mit 600 000 Einzelschicksalen, mit einem stark ver-
minderten Arbeitseinkommen und mit der Bela-
stung, nicht mehr gebraucht zu werden.

Sie werden es uns nicht verubeln, wenn wir des-
halb in der Politik der GroBen Koalition — mit
Erfolg, wie ich meine — vorrangig die Sicherheit des
Arbeitsplatzes und die Vollbeschaftigung gesehen
haben. Wenn man diese Dinge dann konsequent
weiterfithrt, ist auch die Frage berechtigt — diese
Frage muB gestellt werden —, wie der Anteil am Er-
folg dieser gemeinsamen Leistungen zu verteilen ist.
Hier, ich meine, ist es gerechtfertigt und muf in der
Zukunft auch durchgehalten werden, daB diejenigen,
die jahrzehntelang zum Stand unserer heutigen
Volkswirtschaft beigetragen haben, am Ende ihres

Arbeitslebens auch einen Anspruch, ich will jetzt
nicht sagen, auf ein menschenwiirdiges Leben, son-
dern darauf haben, den bisherigen Lebensstandard,
den sie erreicht haben, erhalten zu kénnen. Wir be-
trachten das als eine unserer Hauptaufgaben.

Herr Kollege Mischnick, ich habe bei allen Dar-
legungen seitens der FDP hier oder drauBen im
Lande den Eindruck, daB Sie die soziale Sicherheit
und die sozialen Leistungen, wenn nicht fiir ein
Ubel, so doch wenigstens fiir ein notwendiges Ubel
halten. Wir sehen die Dinge anders. Das trifft auch
fir die Diffamierung der Inanspruchnahmen sozia-
ler Leistungen zu. Diese sind — damit meine ich Sie
jetzt nicht allein —

(Zurufe von der FDP: Uberhaupt nicht!)

— tiberhaupt nicht oder nicht in dem groBSen Um-
fange, damit wir uns richtig verstehen — in weiten
Teilen unseres Volkes diffamiert worden, und zwar
auch, wenn Sie es ganz genau wissen wollen,
durch Aussagen eines Regierungschefs Threr Koali-
tion. Wir bedauern diese diffamierende Diskussion
nicht allein. Man muB auch erkennen, dal Lohne und
Renten oder, kurz gesagt, das Einkommen von heute
die Kaufkraft von morgen darstellen. Das sollten
wir viel starker betrachten, als das in der Vergan-
genheit geschehen ist. Das sind nicht nur Belastun-
gen, sondern das ist auch ein Teil der kiinftigen
Kaufkraft; das ist damit fiir uns alle eine Voraus-

setzung fir das Gedeihen unserer Volkswirtschaft,

wie wir sie heute haben.

Es ist auch nicht ganz richtig, allzusehr dagegen
zu polemisieren, daB wir die Solidargemeinschaft
in der Rentenversicherung vergrofern und auch den
Teil hineinnehmen wollen, der schon allein durch
sein Einkommen viel geeigneter ist, an der Be-
wiéltigung zahlreicher sozialer Probleme mitzuarbei-
ten, als der groBite Teil unseres Volkes. Auch das
sollten wir sehen, zumal wenn man weiBl, daB das
Defizit des Bundeshaushalts nicht etwa durch die
sozialen Leistungen entstanden ist und die Finanz-
krise in der Rentenversicherung nicht etwa daher
rihrt, daB die sozialen Leistungen iiberfordert wa-
ren, sondern daB sie einen Teil der Kriegsfolgen
darstellen. Es wdére ungerechtfertigt, nur die zu-
fallig bis zu 1800 DM Verdienenden am Ausgleich
der Kriegsfolgen oder des Rentenberges selbst zu
beteiligen. Hier missen die Ursachen stdrker sicht-
bar gemacht werden, als das in der Vergangenheit
der Fall gewesen ist.

Wir diirfen auch nicht vergessen, daBl wir das nur
leisten konnen, wenn unsere Volkswirtschaft die
Kraft dazu hat. Wir haben in den letzten Jahren
nicht nur die sozialen Leistungen wverbessert, son-
dern die Ergiebigkeit unserer Wirtschaft ist auch
wesentlich gréBer geworden durch Leistungssteige-
rungen auch von einzelnen. Ich meine, die Volks-
wirtschaft hat die Kraft, auch diese Leistungen zu
erbringen. DaB wir ‘dabei eine gesamtgesellschaft-
liche Sicherung und einen Rechtsanspruch haben
wollen und nicht etwa nur Geschenke, die da und
dort auf der einen oder anderen Ebene gewdhrt
werden, durfen Sie uns nicht verdenken, zumal
angesichts der gegenwértigen Auseinandersetzun-
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gen zwischen der IG Metall und den Arbeitgebern | Familienlastenausgleichs zu beklagen ist, ist also

in Baden-Wiirttemberg — an die ich gar nicht allein
denken will —, bei denen es um die Sicherung
betrieblicher Sozialleistungen geht. Ich denke an die
alten und renommierten Betriebe, die schlieBen
muBten und eben auch ihre sozialen Leistungen
nicht mehr gewéahren konnten. Gerade deshalb mei-
nen wir, daB dieser Rechtsanspruch gewahrt bleiben
muB. Dieser Rechtsanspruch auf eine Hilfe der Ge-
meinschaft schrankt nicht die Freiheit des Menschen
ein, sondern vergroBert seine Freiheit, seine Ent-
faltungsmoglichkeit. Das sollten wir in diesem Zu-
sammenhang in aller Deutlichkeit sagen. Wir soll-
ten herausstellen, daB es auch fir die Zukunft ent-
sprechend unserer grundgesetzlichen Verpflichtung
zum sozialen Rechtsstaat — und so wollen wir es
halten — wichtig ist, die Grundlagen dafiir zu legen,
daB alle Teile unseres Volkes am gemeinsamen
Erfolg unserer Wirtschaft teilhaben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Kithn (Hildesheim).

Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich einige wenige Anmerkungen zur Familien-
politik machen, von der heute sowohl in der Rede
des Herrn Kollegen Schellenberg als auch in den
Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Mischnick schon
kurz die Rede gewesen ist.

Sie werden verstehen, wenn die CDU/CSU-Frak-
tion die neuerlichen Einschnitte, die fiir den Fami-
lienlastenausgleich im zweiten Finanzsicherungs-
gesetz vorgesehen sind, mit besonderem Schmerz
vermerkt; denn gerade die Fraktion der CDU/CSU
hat in mehr als zehn Jahren die Konzeption des
Familienlastenausgleichs entwickelt, weiterentwik-
kelt und hier wesentlich durchgesetzt. Dabei ist oft
ein MiBverstindnis dariber entstanden, aus wel-
chen Griinden die CDU/CSU diese Familienpolitik
so besonders in den Vordergrund gestellt hat —
vermeintlich aus ideologischen Griinden. Ich glaube,
wir sind uns heute alle dariiber einig — und ich bin
dem Herm Kollegen Schellenberg sehr dankbar
dafiir, da8 er das deutlich unterstrichen hat —, da8
die endgiiltige und richtige Regelung eines gesun-
den Familienlastenausgleichs die beste Investition
fiir die Zukunft und fir die Sicherung der Erarbei-
tung des Sozialprodukts ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich hoffe, daB wir aus dieser Ubereinstimmung,
Herr Kollege Schellenberg, nun die Regierung ge-
meinsam bitten konnen, uns neue Konzeptionen
vorzulegen, freilich Konzeptionen, die nicht unter
den Schwierigkeiten stehen diirfen, die allerdings
dieses Haus selber geschaffen hat. Ich spreche dabei
von der Schwierigkeit, daB die Aufbringung der
Mittel fiir den Familienlastenausgleich entgegen der
urspriinglichen Konzeption unserer Gesetzgebung
durch den BeschluB dieses Hauses allein und aus-
schlieBlich an «den Haushalt gebunden worden ist.
Was heute als Nachteil fiir .die Entwidklung des

nur die Konsequenz einer Entwicklung des Haus-
halts, die wir seinerzeit vorausgesagt haben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wenn wir hier gemeinsam neue Uberlegungen an-
stellen, die im Crunde auf alte Erfahrungen zuriick-
greifen konnen, wenn wir zu der Uberzeugung kom-
men, daB es unmoglich ist, den Familienlastenaus-
gleich allein aus Haushaltsmitteln zu finanzieren,
dann haben wir, glaube ich, schon einen Hinweis
darauf gegeben, wie in der kiinftigen Konzeption
eine Moglichkeit der Losung gefunden werden kann.

Es ist gesagt worden, die Einsparungen durch das
jetzt vorliegende Gesetz seien beim Familienhaus-
halt nur geringfligig. Man darf aber auch nicht iiber-
sehen, daB durch die Annahme dieses Gesetzes das
Wiederaufleben jenes Ausbildungsbeihilfengesetzes
endgiltig und fir alle Zeit ausgeschlossen wird, das
von den Gegnern dieses Gesetzes — das 1aBt sich
nicht verschweigen — drauBlen totgemacht worden
ist. Man hat eine gute Sache mit einer schlechten
und diffamierenden Bezeichnung madig und nicht
mehr recht verstdndlich gemacht. Der Ausfall der
Leistungen stellt fiir viele Familien eine Harte dar.
Nichts ist flir uns schwieriger, als Nachteile in der
Ausbildung oder der Moglichkeit der Finanzierung
der Ausbildung unserer Kinder wieder auszuglei-
chen. Aus dieser Uberzeugung sollten wir die Bun-
desregicrung ermutigen, alsbald mit den Landern
dariitber zu verhandeln, wie in einer irgendwie ge-
arteten Gemeinschaftsléosung ein echter Ersatz ge-
funden werden kann, um wieder die Mittel zur Ver-
figung zu stellen und die entstandene Liicke zu
schliefien.

Die Vorlage sieht vor, die Einsparungen dadurch
heroeizufithren, daB in die Kindergeldgesetzgebung
eine Einkommensgrenze eingefiihrt wird. Meine
Fraktion ist der Auffassung, daB das eine schlechte
Regelung wére. Nachdem wir bei allen anderen

Sozialgebieten immer wieder erkldrt haben, daB die

Einfithrung von Einkommensgrenzen im Grunde ge-
nommen dem Wesen des sozialen Rechtsstaates
widerspricht, sollten wir uns davor hiiten, sie nun
gerade beim Familienlastenausgleich einzufiihren.

Wir haben deshalb zusammen mit unserem Koa-
litionspartner einen Vorschlag gemacht, in dem fiir
die steigende Kinderzahl eine sinkende Belastung
vorgesehen ist, so daB die notwendig werdenden
Einsparungen wenigstens in einer Form und in
einem Rahmen geschehen, die allzu groBen Hérten
vermeiden.

Meine Damen und Herren, damit bin ich schon am
Ende.
(Abg. Stingl: Mit der Rede hoffentlich nur!)

Vizepridsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Wuermeling?

(Kithn [Hildesheim]: Bitte sehr!)
Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Kollege
Kiihn, darf ich — sicher nicht, um zu kritisieren, son-
dern im Gegenteil, um Sie zu unterstiitzen — fragen,
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ob es nicht ganz sinnvoll ware, wenn wir gemeinsam
noch klarer aussprachen, daB durch die verschieden-
sten Sparvorschlage der Bundesregierung die Gleise
familienpolitisch so falsch gestellt gewesen sind, daB
wir im Bundestag nachher einfach keine Moglichkeit
mehr hatten, alle diese Dinge wieder riickgangig zu
machen — falsch gestellt, Herr Kollege Kiihn, inso-
fern, als die Bundesregierung offenbar davon aus-
geht, daB man einerseits SparmaBnahmen fiir alle
Haushaltungen fordern und treffen kann und daB
man dann obendrein die Haushaltungen, in denen
mehrere Kinder sind, noch zusatzlich heranzieht; und
zum anderen — wenn die Frage noch gestattet ist,
Herr Prasident — —

Vizeprisident Dr. Mommer: Herr Kollege
Dr. Wuermeling, das Fragezeichen ist in Ihren Aus-
fihrungen schwer zu erkennen.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Es war aber schon
da; jetzt kommt das zweite — Herr Kollege Kiihn,
eines noch — ganz kurz —: Wére es nicht gut, wenn
wir zum Ausdruck brachten, daB diese Kkritische
Haltung gegeniiber den Vorschldgen der Bundes-
regierung nicht die Meinung eines AuBenseiters der
Fraktion, Wuermeling, sondern ein gemeinsames
Anliegen unserer gesamten Fraktion ist?

Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Herr Kollege
Wuermeling, ich glaube, ich hatte dargetan, daB das,
was wir jetzt an Belastung durch die gesetzlichen
MaBnahmen vor uns sehen, die Konsequenz aus
jener, wie ich meine, Fehlentscheidung ist, den gan-
zen Familienlastenausgleich an den Haushalt zu
binden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Und da nun diese Schwierigkeiten entstanden sind,
ergeben sich hieraus die Dinge, die wir jetzt vor
uns haben.

Zum zweiten: ich stehe gar nicht an, Thnen zu
bestdtigen, daB die Sorge, die ich hier vorgetragen
habe, die ich mit Ihnen teile, die ja alle teilen, die
Scrge unserer ganzen Fraktion und, wie sich heute
herzusyestellt hat, die Sorge des ganzen Hauses ist.
Scvrohl Herr Kollege Schellenberg wie auch Herr
KoBcge Mischnick haben diese Sorge ebenfalls an-
gesprochen. Bei dieser Sachlage wird es, glaube ich,
wenn wir wirklich darangehen, gar nicht schwierig
sein, eine echte Konzeption zu erarbeiten. Ich habe
mir erlaubt, in Anmerkungen — die Zeit ist vorge-
schritten, so daB man das jetzt nicht mehr breit aus-
fithren kann — darauf hinzuweisen, in welcher Linie
wir meinen, daB eine solche Entwicklung gehen
sollte. Ich ware sehr denkbar, wenn wir in Kiirze
von der Bundesregierung die zugesagte neue Vor-
lage bekédmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
tfrau Funcke.

Frau Funcke (FDP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich habe nicht die Absicht, in den

Familienstreit der Grofen Koalition iiber die Fami-
lienpolitik ihrer Regierung einzugreifen; ich wollte
zu einem anderen Punkt noch ein paar Worte sagen.

Zu der Flickschusterei, von der heute morgen
Herr Kollege Spitzmiiller in bezug auf die Renten-
gesetzdnderung gesprochen hat, gehort auch jener
Vorschlag der Regierung, die Beitragsriickzahlung

an heiratende ehemalige Beruistitige zu streichen. -

Nadi dem heutigen Recht kénnen junge Frauen
die eingezahlten eigenen Beitrdge zurlickverlangen,
wenn sie aus dem Beruf ausscheiden — nicht den
Arbeitgeberanteil, aber den Arbeitnehmeranteil —,
und haben damit einen Betrag fiir ihre Aussteuer.
Das ist sicherlich kein gutes Geschaft; denn sie ver-
lieren ja auf der einen Seite den Arbeitgeberanteil,
und sie verlieren gleichzeitig ihre Anspriiche, die
moglicherweise spdater einmal anwachsen konnten.
So ist im Grundsatz der Vorschlag der Regierung
nicht verkehrt. Nur, meine Herren und Damen, man
kann ihn nicht isoliert betrachten. Wenn Sie so
etwas vorschlagen, so kann das doch nur dann sinn-
voll sein, wenn wir damit gleichzeitig die langst
iiberfdllige Reform der Rentenversicherung in bezug
auf die Hausfrau verbinden. Denn was wir dort
haben, ist ja ein Produkt der 80er Jahre des vorigen
Jahrhunderts und entstammt einer Gesellschaftsord-
nung jener Zeit, einer Gesellschaftsordnung, bei der
die Frau eben durch den Mann unterhalten wurde
und, wenn der Mann nicht mehr lebte, allenfalls
eine abgeleitete Rente bekam, auf die sie selbst zu
Lebzeiten des Ehemannes keinen Anspruch hatte
und fir die auch nicht bezahlt wurde. Diese gesell-
schaftspolitischen Vorstellungen stimmen aber seit
vielen Jahrzehnten nicht mehr. Warum weigert man
sich dann, die Konsequenzen daraus zu ziehen, die
Konsequenz namlich, der Frau einen eigenstdandigen
Anspruch zu geben und wahrend der Zeit ihrer
Hausfrauentatigkeit zu erhalten und anwachsen zu
lassen?

Wenn Sie nun die Auszahlung sperren — was
richtig widre —, dann kann das doch nur im Zusam-
menhang geschehen damit, daB der Frau aus ihrem
bestehenbleibenden Anspruch eine laufend wach-
sende Anwartschaft erwachst und daBl diese Anwart-
schaft auch zu einer wirklichen Rente fiihrt — nicht,
wie es heute der Fall ist, dal nachher aufgerechnet
wird und sich dieser Anspruch praktisch nicht reali-
siert. Es muBl eine neue Gesamtkonzeption entwik-
kelt werden. Solange das nicht der Fall ist, geht Ihr
Vorschlag eindeutig zu Lasten der Frau. Das kann
auch nicht anders sein, weil ja der Vorschlag der
Regierung seinen Grund nicht in gesellschaftspoliti-
schen Uberlegungen oder in einer wirklichen Ren-
tenreform hat, sondern weil er einfach die 2 Mil-
liarden DM in den ndachsten vier Jahren einspa-
ren will, die sonst an die jungen Frauen ausgezahlt
wiirden. Aber unter solchem Gesichtspunkt ist eine
verniinftige Reform allerdings nicht zu machen.

Sie sagen, meine Herren und Damen, die Anwart-

schaft bleibe bestehen. Ja, welche Anwartschaft
denn? Eine Frau wird Gliick haben, wenn sie bis
zur EheschlieBung die fiinf Jahre erfiillt hat. Das
bedeutet, sie kann sich allenfalls freiwillig weiter-
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versichern; sie hat aber erst nach 15 Jahren einen
Anspruch. Wenn sie nun nicht irgendwann wéh-
rend ihrer Ehe noch weitere zehn Jahre berufstatig
ist, sind die Einzahlungen der ersten fiinf Jahre ein
glattes Verlustgeschaft; denn sie bekommt nie
etwas zuriick. Wenn sie aber irgendwie zehn Jahre
dazuklebt, dann weiB sie auch noch nicht, ob die
Anspriiche nicht spdter aufgerechnet werden und sie
aus zwei Rentenanspriichen praktisch nur eine
Rente bekommt. Das nennt der Kaufmann ein glat-
tes Verlustgeschaft, den es enthdlt mehr Verlust
als Gewinn. Was hier vorgeschlagen wird, bringt
Geld in die Kasse der Versicherungstrdger auf Ko-
sten eines Teiles der Bevdlkerung, bei dem Sie glau-
ben, einen geringen Widerstand zu haben, nédmlich
auf Kosten der jungen Frauen, die fiir ihren Haus-
stand sorgen wollen.

Wir sind bereit, die Nichtauszahlung mitzuma-
chen, aber nur dann, wenn Sie unserem Vorschlag
folgen, der jungen Frau im Laufe der Ehe im Wege
des Splitting — bei der Einkommensteuer zahlt
sie ja auch im Wege des Splitting mit — ein eigen-
stdndiges Anrecht auf eine spédtere eigene Rente
zu geben. Das ware logisch, das entspricht der
Gleichberechtigung und es entspricht der Gerech-
tigkeit. Denn wir wissen alle, meine Herren und
Damen, daB iiber 10 /o der Ehen heute nicht halten.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Die Ehe mit materiellen Vorteilen oder Drohun-
gen flicken zu wollen, scheint mir eine schlechte
Art und Weise, Ehen erhalten zu wollen. Das soll-
ten wir doch allmahlich gelernt haben, daB wir eine
Ehe nicht mit Geld und mit der Abhéngigkeit der
Frau aufrechterhalten wollen. Das sollten wir wirk-
lich nicht tun. Eine Ehe, die nur wegen der Ver-
sorgung hdlt, ist keine Ehe im Sinne des Art. 6 des
Grundgesetzes und — ich glaube, auch dies sollten
wir sagen — auch nicht im Sinne der Kirche. Ich
meine, wir sollten dem Grundsatz der Gleichberech-
tigung und dem Grundsatz folgen, daB Hausarbeit
auch eine Berufstdtigkeit ist. Das ist noch viel zu-
wenig anerkannt. Nur im Splitting des Einkom-
mensteuerrechts wird das bisher anerkannt. Ich
meine, auch im Rentenversicherungsrecht sollten wir
das gleiche tun und der Ehefrau einen gleichberech-
tigten Anspruch geben. Dann kann sie spdter bei
wiederaufgenommener Berufstdatigkeit die Anwart-
schaft ohne Bruch fortsetzen.

‘Wir sollten noch etwas anderes tun. Wenn Sie
der Frau den Ausstattungsbeitrag streichen, dann
verliert die Frau die Moglichkeit, den Grundstock
flir die Ausstattung zu legen. Ich bitte alle anwe-
senden Herren und Damen mit Tochtern im hei-
ratsfahigen Alter, nachzudenken, was eine Ausstat-
tung kostet. Es ist doch nicht zu erwarten, dafl die
Eltern alles bezahlen. Fiir junge Frauen besteht
heute einfach die Notwendigkeit, bares Geld zu
haben. Das ist der Grund, warum viele unverninf-
tigerweise die Auszahlung verlangen. Sie brau-
chen einfach in diesem Augenblick Geld.

‘Wir meinen, wir sollten die Rentenversicherung
dazu verpflichten, der jungen Frau oder dem jun-
gen Paar — die Ménner sind durchaus gleichberech-

tigt — bei der EheschlieBung ein Darlehen zu geben,
das den bis dahin gezahlten Beitrdgen entspricht,
und zwar zu giinstigen Bedingungen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Frau Funcke,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Killat?

Killat (SPD): Frau Kollegin, ist Thnen bewuBt,
daf Sie damit einen Vorschlag des SPD-Plans fiir
die Volksversicherung vertreten, und hat Ihnen Ihr
Kollege Spitzmiiller in der Fraktion nicht mitgeteilt,
daB alle drei Fraktionen bei der Beratung der Frage
der Nichtauszahlung dieser Betrdge im Ausschufl
die Regierung beauftragt haben, zu priifen, wie wir
diesen Vorschlag fiir eine Darlehnsgewahrung reah-
sieren koénnen?

Frau Fundke (FDP): Herr Kollege, ich hatte den
Eindruck, wir beraten hier in erster Lesung den Re-
gierungsentwurf und nicht irgendwelche interfrak-
tionellen Absprachen. Ich nehme zu dem Vorschlag
Threr Regierung Stellung. Sie mégen gern Ihrerseits
das gleiche sagen wie ich; dann wiirden wir uns sehr
freuen. Es wére in der Tat gut, wenn es zu einer solch
grundlegenden Reform in der Rentenversicherung
kame, auf die die Frauen in der Bundesrepublik in
der Tat seit einigen Jahrzehnten warten.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Killat: Dann
sind wir uns doch schon einig!)

Vizeprédsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, unsere Kolleginnen Frau Pitz-Savels-
berg und Frau Schroeder sowie unsere Kollegen
Exner, Geldner und Schmidt (Kempten) waren so
freundlich, ihre Ausfithrungen zu Protokoll zu ge-
ben.

(Beifall.)

Wir sind am Ende der Aussprache und kommen nun
zu den Uberweisungen der Vorlagen zu Punkt 3
der Tagesordnung.

Die Vorlage unter Punkt 3 a) — das Haushalts-
gesetz 1968 — soll nur an den Haushaltsausschufl
iitberwiesen werden. — Es ist so beschlossen.

Bei dem unter Punkt 3b) aufgefiihrten Finanz-
dnderungsgesetz 1967 miissen wir ein ungewdhn-
liches Verfahren wéahlen. Die Vorlage wird dem
Haushaltsausschufl — federfithrend — und zur Mit-
beratung an eine ganze Reihe von Ausschiissen
iiberwiesen, die sich jeweils mit den Artikeln be-
fassen sollen, die in die Kompetenz des betreffen-
den Ausschusses fallen. Es sind folgende Aus-
schiisse: der Ausschuf} fiir Sozialpolitik, der Vertei-
digungsausschuf}, der Innenausschul, der Ausschuf}
fiir Kriegs- und Verfolgungsschdden, der Ausschuf}
fiir Kommunalpolitik, Raumordnung, Stadtebau und
Wohnungswesen, der AusschuBl fiir Familien- und
Jugendfragen, der Ausschull fir Wirtschafts- und
Mittelstandsfragen, der Ausschuf§ fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, der Ausschufl fiir Ar-
beit, der VerkehrsausschuBl, der Postausschuf}, der
AusschuB fiir Angelegenheiten der Heimatvertriebe-
nen und Flichtlinge und der Ausschuf fiir das Bun-
desvermoégen. — Ich hére keinen Widerspruch; es
ist so beschlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung iiber den Punkt 3 ¢ Wir kommen zu Punkt 3 e, Antrag der Fraktion
— Gasﬁlverbilligungsgesetz — Landwirtschaft —. | der SPD auf Einsetzung einer unabhéingigen Sach-
Vorgeschlagen ist die Uberweisung an den Finanz- | verstindigenkommission zur Vorbereitung einer
ausschu — federflihrend — sowie an den Aus- | Reform der direkten und indirekten Steuern. Vor-

schuf§ fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
zur Mitberatung und an den HaushaltsausschuB8 zur
Mitberatung und geméB § 96 der Geschéftsordnung.
— Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Weiter stimmen wir ab iiber den Punkt 3d —
Finanzplanungsrat —, Antrag der Fraktion der SPD.

(Abg. Dr. Althammer: Ich bitte dazu ums
Wortl)

— Bitte sehr, Sie haben dazu das Wort.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte namens der
Fraktion der CDU/CSU, hier eine Anderung bei
der AusschuB-Uberweisung vornehmen zu wollen,
und zwar bitte ich, den Antrag an den Haushalts-
ausschul — federfiihrend — und zur Mitberatung
an die anderen in der gedruckten Tagesordnung auf-
gefihrten Ausschiisse zu iiberweisen.

Zur Begriindung verweise ich auf die Rede des
Herrn Bundesfinanzministers, in .der er ausfiihrte,
daB dieser Antrag in den Sachzusammenhang der
Haushaltsreform gehort. Dieser Punkt wird bei der
Bundeshaushaltsordnung mitzubehandeln sein, so
daBl es wegen des Sachzusammenhangs zweckméaBig
ist, ihn hier einzubeziehen. Ich bitte darum, so zu
entscheiden.

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Mertes.

Mertes (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Unabhéngig von der
Frage, ob es sinnvoll ist, dieses Problem gesetzlich
zu regeln, wird aus der Vorlage deutlich — das
geht vor allem aus der Nr. 1 hervor —, dafl es sich
hier vornehmlich um konjunkturpolitische Aufga-
ben handelt. Ich stelle daher im Namen meiner Frak-
tion den Antrag, es bei dem Vorschlag des Altesten-
rats zu belassen und den Antrag Drucksache V/2134
dem WirtschaftsausschuB — federfithrend — zu
uberweisen,

Vizeprdsident Dr. Mommer: Wir miissen
iber die Uberweisung abstimmen, und zwar geht
es nur um die Federfilhrung.

Der Altestenrat schldgt den AusschuBl fur Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen vor. Wer dem Vor-
schlag des Altestenrats folgen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Danke sehr.

Wer die Vorlage dem HaushaltsausschuBl zur Fe-
derfithrung iitberweisen will, gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das war die Mehrheit; dann wird
die Vorlage an den Haushaltsausschufl — federfiih-
rend — und an den Finanzausschuf}, an den Aus-
schufl fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen und an
den AusschuB fir Kommunalpolitik, Raumordnung,
Stadtebau und Wohnungswesen zur Mitberatung
itberwiesen.

geschlagen wird Uberweisung nur an den Finanz-
ausschuB. — Kein Widerspruch; dann ist es so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung der Sammeliibersicht 23 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf}) iiber Antrédge
von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
zu Petitionen und systematische Ubersicht
iber die beim Deutschen Bundestag in der
Zeit vom 18. Oktober 1965 bis 30. September
1967 eingegangenen Petitionen

— Drucksache V/2181 —

Wer dem Antrag des Petitionsausschusses zustim-
men will, mége das Zeichen geben. — Danke, Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zehnten Geset-
zes Uber die Anpassung der Renten aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen sowie
iber die Anpassung der Geldleistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung (Zehntes
Rentenanpassungsgesetz — 10. RAG)

— Drucksache V/2182 —

Beratung des Berichts der Bundesregierung
iber die Entwicklung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit und der Produktivitdt so-
wie die Verdnderungen des Volkseinkom-
mens je Erwerbstdtigen und iiber die Finanz-
lage der gesetzlichen Rentenversicherungen
(Sozialbericht 1967) sowie das Gutachten des
Sozialbeirats iiber die Rentenanpassung

— Drucksache V/2117 —

b)

Eine Begriindung wird nicht gegeben. Ich eroffne
die Aussprache. — In der Aussprache hat das Wort
Herr Abgeordneter Becker.

Becker (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wegen der vorgeriickten Zeit
mache ich zu dem vorliegenden Gesetzentwurf und
zu den Fragen der Rentenanpassung nur wenige
Bemerkungen.

Wir begriiBen, daB die Bundesregierung das
Rentenanpassungsgesetz auch dieses Jahr wieder,
ich mochte sagen, fristgerecht vorgelegt hat. Es ist
das zehnte Mal, daB das jéhrliche Anpassungsgesetz
auf Grund der Beschliisse der Rentenreformgesetze
vom Jahre 1957 vorgelegt wird. Wenn Sie so wollen,
ist es ein kleines Jubildum.

(Abg. Dr. Schellenberg: Ein groBes Jubildum!)

-— Wir sind heute abend in diesem Rahmen beschei-
den, Herr Kollege Schellenberg.

Wir, die wir 1957 dabei waren, als das Gesetz
iiber die Rentenreform verabschiedet wurde, betrach-
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teten gerade die Schaffung der dynamischen Rente
als das Kernstiick der Reform. Die Rentenreform 1957
wurde eben wegen der dynamischen Rentenregelung
von vielen Personen und Institutionen im In- und
Ausland als sozialpolitische Grofitat gepriesen.
Wir sind auch heute noch der Auffassung, daB es
eine GroBtat war und bis auf den heutigen Tag ist.

Freilich wuBten wir schon damals, daf uns diese
Reform viele Opfer abverlangen wiirde. Die Diskus-
sion dieser Tage haben es oft genug gezeigt. Ich
will nicht wiederholen, was eine Anzahl meiner Vor-
redner dieser Tage alles zu diesem Punkt gesagt
haben. Ich will auch nicht wiederholen, was in den
zehn Jahren jeweils bei der Einbringung der jahr-
lichen Rentenanpassungsgesetze gesagt wurde. Nur
das eine kann man in Anbetracht der unterschied-
lichen Diskussion nicht oft genug sagen: wir wollten
damals, 1957 — und wollen es auch heute noch —,
daB auch der Rentner, der nicht mehr im Arbeits-
prozeB Stehende, an der Wirtschaftsentwicklung
aktiven Anteil nimmt. Wir wollen, daf} seine Rente
der Lohnentwicklung angepaBt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir werden in der o6ffentlichen Diskussion oft
als Sozialromantiker bezeichnet, bezeichnender-
weise oft von Leuten, die ihre eigenen Verhéltnisse
in bezug auf den Lebensabend in bester Ordnung
haben,

(Sehr gut! in der Mitte)

es uns aber verdenken, wenn wir auch fiir den Ver-
sicherten, insbesondere fiir den Arbeiter, Verhalt-
nisse schaffen wollen, die es ermoglichen, daB er
wenigstens 509 seines letzten Verdienstes in der
Rente behdlt. Wir wissen, daB wir das auf weite
Strecken noch nicht einmal erreicht haben, hoffen
aber, daB wir bald so weit sind.

Wir sind keine Romantiker, wir sind Realisten,
die die Dankbarkeit und Verantwortung gegeniiber

denjenigen nicht vergessen, die ihr ganzes Arbeits--

leben in den Dienst unserer Wirtschaft gestellt
haben und somit einen erheblichen Anteil an unserer
Wirtschaftsentwicklung haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dariiber hinaus haben die Rentner von heute in
ihrem Arbeitsleben genau ‘wie die Aktiven von
heute durch ihre jahrzehntelange Zahlung zum Teil
hoher Beitrdge einen Anspruch erworben, dessen
Verwirklichung unsere Gesellschaft ihnen nicht vor-
enthalten kann. Das hat nichts damit zu tun, daB in
Einzelfragen einmal Anderungen oder Anpassungen
erfolgen kénnen oder gar miissen. '

In der Diskussion um die mittelfristige Finanzpla-
nung nahm unsere Rentenversicherung wohl den
breitesten Raum ein. Fragen der brutto- oder netto-
bezogenen Rente wurden heftig diskutiert. Von drau-
Ben konnte man u.a. sogar den Vorschlag horen,
die Anpassung einmal befristet auszusetzen. Zur
Steuerung der Wahrheit und Klarheit will auch ich
hier noch einmal sagen: im Gegensatz zu anderen
Berufsgruppen nimmt der Sozialrentner von heute
verspédtet an der Wirtschaftsentwicklung teil. Die
Rentenh6he des kommenden Jahres — 1968 —

orientiert sich an den Durchschnittsverdiensten aller
Arbeitnehmer der Jahre 1963, 1964 und 1965, hinkt
also in Wirklichkeit der tatsdchlichen Entwicklung
drei bis vier Jahre nach.

Es gibt im gegenwadrtigen Anpassungsrecht man-
che Regelungen, die noch verbesserungswiirdig sind
und auch im Zehnten Anpassungsgesetz nicht geéan-
dert werden sollen. Aber — diese Bemerkung sei
mir erlaubt — es gibt nichts Hundertprozentiges auf
dieser buckligen Welt. Wir wissen das auch. Des-
halb sei abschlieBend folgendes gesagt: Unsere Ren-
tenversicherung hat wie so vieles im Leben zwei
Seiten, eine gebende und eine nehmende. Wir den-
ken an unsere Sozialrentner. Die jahrlichen Anpas-
sungsgesetze beweisen es. Wir wollen und miissen
aber auch an jene denken, die heute die Opfer brin-
gen. Ich meine die Beitragszahler von heute und
Rentner von morgen. Wir diirfen auch sie nicht
iiberfordern.

Ich werde in meinen Versammlungen, in den Dis-
kussionen oft gefragt: Wie ist es denn, wenn ich in
zehn oder fiinfzehn Jahren Rentner werde? Ist dann
fir mich auch noch so gesorgt wie fiir die Renter
von heute? — Sie wissen, daB iiber diese Frage, so
berechtigt sie ist, in der Offentlichkeit, in Presse,
Fernsehen usw., oft recht einseitige, gezielte Bei-
trdge gestartet werden, die geeignet sind, Zweifel
in die Zuverldssigkeit unserer Rentenversicherung
zu setzen. Ich habe mir sagen lassen, daf erst am
vergangenen Montag im deutschen Fernsehen wie-
der so eine Veranstaltung war, die ebenfalls ge-
eignet war, Zweifel in unsere Versicherung zu set-
zen. Deshalb moéchte ich, obwohl wir heute so viel
iber Sozialpolitik gesagt haben, hier noch einmal
eine klare Antwort geben. Wir kénnen die zuver-
sichtliche Antwort geben, daB die Sicherung der
Anspriiche aus der Rentenversicherung auch fiir die
Zukunft gewéhrleistet ist. Allerdings — das sage ich
dazu — miissen wir verniinftig sein, und das geht
uns alle an.

(Beifall bei den Regierungsparteien.).

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Killat.

Killat (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nach den notwendigen Erdrterungen, die
wir auch zu den Rentenproblemen gehort haben,
konnte man versucht sein, zu sagen, daB sehr viel
theoretisiert ist. Das, was uns jetzt mit dem Zehnten
Rentenanpassungsgesetz vorliegt, ist eine prak-
tische MaBnahme, die beweist, daB es uns mit der
Sicherung der Zukunft unserer Rentner ernst ist.
Ich glaube, es ist ein groBes Stiick Arbeit und sehr
verdienstvoll, wenn wir in der jetzigen finanziellen
Situation 2320000000 DM ab 1. Januar 1968 den
Rentnern fiir die Aufbesserung ihrer Ruhegelder
zur Verfiigung stellen.

Nun, meine Damen und Herren, ich glaube, trotz
‘der fortgeschrittenen Stunde einige wenige Bemer-
kungen machen zu miissen, weil gerade die Frage
der Rentenanpassung in jedem Jahr von bestimmten
Kreisen dazu benutzt wird, eine Polemik gegen die
dynamische Rentenversicherung und ihre Anpas-
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sungsformeln zu entfesseln. Wer in den letzten
Wochen und Monaten aufmerksam die Presse ver-
folgt hat, wird zugeben, daB wir teilweise unter
einem publizistischen Trommelfeuer im Hinblick
auf die Beibehaltung der Rentendynamik und der
Anpassung standen. Wir haben es auch heute in
diesem Raum gehort, Ich will aus einem Artikel,
der gestern in der ,Welt” iiber diese Frage geschrie-
ben worden ist, nur zwei, drei Schlagzeilen oder
Thesen vorlesen. ,In der Rentenversicherung wer-
den die Weichen falsch gestellt”; das habe ich heute
auch gehort.

(Zurufe von der FDP: Jawohl!)

«Eine Reform ist nicht zu umgehen”; das habe ich
von Herrn Mischnick ebenfalls gehort.

(Abg. Mischnick: Richtig!)

.Ob die gesetzliche Rentenversicherung wirklich
immer weiter wuchern soll”; das habe ich ebenfalls
gehort. ,Die Rentenversicherung arbeitet mit einer
Schonwetterverfassung” und muB saniert werden.

Nun, meine Damen und Herren, wer sich die Miihe
macht, sich den Sozialbereich anzusehen, und wer
heute aufmerksam die Vortrdge der Kollegen, die
sich ernsthaft mit diesem Problem befaBt haben,
zur Kenntnis genommen hat, der muB doch zugeben,
daB die Betrage, die heute fiir die Alterssicherung
in diesen Bereichen gezahlt werden, weit unter dem
liegen, was jeder Leitende oder Fiihrende in Wirt-
schaft und Verwaltung fiir sich in Anspruch nimmt
oder was wir im o6ffentlichen Dienst aus der Fiir-
sorgepflicht heraus zubilligen. Nach 40 Versiche-
rungsjahren — daran fithrt kein Weg vorbei —
kommt der Rentner im Augenblick nur auf 4590
des erarbeiteten Lebensstandards. 45°%! Und da
spricht man dann noch davon, daB man die Anpas-
sung ausfallen lassen sollte oder daB man gar zu
einem Nettowert iibergehen kénnte. Das heiBt, man
wiirde diese Renten noch kiirzen. Wenn man den
Nettowert, der in Presse und Fachzeitschriften von
einer ganz bestimmten Seite propagiert wird, zu-
grunde legt, dann wiirde iber die Halfte der heu-
tigen Arbeiter- und Angestelltenrentenbezieher zu
Sozialhilfeempfdngern werden. Das wird meistens
nicht bedacht.

Auch denen mochte ich entgegentreten, die immer
wieder behaupten, daB die Renten 600 DM, 800 DM,
1000 DM betragen. Es- gibt in der ganzen deutschen
Rentenversicherung der Arbeiter und der Ange-
stellten nur 580 000 Ruhegeldempfanger mit mehr
als 550 DM, Das sind nur 72 %o des gesamten Ren-
tenbestandes.

Nun, meine Damen und Herren, halte ich es fir
notwendig, darauf aufmerksam zu machen, daB die
Rentner nicht etwa nur einen moralischen Anspruch
auf eine Anpassung haben oder daB wir, die noch
aktiv Beschéftigten, ethisch verpflichtet sind, diese
Anpassung vorzunehmen. Wir miissen doch endlich
einmal begreifen, daBl jede Beschéftigungsgenera-
tion ihren Lebensstandard und ihr Lohneinkommen
auf den Produktionsgrundlagen und Anlagewerten
aufbaut, die die vorige Generation, also die gegen-
wartige Rentnergeneration, erarbeitet und ihr zur
weiteren Nutzung tiberlassen hat.

Ich mochte das an einem Beispiel erldutern. Die
Nachkriegsgeneration hat von 1950 bis 1966 das
3ruttosozialprodukt von 98 Milliarden auf 478 Mil-
liarden DM gesteigert. Das ist eine Erhohung um
das Viereinhalbfache. Die Bruttolohnsumme je Kopf
ist von 243 auf 829 DM gestiegen, d. h. auf das Drei-
einhalbfache. Jede nachfolgende junge Generation,
die heute in die Produktion geht, baut auf diesen
gestiegenen Einkommen, auf dieser gestiegenen
Produktionsgrundlage auf. Die Arbeitnehmer wie
auch die Wirtschaftskrdfte mit ihren doch auBer-
ordentlich gestiegenen Anlagewerten, Aktienkapi-
talien und ssonstigen Vermégen haben deshalb die
Verpflichtung, aus dem Ertrag, der ihnen aus der
zur Nutzung hinterlassenen Wirtschaft entsteht, den
aus der Produktion ausgeschiedenen Rentnern einen
gleichen Lebensstandard zu sichern wie den, der
ihnen aus dieser Hinterlassenschaft zuteil wird. Ich
glaube, das ist eine ganz niichterne Feststellung. Das
ist eine wirtschaftliche Verpflichtung, und hier be-
steht ein echter Anspruch, wie er beispielsweise bei
den Anlagewerten iin Form der Rendite allgemein
verstanden wird.

AbschlieBend noch ein Wort zu dieser Anpas-
sung. Ich glaube, diese Anpassung ist ein Sinn-
bild der Solidaritdt zwischen aktiven und inaktiven
Beschiaftigten in unserer Gesellschaft. Ich glaube
auch, wir missen erkennen, daB alle diejenigen,
deren Existenzgrundlage nur Arbeit, Kenntnisse
und Erfahrungen sind — ‘das sind nicht nur Arbeit-
nehmer; das kénnen auch weite Bereiche der Selb-
standigen sein, die als Freischaffende und in ande-
rer Form mit wenig Kapital oder Grundbesitz
arbeiten —, eine Sicherung dieser Art, wie sie in
der Rentenversicherung geschaffen worden ist, notig
haben. Ich glaube, wer ehrlich ist, muBl zugeben,
daB es uns bisher nur durch die dynamische Rente
und durch die laufende Anpassung gelungen ist, uns
in der Bundesrepublik ohne soziale Spannungen
oder gar Unruhen wirtschaftlich so fortzuentwik-
keln, wie es in den letzten Jahrzehnten geschehen

ist. Wer an diesen fundamentalen Sicherungsgrund- -

lagen riittelt — ich verweise hier nur auf die Unsi-
cherheitsfaktoren in den von Strukturkrisen betrof-
fenen Gebieten —, legt den Keim fiir Spannungen
und Auseinandersetzungen, die unsere gesellschaft-
liche Stabilitdt und den weiteren wirtschaftlichen
Aufschwung in Frage stellen.

Wer «den inneren Frieden und den Zusammenhalt
unserer Gesellschaft verstdrken will, muB deshalb
all denen eine Absage erteilen, die die j&hrliche
Rentenanpassung immer wieder zum AnlaB eines
spektakuldren, ich mdchte beinahe sagen, nihilisti-
schen Angriffs auf die Grundsédtze unserer Alters-
sicherung nehmen.

Ich darf fiir meine Fraktion erkldren, daB wir
diesem Gesetz im weiteren Verlauf der Beratung
uneingeschréankt zustimmen werden. Ich darf Sie
aber audch bitten, all denen mit Kraft und Entschlos-
senheit zu begegnen, die uns beim weiteren Aufbau
einer sozialeren und gerechteren Gesellschafts-
ordnung als Storenfriede entgegentreten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeondneten
der CDU/CSU))
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Vizeprdsident Mommer: Herr Spitzmiiller hat
die Ausfiihrungen, die er machen wollte, zu Proto-
koll gegeben. Ich schlieBe die Aussprache zum
Tagesordnungspunkt 4: :

Es wird vorgeschlagen, Punkt 4 a — Zehntes Ren-
tenanpassungsgesetz — an den AusschuB fiir Sozial-
politik — federfiihrend —, an den Haushaltsaus-
schuB — mitberatend — und gemdB § 96 der Ge-
schaftsordnung zu iiberweisen. — Es ist so beschlos-
sen.

Punkt 4b — Sozialbericht 1967 — soll an den
Ausschuf} fiir Sozialpolitik — federfiihrend — und

an den HaushaltsausschuB — mitberatend — iiber-
wiesen werden. — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

(Abg. Stingl: Nach § 96, nicht mitberatend!)

— Nach dem hier auf der korrigierten Vorlage
stehenden Vorschlag des Altestenrats nicht gemd8
§ 96 der Geschiftsordnung, sondern mitberatend.

(Abg. Stingl: Das verstehe ich zwar nicht
ganz, aber das ist ja 'gleichgiiltig, Herr Pré-
sident!)

— Zu so spédter Stunde lassen wir es mal auf sich
beruhen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber den rechtlichen Status der
Rhein-Main-Donau-Grofschiffahrtsstrafie zwi-
schen dem Main und Niirnberg und iiber die
damit zusammenhdngenden Eigentumsver-
hidltnisse

— Drucksache V/1820 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuBl) gemdB § 96 der Geschédftsordnung
— Drucksache V/2195 —

Berichterstatter: Abgeordneter Haehser

b} Schriftlicher Bericht des Verkehrsausschus-
ses (20. AusschuB)

— Drucksache V/2176 —
Berichterstatter: Abgeordneter Lemmrich

(Erste Beratung 116. Sitzung)

Der AusschuB hat in seinem Bericht auf Druck-
sache V/2176 den urspriinglichen Text — Druck-

sache V/1820 — in einem Punkt verdndert, und zwar .

hat er in § 1 Abs. 2 Nr. 2 das Wort ,Buckenhofen*

durch das Wort ,Forchheim-Budkenhofen” ersetzt.

Ich rufe in zweiter Beratung die §§ 1, — 2, — 3,
— 4, — 5, — 6, — 7 — sowie Einleitung und Uber-

schrift auf. — Wer zuzustimmen wiinscht, gebe das

Zeichen. — Ich danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen,
Ich schlieBe die zweite Beratung und komme zur
dritten Beratung.

Das Wort 'wird nicht gewiinscht. Wer dem Gesetz
im ganzen zustimmen will, mége sich erheben.

Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.,

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Horten, Porten, Frau Schroeder (Detmold),
Frau Dr. Schwarzhaupt, Teriete und Genos-
sen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Forderung freiwilliger sozialer Hilfslei-
stungen

— Drucksache V/1966 —

Herr Abgeordneter Horten gibt die Begriindung
zu Protokoll.
(Beifall.)

Das Wort wird nicht gewiinscht. Vorgeschlagen ist
Uberweisung an den AusschulBl fiir Sozialpolitik —
federfithrend —, an «den Ausschufl fiir Arbeit und
den Finanzausschull — mitberatend — sowie an den
Haushaltsausschruf gemdB § 96 der Geschédftsord-
nung. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Beschleunigung der Erteilung von Sicht-
vermerken

— Drucksache V/2163 —

Das Wort wird nicht gewtlinscht. Es wird vorge-
schlagen, die Vorlage an den Auswdrtigen Aus-
schuB — federfithrend — und an den Innenausschuf3
— mitberatend — zu i{iberweisen. — Es ist so be-
schlossen.

Wir kommen zu den Punkten 9 und 10 der Tages-
ordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (17. AusschuB) tiber die von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschldge der Kommission der EWG fiir

eine Verordnung des Rats iiber die Einbe-
ziehung von Bruchreis zur Stdrkeerzeugung
und von Quellmehl in die Verordnung
Nr. 178/67/EWG zur Festsetzung der Erstat-
tung bei der Erzeugung von Getreide- und
Kartoifelstdarke und Quellmehl

eine Verordnung des Rats zur Festlegung der
Interventionsbedingungen fiir OUlsaaten in
den letzten beiden Monaten des Wirtschaits-
jahres und zur Festlegung der Grundsitze fiir
den Absatz der von Interventionsstellen auf-
gekauiten Saaten

— Drucksachen V/2047, V/2060, V/2173 —
Berichterstatter Abgeordneter Logemann

Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
kehrsausschusses (20. AusschuB) iiber den
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlag der Kommission der
EWG fiir eine Verordnung des Rats iiber das
Vorgehen der Mitgliedstaaten auf dem Ge-
biet der den Unternehmen des Eisenbahn-,
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StraBen- und Binnenschifisverkehrs auferleg-
ten Verpflichtungen, die unter den Begriif
des offentlichen Dienstes fallen
— Drucksachen V/1858, V/2177 —
Berichterstatter: Abgeordneter Miiser

In beiden Fallen handelt es sich darum, daB'das
Haus den Bericht des Ausschusses zur Kenntnis
nimmt. — Das ist geschehen.

Dann haben wir noch vier Punkte auf der Zu-
satztagesordnung. Zundchst:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
eine Holzstatistik

— Drucksache V/2180 —

Das Wort wird nicht gewiinscht. Der Altestenrat
schlagt vor, die Vorlage zu itberweisen an den Aus-
schufl fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten
als federfithrenden AusschuB, an den Innenausschufl
zur Mitberatung und an den Haushaltsausschufl ge-
maB § 96 der Geschéftsordnung. — Es ist so bes-
schlossen.

Ich rufe den zweiten Zusatzpunkt auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 22. September 1966 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich der Niederlande iiber die
Regelung der Grenziiberginge der Eisen-
bahnen

— Drucksache V/2189 —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Der Altestenrat

schlagt vor, die Vorlage dem Verkehrsausschufl zu
liiberweisen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe den dritten Zusatzpunkt auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Neunten Gesetzes zur Anderung des Zollge-
setzes

— Drucksache V/1749 —

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB)

Berichterstatter: Abgeordneter Krammig
(Erste Beratung 116. Sitzung)

Ich erdffne die zweite Beratung. Der Ausschufl
schlagt vor, den Entwurf der Bundesregierung
Drucksache V/1749 in einigen Punkten zu &ndern, und
zwar zundchst in Art. 1 Nr. 8. Diese Vorschrift be-
kommt den Text, der in der Drucksache V/2186 vor-
liegt. Nach dem Antrag des Ausschusses werden
in Art. 1 Nr. 9 einige Worte verdndert, und Art. 4
erhélt eine neue Fassung.

Wir stimmen dann lber die so gednderte Vorlage
der Bundesregierung auf Drucksache V/1749 ab. Wer
den Artikeln 1, 2, 3, 4, der Einleitung und der
Uberschrift zustimmen will, gebe das Zeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Wer, dem Gesetzentwurf in
dritter ﬁeratung

zustimmen will, mége sich erheben. — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Der vierte Zusatzpunkt unserer Tagesordnung ist
hiermit aufgerufen:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fur Wirtschaft und Mittelstands-
fragen (15. AusschuB) iiber den von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie des Rats iiber die Verwirklichung
der Niederlassungsireiheit fiir die selbstin-
digen Tétigkeiten des Filmverleihs

— Drucksachen V/1744, V/2183 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Elbrdchter

Es wird vorgeschlagen, die Kenntnisnahme zu be-
schlieBen. — Keine Gegenstimmen. Es ist hiermit
geschehen.

-Dann sind wir am Ende der Tagesordnung. Ich
berufe den Deutschen Bundestag zu seiner néchsten
Sitzung auf morgen, Freitag, den 27. Oktober, 9 Uhr,
ein. Wir haben dann nur noch die Fragestunde auf
der Tagesordnung. ‘

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.34 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen: 128. Sitzung, Seite 6463 D, Zeile 22
statt 10. September 1966: 10. November 1966.
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
a) Beurlaubungen
Frau Albertz 27.10.
Arendt.(Wattenscheid) 30. 10.
Dr. Arndt (Berlin/Kéln) 27.10.
Bading * 26. 10.
Bauer (Wasserburg) 28.10.
Behrendt * ) 27. 10.
Bergmann * 27. 10.
B6éhm 3. 11.
Deringer 27.10.
Dr. Dittrich * 27. 10.
Frau Dr. Elsner 27. 10.
Dr. Emde 27. 10.
Frau Geisendérfer 26. 10.
Freiherr von Gemmingen 27. 10.
Gerlach * 27. 10.
Gibbert 27. 10.
Haase (Kellinghusen) 28. 10.
Hamacher 27. 10.
Hussong 27. 10.
Jacobi (Ko6ln) 26. 10.
Dr. Jungmann 31. 10.
Kiep 27. 10.
Koenen (Lippstadt) 27. 10.
Kriedemann * 26. 10.
Dr. Kiibler 31. 10.
Kunze 31. 10.
Lange 26. 10.
Lenz (Briihl) 31. 10.
Liehr 10. 11.
Dr. von Merkatz 3. 11.
Merten 31. 10.
Miiller (Aachen-Land) * 27. 10.
Paul . 27. 10.
Dr. Schulz (Berlin) 30. 11.
Dr. Starke (Franken) 27. 10.
Steinhoff 27. 10.
Strohmayr 26. 10.
Stiicklen 27. 10.
_ Freiherr von Vittinghoff-Schell 26. 10.
Weigl 27. 10.
Dr. Wilhelmi 27. 10.

b) Urlaubsantréage

Dr. Miessner 6. 11.

* Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Europdi-

schen Parlaments

Anlage 2
Schriftliche Erkldarung

des Abgeordneten Exner (CDU/CSU) zu Punkt 3 der
Tagesordnung.

Zu den MaBnahmen, die die Bundesregierung im
Rahmen ihrer mittelfristigen Finanzplanung zur

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Konsolidierung der Bundesfinanzen und zum Aus-
gleich der Haushalte der kommenden Jahre vor-
schldgt, gehért auch der Vorschlag, in der Renten-
versicherung der Angestellten die Pflichtversiche-
rungsgrenze zu beseitigen. Alle Angestellten, deren
Monatseinkommen die Grenze von DM 1800 iber-
steigt, sollen kiinftig grundsatzlich der Pflicht zur
Mitgliedschaft in der Rentenversicherung unter-
liegen.

Wir haben iber diese Frage, seit die Bundes-
regierung ihre Absicht bekanntgegeben hat, in der
UOffentlichkeit eine recht lebhafte Diskussion ge-
habt. Dabei hat sich gezeigt, daB der Vorschlag der
Bundesregierung keineswegs nur Beifall gefunden
hat; es hat zum Teil recht kritische Stimmen gege-
ben, und es darf auch nicht verschwiegen werden,
daB auch in unserer Fraktion in dieser Frage bis
zur Stunde die letzten Bedenken keineswegs aus-
gerdumt sind.

Nun hat der Verlauf der bisherigen Diskussion zu
dieser Frage es den Interessierten in gleicher Weise
wie den Betroffenen nicht gerade leicht gemacht, fiir
die eigene Urteilsbildung die notwendige sachliche
Ubersicht und Einsicht gewinnen zu koénnen. Kréaf-
tige ideologische Nebelbildung hat der wiinschens-
werten Klarsicht hier deutlich im Wege gestanden.
Lassen sie mich deshalb zundchst einmal in diesem
Zusammenhang auf einige grundséatzliche Tatbe-
stdnde verweisen:

Ich darf als erstes daran erinnern, daf wir in der
Rentenversicherung der Arbeiter bisher zu keiner
Zeit eine Pflichtversicherungsgrenze gekannt haben.
Alle in abhidngiger Téatigkeit beschéftigte Arbeiter
sind, unabhéngig von ihrer Einkommenshéhe, in der
Rentenversicherung der Arbeiter pflichtversichert.
Das gleiche gilt fiir die knappschaftliche Rentenver-
sicherung, nur mit dem einen bemerkenswerten Zu-
satz, daB diese unbeschrédnkte Mitgliedspflicht hier
immer auch fiir die Angestellten gegolten hat. Aus-
genommen sind lediglich Angestellte mit Arbeit-
geberfunktion.

Es ist also durchaus keine so einschneidende
Neuerung und auch schon gar nicht als ein Abwei-
chen von der in der Rentenversicherung bisher be-
stimmend gewesenen Leitlinie anzusehen, wenn die
Versicherungspflicht nunmehr auch auf alle Ange-
stellten ausgedehnt werden soll. Viel eher wird man
davon sprechen kénnen, daB mit diesem Schritt in
einem wesentlichen Bereich unseres Systems sozia-
ler Sicherheit eine langst iiberfdllige Abrunduny
vorgenommen werden soll. Sicherlich wére es aber
unzureichend, wenn man unterstellen wollte, da8§ es
in der Bundesregierung mit dieser MaSnahme ledig-
lig darum ginge, den Rentenversicherungstrigern
eine zusitzliche Einnahme zu verschaffen, um fiir die
Bundeshaushalte der kommenden Jahre eine ent-
sprechende Entlastung zu haben.

Wenn man nun ein einigermaBien vollstandiges
Bild tiber die allgemeine Situation zu Beginn der
breiten Diskussion in diesem Fragenkomplex geben
will, so darf der Hinweis auf die Darlegungen der
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Sozialenquete-Kommission in dieser Frage nicht
fehlen. Die Wissenschaftler haben sich sehr eindeu-
tig fiir die Aufhebung der Versicherungspiflicht-
grenze ausgesprochen. Sie verweisen zur Begriin-
dung vor allem auf die nach ihrer Ansicht fiir eine
auf dem Umlageverfahren basierende Rentenver-
sicherung unerlédBliche Solidarhaftung der Genera-
tionen untereinander. Davon dirfte der hoher ver-
dienende Angestellte nicht ausgenommen sein.

Das ist in der Tat der entscheidenste Gesichts-
punkt. In einer Rentenversicherung, die auf dem
Umlagesystem aufgebaut ist — und kein anderes
System wdére fiir unsere Rentenversicherung heute
denkbar —, bestimint sich die Einzelleistung in Form
der Rente nicht allein aus der eigenen eingebrachten
Vorleistung, sondern immer zugleich auch aus der
Leistungskraft der Versichertengemeinschaft. Die
aktive Generation hat die Rentenleistungen fir die
inaktive Generation durch ihre Beitrége aufzubrin-
gen, und es ist nicht einzusehen, warum die hoher
verdienenden Angestellten von der Einkommensver-
teilung zugunsten einkommensschwiécherer Schich-
ten, die damit zwangslaufig verbunden ist, ausge-
nommen bleiben sollen.

Wenn die Leistungskraft der Versichertengemein-
schaft fur die Einzelleistung der Rentenversicherung
ein so entscheidender Faktor ist, dann ist die Siche-
rung dieser Leistungskraft auch als die entschei-
dende Grundlage einer vorausschauenden Politik
fiir unsere Rentenversicherung anzusehen. Daraus
ergeben sich Konsequenzen, vor allem auch fiir die
Frage der freiwilligen Weiterversicherung, die im
Zusammenhang mit der Diskussion um die Beseiti-
gung der Pflichtversicherungsgrenze immer eine we-
sentliche Rolle gespielt hat. Von bestimmter Seite
wird namlich die Auffassung vertreten, daBl eine Er-
leichterung zur freiwilligen Weiterversicherung an
Stelle der Beseitigung der Versicherungspflicht-
grenze zu einem kaum nennenswert anderen Ergeb-
nis, vor allem finanziell, fiihren wiirde.

Wenn die Rentenversicherung auf die Sicherung

ihrer finanziellen Grundlage aus den eben darge- ,

legten Griinden einen so groBen Wert legen muB,
dann braucht sie vor allem konstante Beitragsein-
nahmen. Daraus ergibt sich zwangsldufig, daB sie
nur einen begrenzten Kreis freiwilliger Mitglieder
gebrauchen kann, die ja selber dariiber bestimmen
wollen, wann und in welcher Hohe sie Beitrdge ent-
richten oder ob sie es iiberhaupt tun sollen. Jede
Ausweitung dieses Personenkreises bedeutet daher
immer auch eine VergroBerung des Unsicherheits-
faktors fur die Rentenversicherung, der sich ohnehin
nicht ganz ausschalten 148t. Niemand denkt heute
daran, die Mdglichkeit der freiwilligen Weiterver-
sicherung einzuengen oder sie gar vollig zu beseiti-
gen. Man sollte aber andererseits aus den darge-
legten Griinden Verstdndnis dafiir haben, daB eine
Ausweitung der freiwilligen Versicherung iiber das
heute vorhandene MaB hinaus ebensowenig in Frage
kommen kann. DaB} es nach Aufhebung der Versiche-
rungspflichtgrenze fiir die Wertung und Behandlung
friherer freiwilliger Beitrdge Probleme gibt, ist un-
bestritten. Aber fiir diese Fragen werden sich Losun-
gen finden. In der heutigen Debatte anldBlich der

ersten Lesung des Gesetzes muB es uns in erster
Linie um die Grundsatze gehen. Wir wollen ja hier
keine AusschuBarbeit betreiben. Zum Abschlufl die-
ses Kapitels kann ich daher nur sagen: Beibehaltung
der freiwilligen Weiterversicherung — ja —; Aus-
weitung der freiwilligen Weiterversicherung —
nein —!

Ich habe eben betont, daB die Versicherungs-
pflichtgrenze vor allem beseitigt werden soll, weil
allein auf diesem Wege der hoherverdienende An-
gestellte zur Solidarhaftung der Generationen her-
angezogen werden kann. Damit erUbrigt es sich
eigentlich, noch auf eine andere kritische Frage ein-
zugehen, die bei den Erdrterungen um diese Dinge
immer wieder aufkommt, auf die Frage ndmlich, ob
der leitende Angestellte, der vielzitierte General-
direktor also, in bezug auf seine Alterssicherung
plotzlich schutzbediirftig geworden sei. Davon kann
gewiB keine Rede sein, obwohl eine Einsichtnahme
in die Unterlagen unserer Sozialdamter einem sehr
rasch zeigen kann, daB auch fiir manchen dieses Per-
sonenkreises der glanzvolle berufliche Werdegang
eben doch vor den Schaltern der Sozialdmter endet.
Audh dieser Gesichtspunkt darf bei der person-
lichen Einstellung zur Beseitigung der Versiche-
rungspflichtgrenze nicht unberiicksichtigt bleiben. In
einer Industriegesellschaft mit ihren oft iiberstiir-
zend raschen Verdnderungen sind eben alle in
einem ganz anderen MaBe in ihrer existenziellen
Sicherheit gefdhrdet als je zuvor.

Bleibt noch zu erwdhnen, daB durch die Beitrags-
bemessungsgrenze wie sie in der Rentenversiche-
rung Geltung hat, der nunmehr pflichtversicherte
hoherverdienende Angestellte ja auch nur eine
gewisse ‘Grundsicherung erreichen kann. Je hoéher
sein personliches Einkommen diese Beitragsbemes-
sungsgrenze Ubersteigt, desto mehr wére er unter-
versichert, miiBte er auf privater Basis fiir eine
zusdtzliche Alterssicherung Sorge tragen.

Im ibrigen hat 'die Sozialenquete-Kommission in
ihrem Bericht einen Tatbestand erwé&hnt, der die
ganze Frage der Mitgliedspflicht in der Rentenver-
sicherung in einem neuen Licht erscheinen 14Bt. Die
Wissenschaftler verweisen nédmlich auf einen bemer-
kenswerten Wandel, der sich bei jlingeren hoéher-
vendienenden Angestellten in den letzten Jahren in
ihrer Einstellung zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung vollzogen hat. Bei diesem Personenkreis, so
etwa sagt die Sozialenquete-Kommission, itberwiegt
eindeutig der Wunsch nach Mitgliedschaft in der
gesetzlichen Rentenversicherung. Es gebe heute in
diesen Kreisen das Gefiibl des Aufgeschlossenseins,
ganz im Gegensatz zu frither; wo jede Ausdehnung
des Kreises der Pflichtvernsicherten als Zwang ange-
sehen wurde. Die Sozialenquete-Kommission gibt

fur diesen Wandel eine ebenso ausfithrliche wie

einleuchtende Begriindung. Man spiirt heute eben
stdarker, daB man gegeniiber den elementaren Risi-
ken des Lebens wie dem Risiko des Wahrungsver-
falls, des Arbeitsplatzverlustes, der Invaliditit usw.
in einer auf Gesetz beruhenden allgemeinen Ver-
sicherung am besten gesichert sei.

Es kann so kaum bestritten werden, daB in Krei-
sen der Betroffenen bestenfalls Teile der &lteren
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(A) Angestellten mit dem Vorschlag der Bundesregie-

(B)

rung nicht einverstanden sind, weil sie in der Regel
entweder auf privater Basis oder im Wege der frei-
willigen Weiterversicherung bei der gesetzlichen
Rentenvernsicherung fiir ihr Alter vorgesorgt haben
und nun eine Schlechterstellung befiirchten. Im
iibrigen muf auf die vorgesehene Befreiungsmog-
lichkeit .als Ubergangslosung fiir alle jene verwie-
sen werden, die entweder das 50. Lebensjahr voll-
endet haben oder die sich fiir ihr Alter bei einer
privaten Lebensversicherung in einer vergleich-
baren Weise versichert haben.

Uber den Streit, wie viele Angestellte von dieser
Befreiungsmoglichkeit tatsdchlich Gebrauch machen
werden, moOchte ich mich nicht ndher auslassen. Nur
eines scheint mir erwahnenswert: Von niemandem,
der die von der Bundesregierung angenommene
Quote von 20%e bestreitet, konnten bisher auch
nur anndahernd stichhaltige Angaben fiir eine andere
Quote gemacht werden. Die Tatsache jedoch, daB
diese Zweifel aus der gleichen Richtung kommen,
aus der auch 1957 bei der groBen Rentenreform die
starksten Zweifel geduBert wurden, sollte uns zu
denken geben.

Als Letztes mochte ich zur Begrindung fiir die
Aufhebung der Pflichtversicherungsgrenze auf die
doch sicherlich bevorstehende Offnung der gesetz-
lichen Rentenversicherung fiir freie Berufsgruppen
hinweisen, zu der sich ja alle Parteien bereits
grundsatzlich bekannt haben. Nur durch die Besei-
tigung der Pflichtversicherungsgrenze kann letztlich
der groteske Zustand vermieden werden, dafl am
Ende der Einzelhé&ndler Mitglied in der gesetzlichen
Rentenversicherung ist und der leitende Angestellte
seines Unternehmens nicht.

Alles in allem ist der Schritt, der hier gemacht
werden soll, sicherlich nicht als eine MaBnahme im
Sinne einer groBen Sozialreform anzusehen; wer so

_argumentiert, der scheint mir zu iibertreiben. Aber

ganz gewiBl wird diese Entscheidung der Renten-
versicherung nicht nur eine Mehreinnahme ein-
bringen; von ihr werden vielmehr auf lange Sicht
unzweifelhaft starke harmonisierende und das
ganze System sozialer Sicherung abrundende Wir-
kungen ausgehen.

Anlage 3
Schrifiliche Erkldrung

des Abgeordneten Geldner (FDP) zu Punkt 3 der
Tagesordnung.

Offensichtlich hat es in bestimmten Regierungs-
kreisen Erstaunen hervorgerufen, als welch stabiler
Faktor sich gerade die kleineren und mittieren Be-
triebe in der ricklaufigen konjunkturellen Entwick-
lung erwiesen haben. Es hat sich namlich gezeigt,
daB in diesem Bereich unserer Wirtschaft — und
das gilt insbesondere fiir das Handwerk mit seinen
uber 4 Millionen Beschéftigten in rund 650 000 Be-
trieben — die Arbeitslosigkeit im Durchschnitt weit
geringer war als in anderen Bereichen, in denen

GrofBbetriebe auf die Herstellung von Massen-

gitern spezialisiert waren. Fiir uns Freie Demo-
kraten war dies keine erstaunliche Erscheinung, weil
wir wissen, in welch mannigfacher Weise gerade
diese Sektoren sich auch schon in der Vergangenheit,
d. h. auch wéahrend der Hochkonjunktur, als anpas-
sungsfahig erweisen mufBiien, wenn sie sich in dem
standig wandelnden Proze der Bedarfsdanderung
behaupten wollten. Dieses jahrzehntelange Training
auf der Basis einer umfassenden und — wie sich
eben jetzt wieder erweist — guten und praxisnahen
Ausbildung hat gerade die kleineren und mitt-
leren Betriebe in den vergangenen Monaten in die
Lage versetzt, sich den konjunkturellen Wandlungen
elastisch anzupassen.

Das hat sich inshesondere als ein groBer Vorteil
fiir die beschidftigten Arbeiter und Angestellten er-
wiesen, da hierdurch ihr Arbeitsplatz weit sicherer
war und weit sicherer ist als in manchen GroB-
betrieben, die in der Vergangenheit mit mancherlei
Vergiinstigungen und dem Versprechen einer Le-
bensstellung geworben hatten. Es hat uns daher
sehr gefreut, festzustellen, daB der Herr Bundes-
arbeitsminister diese Situation richtig erkannt hat,
wie wir seinen Feststellungen und Ausfiihrungen
auf dem Handwerkskammertag entnehmen.

Es ist aber in diesem Zusammenhang eine ernste
Frage an die Bundesregierung zu richten. Wie will
die Bundesregierung dazu beitragen, daf in Er-
kenntnis dieser Situation MaBnahmen getroffen
werden, die gerade diesen Sektor vor weiteren ein-
schneidenden Kostensteigerungen einigermaBen be-
wahren? Es ist kein Geheimnis, daB gerade bei den
kleineren und mittleren Unternehmungen wie auch
im Handwerk die Kostensituation durch einen be-
sonders hohen Anteil an Arbeitskosten gekenn-
zeichnet ist. Die Lohn- und Lohnnebenkosten werden
im Handwerk mit seinem Jahresumsatz 1966 in
Hohe von 135 Milliarden DM auf immerhin 30 Mil-
liarden beziffert; das ist knapp ein Viertel des Um-
satzes.

Und hier bringt die Lohnbezogenheit der sozialen
Abgaben ihre besonderen Probleme mit sich, weil
z. B. die Steigerung der Beitragssdatze nicht nur
Einkommensminderungen auf der Arbeitnehmer-
seite hervorrufen, sondern ebenso stille Kostener-
hohungen auf der Unternehmerseite, die der Offent-
lichkeit im allgemeinen gar nicht bewufit werden.

Die Vorschlage des Finanzdnderungsgesetzes ent-
sprechen nun gerade nicht den Erkenntnissen des
Herrn Bundesarbeitsministers und den ‘Ausfithrun-
gen auf dem Handwerkskammertag und auch nicht
den Erkenntnissen des Herrn Bundesfinanzministers,
der vorgestern darlegte, daB es sein Ziel sein miisse,
im Rahmen steigender Masseneinkommen die Um-
verteilungsprozesse einzuddémmen und einzuschrén-
ken. Das, was die Bundesregierung im Finanzénde-
rungsgesetz vorschlagt, fithrt ndmlich zu besonderen
Belastungen gerade der kleineren und mittleren
Unternehmungen, die durch ihre [Lohnintensitdt
charakterisiert sind. Ich denke dabei nicht nur an
die mehrprozentige Steigerung der Beitragssatze zur
gesetzlichen Rentenversicherung, sondern ebenso
an die Situation in der Krankenversicherung und an
die geforderten Steuerh6hungen. Diese MaBnahmen
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bringen besondere Probleme, wenn nicht gar Ge-
fahren, gerade in dem Sektor, der sich als auBer-
ordentlich stabil erwiesen hat.

Es erscheint uns daher erforderlich gerade auch
im Hinblick auf die Arbeitsplatzsicherheit der Be-
troffenen hier in diesem Hause wie in den Aus-
schiissen die Vorschldge der Regierung nicht nur
unter fiskalischen Gesichtspunkten zu sehen, son-
dern ebenso unter denen der Gefahren fiir den
mittelstandischen Bereich und denen der Arbeits-
platzsicherheit.

So wie die Dinge hier liegen, wird nicht ent-

.sprechend den Erkenntnissen des Herrn Bundes-

finanzministers und des Herrn Bundesarbeitsmini-
sters gehandelt, Erkenntnisse, iber die wir uns
freuen und die wir bejahen, sondern diesen Erkennt-
nissen diamentral entgegengesetzt. Wir Freien
Demokraten halten es fiir notwendig, hier in dieser
Stunde warnend .auf diese Probleme hinzuweisen,
weil es nicht Sinn einer verniinftigen Finanzplanung
sein kann, durch scheinbare fiskalische Ausgleiche
neue Gefahren an anderer Stelle heraufzubeschwo-
ren.

Anlage 4
Schriftliche Erkldrung

der Abgeordneten Frau Pitz-Savelsberg (CDU/CSU)
zu Punkt 3 der Tagesordnung.

Ich greife das Wort von der Solidaritat der Gene-
rationen auf, das heute so viel gebraucht wurde
im Verhdltnis der Aktivgeneration zur alten Gene-
ration. Natirlich gilt es auch im Verhaltnis zur nach-
folgenden Generation.

Damit sind wir bei der Frage des Familienlasten-
ausgleichs. Wir sind uns alle klar dariiber, dafi uns
die Stabilitdt unserer Verhédltnisse etwas wert sein
muB. Deshalb bestanden auch keine Illusionen dar-
iber, daB die mittelfristige Finanzplanung Opfer
fordern wiirde.

Nach den Ergebnissen der Koalitionsgespréche
haben wir eine etwas andere Lage vor uns als auf
Grund der Vorlage. Eine Position ist verschwunden,
die mehr’'als ein Schonheitsfehler in den Augen der
Familienpolitiker war; das war die beim Kindergeld
vorgesehene Einkommensgrenze. Ich begriiBe den
Verzicht auf die Einkommensgrenze dankbar; denn
wire sie Gesetz geworden, hétte sie den Charakter
des Kindergeldes umgemiinzt von einem Rechts-
anspruch zu einer Bedirftigkeitsfrage. Ich will die-
sen Gedanken nicht vertiefen, denn er ist bereits
behandelt worden. Aber sie hdtten auch zur weite-
ren Zersplitterung desKindergeldrechtesbeigetragen
und die Kindergeldbezieher nach dem Kindergeldge-
setz schlechter gestellt als den 6ffentlichen Dienst
hinsichtlich der Kinderzuschldge. Hier eine Be-
durftigkeitsgrenze, dort keine! Auf dem Wege zu
einem einheitlichen Kindergeldrecht wére dies ein
erhebliches Préjudiz gewesen.

Aber den Preis, den wir zahlen miissen fiir den
Verzicht auf die Einkommensgrenze, ist eine Redu-

zierung des Kindergeldes fur das dritte Kind. Das
ist nur sehr schwer hinzunehmen. Die erneute
Schmilerung des Familienlastenausgleichs zwingt
uns zu einer Vergegenwadrtigung der Gesamtlage
in diesem Bereich.

Wie sieht der Familienlastenausgleich am Ende
des Jahres 1967 aus? Das Kindergeld fiir das 3. Kind
ist um 3 DM gekiirzt. ,Was sind schon 3 DMZ?"
konnte man gestern schon hier im Hause horen.
Es bedeutet vielleicht im Einzelfall nicht viel. Aufs
Ganze gesehen bedeutet es eine Konsumschmale-
rung um 65 Mio. Auf keinem anderen vergleichbaren
Gebiet gibt es eine lineare Kiirzung oder einen Ein-
griff in den Besitzstand.

Zum JahresschluB aber lauft fiir viele Familien
auch die Ausbildungszulage aus, die sie fiir ihre in
Schul- oder Berufsausbildung befindlichen Kinder
bisher bezogen. Dazu kommt eine empfindliche Er-
hoéhung der Schiilerfahrpreise vor nicht langer Zeit.
Es kommt in den Landern die Neigung hinzu, Er-
ziehungsbeihilfen zu kiirzen, Lernmittelfreiheit ganz
oder teilweise zu streichen, ganz zu schweigen von
den Belastungen, die aus erhohten Verbrauchs-
steuern auf den Mehrpersonenhaushalt zukommen.

Fiir die ausfallende Ausbildungszulage gibt es
keinen Ersatz. Es gibt auch keine andere Form von
Hilfen, um wenigstens die Falle aufzufangen, die
ohne weitere Hilfe in der Gefahr eines Abbruchs
der Ausbildung stehen. Wir sind deshalb ohne
Ersatzldsung, weil es in langen Jahren nicht ge-
lungen ist, Bund und Ld@nder zu einer gemeinsamen
Ausbildungsférderung zu bringen. Die Lander ha-
ben bis heute mit Erfolg dem Bund die Zustdndig-
keit fiir MaBnahmen auf diesem Gebiet bestritten.

Jetzt ist der letzte Rest des Ausbildungszulagen-
Etats zum Jahresende entschwunden. Fiir eine An-
schluBlésung ist es zunédchst zu spdt. Zundchst —
sage ich. Wir werden hart an der Sache bleiben,
und auch diese Seite der Forderung der Familien
nicht zu kurz kommen lassen. Es treffen also im
Augenblick die verschiedensten Kiirzungen bei der
Familie zusammen. Ein merkwiirdiger Trend wird
sichtbar, die Familie auf ihre Eigenkraft und Eigen-
verantwortung zu verweisen. Es kann die Familien
nur ehren, daB man ihre Leistungsfdhigkeit so hoch
einschitzt. Aber selbst das beste Pferd bricht ein-
mal zusammen, wenn die Last zu groB wird.

Grundlage unserer Konzeption des Familien-
lastenausgleichs ist tatsdchlich die Solidaritdt der
Generationen. Die Aktivgeneration — wvon 15 bis
65 Jahren — erreichte 66 %o im Jahre 1966. Nach
Unterlagen des Statistischen Bundesamtes wird sie
aber im Jahre 1970 nur noch 63 %0 betragen. Das
bedeutet, dal die Lasten, die die Aktivgeneration
fiir die alte Generation und fiir die Jugend zu iber-
nehmen hat, in dem MaSBe ansteigt, in dem sich die
Altersschichtung im Volk verschiebt, zuungunsten
der Aktivgeneration. Die auf sie zukommenden
Lasten sind iliberschaubar, soweit es sich um schon
bestehende Verpflichtungen handelt. Aber die La-
sten wachsen ja. Auch mit dieser gleichen Vorlage,
mit der man einerseits das Kindergeld kiirzt, legte
man ihr weitere Verpflichtungen auf, die in der
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néchsten Generation erfiillt werden miissen. Wenn
man diese groBeren Verpflichtungen auch fiir ge-
sellschaftspolitisch notwendig halt, kommt man
doch nicht daran vorbei, mit einzukalkulieren, daB
die Rentenlast einmal durch die Beitragsleistungen
nicht mehr gedeckt werden kann.

Auf die Frage, was dann zu tun sei, gab der Kol-
lege Stingl hier heute morgen selbst die Antwort,
daB dann die Aktivgeneration mehr leisten miisse.
Auch das ist richtig. Wenn das aber so ist, dann darf
man es heute nicht an der notwendigen Solidaritét
gegeniiber dieser Generation fehlen lassen. Dann
muB der Familienlastenausgleich als Leistung der
Gesellschaft an die Familie wirksam genug sein, um
die junge Generation lebens- und berufstiichtig in die
Zukunft hineinwachsen zu lassen. Das miissen wir
uns etwas kosten lassen. Wir miissen in den Men-
schen investieren, in gute Berufsausbildung und
gute Sozialerziehung. Das, scheint mir, wird oft
nicht so gesehen.

Investitionen in den Menschen brauchen léngere
Zeit zur Reife. Sie kommen immer erst in der néch-
sten Generation zum Tragen. Diese Tatsache ver-
fihrt zu falschen Konsequenzen wenn der Blick
allzu sehr auf schnellen Ertrag des Einsatzes gerich-
tet ist. So warnt auch das zweite Jahresgutachten
der Wirtschaftssachverstdndigen davor, den Rot-
stift am falschen Ende anzusetzen und Ausgaben fiir
den Nachwuchs aus Griinden gegenwértiger Finanz-
enge zu opfern und damit den folgenschweren Fehler
zu begehen, die Weichen langfristig falsch zu stel-
len.

Die gegenwartige Lage auf dem Gebiet der Fa-
milienpolitik zwingt uns, zu einer neuen LOsung
zu finden. Das ist ein groBer Vorteil. Diese neue L6-
sung muB den drei Kernanliegen der Familie gerecht
werden:

1. Kindergeld als angemessener Ausgleich fiir
die Kinderzahl; dabei sollte es keine verschiedenen
Kategorien der Familienleistungen mehr geben;

2. Wohngeld und Familienzusdtzdarlehen zum
Ausgleich des gréBeren Wohnbedarfs;

3. Ausbildungsférderung zum Ausgleich der er-
heblichen Lasten fiir die Schul- und Berufsausbil-
dung der Kinder.

Wenn auch mancher schmerzliche Schritt, der
jetzt getan wird, uns schwer ertraglich ist, so ist
es anderseits doch auch sicher, daB nur auf dem
Hintergrund einer gesicherten Haushaltslage eine
gute Sozialpolitik und ein wirksamer Familien-
lastenausgleich. gestaltet werden koénnen. Daran
kniipft sich die Hoffnung auf bessere Lésungen. Und
nur dieser Gedanke 146t die augenblicklichen MaB-
nahmen tragbar erscheinen.

Anlage 5
Schriftliche Erklﬁrung

des Abgeordneten Schmidt (Kempten) (FDP) zu
Punkt 3 der Tagesordnung. '

Nachdem bereits in der bisherigen Diskussion des
klassischen Teil der Sozialpolitik, soweit er vom
Finanzdnderungsgesetz 1967 angesprochen wird,
deutlich geworden ist, daB die Bundesregierung
leider ohne jede Konzeption an die Dinge heran-
gegangen ist, daB auf der einen Seite ideologische
Barrikaden vorhanden sind und auf der anderen
Ratlosigkeit vorherrscht, mufl ich namens der Freien
Demokratischen Fraktion dariiber hinaus feststel-
len, daB der durch die Folgen des Krieges bedingte

Teil sozialpolitischer Mafinahmen so gut wie gar

nicht angesprochen wurde. Das geschieht nicht etwa,
wie man zunéachst glauben koénnte, weil dort keine
Einsparungen vorgenommen wiirden, sondern weil
man diesen Personenkreis seitens der Bundesregie-
rung offensichtlich abzuschreiben gedenkt.

Hier wird deutlich, daBl die drei verhéngnisvol-
len Séatze der Regierungserkldrung im Dezember

1966 kein Zufall waren, daB die mangelhafte Be-

antwortung der Anfrage der FDP zur Kriegsfolgen-
gesetzgebung nicht nur auf ein mangelndes Kon-
zept zurlickzufihren ist, sondern daB dariiber hinaus
die Bundesregierung sich wohl entschieden hat, die
Disparitdt zwischen klassischen und kriegsbeding-
ten Sozialleistungen weiter zu vergrofiern und sich
damit weiterhin vom Prinzip der sozialen Gerech-
tigkeit zu entfernen.

Wer die automatische Dynamik in der Renten-

- versicherung und Unfallversicherung sowie beim

Bundesentschdadigungsgesetz vollauf bejaht, darf
und kann andere Personengruppen von dieser
Dynamik nicht ausschliefen. Deshalb lehnen wir die
in Artikel 5 vorgesehene Streichung des § 56 des
Bundesversorgungsgesetzes ab. Wir teilen vollauf
die Meinung des Bundesrates, der ebenfalls keinen
Anlaf} sieht, die Bundesregierung aus der Berichts-
pflicht beziiglich der Kriegsopferrenten und ihrer
Entwicklung zu entlassen. Wir sind der Auffassung,
daB sich das Hohe Haus auch in der Kriegsopferver-
sorgung die Verantwortung, die Entwicklungen zu
beachten, durch den Vorschlag der Bundesregierung
nicht nehmen lassen darf.

Auch in der Haushaltsvorlage 1968 wird im Haus-
haltsansatz des Vertriebenenministeriums die Ab-
sicht der Bundesregierung deutlich, rechtliche und
soziale Verpflichtungen, die aus den Kriegsfolgen
erwachsen sind, vor sich herzuschieben bzw. in Ver-
gessenheit geraten zu lassen. Wahrend der Haus-
halt des Vertriebenenministeriums 1966 immerhin
noch mit 268 Millionen — gleich 0,4 %o des Gesamt-
haushaltes — bestiickt war, wurde bereits durch die
Reduzierung 1967 auf 125 Millionen — gleich 0,15 %o
— die negative Haltung der Bundesregierung ge-
geniiber dem von diesem Ministerium betreuten Per-
sonenkreis deutlich. Obwohl der Haushalt 1967
gegeniiber 1966 um 13 %o zunahm, muBten Vertrie-
bene, Fliichtlinge, Heimkehrer und politische Haft-
linge eine 53%ige Kiirzung in Kauf nehmen.

Trotz dieses bereits hohen Eingriffes scheut sich
die Bundesregierung nicht, im Haushalt 1968 die
125 Millionen noch einmal um 23 %o auf 96,3 Millio-
nen — gleich 0,12% — abzusenken, obwohl auch
diesmal das Gesamtvolumen einen Zuwachs von
rund 9 % aufweist.
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Wenn die Bundesregierung eine Z&sur zwischen
solchen Personengruppen, die das Glick hatten,
in guten Haushaltsjahren in die Kriegsfolgengesetz-
gebung hineinzuwachsen, und solchen, die geduldig
den Versprechungen und Zusagen glaubten, nun
aber auf der Strecke bleiben sollen, zu machen ge-
denkt, so werden wir Freien Demokraten ihr auf
diesem Weg keinen Schritt folgen. Fiir uns gilt wei-
terhin die Prioritat der Beseitigung der Kriegsfol-
gen vor anderen sozialpolitischen Mafnahmen, und
ich mochte hier die Bundesregierung noch einmal
und mit aller Deutlichkeit an die gemeinsame Ver-
antwortung fiir die Kriegsfolgen erinnern. Heimat-
vertriebene und Fliichtlinge, Heimkehrer und poli-
tische Héftlinge haben im Vertrauen auf die Regie-
rungserkldrungen der fritheren Bundesregierungen
darauf gewartet, daB ihre rechtlichen und sozialen
Anspriiche realisiert werden.

Ich moéchte die sozialdemokratische Fraktion
daran erinnern, daB sie unter 8b) ihres 8-Punkte-
Programmes zur Koalitionsbildung vom November
1966 erklart hat: ,... wir miissen zu jeder Zeit den
sozialen Verpflichtungen gerecht werden, die aus
Krieg, Flucht und Vertreibung erwachsen sind.”
Ich mochte aber auch dem Herrn Bundesfinanz-
minister ins Gedé&chtnis zuriickrufen, daB er in Be-
antwortung der Kleinen Anfrage der Fraktion der
FDP zur Abwicklung von Kriegs- und Nachkriegs-
folgen — Drucksache V/1639, vom 12. April 1967 —,
erkldrt hat:

Entscheidungen tiiber gesetzliche Regelungen
zum Ausgleich von Kriegs- und Nachkriegs-
folgen fiir Deutsche aus dem anderen Teil
Deutschlands kénnen nur im Rahmen der vor-
gesehenen mittelfristigen Finanzplanung ge-
troffen werden, die alle Prioritéten sachgerecht
gegeneinander abzuwagen haben wird.

In diesem Zusammenhang mufl ich den Herrn Bun-
desfinanzminister fragen: Wo sind die Ansatze im
Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung bzw. im
Haushalt 1968 zu finden, oder ist es so, daB der
Rechtsanspruch der Sowjetzonenfliichtlinge in der
Prioritdt bei der Bundesregierung an letzter Stelle
rangiert?

Es geht bei der Beseitigung der noch nicht gere-
gelten Kriegsfolgen, bei den AbschluBgesetzen fiir
Heimkehrer und politische Héftlinge, beim Wéh-
rungsausgleichsgesetz und beim Leistungsgesetz fiir
Sowjetzonenfliichtlinge im Augenblick nicht um
quantitative Ausgabensdtze, sondern um qualita-
tive Rechtsanspriiche, es geht um das gleiche Recht,
die gleiche soziale Leistung fiir Schéaden und Ver-

luste, die unter gleichen Tatbestdnden infolge des |

Krieges entstanden sind. Es geht aber vor allem
auch darum, daBl insbhesondere ein groBer Teil der
Flichtlinge sich bereits in einem Alter befindet, wo
er bei weiteren Vertréstungen und einem Hinaus-
schieben der Mafinahmen dies nicht mehr erleben
wird.

Die FDP-Fraktion ruft daher die Regierungsfrak-
tionen auf, bei den einsetzenden Beratungen des
Haushalts 1968 und des Finanzénderungsgesetzes
1967 sich der sozialen Verantwortung gegeniiber

den vom Kriege besonderns Betroffenen bewufit zu
sein und mit daflir zu sorgen, da8 die notwendige
Regelung der Rechtsanspriiche in einer Weise und
in kiirzester Frist so durchgefiihrt wird, wie es der
auch von den Regierungsfraktionen immer vertre-
tenen sozialen Rechtsstaatlichkeit der Bundesrepu-
blik entspricht.

Anlage 6
Schriftliche Erkldrung

der Abgeordneten Frau Schroeder (Detmold) (CDU/
CSU) zu Punkt 3 der Tagesordnung.

Das Finanzdnderungsgesetz bringt nunmehr ein
Gesetzgebungswerk zum Abschluf, das zu unser
aller Bedauern seit dem Herbst 1965 in ein unbe-
friedigendes Hin und Her geraten war: die Novel-
lierung des Mutterschutzgesetzes und der entspre-
chenden Bestimmungen der RVO iiber Mutter-
schaiftshilfe.

Wir haben diese Novellierung im Juli 1965 ver-
abschiedet; im Herbst 1965 wurde ein Teil hinaus-
geschoben, ein Teil zum 1. 1. 1966 in Kraft gesetzt.
Am 1. 1. 1967 wurde wiederum die Inkraftsetzung
auf den 1. 1. 1969 verschoben. Selbst bei guten
Kennern der Materie bestand keine Klarheit mehr,
was nun eigentlich gultiges Recht war, was nicht.

Die Ablosung dieses Provisoriums durch Kklare
Rechtsverhdltnisse ab 1. 1. 1968 ist zundchst einmal
auflerordentlich zu begriiBen, besonders auch der
Art. TIT § 6, der dem Arbeitsminister die Ermachti-
gung geben soll, den Gesamtwortlaut des Gesetzes
nunmehr neu bekanntzugeben. Alle Betroffenen,
Arbeitnehmer wie Arbeitgeber, Betriebe und Ge-
werbeaufsichtsamter miissen dringend wissen,
woran sie sind.

Es empfiehlt sich, sich nunmehr noch einmal zu
vergegenwirtigen, was flir die einzelnen Betroffe-
nen an Verbesserungen insgesamt eingetreten ist
und was von den Vorstellungen, die wir 1965 ge-
habt haben und auch bereits im Gesetz verankert
hatten, gedndert werden mubfte.

Dabei komme ich doch zu einer recht positiven
Bilanz. Ohne auf die verschiedenen Inkraftsetzungs-
Termine einzugehen, moéchte ich zunéchst die wich-
tigsten Verbesserungen nennen:

1. Die Verlangerung der Schutzfrist von 6 auf 8
Wochen nach der Geburt

2. Wesentlich verbesserte Bestimmungen iiber die
Gestaltung des Arbeitsplatzes der werdenden
Mutter

Das generelle Verbot der Akkordarbeit

DieAusdehnung einer Reihe von Beschaftigungs-
verboten auch auf stillende Miitter.

Als finanzielle Verbesserungen fiir die arbeitende
Mutter darf ich nennen:

1. Die Neuregelung der Verpflichtung des Arbeit-’

gebers, Lohneinbufien, die durch gesetzliche Be-
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schéaftigungsverbote und -beschrénkungen ent-
stehen, zu ersetzen

1o

Eine giinstigere Berechnung des Mutterschafts-
geldes

3. Zahlung von Mutterschaftsgeld an versicherte
Frauen, die nicht als Arbeitnehmerinnen beschéaf-
tigt sind, so an Arbeitslose, freiwillig weiterver-
sicherte Selbststdndige und auch Rentenbeziehe-
rinnen

4. Klarstellung iiber die Zahlung des Mutterschafts-
geldes an nichtversicherte erwerbstdtige Frauen
zu Lasten des Bundes an Stelle der Verpflichtung
des Arbeitgebers.

Im Bereich der RVO ist eine der positivsten neuen
Bestimmungen die Einfithrung der Vorsorgeunter-
suchungen als Pflichtleistung der Krankenkassen.
Nach dem Urteil aller Sachverstdndigen ist hiermit
ein wesentlicher Schritt im Kampf gegen die Miitter-
und Sé&uglingssterblichkeit getan. Es wird ermog-
licht, gefdhrdete Fé&ile rechtzeitig zu erkennen. Es
ist nur zu hoffen, dafl recht viele Miitter von diesen
Moéglichkeiten auch wirklich Gebrauch machen.

Vier wichtige Punkte mochte ich hier ansprechen,
die nach Verabschiedung des Finanzdnderungsgeset-
zes nicht der Novellierung von 1965 entsprechen
werden.

1. Die Novelle von 1965 sah die Erstattung von
Klinikentbindungen als Pflichtleistung der Kran-
kenkassen vor. Sie soll nunmehr Kannleistung
der Kassen bleiben, die durch Satzung geregelt
wird.

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, hier doch
noch den Rechtsanspruch in das Gesetz einzufii-
gen. Die Bundesregierung hat sich diesem Vor-
schlag mit Ricksicht auf die finanzielle Lage der
Krankenkassen nicht anschlieBen kénnen. Dabei
werden vom Bundesrat und von der Bundes-
regierung sehr unterschiedliche Schétzungen
uber die dadurch entstehende zuséatzliche- Bela-
stung der Kassen gemacht. Der Bundesrat hat sie
auf 20 bis 25 Millionen DM, die Regierung auf
100 Millionen DM geschdtzt. Wir sollten im
Ausschufl priifen, woher diese unterschiedlichen
Schatzungen kommen. Wir wollten weiter eine
Ubersicht dariiber anstreben, inwieweit jetzt
schon Klinikentbindung von den Kassen gewé&hrt
wird, ob und wie viele Antrdge abgelehnt wer-
den miissen, ob sich bei Hausentbindungen Ge-
fahrdungen ergeben haben.

Durch die Einfilhrung der Vorsorgeunter-
suchungen wird auch bei der jetzt bestehenden
Regelung eine bessere Gewdhr als bisher gege-
ben sein, gefdhrdete Falle einer Klinikentbin-
dung zuzufiihren, wenn sich dies aus gesundheit-
lichen Griinden als notig erweist. Wir sollten
also prifen, ob nicht die Vorlage der Bundes-
regierung auch den Notwendigkeiten gerecht
wird.

[N

Nicht eingefithrt wird der Pauschbetrag von 100
DM an Stelle des Entbindungskostenbeitrages
und des Stillgeldes als gesetzlich vorgeschrie-

g

bene Leistung der Krankenkasse. Es bleibt auch
hier bei der durch Satzung méglichen Kann-
leistung. Der einzelne wird dadurch in seinem
bisherigen Besitzstand nicht beeintrdchtigt. Die
Kassen werden von sich aus, wenn dies im Be-
reich ihrer finanziellen Moglichkeiten liegt, diese
Pauschalierung einfithren, schon wegen des er-
heblich geringeren Verwaltungsaufwandes.

3. Der dritte Punkt betrifft den zusitzlichen Pau-

schalbetrag des Mutterschaftsgeldes fiir mitver-
sicherte Familienangehorige von 150 DM, der in
der Novelle von 1965 vorgesehen war. Dies war
ein besonderes Anliegen vieler meiner poli-
tischen Freunde. Es ging uns hier um die Hilfe
fir die Familien, in denen die Mutter nicht be-
rufstitig ist oder sein kann, weil bereits wei-
tere Kinder zu betreuen sind. Wir sahen auch
hierin ein Stiick Familienpolitik, in etwa ein
praktisches Zeichen zur Verwirklichung der so
oft geforderten Aufwertung der Arbeit der ,Nur-
Hausfrau".

Wir miissen uns jedoch den finanziellen Not-
wendigkeiten beugen. Es bleibt auch hier bei der
bisherigen Regelung: Ein Pauschbetrag von
35 DM. Jedoch ist eine Kannleistung der Kran-
kenkassen bis zu 150 DM im Finanzdnderungs-
gesetz vorgesehen. Ich glaube, daBl diese Rege-
lung das Giinstigste ist, was zur Zeit getan wer-
den kann. Die grundsétzliche Berechtigung der
Hilfe ist m. E. damit anerkannt. Sie ist nicht auf
jeden Fall ausgeschlossen. Wir kénnen aber in
der gegenwadrtigen Situation nicht vom Gesetz
her die Krankenkassen weiter belasten.

Die befriedigende Losung dieser 3 Fragen wind
von der finanziellen Kraft der Krankenkassen
abhdngen, ein Grund mehr, der die Reform der
Krankenversicherung dringend notwendig macht.

4. Der vierte, besonders fiir die Krankenkassen
wichtige Punkt, der im Finanzdnderungsgesetz
anders geregelt wird, als es die Novelle von 1965
vorsah, ist die neue Regelung der Aufteilung
der Kosten zwischen Bund und Krankenkasse.
Der Bund soll pro Entbindungsfall einen festen
Betrag von 400 DM an die Kassen zahlen. Die
bisherige Leistung des Bundes pro Fall wird auf
500 DM durchschnittlich geschdtzt, so daB zu-
sdtzlich in etwa ein Betrag von 50 Millionen DM
bei etwa 500000 versicherten Miittern auf die
Krankenkasse zukommt. Wir diirfen dabei aber
nicht ibersehen, .daB sich die Kassen wurspriing-
lich bei der Novellierung des Gesetzes von 1965
eine wesentliche Entlastung von den Kosten der
Mutterschaftshilfe versprochen hatten. Der Bund
ist dazu zur Zeit nicht in der Lage. Allen, denen
die finanzielle Leistungskraft der Krankenkassen
am Herzen liegt, werden dies bedauern. Es kann
nur wiederholt werden: Die Krankenkassenre-
form bleibt Aufgabe dieses Parlamentes.

Ich mochte abschlieBend noch auf eines hinwei-
sen: Der Mutterschutz fir die berufstdtige Frau wird
in Zukunft immer mehr an Bedeutung gewinnen.
Die Zahl der jungen Frauen, die bis zur Geburt ihres
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ersten Kindes berufstitig bleiben, wiachst stdndig.
Schon jetzt ist die Zahl der Selbstversicherten, die
Mutterschaftshilfe in Anspruch nehmen, die also
noch im ArbeitsprozeB stehen, gleich hoch wie die
der mitversicherten nicht erwerbstatigen Frauen.
Wir ‘haben vor einiger Zeit hier die Frauen-Enquete
behandelt und beraten sie jetzt in den Ausschiissen.
Dabei ist immer wieder das Problem angesprochen:
Wie kann die Frau ihre Aufgabe im Beruf und als
Mutter miteinander vereinbaren? Die Regelung des
Mutterschutzes wird dabei eine erhebliche Rolle
spielen.

Ich begriiBe in diesem Sinne nochmals, dal nun
eine gesetzliche Klarheit geschaffen wird, die trag-
bare Losungen bietet.

Anlage 7
Schriftliche Erkldarung

des Abgeordneten Spitzmiiller (FDP) zu Punkt 4 der
Tagesordnung.

a) Sozialbericht
1. Zur Gestaltung des Berichts

Der Sozialbericht 1967 zeichnet sich positiv durch
eine erweiterte Darstellung der Struktur und der
Schichtung der laufenden Renten aus. Diese Schich-
tung gewdhrt einen interessanten Einblick in die
Verteilung der Renten nach ihrer Hohe.

Es ist etwas Mode geworden, die soziale Situation
der aus dem Erwerbsleben ganz oder teilweise Aus-
geschiedenen — es handelt sich ja nicht nur um
Altersrentner — unter Hinweis auf Durchschnitts-
werte, Durchschnittsrenten und dergleichen mehr
darzustellen. Mit solch einer Darstellung konnen in
der Offentlichkeit absolut falsche Eindriicke iiber die
soziale Situation der alten Menschen bzw. Rentner
entstehen. Wir méchten daher vor einer allzu star-
ken Bezugnahme auf solche Durchschnittswerte war-
nen, weil sie auch bei politischen Entscheidungen
zu unsachgemédBen Beschliissen auf Grund von Fehl-
schliissen fithren kénnen.

Um SchluBfolgerungen iiber die soziale Situation
der alten Menschen ziehen zu koénnen, miiten aus-
reichende Daten und Unterlagen iiber deren direkte
und indirekte Gesamtbeziige und Einkiinfte vorlie-
gen. Wir mochten daher eine Anregung geben: Die
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung und
der anderen Rentenversicherungsgesetze zur Vor-
lage versicherungstechnischer Bilanzen, des Gutach-
tens des Sozialbeirates und der Sozialberichtes be-
diirfen einer Ergédnzung. Sie kénnten im Rahmen der
Anderungen des geltenden Rentenversicherungs-
rechts mit beschlossen werden. Diese Ergdnzung
sollte sich insbesondere auf die Vorlage von Berich-
ten beziehen, die ein ausreichendes Bild iber die
Gesamtversorgungssituation der Rentner vermit-
teln.

Um nur ein kleines Beispiel zu erwdhnen: Es ist
ein entscheidender Unterschied, ob z. B. ein Rent-
nerehepaar von einer durchaus akzeptablen Rente
seinen Gesamtlebensunterhalt bestreiten muB oder
ob z. B. eine verhdltnismadBig geringe Rente eine

Ergdnzung sonstiger Einkilinfte — eine erfreuliche
Ergédnzung — darstellt.

Aus einer Schichtung der Rentenstruktur in tabel-
larischen Ubersichten ist eine solche SchluBfolge-
rung nicht im geringsten moglich.

Es ist insbesondere von Frau Professor Liefmann-
Keil in der offentlichen Informationssitzung des
Bundestagsausschusses fiir Sozialpolitik am 8. und
9. Mérz 1967 in Berlin (Protokoll Seite 40) darauf
hingewiesen worden, ,daB wir hier eine Einkom-
mensstatistik brauchen. Das, was wir vom Bundes-
arbeitsministerium an Unterlagen fiir die Renten-,
Pensions- und sonstigen Empfanger. haben, niitzt
uns gar nichts, wenn die Einkommenstatistiken nicht
besser sind. Das hat auch die an und fiir sich auBer-
ordentlich verdienstvolle Untersuchung von Herrn
Ministerialdirigenten Tietz (BMA), die im Herbst
im Bundesarbeitsblatt veroffentlicht wurde, deutlich
gemacht.” In Ergédnzung dessen, was ich eingangs
sagte, scheint mir die in diesem Zusammenhang ge-
troffene Feststellung von Frau Professor Liefmann-
Keil im Hinblick auf die kiinftige Diskussion tiber
sozialpolitische Fragen in diesem Hause und in den
sonstigen politischen Gremien von besonderer Be-
deutung: ,Ich glaube, man sollte sich erst iiber die
Einkommensbegriffe Klarheit verschaffen, bevor
man hinsichtlich der Hohe der Rente Vergleiche
zieht und bevor man Forderungen stellt.”

Bei Annahme unserer Anregung kénnten die kiinf-
tigen Sozialberichte ein brauchbares Instrument wer-
den, das nicht nur einen ausreichenden AufschluB
iber die Einkommenssituation der alten Menschen
gibt, sondern auch sachgemdBe Entscheidungen in
der Sozialpolitik in einer besseren Weise als bisher
fordert.

2. Bemerkenswerte Feststellungen und Daten

Die Ubersicht Nr. 7 weist eine Steigerung der
offentlichen Sozialleistungen um 10,6 °%/0 im Jahre
1966 gegeniiber 1965 aus. Die Steigerung des Brutto-
sozialproduktes zu Marktpreisen betrug im glei-
chen Zeitraum 6,3 %0 Dies ist selbstverstandlich
durch unser System sozialer Sicherheit und unsere
Erwerbs- und Bevolkerungsstruktur bedingt. Ich
glaube, es ist in diesem Zusammenhang gut, wenn
wir uns vor Augen halten, daB auch 22 Jahre nach
Kriegsende die Kriegsfolgen trotz Wirtschaftswun-
der, Hochkonjunktur und dergleichen mehr nicht
iiberwunden sind und auch in den néchsten Jahr-
zehnten nicht iiberwunden sein werden.

Wenn man allerdings eine Politik verfolgen will,
in der die Umverteilungsprozesse eingeschrénkt
werden, wie es der Herr Bundesfinanzminister als
ein erstrebenswertes Ziel dargestellt hat, so ist dies
nur durch eine grundsétzliche Neuorientierung un-
seres gesamten Systems sozialer Sicherheit im Rah-
men nicht nur einer sozialpolitischen, sondern einer
gesellschaftspolitischen Konzeption moglich. Wer
glaubt, hier gebe es ein ,Sowohl-Als-auch”, irrt
sich. Ein ,Sowohl-Als-auch” bedeutet nichts an-
deres als eine Politik der Halbheiten.

Ich erlaube mir, in diesem Zusammenhang noch-
mals auf die Ubersicht Nr. 5 hinzuweisen, d. h. auf
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(A) die Tatsache, daB das verflighbare Nettoeinkommen

®)

der Arbeiter, Angestellten und Beamten, prozentual
bezogen auf das Bruttoeinkommen aus unselbstén-
diger Arbeit, seit 1950 bis heute permanent gesun-
ken ist, und zwar mit einer einzigen Ausnahme im
Jahre 1965, als eine Besserung infolge der Steuer-
senkung eintrat.

Die Funktion des Sozialberichts liegt ja nicht zu-
letzt darin, eine Grundlage fiir kiinftige sozial-
politische Entscheidungen abzugeben. Ich wieder-
hole hier nochmals in aller Deutlichkeit: Wer ein
méglichst kontinuierliches Einkommen vom Eintritt
ins Erwerbsleben bis zum Tod unbeschadet aller
moglichen Risiken und der jeweiligen Verpflichtun-
gen in den einzelnen Lebensabschnitten gewahrlei-
sten will, muB durch die Hohe der sozialen Abgaben
und der direkten und indirekten Steuern bei unserer
derzeitigen und kinftigen Bevolkerungsstruktur
derart in das Bruttoerwerbseinkommen eingreifen,
daB flir eine rechtzeitige Vermogensbildung wéh-
rend des Arbeitslebens kaum mehr Raum bleibt.

Wer die Sozialberichte der Vergangenheit und
den neuesten in Drudksache V/2117 vorliegenden
Bericht aufmerksam liest und die Entwidklungsten-
denzen zu tanalysieren weiB, kann zu anderen
SchluBfolgerungen kaum kommen, wenn er sich kei-
nem Wunschdenken hingeben will.

3. Gutachten des Sozialbeirates

Es war zweifellos ein Handicap fiir den Sozial-
beirat, eine Empfehlung iiber die Anpassung der
Renten geben zu miissen, ohne die Beschliisse der
Bundesregierung {iber die mittelfristige Finanzie-
rung der Rentenversicherung zu kennen. Zumin-
dest scheinen einige Uberlegungen bei der Emp-
fehlung eine Rolle gespielt zu haben, die als Vor-
schlige der Bundesregierung im Rahmen des
Finanzdnderungsgesetzes vorliegen. Trotzdem zeigt
es sich, daB die Mehrheit der Beiratsmitglieder die
Beschliisse der Bundesregierung fiir bedenklich hal-
ten, und zwar in konjunkturpolitischer Hinsicht, da
sie einen Vermdogensverzehr, einen moglichen Ver-
mogensverzehr der Riicklagen der Rentenversiche-
rung fiir so problematisch halten, daB ihnen eine
Annahme der Vorschlige der Bundesregierung in
dem bekanntgewondenen Rahmen. nicht akzeptabel
erscheint.

Das geht insbesondere aus der Empfehlung her-
vor, die Beitragssdtze ab Januar 1968 von 14 auf
16 % zu erhdhen, entgegen dem Vorschlag der Bun-
desregierung um 19%b, von 14 auf 15 %.

Abgesehen davon muf der Sozialpolitische Aus-
schuB des Bundestages die verschiedenen Uberle-
gungen des Sozialbeirates noch eingehend beraten,
bevor er seine Entscheidung iiber die 10. Renten-
anpassung trifft.

b) 10. Rentenanpassungsgesetz

Der Entwurf eines 10. Rentenanpassungsgesetzes
erscheint im Vergleich zu den bisherigen Entwiirfen
besonders bemerkenswert.

Durch die wverwaltungstechnische und gesetzes-
technische Gestaltung der Rentenanpassung soll der

Eindruck erweckt werden, die Leistungsverbesse-
rungen erfolgten im Prinzip wie bisher. Der Pferde-
fuB der Zuwachskiirzungen, und zwar durch den
sogenannten  Krankenversicherungsbeitrag  der
Rentner wie die Anderung des Steigerungssatzes in
der Knappschaftsversicherung, ist wohlweislich in
das Finanzdnderungsgesetz gepackt wonden. Was
von dieser Methode der Verschleierungsversuche
der Rentenkiirzungen zu halten ist, ist heute mor-
gen schon gesagt worden. ’

Zur Rentenanpassung mufBl noch ein grundsétz-
liches Wort gesagt werden, weil in den Beitrdgen
der Koalitionsfraktionen zum sozialpolitischen Teil
des Finanzdnderungsgesetzes einige sozialpolitische
Anliegen und wirtschafts- und finanzpolitische
SchluBfolgerungen total durcheinandergeworfen
worden sind.

Wir Freien Demokraten halten die Rentenschere,
d.h. das Auseinanderklaffen von Neu- und Altren-
ten nicht gerade fiir einen Schénheitsfleck in unserer
gesetzlichen Rentenversicherung.

Nun ist heute morgen so getan worden, als ob
das Nachhinken der Bestandsrenten eine Folge einer
falschen Entscheidung uneinsichtiger Politiker aus
dem Jahre 1957 sei. Damit sich niemand irgendwel-
chen Illusionen hingibt: ein Heranziehen der Be-
standsrenten hétte in der Vergangenheit Kosten in
Hohe von 17 Mrd. DM verursacht. Diese Zahl ist
das Ergebnis versicherungsmathematischer Berech-
nungen.

Was wiirde das heute bedeuten? Entweder es
bestiinde kaum ein Vermogen, das noch Manipula-
tionen zur Uberbriickung finanzieller Schwierigkei-
ten zuldBt, oder aber die Eingriffe in den Leistungs-
rahmen, die wir nunmehr vornehmen miissen, wi-
ren schon zu einem fritheren Zeitpunkt erforderlich
geworden und das jetzige System hédtte sich in
seiner jetzigen Form nicht einmal 10 Jahre aufrecht-
erhalten lassen.

Wir sind also der Auffassung, daB Diskussionen
iber die kiinftige Rentenentwicklung nicht nur im
Hinblick auf die Bestandsrentner gefiihrt werden
konnen, da diese im Vergleich zu den Neurentnern
sowieso schon benachteiligt sind. Es erscheint uns

daher auch aus diesem Grunde als eine besondere

Ironie, daB diejenigen, die an dem sogenannten
bruttobezogenen Prinzip festhalten wollen, mit der
Krankenversicherungsabgabe gerade diejenigen
belasten wollen, die am weitesten von der Brutto-
lohnbezogenheit entfernt sind. Und das alles um
der Optik willen, um den Schein wahren zu kénnen,
ein System habe sich bewdhrt und werde sich wei-
ter bewdhren.

Diese 10. Rentenanpassung, die wir im Prinzip be-
jahen, ist daher nicht nur :aus der Entscheidung fiir
das kommende Jahr zu sehen, sondern auch im Hin-
blick auf die Gesamtsituation der Rentenversiche-
rung in der Zukunft. Wir betrachten sie nicht als
einen isolierten Vorgang, der gewohnheitsmaBig
durch den Bundestag zu absolvieren ist, sondern als
eine Entscheidung, die im Gesamtzusammenhang
mit unserem Rentenversicherungsrecht zu sehen ist. .
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Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Horten (CDU/CSU) zu Punkt 6 der
Tagesordnung.

Mit dem vorliegenden Antrag eines Gesetzes zur
Forderung freiwilliger sozialer Hilfsleistungen soll
erreicht werden, daf ein von Jahr zu Jahr wachsen-
der Notstand gemildert, ja, wenn irgend méglich,
weitgehend beseitigt wird. Es handelt sich um den
empfindlichen Mangel an geeigneten Kréften fir
pflegerische und erzieherische Arbeit in Kranken-,
Heil- und Pflegeanstalten, in Altenwohn-, Kinder-
und Jugendheimen sowie Kindertagesstdtten und
Kindergarten. Wenn wir mit Recht stolz darauf sind,
daB wir mit Sozialaufwendungen von nahezu 80 Mil-
liarden DM jahrlich in der Welt an der Spitze ste-
hen, dann ist dieser Stolz nur begriindet, wenn wir
auch dafiir sorgen, daB mit diesen Mitteln auch
in den obengenannten Anstalten zweckmaéaBige, aus-
reichende und der menschlichen Wiirde entspre-
chende Hilfeleistungen erfolgen.

Dies ist nun leider in zunehmendem MaBe nicht
mehr der Fall. Allein in der Krankenversorgung
fehlen heute nach vorsichtigen Schatzungen 30 000
Pflegepersonen. Nach den neuesten Angaben der
Niirnberger Bundesanstalt und des Landesarbeits-
amtes Diisseldorf hat die Zahl der offenen Stellen im
Krankenpflegeberuf auch im vergangenen Jahr nicht
abgenommen, obwohl noch 1500 ausldandische
Schwestern, die zum groBten Teil aus Asien stam-
men, neu eingestellt worden sind. Wer die Sozial-
Enquete unter diesem Aspekt kritische durchsieht,
insbesondere die Ziffern 697 ff. iiber das Kranken-
haus-Problem, sowie die Ziffern 360 bis 362 tiiber
Sicherung bei langfristigen Leiden und Gebrechen,
wird ernste Sorgen empfinden, zumal die Alters-
struktur unseres Volkes und manche andere Griinde
den Bedarf an Pflegepersonen in den né&chsten Jah-
ren aller Voraussicht nach noch erheblich steigern
werden.

Ein dhnlich ernstes Bild ergibt sich bei den Kin-
dertagesstéatten, .die nach der Frauenenquete ,um
etwa ein Drittel ihres Bestandes vermehrt werden
miiten, wenn allen péddagogischen und sozialen
Anforderungen entsprochen werden sollte”. Die
Frauenenquete stellt dann weiter kurz fest, daBl die
Errichtung weiterer Kindertagesstatten keineswegs
nur eine Finanzierungsfrage sei, ,sondern mehr
noch eine Frage der Gewinnung und Heranbildung
der erforderlichen Fachkréfte".

Bei den Altenheimen gibt die Frauenenquete
den heutigen Stand mit 250 000 Platzen an; sie be-
ziffert den echten Bedarf aber auf 419 000 Platze.
Diese Zahlen, die sich ohne Schwierigkeit noch wei-
ter erganzen und deutlicher illustrieren liefen, ge-
niigen hier heute wohl, um zu zeigen, dafl der immer
starker wachsenden Zahl von pflege- und betreu-
ungsbediirftigen Personen auch nicht ann&hernd
eine entsprechende Zahl von Pflegepersonen gegen-
ibersteht.

Uberall tauchen braune, gelbe, schwarze helfende
Hénde in den Krankenhdusern auf. Mehr als 20 000

Ausldnder sind heute allein in der Krankenpflege
tatig. Dabei zeigt ein Bericht des Deutschen Roten
Kreuzes, daB die Mdéglichkeiten, weitere Krifte vom
Ausland heranzuziehen, praktisch erschépft sind.
Hinzu kommt der Hinweis der verschiedenen Or-
ganisationen der Gesundheitspflege, daB zahlreiche
Anstalten iiberhaupt nur deswegen noch aufrecht-
erhalten werden koénnen, weil die vorhandenen
Pilegerinnen trotz teilweise erheblicher Uberalte-
rung, vor allem bei Ordensschwestern und Diako-
nissen, sich geradezu aufopfern und weit mehr als
ihre Pflicht tun.

Es muB also unbedingt etwas Wirksames gesche-
hen, um diese héchst unbefriedigenden Zustdnde zu
verbessern. Darauf zielt der vorliegende Antrag
ab. Es gibt einen betrdchtlichen Kreis &lterer allein-
stehender Frauen, Rentnerinnen, alterer verheirate-
ter Frauen ohne Kinder oder mit erwachsenen Kin-
dern, jiingere verheiratete Frauen ohne Kinder oder
mit einem Kind, verheiratete Frauen, die vor der
EheschlieBung in Pflegeberufen tatig waren, die be-
reit und in der Lage wdren, hier in Teilzeitarbeit
mitzuhelfen, wenn gewisse Voraussetzungen ihnen
diesen EntschluB erleichtern wiirden. Diese Frauen
sind fast durchweg nicht auf eine zusétzliche regu-
lare Erwerbstatigkeit angewiesen, sondern streben
danadch, ihre Kraft und Erfahrung in echter Hilfsbe-
reitschaft fir pflegerische Hilfsdienste zur Verfi-
gung zu stellen, um damit ihrem Leben einen neuen
Inhalt zu geben, wenn ihre Aufgabe als Hausfrau
und Mutter sie nicht mehr so stark beansprucht.
Durch den Einsatz solcher Hilfskrafte koénnten
hauptamtliche Pflegerinnen entlastet und damit fir
die ihnen eigentlich obliegenden wichtigeren Auf-
gaben frei gemacht werden.

DaB es bisher nicht gelungen ist, diese Frauen in
ausreichendem MabBe fiir eine Hilfstatigkeit zu ge-
winnen, hangt nachweisbar damit zusammen, daB
das Entgelt fiir soziale Hilfsleistungen heute 1als
Einkommen im Sinne des Einkommensteuergesetzes
betrachtet wird. Dies bedeutet, daB diese Entgelte
als zuséatzliche Einkommen bei verheirateten Frauen
steuerlich teilweise auBergewohnlich hoch belastet
werden, da sie die vorhandenen Renten- und Pen-
sionseinkiinfte durch Anrechnung betrachtlich min-
dern. SchlieBlich kann durch zusatzliche Kranken-
und Rentenversicherung, die in vielen Fallen gar
nicht benétigt wird, eine weitere Erschwerung ein-
treten, ganz abgesehen davon, daB die zwangs-
laufig mit der heutigen Praxis verbundenen An-
trags- und Formularschwierigkeiten die in diesen
Dingen unerfahrenen Frauen von vornherein ab-
schrecken. Nach dem Urteil erfahrener Kranken-
hausoberinnen und der einhelligen Meinung der
Wohlfahrtsverbdnde wdére es durchaus moglich,
zahlreiche Hilfskrdfte zusdtzlich zu gewinnen, wenn
nur die heute bestehenden und immer wieder be-
klagten Hemmnisse wegfallen wiirden.

Ich will hier keine Einzelbeispiele anfiihren, son-
dern mich mit .der Feststellung begniigen, daB unter
den heutigen Verhédltnissen zusdtzliche Einkommen
aus Teilzeitarbeit aus den verschiedensten Griinden
um die Hélfte oder gar zwei Drittel gemindert wer-
den kénnen mit der negativen Folge, daB es dann,
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zumal bei den bereits erwdhnten Antrags- und For-
mularschwierigkeiten, gar nidit zu einer Teilzeit-
arbeit kommt.

Nun wird gegen die von uns beantragte Regelung
vor allem eingewendet, daf eine Befreiung von der
Sozialversicherungspflicht gegen den Grundsatz der
Solidaritat verstoBe und damit die Grundlage unse-
rer ganzen Sozialordnung gefdhrde. Selbstverstdnd-
lich ist der Grundsatz der Solidaritat: ,Einer fir
alle, alle fiir einen” eine groBartige Grundlage fir
unsere gesamte Sozialversicherung. Wenn nun aber
nachweisbar die Uberspitzung dieses Grundsatzes
dazu fiithrt, daB Frauen gezwungen werden, zusatz-
lich in Versicherungen zu gehen, die sie nicht brau-
chen und wegen des teilweise notwendigen Arzt-
wechsels gar nicht wollen, dann mufBl doch gerade
zur Bewahrung des Grundsatzes der Solidaritat
soviel Verstandnis fiir das soziale Anliegen selber
bestehen, daB man unter der Uberbetonung des
theoretischen Grundsatzes die Sache selbst nicht
leiden 1aBt.

Die Zustande in den Krankenh&usern, Altenhei-
men usw. sind teilweise so katastrophal, daB wir
es uns einfach nicht mehr leisten ko6nnen, ein gro-
Bes Resevoir an hilfs- und arbeitswilligen deutschen
Frauen nicht auszuniitzen und statt dessen spanische
Maddchen — die z. B. kiirzlich auf dem Venusberg in
Streik traten — oder gar Koreanerinnen, die, wie
sich nachtrdglich herausstellte, gar nicht ausgebil-
det waren, heranholen. Wesentlich fiir die Beurtei-
lung der ganzen Frage ist der Gedanke, daB es sich
bei der Arbeit i Krankenhaus oder im Heim nicht
um eine Arbeit im iblichen Sinne handelt, sondern
infolge des sozial-ethischen Charakters um etwas
anderes bzw. etwas mehr. Die freiwillige Hilfstdtig-

keit in Pflegeberufen ist eben keine reine Erwerbs-
tatigkeit, sondern besitzt eine dariiber weit hinaus-
gehende Komponente sozialer Hilfe, deren Mobili-
sierung unter den heutigen Verhaltnissen einfach
notwendig ist, wenn wir unsere sozialen Einrich-
tungen erhalten und im Sinne der Sozial- und
Frauenenquete noch weiter ausbauen wollen. Es
wdire also gerade ein Beispiel dafiir, daB wir den
Gedanken der Solidaritdt zweckmé&Big und elastisch
anwenden, wenn wir in diesem besonderen Falle
anerkennen wiirden, daB die betreffenden Frauen
ihren Beitrag zur Solidaritdt eben nicht finanziell,
sondern durch personlichen Einsatz in der sozialen
Hilfstatigkeit leisten. Wahrscheinlich kann in unse-
rer modernen Gesellschaft das differenzierte Gefiige
von Sozialleistungen mit zum Teil starkem Wechsel
in der Beanspruchung nur aufrechterhalten und noch
erweitert werden, wenn man in wachsendem Um-
fange die Reserven freiwilliger Hilfskrédfte mobili-
siert, wie das z.B. in England und den USA schon in
einer nach meiner Empfindung beispiethaften Weise
geschieht.

Wir haben im Entwurf des Gesetzes von vorn-
herein eine auf drei Jahre beschriankte Geltungs-
dauer vorgesehen, um die Méglichkeit offenzuhal-
ten, aus den Erfahrungen schnell die notwendigen
Konsequenzen zu ziehen. Ich beschrianke mich auf
diese allgemeinen Ausfiihrungen und iiberlasse die
Behandlung aller weiteren Einzelheiten den Aus-
Schuﬁbera’nun-gen. Mir kam es nur darauf an, IThnen
die Grundgedanken darzulegen, die zu unserem
Antrag gefithrt haben, in dem Bestreben, die teil-
weise besorgniserregenden Zustdnde in Kranken-
hdusern, Altenheimen usw. zu verbessern und damit
ein Beispiel fiir wirksame, sich den Verhiltnissen
anpassende praktische Sozialpolitik zu geben.
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