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141. Sitzung

Bonn, den 7. Dezember 1967

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

Vizepridsident Dr. Mommer: Die Sitzung ist
eroffnet.

Der Altestenrat hat in seiner Sitzung am 5. Dezember 1967 den

Antrag der Fraktion der FDP zur GroBen Anfrage der Frak-
tion der FDP betreffend Lage der Landwirtschaft
— Umdruck 300 —

nachtraglich dem HaushaltsausschuB zur Mitberatung gemaB § 96
" der Geschaftsordnung liberwiesen.

Den von den Fraktionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten

Entwurf eines Geseizes zur Regelung der Berufsausbildung
(Berufsausbildungsgesetz)

— Drucksache V/1009 ~—

hat der Altestenrat in der gleichen Sitzung nachtrdglich dem

HaushaltsausschuB gemaB § 96 der Geschéftsordnung liberwiesen.

Der Vorsitzende des Ausschusses fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat mit Schreiben vom 6. Dezember 1967 mitgeteilt,
daB der AusschuB gegen die nachstehenden Verordnungen keine
Bedenken erhoben habe:

Verordnung Nr. 777/67/EWG des Rates vom 27, Oktober 1967
zur Festsetzung des Grundpreises und der Standardqualitit
filr geschlachtete Schweine fiir die Zeit vom 1. November
1967 bis 30. Juni 1968

Verordnung Nr. 779/67/EWG des Rates vom 27. Oktober 1967
zur erneuten Verlingerung der Geltungsdauer der Verord-
nung Nr. 281/67/EWG zur Festsetzung der Hochstbetrdge der
Erstattung bei der Erzeugung fiir Zucker, der in der chemi-
schen Industrie verwendet wird.

Zu der in der Fragestunde der 140. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 6. Dezember 1967 ge-
stellten Frage des Abgeordneten Dr. Mommer,
Drucksache V/2333 Nr. 31*), ist inzwischen die
schriftliche Antwort des Bundesministers Dr. Heck
vom 4. Dezember 1967 eingegangen. Sie lautet:

Die studentischen Organisationen sind Trager der freien
Jugendhilfe i. 8. des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt (JWG) vom
11. August 1961. Triger der freien Jugendhilfe dirfen nach § 9
Abs. 1" JWG nur unterstiitzt werden, wenn sie neben anderen
Voraussetzungen die Gewdhr fiir eine den Zielen des Grund-
gesetzes forderliche Arbeit bieten. Demgemé&B verbietet das JWG
Zuschiisse aus o6ffentlichen Mitteln an ,studentische Organisa-
tionen, die gegen die grundgesetzliche Ordnung in der Bundes-
republik agitieren®. Die Anwendung dieses Gesetzes fiihrte zu
einem Verwaltungsrechtsstreit des Sozialistischen Deutschen Stu-
dentenbundes gegen die Bundesrepublik Deutschland, der zur
Zeit in zweiter Instanz beim Oberverwaltungsgericht in Miinster
anhéngig ist.

Ob sich bislang Lénder oder Gemeinden in ihren Bereichen
genétigt sahen, Forderungsantrdge regionaler studentischer Orga-
nisationen aus den genannten Griinden abzulehnen, entzieht sich
meiner Kenntnis.

*) Siehe 140. Sitzung, Seite 7095C

Meine Damen und Herren, wir haben gestern
vereinbart, daB wir heute mit Punkt 4 der Tages-
ordnung beginnen:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Verwirklichung der mehr-
jihrigen Finanzplanung des Bundes, I. Teil
Zweites Steuerdnderungsgesetz 1967

— Drucksache V/2087 —

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. Ausschuf})

— Drucksache V/2320 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Miithling
(Erste Beratung 119. Sitzung)

Das Wort hat der Herr Berichterstatter.

Dr. Miithling (SPD): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte mich auf den
Schriftlichen Bericht beziehen. Gestatten Sie mir
aber bitte dariiber hinaus noch einige wenige Er-
lduterungen.

Die Ergéinzungsabgabe halt sich nach den Worten
der Regierungsvorlage ,in engen Grenzen”. Die
Zahl der Betroffenen ist recht groB; aber die neue
Belastung des einzelnen Steuerpflichtigen ist ver-
haltnismdBig gering. Indes mag aus der Begriindung
der Regierungsvorlage noch hervorgehoben wer-
den, daB die Abgabe — ich darf zitieren — ,ein
Gegengewicht zur Erhdhung der Verbrauchsbesteue-
rung schaffe”.

Wie ich aus der schriftlichen Vorlage ndher zu
entnehmen bitte, gab es von Anfang an beharrliche
Bemiihungen, die neue Steuer zu befristen, und wie
die Offentlichkeit aus den Schlagzeilen der letzten
Woche erfuhr, war unsere AusschuBarbeit in dieser
Hinsicht voriibergehend auch durch ein Stop and go
gekennzeichnet. Der jetzige Vorschlag der Nicht-
befristung geht erneut von dem Bestreben aus, die
notwendigen Opfer sozial gerecht zu verteilen.

Zu diesem Abschluf mag auch die Begriindung

beigetragen haben, daB die Ergdnzungsabgabe nach

dem Fortfall der eigentlichen unmittelbaren Haus-
haltsbediirfnisse wohl zur Abdeckung der Bundes-
verschuldung aus dem neuen Konjunkturprogramm
herangezogen werden miisse. Uberdies wire es
nicht gut, wenn mit einem befristeten Gesetz liber

(@)
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Dr. Miithling

die Erganzungsabgabe der Finanreform vorgegriffen
wiirde. In diesem Zusammenhang mag noch er-
wahnt werden, daBl der Herr Bundesfinanzminister
uns im FinanzausschuB in der .letzten Woche in
seinem Uberblick iiber die aktuellen Finanzfragen
den Hinweis gab, daB ein Wegfall der Erganzungs-
abgabe naturgemdB nur im Rahmen der mittel-
fristigen Finanzplanung erfolgen konne.

Der zweite groBe Komplex des Zweiten Steuer-
dnderungsgesetzes ist auf den Abbau der Steuer-
vergiinstigungen bei der Korperschaftsteuer, bei
der Gewerbesteuer und bei der Vermogensteuer,
auf den groBen Gebieten der Sparkassen, der
Kreditgenossenschaften mit ihren Zentralstellen und
bei den Instituten fiir den langifristigen Kredit
gerichtet.

Dem FinanzausschuB3 wurden ‘die von der Regie-
rungsvorlage abweichenden Beschliisse des Bundes-
rats erldutert. Der bremische Senator Speckmann
begriindete diese einschrdankenden Beschliisse des
Bundesrats insbesondere mit der Beeintrdchtigung
der in Jahrzehnten gewachsenen Strukturen der
offentlichen Wirtschaft in ihrer kommunalen Ver-
flechtung. Der Hintergrund der kommunalen, der
offentlichen Wirtschaft mit ihrer Verpflichtung zur
Daseinsfiirsorge fiir die Gemeindebiirger tauchte
auf.

Die Bindung der Sparkassen an das Gebiet ihrer
Gewahrstrager sprach fiir die Beteiligung der kom-
munalen Spitzenverbédnde. Thre Vertreter befiirchte-
ten eine Einschrankung der Investitionskredite. Die
neue Steuererhéhung koénne dazu beitragen, daB
die Gemeinden konjunkturwidrig handeln miiften.
Sie konnten in ihrer eigenen Rezession gezwungen
werden, nach wie vor konjunkturell gesehen eine
Parallelpolitik zu treiben, und sie kénnten auf diese
Weise gezwungen werden, dort zu kiirzen, wo es
am leichtesten sei, wo es aber konjunkturell am
sinnwidrigsten wédre, ndmlich bei den Investitionen.
— Die Anho6rung der beteiligten Verbande wurde
damit begriindet, dal die Bundesregierung unter
dem Druck des Fiskalischen moglicherweise die
wirtschaftspolitischen Auswirkungen nicht ausrei-
chend einkalkuliert habe.

Nach den dem FinanzausschuB8 vorliegenden
Materialen, ganz besonders aber nach den bei
dieser Anhérung gewonnenen Erkenntnissen wie
nach den Vorausberechnungen des Bundesministers
der Finanzen ist der FinanzausschuB schlieBlich zu
dem Ergebnis gekommen, weder der Regierungsvor-
lage noch den Beschliissen des Bundesrats zu folgen.
Die Wahrung der Geschaftsstrukturen der bisher
begiinstigten Institute wie aber auch die Besorgnis,
daB die Investitionskredite durch hohe Besteuerung
sich verteuern koénnten, waren die Griinde, die
schlieBlich dafiir sprachen, daB unter Beriicksichti-
gung aller in Betracht kommenden Umsténde, also
auch der der Geschéaftsbanken, eine mittlere Rege-
lung zu finden, also ein Weg zu gehen wire, der
zwischen den Beschliissen der Bundesregierung und
denen des Bundesrats liege. .

Bitte gestatten Sie mir, dies noch ganz kurz in
wenigen Zahlen auszudriicken. Wéhrend in der
Regierungsvorlage fiir die offentlichen Sparkassen

und die Kreditgenossenschaften einschl. der Zentral-
kassen ein einheitlicher Kérperschafisteuersatz von
40 %/o festgesetzt ist, sieht Artikel 3 der neuen Vor-
lage jetzt vor: fiir Sparkassen 35 %, fiir Kreditge-
nossenschaften 329 und fiir Kreditgenossenschaf-
ten, die ausschlieBlich an Religionsgesellschaften
Kredite gewdhren, 199, Fiir die Kreditgenossen-
schaften soll der gegeniiber den Sparkassen um 3 %o
niedrigere Steuersatz einen Ausgleich fiir die Be-
steuerung der Ausschiittung an die Mitglieder der
Genossenschaften bieten. Fiir die Institute des lang-
fristigen Kredits, das sind also die Hypothekenban-
ken, Kreditanstalten des 6ffentlichen Rechts, die Bau-
sparkassen und die Industriekreditbanken, sind 35 %
vorgesehen. Und bei den Kapitalgesellschaften die-
ser Gruppe erhoht sich der Satz auf 36,5 %b.

Es war der Antrag gestellt worden, diese neuen
Steuersatze schrittweise, im Wege eines Stufenplans,
wieder anzuheben, Der Finanzausschufl hat diesen
Antrag abgelehnt: Es miisse jetzt Ruhe eintreten
wie allgemein auf dem Gebiete der Besteuerung der
Wirtschaft; nur das sei konjunkturgerecht.

Nach allem wird man — damit lassen Sie mich
bitte schlieBen — aus der Sicht des Finanzausschus-
ses davon ausgehen kénnen, daf die fiir das Kredit-
gewerbe so dringend notwendige Bildung des Eigen-
kapitals mit solchen Satzen noch eben als gesichert
angesehen werden kann.

SchlieBlich sprechen die Beratungsergebnisse wohl
fir die Annahme, daB nur mit jener LOsung eine
weitgehende Angleichung an die effektive Steuer-
belastung aller Gruppen des Kreditgewerbes er-
reicht wird. Dies alles, fliir den Haushalt in plus und
minus umgerechnet, ergibt sich aus den Ihnen iiber-
mittelten Unterlagen.

Namens des Finanzausschusses bitte ich Sie, den
Gesetzentwurf in dieser Fassung anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Besten Dank

dem Herrn Berichterstatter!
(Beifall.)

Zu dem Schriftlichen Bericht hat das Wort der Ab-
geordnete Dr. Pohle.

Dr. Pohle (CDU/CSU): Herr Président, meine
Damen und Herren! Zu dem Bericht des Kollegen
Miithling, den er schriftlich erstattet und den er eben
auch miindlich wiederholt hat, mo6chte ich nur folgen-
des bemerken: Auf Seite 4 Spalte 1 Abs. 2 heifit es
im Bericht:

Der FinanzausschuB3 betrachtet die von ihm mit
Mehrheit eingenommene mittlere Position als
eine Regelung, die langfristig den Notwendig-
keiten des Bundeshaushalts . . . . gerecht wird.

Dazu bemerke ich folgendes: Diese ausdriickliche
Hervorhebung der Langfristigkeit kdnnte zu MiB-
deutungen fiihren. Der Ausschull wollte seinen Wil-
len kundtun, fiir das Kreditgewerbe im steuerlichen
Bereich Ruhe eintreten zu lassen — Kollege Miith-
ling hat das eben hervorgehoben — und nicht durch
Ankindigungen kiinftiger Tarifanderungen neue

(©
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Dr. Pohle

Unsicherheiten bei den Instituten hervorzurufen.
Diesem Anliegen wiirde es besser entsprechen, wenn
das Wort ,langfristig” in der von mir eben zitierten
Formulierung vermieden worden wdre.

Im tbrigen hat der FinanzausschuB bei der Ab-
wigung der beiderseitigen Interessen, der beider-
seitigen Argumente der beteiligten Institutsgruppen
einseitige Festlegungen vermieden, vielmehr — in-
sofern stimme ich dem Herrn Kollegen Miithling
zu — einer mittleren Losung zustimmen wollen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das war kein
Antrag auf Anderung des Berichts, sondern eine
Interpretation.

Frau Kollegin Kurlbaum-Beyer hat das Wort.

Frau Kuribaum-Bevyer (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte, auf der Seite 1
des Berichtes auf Drucksache V/2320 ein Wort zu
indern, weil es sinnentstellend ist. Hier heiBt es
.kontraktiv"; es miiBte heiBen ,expansiv”. Der Satz
heiBt namlich: ,Der Steuererhéhung wird durch zu-
satzliche offentliche Investitionen im Rahmen des
konjunkturpolitischen Programms” — jetzt nicht
.kontraktiv”, sondern — ,expansiv entgegenge-
wirkt.” Ich bitte, den Satz entsprechend zu &ndern.

Vizeprasident Dr. Mommer: Das Haus ist
mit dieser Anderung einverstanden. — Dann rufe ich
auf den Art. 1. Zu Art. 1 liegt ein Streichungs-
antrag der Fraktion der FDP vor *). Zur Begrindung
hat das Wort Herr Abgeordneter Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Arbeitslage des Hauses hat es
bewirkt, daB wir seit Veroéffentlichung des Sach-
verstindigengutachtens doch noch eine Art Denk-
pause nicht nur fiir die Opposition, sondern auch fiir
die Kollegen der Regierungsparteien bekommen ha-
ben. Nun bin ich natirlich nicht so weltfremd, anzu-
nehmen, daB alle die Kollegen — es ist offensicht-
lich die Mehrheit des Hauses —, die jetzt nicht hier
sind, mit heiBen Kopfen tiber diesem Sachverstadndi-
gengutachten briten. Aber ich hoffe, daB wenig-
stens die meisten von ihnen noch in der Presse
gestern und heute die Zusammenfassung dieses
Gutachtens zur Kenntnis genommen haben.

Wir stehen heute mit der Beratung iber die
Ergdnzungsabgabe im Zentrum der Steuerpolitik
dieser Bundesregierung. Der Ehrgeiz dieser Steuer-
politik scheint darin zu bestehen — jetzt verwende
ich doch das Wort, Frau Kollegin Kurlbaum —,
kontraktiv zu wirken zu ihren eigenen Bemiihun-
gen um die Ankurbelung unserer Wirtschaft, um
die Belebung der Konjunktur. Meine Damen und
Herren, wenn Sie sich einmal Gedanken machten —
und ich frage die Bundesregierung, ob sie das
getan hat —, welche Wachstumsverluste wir durch
die kontraktive Steuerpolitik der Bundesregierung
im Jahre 1967 haben, dann wiirden Sie — um mit
dem Herrn Bundeswirtschaftsminister zu sprechen
— in der Bemessung dieser Wachstumsverluste zu-

*) Siehe Anlage 2

gleich das quantifizierte MiBtrauen der Wirtschaft
gegen die Wirtschafts- und Finanzpolitik dieser
Regierung erkennen koénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Es scheint sich bei der Ergadnzungsabgabe um
eine Steuer zu handeln, die im Grunde in der Bun-
desregierung niemand will. Der Bundeskanzler hat
gesagt, sie sei konjunkturpolitisch bedenklich. Der
Bundeswirtschaftsminister gar ist gegen die Steuer,
aber er muBte die Krote schlucken, wie er es in
einem Fernsehinterview ausgedriickt hat. Von dem
Herrn Bundesfinanzminister wissen wir noch aus
den Koalitionsgesprachen des Herbstes 1966, als
damals schon der Vorschlag fiir die Erhebung einer
Erganzungsabgabe auf den Tisch kam, daBl er ein
engagierter Gegner dieser Ergdnzungsabgabe ist.
Wir haben deshalb die Frage, ob er heute hinter
dieser Vorlage steht. Das wiirde dann die Theorie
bestéatigen, daB in sehr vielen Féllen die Ubernahme
eines hohen Staatsamtes auch zu neuen Einsichten
verfithren — in diesem Fall muB ich wirklich sagen:
verfilhren — kann. Der einzige Minister dieser
Regierung, der sich offen mit Klarheit und mit Uber-
zeugung fir die Erhebung der Erganzungsabgabe
ausgesprochen hat, ist der AuBenminister. Er hat
gesagt, wir miiBten auch eine Steuer fiir die Begtter-
ten schaffen.

Wie sieht es nun mit der Steuerpolitik dieser Re-
gierung aus, in deren Zusammenhang und auf deren
Hintergrund wir diese neue Zusatzsteuer sehen
miissen? Meine Damen und Herren, monatelang
wurde die Wirtschaft verwirrt durch die Diskussion
iiber die Enilasiung der Altvorrdte. Die Bundesre-
gierung selbst hat in der Begriindung fiir das zweite
Investitionsprogramm zugeben miissen, dal die
zunédchst von den Koalitionsfraktionen in Uberein-
stimmung mit der Bundesregierung vorgenommene
Entlastung der Altvorrdte zu gering war und daB
sich daraus erhebliche Wachstumsverluste ergeben
haben. Im Bericht der Bundesbhank heift es fiir das
erste Halbjahr 1967:

Die konjunkturelle Flaute wurde in der Be-
richtsperiode dadurch verstédrkt, daB die Unter-
nehmen infolge der groBen Unsicherheit in der
Beurteilung der weiteren Konjunkturentwick-
lung sowie der Unklarheit diber die steuerliche
Behandlung der sogenannten Altvorrdte beim
Ubergang zum Mehrwertsteuersystem &ufBlerste
Vorsicht bei ihren Lagerdispositionen walten
lieBen.

Dann heiBt es weiter:

Die Umkehr von Aufwendungen fiir den Lager-
aufbau im ersten Halbjahr 1966 zu Erlésen aus
dem Lagerabbau im Berichtszeitraum war gleich-
bedeutend mit einem Nachfrageausfall von 6
Milliarden DM.

{Hort! Hort! bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, wir fragen: Wie kann
eine Bundesregierung eine Konjunkturpolitik dieser
Art in der konjunkturpolitischen Situation des Jah-
res 1967 iberhaupt verantworten?

(Beifall bei der FDP.)

©
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Wie kann man dann noch sagen, daB zusétzliche
kontraktive MaBnahmen in das groBe Gefiige der
sozialen Symmetrie hineingehérten, wo es doch fir
mich, wenn ich ein richtiges Versténdnis dieses Be-
griffs habe, jetzt gerade darum geht, die Arbeits-
plétze zu sichern und neue Arbeitspldtze zu schaf-
fen?

(Beifall bei der FDP.)

Aber nicht allein die Diskussion tiiber die Alt-
vorrdte, auch das Hin und Her um den Einfiihrungs-
satz fiir die Mehrwertsteuer hat doch ein zusétz-
liches MaBl an Unsicherheit in der Wirtschaft ge-
schaffen. Es ist das einmalige Arbeitsergebnis dieser
Regierung, daB sie innerhalb von acht Wochen drei
verschiedene Einfiihrungssdtze fiir die Mehrwert-
steuer im Jahre 1968 genannt hat.

Vizeprisident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Porzner? — Bitte,
Herr Porzner.

Porzner (SPD): Herr Genscher, ist Ihnen nicht
bekannt, daBl die Auftragseingénge bei der Indu-
strie im Oktober 1967 verglichen mit dem Oktober
1966 gestiegen sind, und wiirden Sie das nicht, auch
wenn man unterstellt, daB die Auftragseingdnge im
Oktober 1966 schon relativ gering waren, als ein
Zeichen des Vertrauens in die kiinftige Wirtschafts-
entwicklung und in die Wirtschaftspolitik der Bun-
desregierung betrachten?

Genscher (FDP): Herr Kollege Porzner, ist Thnen
nicht bekannt, daf z. B. im ersten Halbjahr 1967 die
Ausgaben fiir Anlageinvestitionen um 16 9/o zuriick-
gegangen sind? Und wollen Sie heute bei der Beur-
teilung der Auftragseingdnge insgesamt schon ent-
scheiden, ob es sich dabei wirklich um einen Selbst-
heilungsprozef der Wirtschaft oder um unmittel-
bare Folgen des zweiten Investitionsprogramms han-
delt?

Ich will Thnen einmal etwas sagen. Diese Bundes-
regierung und die sie tragende Mehrheit stehen
nédmlich vor der Entscheidung, ob sie in'Zukunft
weitere Investitionshaushalte aus 6ffentlichen Mit-
teln in Gang setzen wollen oder ob sie vielmehr die
Privatinvestitionen durch eine verniinftige Steuer-
und Wirtschaftspolitik anregen wollen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
jetzt eine Frage von Frau Fundke? — Bitte, Frau
Funcke!

Frau Fundke (FDP): Herr Kollege Genscher, sind
Sie nicht der Meinung, daB dieser Auftragszuwachs
im Oktober gerade darauf zuriickzufithren ist, daB
jetzt endlich die Wirtschaft bei einer besseren Ent-
lastung der Altvorrdte die Auftrdge nachgeholt hat,
die sie vorher wegen der schlechten Entlastung der
Altvorrate nicht vergeben hatte?

Genscher (FDP): Frau Kollegin Funcke, ich bin
dieser Meinung und fiige hinzu, dafl eine zusitzliche
Auftragsentwicklung unter Umstdnden auch damit
erkldrbar ist, daB bestimmte Vergiinstigungen im
Herbst dieses Jahres ausliefen und deshalb zu einer
besonderen Anregung fithrten. Wir miissen einmal
abwarten, wie es in den néchsten Monaten aussieht.

(Sehr richtig! bei der FDP und bei der
CDU/CSU.)

Nun, meine Damen und Herren, die Beispiele fiir
die verfehlte Steuerpolitik der Bundesregierung sind
Legion. Lassen Sie mich etwa auf die Situation der
Automobilindustrie hinweisen. Wir alle wissen

heute — und die Sachverstdndigen haben es be-
stiatigt —, daB sich bestimmte steuerliche MaBnah-
men zu Beginn dieses Jahres — die Anderung der

Kilometerpauschale, die Erhéhung der Mineraldl-
steuer — natiirlich auf die Lage der Automobilindu-
strie ausgewirkt haben. Gerade schien es so, als ob
sich die Automobilindustrie davon erholt hitte, da
kam der Bundesverkehrsminister und kiindigte in
diesem Bereich eine neue steuerliche MaBnahme an,
die erneut zu einer Kaufzuriickhaltung fiihrte.

Ich glaube, hier ist die Frage berechtigt, wer in
dieser Bundesregierung eigentlich fiir die Steuer-
politik verantwortlich ist und wer dafiir verantwort-
lich ist, daB die Steuerpolitik mit der Konjunktur-
politik der Bundesregierung insgesamt harmonisiert
wird.

Vizepridsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Ott? — Bitte, Herr
Ott!

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Genscher, sind Sie
mit mir der Meinung, daB die Situation in der Auto-
industrie im wesentlichen daher gekommen ist, daB
Ihr Parteifreund Finanzminister Dahlgriin vom
Januar 1966 bis zum November 1966 davon sprach,
daB die Kilometerpauschale von 50 Pf auf 10 Pf ge-
senkt werden miisse, und daf dies dazu beigetragen
hat, daB Millionen Arbeitnehmer es sich iiberlegt
haben, ob sie iiberhaupt noch ein Auto kaufen kén-
nen? Das ist die wirkliche Situation.

(Lachen bei der FDP.)

Genscher (FDP): Verehrter Herr Kollege, ich
habe volles Verstdndnis dafiir, daB Sie sich aus
einer Verantwortung sozusagen herausfragen wol-
len, in die Sie voll hineingehéren., Aber die Kauf-
zuriidkhaltung hat eben nicht in der Zeit begonnen,
in der Kollege Dahlgriin Finanzminister war, son-
dern sie trat in der Zeit ein, in der die Regierung
der GroBen Koalition mit kleinen MaBnahmen ver-
suchte, die strukturellen Fragen des Bundeshaus-
halts zu losen.

Vizeprasident Dr. Mommer: Herr Kollege
Genscher, gestatten Sie eine Frage der Frau Abge-
ordneten Kurlbaum-Beyer?
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Frau Kurlbaum-Beyer (SPD): Herr Kollege
Genscher, wiren Sie nicht bereit, in Ihre Uberlegun-
gen einzubeziehen, daf mit dem Verkehrsplan und
mit den daraus entstehenden Mehrbelastungen oder
Mehreinnahmen gleichzeitig eine Entlastung auf der
anderen Seite mit vorgesehen ist?

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Welche Ent-
lastung?)

Damit tritt doch dann insgesamt keine Mehrbela-
stung in Erscheinung, durch diese Entlastung fiir an-
dere Verkehrstrager.

Genscher (FDP): Frau Kollegin, Sie haben mir
in Threr Fragestellung das Geheimnis der Entlastung,
die Sie im Auge haben, nicht verraten. Entscheidend
ist doch, daB allein der Effekt der Ankiindigung
dieser Steuer zu einer Zuriickhaltung in vielen Be-
reichen gefithrt hat. Das konnen Sie an den Zahlen
ablesen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Um die Verwirrung voll zu machen, hat der Be-
auftragte der Bundesregierung fiir die Grofie Finanz-
reform, Staatssekretdr Hettlage, liber die Ziele der
Finanzreform eine Erkldarung abgegeben, die auch
zu groBer Beunruhigung fithren muB und schon ge-
fithrt hat. Er hat namlich gesagt, Aufgabe der Gro-
Ben Finanzreform sei es, neben der Grundsteuer
und der Gewerbesteuer eine neue Steuerquelle fiir
die Gemeinden zu erschlieBen. Wir gingen bisher
davon aus, daB spéatestens im Rahmen der Finanz-
reform die Gewerbesteuer fallen soll. Wenn das
nicht das Ziel der Bundesregierung ist, sagen Sie es
schnell, damit die Wirtschaft sich auch noch auf
diese zusétzliche Kostenbelastung einstellen kann.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Ich wiirde gerne héren, was der Herr Bundesfinanz-
minister hier vor dem Hohen Hause liber die Aus-
wirkungen einer solchen Steuerpolitik zu sagen
hat. Dabei bin ich gar nicht sicher, ob es die Steuer-

politik ist, die er wiinscht. Denn er hat hier eine

Haushaltsrede gehalten, die in vielen Punkfen unse-
ren Beifall verdient hatte und auch erhalten hat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Aber es erhebt sich die Frage: Wer ist in dieser
Regierung verantwortlich fiir die Konjunkturpolitik
und fiir die Finanzpolitik? Wird das von verschie-
denen Stellen geregelt? Wenn ich dieses Gegenein-
ander sehe, diese Politik des gleichzeitigen Gasge-
bens und Bremsens, kdnnte ich mich fast mit den
Vorstellungen des Herrn Bundesfinanzministers be-
freunden, die er einmal gedufiert hat, als es ihm
darum ging, die Konjunktur- und Finanzpolitik in
einem Hause zusammenzufassen. Aber eine institu-
tionelle Anderung allein ist nicht ausreichend, Herr
Minister. Es kommt dann auf die Gesamtpolitik anl

(Beifall bei der FDP.)

Eine Fiille von MaBnahmen, meine Damen und
Herren — dazu gehort auch die Erganzungsab-

gabe —, wird uns mit dem ,schillernden” Begriff der
sozialen Symmetrie verkauft.

(Heiterkeit.)

In diesen Begriff hinein gehéren alle Verteidigungs-
argumente der Regierungskoalition gegen die not-
wendigen Haushaltsentscheidungen, die eines Tages
doch auf Sie zukommen, meine Damen und Herren,
wo immer Sie dann sitzen, ob in der Regierung oder
in der Opposition. Es gehoren dazu jene Verspre-
chungen, die man auf die Zukunft macht, um Ent-
scheidungen von heute zu rechtfertigen. Der Bun-
deswirtschaftsminister z. B, hat im Rahmen der
sozialen Symmetrie vor der Parteikonferenz der
Sozialdemokratischen Partei erkldart, man konne,
beginnend mit dem Jahr 1968, mit einer jahrlichen
Lohnzuwachsrate von 5% rechnen. Meine Damen
und Herren, wundern Sie sich dann eigentlich,
wenn die Gewerkschaften die Regierung wenig-
stens in dieser Frage ernst nehmen und entspre-
chende Forderungen stellen?

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP.)

Was soll man von einer Bundesregierung halten,
die, soweit sie sich wirtschaftspolitisch fiir zustandig
halt, 590 Lohnzuwachsrate verspricht, die aber als
Arbeitgeber im 6ffentlichen Dienst 2 %o anbietet.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP.)

Das versteht kein Mensch, und hier tragen Sie zu-
sédtzliche Unruhe in die Wirtschaft, auch in das Kon-
sumverhalten der Menschen drauBlen hinein. Wir
brauchen doch sowohl die Investitionsbereitschaft
der Wirtschaft als auch die Konsumbereitschaft, um
das Tal zu iliberwinden, aus dem wir alle gemein-
sam heraus wollen. Nein, meine Damen und Her-
ren, mit einer Politik dieser Art werden Sie die
Probleme nicht 16sen kénnen, und wir haben die
groBe Sorge, daB Sie deshalb erneut die Ausflucht
suchen in weiteren Konjunkturbelebungshaushalten,
in weiteren Investitionsprogrammen, anstatt der
Wirtschaft das selbst zu iiberlassen.

Wer hier {iber soziale Symmetrie spricht in
dem Sinne, daB} er sagt: , Wir miissen die Begiiter-
ten zusdtzlich heranziehen”, der muBl auch sagen,
daBl wir beim Bruttoeinkommen aus Unternehmer-
tatigkeit, 1967 und 1966 zusammengerechnet, erheb-
liche Riickgdnge haben. Man kann deshalb mit
Recht feststellen, daB in diesem Jahr die Zuwachs-
rate der nichtentnommenen Unternehmergewinne
weiter im Minus liegt. Wer es nicht glaubt, der soll
sich nicht auf mich verlassen, sondern der soll in
der Rede des Wirtschaftsministers nachsehen; der
letzte Halbsatz ist aus der Rede des Herrn Wirt-
schaftsministers Schiller zitiert. ‘

Wenn man die Ergdnzungsabgabe unter dem
Stichwort der sozialen Symmetrie verkaufen will,
wenn man diese Ergdnzungsabgabe so darstellen
will, als ob sie ein Ausgleich fiir Belastungen in
anderen Bereichen wdre — im Finanzausschufl
haben wir dieses Argument gehért —, wenn man
sie als eine Belastung der Begliterten verkaufen
will, dann miissen Sie einmal Farbe bekennen, dann
miissen Sie angesichts Ihres Bekentnisses zur Markt-

- wirtschaft sagen, ob Sie sich heute noch zu diesem

(€

D)



(A)

(B)

7182

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 141. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Dezember 1967 |

Genscher

Grundsatz bekennen. Bekennen Sie sich, vor allem
meine Damen und Herren von der Sozialdemokra-
tischen Partei, zu der Erkldrung, dal Unternehmer-
gewinne, Gewinnerwartungen der Unternehmer,
Investitionsbereitschaft, Sicherung der Arbeitspldtze
und eine gesunde Lohnentwicklung alles Seiten der-
selben Sache sind? Wenn Sie darangehen, die
Unternehmergewinne und Gewinnerwartungen der
Unternehmer mit einer Steuer dieser Art zu
beschneiden, dann diirften Sie sich eben nicht wun-
dern, daB darunter auch die Sicherheit der Arbeits-
pldtze und damit auch eine gesunde Lohnentwick-
lung leidet.

(Beifall bei der FDP.)

Nun wird gesagt: 3 %o sind ja nicht viel. Aber die
Bundesregierung selbst rdumt in der Begriindung
ihres Entwurfs ein, daB sich die Ergdnzungsabgabe
auf den Wirtschaftsverlauf auswirken wird. Mit Er-
laubnis des Herrn Prasidenten darf ich aus der Be-
grundung der Regierungsvorlage zitieren. Es heilt
dort: '

Es kann angenommen werden, daB der durch
die Ergdnzungsabgabe bewirkte Liquiditdtsent-
zug weniger den Verbrauch trifft als die Spar-
kapitalbildung und die Investitionstatigkeit., Da
sich jedoch — wie dargestellt — die zusatzliche
Steuerbelastung durch die Ergénzungsabgabe in
engen Grenzen hélt, werden die Gewinnerwar-
tungen der Unternehmer und das Konjunktur-
klima nicht ernstlich beeintrdchtigt werden, zu-
mal, wie erwdhnt, kontraktiven Effekten der
Steuererh6hung durch zuséatzliche 6ffentliche
Investitionen im Rahmen des konjunkturpoliti-
schen Programms entgegengewirkt wird.

Das heiBt doch nichts anderes, als daB diese Bun-
desregierung die folgende Finanz- und Konjunktur-
politik vertritt: Sie lehnt es ab, die Ausgabenseite
des Bundeshaushalts zu bereinigen. Sie geht dazu
iiber, die Einnahmenseite durch Steuererh6hungen —
wie sie es nennt — zu verbessern. Da sie aber weiB,
daB sich diese Steuererhohungen schadlich fir die
wirtschaftliche Entwicklung auswirken, verschuldet
sie sich kurzfristig, um diese schadlichen Wirkungen
der Steuererh6hungen wieder zu beseitigen, und
blockiert damit die Bereinigung der Haushalte der
70er Jahre. Meine Damen und Herren von der Koa-
lition, fithlen Sie nicht, welcher Teufelskreis der
Finanzpolitik damit eréffnet wird? Durchbrechen Sie
mit uns zusammen durch eine Ablehnung dieser Er-
gdnzungsabgabe diesen Teufelskreis!

(Beifall bei der FDP.)

‘Wir haben ein Stabilitdatsgesetz mit den Zielvor-
stellungen: Verwirklichung der Stabilitdt des Preis-
niveaus, eines hohen Beschaftigungsstandes, des
auBenwirtschaftlichen Gleichgewichts und eines ste-
tigen und angemessenen Wirtschaftswachstums, Das
alles wollen wir doch gemeinsam erreichen, und das
Stabilitatsgesetz gibt uns Weisungen dafiir, wie man
das erreichen kann. Es sagt namlich, daB fiir eine
konjunkturelle Lage, wie wir sie jetzt haben, nicht
Steuererhdhungen, sondern Steuersenkungen oder
gar Investitionspramien, wie es auch die Sachver-
stindigen vorschlagen, angemessen sind.

Die Bundesregierung scheint nicht zu fihlen, daB
sie mit ihrer Vorlage, durch den VerstoB gegen diese

| Grundsitze des Stabilititsgesetzes, das erst vor we-

nigen Monaten beschlossen worden ist, auch gegen
die Verfassung selbt verstobt. Denn sie muB sich mit
ihrer Finanzpolitik an den Erfordernissen des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts orientieren.
Diese Bestimmung der Verfassung wird durch das
Stabilitdtsgesetz ausgefiillt. Wer also gegen die
Grundsdtze des Stabilitdtsgesetzes verstdBt, verstofit
zugleich gegen die Erfordernisse des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts und verletzt damit die
Bestimmungen des Grundgesetzes. Die Bedeutung
des einfachen Bundesgesetzes ist hier durch Art. 109
Abs. 4 noch einmal ausdriicklich unterstrichen.

(Beifall bei der FDP.)

Es reicht deshalb nicht aus, meine Damen und
Herren, wenn uns der Bundesfinanzminister sagte —
ich glaube, bei der ersten Lesung —, man koénne mit
verfassungsrechtlichen Bedenken allen Fragen
gegeniibertreten. Das ist richtig, Herr Bundesfinanz-
minister. Sie konnen gegen alle Fragen Rechtsbe-
denken erheben, sogar gegen auBenpolitische Vor-
stellungen, wie Sie wissen. Dort spielt ja hdufig das
Rechtsdenken eine groBe Rolle. Aber hier handelt
es sich um begriindete verfassungsrechtliche und
verfassungspolitische Bedenken, an denen auch die
Bundesregierung und die Mehrheit in diesem Hause
doch nicht vorbeigehen sollten.

Deshalb frage ich, welche Konsequenzen die Bun-
desregierung aus dieser Verfassungslage ziehen
will, ob sie nicht doch zu einer Beachtung der
Grundsdtze des Stabilitdtsgesetzes zuriickkehren
will,

Nun, meine Damen und Herren, eine zusatzliche
Frage — da wir uns iiber die rechtliche Seite des
Problems unterhalten —: Weif§ die Bundesregierung
nicht, daB es sich bei der Ergdnzungsabgabe um
eine aullerordentliche MaBnahme handeln soll, daB
sie erst ergriffen werden soll, wenn vorher versucht
worden ist, durch eine Verdnderung des Beteili-
gungsverhdltnisses eine Verbesserung der Finanz-

lage des Bundes herbeizufiithren? Ich frage die Bun--

desregierung, ob sie einen solchen Versuch im Ver-
héltnis zu den Léndern unternommen hat und mit
welchem Ergebnis.

Ich habe manchmal den Eindruck, daf die Bundes-
regierung mit der Erhebung dieser Ergdnzungsab-
gabe noch ein ganz anderes Ziel wverfolgt. Schon
heute héren wir gar nicht mehr so viel von der
grofen Finanzreform. Die groBe Finanzreform war
bekanntlich eines der Ziele, um dessen Verwirk-
lichung willen es angeblich notwendig gewesen war,
eine Koalition mit verfassungsdndernder Mehrheit
zu schaffen. Es isollte eines der groBen Reformwerke
sein. Darum ist es heute still geworden, obwohl der
Bundesfinanzminister in einem der ersten Monate
seiner Amtsperiode vollig zu Recht gesagt hat, er

- sehe die grofie Finanzreform geradezu als eine Be-

wahrungsprobe der GroBien Koalition an. Fast habe
ich den Eindruck, die Bundesregierung wollte durch
die Schaffung einer Bundessteuer ein fiir den Bund
ginstiges Ergebnis vorwegnehmen, um dann aus
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der Sicht des Bundes ein weiteres Vorantreiben der
Finanzreform vermeiden zu kénnen. Meine Damen
und Herren, hier liegen doch die groBen Gefahren
far die Finanzlage der Linder und der Gemeinden.

Deshalb frage ich die Bundesregierung, wie der
Zeitplan der Finanzreform aussieht. Wie sieht die
Bundesregierung das Verhaltnis dieser Ergdnzungs-
abgabe zu ihren Vorstellungen von der grofien
Finanzreform? Vielleicht versucht sie wirklich, die
Finanzsituation bei Landern und Gemeinden so zu
belassen und nur den Bund iiber eine Bundessteuer
Zu sanieren.

Aber nun kommt das Entscheidende tiber diese
Steuer, von der wir sprechen, meine Damen und
Herren. Neben diesen rechtlichen Fragen taucht
natiirlich immer wieder die Frage auf: Sieht denn
die Bundesregierung nicht, welche psychologische
Wirkung die Erhebung der Ergédnzungsabgabe aus-
16st? Es sind ja nicht nur die 3%.. Wir haben bei
den Diskussionen wahrend der AusschuBlberatungen
doch gehért, daB man bereits daran dachte, den Satz
zu erhohen und die Einkommensgrenze niedriger
zu legen. Es ist nicht ausgeschlossen, daB das dem-
ndchst geschieht. Heute noch ist die Ergénzungsab-
gabe mehr ein Teil der sozialen Symmetrie. Es ist
eine Verbrdmung mit pseudosozialen Argumenten.
Meine Damen und Herren, wenn Sie diese Ergén-
zungsabgabe drauBien mit dem Argument der sozia-
len Symmetrie vertreten wollen, dann miissen Sie
den Menschen, die Sie damit ansprechen wollen,
aber auch sagen, daB diese Ergdnzungsabgabe die
Sorge um die Arbeitspldtze nicht nimmt, sondern
in Wahrheit Anla8 gibt, sich um den Wirtschaftsab-
lauf noch mehr Sorgen zu machen.

(Beifall bei der FDP.)

Man fragt sich wirklich, ob die Bundesregierung
gar nicht bedenkt, daB} sie der deutschen Wirtschaft
eine zusétzliche Steuerbelastung in einem Zeitpunkt
aufbiirdet, in dem durch die Pfundabwertung und
andere Abwertungen ohnehin die Exportlage fir
unsere Wirtschaft erheblich verschlechtert ist. Sind
wir denn nicht die Hauptleidtragenden dieser Ver-
dnderung in der Wielt um uns, angesichts einer
gleichartigen Exportstruktur und ~Exportqualitit?
Das muB man sehen.

Man soll nicht durch eine Summierung solcher
die Wirtschaft belastenden MaBnahmen das gemein-
same Bemtihen um eine Ankurbelung der Wirtschaft
zusdtzlich erschweren, nur weil man aus Koalitions-
riicksichten glaubt, man misse nun auch etwas
gegen die Begiiterten tun. Meine Damen und Her-
ren, Sie wissen doch alle: getroffen wird am Ende

~ durch konjunkturhemmende MaBnahmen am mei-

sten der kleine Mann und nicht die Begiiterten, die
Sie im Auge haben.

(Beifall bei der FDP.)

Eine letzte Frage ist hier erlaubt: PaBt denn
eigentlich diese Ergédnzungsabgabe in die Vorstel-
lungen von einer Steuerharmonisierung in der Euro-
pédischen Wirtschaitsgemeinschait? Ich glaube, daB
auch dieses Argument gepriift ist. Wir sind nur ge-
spannt, wie der Bundesfinanzminister dazu Stellung
nehmen wird,

Hier ist davon gesprochen worden, die Erhebung
der Ergdnzungsabgabe miisse ein Gegengewicht zur
Erhéhung der Verbrauchsteuern schaffen. Wie soll
ich den Sinn des Begriffes Gegengewicht verstehen?
Das ist doch kein Gegengewicht, sondern das ist ein
zusdtzliches Gewicht, das Sie auch noch aufbiirden
und das sich zusatzlich nachteilig auswirken wird.

Die Bundesregierung wird sich auch fragen lassen
miissen, warum sie sich zusammen mit dem Koali-
tionsausschuBl gegen eine zeitliche Begrenzung der

‘Ergédnzungsabgabe ausgesprochen hat. Wenn Sie

diese Ergdnzungsabgabe iiberhaupt bejahen, wenn
Sie der Meinung sind, Sie brauchten diese Ergén-
zungsabgabe, dann sollten Sie doch immer wieder
die Materialien fiir die Rechtsgrundlage dieser Er-
ganzungsabgabe im Auge haben. Es wird namlich
ganz deutlich gesagt, daB nur einmalige Bedarfs-
spitzen abgedeckt werden konnen. Nach meiner
Uberzeugung miifite man im Grunde uber die Er-
gdnzungsabgabe und ihre Erhebung von Jahr zu
Jahr neu entscheiden. Nur schweren Herzens haben
wir der vierjahrigen Begrenzung zugestimmt. Wir
wollten damit wenigstens ein SchluBdatum setzen,
obwohl schon eine vierjahrige Befristung im hoch-
sten MaBe verfassungsrechtlich bedenklich ist. —
Bitte schén. '

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Dr. Koch.

Dr. Koch (SPD): Herr Kollege Genscher, wie stel-
len Sie sich die Erhebung der Ergdnzungabgabe
von Jahr zu Jahr -—— entweder bejahend oder ver-
neinend — vor, wenn Sie an die Arbeit der Finanz-
verwaltung denken, die sich damit befassen muf3?

Genscher (FDP): Herr Kollege Dr. Koch, die
Frage koénnen Sie mir doch nicht stellen, denn ich
will sie iberhaupt nicht erheben.

(Lachen und Beifall bei der FDP. — Abg.
Dr. Koch: Sie schlagen aber doch vor: von
Jahr zu Jahr!)

— Ich will sie auch nicht von Jahr zu Jahr erheben,
etwa in der Art eines nicht einmal arbeitsrechtlich
zuldssigen Kettenvertrags. Wir wollen vielmehr
nur durch die Notwendigkeit, in einem zweiten
Jahr neu zu entscheiden, den Argumenten der Ver-
nunft nach zwolfmonatigem Zeitablauf erneut Gel-
tung verschaffen.

(Beifall bei der FDP.)

" Aber wenn Sie schon von der Arbeitsbelastung
der Finanzamter sprechen, Herr Kollege Dr. Kodh,
dann frage ich Sie: wie wollen Sie eigentlich diese
zusdtzliche Arbeitsbelastung der Finanzverwaltung
verantworten, wenn gleichzeitig mit der Erhebung
der Ergénzungsabgabe die Umstellung auf die
Mehrwertsteuer erfolgen muB3? Das ist eine Frage,
die Sie beantworten miissen, denn Sie sind ja fir
die Erhebung der Erganzungsabgabe.

Auch in der Frage der Befristung ist die Haltung
der Bundesregierung nicht iiberzeugend und vor
allen Dingen nicht frei von ‘Widerspriichen. Der
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Genscher

Parlamentarische Staatssekretdr im Bundesfinanz-
ministerium hat sich im Finanzausschul des Deut-
schen Bundestages fiir eine unbefristete Erhebung
der Ergédnzungsabgabe ausgesprochen. Im Finanz-
ausschuB des Bundesrates dagegen hat er mitge-
teilt, daB die Bundesregierung im Grunde nur fiir
den Zeitraum der mittelfristigen Finanzplanung —
nidmlich vier Jahre — an die Erhebung denke. Wenn
ich aus dem Kopfschiitteln des Parlamentarischen
Staatssekretdrs im Finanzministerium entnehmen
kann, daB er doch fiir die Beschrédnkung auf vier
Jahre ist, erwarte ich hier einen entsprechenden
Antrag. Wir wiirden dem natiirlich sofort zustim-
men.

(Heiterkeit bei der FDP.)

Diese Ergdnzungsabgabe ist in diesem Zeitpunkt,
beschlossen als eine sozial verbramte Zusatzsteuer,
nicht erforderlich, im Gegenteil wachstumshemmend
und damit auch schadlich fiir die Einnahmenseite —
langfristig gesehen — unserer. Haushalte insgesamt,
nicht nur des Bundeshaushalts, sie ist schadlich fur
die wirtschaftliche Entwicklung. Diese Erganzungs-
abgabe tragt in ihrer unbefristeten Form noch eine
groBe Gefahr in sich: wir haben die Sorge, dall aus
dieser Ergdnzungsabgabe die Reservekasse der
GroBen Koalition wird, daB man mit dem Aufkom-
men aus der Erganzungsabgabe in den kiinftigen
Jahren noch einmal den Versuch machen wird, den
notwendigen strukturellen Entscheidungen in unse-
rem Bundeshaushalt auszuweichen. Da liegen die
erheblichen finanzpolitischen Bedenken.

Wenn die Ergdnzungsabgabe schon dazu dienen
soll, Bedarfsspitzen auszugleichen, dann mufl man
diesen Bedarf auch nennen kénnen. Man muf} ihn im
Sinne des Bundeswirtschaftsministers quantifizieren
konnen, Ich habe den Parlamentarischen Staats-
sekretdr im Finanzministerium gefragt: ,Wenn Sie
schon fir eine Ausdehnung der Ergdnzungsabgabe
iiber die mittelfristige Finanzplanung hinaus ein-
treten, welches Defizit wollen Sie denn dann, 1972
beginnend, ausgleichen?’ — Da hat er gesagt: ,Das
wissen wir noch gar nicht, ob dann ein Defizit da
ist. Aber es ist moglich, daB wir dann eins haben,
und dafiir wollen wir vorsorglich diese Ergénzungs-
abgabe haben.” — Damit trdgt in der Tat diese Er-
ganzungsabgabe den Stempel der Verfassungs-
widrigkeit auf der Stirn.

(Beifall bei der FDP.)

Sie tragt ihn auch auf der Stirn durch die Argu-
mente, die im Finanzausschufl vorgebracht wurden,
ndmlich: man brauche die Ergdnzungsabgabe, weil
Belastungen in anderen Bereichen, z. B. in sozial-
politischen Bereichen, vorgenommen wiirden.

Ich will mich gar nicht liber bestimmte Willkiir-
bestimmungen der Ergdnzungsabgabe &uBern. Bis
heute haben wir noch nicht geh6rt, warum die Bun-
desregierung sich gerade fiir die Einkommensgren-
zen 16 000 und 32 000 entschieden hat, warum nicht
14 000 und 28 000 oder 18 000 und 36 0002 Das muf}
auch einmal dargelegt werden, wenn Sie die Logik
dieser Ergdnzungsabgabe verteidigen wollen.

Nein, meine Damen und Herren, wie immer Sie
diese Ergénzungsabgabe bewerten, Sie kénnen ver-

niinftigerweise nur zu dem Ergebnis kommen: diese
Erganzungsabgabe darf — auch gerade nach den Er-
kenntnissen der Sachverstdndigen in ihrem Gutach-
ten — nicht Gesetz werden. Die Erhebung der Er-
gdanzungsabgabe ist verfassungswidrig. Ihre Giiltig-
keitsdauer ist verfassungswidrig. Sie ist wirtschafts-
und konjunkturpolitisch sinnwidrig. Sie verstoBt
gegen die Grundsédtze und Ziele des Stabilitdtsgeset-
zes, und sie zwingt — wie die Bundesregierung in
der amtlichen Begriindung der Regierungsvorlage
selbst einrdumt — zu einer zusétzlichen kurzfristigen
Verschuldung des Bundes. Deshalb hat Professor
Flume recht, wenn er sagt: ,Zu offensichtlich tragt
der Plan der Erganzungsabgabe fiir die anderen den
Stempel der Rechtswidrigkeit, als daB er toleriert
werden konnte. Auf der Ergdnzungsabgabe lastet
der Makel des Koalitionsgeschafts. Sie ist eine Koa-
litionssteuer. Sie mufl weg.” '

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Im Namen
der Fraktion der CDU/CSU bitte ich Sie, den An-

+ trag der FDP abzulehnen. Ich ware nicht ehrlich,

wenn ich hier behauptete, daB die Fraktion der
CDU/CSU einhellig die Ergédnzungsabgabe als ein
wirtschafts- und steuerpolitisches Meisterstiick an-
séhe. Die Bedenken liegen auf der Hand.

Ich mufl vielen Erwégungen, die Herr Genscher
angestellt hat, zustimmen. Auch ich bin der Mei-
nung, wir brauchen Gewinne, damit wir Investitio-
nen haben, und wir brauchen insbesondere Investi-
tionsbereitschaft.

(Abg. Moersch meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Moersch. Bitte, Herr Moersch!

Moersch (FDP): Herr Kollege Dichgans, Sie
sagten, die Sache werde in der CDU/CSU-Fraktion
nicht einhellig als Meisterstiick angesehen. Kénnen
Sie uns mitteilen, wer von Ihren Oberen sie als
Meisterstiick ansieht? :

(Unruhe und Lachen bei der CDU/CSU.)

Dichgans (CDU/CSU): Wir stehen hier vor
einer politischen Entscheidung, und die Antwort
hierauf ist die folgende:

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Die Ab-
stimmung!)

Ich habe die Rede von Herrn Genscher mit groBSem
Interesse gehort, aber leider nichts iiber die Alter-
native gefunden.

(Abg. Frau Kurlbaum-Beyer: Richtig!)

Er hat zundchst gesagt, wir sollten den Bundeshaus-
halt in anderer Weise in Ordnung bringen, und
zwar weniger Geld ausgeben. Ich habe jedoch in
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Dichgans

der letzten Zeit hier eine Reihe von Debatten mit
angehért, z. B. die Landwirtschaftsdebatte. Ich erin-
nere mich, daB Ihr Herr Kollege Peters Vorstellun-
gen entwickelt hat, die wesentlich kostspieliger
waren als die der Bundesregierung. Herr Genscher,
wir kommen nicht weiter, wenn wir nicht Alter-
nativen vorschlagen.

Die politische Alternative ist hier folgende. Es gibt
in diesem Hause Bedenken gegen die Ergénzungs-
abgabe. Es gibt in diesem Hause aber auch Beden-
ken gegen zahlreiche andere Bestandteile des
Finanzplans, z. B. den Beitrag der Rentner zur Kran-
kenversicherung. Nichts wére leichter, als eine Serie
isolierter Abstimmungen zu veranstalten, in denen
jeder von uns das, was er unpopuldr findet, ablehnt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Das ist das gute Recht der Opposition!)

Dann koénnten wir alle stolz nach Hause gehen.
Jeder konnte in seinem eigenen Bereich darauf hin-

weisen, wie mutig er fiir die gerechte Sache gestrit-
ten habe.

Aber, meine Herren, was wéaren die Folgen? Wo
wdre die Losung fiir den Finanzplan? Was wiren
die Folgen fiir die Wirtschaft? Herr Genscher, Sie
haben eben ein Bild gemalt, das so aussieht, als
blickte die Bundesregierung auf ein Jahr der MiB-
erfolge zuriick. Ich kann das eigentlich nicht fest-
stellen. Sehen Sie etwa die Entwicklung der Aktien-
kurse in diesem Jahr, die doch ein typisches Zeichen
fir Vertrauen sind! Sehen Sie etwa die Entwick-
lung der Arbeitslosenzahl! Niemand kann bestrei-

ten, dafl sich sehr vieles zum Besseren gewendet
hat.

Herr Genscher, ich frage Sie: Was meinen Sie,
was geschehen wiirde, wenn die Vorlagen zum
Finanzplan generell abgelehnt wiirden? Ich sage,
das gabe einen Zusammenbruch des Vertrauens.
Ein Zusammenbruch der Aktienkurse und sicher

auch ein Ansteigen der Arbeitslosigkeit wéren die
Folge.

Meine Damen und Herren, es hat keinen Zwedk,
die Bedenken zu verschweigen. Auch ich finde den
Kompromi8, der hier gefunden worden ist, nicht gut.
Aber ich sehe keinen besseren. Deshalb meine ich,
wir sollten ihm zustimmen.

Hier werden Fragen aufgeworfen, die tief in die
Staatspolitik hineinreichen. Wer viel mit der Jugend
diskutiert, weil}, wie skeptisch die Arbeit des Bun-
destages vielfach betrachtet wird. Man wirft uns
vor, daB wir unsere Entscheidungen allzu oft aus
den taktischen Uberlegungen der Tagespolitik, aus
den Uberlegungen der Popularitat heraus, treffen:
Meine Damen und Herren, auch aus diesem Grunde
mochte ich Sie auffordern, mutig zu sein und einer
Regelung zuzustimmen, die eine iiberzeugende
Lésung der Probleme bringt.

Nun sind mehrere Einzelfragen angesprochen
worden, unter anderem die Frage der Befristung.
Ich glaube, daB die unbefristete Einfithrung die
bessere Losung ist, und zwar deshalb, weil wir mit
Befristungen meist schlechte Erfahrungen gemacht

haben. Die Fristen werden bei Ablauf regelmaBig
durch Blitzgesetze verlangert. Hier ist gesagt wor-
den, wir miiBten uns doch immer wieder die Frage
vorlegen, ob die Ergdnzungsabgabe wirtschafts-
politisch iiberhaupt noch tragbar sei. Herr Genscher,
ich bin vollig Ihrer Meinung. Aber diese Frage
wollen wir uns nicht erst nach vier Jahren vor-
legen, sondern jeweils dann, wenn die wirtschafts-
politische Situation das erfordert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der FDP.)

Ich habe volles Vertrauen nicht nur zu den Kollegen
meiner eigenen Fraktion, sondern auch zu den Kol-
legen aus der Koalitionsfraktion. Wir alle wollen
doch eine verniinftige Wirtschaftspolitik. In dem
Augenblick, in dem wir uns davon iiberzeugen, daf
eine andere Losung besser wéare, werden wir der
anderen Losung zustimmen.

(Abg. Genscher: Wenn Sie das wollen,
miissen Sie jetzt schon ablehnenl)

— Ich glaube nicht.

Nun eine letzte Frage. Die Nichtbefristung tragt
natiirlich die Gefahr in sich — darin muB ich Herrn
Genscher zustimmen —, daf die Einnahmen lang-
fristig verplant werden. Hier erhebt sich die Frage:
fiir was? Wir miissen unter allen Umstdnden dafiir
sorgen, daB sie nicht fiir reine Konsumausgaben
verplant werden. Wir stehen in der Politik immer
wieder vor der Frage: Was geben wir fiir die
Gegenwart, was geben wir fiir die Zukunft aus?
Das driickt sich in der Zusammensetzung der Indu-
strieproduktion aus. Die Statistik 1aB8t das nicht
ganz deutlich werden, aber eine Analyse fithrt etwa
zu folgenden Zahlen: Bei den Russen betragt der
Anteil der Konsumgiiter an der Industrieproduktion
nur etwa 25 %o, bei den Amerikanern etwa ein Drit-
tel, bei den Franzosen etwa 40°0o und in der Bun-
desrepublik etwa 50 %o Wir stehen also in der
Konsumgiiterproduktion an der Spitze der Welt,
und das ist bedenklich, wenn man die langfristige
Entwicklung in der Wirtschaft betrachtet.

Diese Bedenken hat George Bernard Shaw bereits
im Jahre 1929 im ,Kaiser von Amerika" formuliert.
Koénig Magnus fragt dort seine Minister, ob nicht
vielleicht der Wohlstand gefédhrdet sei. Die Minister
antworten ihm entriistet, die Produktion von Pra-
linés betrage inzwischen 20000 t pro Tag und die
englischen Golfschldger, das englische Porzellan,
die englischen Gobelins und die englischen Renn-
motorboote seien die besten der Welt. Vielleicht,
Herr Préasident, kénnen Sie gelegentlich eine Son-
dervorstellung des hiesigen Stadttheaters fiir den
Bundestag veranlassen, um dieses Problem einmal
von so berufener sozialistischer Seite darstellen zu
lassen.

{(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Wir wollen
sehen, ob der Einflul des Prasidenten so weit reicht.
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Dichgans (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
die Sache ist sehr ernsthaft. Wenn wir eine Wirt-
schaftspolitik treiben, die den Konsum allzu sehr in
den Vordergrund stellt, schaffen wir die Gefahr, da
auch unsere Wirtschaft den Weg geht, den die eng-
lische Wirtschaft gegangen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat der
Abgeordnete Junghans.

Junghans (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Genscher hat hier vorgetragen,
wie die Ergdnzungsabgabe mit allen Mitteln be-
kampft wird, von der EWG iber Finanzreform und
Sachwverstiandigengutachten. Sie haben das seit Mo-
naten getan.

(Zuruf des Abg. Genscher.)

Sie gehen sogar so weit, pseudosoziale Argumente
zu verwenden, und sagen ganz einseitig — und das
ist fiir uns wirklich interessant —: Wahre soziale
Gerechtigkeit sind nur die Unternehmergewinne,
denn sie werden nachher neue Arbeitspldtze schaf-
fen. So haben Sie argumentiert.

(Widerspruch bei der FDP.)
Das ist ein Teil Threr Argumentation.

(Zuruf von der FDP: Dann miissen Sie mal
zuhoren, Herr Junghans!)

Vizepradsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Genscher?

Genscher (FDP): Herr Kollege Junghans, um
hier jede Verfalschung meiner Rede auszuschliefen,
frage ich Sie: Habe ich gesagt oder habe ich nicht
gesagt, Unternehmergewinne und Gewinnerwartun-
gen der Unternehmer, Investitionsbereitschaft,
Sicherheit der Arbeitspldtze und eine gesunde Lohn-
entwicklung seien Seiten derselben Sache, d. h. sie
gehorten untrennbar zusammen?

(Abg. Dr. Schmidt'[Wuppertal]: Das hat er

gesagt! Er hat von sozialer Gerechtigkeit

in dem Zusammenhang nicht gesprochen!
— Weitere Zurufe.)

Junghans (SPD): Das werden Sie noch erfahren,
was hoch und niedrig ist in diesem Hause.

(Abg. Genscher: Lesen Sie einmal nach,
was Thr Kollege Schiller auf Threr Partei-
konferenz zu den Unternehmergewinnen
gesagt hat!)
Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Genscher,
Sie haben nicht das Wort. Sie kénnen nur noch eine
Zwischenfrage stellen, wenn Sie wollen.

Junghans (SPD): Herr Genscher, Sie haben doch
aus dem Sachverstédndigengutachten nur dieses eine
Bonbon herausgepickt. Ich werde darauf zuriickkom-
men.
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Fir mich ist bei Ihrer Argumentation auch ganz
lUberraschend, daB Sie hier den Sachverstindigenrat
als Zeugen aufrufen. Das ist iiberraschend und origi-
nell, da Sie ja in der Vergangenheit einer anderen
Auffassung anhingen. Herr Genscher hat es hier
auch deutlich gesagt: man solle doch die Wirtschaft
sich selber tiberlassen, den Selbstheilungskréften.

(Widerspruch des Abg. Genscher.)

— Ich finde, das ist das Motto Ihrer bisherigen Auf-
fassung gewesen: Jeder fiir sich, die Marktwirtschaft
fiir uns alle, ein biBchen Nachtwichter der amtlichen
Wirtschaftspolitik ist die Bundesbank.

Bitte, meine Damen und Herren von der FDP:
Wenn Sie schon das Gutachten zitieren, dann miis-
sen Sie auch das lesen, was dort iiber die bisherige
Wirtschaftspolitik gesagt wird, gerade im Zusam-
menhang mit einem Punkt, den Sie herausgegriffen
haben, indem Sie sagen: die Wirtschaft soll sich
selber iiberlassen bleiben. Es wird dort unter der
Uberschrift ,Die konjunkturpolitischen Lehren der
letzten vier Jahre"” vom Fehlen einer wirksamen Ver-
haltensabstimmung zwischen staatlichen Instanzen
auf der einen und den nichtstaatlichen auf der ande-
ren Seite und davon gesprochen, dal die wirtschafts-
politischen Instanzen den Fehlentwicklungen der
Jahre 1964/65/66 zu spit und zoégernd entgegenge-
treten sind. Das alles steht im Gutachten. Es steht
auch darin, wie gefdhrlich die These ,Ein biBchen
Krise schadet nichts, das kann die Wirtschaft schon
verkraften” fiir die deutsche Wirtschaft gewesen ist.

Es werden Ihnen, meine Damen und Herren von
der FDP, die Leviten gelesen iiber die Fehler ver-
gangener Jahre. Wenn Sie hier eine MaBinahme und
dann noch mit einer einseitigen Betonung aus einem
Gesamtzusammenhang herausgreifen, dann sieht das
so aus, als ob Sie in ein diinnes Brett einen Nagel
einschlagen wollen, an dem Sie Ihr Bild iiber Wirt-
schafts- und Finanzpolitik und den sozialen Aus-
gleich der Belastung aufhdngen wollen.

Sie erheben hier Vorwiirfe wegen der prozykli-
schen Steuerpolitik. Es kann Thnen doch aber nicht
entgangen sein, dafl die Gutachter ausdriicklich fest-
stellen: ,Erstmals hat sich eine deutsche Bundes-
regierung die Ziele, die 1963 dem Sachverstédndigen-
rat aufgegeben wurden, zu eigen gemacht.”

Auch aus anderen Teilen des Gutachtens, das Sie
zitiert haben, konnten Sie gerade im Zusammenhang
mit der Aufgabe, Haushalt und Finanzen auf eine
sozial zu rechtfertigende Weise in Ordnung zu brin-
gen, einigen Nutzen ziehen.

Herr Genscher, alle wichtigen Entscheidungen die-
ses Jahres, die Sie so vehement bekdmpft haben,
werden im Gutachten konjunkturpolitisch positiv
beurteilt. Lesen Sie doch die Ausfihrungen tber die
Aufrechterhaltung der dynamischen Rente, die Er-
hohung der Arbeitslosengelder, Diese Mafinahmen
werden doch positiv beurteilt. Sie haben das hier so
bekdmpft. Die Investitionshaushalte werden positiv
beurteilt, sogar die Erh6hung der Mineral6lsteuer in
einem Teil, zugunsten der Investitionstatigkeit der
Gemeinden. Man mufl das ganze Gutachten lesen
und nicht nur das, was einem gerade gefallt,
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Junghans

Auch iiber die Rolle der von Threm Minister Dahl-
griin so sehr empfohlenen drastischen Herabsetzung
der Kilometerpauschale — wir haben es von 10 auf
36 Pfennig wieder angehoben — koénnen Sie einiges
mehr nachlesen, als Sie hier dargeboten haben.

Sie sollten, wenn Sie hier einen Teil herausgrei-
fen, dann auch wenigstens sagen, was Sie denn von
dem gesamten Kapitel ,Ein Rahmen fiir Expansion
und Stabilitdt” halten. Das ist ndmlich ein Gesamt-
modell, und als solches mochten es die Gutachter
auch ausdriicklich verstanden wissen. Dann kodnnen
Sie doch nicht nur den Teil der Férderung privater
Investitionen herausgreifen. Da wird doch auch
etwas gesagt iber notwendige Lohnerhéhungen,
notwendige oOffentliche Investitionen und notwen-
diges Wachstum. Davon haben Sie nichts gesagt. Bis-
her haben doch gerade Sie die gewollten und vor-
hergesehenen Wachstumsraten, die Art, Wachstums-
raten zu wollen und zu quantifizieren, abgelehnt.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal}: Wunsch-
ideologie, weiter nichts! Das hat er abge-
lehnt! — Zuruf von der FDP.)

— Den Zwischenruf finde ich sehr schén: ,terrible
simplificateur”. Damit haben Sie doch alles das,
was an neuer Wirtschaftspolitik jetzt hineingekom-
men ist, immer wieder bekdmpft, und Sie kénnen
doch heute nicht so tun, als ob Sie auf der Seite der
Gutachter stehen, die das hier natiirlich auch in
einem Gesamtmodell dargestellt haben. Bleiben Sie
bei demm Gesamtmodell; das ist der Punkt, um den
es hier geht.

Der Sachverstdndigenrat weist auch ausdriicklich
auf die Bedingtheit seiner Vorschlige hin. Auch
darauf mache ich noch aufmerksam. Der Sachver-
stdndigenrat hat sich auch in der Pressekonferenz
ausdricklich dagegen verwahrt, aus dem Gesamt-
modell einzelne Elemente isoliert zu behandeln.

Es steht selbstverstdndlich noch mehr darin. Wir
haben auch etwas iiber die Erhohung der Renten-
beitridge zu vernehmen. Auch dazu wird dort ein
Vorschlag gemacht. Das muBl man doch im Gesamt-
zusammenhang sehen. Insgesamt gibt es, meine ich,
eine Fiille interessanter Anregungen, fiir die wir
dem Sachverstindigenrat dankbar sind. Aber das
Gutachten mufl doch im Gesamten in diesem Hause
debattiert werden. Das ist unsere Pflicht, und dazu
sollten auch meine Bemerkungen beitragen, um
anzudeuten, was nodch alles ausfiihrlich gepriift wer-
den muB. Sie sollen hier nicht nur eine Sache her-
ausgreifen, nur um den alten verrosteten Nagel:
Abbau von Sozialausgaben usw. wieder einschlagen
zu koénnen.

(Abg. Genscher: Das Wort habe ich iiber-
haupt nicht benutzt!)

— Natiirlich, Sie haben gesagt: Ausgabenkiirzung. .

Wir kennen doch Ihre Antrdge. Haben Sie denn hier
nicht gegen die Rentendynamisierung fiir die ndch-
sten vier Jahre gesprochen, haben Sie nicht die
bruttobezogene Rente fiir die Zukunft hier abge-
lehnt? Das Sachverstdndigengutachten jedenfalls
eignet sich nicht fiir diese Argumentation.

(Zuruf des Abg. Genscher.)

— Herr Kollege Genscher, keinem hier im Hause,
weder auf der Regierungsbank noch auf den Abge-
ordnetensitzen, kann es doch bei den vergangenen
Debatten entgangen sein, daB hier tatsdachlich ein
Zielkonflikt bestand zwischen der Notwendigkeit
der Konjunkturbelebung und der Sanierung der
Staatsfinanzen und damit auch der sozialgerechten
Verteilung dieser Lasten auf alle Teile unserer
Wirtschaft.

(Abg. Dr. Haas: Die Ergdnzungsabgabe ist

der Zielkonflikt zwischen SPD und CDU!

Sie liegen da ganz schief!)

— Die Ergédnzungsabgabe ist ein Zielkonflikt? Das
miissen Sie noch erldutern. Das verstehe ich weiB
Gott nicht, wie eine Abgabe ein Zielkonflikt sein
soll. Das kann ich schon sprachlich nicht begreifen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter Ertl zu einer Zwischenfrage.

Ertl (FDP): Herr Kollege, konnen Sie mir er-
kldren, wieso die GroBe Koalition das Ziel der
Sozialreform angesprochen hat, wenn nach Threr
Meinung alles richtig ist und auch in der Zukunft
ohne Schwierigkeiten ablduft? ‘

Junghans (SPD): Ich habe Sie nicht verstanden;
ich weiB nicht, was das mit der Sache zu tun hat.

(Abg. Ertl: Sie haben doch gerade davon
gesprochen, daB auf dem Sozialgebiet alles
in Butter ist und alles bestens steht!)

— Ich will Ihnen etwas sagen: Diese Ergdnzungs-
abgabe schmeckt Thnen nicht, weil sie gerade fiir Sie
politisch interessant ist. Ich glaube, es hat im letzten
halben Jahr in diesem Hause keine Sache gegeben,
die Sie mit mehr Argumenten behdngen wollten als
gerade diese. Sie holen alles aus der Mottenkiste,
bis zu den Gewerkschaften, sogar bis zu den OTV-
Forderungen. Ich frage Sie, was das alles mit der
Ergdnzungsabgabe zu tun hat.

(Abg. Ertl meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Ja, bitte! Nun kommt noch etwas!

Ertl (FDP): Herr Kollege, Sie werden mir doch
zugeben, daB die Ergdnzungsabgabe im Prinzip der
Gleichberechtigung widerspricht. Oder haben Sie,
weil Sie heute eine rote Weste anhaben, auf Vor-
godesberger SPD-Zeit zuriickgeschaltet?

(Unruhe.)

Junghans (SPD): Ich darf Sie jetzt wirklich
fragen: Was hat die Ergédnzungsabgabe mit der
Gleichberechtigung zu tun?

(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Die Unruhe im Saal ist so
grof}, daB es schwer ist, Fragen und Zwischenrufe
akustisch zu verstehen. Ich bitte doch um Ruhe.

(Fortgesetzte Unruhe.)
Ich bitte um Ruhe!
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Junghans (SPD): Meine Damen und Herren, ich
wiederhole noch einmal: Niemandem in diesem
Haus und auch sonst keinem sollte entgangen sein,
in welcher schwierigen Situation wir uns 1967 in
der Wirtschaftspolitik und gleichzeitig auf dem Ge-
biet von Haushalt und Finanzen befanden. Deshalb
bestand die Aufgabe darin, gleichzeitig Haushalt
und Finanzen in Ordnung zu bringen und die Kon-
junktur wieder zu beleben. Wir vermissen noch
immer umfassende Vorschldge der FDP, wie sie
denn Einnahmen und Ausgaben mittelfristig in eine
gesunde Ordnung bringen will.

Ich mo6chte noch einmal ausdriicklich feststellen:
Sie, meine Damen und Herren von der FDP, wollen
nicht einen sozialen Ausgleich beim Aufrdumen und
Ausrdumen dessen, was wir auf dem Gebiet von
Wirtschaft und Finanzen zu tun haben. Das ist er-
kennbar. Sie sprechen von Ausgabenkiirzungen im
sozialen Bereich. Sie wollen eine viel weitergehende
Kiirzung der Sozialausgaben und wollen dadurch
die ganze Last auf den kleinen Mann, den Arbeit-
nehmer, den Rentner, abwaélzen.

(Abg. Genscher: Wo denn? Sie tragen hier

ein Programm vor, das nicht unseres ist,

vielleicht Thres! — Weitere Zurufe von
der FDP.)

— Haben Sie hier nicht selber gesagt, daB der
Sozialhaushalt viel zu wenig gekiirzt worden ist?

(Abg. Genscher: Ich?)

~— IThre Parteifreunde. Ich spreche Sie ja nicht als
Person an, Herr Genscher. Ich darf Sie ja auch
noch als Parteimitglied ansehen. Sie haben hier An-
trdge vorgelegt, mit denen Sie etwa eine doppelte
Kiirzung des Sozialetats erreichen wollten.

(Abg. Genscher: Haben Sie nicht die
Knappschaftsrente verdndert?)

— Lesen Sie die Kiirzungsvorschldge des Kollegen
Dahlgriin von 1966! Wir Sozialdemokraten wiin-
schen jedenfalls niemanden dariiber im Zweifel
zu lassen, dafl die héheren Einkommen mit einer Er-
gdnzungsabgabe von 3 %o der Steuerschuld — und
nicht vom Einkommen — belastet werden und daB
die Belastung an der untersten Grenze dessen liegt,
was als sozial gerecht verantwortet werden kann.

Wir bitten deshalb, den Antrag auf Umdruck
311 *) abzulehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
Frau Kurlbaum-Beyer.

Frau Kurlbaum-Beyer (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte vorweg
Herrn Kollegen Genscher erkldren, dafl es uns auch
lieber gewesen widre — damit spreche ich sicher fiir
alle in diesem Hause —, wir wéaren um Steuererho-
hungen herumgekommen. Aber das gilt nicht nur

*) Siehe Anlage 2

fiir diese Steuer, Herr Kollege Genscher, das gilt
fir alle, die wir bisher beschlossen haben.

(Abg. Genscher: Der Meinung sind auch
wirl)

Lassen Sie mich eine zweite Bemerkung anschlie-
Ben. Zu einem wesentlichen Teil haben wir heute
die Suppe auszuléffeln, die Sie, gerade Sie von der
FDP, mit Thren Finanzministern uns in der Vergan-
genheit mit eingebrockt haben.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
FDP: Billigl)

— Meine Damen und Herren, das ist keine Verdre-
hung. Ich wei als Mitglied des Finanzausschusses,
daB Herr Dahlgriin und auch seine Vorgdnger nicht
genug Mut gehabt haben, nicht nur gegeniiber der
Offentlichkeit, sondern vor allem auch gegeniiber
dem FinanzausschuB das zu sagen, was sie iiber
die Finanzmisere hé&tten sagen miissen, die diese
Koalitionsregierung 1966 iibernommen hat; denn
sie war viel gréfer, als wir alle vermutet hatten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Gensdher:
Haben Sie den Finanzbericht nicht ge-
lesen?)

Ich darf mich auf den Vorsitzenden des Finanz-
ausschusses beziehen und daran erinnern, wie wir
bemiiht waren, vor 1966, vor den Wahlen, Klarheit
zu bekommen, welche Mdglichkeiten iiberhaupt
noch gegeben waren, die damals in einer Fiille vor-
liegenden Antrdge zu bewilligen, Nicht einmal ha-
ben wir einen genauen AufschluBl dariiber bekom-
men, ob diese Antrdge noch verantwortet werden
konnten. Ich kann jedem Steuerzahler heute nur
sagen: Bedankt euch bei denen, die vor 1966 die
Verantwortung getragen haben!

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte hier sagen,
das Kabinett und wir alle sind nicht zu beneiden um
die Schwierigkeiten bei der Losung der Aufgaben,
die jetzt im ersten Jahre vor uns lagen. Man hat es
sich jahrelang zu leicht gemacht. Man hat es sich
auch dann noch zu leicht gemacht, als abzusehen war,
daB wir nicht noch weiterhin einfach aus dem
vollen schépfen kénnen.

Herr Kollege Genscher — Herr Kollege Dichgans
hat das schon gesagt —, Sie haben zwar eine gute
Rede gehalten, aber Sie haben bis jetzt nicht gesagt,
wie Sie die Probleme 16sen wollen, wie Sie die
Licken decken wollen, wie Sie die Zukunft in eine
ordentliche Bahn hineinbringen wollen. Sie reden
immer allgemein vom Abbau von Subventionen. Ja,
Herr Kollege, ob sie verdeckt oder unverdeckt sind,
— Sie wissen genau, daB jeder Abbau von Subven-
tionen genauso eine Schwierigkeit auslost. Wir
haben es ja immer festgestellt.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Der Bericht iiber die verdeckten und offenen Sub-
ventionen wird ja hoffentlich bis Ende des Jahres
vorliegen. Dann werden wir uns im einzelnen dar-
iber unterhalten. Sie werden uns, Herr Kollege

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 141. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Dezember 1967

7189

Frau Kurlbaum-Beyer

Genscher und meine Damen und Herren von der
FDP, bei der genauen Priafung auf Threr Seite sehen,

(Beifall bei der FDP)

wenn es darum geht, bestimmte Subventionen abzu-
bauen, die einseitige Beglinstigungen ganz bestimm-
ter Gruppen bedeuten.

Vizeprasident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Frau Funcke? — Bitte, Frau
Funcke!

Frau Fundke (FDP): Sind Sie bereit, Frau Kol-
legin Kurlbaum, zuzugeben, daB ein Wachsen des
Brutto-Sozialprodukts um auch nur ein einziges Pro-
zent — gegeniiber dem Riickgang dieses Jahres —
bereits sehr viel mehr Steuermehreinnahmen bringt,
als die ganze Erganzungsabgabe bringen wiirde?

Frau Kurlbaum-Beyer (SPD): Frau Kollegin
Fundke, das bestreitet niemand. Aber Sie wissen auf
der anderen Seite, daB wir, um die Wirtschaft
iiberhaupt wieder in Gang zu bekommen, Schulden
aufnehmen mubBten.

(Abg. Genscher: Steht sie denn jetzt still? —
Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal}: Sie ist doch
in Gang!)

— Jedenfalls, um sie wieder normal wachsen zu
lassen. Diese Schulden miissen abgedeckt werden.
Wir konnen zur gegebenen Zeit {iber die Frage
reden, wann diese jetzt eingefiihrten Steuererhéhun-
gen abgebaut werden konnen. :

Zur Frage der Veriassungsmifigkeit sind bereits
Ausfithrungen gemacht worden. Bitte, ich darf hier
noch einmal sagen: Diese Fragen sind im Finanz-
ausschuB eingehend erortert worden. Gegen Ihre
Bedenken wurde geltend gemacht, da die Einfiih-
rung der Ergénzungsabgabe nicht isoliert betrachtet
werden kann, sondern als eine Mafnahme in einer
Gesamtheit von MaBnahmen gesehen werden muB.
Im Gesamtrahmen der mittelfristigen Finanzplanung
spielt die Ergdnzungsabgabe nur eine relativ kleine
Rolle, die das grundgesetzlich geforderte gesamt-
wirtschaftliche Gleichgewicht keineswegs storen
kann. Das Postulat des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts verbietet Steuererhohungen nicht.
Der Art. 106 des Grundgesetzes enthdlt auch keine
Bestimmung, aus der geschlossen werden kann, daB
zunichst eine Amderung des Beteiligungsverhalt-
nisses zugunsten des Bundes verlangt werden
milsse, bevor eine Ergdnzungsabgabe eingefiihrt
wird.

Ich habe schon ausgefihrt: Wir betrachten diese
Vorlage als Teil eines Gesamtpaketes. Bitte schauen
Sie sich doch einmal die Auswirkung der Ergéan-
zungsabgabe an! Die Abgabe bedeutet, daB z. B.
bei einem Einkommen von 16 000 DM oder genau
von 16020 DM, wie die Progressionsstufe lautet,
ein Lediger ein Mehr an Steuern von 2 DM zu zah-
len hat. Und dazu, meine Damen und Herren,
schauen Sie sich einmal die Auswirkungen der
Mehrwertsteuer an! Ich will damit deutlich machen,
warum wir das als ein Gesamtpaket ansehen. Neh-

men Sie ein Einkommen —- eine Rente z. B. —
von 300 DM! Nach den statistischen Berechnungen
werden davon mindestens 60 % flir Konsumausga-
ben verwandt; das wédren 180 DM. Die Erhéhung
der Mehrwertsteuer um 1 %o betrdgt also bei 180
DM schon 1,80 DM Mehrausgaben fiir indirekte
Steuern bei einem Einkommen, das an der unteren
Grenze liegt. Ich finde, Sie kénnen hier nicht davon
sprechen, daBl die Erhebung der Ergdnzungsabgabe
eine unsoziale oder nicht zu verantwortende Ma@-
nahme sei.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU))

Wir haben noch einmal deutlich gemacht, daB
hier eine Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit
erfolgt. Herr Kollege Genscher, wenn Sie die Zahl
von 16 000 bzw. 32 000 DM ansehen, — schon, dann
konnen Sie sagen: sie ist gegriffen. Wir hatten
genauso gut 14 000 oder 18 000 DM nehmen koénnen.
Das ist sicher richtig. Wir glaubten, daB bei diesen
16 000 DM gewifl von einer Leistungsfahigkeit aus-
gegangen werden kann.

Nun noch etwas zur Befristung. Schon allein der
Name ,Erganzungsabgabe” macht deutlich, daB es
sich hier um eine Sondersteuer handelt. Die Bundes-
regierung hat in ihrem Bericht zwar vorgeschlagen,
die Ergdnzungsabgabe unbefristet einzufiihren. Aber
die Vertreter der Bundesregierung haben immer
wieder darauf hingewiesen, daf die Ergdnzungs-
abgabe als ein Instrument der mittelfristigen
Finanzplanung anzusehen ist und entsprechend den
Vorstellungen des Grundgesetzgebers ihrem Wesen
nach ein Mittel zur Deckung des finanziellen
Spitzenbedarfs des Bundes, nicht jedoch ein Finan-
zierungsinstrument auf Dauer sein soll. Herr Kol-
lege Dr. Dichgans hat bereits gesagt, wir konnten
uns darliber zu jeder Zeit wieder unterhalten. Hier
ist nicht an ein Deckungsmittel auf Dauer gedacht.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Ist das die
Auffassung Ihrer Fraktion?)

Meine Damen und Herren, es liegt an uns, dafiir
Sorge zu tragen, daf es kein Deckungsmittel all-
gemeiner Art wird. Wir sollten daran vor allen
Dingen in den ndchsten beiden Jahren vor den
Wahlen erinnern. Hier kann man den warnenden
Zeigefinger vor allen Dingen nach rechts richten.
Denn wir hatten den Mut, unsere Antrédge vor 1965
allesamt zurlickzuziehen, als wir erkannten, vor
welcher Finanzmisere und vor welchen Finanz-
schwierigkeiten wir stehen wiirden.
Vizeprdsident Dr. Mommer: Frau Funcke
mochte eine Zwischenfrage stellen. — Bitte!

Frau Fundke (FDP): Frau Kollegin Kurlbaum,
wiirden Sie vielleicht abschlieBend noch einmal die
Freundlichkeit haben, uns auszurechnen, wie Sie
auf die 2 DM kommen, die fiir Steuerpflichtige mit
16 000 DM im Jahr anfallen sollen? Nach meiner
Rechnung sind das, selbst wenn man Arbeitnehmer
unterstellt, die noch besondere Freibetrdge haben,
mindestens 72 DM,

Frau Kurlbaum-Beyer (SPD): Nein, es sind
2 DM im Monat.
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Frau Funcke (FDP): Wiirden Sie so freundlich
sein, das einmal nachzurechnen?

Frau Kuribaum-Bavyer (SPD): Ja, natiirlich. Ich
habe hier eine Tabelle; die ist genau nachgerechnet.
Bei 16 000 DM ergibt sich eine Einkommensteuer-
schuld von 3000 DM. Die Ergdnzungsabgabe macht
nach diesen Berechnungen 2 DM aus. Die Berech-
nungen stammen aus dem Bundesfinanzministerium.

Ich mochte hier auch flir meine Fraktion sagen,
daB8 wir gegen eine Befristung sind, weil, wie schon
ausgefithrt worden ist, Befristungen uns immer wie-
der vor Ende der Frist in eine ganz schwierige
Situation bringen. Ich finde auch, diese Unsicherheit,
die wir immer wieder infolge von Befristungen
haben, die bei dem Steuerpflichtigen aufkommt,
sollten wir vermeiden. Das ist nicht nur im Interesse
des Finanzausschusses, sondern auch im Interesse
der Steuerzahler schlechthin. — Herr Dr. Schmidt!

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Schmidt, bitte,

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Frau Kol-
legin, wie beurteilen Sie denn die Gefahr des Ein-
flusses dieser zweiten Einkommensteuer auf das
Beteiligungsverhéaltnis zwischen Bund und Landern
hinsichtlich der Einkommen- und Korperschaft-
steuer?

Frau Kurlbaum-Beyer (SPD): Das ist doch
eine Steuer, die unabhdngig nur dem Bund zusteht.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Ist denn
das nicht ganz klar, daB die Lander bei jeder Ver-
handlung iiber den Anteil von Bund und Landern
an der Einkommen- und Korperschaftsteuer vor-
bringen werden: Du, Bund, kannst dich ja aus der
zweiten Einkommensteuer befriedigen?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Frau Kurlbaum-Beyer (SPD): Das ist eine
Frage, die sicher zwischen Bund und Lé&ndern
inzwischen abgesprochen worden ist.

(Abg. Dr. Schmidt (Wuppertal): Wie
schwierig das ist, zwischen Bund und L&n-
dern etwas abzusprechen!)

— Herr Kollege Schmidt, sicher kann das bei den
kiinftigen Verhandlungen tber das Beteiligungs-
verhdltnis eine Rolle spielen.

Wir haben als Fraktion vorgeschlagen, eine Kom-
mission einzusetzen, um Vorschlage fiir eine Steuer-
reform zu machen. Dann konnen Vorschldge gemacht
werden, die auch Ihre Sorge, Herr Kollege Dr.
Schmidt, beseitigen. Der Antrag ist beim Finanzaus-
schuBl, und Sie sind Vorsitzender des Finanzaus-
schusses: Ich empfehle Thnen, unseren Antrag mdg-
lichst rasch zu erledigen, dann koénnen auch Ihre
Bedenken sehr rasch beseitigt werden.

Ich darf abschlieBend nur noch einmal sagen: Wir
betrachten die Erganzungsabgabe als Teil eines Ge-

samtpaketes. Das hat auch mein Kollege Junghans
noch einmal sehr deutlich gemacht. Hier kann man
auf keinen Fall von einer unsozialen Wirkung spre-
chen. Ganz anders ist das aber z.B. bei der Mehr-
wertsteuer. Herr Kollege Genscher, ich mdchte Thnen
wirtschaftspolitisch nur sagen: Bei der Mehrwert-
steuer hdtte es sich gelohnt, so zu argumentieren.
Hier wird der Verbrauch getroffen, und es wird
letzten Endes keiné Investition mehr erfolgen, wenn
nicht entsprechende Nachfrage vorhanden ist.

(Abg. Genscher: Wir haben sie ja abge-
lehnt!)

—— Aber Herr Kollege Genscher, so leicht kann man
es sich auch als Opposition nicht machen, daB man
einfach ablehnt, aber nicht sagt, wie man selbst die
Probleme 16sen will. ’

Ich darf nur noch einmal darum bitten, den Antrag
der FDP abzulehnen. -

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte auch zu den Bemerkungen
des Herrn Kollegen Junghans Stellung nehmen, die
nicht unmittelbar mit dem Steuerdnderungsgesetz
zusammenhdngen, von denen es aber doch nétig ist,
daB sie hier erdrtert werden. Zunédchst einmal, Herr
Kollege Junghans, frage ich mich iiberrascht, wo Sie
die Weisheit hergenommen haben, daB wir a) die
Bruttorente und b) die Dynamik abgelehnt hatten.
Offensichtlich haben Sie nicht alles nachlesen kon-
nen, wenn Sie bei der Debatte selbst nicht dabei
waren. Wir haben uns gegen die Automatik ge-
wehrt.

(Lachen bei der SPD.)

— Wenn Sie dariiber lachen, meine Damen und Her-
ren, bestdtigen Sie wieder einmal, daB Sie nicht wis-
sen, was der Unterschied zwischen Dynamik und
automatischer Dynamik ist.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn Sie davon sprechen, daB wir in unseren Vor-
schldgen keine Alternativen geboten hatten, dann
mochte ich Thnen doch in Erinnerung zuriickrufen,
daB wir Sie hier mehrfach ganz deutlich gebeten
haben — nachdem Sie (zur SPD) einen eigenen Plan
fiir eine Anderung der Rentenversicherung vor der
Bundestagswahl 1965 zur Diskussion gestellt ha-
ben —, mit uns gemeinsam grundsdtzlich das Pro-
blem zu diskutieren. Da wurde aber von Ihnen hart
nein gesagt. Sie konnen nicht erwarten, daBl wir,
wenn Sie zu unseren Alternativvorschldgen grund-
sdtzlich nein sagen, fiir Thre falsche Politik auch noch
die Deckung besorgen.

(Beifall bei der FDP.)
Das ist doch Ihre Politik, die Sie treiben.

Meine Damen und Herren, es ist hier davon ge-
sprochen worden, wir wiirden das Wachstum in der
Wirtschaft ablehnen, Wir haben das nie abgelehnt.
Wir wehren uns aber dagegen, Wachstum um jeden
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Mischnick

Preis zu fordern und damit auch Kaufkraftschwund
zu erleben. Das ist doch das Problem, vor dem
wir stehen.

Wenn Sie, Frau Kollegin Kurlbaum, wieder da-
von anfangen, daB man im November 1966 soviel
Mieses habe iibernehmen miissen, was alles vor-
her falsch gemacht worden sei, und daB man von
nichts gewuBt habe, so bin ich sehr erstaunt, da8
gerade Sie als Mitglied des Finanzausschusses die
Seite 97 des Finanzberichts des Jahres 1966, vorge-
legt am 2. Mdrz 1966, nicht gelesen haben. Denn
da war die Finanzvorausschau bis zum Jahr 1970
mit den zu erwartenden Defiziten — wenn nichts
geschehen wiirde — genau enthalten.

Vizeprasident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Kollege Mischnick? —
Bitte, Frau Kollegin Kurlbaum!

Frau Kurlbaum-Bever (SPD): Herr Kollege
Mischnick, haben Sie iibersehen, daB ich von 1965,
vor allem von dem Mut vor 1965, gesprochen habe?

Mischnick (FDP): Das kommt anschlieBend, Frau
Kollegin! Ich habe es nicht vergessen; auf meinem
Sprechzettel steht: ,Antrdge 1965“. 1966 ist das in
der Haushaltsrede vom Kollegen Dahlgriin alles zum
Ausdruck gebracht worden, und als das Haushalts-
sicherungsgesetz im Dezember 1965, Anfang 1966
hier zur Debatte stand, war es Ihre Fraktion, die zu
diesem Haushaltssicherungsgesetz nein gesagt hat,
obwohl es schon zu diesem Zeitpunkt notwendig
war, mit einem solchen Haushaltssicherungsgesetz
weiterzukommen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dorn?
— Bitte, Herr Dorn!

Dorn (FDP): Herr Kollege Mischnick, sollte
Thnen bei Ihrer Antwort auf die Frage der Frau
Kollegin Kurlbaum entgangen sein, daB die so-
zialdemokratische Parteifiihrung Ende des vergan-
genen Jahres erkldrt hat, es habe eine hervorra-
gende und bis ins Detail gehende Bestandsaufnahme
stattgefunden, und auf Grund dieser Bestandsauf-
nahme wisse die Regierung nunmehr iber alles
Bescheid und wolle entsprechend operieren?

Mischnick (FDP): Herr Kollege Dorn, die Be-
standsaufnahme hatte ich mir aufgehoben im Zu-
sammenhang mit einem Zitat, das ich bringen
wollte, Herr Staatssekretdr von Hase hat namlich
beim Abgang vom Bundespresseamt gesagt, die
Koalition l6se Probleme, die es ohne sie gar nicht
gebe.

(Heiterkeit bei der FDP.)

Daran mufBte ich denken im Zusammenhang mit der
Frage der groB8ten Bestandsaufnahme aller Zeiten;
denn das ist ja dabei wahrscheinlich herausgekom-
men.

Aber zurlick zu dem, was Sie sagten, Frau Kolle-
gin Kurlbaum. Sie haben 1965 die Antrdge zuriick-
genommen. Das ist vollig richtig. Aber die Antrége,
die Sie 1965 zurlicknahmen, hatten Vorldufer in den
Jahren 1964, 1963, 1962 und 1961, wo wir Sie hier
mithsam iiberzeugen muBten, damals allerdings die
CDU/CSU mit uns gemeinsam. Heute will man
offensichtlich nichts davon wissen, daB Sie schon
damals Forderungen stellten, die eben nicht mit
dem Haushalt in Einklang zu bringen waren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
CDU/CSU, eines wundert mich allerdings immer
wieder, namlich daB Sie, die Sie seit 1949 in diesem
Hause als stdarkste Fraktion die Hauptverantwortung
tragen, sich immer wieder sagen lassen und es hin-
nehmen, daB Thre Politik, insbesondere in der Zeit,
als Sie die absolute Mehrheit hatten, so schlecht
war, daB heute die SPD Ihnen helfen muB, Ihre
Fehler zu bereinigen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP.)

Vizeprédsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Finanzen.

Dr. h. c. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Auch
wenn ich der Uberzeugung bin, daB ohne meinen
geplanten geringen Beitrag zu dieser Diskussion die
kommende Entscheidung in wenigen Minuten ge-
nauso fallen wirde, sehe ich mich angesichts der
vorgetragenen -Argumente doch veranlaBt, einige
Bemerkungen zu machen.

Der Kollege Genscher hat die Frage gestellt, wel-
che Wachstumsverluste durch die Steuererhéhungen
festzustellen seien. Ich glaube, Kollege Genscher hat
sich schon der neuen von ihm ja immer als soziali-
stisch erklarten Wirtschaftspolitik weitgehend ange-
schlossen, wenn er die Quantifizierbarkeit der Wachs-
tumsverluste durch Steuererh6hungen verlangt.
Natiirlich stehe ich zu dem, Herr Kollege Genscher,
was ich in der Haushaltsrede gesagt habe. Man kann
aber nicht immer, sei es aus Gutachten, sei es aus
Reden, sei es aus anderen Dingen, jeweils das Ar-
gument, das einem gerade ins Konzept paBt, her-
ausnehmen und alles andere, was nicht ins Konzept
paft, ignorieren und ibergehen. Warum sage ich
das? Wenn Sie heute das Wort ,Wachstumsverluste”
in den Mund nehmen — ich komme darauf noch zu
sprechen —, dann darf ich bemerken, daB Sie immer
dann, wenn die Bundesregierung von der Notwen-
digkeit eines wirtschaftlichen Wachstums sprach —
wovon auch ich iiberzeugt bin, weil sich sonst unsere
Sozialstruktur nicht aufrechterhalten 148t —, als
warnende Propheten und Hiiter der Wahrung auf-
getreten sind und gesagt haben — ich zitiere Thren
Kollegen Ertl in einer seiner letzten Reden —: Uns
liegt eben mehr an der Stabilitdt als am Wachstum.
Umgekehrt aber, wenn die Regierung sagt: Hier
muB um der Stabilitdt willen etwas getan werden,
was nicht unbedingt wachstumsférdernd ist und sein
kann, sagen Sie: Wieviel Wachstumsverluste er-
leiden wir durch die Stabilitatspolitik!
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Ich habe in meiner Haushaltsrede vor einigen
‘Wochen expressis verbis erklart, daf uns die Aus-
gangssituation unserer Finanzpolitik Ende 1966 ge-
zwungen hat, zwei Ziele gleichzeitig nebeneinander
zu verfolgen. Das eine war das langfristige Ziel der
Konsolidierung der Bundesfinanzen, das andere war
das kurzfristige Ziel eines antizyklischen Einsatzes
der Finanzpolitik; d. h. das kurzfristige Ziel war,
die Finanzpolitik als Mittel der Wirtschaftsbelebung,
als Konjunkturbelebungsinstrument zu verwenden.
Beide Ziele, das langfristige und das kurzfristige,
muBten und miissen zum Teil auch heute gleichzeitig
nebeneinander verfolgt werden. Es gibt nun nicht
den leisesten Zweifel, daB MaBnahmen, die im Inter-
esse des Ziels Nr. 1 erforderlich sind, nicht mit den
MaBnahmen identisch sein koénnen, die zur Verfol-
gung des Ziels Nr. 2 ebenfalls ergriffen werden
miissen. Hier gibt es eben einen Zielkonflikt, bei
dem man sich wieder ausschlieBlich fiir das eine,
noch ausschlieBlich fiir das andere entscheiden kann.

Ich sage jetzt ein Wort, das ich selbstverstandlich
nur als fiktive Hypothese verstanden wissen will,
schon damit es keinerlei besorgniserregenden Cha-
rakter gewinnt. Man kénnte es allein auf Stabilitdt
anlegen. Stabilitat der Wahrung 148t sich durch eine
deflatorische Politik sehr schnell erzielen. Wir wiir-
den nicht nur Preisstabilitit bekommen. Wir kénn-
ten durch eine deflatorische Politik sogar einen ge-
wissen Riickgang des Preisniveaus erzielen. Aber,
meine Damen und Herren, um welchen Preis!

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Der Preis wére politisch nie zu bezahlen. Dahinter
steht doch soziale Demontage, dahinter steht poli-
tische Radikalisierung, und dahinter steht der Unter-
gang der parlamentarischen Demokratie, wenn ich
es einmal sehr deutlich sagen darf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben groSen Wert darauf gelegt, die ohne
Zweifel aus einer Reihe von Griinden eingetretenen
deflatorischen Effekte durch Verstarkung der offent-
lichen Nachfrage, durch eine expansive Finanz-
politik im zweiten Teil des Programms zu kompen-
sieren.

Ich bin deshalb auch nicht der Meinung — obwohl
das sozusagen nicht auf meinem Tisch liegt —, daB
der niedrigste Preis in jedem Fall der beste ist. Aber
tiber die Frage des ,justum pretium”, des gerech-
ten Preises, sollte an anderer Stelle und bei anderer
Gelegenheit gesprochen werden. Es muBl ein Preis
erzielt werden, der die Kosten deckt und noch so
viel Gewinn und Ertrdge abwirft, da# daraus die
Investitionen bestritten werden kénnen. Ich glaube,
dariiber brauchen wir uns nicht zu unterhalten.

Aber warum konnte die Finanzpolitik nicht rein
antizyklisch, nicht so betriecben werden, wie Sie,
Herr Kollege Genscher, es in teilweiser Uberein-
stimmung mit dem Sachverstdndigengutachten ge-
sagt haben — aus dem Sie ja auch die Rosinen selek-
tiv fiir sich herauspicken, wobei ich Thnen gar nicht
unterstellen will, da} Sie das andere aus Zeit-
mangel noch nicht gelesen haben — 2

(Heiterkeit.)

Ich habe mich schon mehrmals bei anderen Gelegen-
heiten, auch vor dem Wissenschaftlichen Beirat beim
Bundesminister der Finanzen, sehr deutlich dazu
geduBert. Ein rein antizyklischer Einsatz der Finanz-
politik setzt erstens eine aufgekldarte und rational
reagierende Offentlichkeit voraus, die wir noch
nicht in dem Umfang erreicht haben, wie wir es
wiinschen.
(Abg. Jacobi [Koln]: Sehr richtig!)

Sie setzt zweitens sozusagen eine normale Aus-
gangsposition voraus. Bei einer normalen Aus-
gangsposition ohne Deroutierung der Finanzen nach
dieser oder jener Seite kann das langfristige Ziel

der Konsolidierung der Finanzen natiirlich entfallen,

weil sie dann ja konsolidiert wiaren, was sie aber,
wie ich leider sagen muB}, nicht waren. Dann kann
das kurzfristige Ziel eines rein antizyklischen Ein-
satzes sozusagen als alleiniges Ziel der Finanz-
politik verwendet werden.

Es ist nicht nur unser Wunsch, Herr Kollege
Genscher, sondern auch unser Ziel und unsere
erkldrte Absicht, deren Erfiilllung wir sozusagen
schrittweise verwirklichen, zu der Normallinie der
Finanzpolitik zu kommen, bei der es das Problem
der langfristigen Konsolidierung nicht mehr gibt,
weil die Struktur des Haushalts jedenfalls tiber meh-
rere Jahre hinweg etwa ein Gleichgewicht der Ein-
nahmen und der Ausgaben ergibt. Dabei meine ich
mit ,Einnahmen" selbstverstdndlich nicht nur ordent-
liche Einnahmen; denn {iber die Betrachtung, daB ein
Haushalt nicht ausgeglichen sei, wenn die ordent-
lichen Einnahmen nicht etwa gleich den Ausgaben
seien, sind wir schon ldngst hinaus. Die Offentliche
Finanzierung mit Krediten ist heute eine normale
Einnahmefinanzierung, bei der es nicht um die Frage
geht, ob dieses Mittel richtig ist oder nicht, sondern
bei der es nur darum geht, bis zu welcher Grenze
diese Kreditfinanzierung ohne Gefahr betrieben wer-
den kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

So darf man auch die Wirtschafts- und Finanz-
politik der Bundesregierung — ich sage das, gleich-
giiltig, wer sich davon betroffen fithlt — nicht aus-
einanderlegen in siBe und in bittere Tropfen; die
siBen Tropfen, das sind die Konjunkturhaushalte,
die konjunkturbelebenden, wirtschaftsfordemden
MafBnahmen,

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Entlastung
der Altvorrate! 700 Millionen!)

— Entlastung der Altvorrdte, Abbau der Investi-
tionssteuer oder besser: Verzicht auf sie usw.; und
dann kommen die bitteren Tropfen, das ist die
Investitionssteuer, das ist die Mehrwertsteuer bzw.
ihre Erhohung, das ist die Ergdnzungsabgabe, das
ist die Erhohung einiger Verbrauchsteuern.

(Abg. Genscher: Die Ergdnzungsabgabe ist
ein giftiger Tropfen!)

Die siilen Tropfen dienen der Konjunkturbelebung,
und die bitteren Tropfen dienen sozusagen der Sta-
bilisierung.

Es ist einfach notwendig — ich mdchte sagen:
unerldBflich —, hier die Gesamtheit der von der
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Bundesregierung ergriffenen und von der parlamen-
tarischen Mehrheit — ich darf wohl sagen: mit ge-
ringen Anderungen — unterstiitzten MaBnahmen
als ein in sich geschlossenes System zu sehen, bei
dem es sowohl die langfristigen Erwdgungen wie
die kurzfristigen Zielsetzungen gibt und bei dem es
auch politische Uberlegungen gibt, die nicht immer
hundertprozentig mit den Erfordernissen der von
wissenschaftlicher Ratio vorgetragenen Uberlegun-
gen lbereinstimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist kein Angriff gegen die Wissenschaft, die
unabhéngig von politischen Erwdgungen — Mehr-
heitsmoglichkeiten — ihre Meinung bilden soll. Es
ist aber auch nicht die Aufgabe der Politik, Vor-
schldge der Wissenschaft, so, wie sie kommen, zu
iibernehmen und durch Handaufheben im Parlament
in die politische Wirklichkeit umzusetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn dem so wéare, kénnten wir eigentlich alle
unsere Zeit viel besser verwenden.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Dann wiirde man mit Hilfe des menschlichen Sach-
verstandes und mit technischem Einsatz optimale
Losungen erarbeiten, die man dann am besten
gleich ohne Parlament durch Verkiindung im Bun-
desgesetzblatt fiir allgemeinverbindlich erkldren
wiirde.

(Heiterkeit in der Mitte.)

Sie werden, glaube ich, die Ironie bei diesen Aus-
fiihrungen erkennen. Darum miissen wir die Dinge
in ihrer Gesamtheit sehen.

Herr Kollege Genscher, Sie sprachen davon, daB
ein Regierungsamt neue Einsichten vermittle. Ich
habe mich im Herbst letzten Jahres bei den Koali-
tionsgesprdachen, aber auch schon vorher im Kreis
der Vorstandschaft der Fraktion der CDU/CSU
gegen eine Absichtserkldrung des damaligen Bun-

" deskanzlers ausgesprochen, die Ergdnzungsabgabe

schlechthin in einer GroBenordnung von 5 bis 10 %o
einzuflihren. So war damals die nicht genau formu-
lierte Absichterkldrung. Ich war damals der Mei-
nung, daB angesichts der von den Propheten in
jener Phase in ihrer Tragweite noch nicht erkannten
Rezession und trotz der Notwendigkeit der Konso-
lidierung der Bundesfinanzen, die nicht verkannt
worden ist und auch heute nicht verkannt werden
darf, eine Erhohung der direkten Steuern nicht
erfolgen diirfe. Wenn Steuererhdhungen notwendig

seien, sollte man eine .mafvolle Erhdhung der
indirekten Steuern — einiger Verbrauchsteuern —
vornehmen.

War es denn nicht so, Herr Kollege Dahl-
grin, daB man Thnen bei Thren Bemiihungen um
die Konsolidierung der Bundesfinanzen schon in der
eigenen politischen Familie — um mich sehr hoflich
und freundlich auszudriicken — die allergrofiten
Schwierigkeiten gemacht hat? War es denn nicht
so, daf, als Sie mit Vorstellungen kamen, die Spar-
forderung, die allmé&hlich in die Milliarden geht —
Steuerverluste und Prdmiengewdhrung —, einzu-
schrdnken, aus den Reihen Ihrer eigenen Fraktion
der scharfste Gegenwind kam und Sie den Rickzug

antreten mufiten? War es denn nicht so, daf da-
mals — —

(Abg. Genscher: Sie habén doch gesagt, Sie
wollen die Sparforderung auch nicht ein-
schrdnken?!)

— Das Steuerdnderungsgesetz 1966, das diesem
Parlament vorlag, ist nur zum Teil verabschiedet
worden. Angesichts der Vordringlichkeit anderer
Aufgaben, die wir in der Zwischenzeit auf uns ge-
nommen haben, bin ich der Auffassung, daf man
die nicht erledigten Teile des Steuer&nderungs-
gesetzes 1966 jetzt nicht mehr im n&chsten Jahr
behandeln soll, sondern das Ganze im Zusammen-
hang mit der Einkommensteuerreform — mag sie
aussehen wie auch immer — behandelt werden
sollte, Denn ich bin gegen detaillierte Anderungen
-— ich habe mich im FinanzausschuB des o6fteren in
diesem Sinne ausgesprochen — des Einkommen-
steuerrechtes.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Aber ich meine nur, dal Herr Kollege Dahlgriin
damals, ich darf sagen, moglicherweise den Versuch
unternommen hat, die Bundesfinanzen zu konsoli-
dieren und das Wachstum gewisser Ausgabenblocke
zu beschneiden. Dadurch kam er in die grofiten
Schwierigkeiten.

‘Warum sind denn heute die Fronten anders?
Wir hatten doch damals festgelegt: Konsolidierung
der Bundesfinanzen erstens durch Kirzung von
Ausgaben, zweitens durch Beseitigung von unsicht-
baren Finanzhilfen und drittens — wenn unver-
meidbar — durch geringe Anhebung indirekter
Steuern. So lautete damals der einstimmig gefaBite
Kabinettsbeschluf. Er hatte nur einen Nachteil: er
hatte nie der Offentlichkeit bekanntwerden diirfen.
Denn sobald er bekannt wurde, hat die FDP den
Riickzug aus dem Kabinett angetreten. Es kamen
die Protesttelegramme — damals, vor den beiden
Landtagswahlen — aus allen Landern. Die Minister
wurden zuriickgezogen, und so wurde die Krise
flagrant. :

(Abg. Dorn: Das ist eine Geschichtsklitte-
rung erster Ordnung!)

— Ich glaube, daB ich eher in der Lage wére, den
Nachweis dafiir zu fiithren, als Sie den fiir Ihre
Behauptung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man hat mancamal so einen Instinkt.

Als das Kabinett Erhard diesen notwendigen Be-
schluB faBte, war die Meinung — nicht nur bei
uns —: wenn dieser BeschluB in der Offentlichkeit
bekannt wird, kommt die FDP, so klein sie ist, in
die schwerste innere Verdriickung. Sie wird dann
ihre Minister unter Druck setzen, sich aus dem
Kabinett zurlickzuziehen. Denn wenn man so struk-
turiert ist wie Sie, kann man es sich nicht leisten,
vor die Offentlichkeit hinzutreten und zu sagen:
»Wir haben gesagt ,JKeine Steuererhéhungen’, jetzt
sind wir leider wieder umgefallen, also doch Steuer-
erhéhungen.” Genau das ist doch der Grund.

(Beifall und Heiterkeit bei den Regierungs-
' parteien.)
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Frau Kollegin Kurlbaum-Beyer hat

(Abg. Genscher meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— sofort Herr Genscher, darf ich nur noch den Satz
zu Ende fithren! — von der Bestandsauinahme ge-
sprochen. Ich darf auch sagen, daBl ich anléBlich der
Koalitionsgesprache zum ersten Mal die volle Wahr-
heit itber den Zustand der Bundesfinanzen kennenge-
lernt habe wie Sie, auch deshalb, weil ich vorher nicht
mit den Einzelheiten befafit war und die Informa-
tionen nicht automatisch erhielt. Aber ich weil, daB
der neue Koalitionspartner sagte: Ja, wenn das
so ist — wobei die Zahlen noch von Thnen stammten
und dann von Herrn Schmiicker vorgelegt wurden,
aber es war ja ein und dieselbe Arbeit —, wenn das
so ist, dann kOonnen wir unser absolutes Nein gegen
alle Steuererhéhungen nicht mehr aufrechterhalten.
Das war, auf eine kurze Formel gebracht, damals
die Haltung der SPD. Deshalb haben wir uns dann in
den Koalitionsgesprachen darauf geeinigt, einige
der vorgeschlagenen Steuererhéhungen zu streichen
und einige — es waren dann hauptsdchlich die Er-
héhung der Tabaksteuer, der Mineral6lsteuer, die
Verkiirzung der Zahlungsfristen usw. — zur Konso-
lidierung der Bundesfinanzen als ersten grofen
Schritt auch tatsdchlich durchzusetzen. Ich glaube,
ich habe den Ablauf der damaligen Gespréache, Frau
Kollegin Beyer und die Teilnehmer des damaligen
Gespradis, in der Substanz ziemlich genau wieder-
gegeben. —

Herr Kollege Gensdher!

Genscher (FDP): Herr Bundesminister, nachdem
Sie hier Ihrer Freunde Erwartungen in bezug auf die
Reaktion der FDP auf den KabinettsbeschluBl an je-
nem Mittwoch dargelegt haben, frage ich: wiirden
Sie mir zusfimmen, wenn ich sage, Sie setzen sich
damit fast dem Verdacht aus, daB dieser Kabinetts-
beschluB nicht aus sachlichen, sondern aus politi-
schen Griinden — mit Erwartung dieses Ergebnisses
— gefaBt wurde?

(Sehr wahr! bei der FDP.)

Dr. h. ¢. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
Diesen Vorwurf diirften Sie gegeniiber Ihren eige-
nen Ministern von damals nicht erheben.

(Beifall und Heiterkeit bei den Regierungs-
: parteien.)

Das, was ich hier gesagt habe, was damals das Ka-
binett zu einer spdten Nachtstunde beschlossen hat
— es war eine der letzten Sitzungen des Kabinetts
Erhard —, das ist auch in den Koalitionsgesprachen
im Bungalow beim damaligen Bundeskanzler doch
stundenlang erdrtert worden. Ihre Vorstellungen,
man sollte Ausgaben kiirzen, sind wie immer —
auch heute wieder — nicht en detail dargelegt
worden.

(Zuruf von der FDP: Ach, das stimmt nichtl)

Sie sagten: Ja, lauter kleine Schritte statt der gro-
Ben Schritte! Sagen Sie doch einmal unter Nennung

von Rofl und Reiter, was die groBen Schritte sind,
zu denen Sie bereit sind!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben es — ich darf sagen: erfreulicherweise
— durch gemeinsame Bemiihungen geschafft, den
Besitzstand in der Kriegsopferrente zu erhalten.
Aber es hat Ende letzten Jahres hier eine Abstim-
mung stattgefunden, bei welcher der § 56 des Ge-
setzes noch anders gefaBt werden sollte, nidmlich
dahin, daB die Berichterstattung iiber die Méglich-
keiten kinftiger Anhebungen bereits im Jahre 1968
erfolgen sollte. Das heiBt, damals hat die FDP —
schon in der Opposition — eine Resolution, eine
EntschlieBung eingebracht, durch welche die Bun-
desregierung ein Jahr frither als nach dem damali-
gen Gesetzestext — und jetzt ist es ohnehin um
mehrere Jahre hinausgeschoben — gezwungen wor-
den ware, iiber die Moglichkeiten der Anhebung
der Kriegsopferrenten zu sprechen, Sie haben da-
mals ja sogar eine Erhéhung der konsumtiven Bun-
desausgaben durch diesen Ihren Antrag geférdert.
Sie haben im Bereich der Rentenversicherung nie
klar gesagt, was Sie meinen. Sagen Sie doch einmal,
ob Sie fiir das Nettolohnprinzip sind, ob Sie fiir die
Anderung der Referenzperiode sind, ob Sie fiir ein

einjahriges Aussetzen des Zuwachses sind! Sagen-

Sie es doch einmal!
(Heiterkeit in der Mitte.)

Sie nicken natiirlich!

(Abg. Dorn: Herr Minister, wenn Sie ofter

hier im Hause wéiren, hédtten Sie einige

Antworten schon registrieren konnen! —

Zuruf von der CDU/CSU: Das ist die reinste
Demagogiel)

— Ich hoére immer nur Andeutungen, und haufig
solche sehr widerspruchsvoller Art.

Der Kollege Ott hat schon auf die Kilometergeld-
pauschale hingewiesen. Natiirlich ist es sehr schwer,
50 Pf Kilometergeldpauschale einzufithren und sie
dann auf ein Finftel zu reduzieren. Daran sind wir
doch damals gescheitert. Ich darf sagen, daB} ich
ausnahmsweise von vornherein erkldrt habe: Eine
gewisse Reduzierung ist notwendig, aber mehr als
36 Pf werden nicht vertretbar sein. Es ist zufallig
bei 36 Pf geblieben. Die Reduzierung auf 10 Pf, die
mein Vorgdnger vorgeschlagen hat, um die Bun-
desfinanzen zu konsolidieren, wdren ein wesent-
lich schmerzhafterer Eingriff gewesen als die Redu-
zierung auf 36 Pf. Es gibt noch eine ganze Reihe von
Beispielen, auf die ich jetzt im einzelnen nicht ein-
gehen will.

(Abg. Dorn: Zum Beispiel das Schiiler-
gehaltl)

— Warum reden Sie immer so gehdssig, Herr Dorn?
Das haben Sie gar nicht nétig!

(Abg. Dorn: Ich weiB, das ist IThnen unan-
genehm!)
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— DaB Sie nun unter die Psychotherapeuten gegan- | hatten Angst, um die Wahrung, wenn Ihr Parteivor-

gen sind — —

(Heiterkeit. — Abg. Dorn:.Es kann nicht
jeder zwei Semester in Innsbruck studie-
ren!)

— Ach, warum sind Sie immer so gehéssig und per-
sonlich! Das haben Sie gar nicht nétig! Aber da Sie
es notig haben, beurteilt man Sie eben so, wie Sie
anscheinend sind.

(Heiterkeit.)

Warum immer persénliche Spitzen? Warum diese
Gehassigkeit?

(Abg. Dorn: Sie fangen doch damit anl)

— Ich rede hier sehr gelassen. Ich rede zur Sache.
Ich rede aus dem Schatzké&stlein reichhaltiger Erinne-
rungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und ich rege mich bestimmt nicht {iber das auf, was
Sie sagen!

Aber ich wollte hier zusammenfassend nur noch
mal in aller Deutlichkeit erkldren, daB die beiden
Ziele der Finanzpolitik angesichts einer mangelnden
Aufgeklartheit der Offentlichkeit und angesichts des
Fehlens einer normalen Ausgangslage zu gleicher
Zeit nebeneinander verfolgt werden mufBten: lang-
fristige Konsolidierung ist der eine Einsatz, kurz-
fristige Wirtschaftsbelebung der andere. Wenn Sie
heute vorschlagen, wir sollten auf diese Steuererho-
hung ganz oder teilweise verzichten, z.B. die Er-
gdnzungsabgabe ganz streichen: Gut, aber dann wer-
den Sie sich doch nicht der Hoffnung hingeben, daB
damit schon kurzfristig eine Wirtschaftsbelebung mit
stlirmischem Wachstum verbunden sein wird. Hier
gibt es auf alle Félle einen ldngeren Verzdgerungs-
effekt. Dieser verlangerte Verzogerungseffekt be-
deutet doch — darauf ist leider niemand zu sprechen
gekommen —, dafl die Kreditfinanzierung in der
Zwischenzeit noch wesentlich stirker ausgedehnt
werden muB, weil Kassendefizite zu erwarten sind.

Und hier: wir werden in diesem Jahre 7,7 Milliar-
den DM Kreditaufnahme haben plus Kassendefizit,
zu decken durch Kreditaufnahme in der Gré8enord-
nung von rund 1,2 bis 1,3 Milliarden DM. Dieses
Kassendefizit muf3 ja dann auch 1969 wieder in den
Haushalt eingesetzt werden, was in der mittelfristi-
gen Finanzplanung nicht moglich war, aber mit der
Fortschreibung dann vom Frithjahr néchsten Jahres
an beginnen wird. Da 1,8 Milliarden DM aus den
Kreditmarktmitteln des Jahres 1967 infolge der lén-
geren Dauer der Abwicklung der beiden Konjunk-
turprogramme nicht mehr abgerufen werden konn-
ten, haben wir die Kreditaufnahme auf 7,7 Milliar-
den DM plus Kassendefizit begrenzt, werden aber
im néachsten Jahr, wo diese Mittel mit Sicherheit ab-
gerufen werden, die 1,8 Milliarden DM — das ist
ungefdhr die Gréfenordnung — zur Verfiigung stel-
len miissen, d.h. wir kommen im Jahre 1968 auf
eine Kreditfinanzierung von fast 10 Milliarden DM,
ohne Kassendefizite einzurechnen.

‘Wenn Sie in der Vergangenheit — mehrere Threr
Redner, Herr Kollege Genscher — erklart haben, Sie

sitzender sogar ein fatales, makabres Wort gespro-
chen hat, das man.nicht in den Mund nehmen soll

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

— ich sage es deshalb auch nicht —, wie konnen Sie
dann von uns verlangen, die Kreditfinanzierung
noch sozusagen ad infinitum auszudehnen, die Wé&h-
rung stabil zu halten und trotzdem dann noch lang-
fristig gesundes Wachstum zu erzeugen. Die Rech-
nung geht doch nicht auf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe mir vorhin erlaubt, zu sagen: mangelnde
Aufgeklartheit. Denn — ich sage es micht im Sinne
des Vorwurfs, Kollege Dahlgriin kennt meine Uber-
legungen — im Jahre 1964 hat die damalige Finanz-
politik eine Mafnahme getroffen, die zwar mit viel
Beifall begriiBt worden isi, die aber als rein pro-
zyklisch angesehen werden muf}, ndmlich die Steuer-
senkung des Jahres 1964, bei der dem Steuerzahler
2,8 Milliarden DM Steuerverminderung gewdhrt
worden ist. Kein Mensch wird sagen, Steuerver-
minderung sei etwas Schadliches — das ist auch
nicht meine Meinung —; nur schiumten 1964/65
die Wogen der Konjunktur am hochsten, und statt
die dafiir zur Verfiigung stehenden Mittel zu ver-
wenden, um langfristige RationalisierungsmaBnah-
men, z. B, bei Bahn und Post, zu treffen und die
dort gestellten Probleme zu l6sen, hat man dieses
Geld in der Periode der Hochkonjunktur dem
Steuerzahler wieder zur Mehrausgabe — auch fir
Investitionszwecke, fiir Konsumzwecke — zur Ver-
fiigung gestellt. Das war eine klare Siinde wider
den Geist der antizyklischen Finanzpolitik. Warum,
Herr Kollege Dahlgriin, haben Sie es damals ge-
macht? Weil Sie mit Recht der Meinung waren:
Wenn der Staat das Geld behdlt, dann findet man
leicht die Moglichkeit, es in Bund und Ldndern aus-
zugeben; darum ist es besser, es dem Privaten zu
erhalten, als ies dem Staate zusétzlich zur Verfiigung
zu stellen. Sie hatten damals nicht das Instrument
einer Konjunkturausgleichsriicklage oder &hnlicher
Dinge.

Wenn man aber damals als Siinde wider den
Geist einer antizyklischen Finmanzpolitik 2,8 Mil-
liarden DM falsch bewegt hat, warum regt man sich
dann heute iiber 700 Millionen DM, die im Zeichen
der Konsolidierung der Bundesfinanzen mehr an
Steuern hereingeholt werden missen, in dieser
Weise auf, da man Verfassung und antizyklische
Finanzpolitik strapaziert,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

als ob hier die schwersten Fehler begangen wiirden!
Die ,Fehler”, die heute begangen werden, die bitte-
ren Tropfen, sind die Medizin, mit der Fehler von
frither korrigiert werden miissen, wenn ich mir das
angesichts der Heftigkeit der jetzt vorgebrachten
Kritik ausnahmsweise einmal zu sagen erlauben
darf.

Es geht auch nicht so, Herr Kollege Genscher,
daB man sagen kann: Selbstheilungsprozef der
Wirtschaft; geht es nach oben, hat die Wirtschaft
sich selbst geholfen; geht es nach unten, dann ist
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die Politik daran schuld. Damit méchte ich auch fir
diejenigen eintreten, die vorher in der anderen
Koalition an verantwortlicher Stelle in Regierung
und Parlament gewesen sind. Natiirlich hat die
Wirtschaft in der Vergangenheit etwas groBzilgig
kalkuliert. Natirlich haben Parlamentarier und
Regierung die Ausgaben etwas gro8ziigig an-
wachsen lassen. Ich habe damals im Jahre 1965
beim Wirtschaftstag der CDU vor den Bundestags-
wahlen ein Wort gesagt, das mir mehr Arger als
Freude eingebracht hat, ndmlich ein Wort der War-
nung vor den RestriktionsmaBnahmen der Bundes-
bank, die, nach Lange und Haéarte {iiberzogen, zu
Folgen fiihren muBten, deren Uberwindung Jahre
dauern wird. Ich hatte mir dieses Urteil erst lang-
sam erarbeitet. Es ist auch nicht unsere Aufgabe,
die Bundesbank zu kritisieren. Die Bundesbank hat
ihre Pflicht als berufene Hiiterin der Wahrung
erfiillt. Aber wenn wir heute von mehr Kredit-
finanzierung sprechen — im Sinne des Sachver-
stdndigengutachtens, im Sinne kritischer AuBerun-
gen hier —, dann darf ich doch, ohne damit die Be-
deutung der Bundesbank untertreiben zu wollen,
erklaren, daB sie nur eine mit beschrdnkten Zustén-
digkeiten und Dbeschrankten Vollmachten aus-
gestattete Institution ist.

Es war ja die Tragik der Finanzpolitik des Jahres
1966, daB man damals allgemein die Tiefe der
Rezession und die Dauer der Rezession nicht
erkannt hat, auch in der Bundesbank nicht erkannt
hat, auch bei den Sachverstdndigen nicht erkannt,
auch anderswo nicht erkannt hat, daB man damals
noch RestriktionsmaBnahmen beibehielt, die ldngst
hitten aufgehoben werden miissen, wenn der An-
schluB an eine neue Wirtschaftsbelebung hétte frii-
her erfolgen sollen. Das sehen wir heute sozusagen
als Propheten ex eventu; aber es ist so gewesen,
und das ist ohne Zweifel eine bedauerliche Angele-
genheit. Nur war es im November 1966 so, daB
damals scheinbar — ich sage ausdriicklich schein-
bar — unsere wirtschaftliche Situation noch giin-
stiger war. Aber wenn einmal ein Gefdhrt in der
Bergabfahrt ist, dann kann es sehr wohl noch
héher sein, als es ein Jahr spater im Falle der Berg-
fahrt ist — deshalb ist seine Situation nicht gin-
stiger, bloB weil es um einige Meter hoéher sich
befindet als ein Jahr spdter, wenn es wieder in der
Bergfahrt ist. Darum sind solche Vergleiche rein
statistischer Art ziemlich sinnlos.

Nattirlich sind wir der Meinung: Sicherung der
Arbeitsplidtze! Aber wir soliten auch da nicht den
Teufel an die Wand malen. Sie kennen die letzten
Zahlen, Herr Kollege Genscher: 390 000 Arbeitslose,
280 000 offene Stellen, 990 000 Gastarbeiter, einige
wenige Zehntausend Kurzarbeiter. Von den 390 000
Arbeitslosen sind laut Statistik 12,8 % iiber 65 Jahre
alt. Das ist also die Schicht des Ubergangs vom
Arbeitsleben zum Rentnerleben. Wenn wir diese ab-
ziehen und noch einen Teil der 55- bis 65jdhrigen
abziehen, kommen wir auf ein Problem, das dem-
nachst dieses Haus abermals beschaftigen wird: daB
ndmlich drei Viertel der dann noch verbleibenden
Arbeitslosen — vor allen Dingen, wenn die Zahlen
saisonal bereinigt sind — aus ungelernten Hilfs-
kréaften bestehen, wéhrend demgegeniiber ein Bedarf

von 280 000 offenen Stellen da ist, wobei aber nicht
ein arithmetischer Ausgleich geschaffen werden
kann, weil eine gesuchte Fachkraft nicht durch eine
ungelernte Hilfskraft ohne weiteres ersetzt werden
kann.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Dieses Problem des Arbeitsmarkts, das uns noch
beschéftigen wird, ist viel bedeutsamer als das Ope-
rieren mit Arbeitslosenziffern und mit dem Motiv
der Angst: ,Kampf um die Erhaltung der Arbeits-
platze”. Denn in der Wirtschaft geht es wieder auf-
wiérts. Wir haben erfreulicherweise eine nachhaltige
Auftragsbelebung festzustellen, und zwar an einer
ganzen Reihe von Indikatoren, die eindeutig dafiir
sprechen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Dr.
Staratzke?

(Bundesminister Dr. h. c. Strauf}: Bitte!)

Dr. Staratzke (FDP): Herr Minister, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB man die Lage, die
Sie eben schilderten, nicht immer nur von den Be-
schéftigten aus sehen darf, sondern auch vom Um-
satzriickgang, vom Produktionsriickgang, vom Auf-
tragseingangsriickgang und von der mangelnden
Investitionsneigung her sehen muf?

Dr. h. c. StrauB3, Bundesminister der Finanzen:
Ich weiB natiirlich und habe das, Herr Kollege,
schon mehrmals zum Ausdruck gebracht, daf8 die sta-
tistische oder zahlenm&Bige Situation auf dem
Arbeitsmarkt nicht das alleinige Konjunkturbaro-
meter ist. Ich habe ja nur an die Argumentation
Ihres Fraktionskollegen Genscher angeschlossen, der
in sehr dramatischen Worten von seiner Sorge um
die Sicherung der Arbeitsplédtze sprach. Ich bin der
Auffassung, daB die Statistik in bezug auf das Pro-
blem ,Arbeitsmarkt” fiir uns heute durchaus beruhi-
gend ist und keinerlei AnlaB zu einer panikartigen
Sorge und zu einer Panikmacherei — die Sie auch
gar nicht gemacht haben — bietet. DaB wir regional
und strukturell besondere Schwierigkeiten haben —
regional in gewissen besonders wirtschaftsschwa-
chen Gebieten, und strukturell: Stichwort ,Kohle”
usw. —, ist die unvermeidliche Folge des groBen
Umwaélzungsprozesses, in dem wir uns befinden und
den wir mit moéglichst geringen sozialen Harten und
wirtschaftlichen Riickschldgen Stiick fiir Stiick durch-
zustehen versuchen. :

Natiirlich stellt sich die Frage nach dem Umsatz,
natiirlich stellt sich die Frage nach den erwarteten
Gewinnen und Ertrdgen, die Frage nach der Inve-
stitionsbereitschaft. Aber wenn die Investitionsbe-
reitschaft gedrosselt worden ist, wenn sie zuriickge-
gangen ist, dann, sehr verehrter Herr Kollege, doch
bestimmt nicht wegen der MaBnahmen der neuen
Bundesregierung, sondern wegen der allgemeinen
Riickgangserscheinungen, der zunehmenden Sorge,
der wachsenden Unruhe und der steigenden Befiirch-
tungen, wohin die Reise gehen wiirde, wenn es nicht
gelénge, die 6ffentlichen Finanzen zu konsolidieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Dieses psychologische Moment ist leider in der
Argumentation der Opposition vollig untergegan-
gen, obwohl sie doch sonst so psychoanalytisch ihre
Interpretation der Regierungspolitik, der Koalitions-
zusammenhange darzustellen versteht, Warumhaben
denn die Unternehmer zuriickgehalten? Sicherlich,
weil die Kostenbelastung allmahlich Ertrdge und Ge-
winne, dazu noch in Verbindung mit sinkendem Um-
satz, vermindertzum Teilauf den Nullpunktoder noch
darunter gedriickt hat, aber doch aus dem Grunde —
und das zeigt ja die sinkende Nachfrage nach Kre-
diten auf der privatwirtschaftlichen Seite —, weil
man sich gefragt hat: wohin soll denn die Reise bei
der stdndigen Uberlastung der offentlichen Haus-
halte mit kumulierenden Ausgaben plus Dynamisie-
rungseffekten gehen? Das hat einen psychologischen
Schock hervorgerufen, der aber wahrlich nicht von
der neuen Regierung erzeugt worden ist, sondern
der noch von der alten mit herbeigefiihrt worden
ist, im Taumel von Ursache und Wirkung — ohne
daB ich hier etwa ein moralisches Urteil oder ein
Werturteil ausspreche. Wir muBiten ja alle aus der
Zeit lernen; der Tanz um das Goldene Kalb, die An-
betung stiirmisch steigender Wachstumsraten, eines
unbéndig hochschieBenden Wirtschaftswachstums,
der Wunderglaube an die unbegrenzte Leistungs-
fahigkeit unserer Wirtschaft, der magische Glaube,
daB die offentliche Kuh allen Milch in jeder Menge
spenden konne: aus alledem muBiten wir uns doch
im Laufe einer Selbstheilungsperiode befreien.

‘Was in diesem Jahr geschehen ist, das ist ja nichts
anderes als eine in sich abgestimmte systematische
Serie von MaBnahmen, die, einerseits fiir die Wirt-
schaft bedenklich, weil konsolidierend, andererseits
wieder fiir die Wirtschaft expansiv und darum das
Bedenkliche kompensierend, nebeneinander ergrif-
fen werden muBten. Worum ich in diesem Jahr in
unzdhligen Reden ringe, ist, die einseitige Denk-
weise zu unterlassen, nur immer punktuell auf eine
MaBnahme hinzusehen und zu sagen: die MaBnah-
me ist falsch. Jawohl, die 3% Ergdnzungsabgabe
und die Erh6hung der Mehrwertsteuer wéren ein-
deutig falsch und koénnten von niemandem mitge-
macht werden, wenn nicht kompensierend gleich-
zeitig die zwei Konjunkturhaushalte mit 7,8 Mil-
liarden DM zum Ausgleich der fiir Konsolidierungs-
mafnahmen unter Umstanden in Erscheinung treten-
den kontraktiven Wirkungen zu diesem Paket ge-
horen wiirden.

Lassen Sie mich ein letztes Wort sagen. Sonst
halte ich die Debatte zu lange auf. Aber zwei Stich-
worte interessieren mich doch noch. Sie sind von
Herrn Genscher und von Herrn Mischnick ange-
schnitten worden.

Jawohl, der Subventionsbericht wird noch in die-
sem Jahre vorgelegt werden. Meine Meinung ist,
daB er nach dem Bruttoprinzip aufgestellt werden
soll, d. h. daB er sowohl! die sichtbaren und unsicht-
baren Finanzhilfen nach dem Stabilitdtsgesetz wie
die sichtbaren und unsichtbaren Finanzhilfen auBer-
halb des Stabilitdtsgesetzes auffiihren soll, damit
man sich einmal von der unerhorten Belastung
unserer Wirtschaft und von der von Jahr zu Jahr
steigenden Leistungsfahigkeit unseres Staates fiir

Unterstiitzungen oder Leistungen aller md&glichen
Art ein zutreffendes Bild machen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man soll dabei weder in einen ideologischen noch
in einen terminologischen Streit verfallen. Ich bin
sehr gern bereit, bei dieser oder jener Leistung
zu schreiben: Entschddigung oder Erstattung fiir
dieses oder jenes; ich lege nur Wert darauf, daf die
Leistung darinsteht, damit sich die Offentlichkeit
ein Bild dariiber machen kann.

Nun kennen wir ja alle das Stichwort: Die Sub-
ventionen miissen abgebaut werden. Gegen dieses
hier mehrmals proklamierte Wort wird von nie-
mandem eine Einwendung erhoben. Und jetzt warte
ich auf die Freiwilligen, die eines Tages wie Arnold
Winkelried bereit sein werden, alle Speere auf sich
zu ziehen und erstens zu sagen, wer Subventions-
empfédnger ist, und zweitens zu sagen, wer von
diesen Subventionsempfangern in Zukunft aus
iibergeordneten Griinden keinen Anspruch mehr
darauf erheben kann, diese sichtbare oder unsicht-
bare Finanzhilfe zu erhalten.

(Zuruf von der FDP: Das ist Thre Sache!)

— Selbstverstéandlich ist das insofern unsere Sache,
als wir ein Werturteil im Sinne des Stabilitdts-
gesetzes dariiber abgeben miissen. Aber da ja die
Opposition der politische Motor dieses Parlaments
geworden ist,

(Oh-Rufe bei der FDP)

freue ich mich ja sosehr darauf, von Ihrer Seite
wertvolle Anregungen zu bekommen,

(Zurufe von der FDP.)

Ich darf noch aus dem Steuerdnderungsgesetz 1966
einige bittere Tropfen nennen. Sind Sie z. B. dafiir,
daf die Steuerfreibetrige von 200 DM fir die
freien Berufe und fiir die Landwirtschaft aufgeho-
ben werden? Sind Sie dafiir? Das wére eine inter-
essante Feststellung.

(Abg. Mischnick: Haben Sie vergessen,
daB wir den Antrag generell gestellt haben?)

— Nein, das sind Reste aus dem Steuerdnderungs-
gesetz 1966. Diese Freibetrdge stehen ohne jeden
Zweifel wieder im Subventionsbericht, weil es un-
sichtbare Finanzhilfen sind, gezielte, fiir bestimmte
Berufsgruppen gezielte Freibetrdge, die man ihnen
durchaus gonnen kann. Ich sehe jedenfalls mit gré8-
tem Interesse, weniger mit Sorge, geradezu, mdochte
ich sagen, mit Begierde der Diskussion des Subven-
tionsberichts entgegen. Ich bin fest iiberzeugt, daB
die Meinungen iiber den Abbau der Subventionen,
so wie die Formel immer einheitlich ausgesprochen
wird, auch zu einmiitigen Reaktionen im Detail fith-
ren wird. Das wird der Fall sein, wo der Bundes-
tag mit 100%iger Geschlossenheit abstimmen wird.
— Herr Kollege Schmidt!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Bun-
desfinanzminister, haben Sie sich wenigstens mit
den Ressorts iiber den Begriff der Subvention eini-
gen kénnen?

(Beifall bei der FDP.)
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Dr. h.c. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
Es war nicht leicht, Herr Kollege Schmidt. Darum
haben wir den Begriff ,Subvention” iiberhaupt ge-
strichen und reden nur von sichtbaren und unsicht-
baren Finanzhilfen, a) von solchen im Sinne des
Stabilitdtsgesetzes, die dort aufgefithrt sind, b) von
sonstigen sichtbaren und unsichtbaren Finanzhilfen.
Ich gehe hier von einer bestimmten Nullinie aus.
‘Was tiber der Nullinie liegt, muB} als sichtbare oder
unsichtbare Finanzhilfe gewertet werden. Dabei hat
es woh!l keinen Sinn, z.B. Verteidigungsausgaben
oder Ausgaben im Bereich des Bundesministers fir
wissenschaftliche Forschung als Finanzhilfen zu be-
trachten. Umgekehrt stellt sich die Frage, wenn
durch solche Haushaltsausgaben bestimmte Firmen
GroBauftrage erhalten, wieweit das Finanzhilfen
sind. Das sind nach meiner Auffassung keine Finanz-
hilfen, genausowenig wie die Konjunkturhaushalte
Finanzhilfen darstellen, wenn StraBenbau, Bundes-
bahn, Bundespost usw. Auftrdge vergeben koénnen.

Ein weiterer Komplex, zu dem hier gesprochen
worden ist, ist die Finanzreform. Ich glaube, Sie
haben Herrn Staatssekretdr Hettlage doch nicht ganz
richtig verstanden. Eines der vielen Probleme der
Finanzreform ist die Gemeindefinanzreform. Hier
ist es unser Ziel, nicht die Gewerbesteuer zu besej-
tigen, sondern den Ertrag der Gewerbesteuer zu ver-
mindern. Denn die Beseitigung einer Steuer, die bei-
nahe 11 Milliarden DM Ertrag bringt, auf einen
Schlag und ihre Umwandlung in eine andere Steuer
~— denn niemand kann ja auf den Ertrag verzichten,
am allerwenigsten die Gemeinden -— oder die Kom-
pensierung durch Erhéhung der direkten Steuern
oder der Umsatzsteuer ist wegen der damit verbun-
denen Umwaélzungserscheinungen und Kettenreak-
tionen politisch nicht mdglich, technisch kaum zu
empfehlen und im {ibrigen nicht zweckmdaBig. Wir
sind fiir einen Abbau des Aufkommens aus der
Gewerbesteuer. — Bitte sehr!

Genscher (FDP): Herr Minister, wollen Sie damit
sagen, daB im Rahmen der Steuerharmonisierung
innerhalb der EWG die Gewerbesteuer weiter fort-
bestehen soll?

Dr. h. c. Strau8, Bundesminister der Finanzen:
Sie miissen mir genau zuhoren, bevor Sie eine Frage
geistig formulieren. Ich habe gesagt: Die Umwand-
lung von 11 Milliarden DM Steuerertrag, der nicht
ausfallen kann, mit einem Schlage in irgendeiner
Form — sei es durch Erhohung der direkten
Steuern, sei es durch Erhéhung indirekter Steuern
— ist aus einer Reihe von Griinden nicht empfeh-
lenswert. Ich habe gesagt: Die Umwandlung von
11 Milliarden DM auf einen Schlag ist von nieman-
dem vorgeschlagen worden.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Doch, ich
trete dafiir ein!)

— Im Laufe der Zeit, Herr Kollege.

Genscher (FDP): Darf ich Sie so verstehen, daB
die Bundesregierung schon tiiber einen Stufenplan
fir den Abbau der Gewerbesteuer verfiigt?
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Dr. h. ¢, Straufl, Bundesminister der Finanzen:
Ich halte gar nichts von Stufenplidnen, schon deshalb
nicht, weil wir die weitere Gestaltung unseres
Steuersystems in stindiger Abstimmung mit den
MaBnahmen anderer EWG-Léander und in Verfol-
gung der in Briissel gefiihrten Diskussion vorneh-
men milssen. Wenn wir aber die Gewerbesteuer
auf einen Schlag abbauen, dann bleibt doch nichts
anderes ubrig, als den Ausfall, da die Gemeinden
auf die Summe bestimmt nicht verzichten, zum Teil
auch nicht verzichten kénnen, anderweitig zu dek-
ken. Was empfiehlt sich dafiir? Erthéhung der direk-
ten Steuern? Oder Abwdlzung auf weitere Vier-
brauchsteuern? Oder Abwdilzung aus die Umsatz-
steuer? Bei der Umsatzsteuer waren es bei 11 Mil-
liarden DM drei bis vier Punkte.

Vizeprisident Dr. Mommer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Frage des Abgeordneten Dr. Sta-
ratzke?

Dr. Staratzke (FDP): Herr Minister, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB man einen solchen
Stufenplan schon deshalb haben miiBte, weil es
sich hierbei um eine Steuer handelt, die es in ande-
ren Staaten der EWG gar nicht gibt und die wir des-
halb in der Zukunft sowieso abbauen miissen?

Dr. h. ¢c. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
Wienn wir alle Steuern abbauen wiirden, die es in
anderen EWG-Landern nicht gibt, gdabe es bald
iiberhaupt keine Finanzpolitik der EWG-Lander
mehr.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Das sind die
Kostensteuern!)

Schauen Sie sich z. B. das italienische Steuersystem
der Cedular-Stewer an! Oder schauen Sie sich das
franzosische Steuersystem an! Ich bin kein Experte,
aber ich habe mir weiniges dazu zusammenstellen
lassen. Aber wir streben ja, darf ich sagen, Schritt
fir Schritt dem Ziel einer EWG-Steuerharmenisie-
rung zu. Ich habe mich nie einem Zweifel hinge-
geben, daB das ein langer Weg sein wird. Auch
wenn am 1. Januar 1970 gemé&B den Beschliissen des
Ministerrats als Umsatzsteuer allgemein die Mehr-
wiertsteuer eingefithrt sein wird, was voraussichtlich
der Fall sein diirfte, so fallen damit die Steuer-
grenzen, auch umsatzsteuerlich, noch lange nicht,
weil erst noch die Harmonisierung der Sdtze —
dasselbe AusmaB an Befreiung, dasselbe AusmalB an
Begiinstigungen — EWG-einheitlich erfolgen miiBte.
‘Wir sind schon froh, wienn bis.zum Jahre 1970 erst
einmal die Systeme angeglichen sind. Dann wird es
noch weinige Jahre dauern, bis die Steuergrenzen
fallen. Dann kommt noch die Frage der Verbrauch-
stevern, die ja auch harmonisiert werden miissen.
Hier gibt es — Herr Kollege Staratzke, ich darf das
Wort ruhig in den Mund nehmen — nationale Inter-
essen, die-man nicht ohne weiteres dem Ideal einer
europdischen Steuerharmonisierung zum Opfer vor-
werfen kann.

(Beifall.) )
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Wir in der Bundesregierung werden voraussicht-
lich im Januar, Anfang Februar die Gesetzentwurfe
iiber den gesamten Komplex der Finanzreiorm be-
handeln. Sie werden dann in den Gesetzgebungs-
weg kommen. Dann koénnen wir die konkreten Ent-
scheidungen féallen.

Nur iiber eines ist man sich klar. Sie haben vor-
hin Herrn Staatssekretdr Hettlage zitiert, der sagte,
die Gemeinden miissen eine eigene Einnahmequelle
bekommen. Nehmen wir einmal an, der Gewerbe-
steuerertrag wird um 30 %/s gesenkt! Das wére ein
Betrag von etwas iber drei Milliarden DM. Die
Gewerbesteuer ist eine Steuer der Gemeindefinan-
zierung. Angesichts ihrer {inanziellen Situation
miissen die Gemeinden fiir den Ausfall von drei
Milliarden DM Gewerbesteuer einen Ersatz bekom-
men. Das wollen Sie doch nicht bestreiten?

(Zurufe von der FDP: Das ist unstreitig! —
Das bestreite ich gar nicht!)

Wo konnen Sie denn einen Ersatz bekommen? Eine
Erhohung der Grundsteuer im gleichen Umfang, der
Grundsteuer A oder der Grundsteuer B

(Widerspruch bei der FDP)

ist ausgeschlossen. Also miissen die Gemeinden

" doch einen Anteil an einer der beiden groSen

Steuern, an der Einkommen- und Korperschaftsteuer
— es ist an die Finkommensteuer gedacht — oder
an der Umsatzsteuer bekommen.

(Zustimmung bei der FDP.)

Das Modell hierfiir — ohne daB ich jetzt schon
abschlieBend etwas sagen kann — wird nach unse-
ren Vorschldgen so aussehen, daf den Gemeinden
die verfassungsrechtliche Absicherung eines Anteils
am ortlichen Aufkommen der Einkommensteuer in
der Proportionalzone und zu einem Teil der Pro-
gressivzone gewdhrt werden soll. Das bedeutet,
wenn die Senkung der Gewerbesteuer 3 Milliarden
DM betrédgt, fiir den Bund eine Milliarde DM weni-
ger Einnahmen aus der Einkommensteuer und fir
die Lander zwei Milliarden DM weniger Einnahmen.
Der Ausgleich wird im Dreieck gesucht. Das kann
nur heiflen, daB in der Mehrwertsteuer der Aus-
gleich dafiir gefunden wird.

Diese Fragen koénnen zeitlich aber nicht in Kiirze
erledigt werden. Wir miissen im Jahre 1968 die
Grundgedanken der Finanzreform diskutieren und
konnen hoffentlich noch Ende 1968 die dafiir vor-
liegenden Gesetze verabschieden. Dann kénnte der
allgemeine Teil der Finanzreform zum 1. Januar
1970 in Kraft treten, der Teil Gemeindefinanzreform
im Jahre 1970, wobei vor Ablauf von weiteren zwei
Jahren an eine Variation, etwa der Hebesdtze im
gemeindlichen Bereich, aus einer Reihe von Grin-
den — ich sage: vor Ablauf von weiteren zwei
Jahren — nicht gedacht werden kann. Ob man sie
einfiihrt oder nicht, ist dann Sache des Gesetz-
gebers, des Bundestages und des Bundesrates.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch noch dar-
auf hinweisen, daBl die Neufestsetzung der Einheits-
werte, iiber deren Notwendigkeit es gar keinen
Disput gab, frithestens Ende 1970 abgeschlossen sein
wird. Dann wird es erst im Jahre 1971 moglich

sein, sich die steuerlichen Konsequenzen aus der
Neufestsetzung der Einheitswerte zu tiberlegen, so
daB MaBnahmen aus diesem Bereich auch frithestens
erst am 1. Januar 1972 in Kraft gesetzt werden koén-
nen. Wir miissen bei all diesen Dingen den Sach-
zwang, dem ‘wir uns weder durch politische Argu-
mentation noch durch guten Willen entziehen kon-
nen, anerkennen.

Ich darf Sie bitten, das Gesetz, so wie es ist, wie
es der Ausschufl erarbeitet hat, zu verabschieden.
Auch der Kampf und die Befristung ist eine sehr
platonische Angelegenheit. Ich bin gegen die Ein-
fiihrung einer Befristung gewesen aus einer ganzen
Reihe von Griinden, die man jetzt hier im einzelnen
nicht darzulegen braucht. Aber vom Jahre 1969 an,
in der ndchsten Legislaturperiode stellt sich doch
das Thema: Einkommensteuerreform, ja oder nein?
Wenn Einkommensteuerreform, halte ich es fiir
selbstverstdndlich, daf die Frage der Aufrechterhal-
tung der Ergédnzungsabgabe oder des Einbaus dieses
Problems — dann ohne Ergdnzungsabgabe — in den
Gesamtbereich als eines der unvermeidlichen The-
men im Bundestag, im Finanzausschu8 und vorher
in den Ministerien gepriift und erdrtert wird. Kein
Mensch kann der Regierung nach 1969, wie immer
sie aussehen mag, etwa verwehren, dem Parlament
eine Streichung der Ergédnzungsabgabe vorzuschla-
gen. Kein Mensch kann dem Parlament, wenn es
sieht, daB die Einnahmen ausreichen, um alle not-
wendigen Ausgabe zu leisten, verwehren, die Er-
gdnzungsgabe wieder zu streichen.

Es gibt hier auch keine begriindeten verfassungs-
rechtlichen Argumente. Es gibt sicherlich konjunk-
turpolitische Argumente. Uber sie haben wir heute
lange genug gesprochen. Wenn auch nunmehr Ein-
nahmeverbesserungen um ein gewisses MaB erfol-
gen muflten, so haben wir uns doch vom Dezember
1956 an bis heute nach reiflicher Uberlegung und
nicht leichten Herzens ein ausgewogenes System der
Einnahmeverbesserungen ausgedacht, die Erhohung
der Tabaksteuer, die Erhéhung der Mineraldlsteuer,
die Verkiirzung der Zahlungsfristen im Bereich der
Verbrauchsteuern, Zolle usw., dazu eine gewisse
Einschrdankung der Sparforderung, dazu eine maf-
volle, aber trotzdem spiirbare Senkung der Kilo-
meterpauschale, MaBnahmen, die den kleinen Mann
betreffen, die im Bereich der direkten Steuern
liegen; dann Mehrwertsteuer mehr ab 1. Juli 1968
gegen groBere Entlastung der Altvorrate als eine
MaBnahme, bei der einerseits wirtschaftliche Bele-
bung und andererseits Einnahmeverbesserung in ein
optimales Verhdltnis gebracht werden mubBten.

Ich scheue mich nicht, hier auch zu sagen, obwohl
ich sicherlich in den Normen der Marktwirtschaft
denke und obwohl ich weiB, daB Kapital und Geld
in einer privaten Wirtschaft die Motoren sind und
nicht bloB als unvermeidliches, lastiges Ubel ange-
sehen werden diirfen: Wenn bisher jemand im
Splitting insgesamt 40 000 DM Einkommen erzielt hat
— und bei den steuerlichen Einkommensgrenzen, die
hier mit 16 000 bzw. 32 000 genannt sind, geht es, wie
Sie genausogut wissen, nicht um die gesamten Ein-
kiinfte, sondern nur um das zu versteuernde Ein-
kommen, — was ist dabei noch alles abzusetzen: die
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Pauschbetrage, die Kinderfreibetrdge, die Sonder-
ausgaben; die wirklichen Einkiinfte liegen also we-
sentlich hoher als das zu versteuernde Einkommen;
die Schwelle, jenseits der die Ergdnzungsabgabe
beginnt, liegt relativ hoch; das kann man doch nicht
bestreiten; das sind auch nicht mehr die Armsten
der Armen — und wer in Zukunft eine Ergdnzungs-
abgabe zur Einkommensteuer zahlt, nachdem er
vorher ab 1965 insgesamt viermal soviel an Steuer-
nachlafl oder Steuersenkungen bekommen hat, fiir
den geht doch dariiber die Welt nicht unter, so un-
angenehm diese Maflnahme auch ist!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettie: Bevor ich das Wort
weiter erteile, habe ich folgendes bekanntzugeben.
Die Besprechung von Mitgliedern des Auswartigen
Ausschusses, die fiir 11 Uhr angesetzt war, entfallt.
Dagegen nehmen Innen- und Rechtsausschuff ihre
Sitzung auf.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Dahl-
grin.

Dr. Dahigriin (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, daB ich bei weit-
gehender Zustimmung aus diesem Hohen Haus prak-

tisch mit Recht seit einem Jahr geschwiegen habe.

Ich habe heute gleichfalls nicht die Absicht gehabt,
hier etwas zu sagen, werde aber durch Frau Kollegin
Kurlbaum-Beyer herausgefordert, die eine offenbar
nicht ausrottbare Legende von dem Nichtwissen der
SPD iiber die Finanzlage 1965/66 immer neu auf-
warmt. Dabei hat sie vielleicht die Hoffnung, daB
doch etwas héngenbleiben konnte. Diese Legende
hat die SPD gebraucht, die hatte sie nétig, um die
Notwendigkeit derGroBenKoalition in ihrenReihen
zu begriinden. Diese Legende hat sogar jemand be-
nutzt, um in ehrabschneiderischer Weise ein Mit-
glied der fritheren Bundesregierung mit Gefdngnis
zu bedrohen.

Frau Kollegin Kurlbaum-Beyer, ich will ganz sach-
lich feststellen: Es ist falsch, wenn die Regierung
der GroBen Koalition behauptet, daB sie erstmalig
mit einer langfristigeren Planung in Form der mittel-
fristigen Finanzplanung begonnen habe. Das ist
falsch, es wird indessen immer und immer wieder
wiederholt.

(Abg. Schmidt [Wuppertal]: Das stimmt! —
Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Bei der Breite der Diskussion des heutigen Vor-
mittags habe ich selbstverstdndlich nicht alle Zah-
len und Unterlagen zur Hand; ich muB mich auf das
Gedéchtnis verlassen. Wir haben 1964 begonnen,
haben 1965 verfeinert und haben 1966 im Finanz-
bericht das Zahlenwerk tber die Entwicklung der
nichsten Jahre vorgelegt. Wenn Sie von der Ver-
offentlichung im Madrz 1966 an das dazuschreiben,
Zahl fiir Zahl, Kolonne fiir Kolonne, was dieses Par-
lament in den Sommermonaten hinzugetan hat, lan-
den Sie genau bei den Zahlen der Bestandsaufnahme.
Ich kann es nicht &dern, Frau Kollegin Kurlbaum-
Beyer, wenn Sie den Finanzbericht 1966 nicht ge-

lesen haben, was man allerdings von Ihnen als
langjahrigem Mitglied des Finanzausschusses hatte
erwarten koénnen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Kollege Dahl-
grun, gestatien Sie eine Frage der Frau Abgeord-
neten Kurlbaum-Beyer?

Frau Kuribaum-Beyer (SPD): Herr Finanzmini-
ster, was hat Sie veranlaBt, diese Ausfithrungen
erst 1966 und nicht schon 1965 zu machen? Man muf}
auch auf die Beschliisse eingehen, die damals vom
Finanzausschuff getroffen worden sind, vor allem
auf Antrége, die von Ihrer Fraktion gestellt worden
sind.

(Zuruf von der FDP: Auch 1965 nachlesen!)

Dr. Dahlgriin (FDP): Frau Kollegin, ich bin
gern bereit, Thnen eine Zusammenstellung aller Re-
den zu geben, die ich hier in diesem Hause gehalten
habe, aller beschwérenden Ausfithrungen an dieses
Haus, nicht an Sie allein, auch an meine eigene
Fraktion, eben an das ganze Haus, zu bremsen
und endlich einmal mit den immer neuen Ausgabe-
beschliissen Schluf zu machen.

Mir geht es heute morgen bei meinen einleiten-
den Bemerkungen nur darum, persoénlich einmal
festzustellen — bitte, weisen Sie mir das Gegen-
teil nach —, daf} es eine Legende ist, die Sie immer
fleifig weiterverbreiten, natirlich nicht Sie allein,
Frau Kollegin, andere auch. Sehen Sie sich das doch
einmal an: Die Fortschreibung der Zahlen im Finanz-
bericht 1966, bis in das Jahr 1967 hinein, ist er-
staunlich genau vom Bundesministerium der Finan-
zen gemacht worden. Sie alle wissen, wie schwer es
ist, solche Vorausschdtzungen zu geben. Ich kann
nur der Sachverstand der Herren bewundern, die
diese Planungen in die Zukunft hinein damals so
genau gebracht haben.

Nun noch ein paar kurze Worte zur Frage der
Kredite. Herr Kollege StrauB hat davon gespro-
chen. Meine Damen und Herren, niemand aus mei-
ner Fraktion — auch ich selber nicht — hat eine Kre-
ditfinanzierung abgelehnt. Wir machen uns nur
Sorge, wie das in den spdteren Jahren bezahlt wer-
den soll. Lassen Sie uns doch ganz simpel und

-niichtern feststellen: Bei Zuwachsraten des Brutto-

sozialprodukts von 7, 8, 10 und 11?%, hat dieses
Haus — ich mit — Ausgaben beschlossen in der
Hoffnung, es wiirde immer so weitergehen. Heute
rechnen wir mit sehr viel geringeren Zuwachsraten,

(Abg. Frau Kurlbaum-Beyer: Das haben
Sie 1966 gewuBt!)

namlich mit 3,5%. Herr Kollege Schiller rechnet
heute schon wieder mit mehr. Aber die groBen
Industrienationen, die Vereinigten Staaten und
Grofibritannien, rechnen auch nur mit 39%b0. Im tibri-
gen, Frau Kurlbaum, wissen Sie genauso wie ich:
390 von 460 oder 480 Milliarden DM Bruttosozial-
produkt ergibt in der Relation eine andere GrofSe
als 10 % von 200 Millionen DM.

(Abg. Frau Kurlbaum-Beyer: Das haben Sie
doch 1965 gewuBt, Herr Minister! Warum
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Dr. Dahlgriin
haben Sie denn damals geschwiegen? War-
um haben Sie sich im Bundestag nicht gegen
die Antrdge gewehrt? — Gegenrufe von
der FDP. — Abg. Frau Kurlbaum-Beyer:
Warum hat er sich nicht gewehrt?)

Ich vermisse bis heute die Kappung auf der Aus-
gabenseite. Es ist teilweise sehr richtig, was Kol-
lege StrauB tber die Ursachen der Rezession gesagt
hat. Ich méchte allerdings ergdnzen: auch der Krach
in der CDU/CSU um den Regierungschef und die

'Tatsache, da die Opposition und andere die Sache

moglichst schwarz gemalt und damit die Talfahrt
beschleunigt haben, gehdren zu den Griinden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
in der Mitte.)

Dariiber wollen wir uns nichts vormachen. Jetzt
warten wir dringend darauf, daB nun endlich auf
der Ausgabenseite das geschieht, womit sich Herr
Kollege StrauB beschéftigt. Wenn ich tdglich in der
Presse lese, was vor sich geht, stelle ich fest, daB

- sich Herr Kollege Strauf und sein Haus mit genau

denselben Problemen befassen muf}, mit denen wir
uns damals befaBit haben und fiur die wir damals
nicht nur als Regierung, sondern auch im Finanzaus-
schuB Priigel bezogen haben.

Ich bin bereit, ganz frank und frei zu erkldren: im

Interesse von uns allen, im Interesse unseres ge-

samten Lebens muB das zum Erfolg fiihren, soll das
zum Erfolg fithren. Aber dazu gehort auch, daB
schnellstens die Ausgabenseite auf einen geringe-
ren Zuwachs des Bruttosozialprodukts als Basis zu-
riickgefiihrt wird, als es 8, 9 oder 10 %o darstellen.
DaB das nicht im ersten Jahr geht, dariiber sind wir
uns klar; aber ich warte gespannt darauf und weis,
daB in allen Fraktionen, auch in meiner eigenen,
hirteste Widerstinde zu lberwinden sein werden.

{Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
in der Mitte))

Vizeprisident Schoettle: Meine Damen und
Herren, angesichts des Verlaufs des heutigen Vor-
mittags sind neue Uberlegungen dariiber notwendig
geworden, wie es weitergehen soll. Ergebnis: um
13 Uhr treten wir in eine einstiindige Mittagspause
ein, Um 14 Uhr findet die Fragestunde statt. Was
sonst noch iiber die Abwicklung der Geschifte zu
sagen ist, wird spéter ermittelt werden miissen.

Jetzt hat das Wort der Herr Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich will nur zu dem Fra-
genkomplex, der von meinem Freund Dahlgriin
schon angesprochen worden ist, noch einige Bemer-
kungen machen. Ich glaube, es ist notwendig, etwas
zu den heute vorgetragenen Verdrehungen in bezug
auf die Entwicklung der Krise des vergangenen
Jahres richtigzustellen und eindeutig das zuriickzu-
weisen, was auf der einen Seite von Frau Kurlbaum
und auf der anderen Seite von Herrn Minister
StrauB zu dieser Frage vorgetragen worden ist. Sie
werden gemeinsam nicht erreichen, meine Damen
und Herren, dal das Wort, das ein fritherer CDU-

Bundesvorsitzender {iber die Sozialdemokraten aus-

gesprochen hat — ihre Beteiligung an der Bundes-
regierung sei mit dem Untergang Deutschlands
gleichzusetzen —, eines Tages auf die Freien Demo-

kraten Ubertragen werden kann.

Wir werden an dieser Stelle deswegen noch ein-
mal ganz eindeutig ein paar Worte dariiber ver-
lieren miissen; denn wenn sowohl Frau Kurlbaum
als auch der Finanzminister heute erklaren, daB sie
erst bei der Bestandsaufnahme im vergangenen
Herbst erfahren hédtten, wie die Lage wirklich ge-
wesen sei, dann kann ich nur das noch einmal
unterstreichen, was Rolf Dahlgriin dazu gesagt hat.

Im iibrigen m&chte ich mich zu dem, was im
Finanzbericht steht, jetzt nicht duBlern; denn aus ihm
geht eindeutig hervor, daB jeder, der sich in diesem
Hause darum bemiihen wollte, einen wirklichen
Uberblick zu bekommen, ihn hatte bekommen miis-
sen, wenn er diesen Bericht gelesen hatte.

- (Beifall bei der FDP.)

Der stdndige Einwand der Frau Kollegin Kurl-
baum gegeniiber den Ausfihrungen meines Freun-
des Dahlgriin: ,Warum haben Sie nicht bereits 1965
etwas dariber gesagt?“ — ich sage das jetzt, weil
Herr Dahlgriin das vielleicht nicht alles fiir sich
selbst mit vortragen wollte —, ist eindeutig zu sei-
nen Gunsten geklart. Am 15. Juni 1965 hat er in
einem klaren Brief, in dem alle Entwicklungsphasen
und -stufen von ihm schriftlich dargelegt wurden,
nicht nur den Bundeskanzler, sondern zumindest
auch die Regierungsfraktionen unterrichtet. Es wun-
dert mich also in diesem Zusammenhang, daB Herr
StrauB heute erklart, er habe erst bei der Bestands-
aufnahme von diesen Dingen Kenntnis genommen.

Lassen Sie mich mit Genehmigung des Herrn Pra-
sidenten nur einen Satz aus diesem Brief von Herrn
Dahlgriin zitieren. Nachdem er die Schwierigkeiten
geschildert hat, sagt er:

Diese Gesamtentwicklung tragt den Keim einer
schweren Finanzkrise in sich, wenn nicht mit
aller Entschiedenheit wirksame GegenmaBnah-
men ergriffen werden.

Dann folgt eine ausfithrliche Darlegung dessen, was
man sich dazu vorstellt. Es wird auch nicht bestrit-
ten werden konnen, daB unsere Kollegen bei den
Koalitionsverhandlungen des vergangenen Herb-
stes sehr klare, detaillierte Unterlagen unterbreitct
haben.

Vizeprasident Schoettie: Herr Abgeordneter
Dorn, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Frau Kurlbaum?

Frau Kurlbaum-Beyer (SPD): Herr Kollege
Dorn, wie verstehen Sie dann, daB Herr Minister
Dahlgriin bei allen Antrdgen, die hier noch zur Ver-
abschiedung standen, immer geschwiegen und alle
diese Ausgabenkiirzungen und Mindereinnahmen
des Haushalts einfach hingenommen hat? Koénnen
Sie sich erinnern, daB er sich einmal hier hinge-
stelit und gewarnt hat? Ich will vom Finanzaus-
schuB gar nicht sprechen.
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Dorn (FDP): Sehr verehrte gnddige Frau, ich
wollte gerade ein konkretes Beispiel vortragen: Ihr
Kollege Schmitt-Vockenhausen, der jetzt leider
nicht mehr hier sein kann, weil er beim Hearing
ist, hat einmal auf den Fall Bezug genommen, in
dem sich der Finanzminister Dahlgriin im Plenum
gegen einen von meiner Fraktion und mir vorge-
legten Gesetzentwurf mit erhohten Ausgaben aus-
gesprochen und vor dessen Annahme gewarnt hat.
Er ist also damals gegen seine eigenen Freunde an-
getreten. Das konnen Sie doch nicht bestreiten. Es
handelte sich um unseren Antrag zum Gesetz zu
Art. 131. — Bitte schon.

Vizeprdsident Schoettle: Zu einer Zwischen-
frage, Herr Abgeordneter Schmidt (Wuppertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Dorn, wiirden Sie bereit sein, den Wortlaut
dieses Briefes des Kollegen Dahlgriin mit zu Proto-
koll zu geben, damit wir alle uns diesen Brief in
Erinnerung bringen kénnen?

Dorn (FDP): Herr Kollege Dr. Schmidt, ich bin
sicher, daB wir den Brief als Ergdnzung meiner
Ausfithrungen ins Protokoll nehmen koénnen. Ich
darf aber sagen, Herr Dr. Schmidt, daB der Wort-
laut dieses Briefes im Laufe des Sommers dieses
Jahres in der ,Welt" verdffentlicht worden ist, so
daB jeder, der sich mit den Dingen befassen wollte,
auch iiber den ganzen Wortlaut dieses Briefes in-
formiert sein kann. Aber ich bin gern bereit, mit
Einwilligung des Kollegen Dahlgriin, den Wortlaut
des Briefes ins Protokoll aufnehmen zu lassen. *)

Die Situation war doch auch im Jahre 1965 ein-
deutig. Frau Kurlbaum, Ihr Parteifreund Dr. Alex
Mboller hat am 23. November 1966 im Plenum des
Deutschen Bundestages unter anderem ausgefiihrt —
Herr Préasident, ich mochte drei kurze Zitate in
meiner Rede vierwenden —:

Am 20. Dezember 1965 ist das Haushaltssiche-
rungsgesetz im Bundesgesetzblatt verkiindet
worden. Spatestens an diesem Tage hatten der
Bundeskanzler und der Bundesverteidigungs-
minister ... wissen miissen, wie die Haushalts-
wirtschaft des Bundes aussieht.

Beide gehorten zum damaligen Zeitpunkt mnicht
unserer Fraktion an.

Trotzdem haben sie mach Verabschiedung des
Haushaltssicherungsgesetzes ein Devisenaus-
gleichsabkommen in Hoéhe von 4,5 Milliarden
DM mit den USA abgeschlossen.

Das war die eine Seite.

Ich wundere mich eigentlich sehr, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der Christlich Demo-
kratischen und Sozialen Union, daB alle die Vor-
wilirfe, die auch heute wieder hier an dieser Stelle
von Kollegen der SPD erhohen werden, von Ihnen
so bedingungslos hingenommen werden. Sie tun, als
ob Sie mit all den Dingen in der Viergangenheit gar

*) Siehe Anlage 11

nichts zu tun gehabt hatten. Dariiber wundere ich
mich sehr.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Résing:
Warten Sie mal abl)

Vor allen Dingen wundere ich mich, wenn ich daran
denke, was der Kollege Dr. Althammer in sehr
plastiscier Form in der Sitzung vom 23. November
1966 vorgetragen hat. Er warf damals fiir seine
Fraktion und Partei wenige Tage vor der Koalitions-
bildung den Sozialdemokraten vor, daB sie Ande-
rungsantrdge zum Haushaltsplan und Gesetzent-
wirfe in diesem Hause vorgelegt hitten, die Mehr-
ausgaben von 9,2 Milliarden DM zur Folge gehabt
hétten.
(Hort! Hort! bei der FDP.)

So war die Lage im November des vergangenen
Jahres. Der Kollege Althammer hat — nach meiner
Auffassung nicht ganz zu Unrecht — darauf hinge-
wiesen, da8 die von der SPD in ihrem Wahlkampf-
programm 1965 verlangten Ausqgaben eine Gesamt-
summe von rund 18 bis 25 Milliarden DM — so

. Dr. Althammer — erfordert hitten.

(Abg. Haase [Kassel]: Da hatte Dr. Alt-
hammer vo6llig recht!)

In der heutigen Situation kann doch niemand
ernsthaft behaupten, daB die Talfahrt im Jahre 1966
begonnen hétte, weil der von den Freien Demo-
kraten gestellte Finanzminister eine Haushalts-,
Haushaltssicherungs- und Stabilitatspolitik betrie-
ben habe, die mit der Wirklichkeit nicht mehr iiber-
eingestimmt habe.

(Zuruf des Abg. Berkhan.)

Die Sozialdemokraten, Herr Berkhan, waren im
Herbst des vergangenen Jahres derselben Meinung,
die wir heute vortragen. Lassen Sie mich aus der
Sitzung vom 23. November 1966 nur einen Satz
aus der Rede verlesen, die der Kollege Wehner ge-
halten hat, damals an die Adresse der CDU/CSU
gerichtet; er sagte: ,Sie miissen den politischen
Konkurs, den Sie erlitten haben, und seine Begleit-
erscheinungen selbst verantworten.”

Nun, ich sage hier eindeutig
(Zuruf von der SPD)

— haben Sie keine Sorge, Herr Hufnagel —: Wir
Freien Demokraten bekennen uns zu der Verant-
wortung, die wir getragen haben, solange wir in
dieser Regierung gesessen haben.

(Beifall bei der FDP.)

Wir erinnern uns noch sehr genau, wie es war. Denn
das ist der andere Teil der Legende, der heute auch
vorgetragen wurde — von Finanzminister Straull —,
daB wir ndmlich an der damaligen Situation schuldig
seien. Das kann auch mnicht hingenommen werden.
Denn jeder, der sein Geddchtnis fiir die Zeit des
vergangenen Herbstes nicht voéllig beurlaubt hat,
weill doch, daB die total zerstrittene Christlich-
Demokratische und -Soziale Union nicht mehr in der
Lage war, ihrem eigenen Kanzler ein solches Ver-
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Dorn
trauensvotum hier im Parlament zu geben, wie wir
es in der damaligen Situation verlangt hatten.

(Beifall bei der FDP.)
So war doch die Lage im Herbst vergangenen Jahres.

Es hat keinen Sinn, daB Sie glauben, heute
wechselseitig uns allein die Entwidklung zur Talfahrt
in die Schuhe schieben zu konnen. Sie haben sich
auf Gedeih und Verderb — so hat es der Herr
Bundeskanzler geduBert — miteinander verbunden.
Sie miissen — auch das sollte in dieser Stunde ein-
deutig klargestellt werden — Thren Anteil an der
Verantwortung in Regierung und Opposition des
vergangenen Herbstes genauso zum Bestandteil
Thres Bekenntnisses machen, wie wir uns zur Auf-
gabenteilung — damals in der Regierung und heute
in der Opposition — bekennen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Zoglmann.

Zogimann (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, es ist notwendig, in dieser
Stunde einige wenige Sétze zur historischen Wahr-
heit vor dem Hohen Hause auszufiithren.

(Zurufe von der SPD: Das wére gut! —
Langsam!)

Ich darf an eine der letzten Sitzungen des Ver-
handlungsgremiums der SPD mit dem Verhand-
lungsgremium der FDP

(Abg. Haase [Kassel]: Das ist interessant!)

im Fraktionsvorstandszimmer der Freien Demokra-
ten erinnern,

(Zuruf links: Da hatten Sie noch Hoffnung!)
wo uns die Kollegen Wehner, Schiller und Schmidt
(Zuruf links: Heiterkeit

Vorsichtig!
links)

mit den Anzeichen der vollkommenen Uberraschung,
des tiefen Eindrucks, um nicht zu sagen, des Entset-
zZens

(Zuruf links: Vorsichtig!)

eine Ausarbeitung liberreichten, auf zehn bis zwolf
Schreibmaschinenseiten abgezogen, iiberschrieben
»Vertraulich”.

(Abg. van Delden: Dann diirfen Sie es
hier nicht sagen!)

Diese Ausarbeitung stammte von dem Interims-
Finanzminister Schmiicker.

(Abg. van Delden: Man sieht, man kann
Ihnen nichts Vertrauliches sagen, Herr
Zoglmann!)

Die Kollegen der SPD waren tief beeindruckt und
sagten: Na, hier steht die ganze Katastrophe drin,
hier sehen wir, wohin die Fahrt im Finanzpoliti-
schen geht; das sind Zahlen, die wir nicht gekannt
haben, die katastrophal sind. — Unser Kollege
Mischnick, der offenbar ein gutes Gedachtnis hat,
tiiberflog diese Zahlen, sagte ,Hoppla, das kenn ich

doch", stand auf und holte aus dem Archiv den
Finanzbericht 1966

(Abg. Dr. Wuermeling: Der war vertraulich!)

und hat nachgewiesen, daB diese Zahlen aus dem
Finanzbericht 1966 abgeschrieben waren.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP.)

Ein Kollege der SPD, dessen Name ich jetzt aus
Barmherzigkeit nicht nennen will,

(GroBe Heiterkeit)

hat nicht einmal gewuBt, daBl ein solcher Bericht
existiert.

(Abg. Haase [Kassel]: Sie sind ein wahrer
Christ!)

Ein anderer Kollege von der SPD, der zustindig
dafiir war, sich mit wirtschafts- und finanzpoliti-
schen Fragen zu befassen, hatte die Zahlen aus dem
Finanzbericht ebenfalls nicht mehr présent.

(Abg. van Delden: Das ist ja furchtbar! —
Zuruf von der SPD: Schlimmer geht es
nicht!)

Wer dann den Mut besitzt, in eine SPD-Versamm-
lung nach Hannover zu gehen und dort zu erkli-
ren, da8 der Finanzminister Dahlgriin entweder
unfdhig war, die Situation zu erkennen, oder aber

(Zuruf aus der Mitte: Den haben Sie im
Stich gelassen!)

wegen Pflichtverletzung ins Gefdngnis gehére, der
ist ein Ehrabschneider!

Ich erkldre das hier ganz einfach und deutlich.
Das mufl hier in aller Klarheit gesagt werden.

(Lebhafter Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Schoettle: Herr Abgeordneter
Zoglmann, da Sie keinen Namen genannt haben,
kann ich Thre Bemerkung nicht auf eine bestimmte
Person beziehen und sie deshalb auch nicht im
geschéftsordnungsméfigen Sinn behandeln.

(Zurufe von der SPD.)
Die Debatte ist damit geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Ande-
rungsantrag auf Umdruck 311 *). Ich muf dazu sa-
gen, daB der Abgeordnete Krammig eine schriftliche
Erklarung zur Abstimmung zu Protokoll **) gegeben
hat, in der er seine Haltung bei dieser Abstimmung
begriindet. .

Wer dem Antrag auf Umdrudk 311 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe! — Das letztere ist die libergrofie Mehr-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Art. 1.
Wer Art. 1 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. — Gegenprobe. — Das er-
stere war die Mehrheit. Art. 1 ist angenommen.

") Siehe Anlage 2
**) Siehe Anlage 4
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Vizepridsident Schoettle

ich rufe Art.2, — 3, — 4, — 5, — 6, — ¥, — 8, —
9, — 10 sowie Einleitung und Uberschrift auf. Wer
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — 3 Ent-
haltungen. Damit ist das Gesetz in zweiter Beratung
angenommen.

Ich rufe auf die
dritte Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Das Wort
hat Herr Dr. Pohle.

Dr. Pohle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir stehen vor der Schluf}-
abstimmung dieses wichtigen Gesetzes. Worin liegt
seine Bedeutung?

Auf diese Frage gibt es drei Antworten: Erstens.
Das Zweite Steuerdnderungsgesetz dient dem ver-
fassungsrechtlichen Gebot, die Bundesfinanzen aus-
zugleichen. Gleichzeitig hilft es mit, die Ziele der
mittelfristigen Finanzplanung zu erfiillen. Zweitens.
Der Ausgleich der Bundesfinanzen erfolgt auf zwei
Wegen, und zwar durch Ausgabekiirzungen und
durch Einnahmeerhohungen. Das Steuerdnderungs-
gesetz, das uns vorliegt, verbessert die Einnahme-
seite mit Hilfe von Steuererhéhungen. Drittens. Die
von der Bundesregierung gewdéhlten und von den
Ausschiissen des Hohen Hauses im wesentlichen ge-
billigten Steuererh6hungen sind Ausdruck der
Maxime, daB die Lasten des Haushaltsausgleichs
gleichméBig verteilt werden. Der vorliegende Ge-
setzentwurf ist also Teil eines Gesamtpakets von
mehreren MaBnahmen. Den ersten Teil dieses Pa-
kets haben wir in der Sondersitzung des Deutschen
Bundestages vom 6. bis 8. September behandelt.
Seinerzeit haben wir die Erhéhung der Mehrwert-
steuer um 1% von 10 auf 11% zum 1. Juli 1968
beschlossen. Dieser Beschlul war auch eine Folge
der Erhéhung der Entlastung der Altvorrite, die
wir aus konjunkturellen Griinden vornahmen und
die auch zur gleichzeitigen Verbesserung der Ein-
nahmeseite des Bundeshaushalts dient.

Meine Damen und Herren, es ist in der Debatte
mehrfach von dem Sachverstindigengutachten ge-
sprochen worden. Ich weigere mich, auf dieses Gut-
achten hier einzugehen. Keiner von uns wird es bei
der Kiirze der zur Verfligung stehenden Zeit im
einzelnen studiert haben. Wir miissen das Steuer-
anderungsgesetz und die Vorlage der Regierung
betrachten, ohne dabei gleichzeitig schon auf das
Sachverstandigengutachten zu sprechen kommen zu
konnen.

Das Zweite, was ich an dieser Stelle hervorheben
méchte, ist, meine Damen und Herren, die breite De-
batte tiber die Schuldfrage. Ich stehe nicht an, zu er-
kliren — und es hétte nicht der Ermunterung des
Kollegen Dorn bedurft —, daB wir von der Christ-
lich-Demokratischen und Christlich-Sozialen Union
auch die frithere Regierung getragen haben, wie
wir selbstverstdndlich auch die jetzige Regierung
mit tragen. Weil wir aber auch in der vorigen Re-
gierung gewesen sind, mochte ich keinen Zweifel
daran lassen, daB wir uns voll hinter die MaBnah-
men der vorigen Regierung stellen, insbesondere

soweit wesentliche Ansatze fiir die Uberwindung ©

der finanziellen Schwierigkeiten, z. B. durch das
Haushaltssicherungsgesetz, durch den Ausgleich
des Haushalts 1966 usw., gemacht worden sind.
Ich mochte das hier offentlich erkléren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, es ist gesagt worden,
daB zundchst einmal die Wirtschaft wieder hatte in
Gang gesetzt werden miisseni. Aber das ist deshalb
nicht richtig, weil ich nicht glaube, daB man von
einem Stillstand der Wirtschaft im Jahre 1966 spre-
chen kann. .

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Konjunkturen kommen und gehen; Rezessionen
kommen und gehen. Das ist ein ewiges Auf und Ab.
Alle Regierungen sind dafiir verantwortlich, solche
Konjunkturtdler zu iiberwinden. Auf diesem Wege
sind wir hier. Wir sind aber nicht in der Lage, zu
sagen, daB die Wirtschaft im Laufe des Jahres 1966
etwa am Rande des Zusammenbruchs gestanden
hitte. Dagegen wehren wir uns.

(Beifall in der Mitte.)

Auf der anderen Seite bin ich nicht in der Lage, an-
zuerkennen, was hier vom Kollegen Dorn vorgetra-
gen worden ist, daB namlich die Koalitionskrise der
Kleinen Koalition nur deshalb entstanden sei, weil
die Union in sich zerstritten gewesen sei und nicht
hinter ihrem Regierungschef gestanden habe. Das
entspricht auch nicht der historischen Wahrheit, und
das weise ich hiermit zuriick.

(Zuruf von der FDP: Aber es stimmt, Herr
Pohle! — Abg. Dr. Emde: Das ist die Wahr-
heit, Herr Pohle! — Weitere Zurufe von der
FDP. — Widerspruch bei der CDU/CSU. —
Abg. Ertl: Herr Kollege Pohle, wiirden Sie
mir vielleicht zugeben, da8 sich in fast dhn-
lichem Sinne der gestlirzte Kanzler Erhard
" selbst geduBert hat?)

— Ich weiB nicht, welche Auflerung des gestiirzten
Kanzlers Erhard Sie meinen. Ich glaube aber, Sie
haben sie dann mifiverstanden.

{Zuruf von der FDP: Nein, nein!)

— Also gut, dariiber kénnen wir sprechen. Sagen
Sie mir erst, welche AuBerung Sie meinen.

Meine Damen und Herren, die beiden Gegensatz-
paare — hie Belebung der Konjunktur, hie Ausgleich
der Bundesfinanzen — sind in diesem Jahre die be-
stimmenden Grofen des wirtschaftspolitischen und
des finanzpolitischen Geschehens geworden. Unter
konjunkturpolitischen Gesichtspunkten haben wir
seinerzeit das zweite Investitionsprogramm, die
Finanzierungshilfen fiir gemeindliche Investitionen
aus dem ERP-Vermdgen und die Erhéhung der Kre-
ditlinie des Bundes im Bundesbankgesetz behandelt.
Gleichzeitig hat das Hohe Haus damals die mittel-
fristige Finanzplanung zur Kenntnis genommen. Den
nachsten Teilaspekt stellt die Ausgabenseite mit
ihren Kiirzungen und Umstrukturierungen zugunsten
der investiven Ausgaben dar. Die gesetzlichen Vor-
aussetzungen dazu schafft das Finanzadnderungsge-
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setz, Uber das wir morgen abschlieBend beraten
werden.

Das Zweite Steueranderungsgesetz ist also auf das
engste mit der Ausgabenseite verzahnt, und diese
ist wiederum mit den konjunkturpolitischen MaB-
nahmen verwoben. Das Steuerdnderungsgesetz ist
also ein Glied einer Kette von zusammenhdngenden
MaBnahmen. Demzufolge kann dieses Gesetz oder
kénnen seine einzelnen Teile nicht isoliert betrachtet
werden. Der Vorschlag etwa, die Ergdnzungsabgabe
erst spiter zu verabschieden, wiirde deshalb gegen
die innere Logik des Gesamtwerkes verstoBen. Es
geht hierbei nicht nur um Konjunkturférderungs-
maBnahmen, es geht auch nicht nur um Einnahme-
verbesserungen und ebenso nicht nur um Aus-
gabeminderungen; es geht um alle drei Ziele gleich-
zeitig.

Das Gesetzgebungswerk stellt also eine Einheit
von wirtschafts- und finanzpolitischen MaBnahmen
dar. Es gibt gleichzeitig die Antwort auf mehrere
aktuelle Aufgaben von zum Teil gegensdtzlicher
Natur. Das ist die innere Zwangslaufigkeit, die die-
sem Gesetzgebungswerk innewohnt. Wir kénnen da-

* her nicht beliebig den einen oder anderen Stein

herausbrechen, ohne das Gesamtgebdude zu ge-
fahrden. Dies wére der Fall, wiirden wir bei der Er-
gdnzungsabgabe so verfahren, daB wir den Art. 1
kurzerhand herausnehmen und damit das Gesetz zu
einem Stiickwerk werden lassen.

Die Ordnung der Bundesfinanzen, um die wir uns
in dieser Woche bemiihen, bedeutet aber noch mehr
als die Erfilllung des Verfassungsauftrages und der
mittelfristigen Finanzplanung. Geordnete Bundes-
finanzen sind, das ist in den letzten Monaten wohl
immer klarer geworden, die Voraussetzung, und
zwar die faktische und die psychologische Voraus-
setzung eines neuen Konjunkturhochs der Wirt-
schaft. Das neue Wachstum kann sich nur auf einer
sicheren Vertrauensbasis, auf Kontinuitdt und vor
allem auf der Grundlage der Seridsitdt staatlicher
MaBnahmen entfalten. Der Haushaltsausgleich ist
deswegen geradezu die Voraussetzung fiir das Ge-
lingen der konjunkturpolitischen Belebungsmafinah-
men. .

In der ersten Beratung, meine Damen und Herren,
habe ich von diesem Platz aus erkldrt, daB meine
Fraktion hinter dem Gesamtkonzept der Regierung
steht, daB aber niemand gezwungen sein kann, die
einzelnen Bestimmungen in toto unverdndert anzu-
nehmen. In Verfolg dieses Grundsatzes haben wir
die Vorschldge eingehend gepriift. Da wir es uns
dabei nicht leicht gemacht haben, beweist das
Hearing des Finanzausschusses zur Frage der Be-
steuerung der Kreditinstitute. Der Ausschufl hat auf
Grund der Anhdrung die Regierungsvorlage in die-
sem Punkte gedndert, die Koalitionsfraktionen sind
dem beigetreten. Es gibt auch noch einige andere
Fragen, in denen wir sehr eingehend beraten haben.

Meine Damen und Herren! Das Steuerdnderungs-
gesetz soll die Einnahmen des Bundes verbessern,
ohne das Wachstum der Wirtschaft zu beeintrdcati-
gen. Die Steuererh6hungen treffen in erster Linie die
Bezieher hoherer Einkommen und das Kreditge-

werbe. Niemand soll jedoch glauben, daBB wir diesen
Weg der Steuererhohung leichten Herzens beschrit-
ten haben. Es ist hier von der sozialen Symmetrie
die Rede gewesen. Es ist davon die Rede gewesen
— und ich méchte das noch einmal unterstreichen —,
daB wir uns auch gegen die Anschauung wehren,
die Ergdnzungsgabe bedeute bereits einen Vorgriff
auf eine Bundessteuer und einen Vorgriff auf die
kommende Finanzreform. Das war auch der Grund,
weshalb wir durchaus ernsthaft eine Befristung er-
wogen und viele Mitglieder auch meiner Fraktion
sich fiir eine Befristung ausgesprochen haben.

Wir sind uns der Problematik und des Zielkon-
flikts im Hinblick auf die Konjunktur durchaus be-
wuBt. Es galt jedoch, zwischen dem unterschied-
lichen Gewicht der zu lésenden Aufgaben zu wéh-
len. Wir haben uns fiir den vorgeschlagenen Weg
einer Gesundung der Staatsfinanzen als Voraus-
setzung eines verbesserten Konjunkturklimas ent-

" schieden. Wir sind uns dariiber klar, da8 die Ergén-

zungsabgabe ihrem Wesen nach nur eine voriiber-
gehende Abgabe sein kann, eine Abgabe, die jeder-
zeit wieder aufgehoben werden kann und aufge-
hoben werden muB, wenn ihre Voraussetzungen
nicht mehr gegeben sind und wenn die Gesamtlage
es erlaubt.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren,
stimmt meine Fraktion dem vorliegenden Gesetz-
entwurf in der vom Finanzausschufl erarbeiteten
Fassung zu.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettie: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Koch.

Dr. Koch (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Zum Zweiten Steuerdnderungsgesetz
habe ich fiir meine Fraktion folgendes zu erkldren.

Das Zweite Steuerdnderungsgesetz 1967 ist, eben-
so wie das noch zu verabschiedende Finanzdnde-
rungsgesetz 1967, ein wichtiger und unverzichtbarer
Schritt zur Wiederherstellung der finanziellen Ord-
nung. Wer die in dem vorliegenden Gesetzentwurf
verankerten MaBnahmen unter Hinweis auf die
gegenwdrtige Konjunktursituation ablehnt, ver-
kennt, daB diese Koalition eine doppelte Erbschaft
iibernehmen muBte: erstens eine Wirtschaftsdepres-
sion mit drohender Arbeitslosigkeit und zweitens

_angeschlagene, desolate Staatsfinanzen. Die Bun-

desregierung stand und steht vor der Aufgabe,
durch konjunkturbelebende MafBnahmen das Ge-
spenst der Massenarbeitslosigkeit zu bannen. Sie
hat sich zugleich in der Haushaltspolitik das Ziel
gesetzt, fiir Gleichgewicht, Wahrheit und Klarheit
zu sorgen, und das im Rahmen der mittelfristigen
Finanzplanung nicht nur fiir das kommende Jahr,
sondern auch fiir die weitere Zukunft.

Meine Fraktion war sich von vornherein dartiber
klar, daB bei der Bewdltigung dieser Aufgabe ein
Zielkonilikt gelost werden muB. Niemand von uns
bestreitet und kann bestreiten, dal Steuererhéhun-
gen an sich konjunkturhemmend und Steuersenkun-
gen konjunkturfordernd sind. Wir sind jedoch der
Auffassung, daf die zu beschlieBenden Steuererho-
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hungen allein aus Griinden der Quantitdt keine
Gefahr fiir den Konjunkturaufschwung darstellen
kénnen. Etwaige kontraktive Wirkungen der Er-
ganzungsabgabe werden durch die beiden Eventual-
haushalte mehr als ausgeglichen.

Die Ergdnzungsabgabe — das sei noch einmal
ausdricklich festgestellt — darf nicht nur unter
negativem konjunkturpolitischem Aspekt betrach-
tet werden. Wir sehen sie in Zusammenhang mit
der bereits beschlossenen Erhéhung der Mehrwert-
steuer von 10 auf 11 % per 1. Juli 1968. Es ware fiir
meine Fraktion nicht tragbar, wenn die im Rahmen
der mittelfristigen Finanzplanung vorgenommenen
Steuererh6hungen ausschlieflich durch Anhebung
der Verbrauchsteuern erfolgen wiirden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es 1aBt sich nicht bestreiten, daB die Verbraucd-
steuern die breiten Volksschichten verhéaltnismaBig
starker belasten als die Bezieher hoherer und hocd-
ster Einkommen. Demgegeniiber — das ist ein sehr
gewichtiges Moment — paBit sich die Ergdnzungs-
abgabe, wie alle direkten Steuern, der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit der von ihr betroffenen
Steuerzahler an.

Der Ergdnzungsabgabe kommt also vom Stand-
punkt meiner Fraktion aus, der dahin geht, da8 die
offentlichen Lasten, soweit das moglich ist, sozial-
gerecht verteilt werden sollten, eine besonders
groBe Bedeutung zu. Selbstverstdndlich ist mit die-
ser Feststellung in keiner Weise gesagt, daB nach
der Auffassung meiner Fraktion di€ Erganzungs-
abgabe als Dauerlésung zu betrachten sei. Ob und
inwieweit die Ergdnzungsabgabe spater einmal wie-
der aufgehoben werden kann, wird zu gegebener
Zeit tiberpriift werden miissen.

Ich glaube, ich brauche auf den Einwand, die Ein-
fihrung der Ergdnzungsabgabe sei verfassungs-
widrig, nicht weiter enizugehen. I¢ch méchte dazu
nur sagen: Es wére erstaunlich gewesen, wenn die-
ser Einwand nicht gekommen waére. Das ist ja immer
der letzte Einwand, den man bringt. Aus dem klaren
Wortlaut des Gesetzes kann man jedenfalls keiner-
lei verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Ein-
fihrung der Ergénzungsabgabe im gegenwaértigen
Augenblick herauslesen. Man muf auch immer wie-
der sehen, daf die Einfithrung der Ergdnzungsab-
gabe keinesfalls isoliert betrachtet werden darf,
sondern nur als eine Regelung im Rahmen eines
Pakets von MaBnahmen gesehen werden kann.

Was die Einschrankung von Steuervergiinstigun-
gen bei der Korperschaitsteuer fiir verschiedene
Gruppen von Kreditinstituten angeht, so ist dem
FinanzausschuB dieser Schritt keinesfalls leicht ge-
fallen. Wir haben uns die Bedenken, die der vor-
gesehenen Steuererhéhung in diesem Sektor ent-
gegenstehen, durchaus klargemacht. Trotzdem glau-
ben wir, daB die getroffene Lésung aus Griinden der
‘Wettbewerbsgleichheit zu vertreten ist. 'Wir sind
auch der Ansicht, daB mit der Einschrankung dieser
Steuerbegilinstigungen im Kreditgewerbe ein erster
Schritt zu dem von allen Fraktionen dieses Hauses
fir erforderlich gehaltenen Abbau von steuerlichen
Subventionen getan wird. Wir freuen uns, daB} in

der Frage des Steuersatzes eine KompromiBlésung
gefunden ist, die, glaube ich, fiir die Beteiligten
tragbar ist. Ich darf in diesem Zusammenhang auf
die Erkldrungen verschiedener namhafter Vertreter
der Sparkassenverbénde und des Genossenschafts-
verbandes verweisen, die sich dahin ausgesprochen
haben, daf die geplanten Steuererhthungen als
tragbar anzusehen seien. Das loyale Verstindnis
und die groBe Einsicht der Sparkassen, der Kredit-
genossenschaften und der Realkreditinstitute bei
der Beratung iiber diese anstehenden Fragen ver-
dient hervorgehoben zu werden.

Nach unserer Auffassung kann man bei den nun-
mehr vorgesehenen Steuersdtzen die notwendige
Kapitalbildung der Sparkassen und der Kreditge-

nossenschaften nicht unbedingt als gefdhrdet an-.

sehen.

AbschlieBend mo6chte ich bemerken, daB die SPD-
Fraktion dem vorliegenden Gesetzentwurf —
Drucksachen V/2087 und V/2320 — zustimmt und die
Annahme des Entwurfs dem Hohen Hause emp-
fiehlt.

Ich darf dann noch vielleicht zu Herrn Zoglmann
eine Bemerkung machen. Es ist mir mitgeteilt wor-
den, daB den Beratungen zwischen der SPD, also
meiner Fraktion, und der FDP, die seinerzeit im
Rahmen der Regierungsumbildung stattgefunden
haben, nicht nur der Finanzbericht 1966 zugrunde
gelegen hat, sondern ein Papier, das von dem da-
maligen Bundeswirtschaftsminister, Herrn Schmiik-
ker, zusammengestellt war und das ein Zahlen-
material enthielt, das weit tiber die Zahlen des
Finanzberichts 1966 hinausging. Das wollte ich, um
der Wahrheit die Ehre zu geben, im Auftrage mei-
ner Fraktion hier noch einmal feststellen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Scheettle: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Funcke,

Frau Funcke (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Die FDP-Fraktion hat in der zwei-
ten Lesung deutlich gemacht, daB sie den Art. 2 bis
10 zustimmt, wenngleich sie bei einigen Einzelpunk-
ten gern eine etwas andere Lésung gesehen hatte.
Diese Zustimmung schlieBt auch die Regelung fiir
die Besteuerung der Kreditanstalten ein. Wir hitten
es allerdings fiir sachlich richtig und gut gehalten,
wenn die Regierung zuvoérderst ihrem Auftrag nach-
gekommen waére, den seit sechs Jahren iiberfalligen
Bericht Uber die Wettbewerbsverhéaltnisse der Kre-
ditanstalten vorzulegen; denn ein solcher Bericht
hétte eigentlich erst die sachliche Grundlage fiir eine
systematische Beratung abgegeben. Daf im Kredit-
gewerbe Wettbewerbsverzerrungen eingetreten
sind, unterliegt keinem Zweifel. Aber wir hatten
gern eine Losung angestrebt, die nicht allein dik-
tiert gewesen wdare von dem augenblidklichen
Finanzbedarf der Regierung, sondern auch von der
klaren Uberlegung, was an Wettbewerbsverzerrun-
gen ausgeglichen werden muB und inwieweit be-
stehende Begrenzungen eine ungleiche Besteue-
rung rechtfertigen.
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Frau Funcke

Von den Verbesserungen, die gegeniiber dem
Regierungsentwurf auf diesem Gebiet erzielt wor-
den sind, begriiBen wir vor allen Dingen, daB unser
Antrag angenommen worden ist, den Kreditgenos-
senschaften als Ausgleich fiir die Doppelbesteue-
rung einen niedrigeren Steuersatz zuzubilligen. An
sich hatten wir gewiinscht, daB man auch fir sie
den gespaltenen Steuersatz eingefithrt hitte. Denn
es ist einfach nicht einzusehen, warum nicht auch
Kreditgenossenschaften fiir die auszuschiittenden
Betrdge den niedrigen Satz von 159 in Anspruch
nehmen konnen, da doch auch ihre ausgeschiitteten
Betrdge bei den Genossen nachversteuert werden,
genauso wie es mit den Dividenden von Aktienge-
sellschaften und sonstigen Korperschaften ist. Man
hat sich aber in der Koalition leider nicht dazu ver-
stehen konnen. Und so begriien wir es, daB3 es we-
nigstens gelungen ist, generell den niedrigeren
Satz von 32 %o gegeniiber den 359 fiir die ibrigen
durchzusetzen. Da es uns auBerdem gelungen ist,
fir die Kreditgenossenschaften die Vermégensbe-
steuerung in der bisherigen Form beizubehalten,
d. h. keine Doppelbesteuerung der Genossenschafts-
anteile durchzufiihren, wie es die Regierung vorge-
sehen hatte, stimmen wir diesem Teil des vorliegen-
den Gesetzes zu.

Aber, meine Herren und Damen, insgesamt leh-
nen wir das Zweite Steueranderungsgesetz ab, weil
es im ersten Artikel jene Ergdnzungsabgabe ent-
halt, tiber die wir heute den ganzen Morgen ge-
sprochen haben. Herr Kollege Genscher hat schon
im einzelnen die Bedenken vorgetragen, die wir
gegen die Einfiilhrung dieser Erganzungsabgabe ha-
ben. Diese Erganzungsabgabe, meine Herren und
Damen, ist konjunkturpolitisch falsch, sie ist ver-
fassungsrechtlich duBerst bedenklich, sie ist finanz-
politisch bestritten und sie ist wirtschaftspolitisch
gefahrlich. Fast alle Sachverstdndigen, die etwas
von dem Zusammenhang von Wirtschaft, Finanz-
und Sozialpolitik verstehen,

(Zuruf von der CDU)

haben eindeutig erklart, daf die Einfiihrung der
Erganzungsabgabe falsch ist. Meine Herren und Da-
men, sie ist es gerade deswegen, weil sie eine
punktuelle Lésung ist — um die AuBerung des
Herrn Finanzministers zu gebrauchen — und nicht
im Zusammenhang mit den konjunkturpolitischen,
mit den wirtschaftspolitischen und mit den sozial-
politischen Uberlegungen gesehen wird, wie wir es
wiinschen mochten. Die Erganzungsabgabe erfaBt
gerade jene Einkommensteile, die entweder als
Sparkapital oder als erweiterte Nachfrage oder in
der Hand der Betriebe als Investitionskapital drin-
gend notwendig sind, um den Bemithungen um ein
organisches Wirtschaftswachstum Rechnung zu tra-
gen. Dabei verstehe ich allerdings unter organischem
Wirtschaftswachstum ein sich aus der Wirtschaft
heraus ergebendes Wachstum und nicht eines, das
durch staatlich verordnete, sehr einseitige Konjunk-
turspritzen in einzelnen Bereichen zu erreichen ver-
sucht wird.

(Beifall bei der FDP.)

Wer wirklich nachdriicklich die Sicherung der Ar-
beitspldtze und geordnete Staatsfinanzen wiinscht,

kann nur einem solchen organischen Wachstum das
Wort reden. Aber genau hier bremsen Sie mit der
zusatzlichen Besteuerung.

Nun erinnere ich mich an Diskussionen im Finanz-
ausschuBl vor einigen Jahren, als es ebenfalls um
Steuerfragen ging. Damals wurde aus den Reihen
der SPD heraus argumentiert, daB es in der Wirt-
schaft kein wirkliches Risiko mehr gebe und des-
wegen ein gewisser Ausgleich fiir Risiko in der
Wirtschaft nicht mehr erforderlich sei. Daraus sprach
zweifelsohne ein besonders groBes Vertrauen der
damaligen Opposition in den Herrn Wirtschaftsmini-
ster Erhard; das muB man anerkennen. Aber da wir
ja alle im Laufe der Zeit etwas dazugelernt haben,
mdochte ich annehmen, daB auch die damalige Oppo-
sitions- und heutige Regierungspartei SPD inzwi-
schen nach den Erfahrungen des letzten Jahres ein-
gesehen hat, daB es in der Wirtschafts durchaus ein
belangvolles Risiko gibt, ein Risiko, fiir das gewisse
Reserven in der Wirtschaft notwendig sind, gerade
deswegen, weil die Sicherung des Arbeitsplatzes
auch etwas mit den Finanzreserven eines Betriebes
zu tun hat. Wer zu schnell an den Rand seiner
finanziellen Kraft gekommen ist — das haben die
letzten Monate deutlich gezeigt —, der kann eben
auch keine Arbeitsplatze mehr sichern. Darum ist
es gefdhrlich, die Eigenkapitalbildung im gewerb-
lichen Bereich zu sehr zu beschneiden.

Meine Herren und Damen, in diesem Zusammen-
hang ein Wort auch zu Herrn Kollegen Junghans,
der gemeint hat, die Ablehnung der Erganzungsab-
gabe durch die FDP sei ein Restbestand aus der
Mottenkiste antiquierter = Unternehmenspolitik.
Herr Kollege Junghans, ich empfehle Thnen, doch
einmal die gesammelten Werke von Schiller zu
lesen, die er uns dieser Tage freundlicherweise ins
Fach gelegt hat.

(Beifall bei der FDP.)

Vielleicht nehmen Sie vorsorglich auch gleich noch
die Rede dazu, die Herr Minister Schiller gerade in
diesem Augenblick bei den Arbeitgebern héalt. Ich
kénnte mir denken, daB darin einiges dariiber steht,
wie Steuerbelastungen mit dem gesamtwirtschaft-
lichen Wohlstand oder Nicht-Wohlstand zusammen-
héngen. Das zu wissen wére sicher ganz niitzlich.

Frau Kollegin Kurlbaum, ich komme noch einmal
auf Thre 2 DM zuriick. Sie haben nachgewiesen, daB
in der Tat fiir diejenigen, die gerade den allerersten
Schritt auf dieser Leiter tun, 2 DM herauskommen.
Dieses Beispiel einer Mini-Besteuerung haben Sie
sicherlich in dem guten Bestreben gebracht, den
Zweiflern in diesem Hause die Dinge ein biBchen zu
verniedlichen; denn fiir 2 DM steigt man natiirlich
nicht auf die Barrikaden.

Aber, meine Herren und Damen, es ist nicht ganz
redlich, in der Erlduterung der Auswirkungen von
der untersten Stufe einer schnell ansteigenden Lei-
ter auszugehen. Man sollte dann doch ebenso ehr-
lich sagen, wie denn das Ende der Leiter aussieht.
Da bleibt es eben nicht bei 2 DM, sondern geht in
Bereiche, die ganz andere AusmaBe annehmen.
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Schon wer die 16 000 DM, fiir die Ubergangssitze
gelten, nur um 1000 oder 2000 tibersteigt, muB schon
unvergleichlich viel mehr bezahlen.

Vizeprdsident Schoeftle: Frau Kollegin
Funcke, gestatten Sie eine Frage der Abgeordneten
Frau Kurlbaum-Beyer?

Frau Kuribaum-Beyer (SPD): Frau Kollegin
Funcke, wiirden Sie einsehen, daB ich zwar den
niedrigsten Satz bei der Ergdnzungsabgabe genannt
habe, aber andererseits auch ein sehr niedriges
Einkommen genommen habe, um damit die Auswir-
kungen der Mehrwertsteuer zu vergleichen. Ich habe
mich hier an die Tatsachen gehalten. Wenn man
dann 2 DM Erganzungsabgabe pro Jahr rechnet bei
16 000 DM Einkommen und auf der anderen Seite
z. B. bei einer Monatsrente von 300 DM ein Mehr
an Mehrwertsteuer von 1,80 DM pro Monat — bei
einer Jahresrente von 3600 DM fallen zusétzlich
21,60 DM Mehrwertsteuer an —, muBl man dann
nicht zugestehen, daBl die Auswirkung der Ergédn-
zungsabgabe in keinem Verhdltnis zu der Aus-
wirkung der Mehrwertsteuer steht?

(Beifall bei der SPD.)

Frau Fundke (FDP): Frau Kollegin Kurlbaum-
Beyer, zunédchst werden Sie mir zugeben, daff schon,
wenn es 1000 DM mehr sind als 16 000 DM, also
17 0000 oder 18000 DM, diese 2 DM ganz schnell
auf liber 100 DM anwachsen.

Das zweite ist folgendes. Ich bin Ihnen dankbar,
daB Sie gleich das Stichwort Mehrweristeuer her-
eingebracht haben. Sie personlich sind ja aus dem
Obligo; denn Sie haben mit uns gestimmt. Aber
Thre Fraktion und die Fraktion der CDU haben doch
gerade der starkeren Belastung des Verbrauchers
und auch des Rentners durch die Erhéhung der
Mehrwertsteuer zugestimmt. Das koénnen Sie uns
nun nicht vorwerfen. Wir waren es doch, die diese
allgemeine Symmetrie, wenn Sie so wollen, auf-
rechterhalten wollten und den Verbraucher nicht
stirker belasten wollten, weil wir wissen, daBl ge-
rade bei der Umsatzsteuer auch der Familienbereich,
der breite Bereich der Verbraucher hier am stdrk-
sten betroffen wird. Hier sind wir, glaube ich,
logisch, wenn wir das eine wie das andere ablehnen.

(Abg. Frau Kurlbaum-Beyer: Wie wollen
Sie denn finanzieren?)
Vizeprdsident Schoettle: Frau Kollegin
Funcke, gestatten Sie eine Frage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Wuermeling?

Frau Fundke (FDP): Bitte,

Vizepridsident Schoettle: Bitte, Herr Wuerme-
ling.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Darf ich in Ergén-
zung der eben gestellten Fragen einmal die Frage
stellen; Ist das wirklich eine so schreckliche Be-
lastung durch die Erganzungsabgabe, wenn jetzt

— auf einer anderen Hohenlage — ein kinderloses
Ehepaar mit 3700 DM Monatseinkommen ganze
25 DM Ergdnzungsabgabe zu zahlen hat? Das sind
Zahlen, die so aus der Mitte gegriffen sind. Das
diirfte wohl doch nicht Giberm&Big hoch sein.

Frau Funcke (FDP): Herr Kollege, der Unter-
schied unserer Argumentation — und das ist offen-
sichtlich wahrend des ganzen Vormittags noch nicht
ganz deutlich geworden — ist doch der, daB wir von
der konjunkturpolitischen Auswirkung sprechen und
Sie von der sozialen Symmetrie. Deshalb kommen
wir auch zu anderen Folgerungen. Sie gehen doch
erkennbar nicht von dem aus, was volkswirtschaft-
lich sinnvoll wére, Sie fragen nicht, welche Auswir-
kungen Steuerbelastungen fiir die Wirtschaft und
damit fir die allgemeine Volkswirtschaft haben,
sondern Sie gehen davon aus: Wie kriegen wir in
der GroBlen Koalition Ruhe, damit das eine oder
andere durchgesetzt werden kann!

(Beifall bei der FDP.)

Das ist fiir Sie der einzige Grund fiir die Ergdn-
zungsabgabe; das ist doch deutlich geworden. Es ist,
dhnlich wie Herr Kollege Genscher sagte, eine
.Koalitionsberuhigungssteuer” und sonst gar nichts.

(Beifall bei der FDP.)

Das haben doch alle Kollegen, die heute gesprochen
haben, in schoner Offenheit gesagt.

Meine Herren und Damen, nun sind wir aller-
dings durch die begriiBenswerte Offenheit des Herrn
Finanzministers etwas weiter, wir haben soeben
noch mehr erfahren, Diese Steuer ist also nicht —
Herr Kollege Pohle, Sie haben Ihr Manuskript
offensichtlich schon gestern geschrieben, bevor der
Finanzminister dies gesagt hat — voribergehend.
Sie haben doch sicher auch gehort, daB der Herr
Finanzminister soeben sagte, daB die Ergdnzungs-
abgabe in eine Erh6hung der Einkommen- und Lohn-
steuer einmiinden soll. Um dies zu erfahren, war es
interessant, daBl die Diskussion heute morgen reich-
lich ausuferte. So haben wir doch wenigstens einiges
von diesen Absichten erfahren. Meine Herren und
Damen vom MittelstandsausschuB der CDU, das
sollten Sie mit aller Deutlichkeit geh6rt haben. Was
hier beabsichtigt ist, ist der erste Schritt, um den
Mittelstandsbogen wiedereinzufiihren, den wir dan-
kenswerterweise einmal herausgeschnitten haben.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Schoettle: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Frage des Abgeordneten Ravens?

Ravens (SPD): Frau Kollegin Funcke, ich darf
auf Thre Berechnungen zur Erganzungsabgabe zu-
rickkommen. Habe ich Sie richtig verstanden, wenn
ich Thre Ausfiihrungen so wiedergebe: Bei 16 000 DM
2 Mark, aber wenn wir nur 1000 DM mehr nehmen,
dann —? Ist Thnen eigentlich klar, Frau Kollegin,
daB diese ,nur” 1000 DM mehr fiir die iberwiegende
Zahl der Familien in der Bundesrepublik Deutsch-
land mehr sind, als sie iiberhaupt monatlich zum
Leben zur Verfiigung haben?
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Frau Fundke (FDP): Auch hier kommen wir
offensichtlich nicht klar. Ich habe sachlich die Tatbe-
stande darstellen wollen, nicht aber sozialpolitisch
werten wollen. Ich wollte nur die Dimensionen auf-
zeigen und wollte sagen, dal es einseitig ist, immer
nur von 2 DM zu reden. Daf} ich die Dimensionen
aufgezeigt habe, ist, so glaube ich, sachlich gerecht-
fertigt. AuBerdem handelt es sich um Jahresbetrdage,
nicht um Monatseinkommen.

Meine Herren und Damen, wohin wollen Sie nun
eigentlich in der Koalition noch die Steuerschraube
treiben? Herr Minister StrauB hat heute morgen
freundlicherweise schon einiges aufgezdhlt. Ich habe
versucht, es zusammenzuschreiben: 1965 Erhohung
der Branntwein- und Sektsteuer, Einfihrung der Siid-
weinsteuer, 1966 Erhéhung der Mineraldlsteuer, Er-
hohung der Tabaksteuer, Verminderung der Kilo-
meterpauschale, Einschrankung der Sparférderung;
1967 Einfilhrung der Mehrwertsteuer, Einfithrung der
Erganzungsabgabe, Verlangerung der Heizdlsteuer,
Einfithrung der Aufsichtsratsteuer, Einfithrung der
Giiterverkehrsteuer und die indirekte Steuererho-
hung durch die Mehrwertsteuer, bezogen auf die
Verbrauchsteuern. Im Hintergrund steht die Finanz-
reform mit einer neuen Kommunalsteuer, und im
Hintergrund steht das Steuergutachten der Sachver-
stdndigen mit dem Ziel einer Erhéhung der direkten
Steuern.

Glauben Sie denn eigentlich, meine Herren und
Damen, daB die Wirtschaft hieriiber nicht in Beun-
ruhigung gerat, wenn sie an Hand dieser fiir zwei
Jahre erstellten Tabelle ausrechnen kann, was dann
in vier Jahren auf sie zukommen wird?

Vizepridsident Schoettle: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Frage der Frau Abgeordneten
Kurlbaum-Beyer?

Frau Kurlbaum-Beyer (SPD): Frau Kollegin
Funcke, wiaren Sie endlich bereit, auch zu sagen, wie
Sie von der FDP diese Finanzliicken héatten decken
wollen? Darauf warten wir doch die ganze Zeit.
Geben Sie uns endlich die Antwort!

(Zurufe von der SPD und der FDP.)

Frau Funcke (FDP): Ich komme schon noch zu
dieser Frage.

Alle diese Steuererhéhungen
(anhaltende Unruhe)

— wenn Sie so laut sind, kommen wir natiirlich nicht
schneller zum Ziel — waren begleitet von Beschwo-
rungen relevanter Kreise in beiden Parteien und
von der Beteuerung verschiedener Minister, daB
jetzt aber keine neuen Steuern kommen wiirden.
Und dann wurden diese Beschwoérungen und Beteue-
rungen doch wieder abgeldst durch Ankiindigungen
von neuen Steuern. Herr Bundesfinanzminister, es ist
doch keine Frage, daf Sie noch vor der Einfithrung
der Giiterverkehrsteuer gesagt haben, weitere
Steuererhohungen seien nicht beabsichtigt. Nun ha-
ben wir schon wieder eine, und Sie kiindigen wei-
tere und die Verewigung der derzeitigen an. Was

soll denn eigentlich von diesen Dingen allen Ernstes
in der Bevolkerung geglaubt werden? Was soll denn
in den nachsten Jahren oder gar am Ende der mittel-
fristigen Finanzplanung noch erhéht werden, wenn
einmal die vielen kurzfristigen Schulden neben den
laufenden Ausgaben getilgt werden miissen?

(Zuruf von der Mitte: Jetzt Thre Vorschlédge!)

Meine Herren und Damen von der Koalition! Sie
reden sich selbst ein oder lassen sich von der Regie-
rung einreden, man brauche das Geld, um den Haus-
halt ausgleichen zu kodnnen. Merken wir denn alle
miteinander hier nicht, da eine wiedergesundete
Wirtschaft bei normalen Steuersdtzen mehr Ein-
nahmen fiir den Staat bringt als eine unausgelastete
Wirtschaft mit iberhohten Steuersatzen?

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Das ist doch die Frage, um die es heute geht. Ich
habe heute morgen in einer Zwischenfrage ange-
deutet: nur ein einziges Prozent Zuwachs des
Bruttosozialprodukts der Sachverstdndigenrat
erklart, in diesem Jahr gebe es 0,5% minus —
bringt weit mehr an Mehrsteuern, als diese Ergén-
zungsabgabe bringen soll. Hier liegt der Schliissel,
meine Herren und Damen. Die derzeitige Rezession
ist sicherlich, Herr Minister, mit ausgeldst durch die
Unruhe der Wirtschaft iiber die Staatsfinanzen, aber
doch deswegen, weil die Wirtschaft fiirchtet, eines
Tages fiir diese Staatsdefizite zur Kasse gebeten zu
werden.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
Mitte.)

Deswegen ist die Wirtschaft so unruhig. Solange
Sie mit permanenten SteuererhShungen kommen,
wird diese Wirtschaft nicht zur Ruhe und zum Ver-
trauen kommen. Die derzeitige Regierung schafft ja
gerade mit den laufenden Steuer- und Kostenerho-
hungen die Unsicherheit, die die Gesundungskréfte
in unserer Wirtschaft nicht zur Auswirkung kom-
men laBt. Hier liegt der psychologische Effekt, der
weit liber diese 700 Millionen DM Belastung durch
die Erganzungsabgabe hinausgeht und eben nicht
zahlenmédBig nachgewiesen werden kann. Das ist
doch deutlich geworden. Wohin Sie kommen, nicht
zuletzt von den amtlichen Sachversténdigen, héren

Sie doch, daB die Wirtschaft sich in einer ganz gro-

Ben Unsicherheit und Unruhe befindet.

Vizeprdsident Schoettle: Frau Abgeordnete
Funcke, gestatten Sie eine Frage des Herrn Abge—
ordneten Dr. Althammer? — Bitte!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Frau Kollegin, wie
wiirden Sie denn von der psychologischen Seite her
die AuBerung Ihres Parteivorsitzenden Mende be-
urteilen, daBl wir vor einer zweiten Inflation stehen?

(Zurufe von der FDP.)

Frau Fundke (FDP): Aber Herr Kollege Alt-
hammer, nicht das Aussprechen von Gefahren
schafft die Unsicherheit, sondern die tatsdachlichen
Ursachen der Unsicherheitsmomente. Wir haben
doch ein Beispiel. Bei der Beratung des Mehrwert-
steuergesetzes im April dieses Jahres haben Kolle-
gen der SPD der FDP vorgeworfen, wir wiirder
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die Lagerabbautendenzen dadurch erst wecken, weil
wir hier in diesem Hause die Sorge auBerten, daB
so, wie Sie die Altvorrateentlastung regeln wollten,
es in der Wirtschaft zum Lagerabbau kommen
wiirde. Man hat uns gesagt: Sie schaffen erst die
Unruhe. Aber das Ergebnis war dann doch so, daB
Sie sich nach zwei Monaten haben korrigieren miis-
sen, weil sich unsere Beflirchtungen bewahrheiteten.

(Beifall bei der FDP.)

Genau dasselbe wird jetzt wieder geschehen.
Jede Wirtschaft wird eines Tages wieder hochkom-
men, wenn man sie in Ruhe 1aBt. Das ist nicht das
Verdienst einer Regierung. Das ,Verdienst” dieser
Regierung aber ist es, daB es so lange dauert. Ge-
ben Sie der Wirtschaft endlich Ruhe! Geben Sie der
Wirtschaft Zuversicht und sichere Kalkulations-
grundlagen! Ersparen Sie jhr neue Steuerbelastun-
gen! Dann kénnen Sie sich — und das auch zu Frau
Kurlbaum — das dritte Konjunkturprogramm mit
neuen gepumpten Milliarden sparen. Das scheint
mir in der Tat billiger zu sein.

(Beifall bei der FDP.)

Die FDP-Fraktion lehnt die Ergdnzungsabgabe als
konjunkturwidrig ab.

(Erneuter Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Schoettle: Die Aussprache ist
geschlossen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Zweiten Steuerdnderungsgesetz 1967 im ganzen
zustimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. —
Danke. Die Gegenprobe! — Das Gesetz ist mit gro-
Ber Mehrheit angenommen.

(Abg. Genscher: Enthaltungen feststellenl)

— Enthaltungen?

(Drei Abgeordnete der CDU/CSU erheben
sich. — Lachen und Zuruf von der FDP: Die
drei Getreuen!)

Drei Enthaltungen.

‘Wir haben noch den Punkt 2 des Antrags des Aus-
schusses zu erledigen, die eingegangenen Petitionen
fiir erledigt zu erkldren. Darf ich unterstellen, daB
das Haus diesem Teil des AusschuBantrags zu-
stimmt? — Das ist der Fall, es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes tiber die ertragsteuerlichen und ver-
mogensteuerlichen Auswirkungen des Um-
satzsteuergesetzes vom 29. Mai 1967 und zur
Anderung steuerlicher Vorschriften (Drittes
Steuerdnderungsgesetz 1967)

— Drucksache V/2185 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschédftsordnung
— Drucksache V/2321 —

Berichterstatter: Abgeordneter Windelen

b) Schriftlicher Bericht des Finanzausschus-
ses (14. AusschuB)

— Drucksache V/2307 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Schwo-
rer

(Erste Beratung 131. Sitzung)

‘Wiinscht der Berichterstatter des Haushaltsaus-
schusses, der Abgeordnete Windelen, das Wort? —
Er verzichtet. Wiinscht der Berichterstatter des
Finanzausschusses, der Abgeordnete Dr. Schworer,
das Wort?

(Abg. Dr. Schworer: Ich verweise auf den
Schriftlichen Berichtl!)

-— Sie verweisen auf den Schriftlichen Bericht.
‘Wir treten in die Beratung ein.

Ich rufe Art. 1 auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 317 *) vor. Zur Begriindung hat
der Abgeordnete Dr. Schworer das Wort.

Dr. Schworer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
die Ehre, den Anderungsantrag Umdruck 317, der
interfraktionell von den Kollegen Dr. Schmidt
(Wuppertal), Schulhoff, Dr. Schworer, Regling,
Feuring, Frau Funcke und Genossen eingebracht
worden ist, zu begriinden. Dieser Antrag ist im Zu-
sammenhang mit dem Inkrafttreten des Mehrwert-
steuergesetzes notwendig geworden, und zwar aus
Griinden ertragsteuerlicher Natur.

Mit dem Entwurf eines Dritten Steuerdnderungs-
geseizes, das wir heute verabschieden, haben wir
einige wichtige SchluBfolgerungen aus der Umstel-
lung des Umsatzsteuersystems auf dem Gebiet des
Ertragsteuerrechts gezogen. Zu dem hier vorlie-
genden Petitum mochte ich Thnen empfehlen, diese
neuen Regelungen im Bericht nachzulesen. Ich
méchte aber hinzufiigen, daB in diesem Zusammien-
hang vor allem wichtig ist, daB der Vorsteuerbetrag
nach § 15 des Umsatzsteuergesetzes, soweit er bei
der Umsatzsteuer nicht abgesetzt werden kann, den
Anschaffungs- und Herstellungskosten hinzugerech-
net werden muB, also ertragsteuerlich aktiviert wer-
den muB. Davon gibt es in diesem Gesetzentwurf
eine Ausnahme. Es ist eine Bagatellregelung, die
vorsieht — das ist § 9b Abs. 1 Satz 2 des Ein-
kommensteuergesetzes —, daB der nicht abziehbare
Teil des Vorsteuerbetrags den Anschaffungs- und
Herstellungskosten nicht hinzugerechnet zu werden
braucht, wienn er 25°%o des Vorsteuerbetrags und
500 DM nicht lbersteigt oder wenn die zum Aus-
schluB vom Vorsteuerabzug fiihrenden Umséatze nicht
mehr als 3°o des Gesamtumsatzes des Unterneh-
mens betragen.

Diese wverniinftige Bagatellregelung fiithrt aller-
diegs dazu, daB ein und dasselbe Anlagegut bei dem
einen Unternehmen ein geringwertiges Wirtschafts-
gut im Sinne des § 6 Abs. 2 des Einkommensteuer-
gesetzes darstellt, bei dem anderen nicht. Sogar bei
dem gleichen Unternehmen entstehien von Jahr zu

*) Siehe Anlage 3
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Dr. Schworer

Jahr unter Umstanden verschiedene Rechtslagen.
Nach § 15 Abs. 3 des Umsatzsteucrgesetzes sind
namlich die Vorsteuerbetrdge dann voll zu ver-
rechnen, wenn das Unternehmen nur steuerpflichtige
Umsédtze hat oder wenn diese vorhin erwédhnte
Bagatellregelung wirksam wird. Auf der anderen
Secite stehen die Kleinuntermehmer im Sinne des
§ 19 des Umsatzsteuergesetzes, die Vorsteuerbetrége
nicht absetzen konnen. Dazwischen liegen Falle, in
denen der prozentuale Anteil der mach § 4 Abs. 6
steuerfreien Umsédtze am Gesamtumsatz des Unter-
nehmens dafiir maBgebend ist, in welchem Umfang
in Rechnung gestellte Vorsteuerbetrdge von der
eigenen Umsatzsteuerschuld des Unternehmens ab-
gesetzt werden konnen. Soweit die Regelung des
§ 15 Abs. 3 des Umsatzsteuergesetzes.

Im letzten Bereich ergeben sich die dauernden
Verinderungen der Grenze fiir kurzlebige Wirt-
schaftsgiiter. Um diese Grenze zu stabilisieren, um
zu erreichen, daB geringwertige Wirtschaftsgliter bei
allen Unternehmen die gleiche und auch eine gleich-
bleibende Grenze haben, ist eine Anderung des § 6
Abs. 2 des Einkommensieuergesetzes notig. Diese
Anderung ist auch aus Viereinfachungsgriinden drin-
gend geboten. Die von den Amntragstellern vorge-
schlagene Anderung sieht folgendermaBen aus:

Bei der Frage, ob ein kurzlebiges oder gering-
wertiges Wirtschaftsgut vorliegt, wird in § 6 Abs. 2
auf die Nettoanschaffungskosten abgestellt. Von den
gesamten Amnschaffungs- oder Herstellungskosten
des Wirtschaftsgutes miissen diejenigen Kosten
auBer Ansatz bleiben, die nicht verrechenbare Vor-
steuerbetrdge sind. :

Wir schiagen deshalb vor, dafl in § 6 Abs. 2 der
letzte Absatz folgende Fassung erhélt:

~wenn die Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten vermindert um einen darin enthaltenen
Vorsteuerbetrag (§ 9 b Abs. 1) fiir das einzelne
Wirtschaftsgut 8C0 Deutsche Mark nicht iiber-
steigen.”

Herr Prasident, ich darf vielleicht gleich die bei-
den anderen Ziffern unseres Anderungsantrags be-
griinden.

Diese Anderungen ergeben sich daraus, daf im
Dritten Steuerdnderungsgesetz 1967 auch eine Be-
stimmung des Berlinhilfegesetzes iiber geringwertige
Wirtschaftsgliter an die inzwischen erhohte Grenze

von 800 DM angepaBt werden soll. Es ist nur .

logisch, wenn wir diese Anderung beriicksichtigen
und in die Neuregelung einarbeiten.

In Ziffer 2 unseres Anderungsantrags geht es um
die Anpassung des § 19 Abs. 2 Satz 3 des Berlin-

hilfegesetzes beziiglich der geringwertigen Wirt--

schaftsgiiter. Die Ziffer 3 unseres Anderungsantrags
befaBt sich mit dem Termin, zu welchem die Neu-
regelung fiir- kurzlebige und geringwertige Wirt-
schaftsgiiter in Kraft treten soll.

Meine Damen und Herren, dieser interfraktionelle
Antrag ist mit dem Finanzministerium abgestimmt.
Sie konnen ihm deshalb beruhigt zustimmen. Ich bitte
Sie darum, dem Antrag Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall))

Vizeprdsident Schoettle: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Ande-
rungsantrag Umdruck 317 *) Ziffer 1, der den Art. 1
betrifft. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Eine Enthaltung.
Der Antrag ist angenommen.

Wir stimmen tiber den Art. 1 in der neuen Fas-
sung ab. Wer stimmt ihm zu? — Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Artikel ist einstimmig an-
genommen.

Ich rufe die Art. 2 und 3 auf. Wer stimmt diesen
Artikeln zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Artikel sind einstimmig angenommen.

Ich rufe Art. 4 auf.

Auf Umdruck 317 finden Sie unter den Ziffern 2
und 3 die entsprechenden Anderungsantrage. Wenn
sich aber, wie der Abgeordnete Dr. Schworer gesagt
hat, diese beiden Anderungen aus der Annahme
des Antrags unter Ziffer 1 ergeben — so habe ich
Sie verstanden —, dann konnten wir iber beide
Anderungen zusammen abstimmen. Wer den Ande-
rungsantrdgen unter den Ziffern 2 und 3 des Um-
drucks 317 zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ohne Gegenstimmen sind diese Antrége angenom-
men.

Wir koénnen dann iiber Art. 4 in der neuen Fas-
sung abstimmen. Wer stimmt zu? — Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Auch dieser Artikel ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe die Art. 5, — 6, — die Einleitung und die
Uberschrift auf. — Wer den aufgerufenen Artikeln,
der Einleitung und der Uberschrift zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Weder Gegenstimmen noch Ent-
haltungen. Auch diese Artikel, die Einleitung und
die Uberschrift sind einstimmig angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Wird
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Die
Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber das
Dritte Steuerdnderungsgesetz 1967. Wer dem Gesetz
im ganzen zutimmen will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zehnten Gesetzes Uber die Anpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenversiche-
rungen sowie iiber die Anpassung der Geld-
leistungen aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung (Zehntes Rentenanpassungsgesetz
— 10. RAG)

— Drucksache V/2182 —

*) Siehe A;l—age 3
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Vizeprasident Schoettle :
a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache V/2302 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Gotz

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Sozialpolitik (18. AusschuB)

— Drudksache /2301 —
Berichterstatter: Abgeordneter Glombig
(Erste Beratung 129. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter des Haushalts-
ausschusses das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Berichterstatter fiir den AusschuBl fiir Sozialpolitik
ist der Abgeordnete Glombig. Wiinscht er das
Wort? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf die §§ 1, — 2, — 3, —4,— 5, — 6, — 7, — 8, —
9, — 10, — 11, — 12. — Ich stelle die aufgerufenen
Bestimmungen zur Abstimmung. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Ohne Gegenstimmen sind diese
Paragraphen angenommen.

Nunmehr rufe ich § 13 auf. Dazu liegt ein Antrag
des Ausschusses auf Drucksache V/2301, Seite 3, vor.
Der Ausschuff schldgt vor, den Gesetzentwurf mit
der MaBgabe anzunehmen, daB in § 13 Abs. 1 letzter
Satz die Worte ,Arbeitslosenversicherung, der” ge-
strichen werden, im tibrigen die Vorlage aber unver-
dndert bleiben soll. Wer stimmt dem Anderungs-
antrag des Ausschusses zu § 13 Abs. 1 zu? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist angenommen.

Wir stimmen dann iiber § 13 in der verdanderten
Fassung ab. Wer stimmt § 13 zu? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — § 13 ist angenommen.

Ich rufe nun die §§ 14, — 15, — 16, — Einleitung
und Uberschrift auf. Wer stimmt den aufgerufenen
Bestimmungen zu? — Danke. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen. Damit ist
die zweite Beratung geschlossen.

‘Wir treten in die

dritte Beratung
ein. Das Wort hat der Abgeordnete Winkelheide.

Winkelheide (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich gebe die Erkldarung der
CDU/CSU-Fraktion zu Protokoll *), damit wir weiter-
kommen.

(Beifall)

Vizeprdsident Schoettle: Wir bedanken uns.
Das Wort hat der Abgeordnete Riegel.

Riegel (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Namens der SPD-Fraktion — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Zu Protokoll
geben!)

*) Siehe Anlage 5

— Ich sage Thnen offen: Mir ist es zuwider, Erkla-
rungen zu Protokoll zu geben. Dafiir halte ich meine
Erkldrung namens der SPD-Fraktion sehr, sehr kurz.

Wir moéchten zur dritten Lesen des Zehnten Ren-
tenanpassungsgesetzes folgendes erkldren: Mit der
Annahme dieses Gesetzes wird den Empfdngern
von Renten aus der gesetzlichen Renten- und Un-
fallversicherung die seit einem Jahr herrschende
Sorge genommen, ob als Folge der entstandenen
finanz- und haushaltspolitischen Situation das ma-
terielle Recht der Alterssicherung eine Verschlech-
terung erfahren wird.

Die Fraktion der SPD iibersieht nicht, daB im Rah-
men dieses Gesetzes zur Verwirklichung einer mehr-
jahrigen Finanzplanung, tiber die morgen zu spre-
chen und zu entscheiden sein wird, auch Eingriffe
in den sozialen Bereich erfolgen sollen. Entschei-
dend ist, daB die bruttolohnbezogene dynamische
Rente, die in den Rentenneuregelungsgesetzen von
1957 festgelegt wurde, erhalten bleibt. Die jahr-
lich Steigerung der Renten ist in die mittelfristige
Finanzplanung einbezogen. Die Rentner diirfen bis
zum Jahre 1971 mit einer Steigerung der Renten um
anndhernd 30 %o rechnen.

Die Fraktion der SPD sieht in der dynamischen
Rente einen entscheidenden Bestandteil einer mo-
dernen Alterssicherung. Wir wissen, daB die Haus-
haltslage der nédchsten Jahre und die zu erwartende
Steigerung der Zahl der iiber 65jdhrigen die Renten-
versicherung vor groBe Schwierigkeiten stellen wird.
Das Hohe Haus wird sich mit der Frage der Dek-
kung wachsender Rentenanspriiche bei der Beratung
des Dritten Rentenversicherungsdnderungsgesetzes
zu beschéftigen haben.

Wir Sozialdemokraten sind der Meinung, daB das
materielle Leistungsrecht der Renten- und Unfall-
versicherung keine Verschlechterung erfahren darf,
auch dann nicht, wenn die Solidargemeinschaft Be-
lastungen zusdtzlich zu tragen hat. Es sollte nicht
nur gesehen werden, dafi die sich aus diesem Ge-
setz ergebenden Mehraufwendungen in der Héhe
von 2,32 Mililarden DM zur Steigerung der Kauf-
kraft und damit zum konjunkturellen Aufschwung
beitragen werden.

Die Fraktion der SPD stimmt dem Zehnten Ren-
tenanpassungsgesetz zu.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Geldner.

Geldner (FDP): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Damit die Moglichkeit einer piinkt-
lichen Mittagspause gegeben ist, gebe ich wie Herr
Kollege Winkelheide meine Erkldrung namens der
Freien Demokratischen Partei zu Protokoll*).

(Beifall.)

Vizeprisident Schoettle: Damit ist die Aus-
sprache in der dritten Beratung geschlossen.

*) Siehe Anlage 6
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Vizeprisident Schoettle

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Zehnten Rentenanpassungsgesetz in dritter Bera-
tung im Ganzen zustimmen will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Offenbar keine Enthaltungen. — Das
Gesetz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Verbilligung von Gasoél
fiir Betriebe der Landwirtschaft (Gas6l-Ver-
billigungsgesetz-Landwirtschaft)

— Drucksache V/2194 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemé&B § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache V/2334 —
Berichterstatter: Abgeordneter Brese

b) Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB)

— Drudksache V/2322 —
Berichterstatter: Abgeordneter Stoof
(Erste Beratung 129. Sitzung)

Wir treten in die zweite Beratung ein. Das Wort
als Berichterstatter hat der Abgeordnete StooB.

StooB (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe zunachst als Bericht-
erstatter zu sagen, daB der Nachtrag zum Schrift-
lichen Bericht des Finanzausschusses, der heute auf
den Platzen des Hauses gelegen hat, eine Einfligung
erhalten muB. Denn nur damit ist dem Antrag der
FDP, so wie er im Finanzausschufl behandelt wor-
den ist, voll Gentige getan.

Ich verlese die Formulierung iber die Behand-
lung des Antrages:

Der FinanzausschuB} bittet die Bundesregierung,
die Vorschlage in dem Initiativgesetzentwurf
der Abgeordneten Wiachter und Genossen —
Drucksache V/696 — fiir die Kennzeichnung —
Farbung des Heizols fiir Heizzwecdke — weiter
zu verfolgen, sobald hierfiir die techinischen
und wirtschaftlichen Voraussetzungen vorlie-
gen,

und hier muB dann eingefiigt werden:

und zu priifen, ob das so gekennzeichnete Heiz-
61 der Landwirtschaft als steuerbegiinstigter
Dieselkraftstoff zur Verfiigung gestellt werden
kann.

Danach will sich der AusschuBl mit dem. Initiativ-
gesetzentwurf — Drucksache V/696 —, den er dies-
mal nicht als Beratungsgrundlage akzeptieren
konnte, erneut befassen. — So ist vollstdndig wie-
dergegeben, wie dieser Antrag der FDP im Finanz-
ausschufl behandelt worden ist.

Nun, Herr Prasident, nur noch wenige Bemerkun-
gen zur Sache. Ich bemiihe mich, mich sehr kurz zu
fassen; aber, meine Damen und Herren, es geht
hier um ein sehr wichtiges, bedeutendes Gesetz fiir

die deutsche Landwirtschaft. Ich bin doch der Mei-
nung, daB dazu in diesem Hohen Hause ein paar
Bemerkungen gemacht werden miissen, vor allem
auch deshalb, weil gerade dieser Fragenkomplex
in den letzten Monaten in der deutschen Landwirt-
schaft, in der ganzen agrarpolitischen Diskussion,
eine groBe Rolle gespielt hat. In diesen Diskussio-
nen ist immer viel MiBstimmung dartiber zum Aus-
druck gebracht worden, daB diese Frage fiir die Zu-
kunft noch nicht geldst ist. Deshalb wird es dankbar
begriiBt, daB die Regierung nun diese Vorlage ge-
bracht hat und daB damit Klarheit geschaffen ist,
zu welchen Bedingungen und wie kiinftighin die
deutsche Landwirtschaft den Dieselkraitstoff bezie-
hen kann. Die Regelung, die in diesem Gesetz ge-
troffen ist, stellt zweifellos gegeniiber der bisheri-
gen Regelung einen Fortschritt und eine Verbesse-
rung dar.

Ich danke allen Kollegen der Ausschiisse — so-
wohl des Landwirtschafts- und des Erndhrungsaus-
schusses als auch des Finanzausschusses —, daB sie
sich entschlossen haben, gleich die Uberchrift zu
diesem Gesetz zu andern. Der Verbilligungsbegriff
ist in einen Verwendungsbegriff umgewandelt wor-
den. Ich glaube, daB gerade auch diese neue Be-
zeichnung in der Landwirtschaft allgemein gut-
geheifien wird, und zwar deshalb, weil man aus
dem Verbilligungsbegriff immer zu sehr den Sub-
ventionsgedanken herausgelesen hat. Die Land-
wirtschaft sieht in dieser Erstattung keine Subven-
tion; denn auch beim steuerbegiinstigten Heizol
war nie an eine solche gedacht. Was die Landwirt-
schaft fordert und verlangt, ist doch nur die Gleich-
stellung mit den ibrigen Landwirtschaften im EWG-
Raum. Sie will dodh nicht mehr und nicht weniger
als dies: daB so, wie die Produktenpreise der Land-
wirtschaft im EWG-Raum heute weithin gleichge-
schaltet ‘sind, auch die Betriebsmittelpreise — und
dazu gehort auch das Gasdél — mit denen der {ibri-
gen Landwirtschaften gleichgestellt werden. Mit der
vorgesehenen Erstattung von 32,5 Pf ist das, glaube
ich, weithin erreicht; denn die Selbstkosten der
deutschen Landwirtschaft fiir den Liter Dieselkraft-
stoff betragen dann noch etwa 18 Pf, und das soll
etwa dem Durchschnittspreis entsprechen, zu dem
der Dieselkraftstoff der Landwirtschaft in den an-
deren EWG-Lindern zur Verfiigung gestellt wird.

Wichtig ist vor allem auch, daB diese Vergiinsti-
gung im Verkehrsfinanzgesetz gesetzlich verankert
ist. Das ist eine Sache, die wir unserer Landwirt-
schaft auch entsprechend aufzeigen wollen.

Die Verfahrensdnderung, die vorgenommen wird,
ist ebenfalls zu begriiBen. An die Stelle der nach-
traglichen Erstattung, die man bisher gehabt hat,
tritt die Soforterstattung bzw. die Barauszahlung.
Das bedeutet praktisch, da die Landwirtschaft die
Erstattung im Jahre 1968 in zwei und in den folgen-
den Jahren in drei Barauszahlungen bekommdt.

Es muB ausgesprochen werden, meine Damen und
Herren, daB, sosehr das Gesetz aufs Ganze begriiBit
wird, dennoch nicht alle berechtigten Anliegen der
Landwirtschaft Berticksichtigung gefunden haben.
Das ist einmal der Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Erstattung. Sie tritt am 1. Mai 1968 in Kraft. Damit
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steht fest, daB die Landwirtschaft fiir die ersten vier
Monate des kommenden Jahres keine Verglinstigung
hat.

Ein weiterer Punkt. § 2 Abs. 1 regelt die Abgren-
zung der Betrieke. Es ist nicht v6llig zu Ubersehen,
welche landwirtschaftlichen Betriebe in der Hand
juristischer Personen die Vergiinstigung nicht haben
bzw. bekommen sollen. Ich mdchte meinen: im Zeit-
alter der Rationalisierung, im Zeitalter tGiberbetrieb-
licher Zusammenschliisse bis weit hinein in die
bduerliche Welt sollten notwendige, zeitgemafie Zu-
sammenschliisse, in welcher Rechtsform sie auch er-
folgt sein mdgen, in dieser Hinsicht nicht benachtei-
ligt werden.

Ein dritter Punkt. In Abs. 4 des § 2 werden Was-
ser- und Bodenverbande sowie Teilnehmergemein-
schaften nach dem Flurbereinigungsgesetz von der
Vergiinstigung ausgenommen. Diese Zusammen-
schlisse flihren im Auftrag der Bauern Unterhal-
tungs- und Ausbaumafnahmen auf deren Grund-
sticken auf ganzen Gemarkungen durch, — sehr
wichtige, bedeutsame MaBnahmen. Die Kosten die-
ser Verfahren sind an sich heute schon sehr hoch, sie
sind sehr stark gestiegen, und deshalb wdre es nicht
mehr als recht und billig, fir die Durchfiihrung die-
ser Verfahren mit Dieselmaschinen auch den verbil-
ligten Betriebsstoff beziehen zu kénnen.

Wir erwarten, meine Damen und Herren, daB
diese Zweifelsfalle, wie sie sich aus der Vorlage er-
geben, in einer Durchfiihrungsverordnung maoglichst
klargestellt werden und eine positive Regelung er-
fahren, damit wir nicht in Kirze gezwungen sind,
eine neue Novellierung des Gesetzes vorzunehmen.

Das sind die wesentlichsten Punkte, die ich zu dem
Gesetzentwurf vortragen durfte.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem fir die Landwirt-
schaft bedeutsamen Gesetz zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Ertl. — Ich darf aber darum bitten, daB
sich die Abgeordneten gelegentlich mit einem Blick
auf die Uhr an unsere Zeitplanung erinnern.

Ertl (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Es tut mir furchtbar leid, daB ich noch einige
Bemerkungen machen muf.

Ich stimme dem Vorredner darin zu, daB dieses
Gesetz in der Offentlichen Diskussion eine grofie
Rolle gespielt und daB die ungeldste Problematik
sicherlich auch zu einer Situation beigetragen hat,
wie sie erst neulich die CSU nach einer Landesvor-
standssitzung unter dem Herrn Vorsitzenden Finanz-
minister Straufl folgendermafBen gekennzeichnet hat:
.Die in weiten Kreisen der Landwirtschaft herrschen-
de Unklarheit tiber die Zukunft der Landwirtschaft
kann nur durch eine Zusammenarbeit aller Verant-
wortlichen der bayerischen und deutschen Land-
wirtschaft iiberwunden werden.” Gerade diese Ge-
setzesmaterie héitte die Moglichkeit geboten, zu bes-
seren Losungen zu kommen. Ich begriiie sehr, daB
der Kollege Stoofi — ebenso wie alle Kollegen im

Erndhrungsausschufl — nachdriicklich betont hat,
daBl die bessere Losung die ware, die eigentlich
schon seit anderthalb Jahren auf dem Tisch liegt,
ndmlich seit dem 15. Juni 1966. Das ist der Vor-
schlag der FDP-Abgeordneten Wachter, Reichmann,
Ertl, Logemann und Genossen in der Drucksache
V/696, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Mineraldlsteuergesetzes. Das hat man nicht gewollt,
offensichtlich auf Wunsch des Finanzministers und
des Finanzministeriums nicht. Wir wissen ja auch,
warum es anders gewollt wurde: weil man dann
optisch 600 Millionen DM als Subventionsbetrag
nachweisen kann, obwohl es in der Tat keiner ist.
Man kann hier eine falsche Optik aufbauen, man
kann hier so tun als ob. Unser Antrag dagegen war
klar.

Dann wurde gesagt, die Sache mit der Fiarbung
lasse sich technisch nicht 16sen. Dazu kann ich nur
sagen: Offensichtlich geht es in anderen Landern,
es geht in Frankreich. Offensichtlich geht es auch
bei Benzin. Es wurde auch gesagt, es wiire zu teuer.
Nun, die Benzinfirmen farben dauernd. Wenn es
teuer ware, wiirden sie es sicher nicht machen. Sie
wissen, dafl hier keine sehr groBen Unkosten ent-
stehen.

Alles in allem: Unsere Lésung, namlich gefdarbten
Treibstoff auf Zollkarte abzugeben, ware der ein-
fachere, der zweckméBigere Weg gewesen. Die Re-
gierung hat hier aber wieder zu einer Ubergangs-
18sung gegriffen, obwohl sie sicherlich auf die Dauer
nicht zu halten ist.

Ich mochte auch in punkto Sparsamkeit hinzu-
fligen: Hier entstehen meue Verwaltungskosten —
ich mochte mit Sicherheit sagen: in Millionenbetrd-
gen; denn es miissen dreimal im Jahr Vorauszahlun-
gen verrechnet werden. Hier entstehen zusitzlich
wiederum Erschwernisse in dier gesamten Verrech-
nung, und es entsteht eine echte Benachteiligung
fir die Landwirtschaft: erstens Verlust von vier
Monaten, némlich Januar bis April, wo es iiberhaupt
keinen ZuschuB, iiberhaupt keine Begiinstigung gibt,
und zusatzlich auch keine restlose Beseitigung der
Wettbewerbsverzerrungen.

Das alles wvieranlaft uns, dieser Vorlage nicht zu-
zustimmen. Wir werden uns der Stimme enthalten,
weil wir es nicht mitmachen wollen, dal bis zum
1. Januar tberhaupt keine Lésung gefunden worden
ist. Wir konnen nicht zustimmen, weil es eine
falsche Losung und eine teure Losung ist, Wir hatten
den besseren, den sachlich richtigeren Weg vor-
geschlagen. Wir bedauern, daf die Regierungskoali-
tion diesem besseren Weg micht vollauf zugestimmt
hat.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprédsident Schoettie: Das Wort hat Herr
Staatssekretar Leicht vom Finanzministerium.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte nicht mehr auf alle
Einzelheiten eingehen, die bereits im zusténdigen
Ausschuf oder in den Ausschiissen, die sich mit die-
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ser Frage der Gasolbetriebsbeihilfe befafit haben,
vorgebracht worden sind. Aber ich muB doch eines
auf das entschiedenste zuriickweisen, Herr Kollege
Ertl: So einfach, wie Sie es hier dargestellt haben,
ist es nun einmal nicht. Sie haben ja selber, nehme
ich an, die Grinde gehort, die es im Augenblick un-
moglich machen, bei uns geférbtes Heiz6l zu verwen-
den. Dabei hat die Regierung aber nicht etwa ge-
sagt, daB das, was Sie beziliglich einer Farbung des
Heiz6ls vorgeschlagen haben, einfach auf die Seite
geschoben wird und fir alle Zeiten nicht in Frage
kd@me. Im Gegenteil, wir haben immer wieder er-
klart, daB die Regierung bereit ist, ja es flir notig
héalt, diese Dinge weiter zu verfolgen. Wenn die
Voraussetzungen gegeben sind — ich erinnere hier
nur daran, daf man eine Verteilerorganisation neu
schaffen muB}, und dazu kommen andere schwerwie-
gende Griinde, die im Augenblick dagegen
sprechen —, wird die Bundesregierung dieser Sache
nochmals ndhertreten.

Vizepridsident Schoettle: Herr Staatssekretir,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ertl (FDP): Ich darf doch aus Ihren letzten Bemer-
kungen entnehmen — Gott sei Dank sind wir doch
etwas vorwartsgekommen —, daB3 Sie mir bestatigen,
daB die Losung, wie sie unser Antrag vorsieht, tech-
nisch durchfiihrbar ist. Das ist also nur eine Frage
der Umstellung, und dazu hdatten Sie eineinhalb
Jahre Zeit gehabt.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: So einfach ist es wie-
derum nicht, Herr Kollege Ertl. Ich erinnere an die
Ausfithrungen, die der Herr Kollege Krammig im
Finanzausschull zu der Frage der Moéglichkeiten des
Aufbaus eines Verteilernetzes gemacht hat. Ich
kann nur sagen, daB das nicht in diesen anderthalb
Jahren, wie Sie meinen, méglich gewesen wére, weil
auch noch andere Gesichtspunkte eine Rolle gespielt
haben. Sie wissen, daB die Frage der Vergillung
und noch verschiedene andere Fragen eine Rolle ge-
spielt haben.

Im ibrigen war es das Bestreben — das miissen
Sie doch endlich einmal anerkennen —, eine Lsung
zu finden, die auch die Zustimmung des Bundesrates
findet, und das Hauptanliegen, das liberhaupt dieses
Gesetz ausgelOst hat, so schnell wie mdglich zu ver-
wirklichen, nédmlich zu einer sofortigen Zahlung der
Beihilfe an die Landwirtschaft zu kommen. Dies ist
der Weg, der nun gefunden worden ist, um der Land-
wirtschaft dieses groBe Anliegen zu erfiillen.

Im iibrigen, ein Bezugsscheinverfahren ist nach der
jetzigen Regelung, Herr Kollege Ertl, nicht mehr
vorgesehen. Wir sind der Meinung — und hier greife
ich auf den Bundesrat zuriick —, daB das jetzt ge-
fundene Verfahren auch vom verwaltungsmdBigen
Aufwand her bedeutend billiger ist als das urspriing-
lich vorgesehene. Wir meinen, diese Regelung, wie
sie jetzt im Finanzausschull gefunden worden ist mit
den Anderungen bis hin zu der Anderung der Uber-
schrift, die auch noch ein gewisses Entgegenkommen
der Kollegen im FinanzausschuB darstellt, ist im

Augenblick fiir diejenigen, die von dem Gesetz be-
troffen werden, die bestmégliche Regelung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Die Aussprache
ist geschlossen. .

Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe
auf die §§ 1 bis 19, — Einleitung und Uberschrift. —
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tung der Fraktion der FDP — —

(Zurufe von der FDP: Und noch einzelne!)

— Ich stelle also fest: Bei einer Anzahl Enthaltungen
sind die aufgerufenen Paragraphen angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Ich erdéffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Die Aussprache ist geschlossen,

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gasol-Verbilligungsgesetz-Landwirtschaft im Gan-
zen zustimmen will, den bitte ich, sich zu erheben.
— Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Jetzt darf
ich aber feststellen, daf die Enthaltungen aus-
schlieBlich aus der Fraktion der FDP kommen. Das
Gesetz ist mit groBer Mehrheit angenommen.

Damit sind wir am SchluBl der Vormittagssitzung.
Wir treten in die Mittagspause ein. Nach dem Stand
der Uhr — eine Stunde Pause — beginnen wird um
14.15 Uhr mit der Fragestunde. Daran anschlieBend
wird die Verteidigungsdebatte mit einer Rede des
BundesauBenministers fortgesetzt.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung: 13.14 bis

14.16 Uhr))

Vizeprdsident Scheel: Die Sitzung ist wieder
ertffnet.

Wir beginnen mit der

Fragestunde
— Drucksachen V/2333, V/2347 —

Zundchst eine Dringende Miindliche Anfrage des
Kollegen Dr. Imle:

Bejaht die Bundesregierung in ihrer Gesamtheit die Auffas-
sung des Bundeswirtschaftsministers iilber den Inhalt eines in
das Kohle-Anpassungsgesetz cinzufiigenden § 12 a?

Ich sehe, dafBl sich Herr Kollege Imle mit -der
schriftlichen Beantwortung dieser Frage aus dem
Geschiftsbereich des Herrn Bundesministers fiir
Wirtschaft einverstanden erklart hat. Die Antwort
des Bundesministers Dr. Schiller vom 7. Dezem-
ber 1967 lautet:

In ihrer Sitzung vom 7. November gelangte die Bundesregie-
rung zu der Auffassung, daB so bald als moglich die deutschen
Kohlezechen in einer Gesamtgesellschait organisatorisch zusam-
mengefait werden sollen. Dabei herrschte Ubereinstimmung, daB
die Anwendung gesetzlichen Zwanges nicht ausgeschiossen sein
soll, falls eine Einheitsgesellschaft auf privater Basis durch frei-
willigen Zusammenschlufl nicht in angemessener Frist zustande
kommt.

Dementsprechend hatte der Bundeswirtschaftsminister in der
Regierungserkldrung vom 8. November den Weg eines ,Zwangs-
zusammenschlusses als zweite Moglichkeit* erwdhnt. Im ibri-
gen hat er in jener ersten Lesung des Kohlegesundungsgesetzes
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deutlich gemacht, daB die Bundesregierung einer freiwillig zu-
tande kommenden Gesamtgesellschaft den Vorzug gibt, wenn
diese gewisse materielle Voraussetzungen erfiillt.

Am 29. November hat der
WirtschaftsausschuB des Deutschen Bundestages
zwei Formulierungen unterbreitet, die
1. in einer méglichen Neufassung der §§ 12, 13, 15, 17 die frei-
willige Lésung einer Gesamtgesellschaft darstellen und

2. in einem zusétzlichen § 12 a) den vorhin erwdhnten zwangs-
méBigen ZusammenschluB zu einer Gesamtgesellschaft in einer
denkbaren Form veranschaulichen.

Bundeswirtschaftsminister dem
auf Wunsch

Beide Formulierungen, sowohl diejenige fiir die freiwillige
Losung wie diejenige fur den Zwangszusammenschluf, sind
allein vom Ressort als Diskussionsgrundlage fiir den AusschuB
verfaBt und zu verantworten.

Es kommen jetzt die Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Herrn Bundesministers fiir Wirtschaft,
zundchst die Frage 52 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hauser (Sasbach):

Halt es die Bundesregierung fiir angebracht, daB die Deutsche
Bundesbank und ihre nachgeordneten Landeszentralbanken eine
ganze Reihe von Nebenstellen aufzuldosen beabsichtigt, statt in
aufstrebenden Landschaften — so dem Landkreis Biihl/Baden, der
im Zentrum des EWG-Raumes liegt — wenigstens die weitere
wirtschaftliche Entwicklung abzuwarten und so nicht jetzt in
Frage zu stellen, was im genannten Fall das Bundesland Baden-
Wiirttemberg mit seinen besonderen Férderungsmafnahmen fiir
das Oberrheingebiet unter sehr namhaftem finanziellem Einsatz
aufgebaut hat?

Bitte, Herr Staatssekretdar des Bundesministers fiir

Wirtschaft!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Die Deutsche
Bundesbank hat tiber Errichtung und Auflésung von
Zweigstellen unabhidngig zu beschliefen. Die Bun-
desregierung ist fiir diesen Bereich weder unmittel-
bar noch mittelbar zustdndig.

Vizeprasident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Dr. Hauser.

Dr. Hauseyr (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, darf ich Sie dann fragen, ob der Bundes-
bank nicht allein hoheitliche Aufgaben zugewiesen
sind, ndmlich die Steuerung der Wéahrung als kom-
plexe Aufgabe, und daf betriebswirtschaftliche Ge-
sichtspunkte und Kostenfragen bei ihr eigentlich
nicht im Vordergrund stehen diirfen, weil sie auch
keine Gewinne zu erwirtschaften hat?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
das sind Entscheidungen, die die Notenbank unab-
héngig fallt. Die Bundesregierung kann in Fragen
der allgemeinen Wi&hrungs- und Wirtschaftspolitik
Auskiinfte verlangen, und sie kann dazu auch An-
trdge im Zentralbankrat stellen. Alle anderen Fra-
gen sind in voller Autonomie von der Bundesbank
selbst zu regeln, wie es das Hohe Haus damals
beim BeschluB tiiber das Bundesbankgesetz ge-
wiinscht hat.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage des Kollegen Dr. Hauser.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Darf ich Sie
dann nicht, Herr Staatssekretdr, zumindest fragen,
ob Sie es nicht auch als Benachteiligung ansehen,
wenn nun z.B. neue Industrieunternehmen in ein
Gebiet hineinkommen und dort die Frage nach

einem Bankplatz verneint werden muB}, so daf die
Chancen einer Industrieansiedlung im oberrheini-
schen Gebiet z.B. sofort schwécher werden, weil
kein Bankplatz da ist?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
die Deutsche Bundesbank hat uns freundlicherweise
Uber ihre Intentionen informiert. Aus Griinden der
innerbetrieblichen Rationalisierung sind von den
241 Zweigstellen einige aufzulésen. Im Fall der
SchlieBung der Zweigstelle Biihl ist eine Beeintrdch-
tigung der wirtschaftlichen Entwidklung dieses, wie
Sie mit Recht sagten, aufstrebenden Gebiets nicht
zu befiirchten, weil die Funktion der Zweigstelle
Baden-Baden iibertragen werden soll, die ja nur
16 km entfernt ist.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Kol-
lege Koppler. ’

Koppler (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf
ich Sie fragen, ob Sie es fiir moglich halten, daB
Frankreich im oberrheinischen ElsaB dhnliche MaB-
nahmen treffen kénnte, wie sie die Bundesbank jetzt
plant, oder ob nicht im Gegenteil zu vermuten ist,
daf Frankreich im Hinblick auf die EWG alles tut,
um die wirtschaftliche Struktur dieses Gebietes zu
starken.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
da bleibt mir nichts {ibrig, als eine Priifung dieser
Frage zuzusagen und Ihnen dann gegebenenfalls
schriftlich zu antworten. Ich kann im Augenblick nur
eins sagen: Das Zweigstellennetz der Deutschen Bun-
desbank mit zur Zeit 241 Zweigstellen ist eine Erb-
schaft des Reichsbank-Zweigstellen-Systems. Die
Reichsbank hatte aber weit umfangreichere kommer-
zielle Kompetenzen als die Deutsche Bundesbank.
Sie gab Direktkredite. Damals war auch ein um-
fangreicheres Zweigstellennetz notwendig. Fiir die
Deutschen Bundesbank entfdllt diese Aufgabe und
entfdllt damit auch die Notwendigkeit, mehr Zweig-
stellen zu halten, als ihrer augenblicklichen und
sicher sehr dauerhaften Aufgabe entspricht. Des-
wegen sind Vergleiche mit Frankreich auf alle Fille
nur dann sinnvoll zu ziehen, wenn wir beide Bank-
systeme in diesen Vergleich einbeziehen.

Vizepridsident Scheel: Danke schoén. Ich rufe
die Fragen 53 und 54 des Abgeordneten Weigl auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB itber die Forde-
rung von Orten zentraler Bedeutung (Bundesausbauorte) der
groBtmégliche Erfolg zur Stdrkung wirtschaftsschwacher Gebiete
in den Zonenrand- und Bundesausbaugebieten erreicht werden
kann, zumal die Erfahrungen der Vergangenheit gezeigt haben,
daB die Ausweitung einheimischer und die Ansiedlung neuer
Industriebetriebe Gemeinden bestimmter GréB8enordnungen vor-
aussctzen, die auch die notwendigen FolgemaBnahmen (z. B. ein
ausgebautes Schulwesen, stdrkeren Wohnungsbau usw.) finan-
ziell bewéltigen kdnnen?

Gedenkt die Bundesregierung bei der Schaffung neuer Bundes-
ausbauorte die bayerischen Regierungsbezirke Oberpfalz und
Niederbayern besonders zu beriicksichtigen, nachdem diese Ge-
biete infolge weitgehend fehlender Kristallisationspunkte in Zci-
ten wirtschaftlicher Rezession immer der Gefahr gréBerer Ar-
beitslosigkeit ausgesetzt sind?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des Par-
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(A) lamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt vom 7. De-

®)

zember 1967 lautet:

1. Die Bundesregierung hélt die Forderung von Bundesausbau-
orten fiir die den groBten Erfolg versprechende Methode,
wirtschafts- und strukturschwache Gebiete zu stdrken. Dafiir
spricht zundchst die von Thnen erwidhnte Erfahrung, daB die
Folgelasten der Industrieansiedlung und die notwendige Aus-
stattung mit Schulen, Krankenhdusern etc. besser von Orien
bestimmter GréBenordnung getragen werden kénnen. Es kom-
men jedoch noch weitere Standortvorteile hinzu, so z.B.
die bessere VerkehrserschlieBung durch den in der Regel
gebotenen AnschluB an Bundesbahn und Bundesstrafie. Die
bessere Erreichbarkeit des Ortes vergréBert nicht nur den
Einzugsbereich des Ortes und damit das Arbeiiskrédfteange-
bot, sondern sie erleichtert auch die Transportprobleme der
Industrie gerade in den Gebieten, deren Infrastruktur noch
verbesserungsbediirftig ist.

2. Die Bundesregierung ist bei der Benennung von Bundesaus-
bauorten an die Vorschldge der Lander gebunden, die in der
Reihenfolge der Dringlichkeit gegeben werden. Die vorge-
schlagenen Orte miissen jedoch bestimmte Erfordernisse er-
fiilllen. So miissen sie z. B. in Gebieten mit unterdurchschnitt-
lichem Industriebesatz oder in Gebicten mit Umstrukturie-
rungsproblemen liegen, in denen der Bevélkerung keine aus-
reichenden Erwerbsmdoglichkeiten geboten werden. Daneben
sind die vier Zonenrandlinder aufgefordert, das Zonenrand-
gebiet bei ihren Vorschlidgen gebiithrend zu beriicksichtigen.
Von den bisher in Bayern festgelegten 20 Bundesausbauorten
liegen 8 in den Regierungsbezirken Oberpfalz und Nieder-
bayern. Ich darf annehmea, daB die bayerische Landesregie-
rung auch in Zukunft geeignete Vorschldge fiir neue Bundes-
ausbauorte in der Oberpfalz und in Niederbayern vorlegen
wird.

Wir kommen dann zu den Fragen 55 und 56 des
Abgeordneten Junghans:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daf bis zum 1. Ja-
nuar 1968 eine Gesamtgesellschaft fiir die Steinkohle im Ruhr-
gebiet auf freiwilliger Basis gegriindet werden kann?

Beabsichtigt die Bundesregierung unter Riicksichtnahme auf die
normale Dauer des parlamentarischen Gesctzgebungsverfahrens,
rechtzeitig dem Parlament in Ergdnzung des Kohleanpassungs-
gesetzes einen offiziellen Entwurf vorzulegen, um notfalls die
Grundlage fiir einen gesetzlichen ZusammenschluB der Bergbau-
unternehmen an der Ruhr zu schaffen?

Auch hier hat sich der Fragesteller mit schriftlicher
Beantwortung einverstanden erkldart. Die Antwort
des Bundesministers Dr. Schiller vom 7. Dezember
1967 lautet:

Die Bundesregierung wiirde es begriifen, wenn bis zum 1. Ja-
nuar 1968 Vereinbarungen zustande kommen kénnen, die fiir die
Errichtung einer Gesamtgesellschaft fiir die Steinkohle im Ruhr-
gebiet auf freiwilliger Basis erforderlich sind.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat bereits am 8. November
1967 im Namen der Bundesregierung erklart, daB eine enispre-
chende Erg&nzung des Gesetzes erforderlich werden kénnte,
wenn eine freiwillige Losung nicht zustande kommer sollte.

Er hat deshalb am 29. November 1967 im Wirtschaftsausschuff
des Deutschen Bundestages auf Wunsch eine denkbare Formu-
lierung fiir einen derartigen Fall als Diskussionsgrundlage
unterbreitet.

Ich rufe die Frage 57 der Frau Abgeordneten
Fundke auf:

H&lt die Bundesregierung eine Erhdhung der Verbraucher-
preise filr Wasser um volle 5% und fiir Strom und Gas um
10 % auf Grund des Mehrwertsteuergesetzes fiir vertretbar?

. Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Steuerliche
Mehrbelastungen dieses AusmaBes kénnen durch die
Mehrwertsteuer bei Strom und Gas in keinem Falle
eintreten, bei Wasser nur in Ausnahmefdllen. Bei
Strom und Gas entfallt ndmlich kiinftig die unmittel-
bar zu entrichtende Umsatzsteuer von 1,5%. Des-
halb kann also eine Mehrbelastung in dem von
Thnen skizzierten AusmalB auf diesen beiden Sek-
toren nicht eintreten.

Vizeprdsident Scheel: Frau

Funcke zu einer Zusatzfrage.

Abgeordnete

Frau Funcke (FDP): Herr Staatssekretdr, haben
Sie denn noch nicht gehort, daB die Wasser- und
Elektrizitdtswerke tiberall Preiserhohungen in die-
sem Umfang fordern? Ich habe ja gefragt, ob sie
vertretbar sind, nicht, ob sie tatsachlich eintreten;
denn das tun sie.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Frau Kollegin,
bei Gas und Wasser gibt es ja keine staatliche
Preishindung mehr. Die Kommunen entscheiden in
eigener Verantwortung, und es sind Félle denkbar,
wo Kostensteigerungen, die in den letzten Jahren
aufgetreten sind, mit einer tber das steuerliche
MaB an Mehrbelastung hinausgehenden Erhéhung
abgefangen werden miissen. Dariiber haben aber die
Kommunen zu entscheiden. Bei den Strompreisen
gilt selbstverstdndlich die staatliche Preisbindung
nach wie vor, und es mufy von den betreffenden
Preisbehorden kontrolliert werden, ob diese Preis-
erhohungen gerechtfertigt sind.

Vizeprasident Scheel: Frau
TFundke zu einer weiteren Zusatzfrage.

Abgeordnete

Frau Funcke (FDP): Herr Staatssekretar, die
Bundesregierung hat es fiir notwendig angesehen,
den Verbraucher daruber aufzukldren, daB dic
Preise nicht steigen sollten. Wére es nicht ebenso
sinnvoll, wenn die Bundesregierung eben auch jene
offentlichen Betriebe dartiber aufklarte, daB die
Mehrwertsteuer einen solchen Preisanstieg nicht
rechtfertigt? Es ist doch sehr schwer, der Wirtschaft
klarzumachen, daB Preisdisziplin zu tben ist, wenn
die 6ffentlichen Betriebe das nicht tun.

Dr. Arndi, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Sicher ist das
sinnvoll. Es geschieht schon und solite wahrschein-
lich noch stdarker geschehen. Da stimme ich Thnen
vollig zu. Nur mufl man wohl in den Féllen, in
denen sich eine Preiserhéhung, ob mit oder ohne
Mehrwertsteuer, infolge frither eingetretener Ko-
stensteigerungen in der Wasser- und in der Gas-
erzeugung nicht hatte vermeiden lassen, auch einer
iiber 4 oder 3 %o, je nachdem, hinausgehenden Preis-
erhohung auf Grund der Mehrwertsteuererh6hung
sein Plazet erteilen, wenn man es zu erteilen hétte,

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen damit zu
den Fragen aus dem Geschédftsbereich des Auswarti-
gen Amts. Ich rufe die Frage 32 des Herrn Abgeord-
neten Droscher auf:

Wie weit sind die Bemiithungen gediehen, die Rechtsverhilt-
nisse der deutschen Zivilbediensteten der alliierten Streitkrafte
entsprechend den Beschliissen des Dcutschen Bundestages zu
klaren?

Sie wird von dem Abgeordneten Matthofer tber-

nommen. — Bitte, Herr Staatssekretar!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Bemithungen
der Bundesregierung, die Rechtsverhdltnisse der
deutschen zivilen Arbeitnehmer bei den verbiinde-
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ten Streitkrdften durch eine Anderung des Arti-
kels 56 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppen-
statut und seines Unterzeichnungsprotokolls dem
innerdeutschen Recht weiter anzugleichen, sind in
den letzten Monaten fortgesetzt worden. Die letzte
Verhandlung mit den Delegationen der Entsende-
staaten hat Anfang November stattgefunden. Sie
war durch Sachverstdndigenbesprechungen vorbe-

reitet worden, in denen den Vertretern der verbiin-

deten Streitkrifte die Anwendung einiger wichtiger
Bestimmungen des deutschen Arbeitsrechts im Be-
reich der Bundeswehr erldutert wurde. Da das Er-
gebnis der Verhandlung noch nicht feststeht, kann
die Bundesregierung noch keine ndheren Einzel-
heiten bekanntgeben.

Vizeprisident Scheel: Ich sehe, daB Herr Dro-
scher in der Zwischenzeit gekommen ist und seine
Frage selbst iibernehmen will. Bitte, Herr Dréscher,
zu einer Zusatzfrage.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, haben Sie
Verstdndnis dafiir, daB die Bundesregierung, nach-
dem diese Geschichte seit Jahren lduft und auBer-
dem die Bedrohung der Arbeitspldtze aus anderen
Griinden gerade in den Rédumen, in denen die
Alliierten sitzen und die ja keine Ballungsgebiete
sind, immer.gefdhrlicher wird — wenigstens in der
Vorstellung der Leute —, nun mit Nachdruck ver-
suchen sollte, dieses Problem zu losen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich habe durch-
aus Verstdndnis dafiir, Herr Kollege Dréscher. Die
Regierung sieht das auch nicht anders als Sie, und
sie bemiiht sich sehr darum. Aber Sie wissen sel-
ber: es kommt nicht ganz von ungefdhr, daB die
Dinge so schleppend gehen. Abgesehen davon, daB
zu einem fritheren Zeitpunkt, als die Vertragsparl-
ner verpflichtet gewesen wdren, liberhaupt schon
Verhandlungen begonnen worden sind und Ver-
suche auch von der anderen Seite akzeptiert wor-
den sind, zu einer Verbesserung zu kommen, gibt
es in der Tat eine Reihe von rechtlichen Schwierig-
keiten, die zum Teil auch darauf zuridkzufiihren
sind, daB die Vorstellungen der Betroffenen nicht
ohne weiteres mit den rechtlichen Moglichkeiten in
Einklang gebracht werden kénnen.

All diese Umstdnde — ich kann sie hier nur an-
deuten — fithren dazu, daB die Verhandlungen
selber sehr schwierig sind und deshalb relativ viel
Zeit in Anspruch nehmen. Ich glaube dennoch sagen
zu konnen, dafl wir gerade angesichts der erschwer-
ten Umstdnde, die in der Entwicklung der letzten
Monate sichtbar geworden sind, hoffen, in einer
absehbaren Zeit zu einer angemessenen Losung zu
kommen. ’

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie bereit sein, in diesem Zusammenhang und im
Hinblick auf frithere Erorterungen in diesem Hohen

Hause mit den alliierten Arbeitgebern mit der ganz
bestimmten Zielrichtung zu verhandeln, daf sie be-
reit sind, den deutschen Angestellten die Ausbildung
in den Verwaltungslehrgéngen und Verwaltungs-
akademien zu ermoéglichen, indem sie, was die Frei-
stellung von der Arbeitszeit und die Beurlaubung
angeht, eine nachgiebige Haltung einnehmen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Alle Fragen, die
von den Betroffenen und ihren Vertretern aufge-
worfen worden sind, auch diese, sind Gegenstand
der Verhandlungen.

Vizeprdsident Scheel: Ich rufe die Frage 33
des Abgeordneten Matthofer auf:

Welche Rolle spielen die Sendungen des Bayerischen Rund-
funks fiir ausldndische Arbeiter in der Bundesrepublik im Rah-
men der Bemiihungen des Auswirtigen Amtes, Kenntnisse der
deutschen Sprache und deutscher demokratischer Institutionen im
Ausland zu verbreiten?

Herr Staatssekretdr, bitte!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Darf ich die bei-
den Fragen des Abgeordneten Matthofer zusam-
men beantworten?

Vizepriasident Scheel: Einverstanden. Ich rufe
auch die Frage 34 des Abgeordneten Matthofer auf:

‘Wie beurteilt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang
die jetzige Gestaltung der Sendungen des Bayerischen Rund-
funks in spanischer Sprache? .

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Das Auswdrtige
Amt sieht in den von den deutschen Rundfunk- und
Fernsehsendern verbreiteten Deutschkursen eine be-
griiBenswerte Erweiterung seiner eigener kulturel-
len Arbeit im Ausland, die der Werbung fiir die
deutsche Sprache dient. Die Kenntnis der deutschen
Sprache unterstiitzt die Gastarbeiter in Deutschland
nicht nur bei der Ausiibung ihrer beruflichen Arbeit,
sie ermoglicht auch ein besseres Bekanntwerden
mit unserem Alltag sowie mit den demokratischen
Institutionen unseres Landes. Die Sendungen fiir
Gastarbeiter sollen die Verbindungen der in
Deutschland arbeitenden Ausldnder mit ihrem Hei-
matland unterstiitzen und ihnen das Einleben in
Deutschland erleichtern. Die Bundesregierung ist der
Ansicht, daB diese Aufgabe bisher gut erfiillt wurde.

Da die Sendungen in Zusammenarbeit mit. den
nationalen Sendegesellschaften in den Heimatldn-
dern der Gastarbeiter, aber unter eigener Verant-
wortung der deutschen Redaktionen gestaltet wer-
den, konnen gelegentlich Meinungsverschiedenhei-
ten auftreten. Der Bayerische Rundfunk hofft, diese
in unmittelbarem Gespridch mit den spanischen Ver-
tretern berwinden zu kénnen. Was die Sendungen
selbst betrifft, darf ich darauf hinweisen, daBl ein
unmittelbarer Einfluf auf die Gestaltung durch die
Bundesregierung rechtlich nicht méglich ist.

Vizeprisident Scheel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Matthéfer.
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Matthofer (SPD): Herr Staatssekretar, es han- Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim

delt sich ja nicht nur die spanische Botschaft. Ich
mochte Sie deshalb fragen, ob die Bundesregierung
den massiven Drudk, der von den Botschaften ver-
schiedener Lander, z. B. auch Griechenlands, auf die
Rundfunkredaktionen ausgetibt wird, weil offenbar
in diesen Landern der EinfluB der Regierung auf die
Massenkommunikationsmittel unmittelbarer ist als
bei uns, einfach hinnimmt?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Davon, daB, wie
Sie, Herr Kollege Matthofer, hier sagen, auf die

" Rundfunkanstalten von einzelnen Landern massiver

Druck ausgeiibt worden ist, hat das Auswértige Amt
sowenig Kenntnis wie von der Grundlage dieser
Behauptung, daB es iiberhaupt Druck gibt, der da
ausgeiibt wird. Wenn das so wéare, dann wire das
eine Frage, die an Hand konkreter Beweismittel und
konkreter Unterlagen ndher geprift werden miiBte.
Ich wiirde es als sehr hilfreich empfinden, Herr Kol-
lege Matthofer, wenn Sie, falls Sie Uber solches
Material verfiigen, das dem Auswértigen Amt zur
Verfiigung stellen konnten.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Matthofer.

Matthofer (SPD): Werden Sie, Herr Staats-
sekretar, sich Kenntnisse durch Befragung der Betrof-
fenen dariiber beschaffen, welche Versuche insbe-
sondere die spanische Botschaft unternimmt, um aus
deutschen Sendungen fiir Spanier spanische Sendun-
gen im Deutschland zu machen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Wen meinen Sie
jetzt mit ,Betroffenen”? Die Rundfunkanstalten?

(Abg. Matthofer: Die Rundfunkanstalten,
die Redaktionen!)

— Das wird fiur die Bundesregierung ein biBchen
schwierig, da sie dort eine unmittelbare Einwir-
kungsmoglichkeit nicht hat. Ich wiirde es fiir besser
halten, wenn diese Diskussion hier zum AnlaBl ge-
nommen werden konnte, auf echte Anstdnde hinzu-
weisen und uns entsprechendes Material zur Ver-
fligung zu stellen; denn nur das wiirde uns in die
Lage versetzen, uns ein eigenes Urteil zu bilden und
die Frage zu priifen, ob gegebenenfalls weitere
Schritte notwendig sind.

Vizeprasident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Matthofer.

Matthofer (SPD): Darf ich Ihren Ausfilhrungen
entnehmen, Herr Staatssekretdr, daB Sie es nicht fir
eine Verpflichtung der Bundesregierung halten, die
Aktivitdt von Botschaften autoritarer und totalitdrer
Staaten, die auf unsere demokratischen Institutionen
Druck auszuiiben versuchen, zu beobachen und unter
Umstdnden dann dort auch einzugreifen?

Bundesminister des Auswaértigen: So bitte ich meine
Antwort unter keinen Umstédnden zu interpretieren,
Herr Kollege Matthofer. Aber das ist eine Behaup-
tung, die von Ihnen aufgestellt wird und fiir die bis-
her fiir das Auswértige Amt jedenfalls jeder An-
haltspunkt fehlt. Die bisherigen Erfahrungen in ver-
gleichbaren Féllen zeigen, daB es iiblich und der ge-
eignete Weg ist, daB jemand, falls er sich in seinen
Rechten beeintréchtigt fithlt — und sei es auch nur
durch Druck irgendwelcher Art —, von sich aus uns
Kenntnis gibt. Das Auswdrtige Amt ist nur schwer
in der Lage, von sich aus in einzelnen Bereichen
eine Kontrolle auzuiiben, in denen es selber keine
Veranwortung und keine Einwirkungsméglichkeiten
hat. :

se =

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage.

Matthofer (SPD): Sind Sie nicht doch mit mir
der Meinung, Herr Staatssekretdr, daB es wiln-
schenswert wére, wenn in verstirktem MaBe die
Sendungen des Bayerischen Rundfunks den bei uns
arbeitenden Angehorigen spanischer Volksgruppen
nicht nur die Arbeitsweise unserer politischen In-
stitutionen und unserer Einheitsgewerkschaft, son-
dern auch die foderative Struktur unserer Bundes-
republik erkldren wiirden?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswaértigen: Es wird sicherlich
dem besseren Verstdndnis der Bundesrepublik und

“ihrer politischen Probleme sowie auch der besseren

Selbstdarstellung der Bundesrepublik dienen, wenn
solche Fragen in diesen Sendungen griindlich behan-
delt und eingehend dargestellt werden.

Vizeprasident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Picard.

Picard (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sehen
Sie nicht durch die in der Bundesrepublik geltenden
Rundfunkgesetze die Unabhéngigkeit und Unbeein-
fluBbarkeit der deutschen Rundfunkanstalten inso-
weit gewahrt, als die Gefahren, von denen der Kol-
lege Matthofer ausgegangen ist, im Grunde eigent-
lich nicht bestehen, da eine EinfluBmoglichkeit nicht
gegeben ist?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Naturlich ist
durch die gesetzliche Grundlage die Unabhdngigkeit
unserer Rundfunkanstalten gewahrt. Aber das
schlieBt nicht zwingend aus, daB es nicht auch zu
Meinungsverschiedenheiten und zu Versuchen von
Einwirkungen kommen konnte. Ich kann mir die
Behauptung des Kollegen Matthofer deswegen nicht
zu eigen machen, weil ich in der Sache keine Kennt-
nis von solchen Vorgdngen habe. Aber das ist
sicherlich nicht nur eine Frage der gesetzlichen
Grundlagen.

Vizeprasident Scheel:
Herr Abgeordneter Picard.

Eine weitere Frage,
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Picard (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sehen
Sie, ungeachtet der Tatsache, daB der Bund im
Rundfunkwesen keine Zustdndigkeit hat, nicht doch
eine Méglichkeit, auf Grund der hier vorgetragenen
Vermutungen — mdochte ich einmal zuriickhaltend
sagen — die deutschen Rundfunkanstalten, insbe-
sondere die ARD zu befragen, welche Erfahrungen
sie auf diesem vom Kollegen Matthofer angezoge-
nen Gebiet gemacht haben?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Befragungen
sind durchaus moglich, Herr Kollege Picard. Aber
ich habe bereits darauf hingewiesen, daB nach mei-
ner Meinung diejenigen, die Beschwerden vorzu-
bringen haben, diese von sich aus vorbingen.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, sind Sie

bereit, nachdem Ihnen auf Grund der AuBerungen
des Kollegen Matthofer Klagen iiber den Bayeri-
schen Rundfunk bekanntgeworden sind, die Ihnen
zuvor nicht bekannt waren, sich dariiber zu verge-
wissern und zu informieren, in welcher Weise der
Bayerische Rundfunk sich nach der Meinung des
Herrn Kollegen Matthéfer auBerhalb der Reihe be-
wegt?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswdrtigen: AuBerhalb wes-
sen sich bewegt? Ich habe Sie nicht verstanden.

Ott (CDU/CSU): AuBerhalb der Reihe. Der Kol-
lege Matthéfer hat doch den Bayerischen Rundfunk
beanstandet.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Ich habe die
Frage des Herrn Kollegen Matthéfer in keiner
Weise so verstanden.

Vizeprisident Scheel: Herr Abgeordneter Dr.
Schulze-Vorberg zu einer Zusatzfrage.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, halten Sie es fiir denkbar, daB die Bun-
desregierung im Einvernehmen mit der Arbeits-
gemeinschaft der Deutschen Rundfunkanstalten, ins-
besondere mit dem Bayerischen Rundfunk, dem
Hause Unterlagen zur Verfiigung stellt, aus denen
sich eine Objektivierung dieser heutigen Debatte
ermdoglichen 1aBt?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Ich kann jetzt nur
sagen, daB ich diese Anregung gern aufgreifen und
prifen werde. Ob daraus ein geeignetes Verfahren,
das zu einer selbstdndigen Berichterstattung der
Bundesregierung fiihrt, werden kann, iibersehe ich
im Augenblick nicht, Herr Kollege Schulze-Vorberg.

Vizepriisident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, nachdem das Thema hier angeschnitten
ist und ein Interesse daran besteht, eine wirklich
verldBliche Unterlage iiber Sendungen zu haben,
die in fremder Sprache gefithrt werden und {iber die
viele von uns sich tatsdchlich kein eigenes Bild
machen kénnen, frage ich: kénnten Sie zusichern,
daB Sie jedenfalls an die interessierten Abgeordne-
ten eine entsprechende Unterlage liefern werden?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Im Prinzip ja,
Herr Kollege Schulze-Vorberg. Die Frage ist nur:
wen zdhlen Sie dann zu den interessierten Abgeord-
neten?

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Mich zum Beispiel!)

Das kann die Bundesregierung nur sehr schwer fest-
stellen. Das einfachste wdre dann, in angemessener
Zeit mit einer weiteren Frage das Interesse hier dar-
zutun.
(Abg. Schulze-Vorberg: Ich werde gern
darauf zuriickkommen!)

se =

Vizeprdsident Scheel: Das Interesse der Abge-
ordneten ist matiirlich an allen Fragen das gleiche,
das unterstelle ich, ein hohes ndmlich.

(Heiterkeit.)

Damit sind die Fragen aus dem Geschdftsbereich
des Bundesministers des Auswadrtigen beantwortet.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen, zundchst zu der Frage 40 des
Abgeordneten Strohmayr:

Sind in né&chster Zeit durch die Erhéhung der Einheitswerte
steuerliche Auswirkungen zu erwarten?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf Thre Frage,
Herr Kollege Strohmayr, wie folgt beantworten.
In dieser Legislaturperiode ist nicht mehr mit steuer-
lichen Auswirkungen der Neubewertung des Grund-
besitzes zu rechnen.

Vizepriasident Scheel: Eine Zusatzfrage.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, sind be-
reits meue Bescheide mach dem gednderten Verfah-
ren ergangen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Das kann ich mir nicht
vorstellen, Herr Kollege Strohmayr.

Vizeprdsident Scheel: Die nédchste Frage,
Frage 41, ist vom Fragesteller zurlickgezogen wor-
den.
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Vizeprisident Scheel

Dann kommen wir zu den Fragen 42, 43 und 44
des Abgeordneten Krammig. — Er ist nicht da.
Dann werden die Fragen schriftlich beantwortet.

Wir kommen zu Frage 45 des Abgeordneten
Fritsch (Deggendorf)

Hilt die Bundesregierung die Beurteilungsrichtlinien in der
Bundesfinanzverwaltung noch fiir personal- und sachgerccht?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Finanzen: Meine Antwort lautet:
Ja.

Vizeprasident Scheel: Diese Antwort war be-
merkienswert und erfreulich kurz. — Haben Sie noch
eine Zusatzfrage?

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
sind Sie der Auffassung, daB insbesondere bei Be-
urteilungen im Rahmen der Gremiumsbesprechungen
bei der Bundesfinanzverwaltung nicht doch einer-
seits beriicksichtigt werden mifBte, daB diese Gre-
miumsbesprechungen, die der Beurteilung dienen,
eine gewisse Anonymitdt aufweisen in der Ver-
antwortlichkeit bei der Beurteilung, und zum ande-
ren, daB diese Art der Beurteilung doch wohl die
einzige so geartete innerhalb der Bundesverwaltun-
gen ist, da in anderen Bundesverwaltungen der
Beamte durch den unmittelbaren Dienstvorgesetzten
beurteilt wird?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Finanzen: Zustdndig, Herr Kol-
lege, fiir die Beurteilung der Beamten der Bundes-
finanzverwaltung ist immer ein bestimmter Dienst-
vorgesetzter, entweder der Oberfinanzprésident, der
Vorsteher eines Hauptzollamtes oder der Leiter
einer Bundesvermogensstelle. Um diesen Vorgesetz-
ten fiir die Beurteilungen der ihnen unterstellten
Beamten mdglichst breite und gleichméaBige Beurtei-
lungsgrundlagen zu geben, wurde die Besprechung
der Beurteilungen in einem Gremium eingefiihrt. In
diesen Gremien kénnen auch solche Beamte wie z. B.
der Vorsteher eines Zollamtes oder eines Finanz-
amtes herangezogen werden; sie konnen dort ihre
Meinung sagen. Die Bundesfinanzverwaltung hat mit
diesem System gute Erfahrungen gemacht.

Vizepridsident Scheel: Noch eine Zusatzfrage.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretdr,
wiirden Sie nicht in die Uberlegungen iiber mogliche
Anderungen des Beurteilungsverfahrens die Gedan-
kengange mit einbeziehen, die die OTV im April
1965 veroffentlicht und sicher auch dem Bundes-
finanzministerium unterbreitet hat, nach denen ins-
besondere die Eigenverantwortlichkeit des Dienst-
vorgesetzten gestdrkt werden sollte und man, wenn
man das Prinzip der Gremiumsbesprechung bei der
Einzelbeurteilung beibehalten wolle, zwangslaufig
und logischerweise z.B. auch disziplindre MaBnah-
men als eine ebenfalls den Beamten sehr betreffende
MabBnahme in eine derartige Gremiumsbesprechung
verlegen miiBte?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ob wir das einbezie-
hen werden, kann ich heute noch nicht beantworten;
aber sicherlich, Herr Kollege, priifen wir alle Vor-
schldage, nicht nur in diesem Bereich, sondern in allen
Bereichen, Vorschldge, die uns Anregungen geben
konnen. Nach sorgfaltiger Priifung werden wir ent-
scheiden, ob wir daraus Konsequenzen zu ziehen ha-
ben.

Vizeprdsident Scheel: Ich rufe die Frage 46
des Abgeordneten Dr. Hauser auf:

Welche besonderen Umstdnde haben die Bundesregierung ver-
anlaBt, in der Brennereiordnung fiir Abfindungsbrennereien ein
neues, sehr kompliziertes Brennbuch vorzuschreiben, nachdem
die einschlagigen Vorschriften Jahrzehnte hindurch viel einfacher

gehalten waren und ein Brennbuch nur in Ausnahmefillen ge-
fithrt werden muBte?

Dr. Hauser ist im Saal. — Bitte, Herr Staatssekre-
tar!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf die Frage 46

des Herrn Kollegen Dr. Hauser wie folgt beantwor-

ten: Wahrend in VerschluBbrennereien jeder Trop-
fen Alkohol erfaBt wird, werden die der Versteue-
rung zugrunde liegenden Branntweinmengen in Ab-
findungsbrennereien nur durch Ausbeuteberechnun-
gen amtlich geschétzt. Dieser Zustand ist besonders
dort unbefriedigend, wo Abfindungsbrenner fiir
zahlreiche andere, sogenannte Stoffbesitzer, brennen.
In diesen Fallen war bis zur Novelle der Brennerei-
ordnung vom 1. 10. 1965 eine wirksame Kontrolle
des Brennverfahrens des einzelnen Stoffbesitzers nur
schwer und nur unter hohem Personalaufwand még-
lich.

Um hier Wandel zu schaffen, ist, wie Thnen be-
kannt ist, da Sie zum Teil sehr kraftig mitgewirkt
haben, § 166 der Brennereiordnung am 1. 10. 1965
geandert worden. Wéhrend nach der Handhabung
der alten Vorschrift praktisch nur solche Abfindungs-
brenner ein Brennbuch zu fithren brauchten, die
straffdllig geworden waren, schreibt die neue Fas-
sung die Fiihrung eines Brennbuches fiir alle Abfin-
dungsbrenner vor, in-deren Brennereien Branntwein
aus selbst gewonnenem Material anderer, also der
Stoffbesitzer, hergestellt wird.

Durch Verwaltungsanordnung ist jedoch einschréan-
kend bestimmt worden, daB das Brennbuch nur von
solchen Abfindungsbrennern gefithrt werden mub,
die fiir mehr als 20 Stoffbesitzer, also fiir mehr als
20 andere, brennen. Das ist geschehen, um nur die-
jenigen Abfindungsbrenner zur Brennbuchfithrung
heranzuziehen, die das Abfindungsbrennen gewerb-
lich betreiben. Angesichts der hohen steuerlichen
Vorteile, die die Abfindungsbrenner und Stoffbe-
sitzer genieBen, vertritt die Bundesregierung die
Ansicht, daB sich die Abfindungsbrenner, die ge-
werblich brennen, ein gewisses MaB an Kontrolle
gefallen lassen miissen. Die Fihrung des Brenn-
buches ist nach den Feststellungen der Bundesregie-
rung nicht kompliziert und verlangt vom Brenner nur
einen geringen Arbeitsaufwand, wie mir die Sach-
verstdndigen mitgeteilt haben.
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Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Hauser.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, warum wurde eigentlich nicht der Versuch
gemacht, das wesentlich einfachere alte Brennbuch
noch beizubehalten?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Das Brennbuch in sei-
ner alten Form, Herr Kollege Hauser, gibt nicht den

" Betriebsablauf wieder. Es war daher fiir die Steuer-

aufsicht unzureichend.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Ist es aber
nicht Perfektionismus, Herr Staatssekretdr, wenn
jetzt im neuen Brennbuch 20 Spalten auf solch einer
Seite stehen und wenn dariiber hinaus nun sogar
durch einen neueren ErlaB Ihres Hauses der Zusatz
von Leitungswasser mengenmadBig hier festgehalten
werden muB3? Und wehe, wenn der arme Brenner
dann einen Eimer voll Wasser zuwenig im Brenn-
buch festgehalten hat!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich meine, Herr Kol-
lege Hauser, daB es auf den ersten Blidk sehr per-
fektionistisch wirken kénnte. Auf der anderen Seite
aber, glaube ich, muB man auch feststellen, daB der

Abfindungsbrenner, um ein Anbrennen zu verhin--

dern, einfach in die Maische Wasser hineinschiitten
muB, wenn er sie zum Brennen einfiillt. Ein im Brenn-
buch nicht vermerkter Zusatz von Wasser wiirde den
Brenner dem Verdacht aussetzen — und Sie wissen
ja, daB das sehr leicht geschehen kénnte —, mehr
Obststoffe abzubrennen, als er in der Abfindungs-
anmeldung angemeldet hat. Die Vorschrift dient da-
her nicht nur der Erleichterung der Steueraufsicht,
sondern auch dem Schutz des Brenners.

Vizeprisident Scheel: Meine verehrten Kol-
legen, ich bin der Meinung, daf das Finanzministe-
rium bei weitem iiberfragt ist, wenn es technische
Vorgédnge des Brennens hier erldutern soll.

Ich rufe die Frage 47 des Abgeordneten Dr. Hauser
(Sasbach) auf:

Was veranlaBte die Bundesregierung, fiir denselben Vorgang
doppelte Angaben zu verlangen, namlich zunéchst in der detail-
lierten Abfindungsanmeldung vor Beginn des Brennens und
dann nochmals in 20 Spalten des neuen Brennbuches?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf die Frage des
Herrn Kollegen Hauser wie folgt beantworten.

Das Brennbuch ersetzt nicht die Abfindungsanmel-
dung. Mit der Abfindungsanmeldung zeigt der
Abfindungsbrenner oder Stoffbesitzer der Behédrde
lediglich an, zu welchem Termin er eine bestimmte
Menge vergorener Obststoffe abbrennen will. Aus
dem Brennbuch selbst hingegen kann der Aufsichts-
beamte entnehmen, ob der Abtrieb entsprechend der
Anmeldung gut durchgefithrt worden ist.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent, darf ich mir Thnen gegeniiber nur eine Frage
erlauben?

Vizepréasident Scheel: Nein, das ist nicht még-
lich.
(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Entschulgigen
Siel)
Aber Sie haben noch alle Ihre Zusatzfragen. Jetzt
diirfen Sie wieder eine stellen.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): WeiB die Bun-
desregierung, daB durch die Brennbudchfiihrung etwa
Einmannbetriebe, hauptsachlich Kiifereien etwa im
nordwiirttembergischen Bezirk, besonders betroffen
sind, fiir die diese sehr weitgehenden Buchfithrungs-
pflicht eine unzumutbare zeitliche Belastung bedeu-
tet?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Der Bundesregierung
ist bekannt, Herr Kollege Dr. Hauser, daB vor allem
die Kiiferinnungen gegen die Brennbuchfithrung
protestiert haben. Da die Kufer, das Stoffbesitzer-
brennen in der Regel gewerbsméBig betreiben, muB
von ihnen als Inhaber von Gewerbebetrieben auch
eine sorgfiltige Buchfithrung verlangt werden. Die
fir die Eintragung geforderten Feststellungen wird
ein ordentlicher Brennereibesitzer ohnehin treffen,
wenn er den hergestellten Branntwein voll an die
Stoffbesitzer abliefert.

Vizeprdsident Scheel: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Hauser.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Erscheint es
der Bundesregierung denn wirklich vertretbar, un-
ter Strafandrohung im Brennbuch technische An-
gaben zu verlangen, die nach den technischen Be-
stimmungen bei gewissenhafter Ausfithrung in der
Tat viele Stunden Zeit in Anspruch nehmen kénnen
und von den Brennern in der zur Verfiigung stehen-
den Zeit gar nicht exakt erledigt werden koénnen,
z. B. die Alkoholmessung?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister der Finanzen: Das Brennbuch, Herr
Kollege Dr. Hauser, enthdlt keine Strafandrohung.
Besondere technische Kenntnisse, die auBerhalb des
Brennereihandwerks liegen, sind nicht Vorausset-
zung fir die Ausfiillung des Brennbuches. Auch er-
fordert nach den eingehenden Feststellungen in
Rheinland-Pfalz das Ausfiillen der einzelnen Spal-
ten des Brennbuches keinen wesentlichen Zeitauf-
wand. Die Eintragungen sind jeweils zu Beginn und
am Ende eines jeden Abtriebs, also jeweils im Ab-
stand von mehreren Stunden, vorzunehmen und er-
fordern auch bei schreibungewandten Personen nur
wenige Minuten. Aber ich kann Thnen vielleicht noch
das eine sagen: da mir die Dinge zum Teil auch
etwas schleierhaft sind, konnen wir uns vielleicht
einmal gemeinsam umsehen und daraus dann ge-
wisse Schliisse ziehen.
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Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Danke schén,
Herr Staatssekretdr!

Vizeprdsident Scheel: Herr Schulze-Vorberg,
ich nehme an, es kommt jetzt eine Zusatzfrage eher
eines Branntweinverbrauchers, die politische Auf-
schliisse geben konnte.

Bitte schén, Herr Kollege Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Darf ich den
Irrtum Ihrerseits, Herr Président, korrigieren. Ich
trinke sehr gern ein gutes Glas Wein, Branntwein
aber sozusagen nur in duBersten Notfallen.

e =

Vizeprdsident Scheel: Als Medizin sozusagen!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): So ist es.
Meine Frage, Herr Staatssekretdr, bezieht sich
auf die Fragebogen als solche. Sie haben hier
wieder einen Fall von Fragebogen mit dufierst kom-
plexen und komplizierten Fragen. Wiirden Sie diese
erneute Frage aus dem Hohen Haus zum Anlaf
nehmen, die Fragebogen Ihres Hauses wirklich ein-
mal darauf hin durchzusehen? Ich darf eine ge-
wisse Bereitschaft dazu aus Ihren letzten Worten
erkennen.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Selbstverstandlich sind
wir dazu bereit. Sie wissen, daB das Finanzministe-
rium vor wenigen Wochen in einem anderen Fall
schnell gehandelt hat. '

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wiirden Sie in Threm Hause die Uber-
prifung dieser Fragebogem und, soweit es moglich
ist, auch anderer Fragebogen vor allem auch unter
dem Gesichtspunkt durchfithren, dal man das, was
man an Fragenbeantwortung von Grofbetrieben
wegen des dort vorhandenen technischen Apparats,
der vielen Angestellten, Steuerberater und alles
dessen, was man sich in sehr groBen Betrieben
laufend halt, verlangen kann, von kleinen und mit-
telstandischen Betrieben micht in dieser Perfektion
verlangen sollte, daB man ihnen in dieser Beziehung
nicht einfach unnétige — ich glaube, gerade auch
vom Gesetzgeber her unnétige — Schwierigkeiten
machen darf?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Dieser Gesichtspunkt
wird ein besonderes Gewicht haben miissen, wenn
man die Uberpriifung anstellt.

Vizeprisident Scheel: Wir haben noch eine
Brennereifrage, die Frage 48 des Abgeordneten
Berberich:

Welche Personaleinsparungen eirhofft sich die Bundesregierung
bei dem im AuBendienst tdtigen Aufsichtspersonal durch die Auf-
lage zur Brennbuchfithrung, wie sie von dem Abgeordneten Dr.
Hauser in den Fragen 46 und 47 angesprochen wurde?

Bitte, Herr Staatssekretér!

1

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Die Bundesregierung
hat mit der Einfihrung des Brennbuchs fiir Abfin-
dungsbrenner nicht beabsichtigt, Personal einzu-
sparen. Fir die Kontroile der Brennbiicher wird
jedoch auch kein zusatzliches Personal bendtigt. Die
geringe Mehrbelastung der Verwaltung erhellt z. B.
daraus, daB im Bezirk der Oberfinanzdirektion
Freiburg von 12350 in Betrieb befindlichen Abfin-
dungsbrennereien nur 240 ein Brenmbuch fiihren
missen. In den anderen Bezirken liegen die Vier-
héaltnisse dhnlich.

Vizeprédsident Scheel: Herr

Berberich, eine Zusatzfrage.

Bitte, Kollege

Berberich (CDU/CSU): Ist dann das Bundes-
finanzministerium der Meinung, daB durch die
Bronnbuchfithrung tberhaupt keine Personalein-
sparung, sondern lediglich ein zusdtzlicher Arbeits-
aufwand des Brenners erreicht wird?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich habe schon gesagt,
daB die Bundesregierung nicht die Absicht gehabt
hat, durch die Einfiihrung dieses Brennbuchs eine
Personaleinsparung zu erreichen. Das Brennbuch
macht den Aufsichtsdienst nicht entbehrlich. Es ist
lediglich ein Hilfsmittel zur Verbesserung der
Steueraufsicht.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen zu den
Fragen des Herrn Abgeordneten Wolf. Ich nehme
an, Herr Staatssekretdr, daB Sie die drei Fragen
— 49, 50, 51 — zusammen beantworten wollen:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf der Finanzausgleich zwar
bei Stationierung einer Bundeswehrgarnison, nicht aber bei
Belegung mit einer nichtdeutschen Garnison gewahrt wird?

Hilt es die Bundesregierung flir gerechtfertigt, daB ein Unter-
schied zwischen der Gewdhrung cines Ausgleichs an Stddte mit
Bundeswehrgarnisonen und mit nichtdeutschen Garnisonen ge-
macht wird?

Sieht die Bundesregierung eine Mdglichkeit, fiir den Fall, daB
eine Ausgleichung der Folgekosten nicht mdglich sein sollte,
darauf hinzuwirken, daB bei einem Finanzausgleich zwischen dem
Land und der Gemeinde der ausldndische Bevolkerungsanteil
zahlenmdBig berlcksichtigt wird?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Die Regeluﬂg des
Finanzausgleichs zugunsten der Gemeinden ist aus-
schlieBlich Angelegenheit der Lander. Die Entschei-
dung dariiber, ob und inwieweit die Mitglieder
einer ausldndischen Truppe und deren Familien-
angehorige bei der Berechnung der Schliisselzuwei-
sungen der Lander an die Gemeinden zu berticksich-
tigen sind, obliegt deshalb allein dem Landesgesetz-
geber. Ich bitte um Verstdndnis dafiir, daB der Bun-
desminister der Finanzen unter diesen Umstanden
von einer sachlichen Stellungnahme zu Einzelheiten
des kommunalen Finanzausgleichs absehen mu8.

Soweit der Bund sogenannte Bundesfinanzbeihil-
fen zu den gemeindlichen Investitionen gewahrt,
die durch militarische Einrichtungen verursacht
werden, ist er bemiiht, die Gemeinden mit einer
Bundeswehrgarnison und diejenigen mit nichtdeut-
schen Garnisonen gleich zu behandeln.
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Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Wolf.

Woli (SPD): Herr Staatssekretar, ist Ihnen be-
kannt, daB in der ca. 13200 Einwohner zdhlenden
Stadt Bramsche im Kreis Bersenbriick 1200 nieder-
landische Soldaten mit ihren Familienangehérigen
wohnen und bei der Ermittlung der Einwohnerzahl
und infolgedessen bei der Verteilung des Finanz-
ausgleichs unberiicksichtigt bleiben? Wenn es auch
sicherlich Angelegenheit des Landes ist, so ist es
aber nach meiner Auffassung -—— und ich frage Sie,
ob Sie diese Auffassung teilen — —

Vizeprdsident Scheel: Einen Augenblick, Herr
Kollege. Was Thre Auffassung ist, das wiirden wir
alle gern wissen; nur kénnen Sie es hier in der
Fragestunde nicht vortragen. Da der Staatssekretdr
sich auBerstande sieht, zur Sache Auskiinfte zu ge-
ben, wiirde ich darum bitten, keine Fragen zur
Sache zu stellen. Es hélt uns nur auf. Die iibrigen
Kollegen wollen ihre Fragen auch beantwortet ha-

ben. — Es ist eine Landesfrage; ich glaube, das ist
schon richtig beantwortet worden.
(Zuruf.)

Sie haben das Recht, Zusatzfragen zu stellen.
ZwedkmiaBigerweise sollten Sie keine Fragen stel-
len, die sich auf die Sache beziehen; sie konnen
auch Fragen stellen, die sich auf die Sache bezie-
hen, aber die wiirden ja mit ,nicht zustédndig” be-
antwortet werden.

Wolf (SPD): Herr Prasident, ich habe eine Frage,
die sicherlich das Bundesfinanzministerium angeht,
und zwar: Hélt es die Bundesregierung flir vertret-
bar, da Gemeinden Bundesfinanzhilfen fiir Auf-
schlieBungsmaBnahmen und Folgeeinrichtungen bei
militdrischen Bauvorhaben und Wohnsiedlungen er-
halten, wenn es sich um MaBnahmen der Bundes-
wehr handelt, daB sie aber abgelehnt werden, wenn
es sich um MafBnahmen fiir ausldndische Streitkréfte
handelt?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Auch diese Frage
habe ich bereits beantwortet, indem ich gesagt habe,
daB nicht nur bei der Errichtung von Bundeswehr-
garnisonen Bundesfinanzhilfen gewdhrt werden,
sondern daBl wir bestrebt sind, die nichtdeutschen
Garnisonen auf unserem Gebiet ebenso zu behan-
deln. Das soll nicht heifien, daB in jedem Falle diese
Bundesfinanzhilfen gewdhrt werden. Wie {iberall
werden auch hier Priifungen notwendig sein, und
auf Grund des Ergebnisses der Priifung wird dann
entschieden, ob oder ob nicht.

Vizepridsident Scheel: Die Fragen des Kol-
legen Wolf sind damit beantwortet.

Dann kommen wir zu den Fragen 7 und 8 des
Abgeordneten Strohmayr, die bisher im Geschéfts-
bereich des Bundesschatzministers waren:

Worauf ist es zuriickzufithren, daB fiir die Sanierung des
Gebdudes des Hauptzollamtes Koln dringend 750 000 DM erfor-

derlich sind, obwohl der Bau erst vor wenigen Jahren errichtct
wurde?

Was ist bisher unternommen worden, um die Schuld- und
Haftungsfrage wegen der in Frage 7 erwihnten Schiden ein-
wandfrei zu kldren?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Im Laufe des Jahres
1966 floB in dem im dritten Stock des Gebidudes
des Hauptzollamtes Koéln untergebrachten Photo-
labor des Zollkriminalinstituts Sdure aus, die in den
darunter befindlichen Stahlbetonboden eintrat. Bei
der daraufhin — das war also der AnlaB — durch
beratende Ingenieure im Auftrage der zustdndi-
gen Landesbaudienststelle vorgenommenen Unter-
suchung der Decken und Stiitzen wurde festgestellt,
dab der Beton stellenweise nicht die vorgesehene
Festigkeit aufweist. Die beratenden Ingenieure hiel-
ten deshalb Verstdrkungen der Decken und Stiitzen
fiir erforderlich. Die Kosten wurden auf Grund die-
ses vorldaufigen Untersuchungsergebnisses auf rund
750 000 DM geschétzt.

Der Bundesminister der Finanzen hat bei der Auf-
stellung des Haushalts 1968, nachdem diese vor-
laufige Feststellung vorlag, einen Betrag in Héhe
von 750 000 DM fiir den genannten Zwedck in den
Haushalt eingestellt. Der Bundesminister der Finan-
zen hat dann, nachdem er diesen Betrag von 750 000
DM vorsorglich in den Haushaltsentwurf 1968 ein-
gestellt hatte, durch den baufachlich zustindigen
Bundesminister fiir den wirtschaftlichen Besitz des
Bundes und durch das Ergebnis der von ihm einge-
leiteten Untersuchungen erfahren, daB die erforder-
lichen Bauarbeiten bei weitem nicht den groBen
Aufwand erforderten, der urspriinglich von den be-
ratenden Ingenieuren geschdtzt worden war.

Im Zusammenhang mit den zur Zeit laufenden
Untersuchungen wird die Beweissicherung durch
einen offentlich bestellten Sachverstdindigen durch-
gefiihrt. Die Schuld- und Haftungsfrage kann erst
nach AbschluBl dieser Untersuchungen geklart wer-
den.

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege Strohmayr
zu einer Zusatzfrage.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, glauben
Sie wirklich, daB das, was Sie hier vorgetragen
haben, zu der Zerstérung des Bauwerkes gefiihrt
hat und damit der AnlaB dafiir ist, daB die Stand-
festigkeit des Baues nicht mehr gewdhrleistet ist?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Stroh-
mayr, ich glaube, Sie haben mich nicht richtig ver-
standen. Ich habe bewuBt gesagt: Die Untersuchung,
welche Folgen das AusflieBen der Siure hatte, war
der AnlaB, daBl {iberhaupt beratende Ingenieure
tatig wurden, und diese haben dann festgestellt, daB
Stiitzen usw. nicht die richtige Festigkeit aufweisen.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage des Herrn Kollegen Strohmayr.
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Strohmayr (SPD): Herr Siaatssekretdr, ist unter-
sucht worden, ob die Standfestigkeit des Geb&udes
vorerst noch gewahrleistet ist oder nicht?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich habe Ihnen gesagt,
daB der zustdndige Fachminister, also der Bundes-
schatzminister, im Augenblick noch Untersuchungen
laufen hat und daB wir dann, wenn das Ergebnis
dieser Untersuchungen vorliegt, sicherlich das er-
halten werden, was Sie mir mit Threr Frage ange-
schnitten haben.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage von Herrn Abgeordneten Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretar, wenn
geklart ist, wer die Schuld trédgt, werden dann von
seiten der Bundesregierung die Schritte unternom-
men, die notwendig sind, um diejenigen, die die
Schuld tragen, regreBpflichtig zu machen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Schuld- und Haftungs-
frage miissen miteinander gesehen werden. Wenn
feststeht, wer das schuldhaft veranlaBt hat, wird
daraus sicherlich die Konsequenz gezogen werden.

Vizeprdsident Scheel: Sie haben noch eine
Zusatzirage.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, ist fir
den Fall, daB die Sanierungsarbeiten vorgenommen
werden miissen, auch dafiir Sorge getragen worden,
daB die dort Beschéaftigten ihre Arbeit ordentlich
durchfithren kénnen, ohne Gefahr zu laufen, durch
die Bauarbeiten beeintrachtigt zu werden?

£

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Das nehme ich an,
Herr Kollege. Im {ibrigen hat der Bundesminister
der Finanzen anléBlich einer Besprechung iiber die
Haushaltsfrage im HaushaltsausschuB8 dieses Parla-
ments diese Angelegenheit bereits vorgetragen und
dort zugesagt, daB laufend dariiber berichtet wird.

Vizepriasident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Fellermaier! '

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretar, habe
ich Sie richtig verstanden, daB diese bedrohlichen
Mangel erst durch den in diesem Falle gliicklichen
Umstand des Sdureaustritts entdeckt werden konn-
ten, und darf ich wissen, was geschehen wdre, wenn
keine S&ure ausgelaufen wdare und dieser Mangel
dadurch nicht hdtte entdeckt werden kénnen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich mufl darauf hin-
weisen, Herr Kollege, dafl dieses Gebadude bereits
im Jahre 1954. errichtet worden ist und daB der
Mangel im Jahre 1966 festgestellt worden ist. Wenn
er nicht héatte festgestellt werden koénnen, hatte

naturlich das eine oder andere passieren kénnen.
Im Augenblick kann noch niemand sagen, was hatte
passieren koénnen; denn die Untersuchungen sind
noch nicht abgeschlossen, und das Ergebnis ist, wie
sich mittlerweile herausgestellt hat, doch nicht so
schlimm, wie es sich auf den ersten Anschein hin
dargestellt hat.

Vizeprisident Scheel: Noch eine Zusatzfrage!

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
Sie fragen, ob Sie in den Komplex der amtlichen
Untersuchungen auch die Frage mit einbeziehen, ob
unter Umstdnden ein schuldhaftes — vorsatzliches
oder fahrldssiges — Verhalten der Bundesbahn
amtlicherseits im Jahre 1954 vorgelegen hat.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Finanzen: Die Frage habe ich
wohl schon beantwortet, Herr Kollege, indem ich
sagte, daB Schuld- und Haftungsfrage im Augenblick
gepriift werden. Dazu z&hlt auch das.

Vizeprisident Scheel: Damit sind die Fragen
aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers der
Finanzen beantwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung. Ich rufe die Fragen 67,
68, 69 des Herrn Abgeordneten B6hm auf:

Treffen Meldungen des Donau Kurier vom 28. November 1967
zu, daB in der Gemarkung der Gemeinde Gaimersheim (Land-
kreis Ingolstadi) ein Korps-Depot errichlet werden soll?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Bevélkerung des
Wirtschaftsraumes Ingolstadt {iber dieses militdrische Vorhaben
stark beunruhigt ist und maBgebende Vertreter des &ffentlichen
Lebens sich entschieden dagegen ausgesprochen haben, weil eine
wesentliche Beeintrdchtigung der wirtschaftlichen Entwicklung
dieser Region beflirchtet wird?

‘Wenn entsprechend der Frage 67 der Bau eines Korps-Depots
vorgesehen ist, hat die Bundesregierung mit Riicksicht auf die
groBe Zahl militdrischer Anlagen im Raum Ingolstadt die Aus-
wirkungen auf die regional-wirtschaftliche Entwicklung bedacht
und gepriift?

Die Fragen werden sdriftlich beantwortet. Die
Antwort liegt noch nicht vor. Sie wird nach Eingang

im Sitzungsbericht abgedruckt.

Bevor der Herr Staatssekretdr antwortet, frage
ich ihn, ob es nicht sinnvoll wdre — wenn ich es
richtig sehe —, jetzt die Fragen 74, 75 und 76 vor-
zuziehen und dann die Fragen 70, 71, 72 und 73 auf-
zurufen; das sind ndmlich alles Zusatzfragen zu die-
den drei.

Dr. Carstens, Staatssekretiar des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Herr Prasident, ich hatte
vor, allen diesen Fragen eine allgemeine Bemerkung
iiber die Lage der Munition der Bundeswehr voran-
zustellen und dann die einzelnen Fragen zu beant-
worten, so daB dann die Reihenfolge keine Rolle
mehr spielt.

Vizeprdsident Scheel: Ich glaube, das ist eine
vernlnftige Losung. Ich rufe also jetzt die Frage 70
des Abgeordneten Spitzmiiller, die Fragen 71, 72
und 73 des Abgeordneten Kubitza sowie die Fragen
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Vizeprisident Schegl -
74, 75 und 76 des Abgeordneten Schultz (Gau-
Bischofsheim) auf:

Hat die Bundesregierung inzwischen MaBnahmen eingeleitet,
um die angeblich mangelhafte Munition, die Pressemitteilungen
zufolge von der Bundeswehr gesperrt wurde, ganz oder teil-
weise reparieren zu lassen?

L&Bt sich feststellen, wer fiir die Beschaffung der angeblich
fehlerhaften Munition der Bundeswehr verantwortlich ist?

Auf welche Weise gedenkt die Bundesregierung die Verant-
wortlichen fiir die in Frage 71 aufgezeigte Fehlentwicklung zur
Rechenschaft zu ziehen?

Welche RegreBmoglichkeiten bestehen wegen der in Frage 71
erwdhnten Munition fiir die Bundesrepublik?

Ist es zutreffend, daB Pressemitteilungen zufolge sdmtliche
Splitterhandgranaten, die es gegenwértig in der Bundeswehr
gibt, ein groBer Teil der Bestdnde an Sprenghandgranaten, sdmt-
liche Vorrate der leichten Panzerfaustgranate 44, sémtliche Pan-
zerfauste vom Typ .Carl-Gustav’, ein groBer Teil der 105-Milli-
meter-Munition fiir die Bordkanone des Leopard-Panzers, sdmt-
liche 81-Millimeter-Morsermunition, ein Teil der Munitionsbe-
stinde fiir die Artillerie mit der gréBten Reichweite, die 175-
Millimeter-Feldkanone SF (M 107) und kleinere Posten zahl-
reicher verschiedener Munitionssorten gegenwdrtig von der
Bundeswehr fiir jeglichen Gebrauch gesperrt sind?

Seit wann miissen die in Frage 74 erwdhnten Munitionssorten
gesperrt oder sogar ausgesondert werden?

"Welche Firmen sind an der Herslellung der in Frage 74 er-
wihnten angeblich fehlerhaften Munition beteiligt gewesen?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Ich darf zundchst mit einer
allgemeinen Vorbemerkung zu der Munitionslage
bei der Bundeswehr beginnen. Es gibt in der Bun-
deswehr mehrere hundert verschiedene Munitions-
arten und -sorten. Von ihnen sind zur Zeit einige
gesperrt. Griinde, aus denen solche Sperrungen ver-
fugt werden, sind die folgenden: Konstruktions-,
Fertigungs- oder Materialméngel; Méngel, die durch
Lagerung entstehen; Méngel infolge Veralterung
und chemischer Zersetzung; Mangel infolge mangel-
hafter Wartung und Pflege.

In dem BewubBtsein ihrer Verantwortung fiir Le-
ben und Gesundheit der ihr anvertrauten Soldaten
legt die Bundeswehr bei der Sperrung von Munition
einen sehr strengen Mafstab an. Munition wird
schon gesperrt, wenn mit ihr nur eine leichte Ge-
fahrdung verbunden ist. Sperrung von Munition aus
den von mir genannten Griinden findet in allen
Lindern der Welt statt. Wenn man bedenkt, da8l in
Deutschland teilweise hohere Anforderungen an
die Sicherheit der Munition gestellt werden als im
Ausland, ist der Anteil der bei uns gesperrten Mu-
nition in keiner Weise als ungewohnlich anzusehen.
Im tbrigen muB man unterscheiden zwischen der
Munition, die nur fir den Frieden, also fiir Ubungs-
zwecke gesperrt ist, und der Munition, die auch fiir
den Ernstfall gesperrt ist. Die erste Munition soll
im Ernstfall verwendet werden. Der Anteil der zu-
letzt genannten, also auch fiir den Ernstfall gesperr-
ten Munition ist auBerordentlich gering. Er betragt
wertmaBig zur Zeit weniger als 1% der Gesamt-
munition der Bundeswehr.

Auf die Frage des Herrn Abgeordneten Spitz-
miiller darf ich speziell folgendes antworten. In
allen Fallen, in denen Maiéngel an der Munition
festgestellt worden sind, sind sofortige Unter-
suchungen und anschlieSend Mafnahmen zur Ab-
stellung der Méangel veranlat worden. Nur da, wo
dies wirtschaftlich unzweckmadBig ist, wird davon
abgesehen,

Vizepridsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Spitzmiiller!

Spitzmiilier (FDP): Herr Staatssekretdr! Ist es
moéglich, wenn fehlerhafte Munition festgestellt
wird, diese in Deutschland reparieren zu lassen, oder
muB sie dann gelegentlich oder in stdndigen Féllen
zur Reparatur in das Herstellerland zuriickgebracht
werden?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Teilweise ist es notig, sie
im Ausland, teilweise ist es moglich, sie in Deutsch-
land wiederherstellen zu lassen.

Vizepridsident Scheel: Die néchsten Fragen
des Abgeordneten Kubitza!

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Herr Abgeordneter, ich
darf auch hierzu auf meine allgemeine Vorbemer-
kung Bezug nehmen. Auf Ihre spezielle Frage darf
ich folgendes antworten: In der Bundeswehr ist
keine Munition beschafft worden, die erkennbar
fehlerhaft war. Die Beschaffungsvertrige sehen im
allgemeinen Gewdhrleistungsbestimmungen vor, die
bei verdeckten Maingeln, die bei einer Abnahme
festgestellt werden, Anspruchsgrundlage fiir Nach-
lieferung, Nachbesserung oder Schadensersatz sind.
Vor der Ubermahme der Munition in den Munitions-
bestand der Bundeswehr finden umfangreiche Quali-
tatspriifungen, zundchst in den Herstellerwerken
und dann in den amtlichen Giitepriifstellen und
durch sogenannten VersuchsbeschluB der Munition,
statt.

Hinsichtlich der Frage der Regref8mdglichkeiten
darf ich darauf hinweisen, da8 ein Regref im eigent-
lichen Sinne, d. h. eine Inanspruchnahme der fiir
die Beschaffung Verantwortlichen, nur dann in Frage
kommt, wenn es sich um Félle grober Fahrldssig-
keit handelt; solche sind bis jetzt aber nicht er-
kennbar. Soweit es sich um Gewdhrleistungsan-
spriiche gegen die Lieferfirmen handelt, sind diese
in den abgeschlossenen Vertrdgen bzw. in den all-
gemeinen Vertragsbedingungen fiir derartige Ver-
trage festgelegt. Diese Anspriiche gehen iiber die
gesetzlichen Gewdhrleistungsanspriiche hinaus, ins-
besondere was die Fristen betrifft. Wenn sich An-
haltspunkte fiir ein Vorliegen solcher Gewdhrlei-
stungsanspriiche ergeben, werden sie grundséatzlich
vom Verteidigungsministerium geltend gemacht.

Vizeprisident Scheel: Bitte, eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kubitza!

Ich mochte nur sagen, daB damit diese Detailfra-
gen des Abgeordneten Kubitza beantwortet worden
sind.

Dr. Carstens, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Ich habe es so verstanden,
Herr Président.
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Kubitza (FDP): Sie haben in Ihrer Vorbemer-
kung die Griinde fiir die Sperrung genannt. Liegen
die Griinde fiir den Mangel infolge mangelhafter
Wartung und Pflege in einem zu geringen War-
tungspersonal, Herr Staatssekretar?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Das méchte ich so allgemein
nicht sagen, Herr Abgeordneter.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Kubitza!

Kubitza (FDP): Ist mit dem ,Wertmé&Bigen”, das
weniger als ein Prozent der Gesamtmunition betrégt,
der Gebrauchs- oder der Anschaffungswert gemeint?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Damit ist der Anschaffungs-
wert gemeint.

Vizeprdsident Scheel: Herr
Ollesch, eine Zusatzirage!

Abgeordneter

Ollesch (FDP): Herr Staatssekretdr! Kénnen Sie
mir erkldren, warum Munition, die nach Thren Wor-
ten in Friedenszeiten zu Ubungszwecken gesperrt
werden muB, in Kriegszeiten verwendet werden
kann?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Weil der Grad der Gefdhr-
dung bei dieser Munition als so gering angesehen
wird, daB man ihn im Kriege glaubt in Kauf neh-
men zu kénnen.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB es im Kriege viel
wichtiger ist, daB die Munition nicht den Mann ge-
fahrdet, der sie verwendet, als in Friedenszeiten
und zu Ubungszwecken?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Ich wiirde Thnen nicht vol-
lig zustimmen. Ich wiirde glauben, daB es darauf
ankommt, daB die Munition weder im Krieg noch
im Frieden den betreffenden Soldaten geféhrdet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr! Darf ich IThrer Antwort entnehmen,
daB die gleichen Prinzipien fiir alle Staaten gelten,
die militarische Instrumente haben?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Es gelten die gleichen

Prinzipien, Herr Abgeordneter, nur mit der MabB-
gabe, daB wir besonders strenge MaBstdbe anlegen.

Vizeprdsident Scheel: Dann kommen wir zu
den Fragen 74, 75 und 76 des Abgeordneten Schultz
(Gau-Bischofsheim).

Dr. Carstens, Staatssekretidr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Herr Abgeordneter, ich
darf auch hierzu auf meine allgemeinen Vorbemer-
kungen Bezug nehmen, in denen ich dem Hohen
Hause einen Gesamtiiberblick {iber die Munitions-
lage bei der Bundeswehr gegeben und insbesondere
auch den Anteil der fehlerhaften Munition an der
Gesamtmunition genannt habe.

Einzelheiten, nach denen Sie, Herr Abgeordneter,
fragen, welche Munitionsarten zur Zeit gesperrt
sind und aus welchen Griinden die Sperrung ver-
fiigt worden ist, kann ich aus Sicherheitserwdgun-
gen oOffentlich nicht mitteilen. Ich bin aber bereit,
dariiber dem VerteidigungsausschuB8 detaillierte
Auskunft zu geben.

Vizeprisident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Staats-
sekretdr, Sie sind aber auch nicht in der Lage, die
von mir angezogene Meldung glattweg zu demen-
tieren, d. h. zu sagen: sie ist falsch?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Herr Abgeordneter, wenn
ich das téate, wiirde ich dem Grundsatz widerspre-
chen, den ich gerade eben selbst aufgestellt habe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Staats-
sekretdr, halten Sie es fiir sehr befriedigend, daB
sich im zwolften Jahr der Aufbauschwierigkeiten
der Bundeswehr praktisch dasselbe ereignet wie im
flnften Jahr der Aufbauschwierigkeiten der Bun-
deswehr? Schon 1962 ist der VerteidigungsausschuB3
mit diesen Munitionsfragen aus &hnlichen Griin-
den beschaftigt worden. Ist es in der Tat unmég-
lich, diese Dinge so hinzukriegen, daB der Mann
auch Vertrauen zu seiner Waffe bekommen kann?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Herr Abgeordneter, ich
glaube, der Soldat kann volles Vertrauen zu der
Munition haben, die ihm zur Verfiigung steht,
gerade deswegen, weil Munition, die nur leichte
Mingel aufweist, gesperrt wird. Ich mochte glauben,
daB das eine gute Praxis ist und daB die Regierung
an dieser Praxis unter allen Umstinden festhalten
sollte. Ich glaube nicht, daB der Verteidigungsmini-
ster oder auch Sie die Verantwortung dafiir iiber-
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nehmen mochten, daB infolge des Gebrauchs feh-
lerhafter Munition Menschen ums Leben kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Staats-
sekretar, wirden Sie es fiir unangemessen halten,
wenn ich Thnen sagte, daB ich eine solche Feststel-
lung, wie Sie sie zuletzt getroffen haben, gar nicht
von Thnen verlangt habe bzw. auch aus meinen
Worten gar nicht zu entnehmen gewesen ist?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Nein, das wirde ich nicht
als unangemessen betrachten, Herr Abgeordneter.

Vizeprasident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Staats-
sekretdr, liegt eine Statistik bei dem Bundesver-
teidigungsministerium tiber die Unfdlle vor, die
sich infolge fehlerhafter Munition ereignet haben?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Ich bin sicher, daB all diese
Félle erfaBt werden, Herr Abgeordneter. Sie sind
mir allerdings leider im Augenblick nicht gegen-
wartig.

Vizepridsident Scheel: Noch eine weitere Zu-
satzfrage.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Darf ich, Herr
Staatssekretdar, darauf aufmerksam machen, daB
ich gefragt habe, welche Firmen an der Herstellung
dieser Munition beteiligt sind. Ist das auch eine
Frage, die Sie nicht hier beantworten kénnen, son-
dern nur im VerteidigungsausschuB beantworten
wollen?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Ich bitte um Ihr Ver-
standnis dafiir, Herr Abgeordneter, daB ich so ver-
fahre. Denn es gibt Firmen, die nur eine einzige
Art von Munition fiir die Bundeswehr herstellen.
Wenn ich die Firma nennte, wiirde damit die Muni-
tion selbst hier 6ffentlich genannt sein.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Borm. ‘

Borm (FDP): Darf ich, Herr Staatssekretdr, die
Frage meines Kollegen Schultz dahin gehend ein-
schrdanken, daB ich Sie frage: Ist die mangelhafte
Munition im wesentlichen aus inldndischer Fabri-
kation oder aus ausldndischer?

Dr. Carstens, Staatssekretiar des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Eine so allgemeine Schluf}-

folgerung kann man nicht ziehen, Herr Abgeord-
neter. .

Vizepridsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, kann
man annehmen, daB die beanstandeten Fehler bei
Munition fiir Handfeuerwaffen nicht so gravierend
sind wie bei Munition fiir schwere Waffen?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Ich bin kein Sachverstdn-
diger in diesen Fragen. Aber nach meinem laien-
haften Verstdndnis der Situation wiirde ich diese
Frage bejahen.

Vizepradsident Scheel: Eine weitere Frage.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn
das der Fall sein sollte, ware es dann ewventuell
notwendig, Dienstvorschriften fiir- die Soldaten, die
mit diesen Waffen umgehen miissen, zu iiberpriifen?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Herr Abgeordneter, ich
will diese Frage tiiberpriifen lassen. Ich kann sie
Thnen so aus dem Stegreif nicht beantworten.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jung.

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, welche MaB-
nahmen hat das Ministerium ergriffen, um die
Lagerfdhigkeit der Munition zu erhéhen bzw. lber-
haupt zu erhalten, nachdem ich bereits im Februar
dieses Jahres in einer ganz bestimmten Sache darauf
hingewiesen habe, daBl durch chemische Einwirkun-
gen die Lagerfahigkeit bestimmter Sprengstoffe stark
herabgesetzt wurde?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Vierteidigung: Herr Abgeordneter, es gibt
ohne Frage technische Méglichkeiten, die Lagerféhig-
keit zu verbessern. Sie verursachen allerdings durch-
weg erhebliche Kosten. Daran wird die Realisie-
rung dieser Projekte, die theoretisch ausgearbeitet
worden sind, im Augenblick wohl noch scheitern.

Vizeprdsident Scheel: Noch eine Zusatzfrage!

Jung (FDP): Ich mochte das noch etwas vertie-
fen. Ich meinte, die Lagerfahigkeit ist dadurch ein-
geschréankt, daB beim Sprengstoff durch bestimmte
alkalischie Einwirkungen, z. B. durch Beimengung von
Glasfasern, eben die Lagerféhigkeit wesentlich
herabgesetzt wird, so daB die Munition innerhalb
kiirzester Zeit unbrauchbar wird.

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Es tut mir leid, Herr Ab-
geordneter, ich bin kein Fachmann fiir Munition. Ich
kann Thnen die Frage mnicht beantworten. Ich bin
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aber gern bereit, schriftlich oder im Ausschufl dar-
tiber Auskunft zu geben.

Vizepradsident Scheel: Damit sind wir am Ende
der Fragestunde.

Wir setzen jetzt die geslern unterbrochene De-
batte zu Punkt 8 der Tagesordnung fort:

a) Grofie Anfrage der Fraktion der SPD
betr. Verteidigungspolitik
— Drudksache V/2016 —

b) GroBe Anfrage der Fraktion der FDP

betr. Verteidigungskonzeption der Bundes-
republik Deutschland

— Drucksache V/2025 —

c) GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. Verteidigungspolitik
— Drucksache V/2041 —

d) .Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Wehrpilichtgesetzes

— Drucksache V/1741 —

e) Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betr. Ausriistung der Bundeswehr
— Drucksache /1990 —

Das Wort hat als erster der Herr Bundesminister
der Verteidigung, falls er das Wort ergreifen will.

Der Bundesminister des Aus-

wartigen!)

(Zurufe:

— Mir war mitgeteilt, die Bundesregierung will
sprechen; aber- nicht der Verteidigungsminister,
sondern der Bundesminister des Auswdrtigen
wiinscht das Wort zunehmen. Bitte, Herr Bundes-
minister des Auswartigen!

(Abg. Genscher: Mal sehen, ob das das
gleiche ist!)

Brandt, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Gestern ist in
der Debatte der Zusammenhang zwischen Sicher-
heitspolitik und allgemeiner Aufienpolitik mehrfach
angesprochen und, wie ich meine, angemessen ge-
wiirdigt worden. Das gilt auch fiir die Sicherheits-
politik mit ihren beiden Aspekten oder, wie gestern
wieder gesagt wurde, die beiden Seiten der Me-
daille, namlich die Fahigkeit zur Verteidigung und
die Bereitschaft zur Abriistung. Ich méchte gern in
meinem Beitrag zur Debatte versuchen, zwei Fragen
zu beantworten. Die erste Frage lautet: Was hat
die Bundesregierung getan, um Vorscildge zur
Riistungskontrolle, zur Riistungsminderung zu for-
dern? Und zweitens: Was tut sie, um einer euro-
paischen Friedensordnung ndherzukommen oder ihr
den Weg zu ebnen?

In der Regierungserkldrung vom Dezember ver-
gangenen Jahres wurde, wie Sie sich erinnern wer-
den, unsere gesamte Aufenpolitik als konsequente
und wirksame Friedenspolitik dargestellt, durch die

wir mithelfen wollen, politische Spannungen zu be-
seitigen und das Wettriisten einzuddammen., Wir
haben in jener Regierungserkldrung vom 13. Dezem-
ber vergangenen Jahres versprochen, wir wiirden
an Vorschligen zur Riistungskontrolle, Riistungs-
minderung und Abriistung mitarbeiten. Gestern
abend ist in der Debatte zu Recht vermutet worden,
daBl wohl auf diesem Gebiet mehr geschehen sei, als
bisher sichtbar gemacht werden konnte oder, wie ich
hinzufiigen mochte, als hier heute im einzelnen
genau dargelegt werden kann. Aber es ist durch-
aus moglich, im Rahmen dieser Debatte einen ersten
Uberblick zu geben, den ich gern von Zeit zu Zeit
ergdnzen mochte und dann hoffentlich auch anrei-
chern kann.

Zunéchst zur Thematik des Gewaltverzichts. Sie
werden sich daran erinnern, daf die Regierungser-
kldrung vor einem Jahr den deutschen Vorschlag
vom Miérz 1966 an die Adresse der Sowjetunion und
der anderen osteuropdischen Staaten aktualisierte
und diesen Vorschlag zum Austausch von Gewalt-
verzichtserklarungen ausdriicklich auch auf die deut-
sche Frage bezog. Hieraus ist inzwischen ein Edk-
stein unserer Europa- und Ostpolitik geworden. Wir
haben die Bereitschaft prazisiert, den Verzicht auf

- Gewaltanwendung und Gewaltandrohung gegeniiber

allen osteuropdischen Partnern verbindlich zu formu-
lieren. Wir haben als Regierung vielfach den Willen
bekundet, diesen Verzicht so zu vollziehen, daB er
ohne jeden Vorbehalt auch fiir den anderen Teil
Deutschlands und diesem gegeniiber gilt.

Wir sind in diesen Monaten nicht nur Miftrauen
und polemischen Unterstellungen begegnet, sondern
wir haben auch an mehr als einer Stelle ein sach-
liches Interesse feststellen k6nnen. Dabei haben —
das werden wir alle verstehen — Stellungnahmen
der Regierung der Sowjetunion und Erdrterungen
mit ihr selbstverstdndlich ein besonderes Gewicht,
Solche Erérterungen werden sich nach der Absicht
beider- Seiten in vertraulicher Form zu vollziehen
haben. Schnelle Ergebnisse sind dabei nicht zu er-
warten. Aber jeder soll wissen, dafl es an unserem
guten Willen nicht fehlen wird.

Was nun die Fragen der regionalen, d.h. euro-
paischen Riistungskontrolle und Riistungsminderung
angeht, so hat es im Laufe dieses Jahres Beratungen
im Kreise der Verbiindeten — konkret: im Rahmen
der WEU und der NATO — gegeben. Es hat auch
den Beginn eines Meinungsaustausches mit anderen
befreundeten Regierungen gegeben. Wir sehen fiir
uns nicht eine passive, sondern eine aktive Rolle im
ProzeB bilateraler und multilateraler Konsultationen
im Kreise der Verbiindeten mit dem Ziel, konkrete
Vorstellungen iiber ein Angebot an die Staaten des
Warschauer Paktes zu entwickeln. Um eine aktive
Rolle spielen zu kénnen, brauchen wir und verfiigen
wir, wenn auch sicher noch nicht ausreichend, tiber
eigene Vorarbeiten und Studien fiir einen Abbau der
militarischen Konfrontation durch schrittweise und
ausgewogene Verminderung der Streitkrdfte in Ost
und West, insbesondere der ausldndischen Truppen
in beiden Teilen Deutschlands. Ich gebe allerdings
freimiitig zu, daB wir meiner Meinung nach den
Problemen, von denen hier die Rede ist, und dariiber
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hinaus viel von dem, was man ,Friedensforschung”
zu nennen begonnen hat, noch mehr Aufmerksam-
keit widmen, noch mehr Gewicht geben und daB wir
darin geistig, personell und organisatorisch noch
mehr investieren miissen.

Bei unserer Politik der Entspannung und Friedens-
sicherung haben wir uns auf ein hohes MaB an Uber-
einstimmung mit den Verblindeten stiitzen konnen.
Dies kam auch in den Kommuniqués zum AbschluB
der NATO-Ministerratstagungen im Dezember ver-
gangenen Jahres in Paris und im Mai dieses Jahres
in Briissel zum Ausdruck.

Die auf die Ostpolitik bezogene Ubereinstimmung
ist dann auch sehr stark bei den laufenden Beratun-
gen mit unseren franzésischen Nachbarn zutage ge-
treten. Gleiches gilt fiir Konsultationen mit den Re-
gierungen GroBbritanniens und Italiens und anderer
europaischer Staaten.

Allerdings 148t, so dankbar wir sind und so dank-
bar ich gerade auch als BundesauBenminister fiir die
vielfache politische und moralische Unterstiitzung
bin, die wir in diesen Monaten zumal auf dem Feld
der Ostpolitik gefunden haben, die konkrete poli-
tische Abstimmung unter den westlichen Verbiinde-
ten und in der atlantischen Allianz manches — um
nicht zu sagen: viel — zu wiinschen {ibrig.

In der Erklarung, die der Bundesverteidigungs-
minister gestern fiir die Regierung vorgetragen hat,
wird zutreffend ausgefiihrt, daB unsere Politik der
Entspannung und der Friedenssicherung der festen
Verankerung in der Allianz bedarf. Wir haben bei
fritheren Gelegenheiten gesagt — wir werden es
nachste Woche im NATO-Rat in Briissel wieder
sagen —: Wir setzen sehr viel darauf, daB es zu
einem engen Zusammenwirken unter den Verbiin-
deten und in den westlichen Gemeinschaften als ent-
scheidender Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Politik der Entspannung und der Friedenssicherung
kommt. Diese Politik steht nicht nur nicht im Gegen-
satz zu den Zielen der Allianz, sondern sie ist logi-
scher Bestandteil der Zielsetzung, die sich auf die
Bewahrung und die Festigung des Friedens richtet.

Die Fortdauer des Biindnisses, seine Wirksamkeit
und seine lebendige Fortentwicklung sind gerade mit
dem Blick auf eine kiinftige europaische Friedens-
ordnung notwendig. Vieles spricht meiner Uber-
zeugung nach dafir, daB ein wirksames euro-
péisches Sicherheitssystem auf absehbare Zeit, wenn
es iiberhaupt zustande zu bringen ist, verniinftig
durch Vereinbarungen begriindet werden konnte,
die sich auf die beiden weiterbestehenden Biindnisse
beziehen.

Hier ist gestern auch von den Harmel-Studien die
Rede gewesen. Sie kennen jene Uberlegungen in
der Allianz, die durch den belgischen Aulenminister
Pierre Harmel angeregt wurden. Es sind Uber-
legungen iiber die zukiinftige Rolle der Allianz und
damit insbesondere auch zum Thema der Ost-West-
Fragen und zu den Problemen der europdischen
Sicherheit. Zu Recht ist vermutet worden, daB es
sich hierbei um zunéchst allianzinterne und aufier-
dem vertrauliche Uberlegungen handelt. Jedenfalls

ist es heute noch nicht méglich, dariiber zu berich-
ten.

Doch méchte ich so viel sagen: Auch diese Uber-
legungen im Rahmen der sogenannten Harmel-
Studien gingen und gehen davon aus, daBl das Dach
der Sicherheit auf zwei Sdulen ruhen muB. Die eine
besteht aus angemessenen einseitigen Vorkehrun-
gen fiir eine Abschreckung und Verteidigung in der
gegebenen Lage, und die andere besteht aus realisti-
schen, illusionslosen MaBnahmen mit dem Blick auf
eine beiderseitige Riistungskontrolle und Abriistung.
Niemand, der uns zuhort oder der nachlesen sollte,
was hier gesagt wird, sollte tibersehen oder unter-
schatzen, was die Bundesregierung gesagt hat, als
sie erkldrte, dal sie — diese Bundesregierung —
entschlossen sei, Schritte zu unternehmen und Vor-
schldge zu unterstiitzen, die zu einer militdrisch aus-
gewogenen Riistungsverminderung auf nuklearem
und konventionellem Gebiet beitragen kénnen.

Darf ich hier vor dem Hohen Hause eine Bemer-
kung zu einem Vorgang machen, der sich in dem
jetzt zu Ende gehenden Jahr abgespielt hat und der
vielfach zu eng aufgefaBt worden war. Sie werden
sich daran erinnern, daB wir uns bei den sogenann-
ten Dreierverhandlungen mit den Vereinigten Staa-
ten und GrofBbritannien mit einigen Riickverlegun-
gen und Truppenrotationen einverstanden erklart
hatten. GewiB, wir hatten in der Uberzeugung zu-
agestimmt, daB unsere Sicherheit dadurch nicht ge-
fahrdet wiirde. Das versteht sich an sich von selbst,
denn keiner ist bereit, zuzustimmen, wenn er weiB,
daB dadurch seine Sicherheit gefdhrdet wird.

Aber alle Kundigen wissen, daB auch unabhdngig
von dieser Zentralfrage, ob die Gesamtsicherheit ge-
fahrdet wird oder nicht, heutzutage die présente
Starke der einen Seite und der anderen und die ein-
zelnen Elemente diesere oder jener Seite ein wich-
tiger Faktor sind. Jedenfalls wirkt der im Osten im-
mer noch zu hérende Vorwurf, die Aufriistung gehe
vom Westen nach Osten, besonders wenig glaub-
wiirdig. Es wird nicht nur fiir uns interessant sein,
ob die tatsdchlichen, wenn auch begrenzten Verédnde-
rungen in Westeuropa, die sich auf die prédsenten
Stdrken beziehen, eine Entsprechung im Raum des
sowjetischen Interesses finden werden oder nicht.
Durch ein addquates Verhalten wére die Chance ge-
geben, die Entspannung, wenn auch nur durch einen
bescheidenen Schritt, zu férdern. Durch Indifferenz
oder Schwerhorigkeit kann man vom Zentrum der
Ostlichen Macht aus, wenn man will, die Entspan-
nungsbemiihungen und die realen, wenn auch be-
grenzten Entspannungschancen behindern oder stop-
pen. Das ist die Lage.

Damit nichts unklar bleibt, meine Damen und Her-
ren: Fiir die AuBlenpolitik ist es von ganz groBer Be-
deutung, daB unser Verteidigungsbeitrag, das heifit
die Stdrke der Bundeswehr, den eingegangenen Ver-
pilichtungen entspricht. Von dieser Basis aus ergibt
sich dann hoffentlich in der weiteren Entwicklung
die Moglichkeit, bei gleichmé&Bigen Schritten bei an-
deren wie auch beil uns verminderte Stirken ins
Auge zu fassen.

Der Kollege Schmidt (Hamburg) hat gestern
abend in seiner Rede ausdriicklich gesagt, er erwarte
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nicht, daB sich die Regierung zu dem &uflere, was er
als Entwicklungsmoglichkeiten fiir den Beginn der
siebziger Jahre angedeutet hat. Ich bin ihm dafiir
dankbar. Dennoch mochte ich im Zusammenhang mit
dieser Fragestellung zwei Bemerkungen machen
diirfen.

Erstens. Da gerade in diesen Tagen die vor Mona-
ten vereinbarten deutsch-franzésischen Expertenge-
spriche iiber Sicherheitsprobleme der siebziger
Jahre beginnen, liegt mir daran, fiir die Bundesregie-
rung festzustellen, daB diese deutsch-franzoésischen
Gespriache von unserer Seite aus nicht in der An-
nahme gefithrt werden, daB wir uns wegen eines
Zerfalls der NATO in wenigen Jahren sicherheits-
méBig in der Isolierung befinden wiirden. Das ist
gar kein Gegensatz. Das ist nur die Feststellung
unserer Arbeitshypothesen und das Aneinander-
reihen verschiedener Entwicklungsmoglichkeiten.
Wir wollen, was die jetzt anlaufenden deutsch-
franzosischen Gespréache angeht, wirklich die beider-
seitigen Auffassungen — die der franzosischen und
die der deutschen Regierung — austauschen. Wir
werden hoffentlich miteinander tiber den Tag hinaus
denken und dabei das ganze Europa ins Auge fassen
konnen.

Aber ich sage noch einmal: die Vertreter der Bun-
desregierung gehen dabei vom Weiterbestehen, von
der Weiterentwicklung der atlantischen Allianz aus,
von ihrer Féhigkeit, sich im Prozef der Friedens-
sicherung zu bewédhren. Wir gehen auch davon aus,
daB sich der Vertrag bewdhren wird, den ich quasi
als eine meiner ersten Amtshandlungen zu unter-
zeichnen hatte. Ich meine den Vertrag vom Dezem-
ber vergangenen Jahres iiber den Status der franzo-
sischen Truppen in der Bundesrepublik Deutschland.
Wir sehen diesen Vertrag im Zusammenhang mit
den Abmachungen, die fiir den Verteidigungsfall
zwischen dem franzosischen Generalstabschef und
dem Oberkommandierenden der NATO in Europa
getroffen worden sind.

Die andere Bemerkung, die ich machen wollte, ist
folgende. Ich stimme dem, was gesagt worden ist,
insofern zu: es wére auch meiner Meinung nach
schwer ertréglich, wenn es dazu kdme, daf die Ver-
bitndeten ihre prdsente Stirke auf dem Kontinent
wesentlich verringerten, wodurch dann womdglich
auch aus westlicher Sicht eines Tages die Bundes-
wehr fiir iiberdimensioniert gehalten werden kénnte.
Hieraus resultiert fiir mich, daB bei allen kiinftigen
Uberlegungen das westliche Biindnis und seine Aus-
gewogenheit als Einheit und als gemeinsames Inter-
esse gesehen werden muf. Jedenfalls miissen "wir
uns mit Nachdruck darum bemiihen.

Was die weltweiten Mafinahmen in Richtung
Riistungsbegrenzung und Atomriistung angeht, so
stand, wie wir alle wissen, in diesem Jahr 1967
der Nichtverbreitungsvertrag — der Vertrag iber
die Nichtverbreitung nuklearer Waffen — im Mit-
telpunkt des internationalen Interesses. Andere
Vorschldage waren iiberwiegend nicht erwiinscht;
manche hétten solche anderen Vorschldge sogar als
eine Behinderung der Bemiihungen um den Nicht-
verbreitungsvertrag angesehen, zumal es eine Reso-
lution der Generalversammlung der Vereinten Na-

tionen vom 7. November 1966 gibt, die solche Be-
hinderung untersagt.

. Die Haltung der Bundesregierung zu einem Nicht-
verbreitungsvertrag ist dem Hohen Hause im April
dargelegt worden. In einer voraufgegangenen Denk-
schrift vom 7. April dieses Jahres hatten wir auch
einige eigene Vorstellungen fiir die Verbindung
eines etwaigen Nichtverbreitungsvertrages mit wei-
terreichenden Mafinahmen der Riistungsbegrenzung
entwickelt. So haben wir z. B. wie andere den
Gedanken des volligen Teststopps wieder aufgegrif-
fen.

Ich mochte hier iibrigens, da ich von den nuklea-
ren Dingen spreche, noch einmal ausdriicklich an
den fritheren deutschen Vorschlag erinnern, die
atomaren, die nuklearen Waffen in ganz Europa
unter Wahrung des Kréfteverhéltnisses und unter
Wirksamer Kontrolle stufenweise zu verringern.

Meine Damen und Herren, obwohl wir selbst
nicht Mitglied der Genfer Abriistungskonferenz sind,
haben wir den jetzt vorliegenden Entwurf eines
Nichtverbreitungsvertrages nicht ganz unwesentlich
mit beeinflufit, gerade da, wo es darum ging und
geht, den Zusammenhang mit weiteren Mafinahmen
der Abriistung und Friedenssicherung klar — oder
jedenfalls klarer — zu machen. Wir haben uns —
das muB auch einmal von dieser Stelle aus gesagt
werden, weil es draulen vielfach falsche Vorstellun-
gen gibt — weder quergelegt noch negative Kritik
geiibt, sondern wir haben konstruktiv mitgearbeitet
und uns um drej vitale Interessen zu kiimmern ge-
habt: Die Nichtbeeintrachtigung der friedlichen Nut-
zung — vital flir einen Industriestaat wie die Bun-
desrepublik Deutschland —, die Wahrung eines ein-
heitlichen Energiemarktes im wachsenden Europa
— vital fiir dieses wachsende Europa — und unsere
legitimen Sicherheitsinteressen innerhalb des Biind-
nisses.

Die Arbeit am Nichtverbreitungsvertrag ist noch
nicht abgeschlossen, und eine Gesamtbeurteilung
wird erst dann moglich sein, wenn der Gesamttext
vorliegt. Aber ich wollte doch auch vor dem Hohen
Hause auf die bedeutsame Ankiindigung hinwei-
sen, die Prdsident Johnson am vergangenen Sonn-
abend gemacht hat, die amerikanischen zivilen Ein-
richtungen im Rahmen des Nichtverbreitungsver-
trages einer Kontrolle zu unterstellen. Die britische
Regierung hat sich, wie sie uns im Frithjahr in
Aussicht gestellt hatte, hierzu ebenfalls bereit er-
klart,

Dies sind aus unserer Sicht gute Schritte bei dem
Bemiihen um eine befriedigende Regelung der Kon-
trollfrage auf der Grundlage der Gleichbehandlung
und der Gegenseitigkeit.

Aus meiner Verantwortung als BundesauBenmini-
ster und da wir es nicht nur in 6stlichen Lindem
mit MiBtrauen zu tun haben — was héufig iiber-
sehen wird —, liegt mir sehr daran, die vierfache
Selbstbeschriankung der Bundesrepublik Deutsch-
land auf nuklearem Gebiet auch von mir aus noch
einmal zu unterstreichen:

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Verzicht auf die Herstellung von Kernwaffen; Ver-
zicht auf eigene Verfiigungsgewalt tiber nukleare
Waffen — oder genauer dgesagt: atomare Spreng-
kérper —; Unterwerfung der zivilen Nutzung unter
die Kontrolle von Euratom; Unterstiitzung des Prin-
zips der Nichtverbreitung von nuklearen Waffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, die gestrige Erklarung
des Bundesverteidigungsministers hat erneut deut-
lich gemacht, daB es das Ziel der deutschen AuBlen-
politik ist, eine Friedensordnung in und fiir Europa
schaffen zu helfen, eine Friedensordnung, die allen
europiischen Staaten ausreichende Stabilitét sichert,
und die auch eine gerechte und dauerhafte Lésung
der deutschen Frage moglich macht. Dies will sagen:
eine europiische Friedensordnung bedeutet mehr
als ein Sicherheitssystem. Eine Friedensordnung muf
daraufhin konzipiert werden, daB es nicht ausreicht,
die Anh&dufung militdrischer Macht abzubauen, dafl
dies isoliert auch kaum moglich sein wird — jeden-
falls nicht durchgreifend —, sondern daB es dartiber
hinaus auf den Abbau der politischen Spannungen,
den Ausgleich der Interessen, die Verstdndigung
der Vélker, die Zusammenarbeit der Staaten an-
kommen wird, damit solide Grundlagen fir eine
gute europdische Zukunft geschaffen werden kon-
nen.

Eine solche Friedensordnung setzt aber voraus
oder muB notwendigerweise einschlieBen, daB die
militdrische Konfrontation abgebaut und schlieBlich
itberwunden wird, da den berechtigten Sicherheits-
interessen der europdischen Volker und Staaten
Rechnung getragen wird, daB durch Vereinbarun-
gen oder im Vorfeld von Vereinbarungen durch
paralleles, addquates Verhalten Riistungen abge-
baut und Kontrollvorkehrungen verstarkt werden.
Ich erinnere hier beispielsweise an den deutschen
Vorschlag tiber den Austausch von Mandverbeob-
achtern, voriiber bilaterale Vereinbarungen abge-
schlossen werden konnten.

Nun meine ich, meine Damen und Herren, daB es
nicht realistisch wédre, heute oder in ndchster Zu-
kunft eine groBe Lésung der europdischen Probleme
zu erwarten. Auch deshalb halten wir es nicht fir
sinnvoll, dem Gedanken an eine europdische Sicher-
heitskonferenz nachzujagen, einer Sicherheitskonfe-
renz, die, zumal nach dem uns bisher bekannten
Schema, ohnehin nur den besonderen Zielen einer
Gruppe von europdischen Staaten dienen sollte
oder wiirde.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Eines Tages wird es gewi} auch zu einer Konferenz
tiber Fragen der europdischen Sicherheit und der
Friedensordnung kommen. Aber sie muBl gut vor-
bereitet sein. Die Zeit muB dann fir sie reif sein.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Inzwischen werden wir uns dafir einsetzen und
daran mitwirken, da in der Allianz — und wenn
ich Allianz sage, meine Damen und Herren, dann
meine ich das Biindnis einschlieBlich seines ameri-
kanischen Pfeilers — dariiber beraten und daran
gearbeitet wird, wie die Elemente der europdischen
Sicherheit und einer europdischen Friedensordnung

aussehen sollen. Das kann dann gewiBl nicht mehr
nur fiir die Schubladen und nur fiir die Experten-
ausschiisse geschehen; denn unser Volk médchte ge-
wil ebenso wie die Volker ganz Europas wissen,
wie der Plan aussieht, nach dem das groBe gemein-
same europdische Haus gebaut werden kann.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Dieser Tage nahm man in einer Ostberliner Ver-
lautbarung AnstoBl daran, dafl wir sagen, im Rah-
men einer europdischen Friedensordnung miisse
eine gerechte und dauerhafte Losung auch der deut-
schen Frage gefunden werden, Man meinte in Ost-
berlin, dies beweise, daBl wir etwas d&ndern wollten;
das sei verwerflich, und das stehe im Gegensatz
zum Interesse an der Sicherung des Friedens.

Was heilit hier: dndern wollen? Alle, die es ernst
meinen mit dem Frieden und mit Europa, wollen,
miissen zum Besseren etwas &dndern wollen in
Europa.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wollen — alle, die dieses Ziel wollen — eine
zweifelhafte durch eine solide Sicherheit ersetzen.
Damit fangt es erst einmal an. Wir wollen MiBtrauen
durch Zusammenarbeit ersetzen. Wir wollen die
Spaltung Europas iberwinden.

Gewaltverzicht einschlieBlich der Respektierung
der Grenzen, der in Europa bestehenden Grenzen,
bedeutet nicht, daB alles gcnauso bleiben kann, wie
es heute ist. Nicht nur die tibersteigerte militdrische
Konfrontation inmitten dieses Kontinents und auf
deutschem Boden ist unverninfiig, auch die Mauer
in Berlin und der Todesstreifen mitten durch
Deutschland sind unverniinftig,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

widernatirlich und gegen den Strom der Geschichte.

Niemand, dem die in der Charta der Vereinten
Nationen verbrieften Rechte etwas bedeuten und
dem die friedliche, gedeihliche Zukunit Europas am
Herzen liegt, sollte sich dariiber im unklaren sein,
daBl durch Ubereinkiinfte, durch den Ausgleich der
Interessen manches gedndert werden muB. Dies gilt
fiir die Lage im anderen Teil Deutschlands, dies gilt
fir das Verhéltnis zwischen den deutschen Gebieten
und den in ihnen lebenden Menschen, dies gilt mit
dem Blick auf eine Friedensordnung, die auch dem
deutschen Volk, wenn es das will, die friedliche
Perspektive der nationalen Einheit offenhalten mu8.
Dies heiBt Friedensordnung, europdische Friedens-
ordnung fiir das deutsche Volk.

(Beifall.)

Dies schwacht den innerdeutschen Gewaltverzicht
nicht ab, sondern macht den innerdeuischen Gewalt-
verzicht tiberhaupt erst ehrlich, dies setzt ihn in den
rechten Zusammenhang mit solchen Regelungen,
wie sie der Bundeskanzler in seinen Briefen nach
Ostberlin vorgeschlagen hat, um das Leben der
Menschen und das Verhdltnis zwischen den beiden
Ordnungen auf deutschem Boden ertrdglicher und
friedlicher zu gestalten.

Unsere AuBenpolitik verbindet die iiberzeugte
aktive Teilnahme am westeuropdischen Zusammen-
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schluf mit allen sinnvollen Bestrebungen, die die | alle sicher schon verstanden haben, Robert

Zusammenarbeit mit den Vélkern und Staaten Ost-
europas férdern helfen. Gelegentlich hére ich jetzt
aus Osteuropa — nicht immer in den Zeitungen,
manchmal auch auf andere Weise —, dies sei wohl
nur die Meinung des AuBenminister der Bundes-
republik Deutschland. Mir liegt daran, hier vor
dem Hohen Hause und fiir die, die sich sonst dafiir
interessieren, in aller Form festzustellen: dies ist
nicht so, sondern das, wovon ich hier und anderswo
spreche, ist die Uberzeugung des Bundeskanzlers
und des BundesauBlenministers, und es ist die Politik
der Bundesregierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir stellen uns, um den Frieden organisieren zu
helfen, der Verantwortung fiir die westeuropiischen
Gemeinschaften ebenso wie der Verantwortung fiir
Gesamteuropa. Wir wollen nach bitterer Erfahrung
und aus ehrlicher Uberzeugung dazu beitragen, daf
auf unserem Kontinent Furcht und MiBtrauen iiber-
wunden werden, damit Europa in friedlicher, kon-
struktiver Zusammenarbeit so zusammenwaéchst, dal
es nicht nur dem Wohl seiner Vélker gerecht wird,
sondern auch dem Frieden der Welt dienen kann.
Denn es unterliegt doch keinem Zweifel, dal von
einer europdischen Friedensordnung stabilisierende
Einflisse auf das Weltgeschehen ausgehen wiirden,
daB Europa dem Fortschritt der Menschheit besser
dienen und daB es denen besser beistehen konnte,
die der Hilfe zur Selbsthilfe bediirfen.

Meine Damen und Herren, die Verteidigungs-
politik jedes Staates, gerade auch unseres Staates,
muB tbereinstimmen mit den allgemeinen Leitlinien
der auswartigen Peolitik. Von dieser Debatte hingt
einiges fiir das Verstdndnis und die Glaubwiirdig-
keit unserer Politik in Ost und West ab. Fir unsere
Biindnispartner muB klarsein: Wir befinden uns in
Ubereinstimmung mit der in der Allianz durch uns
mit formulierten Politik und stehen zu dieser Politik.
Fiur die Regierung der Sowjetunion und unsere
Ostlichen Nachbarn muB klarsein: Unsere Verteidi-
gungspolitik steht nicht im Widerspruch zu unserem
Bemiithen um Entspannung, sondern ist ihm zuge-
ordnet. Unsere engsten européaischen Partner miis-
sen wissen: Wir meinen es ganz ernst mit unseren
Vorschldgen, gemeinsame Antworten auf die Frage
nach den langfristigen Mdoglichkeiten europaischer
Kooperation zu finden. Und unser eigenes Volk muB
wissen: Wir wollen nicht das Opfer blinder Zufélle
sein, auch nicht ein Spielball von Interessen anderer,
sondern wir wollen gemeinsam mit unseren Freun-
den und Verbiindeten fiir die gemeinsame Sicher-
heit sorgen, aber auch mit ihnen und, in voller
Offenheit ihnen gegeniiber, auch mit anderen, ohne
die es nicht geht, daran arbeiten, daB der Weg zum
Abbau der Spannungen und der Riistungen und zu
einer dauerhaften europdischen Friedensordnung
gedffnet wird.

Meine Damen und Herren, ein Mann, der seit
Kennedys Tagen mit der Verteidigung der Ver-
einigten Staaten befaBit war und dessen groBe
Fahigkeiten jetzt als Prasident der Weltbank nicht
zuletzt aucdh gegeniliber den Entwicklungsléandern
zur Geltung kommen werden, — ich meine, wie Sie

McNamara — hat kiirzlich gesagt: Die Welt braucht
im Jahre 22 des Atomzeitalters keinen neuen Rii-
stungswettlauf; was die Welt in diesem Jahre 22

des Atomzeitalters braucht, — so sagte er und dem
schlieBe ich mich an — ist ein neuer Wiettlauf der
Vernunit.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Priisident D. Dr. Gerstemmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Borm.

Ehe er das Wort nimmt, bitte ich ihn, mir zu
erlauben, folgendes zu sagen: Ich habe jetzt Wort-
meldungen mit Zeitangaben von insgesamt 270
Minuten vorliegen. Das sind also 4!/: Stunden. Ich
bitte das Haus, sich darauf einzurichten.

Das Wort hat nunmehr der Herr Abgeordnete
Borm.

Borm (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es ist zu begriiBen, daBl in
dieser Wehrdebatte, die nach langer Zeit wieder
einmal stattfindet, der Herr Verteidigungsminister
und der Herr AuBenminister hier vor dem Hohen
Hause ihre Meinungen dargelegt haben. Daraus wird
die 'enge Verbundenheit, ja die Unldsbarkeit der
beiden Probleme ersichtlich: Es kann keine richtige
Konzeption fiir den Aufbau und die Aufgabenstel-
lung einer Wehrmacht gefunden werden, die nicht
mit der AuBenpolitik in Einklang ist, und eine
AuBenpolitik ist unter den heutigen Umstdnden
maBgebend davon mitbestimmt, ob sie sich auf die
Schlagkraft und Einsatzfdhigkeit der Truppe in
ihrem Lande stiitzen kann.

Es ist ebenfalls zu begriien, daB wir von der
Freien Demokratischen Partei jetzt Gelegenheit
haben, zu den Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
auBenministers sogleich einige Anmerkungen zu
machen, so wie wir sie auch zu den Awsfiihrungen
des Herrn Verteidigungsministers zu machen haben.

Wir begriifen es rickhaltlos, daB der Herr Ver-
teidigungsminister sich auf die damalige Regie-
rungserkldrung bezieht, in welcher steht — ich darf
mit Erlaubnis des Herrn Présidenten zitieren —:

Darum ist der Wille zum Frieden und zur Ver-
standigung der Volker das erste Wort und das
Grundanliegen .der AuBenpolitik dieser Regie-
rung. i

Herr Minister Schréder prazisierte dann:

Das Ziel der deutschen AuBenpolitik ist eine
Friedensregelung Europas, <die allen euro-
péischen Staaten ausreichende Stabilitat sichert
und eine gerechte und dauerhafte Losung der
deutschen Frage vorsieht.

In der Tat dst hier liberzeugend dargetan, daB es
auch die Meinung der Regierung ist, daff eine be-
friedigende Losung unseres deutschen Anliegens
nur dann gefunden werden kann, wenn der Friede in
Europa und damit die Einigkeit unter den Volkern
in den grundlegenden Fragen gesichert sind, Wem
also an der Einheit unserer Nation gelegen ist, der

©

D)



(A)

(B)

7234

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 141. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Dezember 1967

Borm

sollte standig seine Aufgabe darin sehen, den Frie-
den in diesem geplagten Kontinent weiterhin zu
sichern.

Ein Drittes sagte der Herr Bundesverteidigungs-
minister:

Bis eine gerechte europdische Friedensordnung
da ist, kann die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland nur — ich wiederhole: nur!l —
durch ein politisch geschlossenes und mili-
térisch starkes nordatlantisches Biindnis ge-
wahrleistet werden.

Hier setzen wir einige Fragezeichen, meine Da-
men und Herren. Zundchst: ,nur”. Ich zitiere unse-
ren Kollegen, den Vorsitzenden der sozialdemo-
kratischen Fraktion, der gestern sagte: Nicht auf
die ganze Dauer kann die NATO unser alleiniges
Heil sein. Ich betone: Wir wollen durchaus nicht
die Zugehorigkeit zur NATO und ihren Bestand in
Frage stellen, Aber wir halten es fiir unsere Pflicht
als Opposition, auf einige Probleme hinzuweisen,
auf die die Regierung ihr Augenmerk richten sollte.

Heute sagte z. B. der Herr Bundesminister, die
Meinung, die er hier vortrage, sei die seine und
sie sei -die Politik der Bundesregierung. Dazu darf
ich darauf aufmerksam machen, daB wahrscheinlich
oder moglicherweise ein ProzeB einer gewissen
Klarung innerhialb der Regierung stattzufinden hat.
Denn der Herr Bundesfinanzminister hat in Madrid
— ausgerechnet in Madrid! — eine dem vdllig ent-
gegenstehende Meinung zum Ausdruck gebracht. Er
sagte: Uberall ist die Entspannung nur Atmosphére
und noch mirgends hat sie Madtpolitik ersetzt;

"gerade das bekommt das deutsche Volk mit aller

Deutlichkeit zu spliren. Er sagte weiter; Die Bun-
desrepublik schwimmt mit gefesselten Hénden im
Strom der Entspannung mit. Zum dritten spricht er
von einer Erschiitterung der NATO dergestalt, daB
er sagte, diese NATO befinde sich in einer Krise,
hervorgerufen durch die Vormacht in der NATO,
der der Bilateralismus im Verhdltnis zwischen den
USA und der UdSSR sicherlich mehr wert sei als
die Allianz im Nordatlantik., Meine Damen und
Herren, hier klaffen Differenzen und die gilt es zu
kléren.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Borm (FDP): Bitte sehrl

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Borm, der Herr Bundesfinanzminister Straufi hat
ausgefithrt, daB die NATO sich in gewissen Schwie-
rigkeiten befindet, daB die Entspannung ein Wunsch
ist, aber daB sie leider noch nicht Wirklichkeit ge-
worden ist, sondern daB gerade die Sowjetunion
und auch die Amerikaner neue Riistungsrekorde
immer gigantischeren AusmaBes erleben; wir kénn-
ten nur hoffen, daB aus den Schwierigkeiten der
NATO einerseits und aus dieser gewlinschten Ent-
spannung, die von Ristungsrekorden begleitet ist,
andererseits moglichst bald eine echte Entspannung
komme, daB wir diese echte Entspannung wollen,

sie dann aber auch real und nicht nur im Gerede
haben wollen. Wiinschen Sie, daB diese Politik sich
durchsetzt, und wo sehen Sie den Gegensatz zu
dem, was der Herr AuBenminister soeben gesagt
hat?

Borm (FDP): Ich habe dem Bundesfinanzminister
nicht unterstellt, dal er damit den Wunsch zum
Ausdruck bringen wollte, er wiinsche eine Entspan-
nung nicht. Im ibrigen liegt der genaue Text vor.
‘Wir haben sehr leicht Gelegenheit, es nachzulesen,
genauso wie Sie. Ich habe es natiirlich gelesen. Aber
wie wire dann die Frage zu deuten, daB die Ver-
einigten Staaten von Amerika ijhr Verhdlinis zur
Sowjetunion hoher bewerten als das zur Allianz?

(Zurufe von der CDU: Ja und?)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich diese
Dinge einmal zusammenfassen! Herr Minister Schro-
der sieht die Sicherheit nur im Nordatlantischen
Biindnis gewédhrleistet. Herr Minister Straufl erklért
gerade dieses wegen der Vormacht der USA fiir
nicht mehr vollig funktionierend. Ich darf aber dann
auch noch darauf hinweisen, daB General de Gaulle
dieses Biindnis in einer ziemlich briisken Art und
Weise in der Tat in seinen Grundfesten erschiittert
hat.

Man kann endlich zu den AuBerungen, die Lord
Chalfond vor kurzem getan hat, stehen, wie man
will. Sie brauchen nicht, sie sind sicherlich heute
nicht die Grundlage der englischen Politik; aber
eines ist nicht aus der Welt zu schaffen: sie kénnten
es einmal sein.

Infolgedessen glauben wir, daB eine deutsche
Politik alle Kraft darauf zu verwenden hatte, wenn
schon die NATO die Grundlage unserer Politik ist
— und warum sollte sie es nicht sein —, daB jene
zweifelhaften Faktoren in den eigenen Reihen ge-
klart werden, daB aber auch unsere Freunde zur
Stellungnahme gezwungen werden, um beurteilen
zu konnen, ob die Tragfdhigkeit dieses Gebaudes
heute und wann immer gewahrleistet ist.

Dazu gehort auch ein Blick auf die Differenzen,
die im Kern der europdischen Einigung, in der EWG
bestehen. Dazu gehort auch ein Hinweis darauf, da
das militdrische Bilindnis nur dann iiberzeugend sein
kann, wenn es wirtschaftlich untermauert ist. Dazu
gehort der Hinweis darauf, daB zu einer solchen
Sicherheit die Zustimmung aller EWG-Mitglieder
gehort, daB die EWG auf die EFTA auszuweiten ist,
um einen weiteren Kreis europdischer Voélker in
diese Gemeinschaft hineinzubekommen.

Nun, wir sprechen in einer Wehrdebatte. Da stellt
sich die Frage, ob die Bundeswehr geeignet und in
der Lage ist, thre Hauptaufgabe zu erfiillen: die
Sicherheit unseres Volkes zu gewdhrleisten. Ich
glaube, diese Frage wird jeder von uns damit be-
antworten, daBl die Bundeswehr allein das nattirlich
nicht kann. Kénnen es aber dann die Truppen der
NATO, wenn irgendwelche Umstande eintreten, die
es dem potentiellen Angreifer geeignet erscheinen
lassen, vom Osten her von seinem Potential Ge-
brauch zu machen? Von 700 Raketenstellungen, die
im Westen der Sowjetunion auf Westeuropa ge-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 141. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Dezember 1967

7235

Borm

richtet sind, wuBten wir. Einem Zuruf aus diesem
Hause entnahm ich, daB weitere 25 dazugekommen
seien. Ich glaube, diese 725 Raketenstellungen sind
mit militdrischen Mitteln nicht zu beseitigen. Sie
sind auch in ihrer Wirkungsmdoglichkeit militdrisch
nicht zu beseitigen. Hier setzt die Politik an. Hier
liegt die Aufgabe der Politik, daB jene tédliche Be-
drohung des Westens und damit auch unseres Lan-
des beseitigt wird.

Und wie sieht es vom Westen her aus? Wir sind
durchaus nicht willens, etwa jene Rundum-Verteidi-
gung, von der General Ailleret gesprochen hat, als
flir uns notwendig anzusehen. Aber eine Sache ist
nicht aus der Welt zu schaffen, meine Damen und
Herren: Das franzosische Manéver Fatex 1967 ging
von der akuten militdrischen Bedrohung Berlins aus.
Die Westtruppen waren nicht in der Lage, den an-
greifenden Gegner aufzuhalten. Als sich dann dieser
Gegner im Laufe der Kampfhandlungen bedenklich
der franzodsischen Ostgrenze ndherte, nahm man an,
daB vom Westen her 40 Atombomben auf unser
Land abgefeuert werden. Meine Damen und Herren,
das ist eine Man6verannahme, die die groBten Be-
denken in unserem Volk wachgerufen hat und die
auch die Regierung veranlassen sollte, einmal tiber
diesen psychologischen Effekt sehr ernst mit unse-
ren Freunden zu sprechen.

Es gibt keine reine militdrische Sicherheit unter
dem gegebenen Waffensystem. Es gibt erst recht
fiir Deutschland keine rein militdrische Sicherheit
angesichts der Tatsache, daB unsere Grenzen von
allen Seiten ungeschiitzt sind und daB einfach un-
sere Leistungsfdhigkeit tiberfordert wire, wenn wir
jene Anstrengungen militdrischer Art machen soll-
ten, die dann vielleicht notwendig wdren, um ein
MindestmaB rein militdrischer Sicherheit erreichen
zu koénnen. Die finanzielle und die wirtschaftliche
Leistungsfdhigkeit unseres Volkes sind nun einmal
begrenzt. Wir haben heute frih in diesem Hohen
Hause iiber diese Frage lange genug geredet.

Zu diesem Punkt, der militdrischen Sicherheit, ein
letztes. Noch immer im Lauf der Geschichte hat es
sich erwiesen, daB auch stdrkste Militdarmaschinen
nicht in der Lage sind, allein die Sicherheit eines
Staates zu verteidigen, wenn die Politik versagt,
wenn Fehlentscheidungen der Politik eintreten. Das
beginnt mit Napoleon I., und Beispiele aus der letz-
ten Vergangenheit sind ebenfalls noch in unser
aller BewuBtsein.

Wie sieht es aber nun mit der notwendigen Poli-
tik aus, die die Begriindung unserer Sicherheit mit
zu geben hat, da wir von der Verteidigung reden?

Nun, den Westen kénnen wir dabei auBer acht’

lassen. Wir sollten uns aber doch daran erinnemn,
daB der Herr Bundesfinanzminister von einer
NATO-Krise gesprochen hat. Ich sagte bereits, daB
es an der Zeit wire, daB die Bundesregierung ihre
Moglichkeiten in die Waagschale wirft, um recht
bald eine Anndherung zwischen EFTA und EWG
herbeizufiithren.

Im Osten — dariiber sind wir uns wohl alle einig;
denn von dort vermuten wir einen méglichen An-

griff — liegt die Frage unserer Sicherheit, dort und
nirgends anders. Wir reden heute soviel von einer
neuen Ostpolitik. Meine Damen und Herren, ich
glaube, das ist eine falsche Bezeichnung. Ob eine
Politik alt ist, ob sie neu ist, ob sie modern ist oder
unmodern, ist vollig gleichgiiltig. Das Kriterium ist
ein wesentlich anderes. Es geht namlich darum, ob
sie erfolgreich ist oder nicht. Allein das ist entschei-
dend und nicht etwas anderes.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr gut!)

Und was hat sich nun ereignet? Nachdem jener
Ausgleich mit Ruménien stattgefunden hat, bemii-
hen wir uns, bemiiht sich der Herr BundesauBen-
minister — das sei ihm riickhaltlos anerkannt —
etwas Ahnliches mit den anderen Vélkern des
Ostens zustande zu bringen. Er.bemiiht sich. Wir
haben in den Zeitungen gelesen, daB er, wenn er
irgend etwas sagt, dann sehr leicht zuriidkgepfiffen
wird oder daB er um eine Interpretation dessen an-
gegangen wird, was er vielleicht so oder so gemeint
haben kénnte. Das scheint mir nicht darauf hinzu-
deuten, daB jene innere Geschlossenheit in der Re-
gierung in allen Fragen, die unsere Sicherheit und
unsere Politik enthalten, gewdhrleistet wire. Auf
der anderen Seite aber, bei Herrn Ulbricht, ist etwas
geschehen. Er hat es fertiggebracht, mit den anderen
Oststaaten bilaterale Vertrige fiir 20 Jahre zu
schlieBen, die es sicherstellen, daB er mit im Spiel
ist, wenn das Gesprdch von uns auf irgendwelche
politischen Dinge gebracht wird, die sich beim Ver-
such einer Normalisierung der Beziehungen zu den
Oststaaten ergeben. Er ist mit am Tisch, unsichtbar,
wenn es um diese Fragen geht.

Unzweifelhaft ist unsere Politik durch mindestens
zwei neuralgische Punkte in ihrer Manévrierfihig-
keit eingeengt. Sprechen wir davon! Der eine dieser
Punkte ist Berlin. Daflir kénnen wir nichts, aber wir
sollten uns erinnern, daB Herr Chruschtschow die-
ses Berlin seinerzeit, und das hat sich nicht geén-
dert, als fiir ihn lebenswichtig betrachtete, indem
er- sagte: Immer wenn auf der Erde irgendwo
Schwierigkeiten auftreten, dann trete ich irgend
jemandem in Berlin auf den FuB. Das ist fiir die
Berliner kein erfreulicher Zustand. Unzweifelhaft
engt die notwendige Riicksichtnahme auf Berlin die
Aktionsfdhigkeit der Bundesregierung ein.

Ein Zweites, was unserer Aktionsfihigkeit Fes-
seln anlegt, das ist der Komplex um jene Politik,
die Herr Hallstein seinerzeit begriindet hatte. Im
Gegensatz zu Berlin kénnen wir uns dieser Fessel
entledigen. Wir wiirden dann nicht iberall um gut
Wetter bitten miissen und wir brauchten uns nicht
unter Druck setzen zu lassen, wenn wir hier oder
dort irgend etwas erreichen wollen. Lassen Sie mich,
bitte, wieder ein Zitat aus der Rede des Herrn Bun-
desverteidigungsministers bringen.

Der Herr Bundesverteidigungsminister glaubt, daB
die Politik der Solidaritdt mit unseren Verbiindeten
und die erklarte Bereitschaft zur Riistungsbegren-
zung der Ostlichen Halfte Europas den Friedens-
und Verstindigungswillen der deutschen Regierung
deutlich vor Augen fiihre. Gestatten Sie mir, Herr
Minister, hier wiederum ein Fragezeichen zu setzen.
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Ich glaube nicht, daB der Gang unserer Politik in
den Augen der Ostlichen Volker jene liberzeugende
Kraft hat. Gestatten Sie mir, ein Beispiel zu bringen.
Der Herr Bundesverteidigungsminister sprach heute
von Gewaltverzicht. Er sprach von der erklarten

- Bereitschaft, diesen Gewaltverzicht gegeniiber den

Staaten des Ostens formlich zu dokumentieren, und
zwar in einer Art, die die Einbeziehung der DDR
in diesen Willen zum Gewaltverzicht eindeutig er-
kennen lieBe. Ich glaube nicht, daB das ausreichen
wiirde. Wir werden uns dem Problem zu stellen
haben, den Gewaltverzicht nicht durch den Bund
Dritter driiben in Ostberlin aktenkundig zu machen.
Wir werden uns einfallen lassen miissen, wie das in
einer iiberzeugenden Weise zu geschehen hat. Ich
glaube nicht, daB die oOstlichen Staaten sich zum
Brieftrdger eines solchen Verzichts nach Ostberlin
machen lassen werden.

Es ist einigermaBen befriedigend, wenn man sich

einmal ansieht, wie denn unser Volk zu der Frage

steht, ob vielleicht der Herr Bundeskanzler und der
Herr Stoph ein direktes Gesprach fiihren sollten.
Natiirlich beurteilt unser Volk bei einer Befragung
diese Dinge nach Parteien verschieden. Aber immer-
hin sind die Anhanger der groBten Partei dieses
Hauses zu weit iiber 60 %o der Meinung, dafl ein
solches Gesprach niitzlich und erforderlich sei. Das
sollte die Haltung der Reigerung mit beeinflussen,
gerade wenn es sich um einen solchen neuralgischen
Punkt, um eine solche Notwendigkeit handelt. Ich
wiirde raten, daB die Regierung diese Umfragen
einmal selber anstellt.

Herr Minister Schroder meint, es seien Trager-
mittel fiir nukleare Waffen nétig. Das schliefit natir-
lich die Notwendigkeit ein, die Sprengkopfe fir
diese Waffen in der Bundesrepublik zu lagern. Hier
setzt wieder ein Aufgabe der Politik ein. Der Herr
BundesauBenminister sprach schon heute davon, daB
das stufenweise geschehen koénne. Wir mdochten ihn
an diese Zusage erinnern, und er moge stets im
Auge behalten, daB die erste Stufe dieser Stufen-
leiter recht bald durch seine Bemithungen erreicht
wird.

Der Herr Minister Schroder hielt das Potential des
Ostens fiir iiberméachtig, und er war besorgt dartiber,
daB es standig anwachse. Nun, wir nehmen das zur
Kenntnis. Nur vermissen wir die Folgerungen, die
er- daraus zieht. Will er sich auf ein Wettriisten
einlassen oder glaubt er nicht auch, daB das unsere
politischen Krafte in der Bundesrepblik veranlassen
sollte, dem Wettriisten mit politischen Mitteln zu
begegnen.

Der Herr Bundesverteidigungsminister sprach
davon, man miisse priifen und man wolle sich iiber-
legen, ob nicht in Europa eine Nuklearabwehr, wie
sie jetzt in der Sowjetunion und in den Vereinigten
Staaten geplant werde, notwendig sei. Diesen Ge-
danken sollte man erst dann weiter untersuchen,
wenn man wei, woher die finanzielle Deckung
kommt.

Die Frage des Atomsperrvertrages ist vom Herrn
Bundesverteidigungsminister nicht angesprochen
worden, wohl aber vom Herrn BundesauBenminister;
denn dem obliegt es natiirlich, hier die Entscheidung

zu treffen. Hier geht wiederum die Aufforderung
an die beiden Koalitionsparteien, sich recht bald dar-
{iber klarzuwerden, wie wir uns zur Frage des
Atomsperrvertrages verhalten wollen, damit wir
nicht den Schwarzen Peter in die Tasche gesteckt
bekommen, was recht bald geschehen konnte.

Wir wissen, daB das, was der Herr BundesauBen-
minister heute vorgetragen hat, nicht in Uberein-
stimmung zu bringen ist mit AuBlerungen fiihrender
Politiker aus den Koalitionsparteien. Damit ist die
Frage der Glaubwiirdigkeit aufgeworfen. Wir kon-
nen noch so lautsark unseren Willen proklamieren;
es kommt darauf an, daf die Taten liberzeugend
sind und daB das, was seitens der Regierung zu
geschehen hat, als einmiitige Meinung der Regie-
rung erkennbar ist und nicht der eine, wenn er zu
weit vorstoBt, von den anderen zurtickgepfiffen
wird, Die Frage der Glaubwiirdigkeit! So wie es
jetzt ist, machen wir es der Ostpropaganda leicht.
Wir iibersehen nur zu leicht, da das MiBtrauen ge-
gen Deutschland seit 20, 30 Jahren ein probates Mit-
tel gegen uns und gegen unsere Politik ist, um ab-
tragliche Gefiihle wachzurufen, so wie bei uns seit
50 Jahren der Antikommunismus als solcher immer
ins Feld gefiihrt wird, wenn man irgend etwas er-
reichen will, ohne daB die Politik dadurch vom
Grunde her realer und verninftiger wird.

Zu dieser Frage gehort auch — als einziges, was
innenpolitisch angesprochen sein sollte — das Ver-
halten zum Notstand. Wie wir uns dort verhalten,
das wird im Ausland sicher mehr beachtet, als wir
vielleicht wahrhaben wollen.

Erfreulicherweise sprach der BundesauBenmini-
ster heute von der Notwendigkeit eines europa-
ischen Sicherheitssystems. Wir sind mit ihm darin
einig, daf die Zeit noch nicht reif ist, heute eine
Sicherheitskonferenz einzuberufen. So etwas braucht
Zeit, so etwas braucht Vertrauen. Das muB man
zunachst lautlos, aber immerhin zielstrebig vorbe-
reiten.

Bedenklich erscheint mir, daB der Herr Bundes-
auBenminister heute gesagt hat, ein solches Sicher-
heitssystem kodnne er sich als ein Sicherheitssystem
zwischen beiden Blocken vorstellen. Wir bitten, doch
zu erwagen, welches Gewicht die bisherige Aus-
lassung der Ostlichen Seite hat, die behauptet, eine
Auflosung der beiden Militarpakte sei als Vor-
aussetzung fiir ein solches Sicherheitssystem not-
wendig. Wir wollen die Aufmerksamkeit hierauf
lenken, damit wir nicht vor vornherein nur einglei-
sig fahren, sondern damit wir uns auch in unserer
Politik und der Vorbereitung dieser Politik auf Glei-
sen bewegen, die nicht plotzlich in eine Sackgasse
fihren.

Die Zeit muB reif sein, so sagte der Herr Auflen-
minister. Nun, ohne Sonne reift nichts. In der Poli-
tik ist die Sonne das stetige Handeln, das zielstre-
bige Handeln, nicht nur das zielstrebige Reden; sie
sind Grundlage dafiir, da nach miihseliger Arbeit
endlich einmal ein Erfolg gesichert ist.

Wir sind mit dem Herrn BundesauBenminister
darin vollig einig, daB die Grundlage seiner Politik
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(&) die Schaffung eines europaischen Sicherheitssystems | — Darfiber kann man verschiedener Meinung sein.
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ist. Aber das hat Konsequenzen. Wir miissen dann
lernen, daB es keine vorgegebenen GroéBen gibt,
daB alles im FluB ist, dal wir die Gelegenheiten
ergreifen miissen, wo immer und wie sie sich bieten.
Das bedeutet einen ProzeB des Umdenkens, das
bedeutet aber auch, daB wir uns bemiihen miissen,
aus jenem Zwielicht, das tiberall in diesen Fragen
die europaische Sicherheit und das Zusammenleben
der Volker belastet, herauszukommen, aus der
Zweideutigkeit herauszukommen. Wir miissen das
Gesprach mit den europdischen Voélkern suchen, wo
immer es sich bietet, um endlich Boden unter die
FiiBe zu bekommen und um nicht mit der Stange im
Nebel herumzufahren.

Das muBl man auch auf unsere Vierteidigungspoli-
tik beziehen. Unsere Soldaten waren iiberfordert,
wenn sie mit einem Risiko belastet wiirden, dessen
Losung der Politik obliegt und nicht ihnen. Unsere
Soldaten dirfen nicht das Gefiihl bekommen, von
der Politik im Stich gelassen zu werden.

Meine militarischen Erinnerungen aus meiner
Zeit als Reserveoffizier des ersten Weltkrieges sind
schon etwas unsicher. Aber an eines kann ich mich
noch sehr gut erinnern: Wenn die Gefahr von zwei
Seiten drohte, dann wurde es brenzlig. Vom Osten
her ist sicherlich die Mdoglichkeit 'einer Gefahr ge-
geben. Wenn aber — ich wiederhole es — gemalB
Fallex 67 die Soldaten erwarten miissen, daf3, wenn
sie sich dem Rhein ndhern, sie selbst und das Volk,
das zu schiitzen sie berufen sind, mit Atombomben
belegt werden, dann beginnt das Vertrauen in die
Politik zu schwinden.

Gestatten Sie mir, zum SchluBl noch auf die De-
batte und die Bemerkungen aus der Debatte von
gestern einzugehen. Herr Kollege Schmidt sagte:
Solange Polen, die CSSR und die DDR noch Trager-
waffen haben — wenn auch ohne Sprengkédpfe,
ebenso wie wir —, brauchen wir sie auch. Wir soll-
ten in diesem Zusammenhang nicht vergessen, daBl
die Bundeswehr zuerst diese Tragerwaffen hatte und
daB dann erst die anderen sie bekommen haben.

_ Aber das ist Vergangenheit. Jedoch sollte hier — ich

sagte es bereits — das Bemiihen der Politik ein-
setzen, um auf diesem Feld wenigstens ein kleines
Stlick voranzukommen.

Die sechs Punkte, die der Herr Fraktionsvor-
sitzende der SPD gestern als Resiimee der Meinung
der SPD vorgetragen hat, sind samtlich politische
Punkte. Wir wiren mit allen Parteien dieses Hauses
dankbar, wenn die dargelegten Vorstellungen zu
Erfolgen in der Frage fiihren kénnten, die uns alle
bewegt, in der Frage der europdischen Sicherheit
und damit auch der Sicherheit unseres Volkes.

Ich sagte, daBl ich in militdrischen Dingen kein
Fachmann bin. Aber das, was unser Kollege Ollesch
gesagt hat, hat mir eingeleuchtet: man solle die
Struktur der Bundeswehr so ausrichten, dal niemand
auf die Idee kommen kann, es sei eine Aggressiv-
waffe.

(Abg. Dr. Worner: Das ist sie doch bereits!)

Boswillige kénnten es auch anders auslegen.

(Abg. Dr. Worner: Boswillige konnen das
immer, Herr Kollegel!)

— Man kann aber auch das, was Boswillige bos-
willig auslegen, durch Taten widerlegen.

Ich darf hier auf zwei AuBerungen hinweisen, die
in dieser Beziehung durchaus Hoffnungen erwecken.
So sagte die SPD am 12. November 1966:

Jede Forderung auf nuklearen Mitbesitz oder
nukleare Vierfligungsgewalt der Bundesrepublik
ist unrealistisch, verhindert die Verstéandigung
und Entspannung und hat daher zu unterbleiben.

Nun kann man sagen: das war vor der GroBen
Koalition. Ich gehore nicht zu denen, die glauben,
daB sich die Grundlagen der Politik einer Partei dann
andern miissen, wenn sich die Koalition é&ndert;
durchaus nicht. '

(Abg. Berkhan meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Sofcrt bitte; lassen Sie mich den Gedanken zu
Ende fithren, dann stehe ich Thnen zur Verfiigung.

Dann sagte — ich zitiere den Herm Vorsitzenden
der SPD-Fraktion — am 22. September 1967 unser
Kollege Helmut Schmidt:

Der nukleare Auftrag fiir die deutschen Star-
fighter kostet mehr, als er im Verteidigungs-
konzept nutzt.

Ich ware gliicklich, wenn das seinen Niederschlag in
der Politik der Bundesregierung finden wiirde. —
Bitte, Herr Kollege.

Berkhan (SPD): Herr Kollege Borm, darf ich Sie
fragen, ob Sie bei dem Zitat, das Sie soeben ge-
bracht haben, auch das Vorwort beachtet haben. Das
Vorwort, welches von meinem Kollegen Helmut
Schmidt unterschrieben ist, trdgt das Datum vom
10. Januar 1967, und die Sozialdemokraten pflegen
ihre Programme nicht alle zwei Monate zu &ndern.

Borm (FDP): Ich bin Thnen fir diesen Hinweis
dankbar. Um so ermutigender ist es.

Ich darf aber auch darauf hinweisen — damit
komme ich zum Ende; es ist beinahe das letzte — —

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten
Sie vorher noch eine Zwischenfrage von Herrn

" Schmidt?

Borm (FDP): Ja, bitte.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Borm, ich frage
nur, weil ich es wirklich nicht verstanden habe, was
gewiBl an mir liegt. Haben Sie soeben gemeint, einen
Widerspruch erkennen zu sollen zwischen dem,
was ich, den Sie angesprochen haben, zu einem Zeit-
punkt gesagt habe, und dem, was ich zu einem
spateren Zeitpunkt gesagt habe,

(Abg. Borm: Eben nicht!)
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oder haben Sie gemeint, einen Widerspruch erken-
nen zu sollen zwischen dem, was jemand als Vor-
sitzender der sozialdemokratischen Fraktion hier
sagt, und dem, was der Verteidigungsminister oder
der AuBenminister gesagt haben, oder wo war der
Widerspruch, den Sie zu erkennen glaubten?

Borm (FDP): Ich wollte einem Widerspruch vor-
beugen und habe mich sicherlich miBverstandlich
ausgedrickt. Tch habe das, was Sie damals gesagt
haben, als ermutigend bezeichnet und stelle fest,
daB Sie das jetzt wiederholt haben. Ich bin dariiber
befriedigt. Es war also gar kein Widerspruch. Jetzt
haben wir uns sicher verstanden.

In einem ErganzungsweiBbuch der britischen Re-
gierung heifit es:

Seit ldngerem vertritt die Regierung den Stand-
punkt, ein sowjetischer Angriff in Europa sei
unter den gegenwdrtigen Verhaltnissen un-
wahrscheinlich, und im Falle irgendeiner Ver-
dnderung in diesen Verhaltnissen wiirde sie
vermutlich hinreichend gewarnt.

Das ist wohl auch die Grundlage, von der wir aus-
zugehen haben. Es wird also derzeitig von allen
Seiten ein Angriff aus dem Osten nicht vermutet.
Wir sollten die Zeit nutzen und nicht zuwarten,

Als letztes sei mir folgende Bemerkung gestattet.
Der Herr Kollege Zimmermann trug gestern vor,
daB das Kriegsbild eines jugoslawischen Generals
— er bezeichnete Jugoslawien als Mitglied des

Warschauer Paktes; es ist ihm wahrscheinlich in .

der Hitze des Gefechts entgangen, dafi Jugoslawien
diesem Pakt nicht angehodrt — dahin gehe, daB ein
begrenzter Krieg durchaus moglich sei und daB es
méglich sei, in diesem Kriege taktische Waffen ein-
zusetzen, ohne daB damit mit Sicherheit ein totaler
Atomkrieg ausgeldst wiirde. Der General mag eine
Meinung haben, welche er will. Bedenklich wird die
Sache nur, wenn man ihn als Kronzeugen dafiir
anfithrt, daB wir uns in der Bundesrepublik in un-
serer politischen und geographischen Situation von
den gleichen Uberlegungen leiten lassen sollten.
Ich glaube, wir tun unserer Politik den besten Dienst
— der Herr BundesauBenminister hat etwas Ahn-
liches verlauten lassen —, wenn wir uns nicht auf
ein Kriegsbild einstellen, sondern wenn wir uns
auf die Notwendigkeit einstellen, ein Friedensbild
zu entwickeln, wenn wir nicht allzusehr iber Kriegs-
strategie nachdenken, sondern iber die Friedens-
strategie.

Professor Weizsacker hat den Weg gewiesen, und
der ist wohl gewiBl unverddchtig, ein illusiondrer
Phantast oder hoffnungsloser Pazifist zu sein. Wenn
diese Fragen von der Politik her — sicher zundachst
ohne spektakuldare Erfolge — iiberzeugend und be-
harrlich angefaBt werden, dann wird die Aufgabe,
welche unsere Bundeswehr zu leisten hat, das ihre
daran zu tun, die Sicherheit von Staat und Volk
und unseres Landes zu gewéahrleisten, auf verlaB-
licheren Voraussetzungen beruhen und leichter zu
l6sen sein als heute, wo von unserer Politik noch

manches zu tun ist, um jenen Frieden vorzuberei-
ten, dem zu dienen unser aller Aufgabe ist.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Tatsache, daB der Verteidi-
gungsminister ebenso wie der AufBlenminister in
dieser zweitdgigen Diskussion gesprochen haben,
zeigt die enge Verzahnung, die zwischen der Ver-
teidigungspolitik und der AuBenpolitik besteht,
einer AwuBenpolitik, die, so kann man vielleicht
sagen, auf Entspannung hin ausgerichtet ist, und
einer Verteidigungspolitik, die auf dem Prinzip der
Sicherheit beruht. Nur derjenige, der sich nicht die
Mithe gemacht hat, die Problematik unserer Zeit
zu Ende zu denken, kann der Auffassung sein, daB
es sich hier um einen Widerspruch handelt; und
nur derjenige, der die Augen vor der Wirklichkeit
verschlieBt, kann die AuBerung des Bundesfinanz-
ministers kritisieren, in der Entspannung sei bisher
nur Atmosphédre sichtbar geworden. Ja, es gibt
Punkte in der Welt — wie Berlin —, wo ich sogar
bezweifle, ob auch nur atmosphdrisch eine Ent-
spannung sichtbar geworden ist.

Wir miissen uns bei der Entspannung dariiber
klarsein, daB es sich um ein Ziel der Politik han-
delt, ein Zwischenziel Gbrigens, denn das eigentlich
Ziel aller AuBenpolitik muBl eine Friedensordnung
sein, die man in Tat und Wahrheit als ein Werk
der Gerechtigkeit bezeichnen kann.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Aber als ein Zwischenspiel kann und mufl man die
Entspannung bezeichnen. Sie aber heute schon als
Faktum zu nehmen, das wiirde einfach der Wirk-
lichkeit in Berlin, in Vietnam, in Nahost und an
allen moglichen Stellen der Welt nicht entsprechen.

Ich kann mich auf die Worte beziehen, die kein ge-
ringerer als der Vorsitzende des Verteidigungsaus-
schusses des amerikanischen Reprédsentantenhauses,
der KongreBmann Rivers, in Briissel — einem Ort,
gegen den Herr Kollege Borm hoffentlich keine Ein-
wendungen hat — auf der Konferenz der Parlamen-
tarier der NATO-Staaten, nunmehr Nordatlantische
Versammlung genannt, gesprochen hat. Dort hat er
gesagt, er sei am Tage vorher in Berlin an der Mauer
gestanden, und seither wisse er, was er von Ent-
spannung als Tatsache zu halten habe. Ich konnte
demgegeniiber aber auch die andere Seite zitieren:
Die Sowjetunion begriindet die Erthéhung ihres Ver-
teidigungshaushalts mit der Verstarkung der inter-
nationalen Spannungen. Demgemaf wird auch dort,
und zwar Offentlich, Entspannung keineswegs als
Tatsache hingestellt.

Das adndert gar nichts an der Sache, daB es sich bei
der Entspannungspolitik um eine Politik handelt, die
selbst so gegensatzliche Bundesgenossen wie die
Amerikaner und die Franzosen in gleicher Weise be-
treiben und der auch wir uns mit guten Grinden an-
geschlossen haben. Es ist aber eben, um es genau zu
sagen, keine Politik der Entspannung, sondern eine
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Politik auf Entspannung hin. Es darf also keine Poli-
tik des ,als ob" sein, denn Verteidigung, meine Da-
men und Herren, kann sich nicht an Wiinschen und
Hoffnungen orientieren, sondern einfach an den Fak-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeordne- -
ten der SPD.)

Es ist fiir die Planung sowohl unserer Bundeswehr
als auch des gesamten NATO-Biindnisses nicht die
diplomatische Atmosphdre maBgebend, sondern al-
lein das Zahlenwerk des Militdrpotentials der mog-
licherweise gegnerischen Seite. Herr Kollege Dr.
Zimmermann hat bereits gestern darauf hingewiesen,
daB das militdrische Potential des Warschauer Paktes
noch nie so groB war, wie es heute ist. Wir haben
eine Steigerung des sowjetischen Verteidigungs-
haushalts fiir 1968 um 15 %. Das ist mehr als in den
letzten drei Jahren zusammen. Dabei handelt es sich
nur um die offenen Zahlen des Verteidigungshaus-
halts, nicht um diejenigen Zahlen, die in anderen
Haushalten untergebracht sind.

(Zustimmung in der Mitte.)

‘Wir wissen auch, daB die Armeen der Satelliten-
staaten in diesen Jahren modernisiert worden sind.
‘Wir wissen, daB die Sowjetunion ihre Anstrengun-
gen nicht nur auf atomarem Gebiet vorgenommen
hat — auf dem sie ja einiges gegeniiber den Ver-
einigten Staaten von Amerika nachzuholen hat —,
sondern auch auf konventionellem Gebiet, wo sie
sowieso schon die starkste Armee der Welt darstellt.

Wir miissen uns auBerdem iiberlegen, daB eine
solche Armee wie die russische durchaus nicht nur
fiir einen Krieg in Marsch gesetzt, sondern als ein
handfestes Mittel militdrischer Bedrohung verwen-
det werden kann. Auch vor einer solchen Pression
muBl uns die NATO und in ihrem Rahmen die Bun-
deswehr schiitzen. Es widre — wie der Generalsekre-
tar der NATO, Brosio, auf der gleichen Konferenz in
Briissel mit Recht gesagt hat — toricht, sich auf die
guten Absichten der Sowjetunion und ihrer Verbiin-
deten zu verlassen. Es wdare toricht, weil wohl nie-
mand unbedingt und absolut an gute Absichten
glaubt. Aber selbst dann, meine Damen und Herren,
wenn es jemanden gdbe, der meint, jeder Staats-
mann des Ostens sei ein geborener Friedensengel,
sollte er sich doch wenigstens daran erinnern, wie
einmal iiber Nacht ein pausbéckiger Friedensengel
demontiert worden ist. Denn als Herr Chruschtschow
gestlrzt wurde, da hat das nicht nur kein westlicher
Nachrichtendienst vorher erfahren, da hat es nicht
nur keine Zeitung des Westens vorher geschrieben,
sondern es wird- auch behauptet, daB Herr Chru-
schtschow in der Frithe des Tages, an dem er mittags
ging, es selbst noch nicht gewuBlt habe. Wenn
aber in totalitaren Staaten so schnell ein Umschwung
in der Fihrung eintreten kann, dann kann sich das
morgen wiederholen, und dann ist es méglich, daB
auch — wenn ich so sagen darf — eine rotchinesi-
sche Fraktion, eine Richtung der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion, auf einmal tiber Nacht die
Macht ergreift, eine Fraktion, die den Kalten Krieg
verscharft oder gar mit dem Gedanken des Heilen
Krieges spielt. Fiir solche Fille muf} die Riistung des
Westens, an der die Bundeswehr einen unverzicht-

baren Anteil stellt, abschreckend und abkiihlend auf
jeden wirken.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb glaube ich, daB eine sinnvolle, auf dem
Prinzip der Sicherheit beruhende Verteidigungs-
politik geradezu die Grundlage aller Entspannungs-
diplomatie bildet, damit diese nicht am Ende mit
einer groBen Enttduschung endet.

Ferner hat Generalsekretdr Brosio vor der Nord-
atlantischen Versammlung erklart, daB er sich Ent-
spannung nur auf dem festen Boden der Gemein-
samkeit und einer angemessenen Stdrke vorstellen
kénne. Ich kann aber auch wieder die andere Seite
zitieren, Paul Verner, Mitglied des Politbiiros der
SED, hat am 21. Oktober dieses Jahres in Berlin
erklart:

Die Friedenspolitik der Sowjetunion und der
anderen sozialistischen Staaten und ihre An-
strengungen zur Verstdrkung der Verteidi-
gungskraft sind eine untrennbare notwendige
Einheit.

Driiben 148t man bei der angeblichen Friedens-
politik nicht in den Verteidigungsbhemiihungen nach,
sondern verstdrkt sie mehr als in den letzten drei
Jahren zusammen. Wir werden in unserer Entspan-
nungspolitik auch nicht iibersehen diirfen, daB uns
die Sicherheit nur dann gewéhrleistet ist, wenn wir
in der Verteidigungsanstrengung nicht nachlassen.

Wir miissen die Chance auBenpolitisch groB8 hal-
ten durch eine ideenreiche Politik der Entspannung
und das Risiko mdéglichst klein halten durch eine
kréftige Verteidigungspolitik im Rahmen des Biind-
nisses. Nun wird immer wieder — es ist auch heute
geschehen — der Gedanke eines europdischen Sicher-
heitssystems in die Debatte geworfen, Wer wird
nicht solchen Uberlegungen gegeniiber offen sein?
Aber, meine Damen und Herren, ich miBtraue einem
jeden europdischen Sicherheitssystem, in dem kein
Platz fiir die Vereinigten Staaten von Amerika ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Denn ohne den Riickhalt der Vereinigten Staaten
konnten die Européer selbst dann, wenn sie sich
entschlieBen sollten — was derzeit ja nicht mdglich

- ist —, sich zu einem europdischen Biindnis enger Art

zusammenzuschlieBen, auch nicht allein standhalten.

Die Erfahrungen der Geschichte zeigen uns: Das
beste Sicherheitssystem ist und bleibt ein Biindnis,
das mindestens so stark ist wie die Summe seiner
moglichen Gegner. Ich bitte Sie, doch zu beachten,
daB das derzeitige Sicherheitssystem — die NATO
— seit fast 20 Jahren funktioniert und uns im west-
lichen Europa einschlieBlich der wvorgeschobenen
Stadt Berlin den Frieden, die Sicherheit und die
Freiheit erhalten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Natiirlich beruht dieses Sicherheitssystem auf der
Furcht, die die Machtblécke ~voreinander haben.
Natiirlich wére es schoner, ein Sicherheitssystem
wiirde auf Vertrauen gegriindet sein. Aber, meine
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Damen und Herren, Vertrauen konnen Sie nicht
zaubern und nicht durch Institutionen herbeizwin-
gen. Jedenfalls, eine hohere Sicherheit, als die
NATO in den letzten 20 Jahren Europa gegeben hat,
kann auch ein anderes Sicherheitssystem nicht bie-
ten, ganz abgesehen davon, daB dieses im Augen-
blick nicht im Blickfeld liegt.

{Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Deshalb ist der Atlantikpakt und die Organisation,
die auf ihm aufgebaut ist, lebensnotwendig fir
Europa im ganzen wie fiir Deutschland im beson-
deren. )

Hier ist von dem Jahr 1969 gesprochen worden. Es
wird von vielen Seiten gefordert, man solle die
NATO reformieren. Nun, wer die NATO reformie-
ren will — im Inland und vor allem im Ausland —,
der soll dazu Vorschldge machen. Wir Deutsche
werden allen Vorschldagen offen sein, insbesondere
auch solchen, die der Tatsache Rechnung tragen, dal3
Europa in den vergangenen zehn Jahren wesentlich
erstarkt ist. Wir sind auch offen fir die Idee, die
der Prasident dieses Hohen Hauses einmal in einer
Rede in Tokio dargelegt hat, daB die NATO kein
Kreis mehr sei mit einem Mittelpunkt, sondern eine
Ellipse mit zwei Mittelpunkten.

Aber, meine Damen und Herren, dann mufl man
natiirlich auch bereit sein, den zweiten Mittelpunkt
zu schaffen,

(Zustimmung in der Mitte)

um dieses Europa auch verteidigungspolitisch enger
zusammenzuschliefen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

An uns, am Deutschen Bundestag, wird das ganz
gewifl nicht scheitern.

Der Generalsekretdr der NATO, den ich schon
zweimal zitiert habe, hat in seiner beachtlichen
Rede in Briissel auch von dem Plan der Sowjet-
union gesprochen, daf man ab 1969 die NATO und
den Warschauer Pakt sozusagen auf Gegenseitig-
keit auflése, um damit die Blockbildung zu vermin-
dern, ohne das Gleichgewicht zu verandern. Meine
Damen und Herren, ich halte dies flir einen hochst
gefdhrlichen Plan, wenn man nicht etwas anderes
an die Stelle der NATO setzt, was ebenso wirk-
sam ist. So etwas ist — jedenfalls im Augenblick —
nicht zu sehen. Der Osten hat ein System von Staa-
ten, die langst durch eine Vielzahl zweiseitiger
Abkommen aneinander gebunden sind, die auf der
Grundlage — trotz allem — vieler gemeinsamer
Interessen und sicherlich einer gemeinsamen Welt-
anschauung, vor allem aber auf der gemeinsamen
Organisation der kommunistischen Internationale
beruhen. Fir den Osten ist der Warschauer Pakt
nur ein auBeres Dach. Fir uns im Westen aber
stellt die NATO iiberhaupt die Moglichkeit dar, die
Vielzahl nationaler Interessen — leider meistens
auch noch in aller Offentlichkeit — auf einen ge-
meinsamen Nenner zu bringen, nachdem man sich
kraftig die Meinung gesagt hat. Wenn wir auf die-
ses Clearing House, wenn wir auf dieses Biindnis,
wenn wir auf diese Mdglichkeit gemeinsamer Bera-
tung und BeschluBfassung verzichten, wiiite ich

nicht, wie die Einheit der westlichen Welt iber-
haupt garantiert werden sollte.

In diesem Biindnis der NATO liegt unsere Ver-
teidigungspolitik, und jeder, der den Vorwurf er-
hebt, in Deutschland werde keine neue Konzep-
tion der Bundeswehr entwickelt, sollte sich zuerst
einmal die Tatsache vor Augen halten, daB jede
Konzeption der Bundeswehr nur eine Teilkonzep-
tion der NATO, unserer gemeinsamen Verteidi-
gungsanstrengungen sein kann und nach unserer
Vorstellung auch sein soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Auftrag, den die NATO der Bundeswehr ge-
geben hat, ist der gleiche, auch nach der Minister-
weisung vom 9. Mai 1967, und die flexible response
ist zwar jetzt erst offiziell zur Doktrin der NATO
gemacht worden, aber sie war es praktisch doch
schon lange. DaBl die Bundeswehr auf dem Prinzip
der massiven Vergeltung aufgebaut worden sei —
wie Herr Kollege Ollesch gestern behauptet hat —,
stimmt gar nicht. Sie konnen in den Lebenserinne-
rungen unseres Kollegen von Eckardt nachlesen,
wie er von Konrad Adenauer nach Amerika ge-
schickt wurde, um den Radford-Plan kaputtzuma-
chen, einen Plan, der die Verteidigung allein atomar
vorsah und konventionell nur einen Stolperdraht.
Hatten wir in Deutschland nur einen Stolperdraht
errichtet, dann hatten wir nicht zwolf Divisionen
gebraucht, sondern nur zwolf Brigaden oder zwolf
Regimenter.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Nein, de facto war schon seit langem die abge-
stufte Abschreckung das Prinzip, auf dem die NATO
im allgemeinen und der deutsche Verteidigungsauf-
trag im besonderen beruhte. Er ist, wie ich sagte,
der alte Auftrag: die Erhaltung und die Wieder-
herstellung der Integritdt des NATO-Territoriums.
Wenn ich aber diesen Auftrag habe und wenn ich
mit einer Bedrohung rechnen mu8, die nicht gerin-
ger, sondern starker geworden ist, dann ist es
allerdings sehr bedenklich, wenn man allzusehr
den Rotstift ansetzt. Es ware vor allem eine welt-
fremde Romantik, anzunehmen, man kodnne mehr
Sicherheit fiir weniger Geld und weniger Menschen
haben; vor allem dann, wenn man gleichzeitig ver-
kiindet, daB man auf alle atomaren Waffen, die
einigermafien einen Ersatz fiir Geld und Menschen
darstellen kénnen — wenn auch nur bis zu einem
gewissen Grade —, auch noch verzichten will.

Ich halte es auch fiir falsch, wenn man — hoffent-
lich nur auBerhalb dieses Hauses — immer wieder
die Behauptung aufstellt, unsere Bundeswehr sei
veraltet. Meine Damen und Herren, sie ist doch
eine Armee, die gerade erst aufgebaut ist, ja, deren
Anufbau noch nicht in allen Punkten zu Ende gekom-
men ist. Weshalb sollte sie, die, wie Sie wissen,
den modernsten Panzer der westlichen Welt, wenn
nicht der Welt liberhaupt, besitzt — weshalb sollte
ausgerechnet sie veraltet sein? Wir «diirfen schon
um unserer Soldaten willen, aber auch um unserer
Glaubwiirdigkeit in der Welt willen, unsere Streit-
krafte nicht standig vermiesen. Wir sollten uns
klar sein, daB wir in diesen zwolf Jahren des Auf-
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baus der Bundeswehr ein Kapitel hinter uns ge-
bracht haben, daB — ich glaube, so wird einmal
der Historiker urteilen — die groéBte Friedens-

leistung ist, die deutsche Soldaten je vollbracht
haben,
(Beifall bei der CDU/CSU)

den Aufbau ndmlich aus dem Nichts. Das hat es in
unserer Militdrgeschichte noch nicht gegeben, auch
nicht zu den Zeiten eines Scharnhorst, die in man-
chem eine Parallele zu unserer Zeit darstellen, vor
allem wegen der Ideen der Reform. Uberall war
schon eine Armee vorhanden; nur diesmal mubBte
man vom Nullpunkt an aufbauen. Ich glaube, fiir
diese Leistung kénnen wir allen Offizieren, Unter-
offizieren und Mannschaften der Bundeswehr -auch
hier unseren besonderen Dank sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun leiden wir Deutsche alle miteinander ganz
zweifellos an der Krankheit des Perfektionswahns.
Wir glauben, alles muf gleich, sofort, hundertpro-
zentig in Ordnung sein, und nehmen nicht zur
Kenntnis, was den Romanen selbstverstandlich ist:
daB alles menschliche Werk eben unvollkommen ist
und bleibt. Aber auch von dieser allgemeinen Be-
trachtung abgesehen: Wie solite unsere Bundes-
wehr vollkommener sein als unser junger Staat und
unsere Gesellschaft?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wie sollie fiir die Bundeswehr das Problem der
Tradition geldst sein, wenn es fiir unseren Staat
nicht geldst ist?

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die Bundeswehr ist ein Teil unseres Staates und
ein Teil unsercr Gesellschaft; sie kann deshalb nicht
besser sein als unser Staat und unsere Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir werden uns in den kommenden Jahren und
Jahrzehnten eben gemeinsam und einheitlich darum
zu bemiihen haben, die Bundeswehr wie den Staat
und die Gesellschaft auf der Grundlage, die wir
geschaffen haben, weiterzuentwickeln und zu ver-
vollkommnen.

Nun ist ja — um auf den Auftrag der Bundes-
wehr zurickzukommen — am 9. Mai in der Minister-
anweisung in Luxemburg festgelegt worden, da8 die
konventionellen Waffen verstdrkt werden sollen —
verstdrkt und nicht abgebaut. In diesem Zusammen-
hang hat der Oberbefehlshaber Europa, General
Lemnitzer, auf der Konferenz der Nordatlantischen
Versammlung in Briissel ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, daB er einen achtzehnmonatigen Wehr-
dienst fiir das mindeste in der jetzigen Zeit hdlt.
Ich glaube, meine Damen und Herren, wenn wir
Deutschen damit anfangen wiirden, davon abzu-
gehen, wiirden wir eine Kettenreaktion ausldsen,
ganz abgesehen davon, daf man ja vielleicht auch
dariiber nachdenken kann, warum wohl die Ameri-
kaner eine zweijdhrige und die Russen gar eine
noch léngere Dienstzeit haben. Nicht, daB wir die
Zeit von achtzehn Monaten erhéhen wollten —,
dazu ist, glaube ich, bei uns nun auch wieder kein
AnlaB; aber es heiBt doch, da wir zumindest fiir

die ndchsten Jahre an eine Verminderung der
Dienstzeit wie der Streitkrdfte nicht herangehen
konnen.

In der Diskussion ist in besonderer Weise immer
wieder der Gedanke der Arbeitsteilung hochgekom-
men, der Gedanke, man solle auf die Tragerwaffen
verzichten, und ein Redner hat sogar die Frage
des Mitbesitzes damit vermischt. Nein, meine Damen
und Herren, wir haben keinen Mitbesitz an Atom-
waffen, und die Bundesregierung und dieses Hohe
Haus haben immer wieder betont, daB wir auch
keine nationale Verfiigungsgewalt dariiber anstre-
ben. Aber unsere Beteiligung an den Trdgerwaffen,
an den Raketen ist einfach die Voraussetzung, um
den Verteidigungsauftrag der Bundeswehr zu er-
fiillen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich habe schon vor beinahe zehn Jahren in diesem
Hohen Hause gesagt, daB man es nur dann verant-
worten kann, deutsche Soldaten zu den Waifen zu
rufen, wenn sie dieseiben Waffen haben wie die Ver-
bilindeten und wie der moégliche Gegner.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn die amerikanischen und britischen Divisionen
Atomwafferr haben und die deutschen diese Trager
nicht haben, dann ist doch ganz klar, daB im Falle
des Falles der Gegner dort einbricht, wo deutsche
Scldaten stehen.

Die Direktive vom 9. Mai, fiber die ich hier
sprechie, hat nun auch einen Punkt, den man mit
einer gewissen Vorsicht betrachten muB. Es ist die
Behauptung, daB man mit gro8er Wahrscheinlichkeit,
wenn nicht beinahe mit Sicherheit mit einer Vor-
warnzeit, und zwar einer politischen wie einer mili-
tdrschen Vorwarnzeit, rechnen koénne; demgemdB sei
vielleicht die Prdsenz nicht mehr so notwendig wie
friiher, denn man sei vorher gewarnt und koénne
mobilisieren. Ich will all die Argumente, die dagegen
sprechen — und es wdéren sehr viele —, hier nicht
anflihren, sondern will Sie nur auf eines hinweisen:
Im Nahen Osten hatten wir in diesem Sommer eine
politische und eine militdrische Vorwarnzeit, und
trotzdem war ein Uberraschungsangriff moglich, Ich
glaube, diese Tatsache sollten wir uns auch einmal
fir Europa vor Augen halten, wenn etwa Truppen
des Ostens aus dem Mandéver heraus einen Uber-
raschungsangriff starten wiirden.

Ich habe aus der Rede eines Herrn der Freien De-
mokraten gestern herausgehdrt — ich glaubte, es
jedenfalls herauszuhtren —, daBl er einen Uber-
raschungsangriff liberhaupt nicht mehr fiir méglich
halte. Meine Damen und Herren, die Méglichkeit des
Uberraschungsangriffs ausschlieBen heiit doch den
Osten zu diesem Angriff einladen. Denn wenn wir
hier iiber das Kriegsbild sprechen, dann kann ich die
Frage, welches das wahrscheinlichste ist, immer da-
hin beantworten: am wahrscheinlichsten ist das

‘Kriegsbild, von dem wir im Deutschen Bundestag

behaupten, daB es gerade dies nicht gebe.
(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Sollte die Sowjetunion sich jemals zum Kriege ent-
schlieBen, wird sie bestimmt kein atomares Risiko
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eingehen, aber auch dem Westen keine Gelegenheit
zum Aufmarsch geben, sondern ihre konventionelle
Uberlegenheit plétzlich und iberraschend einsetzen,
um Faustpféander zu gewinnen.

Im iibrigen bitte ich Sie noch zu bedenken: Wenn
die NATO von einem begrenzten Krieg spricht, dann
kann das durchaus ein Krieg sein, der nach den Ma8-
staben des ersten und des zweiten Weltkrieges fiir
uns Deutsche ein totaler Krieg wire.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Denn was heiBt regionaler Krieg? — Das ist ja auch
gestern hier erwédhnt worden. — Region heifit in der
NATO der Abschnitt eines Kommandobereichs.
Europa-Mitte ist ein Kommandobereich, und er reicht
von Liibeck bis Passau, die gesamte Grenze des Bun-
desgebietes entlang. Ein regionaler Krieg mag fiir
die NATO ein begrenzter Krieg sein. Fiir uns ist er,
selbst wenn er nur mit konventionellen Waffen ge-
fiithrt wird, ein Krieg, der uns in der Substanz, der
uns vollig trifft.

Deshalb, glaube ich, meine Damen und Herren,
diirfen wir in unseren Verteidigungsbemiihungen im
Westen, in Europa und in der NATO nicht nach-
lassen. Denn wenn wir nachlieBen, dann wiirde das
Leben in Europa im allgemeinen und in Deutschland
im besonderen erheblich gefdhrlicher werden, viel-
leicht bequemer, vielleicht billiger, aber ich muf
sagen: Lieber etwas unbequemer und lieber mit
Opfern, aber dann mit jenem Grad der Sicherheit,
den wir in vergangenen Jahrzehnten gehabt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es geht einfach darum: Sind wir noch bereit, den
Preis der Freiheit zu zahlen, zu zahlen im Opfer
unserer jungen Maénner, zu zahlen mit unseren
Steuern, zu zahlen auch gelegentlich mit Einschrén-
kungen unserer Wirtschaft? Sind wir bereit, diesen
Preis zu zahlen? Die Antwort darauf, ob der Westen,
Europa und Deutschland bereit sind, diesen Preis zu
zahlen, entscheidet iiber unser aller Schicksal in den
70er Jahren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine
Damen und Herren, ehe ich das Wort weiter gebe,
teile ich dem Hause mit, daf dank der hilfreichen Be-
miihungen der Fraktionsgeschéftsfiihrer die Redner-
meldungen sichtbar zusammengeschrumpft sind. Wir
haben jetzt statt viereinhalb Stunden gemeldeter
Redezeit noch eineinhalb Stunden. Das ist eine Er-
leichterung der Beratumg.

Aber bevor ich von einem meiner Kollegen im
Prasidium abgelost werde, erlaube ich mir, dem
Hause folgendes vorzuschlagen. Meine Damen und
Herren, diese Debatte, die auBerordentlich wichtig
ist, hat gezeigt, daB die Vorschriften der §§ 105 bis
108 der Geschiitsordnung, die samt und sonders
noch aus der Zeit des alten Deutschen Reichstages
stammen, dringend einer Uberholung bedirfen.

Wir sollten die Sache etwas zweckméBiger gestal-
ten und sollten uns darauf wvereinbaren, daf die

Grofien Anfragen mit schriftlicher Begriindung vor-
gelegt werden.
(Beifall.)

Das hat den grofien Vorteil, daB die Regierung, die
ja antworten soll, sieht, welche Motive der Frage-
steller im Kopf hat, und daB sie sich in der Antwort
darauf einrichten kann.

Zweitens. Wenn dann die Regierung angemessen
dariiber nachgedacht hat — da gibt es eine Frist;
sie ist einstweilen zwei Wochen —, wenn sie also
zwei Wochen dariiber nachgedacht hat und noch
nicht fertig ist mit Nachdenken, dann kann man ihr
die Frist ja noch etwas verldngern, sagen wir: ihr
noch eine Woche mehr geben. Aber dann sollte die
Sache an das Haus. Und zwar wie? Es sollte die
gedruckte Antwort dem Haus vorgelegt werden.

(Allgemeiner Beifall.)

Die Debatte hier wdre z. B. einfacher geworden
und insbesondere fiir die Opposition noch etwas
glinstiger gewesen, wenn die Antwort des Hermn
Bundesverteidigungsministers von 35 Seiten, sorg-
faltig ausgearbeitet, sagen wir einmal, zweimal
24 Stunden vorher bekannt gewesen wdare. Eine
solche Antwort hat einen Anspruch darauf, dann
auch in der Nuance diskutiert zu werden. Es ist aber
vollig unmdglich und iiberfordert das Aufnahmever-
mogen auch des besten Hoérers, die Nuancen aus
einer wohlabgewogenen Erkldrung von 35 Seiten
zu erfassen und dann husch, husch in der Debatte
zu berlicksichtigen.

Deshalb mein Vorschlag: schriftliche Begriindung
der GroBen Anfragen. Sie wird mit der Anfrage an
die Regierung geleitet. Die Regierungsantwort -—
binnen angemessener Frist, schriftlich — wird dem
Hause vorgelegt, und dann wird die Sache auf die
Tagesordnung gesetzt, und beginnt sogleich mit der
Debatte. Wenn wir in dieser Richtung die §§ 105
bis 108 dndern, meine Damen und Herren, dann ist
das eine Erleichterung und eine Intensivierung der
Beratungen.

(Lebhafter Beifall. — Allgemeine Zustim-
mung des Hauses.)

— Ich danke Ihnen fiir Ihre Zustimmung. Ich werde
das Weitere veranlassen.

Bevor ich das Wort erteile, habe ich noch eine
Frage: Sind noch weitere Wortmeldungen beabsich-
tigt? Wir haben heute nachmittag — das will ich
ausdriicklich zur Information der Offentlichkeit
sagen — noch andere Verhandlungen in diesem
Hause, die nicht gedndert werden konnten: die An-
hérungen mufBiten weitergehen, weil wir zum Teil
ausldndische Sachverstdndige geladen hatten, aber
auch aus anderen zwingenden Griinden. Eine Reihe
weiterer Verhandlungen mufiten noch nebenher
laufen; es war vorgesehen, daB dieser Nachmittag
den Ausschiissen gehért. AuBerdem gibt es heute
abend auch noch andere Verpflichtungen, es gibt
Ausschiisse und Gremien des Hauses, die heute
abend auch noch tagen miissen. Deshalb wére ich
dankbar, wenn man sich auf die bisherige Liste be-
schrdnken kénnte.
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Als néachster Redner hat der Herr Abgeordnete
Schultz (Gau-Bischofsheim) das Wort, dann Herr
Dr. Marx, der Kollege Herold, Herr Kollege Haase
(Kellinghusen) und Herr Kollege Stahlberg. So sieht
die Rednerliste aus. Alles in allem sind noch 1Y/2
Stunden gemeldet.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
‘Was die Rednerliste angeht, mochte ich sagen, dal
wir uns an sich mit dem, was ich jetzt noch zu sa-
gen habe, begniigen wiirden im Sinne der Okono-
mie des Hauses, es sei denn, wir wiirden nochmals
besonders gereizt werden.

(Heiterkeit.)

Aber moglicherweise werden auch Sie von mir ge-
reizt, obwohl das, wenn i{iberhaupt, nur selten vor-
kommt.

‘Was die Frage der neuen Ordnung beziiglich der
GroBen Anfragen, ihrer Begrindung und der Ant-
wort der Regierung angeht, sind wir voll einver-
standen. Aber ich unterstreiche, dafl dann selbstver-
stindlich auch die Regierungsantwort schriftlich
vorliegen muB.

(Zuruf: Das hat der Herr Prasident ja
gesagt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
noch eine Reihe von Anmerkungen zu der gestrigen
Diskussion und auch zu dem zu machen, was heute
gesagt worden ist, insbesondere auch von meinem
geschitzten Kollegen Herrn Dr. Jaeger. Damit
mochte ich gleich anfangen, Herr Dr. Jaeger: Wir
wiirden selbstverstdndlich alle sehr gern an der
Bundeswehr und dem, was damit zusammenhdangt,
auch am Fithrungsinstrument, am Ministerium sel-
ber, an der Regierung selber iiberhaupt keine Kri-
tik iiben und wiirden sehr gern tiiberhaupt nicht
iiber falsche Dinge sprechen, sondern nur iiber
etwas Gutes reden. Aber das ist leider nicht mog-
lich, weil wir alle Menschen sind und sicher auch
Fehler machen. Wogegen ich mich aber scharfstens
verwahren méchte, ist, daB die Kritik an der Regie-
rung von diesem Pult aus quasi in eine Vermiesung
der Streitkrdfte umgemiinzt wird; dieser Ausdruck
ist vorhin gefallen, glaube ich.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

So kann man hier nicht argumentieren. Wenn man
hier Kritik iibt, geht es uns darum, daB wir etwas
besser machen, aber nicht, da etwas schlechter
wird oder etwas Schlechtes bleibt.

{(Zuruf: Besser machen wollen! Ob es bes-
ser wird, muB man abwarten!)

— Besser machen wollen; selbstverstdndlich, das
konzediere ich durchaus.

Herr Kollege Jaeger hat zum zweiten eine un-
erhort kithne Logik im Zusammenhang mit dem
Nahostkonflikt aufgestellt. Er hat namlich gesagt:
Wenn man die Mdoglichkeit eines Uberraschungs-
angriffs ausschlieBen wiirde, wiirde man gleichsam
den Gegner dazu einladen, so etwas zu tun. Diese

Logik ist vor allem dann nicht schliissig, wenn wir
die Nahostkrise betrachten. Selbstverstandlich war
es moglich, da Spannung vorhanden war und sie
immer stdrker geworden ist, sich darauf einzurich-
ten, daB ein kriegerischer ZusammenstoB8 kommen
kann. Selbstverstandlich war es moglich, daB dieser
ZusammenstoB dann {iberraschend kam; aber man
hat sich dennoch auf diese Uberraschung einrichten
konnen. Dagegen hat man bisher unter ,Uber-
raschung” eigentlich nur verstanden, daf plétzlich
aus heiterem Himmel eine solche Attacke gemacht
wird. Das allerdings ist eine Form des Angriffs, die
wir fiir auBerordentlich unwahrscheinlich halten
und, ich glaube, mit uns noch viele andere auch.

Zum dritten hat Herr Kollege Jaeger gesagt, auf
die Frage der Grundwehrdienstzeit eingehend: Was
wiirde es, wenn wir Verdnderungen vornehmen
wiirden, fiir eine Wirkung innerhalb des Biindnisses
haben? Es ist so, daB innerhalb des Biindnisses die
Engldnder von der Wehrpflichtarmee auf die Berufs-
armee Ubergewechselt haben. Deswegen ist das
Bindnis doch nicht zusammengebrochen, und auch
ein Angriff aus dem Osten hat sich deswegen nicht
ereignet. Wir haben weiter feststellen konnen, daB
Frankreich inzwischen mit seinem Grundwehrdienst
von 18 Monaten auf 15 Monate zuriickgegangen ist.
So ist es also nun wieder nicht, daB man sagen kann,
wir wiirden irgendeine bestimmte Entwidklung da-
mit einlduten, wenn wir eine Verdnderung in den
Grundwehrdienstzeiten vorndhmen. Ich komme aber
auf diese Frage noch zuriick.

Ich wiirde, nebenbei bemerkt, Ihnen die dpa-
Meldung von heute zu lesen empfehlen, wo iiber
einen Vortrag berichtet wird, den der frithere CDU-
Bundestagsabgeordnete und Wehrbeauftragte des
Deutschen Bundestages Vizeadmiral a.D. Hellmuth
Heye gehalten hat. Das ware vielleicht fiir manchen
der Kollegen ganz interessant.

Herr Kollege Schmidt hat gestern gemeint, die
Fraktion der Freien Demokraten miiBte eigentlich
dankbar sein fir die Art und Weise und fir die
Ausfithrlichkeit, in der die Regierung in ihrer Regie-
rungserkldrung die Fragen der Freien Demokraten
beantwortet hat. Ich meine, dankbar zu sein ist immer
Pflicht der Regierungsparteien. Daran erinnere ich
mich auch noch von frither. Die Opposition kann sich
auf den Standpunkt stellen: Hol's der Teufel! Wenn
die Fragen nicht beantwortet werden, dann wiére
das zumindest ein ganz schlechter parlamentarischer
Stil.

Er hat weiter gesagt, daB er erstaunt gewesen
wdre, wienn hier eine Verteidigungskonzeption vor-
getragen worden wére, Ich war eigentlich erstaunt,
daB das nicht getan worden ist, und, ich glaube, mit
mir noch viele andere, Vor allen Dingen auch die
Offentlichkeit drauBen war etwas erstaunt. Denn
an dieser Konzeption ist, wie man zu wissen
glaubte — aber anscheinend hat man eben nichts
gewuBt —, doch das ganze Jahr 1967 gebriitet wor-
den. Aber anscheinend war das Ei noch nicht reif,
um die Brutstation als Hiithnchen zu verlassen.

Wir miissen deswegen sagen, dafl unsere Frage 1,
in der wir gefragt haben, ob die Bundesregierung
bereit sei, ihre Verteidigungskonzeption im ganzen
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vorzutragen, quasi mit Nein beantwortet worden
ist, weil ndmlich diese Frage nicht durch die Tat
beantwortet wurde. Die Folgerung daraus ist: also
kein Konzept. Denn das, was von der Regierung
vorgetragen wurde, ist praktisch eine Feststellung,
wie die Lage heute ist, mit einigen Hinweisen in die
Zukunft, wobei dreimal unterstrichen ist, da man
das alles noch priifen misse. Ich habe das Gefiihl,
daB man iiber dem Prifen und noch einmal Prii-
fen — was etwas Gutes sein kann — schliellich
nicht zum Entschluf kommt, der sich auch einmal
ergeben miifte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Konsultie-
ren!)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Schuitz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Bitte sehr.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Petersen.

Petersen (CDU/CSU): Herr Kollege Schultz, ent-
schuldigen Sie, daB ich Sie unterbreche. Darf ich Sie
fragen, ob Ihnen gestern nicht klargeworden ist,
daB es bei dieser ganzen Debatte darum ging, ob
eine grundlegend neue Konzeption vorgelegt wer-
den sollte, und daBl mit einer gewissen Erleichterung
festgestellt wurde, daBl eben keine grundlegend neue
Konzeption erforderlich ist und daher auch keine
entwickelt wurde?

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Ja, Herr Kol-
lege Petersen, Uiber die Frage, ob eine grundlegend
neue Konzeption erforderlich ist oder nicht, gehen
unsere Meinungen eben auseinander. Wir meinen,
daB sich manches doch grundlegend &ndern miiBte.
Das einzige, was dann immer dagegen gesagt wird,
ist: Man kann ein solches Instrument wie die Bun-
deswehr auch gar nicht &ndern, man kann gar nicht
umstrukturieren, weil das alles viel zu schwierig
ist, und vor allen Dingen kann man das nicht schnell
genug tun. Im Letzteren stimme ich Thnen zu. Eine
schnelle Verdnderung ist natiirlich nicht mdéglich.
Aber sie missen einmal damit anfangen, eine ent-
sprechende andere neue Konzeption zu ermitteln
und festzulegen, denn sonst kann sich der Zug auf
einer etwas anderen Weichenstellung nicht be-
wegen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Kollege
Schuliz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Berkhan?

Berkhan (SPD): Herr Kollege Schultz, stellen
Sie gar keine Verdnderung fest? Wenn z. B. der
Anteil der fliegenden Verb&nde am Strike, der ur-
springlich mit einer Zahl 10 angegeben war, sich nun
auf die Richtung 7 bewegt und jetzt bei einer Zahl
liegt, die ich hier nicht nennen mochte, wenn er
bei dieser Zahl stehengeblieben ist, so kann man
doch nicht sagen, daB das gar keine Verdnderung

ist. Stellen Sie wirklich gar keine Verdnderung
fest?

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Nein, das ist
fiir mich keine Verénderung, jedenfalls nicht in die
Richtung und in dem Sinn, wie ich mir das vorstel-
len kénnte. Ich méchte aber auf diese Frage noch-
mal zuriickkommen. Die Schwierigkeit ist doch im-
mer die, darzutun, daB die alte Politik richtig ge-
wesen ist und deshalb so weiterverfolgt werden
mul}, und damit die andere Seite in Ubereinstim-
mung zu bringen, die mochte, daB eine neue Politik
von dieser Regierung getragen wird.

(Abg. Rommerskirchen: Eine gute alte ist
mir lieber als eine schlechte neuel)

Das ist doch die Schwierigkeit.

Nun hat Herr Kollege Schmidt gestern auf einen
Erfolg der sozialdemokratischen Regierungsbeteili-
gung hingewiesen, indem er ausgefiihrt hat, in dem
seinerzeitigen Achtpunkteprogramm der SPD sei
unter anderem gefordert worden, die Bundeswehr
solle auf dem derzeitigen Stand eingefroren wer-
den. Das sind die berithmten 460 000 Mann. Selbst-
verstdndlich, wenn man sehr wohlwollend ist, kann
man das als einen Erfolg bezeichnen.

(Abg. Berkhan: Nun seien Sie doch mal
wohlwollend!)

— Ich glaube, da muB man wirklich auBerordentlich
wohlwollend sein. Die Griinde ndmlich, die dazu
gefiihrt haben, daB bei 460 000 Mann haltgemacht
wurde, liegen in der Tatsache, daB fiir eine Ver-
mehrung einfach das Personal nicht vorhanden war,
um die fritheren Zielvorstellungen {iberhaupt anzu-
steuern. Das war kein bewuBtes Tun, sondern man
hat sich den nicht zu &ndernden Verhéltnissen
fligen miissen.

(Abg. Berkhan: Das war auch ein bewuftes
Tunl)

Das ist kein Zeichen fiir eine politische Konzeption.

Im tbrigen ist natiirlich dazu zu bemerken: Auch
dieses Einfrieren ist durch die Regierungserklarung
in keiner Weise bestdtigt worden. In der Regie-
rungserkldrung wird nur gesagt, daB das urspriing-
liche Ziel von 508 000 nicht zu ereichen war. Dar-
lber, wie es in der Zukunft mit der Prisenzstirke
weiter aussehen soll, steht in der Regierungserkli-
rung nichts, und wir haben dazu auch noch nichts
gehort, Die Présenzstdrke der Bundeswehr schwankt
zwischen 400 000 und 508 000 Mann, in diesem Rah-
men etwa. Sie mag noch mehr eingegrenzt sein:
zwischen 460 000 und 400 000 Mann. Wir haben be-
sonderen Wert darauf gelegt, daB man, wenn man
fiir die n&chsten fiinf Jahre planen will, iiber diese
Zahl etwas weil, daB man weiB, in welche Richtung
die Reise geht.

In der Regierungserkldrung steht und ist ange-
deutet worden, daBl es in Zukunft Truppen verschie-
dener Art geben wird: voll prdsente und solche, die
weniger prdsent sind, also sogenannte Kaderein-
heiten, und auBerdem Gerdteeinheiten. Es wére aber
meiner Ansicht nach notwendig gewesen, schon in
etwa anzudeuten, wie iiberhaupt dieses System
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funktionieren soll. Wie es sich auswirken soll, dar-
iiber ist kein Wort in der Regierungserklarung ge-
sagt. Auch soweit man jetzt den Haushalt fiir 1968
iiberfliegen konnte, 148t sich fiir diese Frage fiir die
Zukunft in keiner Weise etwas daraus entnehmen.
‘Wir meinen eben, daB eigentlich Ende 1967 so etwas
doch hitte ein wenig prdziser dargestellt werden
miissen. In der Regierungserkldrung wird nur ge-
sagt, daB neue Uberlegungen zur Verbesserung der
Struktur der Streitkrédfte und fir ein realisierbares
Fiinfjahresprogramm schon Anfang 1967 eingesetzt
hatten,

Mir scheint {iberhaupt, daBl sich die Regierung in
ihrer Antwort auf die GroBen Anfragen, nicht nur
auf unsere GroBe Anfrage, sondern auch auf die der
anderen Fraktionen, soweit ich das beurteilen
kann, selber sehr viel mehr in Frageform ergangen,
als Antworten auf die Fragen gegeben hat. Es ist
ja ganz selbstverstdndlich, daB man Entscheidungen
der Regierung haben mochte und nicht Fragestel-
lungen; denn die Fragestellung ist doch eigentlich
Sache des Parlaments. Wir méchten also nicht nur
horen, wie die Lage augenblicklich ist und was noch
alles gepriift werden kann und muf}, sondern wir
mochten gern wissen, wie es nun eigentlich weiter-
geht.

So ist z. B. das, was ich gerade gesagt habe, an-
scheinend auch in der Regierung noch vollig um-
stritten. Beziigligch der abgestuften Prdasenz heifit es
in der Regierungserklarung: .

Zu entscheiden bleibt, wie im Rahmen der Ge-
samtstruktur ein ausgewogenes Verhaltnis zwi-
schen der Zahl der notwendigerweise prdsent
zu haltenden Verbdnde und den mobil zu
machenden Verbdnden zu finden ist.

Entschuldigen Sie, aber ich muBl sagen: ich finde das
als Regierungsantwort unbefriedigend, vor allem
unbefriedigend als Antwort einer Regierung der
GroBen Koalition. Ich kann mir gar nicht vorstellen,
wie nun eigentlich der Bundesverteidigungsminister
und auch der BundesauBenminister oder der Bundes-
finanzminister in den néchsten Ratssitzungen taktie-
ren wollen, wenn doch im eigenen Hause, in der
eigenen Regierung noch keine Klarheit liber diese
Fragen vorhanden ist.

Als zweites Beispiel dafiir, dal die Regierung
mehr fragt als antwortet, modchte ich das Marine-
Beispiel nehmen. Dazu heifit es in der Regierungs-
erkldrung:

Fir die Marine stellt sich deshalb die Frage,
wie dieser Entwicklung der Seeriistung bei den
eigenen Seestreitkrdften Rechnung getragen
werden soll.

Das ist eben leider keine rhetorische Frage, die
dann hinterher beantwortet wird, sondern eine
Frage, die offenbleibt.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch noch
eine Frage insbesondere an die Kollegen von der
SPD richten,

(Abg. Berkhan: Fragen Sie einmall)

und zwar die Frage, Kollege Berkhan, warum Sie
eigentlich, wenn Sie fiir nukleare Tragerwaffen sind,

der Marine keine geben wollen. Warum soll die
eigentlich benachteiligt werden? Wieso ergeben sich
groflere psychologische und politische Schwierig-
keiten, wenn die Marine nukleare Tragerwaffen
bekommt? Das kann ich nicht verstehen. Da scheint
mir doch irgendwo ein Bruch in der Uberlegung zu

bestehen. Aber Sie miissen diese Frage natirlich

nicht heute beantworten; ich mochte sie hier nur
einmal gestellt haben,

Es ergeben sich noch andere Fragen: Wehrpflicht,
Wehrdienstdauer, Berufsarmee, Milizarmee und
was alles damit zusammenhédngt. Der Herr Kollege
Rommerskirchen hat gestern davon gesprochen, daB
eine Berufsarmee oder eine Milizarmee fiir uns
nicht das Passende sei. Ein bichen habe ich so das
Gefiihl, daB er hier einen Pappkameraden aufgebaut
hat, der fiir die Berufsarmee eintritt, und man
konnte dann schlieBen, daB dieser Pappkamerad der
kleine Bruder von der FDP sei.

(Abg. Rommerskirchen: Ich habe Sie doch
ausdriicklich ausgeschlossen! Ich habe ge-
sagt, Sie héatten es nicht gesagt!)

— Lieber Kollege Rommerskirchen, Sie haben uns
nicht geniigend ausgeschlossen.

(Abg. Rommerskirchen: Doch, eindeutig!
Sie kénnen es im Protokoll nachlesen!)

Deshalb mochte ich hier noch einmal ganz deutlich
feststellen, daf sich nirgendwo bei der Fraktion der
Freien Demokraten eine Meinung fiir eine Berufs-
armee entwickelt — eine Berufsarmee a la England
oder a la Kanada —, weil wir glauben, daB das fir
uns nicht das passende Instrument ist. Was iiber die
Wehrpflichtarmee in der Regierungserkldrung steht,
mochte ich sogar fiir richtig halten und unterstrei-
chen.

Es kommt sicher darauf an, daBl wir — das ist
eben das Neue, das Evolutiondre; zum Gebrauch
dieses Ausdrucks bin ich durchaus bereit, aber es
muf} etwas gedndert werden — eine Synthese aus
den Elementen der Berufsarmee, des Wehrpilicht-
heeres und der Reservistenarmee finden, Das ist
das, was wir fiir die Zukunft n6tig haben.

In der Regierungserkldrung ist zu lesen: Unser
‘Wehrsystem vereinigt Elemente der Berufs- und der
Milizarmee. Ich muf} sagen: Ich halte diese Feststel-
lung fiir falsch, und zwar einfach deswegen, weil
ndmlich die Milizarmee — wenn man von ihr
spricht, kann man eigentlich nur an die Schweiz
denken — etwas ganz anderes als eine Wehrpflicht-
armee ist. In der Milizarmee muB ndmlich jeder
dienen oder wird irgendwo zum Dienst herangezo-
gen, gleichgiiltig, ob er nun zum aktiven Militar-
dienst tauglich ist oder nicht.

‘Wir sind von dieser Form der allgemeinen Ver-
teidigungsdienstpflicht noch weit entfernt. Wir mis-
sen sicher etwas dazu tun — gestern wurde schon
dariiber gesprochen —, daBl wir uns in dieser Rich-
tung neue Marksteine setzen, schon wenn man das
Problem der Wehrgerechtigkeit, das gestern Kol-
lege Zimmermann erwdhnt hat, wirklich ernst nimmt
und versucht, es zu losen.
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Aber iiber die praktische Durchfiihrung, ein Heer,
eine Armee, eine Streitkraft flir die Zukunft zu
finden, um die Elemente, die ich vorher genannt
habe, miteinander in Ubereinstimmung zu bringen,
steht in der Regierungserkldarung nichts. Mir scheint,
das wéare notwendig. Denn eine solche Organisation
stellt natiirlich ganz erhebliche Anforderungen, z. B.
an die Bundeswehrverwaltung. Sie verlangt eine
erhebliche Wendigkeit, und sie verlangt ein ausge-
zeichnetes Zusammenarbeiten der zivilen und der
militdrischen Stellen. Ob das augenblickliche Orga-
nisationsschema und -system fiir so etwas iiberhaupt
geeignet wdre, ist eine Frage, die iiberdacht wer-
den muB und hoffentlich im Ministerium, wenn man
es mit diesen Dingen ‘ernst nehmen will, schon
Uberdacht worden ist.

Lassen Sie mich nun noch einmal auf die Frage
der Wehrdienstdauer und insbesondere auf den An-
trag Drucksache V/1741 kommen. Sie werden.wahr-
scheinlich gesehen haben, daB auf der Vorderseite
der Drucksache unten ,Begriindung umseitig” steht.
Ich moéchte Sie alle einmal bitten, auch diese Begriin-
dung durchzulesen. Dann wiirde ndmlich mancher
Einwand, der bisher gebracht worden ist — auch
Herr Dr. Jaeger hat hier wieder solche ausgespro-
chen —, in einem anderen Licht erscheinen.

Ich bin etwas betriibt, daB sich die Lage beziiglich
deses Antrags so verschlechtert hat, daB auch Kol-
lege Berkhan nicht mehr bereit ist, wozu er noch im
Juli dieses Jahres bereit gewesen ist, diese Frage
wenigstens zu priifen. Herr Kollege Berkhan, Sie
haben uns so viel Fragen zur Priifung angeboten.

(Abg. Rommerskirchen: Weil Sie gegen das
Priifen sind!)

Ich moéchte Sie herzlich bitten, daB Sie diese Frage
nach wie vor in Ihren Priifungskatalog einbeziehen,

Das, was gegen diesen Antrag vorgebracht worden
ist, scheint mir nicht ausreichend zu sein, weder das,
was von der Regierung in der Regierungserkldarung
gesagt worden ist, noch das, was aus dem Hause
selber kam. Die einfache Feststellung: wir brauchen
diese Wehrdienstzeit, um die notwendigen Leute zu
haben, um die magische Zahl der Prasenzstirke —
die politische Zahl — aufrechtzuerhalten, weil es
sonst da und dort Schwierigkeiten geben wiirde, ge-
niigt nicht.

(Abg. Damm: Thnen nicht!)

Wenn man hier davon spricht, da wir von der
NATO her zur Erfiillung unserer Verpflichtungen an-
gehalten werden miiBten, dann trifft das natiirlich
in dem Sinne auch nicht zu. Wenn Sie von abge-
stufter Prdsenz sprechen, dann ist das schon etwas
anderes als das, was seinerzeit mit der NATO ver-
einbart gewesen ist. Dann konnen Sie selbstver-
standlich auch iiber die Wehrdienstdauer in Ihrem
eigenen Entscheidungsbereich entscheiden.

Man sollte besonders auf den zweiten Punkt der
Begriindung achten, die wir gegeben haben. Wir ha-
ben gesagt:

Unser Antrag bezweckt daher, durch eine Herab-
setzung der Dauer des Grundwehrdienstes auf
wieder 12 Monate folgendes zu erreichen:

Unter der Ziffer 2 heiBt es dann:

die Zahl der Rekruten dem vorhandenen Be-
stand an ausbildenden Offizieren und Unter-
offizieren anzupassen und damit eine Verbesse-
rung der Ausbildung zu erreichen.

Das ist der entscheidende Punkt, weswegen wir auf
der Priifung dieses Antrages bestehen. Unser Ziel
ist es, leistungsfdhige Verbdnde zu bekommen, in
denen der Wehrpflichtige den Eindruck haben kann
und haben muB, daB er seine 18 Monate — meinet-
wegen — sinnvoll verbracht hat.

Dieses Ziel kann selbstverstdandlich auch auf an-
dere Weise erreicht werden. Aber da mochten wir
dann eben die anderen Vorschldge der Regierung
kennenlernen. Ich kann mir solche Vorschlage vor-
stellen. Solange kein Gegenangebot da ist, kénnen
Sie nicht erwarten, daB wir von unserem Antrag
abriicken.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Berk-
han?

Berkhan (SPD): Bevor Sie ein anderes Thema
anschneiden, darf ich Sie fragen: Ihre Verdnderung
bezieht sich doch nur auf die Zeit des Grundwehr-
dienstes? Grundsatzlich wollen Sie an der Wehr-
dienstzeit doch nichts &ndern?

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Wenn ich es
recht verstehe, meinen Sie, wie lange jemand tiber-
haupt wehrpflichtig ist.

(Abg. Berkhan: Wie lange jemand iiber-
haupt dienen muB!)

— Die Ubungen eingerechnet?
(Abg. Berkhan: Alles!)

— Selbstverstdndlich, daran wollen wir nichts &n-
dern. Sie miissen das lesen, was da noch steht.

(Abg. Berkhan: Wir haben es gelesen!)

Wir haben besonders auf das Reservistenpotential,
auf die Wehriibungen usw. hingewiesen. Damit er-
gibt sich das doch von selber.

Der Herr Kollege Zimmermann hat gestern ge-
meint, wenn man unserem Vorschlag folgte, miiBte
man noch viel mehr Leute einziehen, um die Pra-
senzstdrke aufrechtzuerhalten. Ich darf hier mein
Beispiel von gestern noch einmal kurz wiederholen,
damit es allmédhlich klarwird. Wir gehen von einem
schematisch angenommenen augenblicklichen Pra-
senzstand von 460 000 aus. Eine Herabsetzung des
Wehrdienstes wiirde iiber die Jahre gesehen be-
deuten, daB 60 000 Wehrpflichtige weniger einge-
zogen werden. Die Prédsenzstarke wiirde auf 400 000
sinken, Fiir die nicht eingezogenen Wehrpflichtigen
wiirden im Jahr zusatzlich 30 000 Reservisten zu
vierwochigen Ubungen eingezogen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Mommer.)

Das wiirde bedeuten, .daB dann im Jahr 360 000 Re-
servisten trainiert oder in Ubung gehalten wenden.
Wir sind der Meinung, daB so etwas selbstver-
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standlich ein Ersatz sein kann und vor allen Dingen
in die Gedanken der abgestuften Présenz hinein-
paBt, ferner, daf es besser ist als das, was wir
augenblicklich haben, wo wir nach dem Haushalts-
plan nur mit 4000 bis 5000 Wehriibungsplédtzen rech-
nen koénnen. Das bedeutet ndmlich, da8 das Reser-
vistenpotential nach wie vor ungenutzt bleibt. Da
dieser Antrag dankenswerterweise dem Verteidi-
gungsausschull iiberwiesen werden soll, konnen wir
uns iiber dieses Problem in der Tat im Ausschufl
noch ernstlich unterhalten.

Nun mochte ich noch kurz zu dem Umdruck 312
etwas sagen. Wir bitten, daB auch er den zustdn-
digen Awusschiissen iiberwiesen wird. Ein Teil der
Fragen geht mehr in das AuBenpolitische, ein an-
derer Teil geht in das Verteidigungspolitische. Zif-
fer 2 unseres Antrags lautet folgendermafen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, unter
den nuklearen und nichtnuklearen Partnerstaa-
ten in der NATO eine Awufgabenteilung zwi-
schen der konventionellen und atomaren Ver-
teidigung gemdaB dem Prinzip der ,flexiblen
Antwort” zu verwirklichen. Dadurch wiirden
die vorhandenen ERinanzmittel so sinnvoll wie
moglich eingesetzt werden.

Ich moéchte micht alle die Fragen, die gestern
diskutiert worden sind, noch einmal -aufrithren. Das
ist nicht notwendig. Die Standpunkte sind verhalt-
nismafig klar. Ich moéchte nur eines sagen. Wir

wollen nicht in dem Sinne auf nukleare Waffen.

verzichten, da8 es sie innerhalb der NATO gar nicht
mehr geben soll, sondern wir meinen, diejenigen
sollen sie haben und auch bedienen kénnen — und
mit ihnen muf dann zusammengearbeitet werden —,
die iiber die Sprengsdtze verfiigen. Das ist der ent-
scheidende Punkt, wie wir die Dinge sehen.
Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Schultz, darf ich Sie darauf aufmerksam machen,
daB die von Ihnen angekiindigte Redezeit jetzt um
zwei Minuten iiberschritten ist. Das ist der Sinn
dieser List — der vorherigen Festlegung der eigenen
Redezeit —, daB der Prasident eine Handhabe hat,
auf die Uberschreitung der Redezeit hinzuweisen.

Bitte, fahren Sie fort.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Vielen Dank,
Herr Prasident. Ich werde sofort fertig sein. Ich
werde vielleicht noch drei Minuten brauchen. Ich
hatte also ,35 Minuten” sagen missen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Dann hatte man

gesagt — das 4ist auch eine List dieser Einrich-
tung —: Kénnen Sie es nicht kiirzer machen?
(Heiterkeit.)

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Der Bundes-
auBenminister hat heute iiber die wvertraglichen
Vereinbarungen zwischen Frankreich und Deutsch-
land beziiglich der Stationierung von Truppen ge-
sprochen. Er hat angekiindigt, daB nun die gemein-
samen Gesprache aufgenommen werden miissen.
Wir haben in den EntschlieBungsantrag auch einen

Punkt tber diese Frage aufgenommen. Ziffer 4
lautet:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, iiber
den Briefweches] zwischen den AuBenministern
Frankreichs und der Bundesrepublik hinaus
Vereinbarungen zu suchen, die den Kampfauf-
trag der franzosischen Truppen in der Bundes-
republik, die Nutzung franzésischen Territo-
riums und die Unterstiitzung der Bundesrepu-
blik durch sonstige Hilfsmittel Frankreichs im
Falle einer Aggression festlegen.

Auch das scheint uns ein wichtiger Punkt fiir die
kinftige Verteidigungsdiskussion zu sein, insbeson-
dere deswegen, weil das der eine Punkt gewesen
ist, der auch in Briissel auf der von Herrn Dr. Jae-
ger vorhin erwdahnten NATO-Parlamentarier-Kon-
ferenz in eine EntschlieBung Eingang gefunden hat.
Diesem Punkt sollten wir besondere Bedeutung zu-
messen. '

Alles in allem mdchte ich sagen, daB wir glauben,
daf es mit dieser Debatte leider noch nicht genug
sein kann. Es kommt wohl darauf an, das, was auf
dem Tisch liegt, durch bohrende Fragen weiter so
anzureichern, daB die Regierung der Grofien Koali-
tion vielleicht doch zu einem Entschluff kommt.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte zunéchst zu dem Beitrag von Herrn
Schultz einige Bemerkungen machen.

Die erste Bemerkung ist die, daB wir selbstver-
standlich die Antrdge, die Sie hier eingebracht
haben, im Ausschufl mit Thnen diskutieren wollen.
Allerdings haben wir dabei die Hoffnung — erlau-
ben Sie, daB ich das sage —, daB sie von der Sache
her besser begriindet werden, als es der philolo-
gische Stil mancher dieser Satze verrit.

Eine zweite Bemerkung, und zwar noch zu dem
Antrag auf Umdruck 314. Sehen Sie, wenn Sie
dabei sagen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine
Beschaffung der kostspieligen und schwer zu
wartenden Phantom=Maschinen weder als Uber-
gangsflugzeuge noch endgiiltig als Nachfolge-
muster der Starfighter flir die Bundesluftwaffe
in Erwdgung zu ziehen,

dann wollen Sie hier eigentlich der Bundesregie-
rung etwas vollig Unmogliches zumuten. Sie wol-
len ihr némlich verbieten, und zwar durch einen
Beschlul dieses Hohen Hauses verbieten lassen,
nachzudenken, und daf sie einer ihrer wesentlichen
Verpflichtungen nachkommt. Das hat gar nichts mit
der Frage zu tun, ob ein solches System angeschafft
wird oder nicht. Aber ich denke doch, es ist ganz
unstrittig, daB auch Sie keine Bundesregierung wol-
len, die dariiber nicht entsprechend nachdenkt oder
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die Ergebnisse ihres Nachdenkens nicht bekannt-
macht.

Bitte!

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage.

Jung (FDP): Herr Kollege Marx, wiirden Sie mir
darin zustimmen, daB die Bundesregierung ja eigent-
lich schon nachgedacht haben muB, da sie bereits eine
Beschaffungsvorlage fiir diese Maschinen eingesetzt

"hat?

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Darauf
bezieht sich ja meine Bemerkung iiber die philologi-
sche Exaktheit. Ich wiirde vorschlagen, Herr Jung —
da konnen wir uns ja sicher noch verstindigen —,
daB Sie diesen Antrag ein wenig umformulieren.
Dann sind Diskussionen dieser Art nicht notwendig.

(Zuruf von der FDP: Wir hédtten Sie ja
als Philologen hinzuziehen konnen, Herr
Dr. Marx!)

— Ich glaube, es gibt hier eine ganze Reihe von
Philologen. Ich habe nicht den Vorzug, Mitglied Ihrer
Fraktion zu sein. Ich sehe ein, daB es fiir Sie beson-
ders schwierig ist, aber ich denke, es gibt philologi-
sche Berater, die Thnen dabei entsprechend Rat und
Tat leihen kénnen. Herr Kubitza z. B. ist ein vorziig-
licher Philologe.

Darf ich nur noch eine Bemerkung zu Ihnen ma-

chen, Herr Schultz. Sie haben gesagt, es sei von uns,

aus — oder auch von seiten des Verteidigungsmini-
sters aus — so dargestellt worden, als ob mit einem
Uberraschungsangriif aus heiterem Himmel zu
rechnen sei, und das sei doch gar nicht der Fall. Da-
von hat auch niemand gesprochen, aber der Kollege
Dr. Jaeger z. B. hat vorhin auf eine sehr reale Még-
lichkeit hingewiesen. Ich mochte Sie bitten, diese
Moglichkeit in Ihre Uberlegungen mit einzubezie-
hen: daB ein Uberraschungsangriff etwa aus einem
aus der Tiefe des Raumes heraus vorgetragenen und
aufgebauten Manéver durchaus denkbar ist.’

LYy

Vizeprasident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Schultz.

Dr.
sehr!

Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Bitte

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Wiirden Sie
mir gestatten, Herr Dr. Marx, Thnen zu sagen, daB
ich mich nur auf Dr. Jaeger und seine Uberraschungs-
Theorie bezogen habe?

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Schultz, dann nehmen Sie doch bitte auch zur Kennt-
nis, daf ich gerade Herrn Jaeger zitiert habe — das
Protokoll wird es nachweisen —, daB er davon
sprach, ein Angriff aus einem sich entwickelnden
Manover heraus sei durchaus denkbar. Ich glaube,
daB das nicht strittig sein sollte.

(Abg. Schultz [Gau-Bischofsheim]: Es ist
sehr strittig! — Abg. Damm [CDU/CSUJ:

Darum schlieft er messerscharf, daB nicht

sein kann, was nicht sein darf! — Abg. -

Schultz [Gau-Bischofsheim] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Ich habe Verstdndnis dafiir; Sie wollen sich ein
biBchen revanchieren.

s _*

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Es ist be-
stimmt die letzte Frage. Wiirden Sie mir glauben,
wenn ich Thnen sage, daB ich diese Frage bei eben
dieser Versammlung in Briissel an den anwesenden
General gestellt habe, ob das mdglich sei? Er sagte:
Das ist zwar mdglich, aber was hat das eigentlich
fiir einen Sinn?

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Ich kann
Ihnen natiirlich hier keine stellvertretende Antwort
geben auf die Meinung eines solchen Generals. Ich
bin aber sicher, daB Thnen, wenn Sie sich — das
wissen Sie genau — nicht nur bei der politischen
Fiihrung, sondern auch bei der militdrischen Fiih-
rung, beim Bundesministerium der Verteidigung, er-
kundigten, dort sehr priazise Ausfiihrungen gemacht
wiirden iiber Eventualitdten und Moglichkeiten die-
ser Art. Das ist doch sichver nicht abzustreiten. Ich
finde es nicht fair, wenn Sie die Aussage eines nicht
genannten Generals in die Debatte werfen, eine
Bemerkung, von der ich sage: Sie ist sicher nicht
sehr qualifiziert.

Lassen Sie mich noch eine andere Bemerkung
machen. Herr Kollege Jung hat gestern in seiner
Rede Remarque zitiert: daB da ,im Westen nichts
Neues" sei.

(Abg. Jung: Ich habe mich auf Wehrmachts-
berichte bezogen.)

— Sie haben es mit Wehrmachtsberichten in Ver-
bindung gebracht. Dieses Buch ist aber nach dem
ersten und nicht nach dem zweiten Weltkrieg ge-
schrieben worden.

Es gab einen Einwurf von einem Kollegen aus der
Mitte des Hauses, der sagte: ,Auch im Osten
nichts.” Ich mdchte meinen, daBl dieser Einwurf

(Abg. Jung: Er kam vom einem Ihrer Par-
lamentarischen Staatssekretdre!)

nicht ganz gerechtfertigt ist, und deswegen, Herr
Kollege Jung, mochte ich dazu etwas bemerken. Ich
glaube, daB sich im Bereich der Warschauer-Pakt-
Staaten, und dort vor allen Dingen im Bereich der
Sowjetunion, in der Tat eine spiirbare Verdnderung
im strategischen Denken, in der strategisch-takti-
schen Konzeption entwickelt. Wir haben bei ande-
rer Gelegenheit, Herr Schultz, einmal iiber Jaku-
bowskij und seinen Aufsatz in der ,Krasnaja
Swesda” vom 23. Juli dieses Jahres gesprochen. Es
ist nicht nur damals, sondern weithin in der Of-
fentlichkeit der Eindruck entstanden, damit werde
in die moderne sowjetische Strategie der Gedanke
hineingebracht, daB nun vor allen Dingen der kon-
ventionelle Krieg moéglich sei und daB man sich fiir
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einen konventionellen Krieg vorbereite. Man sollte
hinzufiigen, eine Diskussion dieser Art verlangt
eigentlich, daB sich derjenige, der dariiber spricht,
und diejenigen, die dariiber schreiben, zunéchst ein-
mal an den vorgefundenen Texten orientieren.

Ich habe mir hier diesen Aufsatz von Jakubowskij
mitgebracht, und ich erlaube mir, mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten nur ganz wenige Zitate dar-
aus vorzutragen. Das ist ja nicht irgend jemand;
das ist der Oberbefehlshaber der Warschauer-Pakt-
Streitkrdfte und als solcher immer einer der ersten
stellvertretenden Verteidigungsminister der So-
wjetunion. Die Dinge, die er in einer solchen Weise
vortragt, haben authentischen Charakter. Sie geben
ein giiltiges Bild etwa eines sowjetischen Kriegs-
bildes wieder. Er sagt hier — ich zitiere — —

Vizepriasident Dr. Mommer: CGCestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Berkhan?

Dr.
sehr!

Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Bitte

Berkhan (SPD): Darf ich Sie vorher fragen, Herr
Dr. Marx, ob Sie mit mir iibereinstimmen, daf in
solchen AuBerungen sehr hdufig auch ein politisch-
psychologischer Effekt ist, der nicht mit dem Effekt
iibereinstimmen muf}, den Sie eben nannten?

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Ich wirde
gern zustimmen, Herr Berkhan — weil ich aber
davon ausgegangen bin, habe ich das nicht mehr
eigens gesagt —, daB fir einen sowjetischen
Marschall bei allen Dingen, dis er auf dem Gebiete
der militdrischen Praxis vortrdgt, zundchst die Po-
litik die Dominante ist, die Ubersetzung politi-
scher kommunistischer Vorstellungen. Insoweit
dachte ich nicht, daB ich das noch einmal eigens
sagen miiite. Aber wenn Sie mich so fragen, gebe
ich Thnen das gern zu — als eine Selbstversténdlich-
keit.

Aber jetzt darf ich bitte dieses Zitat hier vor-
tragen. Herr Jakubowskij sagt:

Besonders groBe Verdnderungen sind in der
Taktik des Angriffskampfes vor sich gegangen,
welcher die Hauptart der Kampfhandlungen
darstellt und das Ziel eimer volligen Zertriim-
merung des Feindes verfolgt. Nach seinem
‘Wesen mufite dies ein Kampf aller Waffen sein.
An ihm waren alle Waffengattungen, Spezial-
truppe und die Luftwaffe, beteiligt.

Bei einem spéateren Teil seines Aufsatzes sagt er
folgendes:

Dank der Ausriistung mit der Raketenkernwaffe

— also die Raketenkernwaffe, die in vielen be-
gleitenden Kommentaren als nicht mehr wichtig
fiir gewisse strategische Konzeptionen dargestellt
wird —

ist ihre Feuerkraft, die Tiefe ihres Feuer-
schlages, ihre Fahigkeit zu schnellem, entschlos-
senem Handeln, ins UnermeBliche gewachsen.
Dieser qualitdtsmédBige Sprung nach vorwarts

hat einen enormen Einflu auf Charakter und
AusmaB des neuzeitlichen Kampfes aller Waf-
fen, auf die Verfahren seiner Fiihrung ausge-
iibt. Indessen dirfen wir Rolle und Méglichkei-
ten der Kernwaffe

— und dies ist nun jenes Zitat, das man in der

Presse oft wiedergegeben hat —

nicht verabsolutieren, besonders nicht fiir das
Erreichen der Ziele von Kampfhandlungen der
Landstreitkrédfte. In einer ganzen Reihe von
Fallen der Kampflage werden diese Truppen
bereit sein miissen, auch ohne Einsatz von
Kernwaffenmitteln zu kdmpfen, wobei die her-
kommlichen, ordentlichen, ,klassischen” Waffen
der Truppe — wie Artillerie-, Panzer- und In-
fanteriewaffen — geniigen miissen. Aus diesem
Grunde legen Partei und Regierung neben der
Entwicklung der Kernwaffenmacht unserer be-
waffneten Streitkrdafte wie bisher groBen Wert
auf eine weitere Vervollkommnung dieser
Kampfmittel . . .

Es wird dann im weiteren Verlauf dieses Aufsatzes,
der tibrigens ein besonders interessantes Echo in der
Fachliteratur — der rumdnischen und der jugoslawi-
schen — gefunden hat, darauf hingewiesen, da8 die
moderne sowjetische Armee in der Lage sein muB,
rasch in die Tiefe des gegnerischen Raums Vorstdfle
zu machen.

Wir haben bei .dem letzten Manodver, ndmlich bei
dem Manéver ,Dnjepr”, ja erlebt, daB in relativ
kurzer Zeit, ndmlich im Ablauf von drei Nacht-
mirschen, zwei volle sowjetische Divisionen einen
Gelandegewinn von 800 km erreicht haben, dafl
bei diesem Manover zwei Luftlandedivisionen aus
der Luft abgesetzt worden sind und daf die Luft-
landeeinsdtze mit schwerem Gerdt und stdrkstem
Panzereinsatz dort in einer sehr prégnanten und
sehr eindrucksvollen Weise geiibt worden sind.
Man hat gesagt, daB diese Mandver am mittleren
Dnjepr so etwas dhnliches seien wie der militarische
Viersuch, nachzuweisen, daB die von Jakubowskij
dargestellten Prinzipien in «der Tat auch durchfithr-
bar seien.

Aus Jakubowskijs Meinung, daf konventionelle
Auseinandersetzungen immer mehr in den Vorder-
grund treten, sind ja vomn einer ganzen Reihe von
Kommentatoren auf der westlichen Seite bestimmte
Schliisse \gezogen worden, und ich gehe sicher nicht
fehl, Herr Kollege Schulz, wenn ich 'denke, auch bei
Ihnen. Die Diskussion ist nun so gelaufen, dal dar-
aus folgt, es sei also auch der atomare Trager aus
der Bundeswehr zu entfernen.

Ich glaube, daB dies ein FehlschluB ist. Denn man
sollte auch seine eigenen Uberlegungen nicht nur auf
die Darlegungen einer bestimmten Fithrungsperson-
lichkeit im Bereich des Warschauer Paktes abstellen.
Man muB z. B. hinzufiigen, daB wenige Wochen nach
diesen AuBerungen Jakubowskijs, der Marschall der
sowjetischen Raketentruppen, General Krylow, eine
Rede gehalten hat, in der er zu weithin anderen
Ergebnissen gekommen ist. Ich mochte daraus nur
einen Satz zitieren: bereits in den ersten Minuten
des Krieges sei eine Atomraketensalve mit ihren
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entsprechenden Wirkungen zu erwarten. Es gibt
iberhaupt in der letzten Zeit — nehmen Sie z. B.
auch die Rede des Verteidigungsministers Gretschko,
als er das neue Haushaltsgesetz einbrachte, mit
einer entsprechenden Verdnderung der Weehrpflicht-
zeit, aber mit der Einfiihrung eines vormilitdrischen
Unterrichts im ganzen Bereich der Sowjetunion —
eine ganze Reihe von Auflerungen fithrender so-
wjetischer Politiker und Militdrs, die darauf hin-
weisen, dafl sie ihre Armee, ihre Streitmacht und
damit die Streitkrifte des Wiarschauer Paktes, in
einen Zustand des besten Trainings, der hochsten
militdrischen Bereitschaft versetzt wissen wollen,
damit sie — wie es heift — jederzeit in der Lage
sind, entscheidende und tiefe Schlédge zu fithren.

Lassen Sie mich am Ende, meine Damen und Her-
ren, noch einige Bemerkungen machen, auch weil
der Kollege Rommerskirchen in seiner Begriindung
gestern, der Kollege Dr. Zimmermann und heute
noch einmal der Kollege Dr. Jaeger darauf hinge-
wiesen haben, dafl durch das immer sichtbarere Ein-
stromen und Eindringen der sowjetischen Marine
im ostlichen Mittelmeer eine mneue Dimension auch
fiir das westliche strategische Denken erzwungen
wird. Ich glaube, man kann in diesem Penetrieren,
in der modernen sowjetischen Besuchsdiplomatie,
eine ganze meue strategische Uberlegung der So-
wjets ablesen: daB sie in der Lage sein wollen,
durch die Aufristung ihrer maritimen Macht z. B.
auf dem Wege moderner Marineinfanterie und da-
mit verbunden durch den Einsatz moderner Luft-
landeverbande, auch weitab von ihrem -eigenen
Territorium militdrische Unternehmungen durchzu-
fiilhren. Das, was wir heute als eine gewisse Be-
suchsdiplomatie erleben, wenn wir horen, dafl wie-
der neue sowjetische Kriegsschiffe etwa im Hafen
von Port Said vor Anker gegangen sind oder fest-
gemacht haben, ist der Versuch, der Welt klarzu-
machen, daf die Sowjetunion nun im 6stlichen Mit-
telmeer bleibt und wielleicht dariiber hinaus im
ganzen Mittelmeer stdndig als eine der modernen
Seemdchte vorhanden bleiben will. Aber sie wind
dort wahrscheinlich — und ich glaube, daB dies
wohl auch ihrem ideologischen Denken ent-
spricht —, nicht so weit gehen, wie manche Speku-
lationen bei uns annehmen. Sie wird meiner Auf-
fassung nach dort keine Stiitzpunkte etwa in Héfen
oder etwa an Land schaffen. Sie kann sich durchaus
selbst versorgen. Sie tut das ja z. B. auch derge-
stalt, da sie sich selbst idas Wasser mit eigenen
Tankern nachfédhrt. Sie hat vor allen Dingen durch
das Hereinnehmen von zehn modernen Bombern
des Typs TU 16 sicher auch eine tiefe psychologische
Wirkung vor allem auf die arabischen Staaten er-
zeugt. Also nicht nur, um der westlichen Welt oder
ihren Verbiindeten klarzumachen, da8§ sie dort nun
Fufl zu fassen gedenkt, sondern auch als eine ge-
wisse Ermunterung und Ermutigung ihrer arabischen
Verbiindeten.

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Abgeordneten Petersen.

Petersen (CDU/CSU): Herr Dr. Marx, darf ich
Sie zu Ihren Beobachtungen der Struktur der

sowjetischen Streitkrédfte fragen: Koénnen Sie uns
sagen, welche Bedeutung die sowjetische Fithrung
der Luftbeweglichkeit und der Lufttransportméglich-
keit ihrer Armee, also Hubschraubereinsatz und
solchen Dingen, beimifit?

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Petersen, die letzten Paraden, z.B. die Parade
in Kiew zum Abschluf des Djnepr-Manévers oder
die Parade am 7. November zum 50. Jahrestag der
Oktoberrevolution, zeigten ja mit besonderer Ein-
dringlichkeit — man hatte den Eindrudck, da8 auch
die Uniformen, die man den Leuten angezogen hat,
eine gewisse Wirkung erzielen sollten —, da8 die
Sowjetunion ihre Luftlandeeinheiten und ihre Ma-
rineinfanterieeinheiten forciert ausbaut. Es ist be-
kannt, daf sie eine ganze Reihe neuer Landungs-
schiffe entwickelt hat und daB sich solche Landungs-
schiffe auch im Mittelmeer selbst befinden. Man
kann also durchaus annehmen, daB die Sowjet-
unjon in ihren modernen strategischen Uberlegun-
gen davon ausgeht, daB sie das Operieren an fer-
nen Gestaden und in fremden Meeren — ich wie-
derhole: weitab von der eigenen Basis — méglich
machen will. Sie versucht natiirlich, dies mit dem
Hinweis darauf zu erkldren, daB sie anstrebe, den
amerikanischen mobilen Kriften ein entsprechendes
Gegengewicht gegeniiberzustellen.

Darf ich aber zum AbschluB noch sagen, daB
dieses Eindringen in das Ostliche Mittelmeer, die
Tatsache, dafl es bereits geschitzte 2000 militdrische
und zivile Experten der Sowjetunion etwa in Syrien
oder in Agypten gibt, bedeutet: Die Sowjetunion
ist in der Lage — und sie tut es bereits —, in die-
sen Lindern eine ganze Reihe von Depots so aus-
zubauen mit Waffen, mit Panzern, mit Geschiitzen,
mit Munition usw., daB sie in der Lage ist, eines
Tages diese Depots ihrem Wunsche entsprechend
zZu verwenden.

Dies alles, meine Damen und Herren, sollte bei
einer solchen Debatte doch wohl zummdest ange-
deutet werden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut! Sehr
notwendig!)

und zwar deshalb, weil in der Diskussion oft der
Eindruck entsteht, daB wir so sehr von unseren
eigenen Problemen gefangen sind, da wir dariiber
vergessen, auch iliber die Verursachung dieser Pro-
bleme nachzudenken. Denn die Bundeswehr ist ja
nicht begriindet und viele der Probleme und der
Schwierigkeiten, die wir natiirlich auch im Bereiche
der NATO téglich spiiren, sind ja nicht etwa das
Ergebnis schlechter Administration oder schlechter
Zusammenarbeit oder schlechten Willens, sondern
sie werden provoziert durch die konzentrierte Art,
wie in den Staaten des Warschauer Pakts das mili-
tarische, das militdrpolitische, das politisch-psycho-
logische Element gehandhabt wird.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin der Meinung, da es darauf ankommt, dies
immer im Blidk zu haben; denn darin liegt ja die

eigentliche Begriindung fiir unsere Verteidigungs-
anstrengungen, darin liegt die eigentliche Begriin-
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dung fiir unsere Aufforderung und Zumutung ge-
geniiber dem deutschen Soldaten und dem deutschen
Offizier.

Ich schlieBe mit einem Satz — vielleicht wird das
den einen oder anderen wundern — von Karl
Jaspers. Aber ich denke, ein langes Philosophen-
leben bringt viele Zitate zuwege, die zu liberden-
ken und zu zitieren lohnen. Jaspers sagt:

Wer einen kommenden Krieg fiir sicher halt,
wirkt gerade durch diese GewiBheit mit, daB
er entsteht. Wer den Frieden fiir sicher halt,
wird unbesorgt und treibt ohne Absicht in den
Krieg. Nur wer die Gefahr sieht und keinen
Augenblick vergifit, kann sich verniinftig ver-
halten und tun, was mdéglich ist, um sie zu be-
schworen.

Ich denke, wir sollten in diesem Falle auf den
Philosophen Jaspers und auf diese Lebensweisheit
héren.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriasident Dr. Mommer: Herr Dr. Marx
hat sich trotz der Zwischenfragen an die selbst
gesetzte Riedezeit von 20 Minuten gehalten.

Das Wort hat der Abgeordnete Herold.

Herold (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte keinesfalls mehr zur Strate-
gie oder zum Kriegsbild sprechen, auch nicht liber
die Psychologie, sondern auf einige Bemerkungen
zuriickkommen,  die der Kollege Schultz in seinem
letzten Beitrag gemacht hat, und zwar im Zu-
sammenhang mit ‘der Wehrpflicht und der Wehr-
gerechtigkeit. Ich darf vorweg sagen — ich konnte
fiir meine Fraktion bereits am 13. Juni hier er-
klaren —, daB wir selbstverstandlich bereit sind,
diesen Antrag der FDP iiber die Amnderung des
Wehrpflichtgesetzes mit allem Ernst zu beraten.
Das hat michts damit zu tun, dal dieses Thema in
aufgenommen worden
ist, sondern ich glaube, hier gibt es einige Fragen,
die einfach vorher geklart werden miissen. Sie
kOonnen nirgendwo anders als im Vierteidigungs-
ausschuf Klarheit erlangen; denn dort wird die
Entscheidung vorbereitet.

Ich mochte auch die Bundesregierung, besonders
den Herrn Verteidigungsminister, den Herrn Auflen-
minister, bitten, bei all den Beratungen zu versuchen,
daB von seiten der NATO — ob vom Ministerrat
oder von den militdrischen Gremien, die dafiir zu-
stdndig sind — die Karten auf den Tisch gelegt
werden, damit man zu einer endgiiltigen Entschei-
dung kommen kann, wie es mit unserer Bundeswehr
weitergehen soll. Das setzt voraus, daBl wir Klarheit
haben miissen, welche Auftrage die NATO uns zu-
teilt. Dann wird es auch notwendig sein, daB die
Herren Inspekteure mit dem Generalinspekteur ihre
Uberlegungen diber eine Reform der Gliederung der
einzelnen Teilstreitkrafte abgeschlossen haben. Ich
bin sehr dankbar, da} wir im Verteidigungsausschuf}
bereits einen Plan entgegennehmen konnten. Wir
hoffen, daB unsere Haushaltsentwicklung auch so

weitergeht, daB die finanziellen Voraussetzungen
zur Durchfithrung dieser Plane gegeben sind.

Den Kollegen von der FDP méchte ich sagen — es
ist hier hoffentlich nicht itberhért worden —: Es ist
kein Boswilliger in diesem Hause, dem man unter-
stellen koénnte, er will aus irgendeinem politischen
Grund keine Verkiirzung der Wehrdienstzeit. Hier
geht es meines Erachtens darum, sich sachlich mit
den Dingen auseinanderzusetzen, wenn die fach-
lichen Grundlagen ‘erarbeitet sind.

Eines bleibt bis zur Stunde bestehen: Auch die
Begriindung, lieber Kollege Schultz, ist meines Er-
achtens nicht ausreichend. Wir wissen z. B. daB
eine Wehrdienstzeit von zwolf Monaten eine Ver-
starkung der Ausbildungskapazitdit um 50 %0 mit
sich bringt. Sie wollen entgegenkommen und sagen,
die Einziehungsquote solle nicht mehr alle Viertel-
jahre, sondem halbjéhrig festgesetzt werden. Ich
muB Thnen sagen: Dann wird die Wehrungerechtig-
keit noch gréBer. Schon jetzt klagen wir dariiber,
daB wir von den tauglichen Wehrpflichtigen nur
etwa 5090 einziechen kénnen. Diese Quote wird
dann natiirlich noch viel gréBer. Darauf wollte ich
Sie nur hingewiesen haben.

Wir wissen, daB gute Anséatze vorhanden sind, die
darauf abzielen, die Verhaltnisse beim Ausbildungs-
personal zu bessern. Gott sei Dank brauchen wir
uns nicht mehr dariiber zu unterhalten, daB uns
noch 40 000 Unteroffiziere und 5000 Offiziere fehlen;
die Zahlen sind etwas geringer geworden. Aber ich
glaube, auch eine Vermehrung von Ausbildungs-
einheiten wére im Augenblick nicht méglich.

Ich teile vollig Ihre Auffassung, Herr Kollege
Schultz, daB man die Ausbildung intensiver gestalten
mufl. Aber ich habe groBe Sorge, ob das dadurch
erreicht wird, daB man z. B. das Wochenende mit
einbezieht. Dann wird es wieder groBe Schwierig-
keiten geben. Die Manner, die in den Ausbildungs-
einheiten als Ausbilder, ob Offiziere oder Unter-
offiziere, tdtig sind, stohnen und klagen jetzt schon
Uber eine grofe Uberforderung. Das kann Ihnen
iberall bestatigt werden.

Ich muB sagen: Dafi man im Ministerium bestrebt
ist — ich nenne nur ein Beispiel —, diese Ausbil-
dung zu intensivieren, das zeigt z. B. auch der Er-
folg von General Steinhoff bei der Ausbildung der
Starfighterpiloten. Wir haben doch alle mit Freude
zur Kenntnis genommen, daB wir trotz Erhéhung der
Flugstundenzahl von 70000 auf 90 000 diese Dinge
in den Griff bekommen haben. Dafiir sind wir Herrmn
General Steinhoff sehr zu Dank verpflichtet.

(Beifall.)

Ich mochte doch, sehr geehrter Herr Kollege
Schultz, vor der Idee mit der Einberufung der
Reservisten und in diesem Umfang warnen. Sie
haben in Ihrer Begriindung unter Punkt 3 zu Recht
gesagf, dafl man beachten mu8, der Wirtschaft nicht
langer als unbedingt n6tig Arbeitskrafte vorzuent-
halten. Stellen Sie sich aber einmal vor, wie das
verwirklicht werden soll! Sie sagen, daB man pro
Monat 30 000 Reservisten einziehen soll, jeweils
flir 4 Wochen im Jahr. Da Sie die Prdsenz nach
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TIhren Vorstellungen erhalten wollen, miifiten Sie
diese Reservisten im Turnus von 4 Wochen 5 bis
6 Jahre lang immer wieder einziehen. Die erste
Gefahr dabei ist, daB immer die sogenannten Spezia-
listen angefordert werden und die anderen draufien
bleiben. Die zweite Gefahr ist die Unruhe im Be-
trieb, die entsteht, wenn ein Mann jahrelang neben
seinem Urlaub noch einmal 4 Wochen nicht im Be-
trieb ist. Diese Sache wage ich also sehr in Zweifel
zu ziehen. Ich bin der festen Uberzeugung, daB wir
in unserer Unterhaltung einen Weg finden werden,
eventuell die Reservistenstellen anzuheben; wie es
jetzt ist, scheint es mir zu wenig zu sein.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Der Abgeord-
nete Jung mochte eine Zwischenfrage stellen.

Jung (FDP): Herr Kollege Herold, haben Sie
nicht gemerkt, daB es sich hier um ein Rechen-
exempel handelt, basierend auf der Angabe der
Bundesregierung, daB ein Reservist — wenn es auch
nicht ganz stimmt — doppelt soviel kostet wie ein
Wehrpflichtiger? Allein auf diese Annahme abge-
stellt, hat Herr Schultz dargelegt, was man tun
konnte. Er hat es nicht als etwas Absolutes hinge-
stellt, sondern gesagt, daB sich das Ministerium und
die Regierung iiberlegen miissen, wie man diese
Reservisteneinheiten kiinftig mehr mobilisieren
kann.

Herold (SPD): Sehr verehrter Herr Kollege Jung,
das hiétten Sie gar nicht zu sagen brauchen. Mein
letzter Satz hat bereits die Bereitschaft auch meiner-
seits erkennen lassen. Was Sie gesagt haben, ist
auch meine Meinung. Aber so, wie es dargelegt
worden ist, scheint es uns schwierig zu sein.

Ich mochte zum letzten Teil meiner Bemerkungen
kommen, und zwar zur Wehrgerechtigkeit. Sehr
geehrter Herr Minister, ich personlich war etwas
enttduscht, daB von seiten Thres Hauses in Ihrer
Antwort auf die drei groBen Anfragen nichts dazu
gesagt worden ist. Vielleicht kénnen Sie darauf in
Threm SchluBwort noch eingehen. Es geistern in den
letzten Wochen einige Dinge herum, z. B. Wehr-
steuer. Was sagen Sie dazu? Das ist eine Geschichte,
mit der wir uns in der Uffentlichkeit und natiirlich
auch in den verschiedenene Fachgremien auseinan-
dersetzen miissen.

Das ist gestern von Kollegen Zimmermann
das Beispiel der Schweiz angeschnitten wor-
den. Wenn ich sehe, was dort praktiziert

wird! Da wird also einheitlich eine Personaltaxe von
15 Franken fiir den Militdrpflicht-Ersatz erhoben,
dann eine Einkommenstaxe, abgestuft mit 2,40 Fran-
ken pro 100 Franken Einkommen, einschlieBlich der
Vermogensertrige. Dann gibt es natiirlich Freibe-
trdge fiir Verheiratete, je nach der Kinderzahl und
fur jede zu unterstiitzende Person in der Familie.

(Zuruf: Sozialrabattl)

und auch fur Rentner und Invaliden. Stellen wir uns
vor, welcher Verwaltungsapparat und welche Ver-
waltungsarbeit dafiir notwendig sind, ohne jetzt
anzusprechen, welche Unklarheiten und Ungerechtig-

keiten heraufbeschworen werden! Wie soll der Per-
sonenkreis abgegrenzt werden. Wer soll bezahlen,
Taugliche, Nichttaugliche; wie wird eingeteilt? Wer
soll fiir den Studenten oder den in der Ausbildung
Stehenden bezahlen usw? Ich will das aufzeigen,
welche schwierigen Probleme hier auf uns zukom-
men. Etwas Anriichiges, was dann natiirlich sofort
auftaucht, ist das sogenannte Freikaufen. Auch das
sollten wir uns bei dieser Frage iiberlegen. Dieses
+Freikaufen” wird dann sehr deutlich ausgesprochen.
Dadurch wiirden groBe Schwierigkeiten und Vor-
wiirfe entstehen.

Ich glaube deshalb, da man hier zu einigen an-
deren Uberlegungen kommen sollte, die man disku-
tieren muB. Ich denke an die Erfullung der Wehr-
pflicht auBerhalb der Bundeswehr, wobei ich einige
Gedanken, die Herr Kollege Zimmermann hinsicht-
lich des Bundesgrenzschutzes geduBert hat, nicht
ohne weiteres teile. Aber ich muB sagen, was soziale
Einrichtungen betrifft, bin ich im Augenblick sehr
vorsichtig. Denn was wir mit dem Einsatz der Ersatz-
dienstpflichtigen erleben, stimmt mich in dieser
Sache nicht sehr ermutigend.

Ich méchte viel lieber zwei Dinge in die Diskussion
werfen. Kénnte man nicht vielleicht dazu {ibergehen,
einen sogenannt Freibetrag bei der Lohnsteuer oder
der Einkommensteuer, einzuplanen, vier bis fiinf
Jahre im AnschluBl an die Wehrpflichtzeit, natiirlich
begrenzt? Das wire eine Mdéglichkeit, den Dienenden
eine gewisse Entschddigung zu geben. Das einfachste
wdre natiirlich ein Entlassungsgeld, das man ohne
viel Verwaltungsarbeit auf den Tisch legen kann.
Aber das wiare auf Grund der Haushaltslage duBerst
schwierig. Das wiirde nach unserer Berechnung den
Bund etwa 200 bis 250 Millionen DM kosten. Ich
stelle das nur in den Raum. Ich weiB, das wiirde
groBle Uberlegungen erfordern.

(Abg. Berkhan: Geben Sie den Leuten eine
Veba-Aktiel)

— Jawohl, eine Veba-Aktie zum Ausscheiden mit
einem GruB des Verteidigungsministers oder des
Bundeskanzlers.

Zum SchluB mochte ich nur noch eine Bitte aus-
sprechen. Wir werden, auch in den letzten Wochen,
oft mit Musterungsergebnissen konfrontiert. Viel-
leicht sollte man, wenn man weill, daB man nur 50 %o
der tauglichen Wehrpflichtigen einziehen kann, fiir
eine gewisse Zeit etwas groBziigiger sein. Da wird
z. B. einer ganz einfach fiir tauglich erklart, der auf
dem rechten Auge nicht einmal mehr eine Sehkraft
von 20 %o hat. Der muBl dann bis zum Verwaltungs-
gericht in dieser Sache streiten. Da kann man doch
von vornherein einmal die Dienstvorschrift 46/1 her-
nehmen und durchforsten. Vielleicht findet man da
Moglichkeiten, diese Tauglichkeitstabelle etwas zu
modernisieren und die Musterungsrichtlinien fiir un-
sere schon ldngst angestrebten Musterungszentren
einheitlicher zu gestalten. Dafiir wéire ich sehr dank-
bar.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Haase (Kellinghusen).
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Haase (Kellinghusen) (SPD): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin
meinem Kollegen Herold dankbar dafiir, da er am
SchluB der Debatte die Dinge etwas auf eine andere
Ebene gezogen hat. Denn ich meine, es ist notwen-
dig, im Zusammenhang mit der groBen Diskussion
um unsere Orientierung in den Fragen der Landes-
verteidigung auch einmal iiber jene zu sprechen,
die als Menschen in diesem Instrument der Landes-
verteidigung tétig sind.

Diese unsere deutsche Bundeswehr ist — oder
soll sein — eine moderne Armee, ausgestattet mit
modernsten Waffen, mit modernsten Waffensyste-
men und mit modernstem Gerat. Diese Verteidi-
gungsstreitkraft kann aber nur dann glaubwirdig
voll einsatzfihig sein, wenn sie sowohl quantitativ
als auch qualitativ in allen Fithrungsfunktionen, in
allen Ausbildungsbereichen und auf allen techni-
schen und anderen Spezialgebieten mit entsprechen-
dem Personal ausgestattet ist. Es ist die Frage zu
stellen: Trifft das im gegenwdrtigen Zeitpunkt auf
die Bundeswehr zu? Ich meine: nicht in jeder Be-
ziehung. Ich will mich nicht mit dem Problem der
Unterbesetzung auf dem Gebiet der Medizin be-
schiftigen. Wir wissen alle, wie auBerordentlich
schwierig es dort ist, wie es dort hinsichtlich der
medizinischen Versorgung der Soldaten der Bun-
deswehr teilweise sogar gefdhrlich aussieht. Ich
will mich vielmehr speziell mit dem Problem der
Unteroffiziere der Bundeswehr befassen, die in
ihrer Funktion ohne Zweifel eine gewisse Schliissel-
position innehaben. Wie sieht es auf diesem Sektor
im Augenblick aus?

Erstens fehlen 34 000 Unteroffiziere. Es sind also
34000 Planstellen im Bereich der Unteroffiziere
nicht besetzt. Es ist bei weitem nicht so, da8 sich
diese 34000 gleichmaBig auf alle Unteroffiziers-
dienstgrade verteilen, vom eben beférderten Unter-
offizier bis hin zum Oberstabsfeldwebel; es fehlt
vielmehr im wesentlichen der Bereich der Gruppen-
fithrer, d. h. der Bereich der Unteroffiziere und
Stabsunteroffiziere.

Zweitens stellen wir eine Uberbesetzung der
Dienstgrade der Portepeeunteroifiziere fest, also
jener Unteroffiziere aus dem Bereich der langer-
und langdienenden Zeit- und Berufssoldaten, eine

Uberbesetzung, die ihren Niederschlag in einer drit-~

ten Feststellung findet, die ich zu treffen habe: daB
Unteroffiziere der Bundeswehr, die zehn Jahre und
linger bereits ihren Dienst geleistet haben, zun&chst
als Zeitsoldaten, aber immer in der Hoffnung und

' Erwartung, zu einem bestimmten Zeitpunkt in das

Dienstverhdltnis eines Berufssoldaten iibernommen

- zu werden, trotz nachgewiesener Qualifikation nicht

iibernommen werden koénnen, weil die fiir eine
Ubernahme notwendigen Planstellen durch bereits
auf diesen Planstellen Té&tige blockiert sind.

Das mag viertens ein Schlaglicht auf die erste
Situation werfen, die ich zu schildern versucht habe:
das fiihrt zu einer Verringerung der Zahl der An-
wiérter, weil die Verdrgerung iiber diese Situation
ja nicht in der Truppe bleibt, sondern in den zivilen
Bereich hinauswirkt. Einer, der selbst von einem
so enttiuschenden Schicksal betroffen wird, wird in

der ndchsten Generation alles versuchen, seine
eigenen Séhne daran zu hindern, sich einem solchen
Risiko bei der Berufswahl auszusetzen.

Wie kann nun diese Entwicklung gestoppt wer-
den, wie kann die Entwicklung zu einem normalen
Aufbau eines Stellenkegels fiir eine lebendige
Armee wieder in normale Geleise gebracht werden?
Da wird nicht nur zur Zeit, sondern seit langer Zeit
in vielschichtiger Weise diskutiert, wie man par-
tielle Probleme 16sen kann. Ich darf an Weiterver-
pflichtungspramien erinnern, die bekanntlich zu
einer sehr grofen Unruhe in der Truppe im Bereich
der Betroffenen gefiihrt haben; ich darf an die Dis-
kussion um eine dritte oder andere oder zusatzliche
Laufbahn erinnern, mit der Uberlegung, einen voll-
kommen neuen Typ in der Fiihrungshierarchie der
Truppe zu schaffen, mit neuen Dienstgradbezeich-
nungen, mit anderen Eingangsgruppen in die Lauf-
bahn und anderen Endgruppen in der Laufbahn.
Viele Uberlegungen sind angestellt worden, viel ist
diskutiert worden, aber ein Ergebnis liegt effektiv
nicht vor.

Wir sind der Meinung — das ist die Auffassung,
die ich fiir meine Freunde hier zu vertreten
habe —, daB wir endlich einmal von dem Versuch
einer partiellen Regelung weg sollen, etwa von dem
Versuch, durch die Einfiihrung einer neuen Lauf-
bahn zundchst einmal nur den Uberhang aus der
Spitzengruppe der Unteroffiziere herauszunehmen
und in eine neue Laufbahn einzufiihren. Das, was
an negativen Symptomen im Augenblick sichtbar
ist, sollte durch sinnvolle Ubergangsvorschriften
gelést werden. Notwendig scheint uns eine voll-
kommene Neuordnung des gesamten Ausbildungs-,
Lauibahn-, Besoldungs-, Versorgungs- und Uber-
leitungsrechts der Unteroffiziere und damit eine
vollkommene Neugestaltung des Berufsbildes des
Soldaten zu sein, das bisher nicht so klar und deut-
lich gewesen ist, da8 es moglichst viele junge Men-
schen veranlaBt hat, sich fiir eine bestimmte Zeit
ihres Lebens oder sogar zeitlebens diesem Beruf zur
Verfiigung zu stellen.

Fir die Neugestaltung dieses Berufsbildes miis-
sen liberschaubare und klare Richtlinien geschaffen
werden, damit einerseits den jungen Menschen der
Beruf eines Unteroffiziers der Bundeswehr auf Grund
der gebotenen und klar erkennbar qualifizierten
Ausbildung, der Aufstiegschancen, der angemesse-
nen Besoldung und der Versorgung nach dem Aus-
scheiden aus dem Dienst attraktiv erscheint und
andererseits der Bundeswehr zu jeder Zeit in aus-
reichender Zahl gut ausgebildete Unteroffiziere fiir
den Truppen-, Stabs- und Spezialdienst zur Verfii-
gung stehen, deren Dienstzeiten einen altersméBig
klar gegliederten Stellenkegel ermoglichen.

Dafiir schlagen wir folgendes vor:
Ausbildung.

Alle Unteroffizieranwdrter — sie treten also als
Anwaérter fur diese Laufbahn ein, gleichgiiltig wel-
che der folgenden Laufbahnmdéglichkeiten sie ge-
wahlt haben — durchlaufen eine 18monatige Aus-
bildung. Nach erfolgreichem Abschlufl dieser Aus-
bildung werden sie zum Unteroffizier beférdert. Das
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bedeutet eine Verbesserung und eine Konzentration
des Ausbildungssystems sowie eine Vermehrung
der Platze an den Unteroffizierschulen. Ich méchte
an dieser Stelle davor warnen, in dieser Zeit den
Versuch zu machen, die Ausbildungsplatze an den
Schulen zu verringern. Wenn die Méglichkeit der
Zusammenlegung und Konzentration besteht, ohne
dal diese Ausbildungsplatze verringert werden miis-
sen, hatte ich nichts dagegen. Aber eine solche
MabBnahme aus Griinden der Sparsamkeit zu Lasten
der qualifizierten Ausbildung der Unteroffiziere zu
treffen, wiirde ich fiir auBerordentlich gefédhrlich
halten.

Nach zweijahriger Unteroffizierdienstzeit erfolgt

" regelmdBig die Beforderung zum Stabsunteroffizier.

Warum, werden Sie vielleicht erkennen, wenn ich
gleich auf die Fragen der Besoldung zu sprechen
komme.

Nach zweijdhriger Truppenverwendung haben
alle einen Anspruch auf eine in sich geschlossene
Feldwebelausbildung. Das schlieBt die Truppenver-
wendung wéahrend dieser Ausbildung nicht aus.

Auf Grund der Leistungen wé&hrend der Ausbil-
dung erfolgt dann — das wéare, wenn Sie so wollen,
der AbschluB der Anwarterzeit — die Ubernahme
als Unteroffizier auf Zeit bis zu 12 Dienstjahren
oder als Berufsunteroffizier mit einer Hochsttrup-
pendienstzeit oder Verpflichtungszeit fiir den mili-
tarischen Dienst von 20 Dienstjahren. Unteroffiziere,
die sich wahrend ihrer Dienstzeit durch besondere
Leistungen qualifizieren, haben bei Erflillung be-
stimmter Normen Anspruch, auf Vorschlag oder auf
eigenen Antrag in die Offizierlaufbahn titbernommen
zu werden.

Laufbahn. Fiir Unteroffiziere werden folgende
Laufbahnen vorgeschlagen:

Unteroffiziere auf Zeit mit in der Regel Verpflich-
tungen auf 3, 6, 9 oder 12 Dienstjahren. Das ist fur
uns kein Evangelium. Werden aus Grinden des
besseren Dienstzeitablaufs andere WVerpilichtungs-
zeitrdume festgesetzt, haben wir nichts dagegen.
Wir méchten nur, daB wir wegkommen von der
stdndigen Moglichkeit der Verlangerung um ein Jahr
auf finf oder sechs oder auf sieben Jahre. Wir wis-
sen alle aus den Erfahrungen und den Erkenntmis-
sen, die wir aus der Truppe haben, daB das immer
wieder zu Stérungen und MiBverstdndnissen fihrt,
die man vermeiden sollte.

- Berufsunteroffiziere mit einer Verpflichtungszeit
von 15 oder 20 Jahren. Wir legen uns nicht fest,
sondern meinen, daB in der Regel die Truppendienst-
zeit nach 15 Jahren beendet sein sollte, dafl in Aus-
nahmefdllen durchaus eine Truppendienstzeit von
20 Jahren gegeben ist, bevor iiber die weitere Ver-
wendung in der Truppe oder im zivilen Bereich des
dffentlichen Dienstes oder anderweitig 'entschieden
wird.

Fir die Besoldung scheint es nach diesen unseren
Vorschldgen notwendig und auch moglich zu sein,
die Zahl der Unteroffiziersdienstgrade von sieben
auf fiinf zu reduzieren: Unteroffizier A 5, Stabsunter-
offizier A 6, Feldwebel A7 Oberfeldwiecbel A 8,
Hauptfeldwebel A 9. Das ist eine Analogie zum

mittleren Dienst des zivilen Bereichs, wo wir auch
durch die .Besoldungsgruppe A9 die sogenannte
Uberlappung in die ndchste Laufbahngruppe hinein-
bekommen haben. Das 1dBt sich sicherlich auch hier
laufbahnrechtlich auf einfachem Wege realisieren.

Zur Versorgung sei folgendes gesagt. Nach dem
Ausscheiden aus dem aktiven Dienst bei der Bundes-
wehr wegen Beendigung der Verpflichtungszeit wird
die Versorgung wie folgt geregelt. Unteroffiziere auf
Zeit mit einer Vierpflichtungszeit bis zu 12 Jahren

erhalten eine Versorgung nach den bisher geltenden

Vorschriften. An dem Status soll nichts gedndert
werden. Vielleicht muB auf einzelnen Gebieten
iberlegt werden, ob hinsichtlich der materiellen
Stellung das eine zuviel und das andere zuwenig ist.
Wir sind ja gerade im Rahmen der mittelfristigen
Finanzplanung dabei, einige Uberlegungen in die-
ser Richtung anzustellen.

Berufsunteroffiziere kénnen nach Beendigung ihrer
Verpflichtungszeit bei Eignung und Verwendungs-
moglichkeit als Offiziere in fachlicher Verwendung
in weine entsprechende Laufbahn iibernommen wer-
den. Hierzu darf ich sehr deutlich sagen: Wir sind
nicht der Meinung, daB es notwendig wird, fiir die-
sen qualifizierten Personenkreis eine besondere
Laufbahn zu schaffen, sondern dieser Personenkreis
kann in eine ergédnzte oder erweiterte Offizierslauf-
bahn Uberfithrt werden. Wir sind nicht bereit, zu
akzeptieren, daB nicht nur eine besondere Laufbahn
geschaffen, sondern auch neue besondere Dienst-
grade eingefiihrt werden und diese Gruppe sogar
moch durch besondere Uniformzn nach auBen ge-
kennzeichnet wird. Nach unserer Meinung 148t sich
das anders 16sen. Warum soll nicht einer, der als

Oberstabsfeldwebel in der Besoldungsgruppe A 10°

die Arbeit auf dem Dienstposten eines S 1 geleistet
hat — die Unterschriften hat vielfach ein junger
Leutnant in der Besoldungsgruppe A 9 geleistet —,
genauso wie der andere in der Uniform des Soldaten
auch Oberleutnant heiBen? Das scheint mir notwen-
dig und moglich zu sein.

Nun entsteht die Frage der weiteren Verwen-
dungsmoglichkeiten der Unteroffiziere mit Verpilich-
tungszeiten von 15 und 20 Jahren, soweit sie nicht
Uber diesen Weqg in eine entsprechende Laufbahn

-libergeleitet werden. Wir meinen, zunachst einmal

sollte erwogen werden, den Zivilversorgungsschein

wiedereinzufithren — die Stellungnahme der Re-
gierung ist mir im Augenblick bekannt —, den wir
aus bestimmten verfassungsrechtlichen Griinden

nicht auf den gesamten Bereich des 6ffentlichen
Diensbes ausdehnen koénnen, sondern nur auf den
Bereich des Bundes und hier vielleicht auch aus
strukturellen Griinden im wesentlichen auf den Be-
reich der Landesverteidigung.

Es scheint moglich zu sein, einen groBen Teil ge-
eigneter Soldaten zu dieser Zeit unter Gewédhrung
der notwendigen Berufsférderung iiber diesen Weg
in die zivile Beschiftigung als Berufsbeamte im
offentlichen Dienst zu verwenden. Wir sind der
Meinung, daB ein Teil dieser Soldaten, soweit sie
kein Interesse an einer weiteren Tatigkeit im zivi-
len Dienst im Rahmen der Landesverteidigung zei-
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gen oder selbst den Wunsch duBern, dort nicht weiter
beschaftigt zu werden, anders verwendet werden
sollte.

Dite Frage der Autoritdt des Dienstherrn, soweit
es sich um lebensldnglich verpflichtete Beamte han-
delt, ist hier zu priiffen. Aber vielleicht wollen Sie,
da$B sie unter Inanspruchnahme eines erdienten Teils
des Pensionsanspruchs zu dieser Zeit ausscheiden
und sich im zivilen Leben bewdhren — soweit sie
sich selbstédndig machen, unter Kapitalisierung des
Pensionsanspruchs und Gegenrechnung des dann
notwendigen Nachversicherungsanspruchs in der
Sozialversicherung.

Jetzt habe ich nichts gesagt — dazu geht auch aus
diesen Vorschlagen bisher nichts hervor —, was
denn mit denjenigen geschehen soll, die sich in
dieser Krisensituation befinden, die nicht wissen,
was aus ihnen werden soll, und denen der Druck
von unten durch die nachwachsenden jungen Kréafte
bei ihrem stdndig steigenden Lebensalter etwas zu
stark wird. Wir sind der Meinung, da8 es moglich
sein mubB, fur diesen relativ kleinen Personenkreis
Ubergangsvorschriften zu schaffen, die entweder ein
reibungsloses Uberleiten in die neuen Laufbahnvor-
schriften ermoglichen oder aber auch auf dem alten
Gleis weiterfahrend die Moglichkeit eines verniinf-
tigen und sinnvollen Auslaufens bieten.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir
einige SchluBbemerkungen. Diese Vorschlage sollen
ein Beitrag zur Verbesserung der Unteroffizierslage
sein — nicht der Lage der Unteroffiziere, sondern
der Unteroffizierslage —, die nicht in Ordnung ist,

_was sich fiir die Beteiligten und die Truppe aus-

wirkt, und die sich teilweise sogar prekdr darstellt.
Wir diskutieren vielleicht schon etwas zu lange
iber dieses Problem. Ich habe manchmal den Ein-
druck, daB die Geschichte schon festgefahren ist.

Die neuen Vorschlige fiir eine umfassende
Lésung des Problems, wie sie von uns unterbreitet
werden, bieten vielleicht die Moglichkeit, daB das
Verteidigungsministerium sich diesmal auf der
Grundlage dieser Konzeption gegeniiber dem Innen-
minister und dem Finanzminister etwas leichter
durchsetzen kann. Wir wissen um die Schwierig-
keiten, die bei den bisherigen Losungen dort be-
standen haben. Wenn wir hier eine Analogie zum
Personalrecht des offentlichen Dienstes gefunden
haben, bei der gleichzeitig die Besonderheiten des
militdrischen Dienstes des Soldaten gewiirdigt wer-
den, wird es leichter sein, das durchzusetzen.

Herr Minister, unsere Vorschldge sind Ihrem

" Haus im einzelnen bekannt. Ich habe mit den zu-

stindigen Herren Ihres Hauses dariiber gesprochen
und habe die Vorschlige auch erldutert. Ich darf Sie
bitten, die Vorschldge nicht nur zur Kenntnis zu
nehmen, sondern griines Licht zu ihrer Verwirk-
lichung zu geben, damit wir endlich einmal aus die-
sem Dilemma herauskommen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, wir hatten die Rednerliste informell
geschlossen. Aber Herr Jung hat noch ums Wort

gebeten und eine Redezeit von fiinf bis zehn Minu-
ten angegeben.

(Abg. Berkhan: Das erdffnet aber groBSe
Perspektiven, das mufl Herr Jung wissen!)

Vor ihm hat Herr Stahlberg das Wort, der sich zu-
erst fiilr zehn Minuten gemeldet hat, aber dann auf
15 Minuten gegangen ist. Ich mdchte beide Redner
bitten, danach zu streben, an die untere Grenze
der gemeldeten Redezeit heranzukommen.

Bitte, Herr Abgeordneter Stahlberg!

Stahlberg (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich wiirde es zwar auBerge-
wohnlich reizvoll finden, mich mit den soeben hier
gemachten Vorschligen des Kollegen Haase aus-
einanderzusetzen. Ich will darauf ausdriicklich ver-
zichten, denn ich glaube, am Schlu$ einer solchen De-
batte, wo es um die Beantwortung der an die Bundes-
regierung gerichteten Grofien Anfragen geht, ist es
nicht addquat, in solche Detailprobleme einzusteigen.
Dabei mochte ich nicht verschweigen, daB gestern
die Angehorigen der Bundeswehr auf der Tribiine
sicherlich von der Art und Weise der Durchfithrung
dieser Debatte enttduscht waren. Aber das lag nun
einmal daran, dal GroBe Anfragen zu beantworten
und nicht Detailprobleme zu diskutieren waren. Ich
wiirde mir wiinschen, da wir uns im Verteidi-
gungsausschufl so viel Zeit fiir die Detailprobleme
nehmen wirden, wie wir das heute hier im Plenum
versucht haben. Da kommen wir sicher schnell mit-
einander klar und sehr viel weiter.

Ich darf darauf verweisen, daB wir schon seit
langerer Zeit mit dem Ministerium in Gesprédchen
tiber die Neuordnung der Laufbahn sind, deren An-
derung auch wir fiir zwingend notwendig halten.
Herr Minister, bereits am 13. Juni haben die Spre-
cher der drei Fraktionen darauf hingewiesen, wie
dringlich uns dieses Problem ist. Ich wére Thnen
auBerordentlich dankbar, wenn Sie in Threr SchluB-
antwort noch einmal bestdtigten, daB dieses nach
wie vor auf der Tagesordnung steht. Ich will mich
dennoch mit ein paar Satzen dariiber duBern, worum
es eigentlich geht und was hier angesprochen ist.

Die Laufbahnneuordnung in der Bundeswehr muf
sich aus dem Dienst und der Leistung des Soldaten
heraus verstehen. Die Laufbahnneuordnung soll keine
Angleichung an irgendeinen Teil des o6ffentlichen
Dienstes bringen. Vielmehr steht hier ein gesell-
schaftspolitisches Problem von hohem Rang nun-
mehr zur Losung an.

Der Herr Kollege Rommerskirchen hat gestern mit
Recht darauf hingewiesen, daf auch in der mo-
dernen Armee der Mensch im Mittelpunkt stehen
muB. Zu dieser modernen Armee mit moderner
Bewaffnung gehort auch ein modernes und neu-
artiges Menschenbild und damit ein neues Lauf-
bahnrecht.

Lassen Sie mich noch sagen, daB auch bei dieser
Bundeswehr — Herr Minister, das ist das, was ich
vorhin sagte, was gestern die Bundeswehr in Ihrer
Antwort vermifit haben mag —, bei den Soldaten
und insbesondere bei den Unteroffizieren, wieder
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eine innere Zufriedenheit einkehren mufi. Wir soll-
ten alle davon ausgehen, daB diese innere Zufrie-
denheit dazu beitragen wird, daB innere Gefiige
dieser Bundeswehr zu festigen.

Ich halte es fiir auBerordentlich bedauerlich und
auch fiir ridkschrittlich, wenn in verschiedener Be-
ziehung in sozialer Hinsicht das eine oder andere
zur Kiirzung vorgeschlagen worden ist und die eine
oder andere MaBinahme sich als eine unsoziale Maf-
nahme herausstellt. Es wéare &uBerst gefdhrlich,
wenn diese Bundeswehr in eine soziale Isolierung
hineingedrdngt werden sollte. Denn diese soziale
Isolierung wird schlieBlich zu einer "politischen Iso-
lierung fiihren miissen.

(Abg. Berkhan: Radikalisierung!)

— Auch das wird damit eingeschlossen, Herr Kol-
lege Berkhan, das mé&chte ich ausdriicklich bestiti-
gen. — SchlieBlich m&chte ich davon ausgehen, dafl
die innere Zufriedenheit des Soldaten ganz sicher
zur Schlagkraft der Truppe erheblich beitragen
kann und beitragen wird.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie mir dann noch ein letztes Wort zum
Thema Wehrgerechtigkeit gestatten, moéchte. ich
sagen, daBl ich mit vielem von dem, was der Kollege
Herold ausgefiihrt hat, einverstanden bin. Auch hier
will ich nicht ins Detailproblem giehen. Ich mdéchte
nur auf folgendes hinweisen. Wenn wir versuchen
wollen, zur Wehrgerechtigkeit zu kommen, miissen
wir vermutlich erstens so viele Soldaten zur Bundes-
wehr einziehen, wie notwendig sind. Zweitens soll-
ten wir zum zivilen Ersatzdienst an verschiedensten
Stellen so viele Wehrpflichtige einziehen, wie wir
uns finanziell leisten koénnen.

(Abg. Berkhan: Und wie es sinnvoll ist!)

— Und wie es sinnvoll ist. Auch das méchte ich
bestdtigen, Herr Kollege Berkhan.

Drittens sollten wir finanziell vom 28. Lebens-
jahr an, ndmlich dann, wenn — wie der Herr Kol-
lege Herold etwas zweifelnd in den Raum stellte —
die Berufsausbildung mit Sicherheit abgeschlossen
ist, eine ,Abgabe besonderer Art" erheben; ich
md&chte das Wort ,Wehrsteuer” gar nicht erst ver-
wenden. Das koénnte — ich verlasse mich auf die
Experten — im Jahr immerhin 400 Millionen DM
bringen, und die kann ich dann deckungsweise fiir
steuerliche Erleichterungen bei den Wehrpflichti-
gen einsetzen.

Vizeprisident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Berkhan?

Berkhan (SPD): Herr Kollege Stahlberg, gehe
ich richtig in der Annahme, daB ein achtundzwan-
zigjdhriger junger Mann noch in den ersten Ehe-
jahren steckt und daB unter Umstdnden kleine Kin-
der in der Familie sind und daB bei normalem Ein-
kommen eine solche Belastung eine schlechte ge-
sellschaftspolitische MaBnahme darstellen wiirde?

Stahlberg (CDU/CSU): Zum einen soll die Bela-
stung nicht so hoch sein, daB dies besonders ins

Gewicht fallt, und zum anderen sind hier eben die
18 Monate zu beriicksichtigen, die der andere ihm
nicht voraushaben kann.

(Beifall in der Mitte.)

Ich mo6chte aber auch nicht verschweigen, daB
sicherlich ibrig bleibt, zu sagen: Wenn wir eine
Abgabe besonderer Art konzipieren — wie immer
sie auch aussehen mag —, dann wird sie nicht dazu
beitragen kénnen, im psychologischen Bereich die
Wehrbereitschaft in der Bundesrepublik Deutsch-
land grundsédtzlich zu stdrken, und zwar deshalb
nicht, weil jeder, der einmal den Dienst an der Ge-
meinschaft kennengelernt hat, der 18 Monate bei
der Bundeswehr gewesen ist — mag er zunichst
nach 18 Monaten von ,Gammeldienst” und von
sonstwas reden —, nach allen Erfahrungen bisher
nach einem Jahr und bei wachsendem Lebensalter
dennoch immer wieder zuriickgefiihrt wird auf seine
Zeit, die er auch bei der Bundeswehr — und nicht,
wie man frither sagte: beim Militdir — verbracht
hat. Wenn dies der Fall ist und sich das positiv
auswirkt, dann wird der andere, der etwa zehn
Jahre lang in Raten dafiir zahlen mu8, daB er nicht
Soldat war, von Jahr zu Jahr immer — im Grunde
genommen — wehrunwilliger sein. Ich meine, daf$
die Kampfmoral dieser Bundeswehr von uns nur
an der Wehrbereitschaft unseres ganzen Volkes ge-
messen werden kann, die ich nach wie vor fiir not-
wendig halte.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Jung.

Jung (FDP): Herr Prisident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich werde mich an die ver-
einbarte Zeit von finf Minuten halten.

Vizeprisident Dr. Mommer: Darf ich noch
sagen, daB Herr Stahlberg mit acht Minuten seine
kiirzeste Zeit unterboten hat.

Jung (FDP): Einige Bemerkungen des Kollegen
Herold haben mich — und insbesondere Herrn Kol-
legen Haase — veranlaBt, noch einmal das Wort
zu ergreifen. Herr Kollege Herold hat im Zusam-
menhang mit der Organisation auch von Kreiswehr-
ersatzimtern gesprochen. Ich méchte der Regierung
nur anheimgeben, einmal dariiber nachzudenken, ob
es nicht méglich wére, bei der Umgestaltung der
Organisation dort Reserveoffiziere einzusetzen.

Herr Kollege Haase hat insbesondere die Unter-
offizierslaufbahn — —

(Abg. Berkhan: Reserveoffiziere!)

— Reserveoffiziere, ja. Ich habe das nur mal als An-
regung gegeben. Ich glaube, das Ministerium wird
damit schon etwas fangen kénnen.

Herr Kollege Haase hat iiber die Unteroffiziers-
laufbahn gesprochen, und in diesem Zusammenhang
ist er auf dritte oder vierte Laufbahnen zu sprechen
gekommen. Er hat gefragt, warum diese Leute nicht
auch meinetwegen als Oberleutnante antreten kénn-
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ten. Ich mochte das fiir einen besonderen Bereich
vertiefen. Ich habe gestern abend gesagt, daB auf
der hoheren Ebene der akademisch-technisch gebil-
dete Generalstabsoffizier durchaus gut ware, und
verstarkt dazu der Ingenieuroffizier auf dem level
des graduierten Ingenieurs. Aber gerade im Bereich
der Unteroffiziere brauchen wir technisch gebildete
Krafte auf dem level des Technikers. Hier konnte
man durchaus einmal nach den Vereinigten Staaten
sehen, und den ,warrantofficer”, der dort bekannt
ist, sollte man einmal n&aher studieren. Das ist ja
auch die Grundlage dieser Laufbahn, die wir hier
einmal ins Gesprdch brachten.

Nun mochte ich Thnen auch sagen, warum. Mir
ist bei der Landung auf einem Flugplatz folgendes
passiert. Da klagt ein Unteroffizier, der in der tech-
nischen Laufbahn war, daB eben durch die STAN
seine Aufstiegsmogichkeiten beschrankt seien, und
daB wir fir Techniker, die wir aus Ubersee heriiber-
holten, besonders hohe Kosten hatten. Er sprach da
von 8000 DM. Das lag natiirlich an dem ungiinstigen
Umrechnungskurs. Dann kam er darauf zu sprechen,
daB er nur bis auf 800 DM komme. Wenn man die

Leute fragen wiirde, dann wiirden sie — natiirlich
im Militarjargon — im wesentlichen sagen: Look
at the book.

Ich mochte, dab wir uns iiber diese Laufbahn ernst-
haft Gedanken machen. Morgen sollten wir auch
ein anderes Problem einmal iiberdenken. Das hat
der gleiche Unteroffizier angesprochen, indem er
sagte: Und von diesen 800 DM muB ich noch die
sehr hohen Mieten bezahlen. Das ist ein Problem,
das im Augenblick nicht nur die Unteroffiziere be-
rithrt, sondern auch andere, die in Bundeswohnun-
gen wohnen. Hier sollten wir iiberlegen, ob wir die
Mieterh6hungen, die jetzt kommen und die die
Folge von Beschliissen sind, die in diesem Hause
demnadhst anstehen, nicht fiir diese Bundeswohnun-
gen auszusetzen sind; denn das ist namlich nur ein
durchlaufender Posten. Hier werden Kosten an-
fallen, die wir auf der anderen Seite wiederum
durch erhéhtes Wohngeld hinausgeben miissen. Der
Bund hat also da keinen Gewinn. Ich wiirde sagen,
daB man auf diese Dinge verzichten sollte, daB man
dariber ernsthaft reden sollte.

Frither hat man gesagt, der Obergefreite sei das
Rickgrat der Armee. Heute ist es richtig, da8 der
Unteroffizier in dieser unserer Bundeswehr als Aus-
bilder das Wichtigste ist. Wir sollten Anreize, die
einmal da sind, nicht abbauen, sondern sollten sie
sichern, damit wir kiinftig {iber ein geniigendes
Potential von Unteroffizieren verfiigen.

(Zustimmung bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Bundesminister fiir Verteidigung.

Herr Bundesminister, darf ich an Sie die Frage
richten, ob Sie auch bereit sind, sich in die Schlinge
zu legen, in die die anderen Redner sich legen
miissen. ‘

Dr. Schroder, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Ich werde nicht so unvorsichtig sein,

eine Zeit anzugeben. Ich mochte Thnen aber sagen,
daB ich so kurz wie moglich sprechen werde.

(Abg. Berkhan: So kurz wie gestern, Herr
Minister!)

— Geslern — das habe ich selbst bedauert — han-
delte es sich um ein langes ,Opus”, das ich vor-
tragen muBte. Aber, meine Damen und Herren, das
lag natiirlich daran, daB hier 29 Fragen zu beant-
worten warcn, dafl daran sehr, sehr lange ‘gearbeitet
worden ist — unter Federfithrung des Verteidigungs-
ministeriums, unter bester Mitwirkung verschiedener
anderer Ressorts — und daB eine solche Sache dann
ziemlich umfangreich wird.

Aber, meine Damen und Herren, da ich diesen Zu-
ruf bekommen habe, mo6chte ich sagen: Ich glaube,
daBl es doch ganz gut war, daB das so ausfiihrlich
ausgefallen ist, wie ich es vorgetragen habe. Wir
konnten heute bereits an verschiedenen Stellen dar-
auf — niitzlicherweise, wie ich glaube — zuriick-
greifen und werden das auch in Zukunft tun kénnen.

Das SchluBwort, das ich sprechen mochte, ist zu-
néchst ein Wort des Dankes. In diesen Dank mdchte
ich ganz ausdriicklich meinen Kollegen, den Bundes-
minister des Auswartigen, einbeziehen, der einige
der Thesen, die ich gestern entwickelt habe, heute
nachdriicklich unterstrichen hat; sowohl die These
iber die Entspannungsbemiithungen als auch die
These iiber die Nuklearfrage und das, was iiber die
europaische Friedensordnung gesagt worden ist. Ich
will das hier nicht wiederholen. Ich glaube nur, daB
klargeworden ist, daf in der Tat die Bundesregie-
rung Verteidigungspolitik als das ansieht, was sie
ist, namlich ein Stiick der allgemeinen Aufien- und
Sicherheitspolitik. Ich glaube, daB jedermann emp-
funden haben wird, daB die hier aufgestellten The-
sen miteinander iibereinstimmen.

Meine Damen und Herren, heute nachmittag oder
heute abend haben wir eine total veranderte Stim-
mung in diesem Hohen Hause. Wenn Sie sich einmal
ein biBchen umsehen, wie man das von der Regie-
rungsbank aus natirlicherweise betreibt: Wir haben
eine Pressetribiine, auf der sich im Augenblick 10,
11 Personen befinden — damit habe ich den dienst-
tuenden Kameramann bereits mitgerechnet —; wir
haben eine Publikumstribiine, auf der weniger als
zehn, knapp zehn Personen versammelt sind; und die
Diplomatentribiine sieht &hnlich aus.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Vom Bundesrat
gar nicht zu sprechen!)

— Vom Bundesrat will ich der Hoflichkeit wegen
schweigen. Der Bundesrat hat sich frither zuriickge-
zogen.
(Abg. Hasse [Kassel]: Das Prasidium ist
voll besetzt!)

Wir haben hier im Plenum etwas weniger als 50
Personen. Wenn wir das Ganze umsetzen, ist das
eine erweiterte Ausschufsitzung, der der Prasident
und das Prasidium die Ehre erweisen, den Vorsitz
zu fithren. Wir haben darum hier etwas gelockerter
gesprochen, als wir das sonst vielleicht tun wiirden.
Ich moéchte in diesem Stil und in diesem Tonfall
durchaus bleiben, meine Damen und Herren, denn
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es ist auf Threr Seite, wie ich glaube, ganz richtig
hervorgehoben worden, daBl die hier angeschnittenen
Fragen samtlich ihr eigenes Gewicht haben, daB
sie auch nach drauBlen zeigen kdnnen und zeigen,
wie intensiv sich vor allen die Mitglieder des Ver-
teidigungsausschusses um die Sorgen kiimmern, die
die Bundeswehr bewegen. Alles, was hier vorgetra-
gen worden ist, ist vorgetragen worden in Anwesen-
heit der Hauptabteilungsleiter des Ministeriums, des
Generalinspekteurs, der Herren Inspekteure, und Sie
konnen sicher sein, daB jeder Gedanke, der gedufBert
worden ist, ein sehr sorgfaltiges erneutes Durch-
denken im Ministerium finden wird, und wir werden
sehen, was wir aus den verschiedenen Anregungen
machen kénnen.

Ich darf Gber ein paar Dinge noch etwas konkre-
ter sprechen.

Dem Kollegen Jaeger mochte ich fir die Frage
danken, die er gestellt hat und die er im Grunde
doch wohl fiir alle Mitglieder des Hauses positiv
hat beantworten wollen, nédmlich die Frage: Sind
wir noch bereit, den Preis fiir unsere Freiheit zu
zahlen? Das ist in der Tat die Frage, um die es
geht, und ich glaube, wir sollten wirklich, das letzte
Mitglied des Hohen Hauses eingeschlossen, diese
Frage bejahen.

(Beifall.)

Es sind hier jedenfalls keine Téne aufgekommen,
die irgend etwas davon Abweichendes ausgesagt
hédtten.

Ich habe mir natiirlich sehr griindlich die Morgen-
presse angesehen — erstens bin ich ein begeister-
ter Zeitungsleser, zweitens muBte man das aber
natirlich auch von Amts wegen tun — und habe in
einer Zeitung gefunden — vielleicht hat es auch in
mehreren gestanden —, im Grunde sei kein neues
Konzept vorgetragen worden. Dazu ist vorhin von
dem Kollegen Petersen etwas sehr Schoéones und
Richtiges gesagt worden. Das, was gestern vorge-
tragen worden ist, ist in der Tat — das wird man
bei einer ruhigeren und dann vielleicht gerechteren
zweiten Lektlire feststellen konnen — der Ausdruck
eines ganze bestimmten Konzepts; eines Konzepts,
das vielleicht nicht jedermann gefallt, das will ich
gar nicht bezweifeln. Vor allem diejenigen, die ganz
neue Dinge vorschlagen, ndmlich die Abschaffung
bestimmter Waffentrager, eine radikale Verkiirzung
der Dienstzeit und einiges mehr, werden sich mit
diesem Konzept nicht zufrieden zeigen. Das iiber-
rascht mich gar nicht.

Ich habe manchmal den Eindruck, daf manches,
was von der rechten Seite des Hohen Hauses ge-
sagt wird, dazu dienen soll, die an sich in jeder
Regierungskoalition vorhandene Reibung zu ver-
mehren. Nun, das ist das gute Recht der Opposi-
tion, und das mag sie treiben. Aber ich mochte ge-
rade an die Adresse der Opposition sagen, dafl wir
mit groBer Sorgfalt auch auf das hoéren, vielleicht
sogar gerade auf das hdren, was Sie vorzutragen
hat; denn wir gehen davon aus, daf auch dies alles
bemiihte Beitrige zur Diskussion um die bestmég-
liche Gestaltung der Dinge sind.

Ich selber, das sage ich sehr offen, bin durchaus
Anhiénger eines kiirzeren Grundwehrdienstes, und
soweit es an mir liegt, werde ich bestimmt das
Nachdenken dariiber, wie das verwirklicht werden
kann, nicht einstellen. Ich bin mir dariber klar, daB
es eine Forderung ist, die weit iiber die Reihen der
Opposition hinaus — manchmal natiirlich rein emo-
tional — aufgestellt wird. Man muB sich aber alle
Griinde, die ich selber hier dagegen angefiihrt habe
und die zuséatzlich angefiihrt worden sind, sehr, sehr
sorgfdltig iiberlegen, ndmlich die Dauer des Wehr-
dienstes auf der Gegenseite und die Dauer des
Wehrdienstes bei unseren wichtigsten Verbiinde-
ten, soweit sie nicht, wie die Briten, eine Berufs-
armee haben. Das wird es sehr, sehr schwer ma-
chen, hier zu Anderungen zu kommen. Aber das
Nachdenken dariiber halte ich fiir eine sehr legitime
Sache. Wir werden das Nachdenken dariiber ganz
bestimmt nicht aufgeben, und wir werden noch hiu-
figer miteinander darliber sprechen.

Es wire dann aber gut, wenn wir nicht mit fal-
schen Behauptungen eingedeckt wiirden.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Hier ist sehr leicht einfach die Behauptung aufge-
stellt worden, die Franzosen seien zuriickgegan-
gen; ich glaube, es wurde gesagt: auf 15 Monate.
Der wahre Tatbestand ist der, daB die franzésische
Regierung eine Ermdchtigung bekommen hat — sie
gilt, glaube ich, {iber das Haushaltsjahr hinaus, fir
ein paar Jahre —, von der jetzigen Dienstzeit her-
unterzugehen. Der franzosische Verteidigungsmini-
ster hat mir zu dieser Frage vor einiger Zeit gesagt,
daB sie in der Tat planten, von der jetzigen Wehr-
dienstdauer, vielleicht mit einem Zwischenschnitt,
herunterzukommen, wenn es ihnen gelingen wirde,
rund 30 000 Langerdienende — ich glaube, die Zahl
ist ungefdhr richtig — in der Zwischenzeit zu finden.
Frankreich hat also durchaus dasselbe Problem, mit
dem auch wir uns herumschlagen, und es wére bes-
ser, einen bedeutenden Nachbarn in dem, was er
sowohl tut wie plant, richtig zu sehen, als daB dar-
iiber falsche Behauptungen aufgestellt werden.

(Abg. Berkhan: In diesem Lichte konnen
Sie auch eine Erméchtigung bekommen!)

— Vielen Dank! —

Bei dieser Gelegenheit mochte ich gern eines
sagen: Es wird sehr oft gesagt — und wie ich
glaube, ein wenig leichtfertig und nicht ungefédhr-
lich —, daB die Bundeswehr die grofite Armee in
Europa sei. Das trifft nicht zu. ZahlenméaBig ist die
franzosische Armee — was ich personlich begriiie
— ein gutes Stiick groBer als die deutsche Armee.
Man sollte also nicht, sei es aus falsch verstande-
nem Stolz, sei es aus irgendwelchen anderen Grin-
den, die deutsche Armee als die gr68te in Europa
hinstellen. Das dient keinem guten Zwedk, und es
trifft, wie ich Thnen gerade sagte, im Vergleich zur
franzgsischen Armee auch nicht zu.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserlautern]: Das waére
auch nur Westeuropal)

— Sie haben vollig recht. Entschuldigen Sie bitte,
da8 man sich etwas angewohnt hat, bei Europa zu-
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ndchst nur den freien westlichen Teil zu sehen und
vielleicht nicht immer ganz Europa. Das ist ein sehr
berechtigter Hinweis.

Ich komme zu ein paar weiteren Punkten, die in
der Debatte konkret gesagt worden sind. Ich bin
gerade beim Aufrdumen von Unrichtigkeiten. Es tut
mir leid, daB die Unrichtigkeiten von rechts gekom-
men sind. Ich darf mich noch einmal an den Kolle-
gen Jung wenden. Er hat kurzerhand behauptet,
offenbar in der Beantwortung auf eine Frage sei ihm
gesagt worden, iiber die Beschaffung der ,Phan-
tome" sei nicht entschieden, und er habe nun mit
Erstaunen festgestellt, daB im Haushalt 1968 100
Millionen DM fiir eine solche Beschaffung vorge-
sehen seien; diese 100 Millionen kénnten doch
offenbar nach den Betrachtungen, die derzeit dar-
tiber angestellt werden, ohne weiteres gestrichen
werden.

Dazu mdchte ich ganz klar folgendes sagen — und
ich weiB}, daB diese Frage eine gewisse Rolle in der
Pressediskussion spielt —: Wir haben uns auch
heute weder fiir die Wahl des Typs ,Phantom"” ent-
schieden, noch gibt es bisher eine entsprechende
Entscheidung fiir die Beschaffung dieses Flugzeugs.
Die Entscheidung kann nicht eher getroffen werden,
als bis wir das Ergebnis der Gesamtplanung haben.
Die Modernisierung der Kampfverbdnde der Luft-
waffe nimmt kostenmé&Big einen so hohen Anteil an
der Gesamtverfiigungssumme fiir die militdrische
Riistung in den kommenden Jahren ein, dafl gerade
auf diesem Gebiet Entscheidungen besonders sorg-
faltig vorbereitet werden miissen. Erst aus der Ge-
samtplanung wird sich dann ergeben, zu welchem
Zeitpunkt und in welchem Umfang eine Umrilistung
der Kampfverbdnde der Luftwaffe statifinden kann.
Hiervon wird auch die Auswahl des Modells be-
stimmt werden.

Die von IThnen genannte Haushaltsposition fir
eine Ersatzbeschaffung der F 104 im Haushalt 1968
ist deshalb eingestellt worden, ohne daf der Typ
und die Art der Beschaffung festgelegt sind. Die Ein-
stellung in den Haushalt ist aber erfolgt, weil die
MaBnahmen fiir die Ersatzbeschaffung im Haus-
halisjahr 1968 anlaufen miissen, denn die Enfwick-
lung der Bestandslage erfordert das. Ich mochte
also auf die Feststellung Wert legen, daf der von
dem Kollegen Jung behauptete Widerspruch nicht
vorliegt und deshalb auch nicht die von ihm vor-
geschlagene Streichung so kurzerhand ernfolgen
kann.

(Abg. Jung meldet sich zu einer Zwischen-
. frage.)
— Bitte sehr!

Vizepradsident Dr. Momimer: Eine Zwischen-
frage von Herm Abgeordneten Jung.

Jung (FDP): Herr Minister, weil Sie das Wort
Unrichtigkeit gebrauchten: Wiirden Sie mir bitte
zustimmen, daB in dem entsprechenden Titel aus-
driicklich das Wort ,Phantom"” steht und die Zahl
der Maschinen mit 220 und die Summe mit 3,6 Mil-
liarden DM angegeben sind?

Dr. Schréder, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Kollege Jung, wenn das wirklich so sein
sollte, werde ich mich schriftlich bei Ihnen entschul-
digen. Meine Mitarbeiter haben mir etwas anderes
aufgeschrieben und gesagt. Sollten Sie aber recht
haben, werde ich nicht .anstehen, mich zu entschul-
digen. Ich werde das nachpriifen, kann das aber
wahrscheinlich wéahrend dieser Sitzung nicht mehr
tun. Das mag in der Zwischenzeit vielleicht geklart
werden.

Ich m&chte hier einige Worte an die Adresse der
Kollegen Herold, Stahlberg und Haase sagen. Wir
schlagen uns sehr mit der Frage herum, wie wir
einen besseren Nutzen von den Reservisten bekom-
men. Vielleicht verrate ich ein Geheimnis, aber ich
tue es ganz gern. Die hochste Zahl, die wir bei allen
Vorausplanungen und bei allen Versuchen, in ein
ausgeglicheneres Kostenverhdlinis zu kommen,
haben festlegen koénnen, war die Zahl von 6000
tdglich. Wir pflegen diese Zahl, wenn wir an vier-
wochige Ubungen denken, mit 10, und wenn wir an
14tagige Ubungen denken, mit 20 zu multiplizieren.
Bleiben wir einmal bei dem Multiplikator 20. Das
bedeutet, dal wir von den Reservisten rund 120 000
im Jahr umschlagen kénnen, wenn man von dieser
hochsten Zahl 6000 ausgehen kann.

Nach unseren Untersuchungen trifft es zu, daBl die
Reservisten ungefahr das Anderthalbfache der
Kosten des Wehrpflichtigen verursachen. Wir sind
infolgedessen in der Heranziehung der Reservisten
leider gehemmter, als wir es gern wéren.

(Zuruf von der SPD: EinschlieBlich Unter-
halt?) ’

— Ich kann nur von den Zahlen ausgehen, mit

denen wir tiblicherweise rechnen. Dann lduft es

darauf hinaus, daB es das Anderthalbfache des
Wehrpflichtigen ist. Das macht uns so zdgernd
in dieser Frage, und das macht es uns so schwierig
in dieser Frage. Ich mdchte dem Hohen Hause gerne
versichern, da wir das Anliegen, das vorgetragen
worden ist, absolut teilen und fiir absolut berechtigt
halten. Und wenn wir auch nicht so negativ iiber die
Frage der Reservisten iiberhaupt denken, wie es
heute gelegentlich dargelegt wurde, verursacht es
uns starkes Nachdenken, was wir nun tatsédchlich
tun kénnen, um in einer verniinftigen Weise das
Reservistenpotential genugend auszuschopfen.
Unser neues Prinzip, tiber das ich gestern des lan-
geren gesprochen habe, dient ja auch dazu, eine
schnelle Aufflillung gerade aus Reservisten vor-
zunehmen, also einen moglichst guten Gebrauch
von ihnen zu machen.

Nun ein Wort zu der Laufbahnproblematik. Bei
der Laufbahnproblematik war es sehr interessant,
zu sehen, daB das, was der Herr Kollege Haase
ausfiihrte, keineswegs mit dem iibereinstimmte, was
der Kollege Stahlberg zu dieser Frage ausfithrte.
Wir befinden uns leider nicht auf der glicklichen
Ebene der Ubereinstimmung, von der ich vor ein
paar Monaten ausgegangen bin. Ich habe vor ein
paar Monaten den Glauben gehabt, daB gewisse
Ideen, die das Ministerium entwickelt hat und fiir
die sich mein Vorganger nachdriicklich eingesetzt
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hat, hier im Hohen Hause auf eine mehr oder
weniger einmiitige Zustimmung stoBen wiirden.
Wie ich jetzt sehe, ist das keineswegs der Fall.
Die Sache liegt also ein gutes Stiick schwieriger.
Apber ich will dariiber heute nicht ins Leere spre-
chen.

Der Herr Kollege Stahlberg hat etwas gesagt, was
ich fiir vollig richtig halte. Heute sind nicht viele
Angehorige der Bundeswehr in diesem Saal. Er hat
ganz recht, es waren gestern sehr viel mehr. Ich
weiBl auch nicht, wie es mit der inneren Zufrieden-
heit all der Beteiligten steht. Ich habe auch dariiber
einiges in der Zeitung gelesen, wie ich hoffe, auf
Grund genauer Befragungen, aber ich weif nicht,
wie es mit der inneren Zufriedenheit jedes einzelnen
steht. Ich mochte dazu nur eines sagen: Ich finde
die Forderung sehr berechtigt, daB wir das AuBerste
tun sollen, fiir innere Zufriedenheit zu sorgen. So-
weit das organisatorische MaBnahmen -erfordert,
werden wir sehen, welche Méglichkeiten sich dafiir
bieten.

Ich habe liber die Frage, die mit dem Problem der
Gerechtigkeit stark zusammenhdngt, ein wenig mit
den Kollegen gesprochen, denen ich die Regierungs-
erkldrung aus diesem oder jenem Grunde vorher
zugdnglich machte. Ich habe ihnen folgendes ge-
sagt: Wir werden uns nicht um jeden der Fille
im einzelnen kiimmern konnen, die Thnen person-
lich vielleicht jetzt aufgestoBen sind und personlich
vorschweben. Aber soviel ist sicher: Wir werden
das AuBerste tun, soweit man das mit einer ent-
sprechenden personellen Besetzung tun kann, daB
alle durch die Personalpolitik und an der Personal-
politik Beteiligten das Gefiihl bekommen, daB.wirk-
lich Gerechtigkeit geiibt wird, daB es sich also nicht
darum handelt, bestimmte einzelne Gruppen zu
férdern, sondern daB wirklich das Prinzip der Ge-
rechtigkeit geiibt wird. Das miissen und werden
wir fertigkriegen konnen. Wir werden uns auf die-
sem Gebiet um das AuBerste bemiithen.

Ich mo6chte nur ein Gestdndnis machen, namlich
daB das, was sich in der Diskussion iiber Wehr-
gerechtigkeit und Wehrungerechtigkeit entwickelt
hat, mir groBe Sorge bereitet. Die Sache ist fiir mich
nicht damit erledigt, daB der Bundestag das Finanz-
anderungsgesetz beschlieBt. Es wird auch noch durch
den Bundesrat gehen; was der Bundesrat dazu sagen
wird, weiB} ich noch nicht. Ich bedauere nur, daB wir
gerade durch dieses Gesetz oder, sagen wir mal,
durch den militarisch relevanten Teil des Gesetzes
eine Diskussion bekommen haben, die der Bundes-
wehr auBerordentlich abtrdglich sein kann. Wir
werden sehen miissen, und zwar zusammen sehen
miissen — ich spreche jetzt viele von Ihnen in
Threr Eigenschaft als Mitglieder des Verteidigungs-
ausschusses an —, wie wir das wenden und andern
konnen .

Aber das eine Problem — ich spreche jetzt von
den Vorsdilagen, die mir gemacht worden sind —
der nicht 100%sigen Heranziehung aller Tauglichen
zum Grundwehrdienst ist nur theoretisch sehr
schnell geltst. Die Ungerechtigkeit, die sich dabei
ergibt, 1aBt sich in einer Unterhaltung sehr schnell
befriedigend abkldren. Was sich aber keineswegs

befriedigend abkldaren 1aBt, ist die Frage: Was tut
man eigentlich dagegen, was ist eigentlich richtig?
Der Herr Kollege Herold hat — auf eine Zwischen-
frage hin — ein paar Dinge gesagt, die ich fiir
unbedingt richtig halte, namlich den nicht heran-
zuziehen, den er sich als Ehemann oder Vater vor-
stellt, und ihn einschlieBlich seiner Frau Jahre hin-
durch — es wurde von 10 Jahren gesprochen — zu
verargern. Das ist etwas, woran die Bundeswehr
iiberhaupt kein Interesse haben kann.

(Sehr richtig!)

Deswegen halten wir sehr wenig davon, den Kreis
der Leute noch zu vermehren, die sich nachtraglich
und jahrelang in dieser Weise beschwert fithlen.
Wir miissen uns nach meiner Meinung eher — ich
habe dazu einen sehr einfachen Vorschlag gemacht
bekommen, nur ist er zu einfach, um durchgefiihrt

werden zu kénnen — auf eine Forderung des Ge-
dienten und des Dienenden einstellen,
(Beifall)

als daB wir, nachher mit sehr vielen Ausnahmen
versehen, eine Belastung des Nicht-gedient-Haben-
den herbeiflihren. Das ist eine Sache, iber die wir
miteinander sprechen missen. Mir schwebt dabei
vor, dal wir fliir diesen Zweck — ich halte das fiir
eine auBerordentlich wichtige Sache — eine kleine
Kommission bilden, vielleicht eine Kommission des
Verteidigungsausschusses und des Ministeriums.
‘Wir wollen ernsthaft dariiber nachdenken, was wir
an dieser Stelle tun konnen, DaB dies eine Stelle ist,
wo etwas geschehen muB, zeigen die Vorgange der
letzten paar Monate, die fiir die Bundeswehr auBer-
ordentlich ungliicklich gewesen sind. Es tut der Bun-
deswehr nicht gut, wenn sie in dieser Weise — das
glaube ich jedenfalls — 6ffentlich besprochen wer-
den. Deswegen werden wir sehen miissen, ob wir
dieses Problem nicht in einer Art und Weise 18sen
konnen, die besser ist als mancher der Vorschlage,
die sich in der Luft befinden.

Eine andere Sache aber mochte ich hier nachdriick-
lich ablehnen. Ich bin keineswegs dafiir — ich sage
das, obwohl ich mich daran erinnere, daff ich lange
Jahre Innenminister gewesen bin —, die Reihen des
Bundesgrenzschutzes zusatzlich aufzufiillen oder auf
der Basis einer allgemeinen Dienstpflicht an ein
technisches Hilfswerk oder an andere soziale Einrich-
tungen zu denken. Denn, meine verehrten Damen
und Herren — —

(Abg. Berkhan: Mehr Krankenschwestern!)

— Mehr Krankenschwestern, gut. Ich habe gar nichts
gegen eine anstandige Betreuung von Kranken. Aber
ob Leute, die das gegen ihren Willen tun miissen,
die richtigen Betreuer sind, wage ich nun doch zu be-
zweifeln. Ich habe die groBe Sorge, daB, von den
finanziellen Fragen ganz abgesehen, uns diese Sache
organisatorisch und ausstattungsméaBig in die aller-
groBte Verdriickung bringen wiirde. Das sagt sich
relativ leicht: Nehmen wir die Leute doch in andere
Organisationen hinein! Das ist aber keineswegs das
Richtige. -

Aus dem, was ich gesagt habe, werden Sie ohne
Schwierigkeit ableiten, da8 ich selbst auf dem Stand-
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punkt stehe, daB das Problem nur iiber eine Begiin-
stigung des Dienenden gelost werden kann. Wir
werden miteinander dariiber sprechen miissen, in
welcher Weise das am besten geschieht.

Dies, meine Damen und Herren, sind die wenigen
Bemerkungen, die ich zum Schluf der Debatte ma-
chen méchte. Ich mochte Thnen allen sehr herzlich
dafiir danken, daB Sie sich an dieser Diskussion be-
teiligt haben. Ich danke auch denjenigen, die ihre
eigenen Wortmeldungen zuriickgestellt haben. Ich
habe einem der Beteiligten gesagt, aus Riicksicht auf
das Ministerium, auf unsere Mitarbeiter hatte das
nicht zu geschehen brauchen. Ich hére jeden einzel-
nen der Kollegen sehr gern und finde jeden einzel-
nen der Kollegen auBerordentlich anregend in sei-
nen Ausfithrungen. DaB die Geschéftsfiihrer dariiber
anders denken, kann ich verstehen und will es ihnen
auch nicht iibelnehmen. Aber wir werden — das ist
das Letzte, was ich dazu sagen mochte — jedes der
angesprochenen Probleme weiter behandeln. Ich

‘mochte dem Hohen Haus nur dafiir danken, dal wir

in dieser an sich sehr schwierigen, frither zum Teil
mit viel stdrkeren Emotionen als heute belasteten
Frage einen so gemeinsamen Standpunkt eingenom-
men haben. Ich sehe das als einen guten Auftakt
fiir die Losung der Probleme an, die wir heute mit-
einander als noch nicht befriedigend geldst an-
sehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, wir sind am Ende dieser neuneinhalb-
stiindigen Debatte iiber Verteidigungspolitik. Ich
darf Thnen vielleicht etwas zum Nachdenken mit in
den Abend geben. Von den 9/ Stunden waren gut
4 Stunden der Begriindung der GroBen Anfragen
und der Antwort der Bundesregierung gewidmet.
Als ich eben Herrn Prdsidenten Gerstenmaier ab-
16ste, sagte er, wir miissen die §§ 105 und 106 der
Geschiiftsordnung dahin gehend &ndern, daBl die Be-

grindung und die Antwort auf die GroBen An-
fragen schriftlich vorweg geliefert werden und daf
hier im Plenum gleich mit der Debatte begonnen
wird. Anderungen dieser Art sind in unserem Haus
sehr schwierig. Deshalb muB man dariiber nach-
denken. Das war der Zweck meiner Bemerkungen.
Denken Sie mit mir dariiber nach, ob das vielleicht
eine bessere Form der Behandlung so groBfer The-
men sein konnte.

Wir haben dann noch einige Vorlagen den Aus-
schiissen zu liberwiesen. Zu der GroBen Anfrage der
Fraktion der FDP liegen drei Antrdge der FDP vor,
auf den Umdrucken 312 %), 313 **) und 314 ***). — Es
besteht Einverstandnis, daB sie dem Verteidigungs-
ausschuB iiberwiesen werden? — Es ist so beschlos-
sen.

Dann die Punkte 8d) und 8 e) unserer Tagesord-
nung:

d) Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Wehrpflichtgesetzes
— Drucksache V/1741 —

e) Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betr. Ausriistung der Bundeswehr

— Drucksache V/1990 —

Es besteht Einverstandnis, beide Punkte an den
Verteidigungsausschufl zu iberweisen? — Es ist so
beschlossen.

Wir sind am Ende dieser Sitzung. Ich berufe die
nachste Sitzung des Deutschen Bundestages ein auf
Freitag, den 8. Dezember, 9 Uhr. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.15 Uhr.)

*) Siehe Anlage 7
**) Siehe Anlage 8
***) Siehe Anlage 9
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieflich
Dr. Achenbach* 8. 12.
Dr. Aigner * 8.12.
Frau Albertz 7.12.
Dr. Arndt (Berlin/Koln) 7.12.
Dr. Artzinger * 8.12.
Bading * 8. 12,
Dr. Barzel 8.12.
Bauerle 7.12.
Bauer (Wasserburg) 9.12.
Berlin 15.12.
Blachstein 16. 12.
Blumenfeld ** 8.12.
Borner 7.12.
Briick (Holz) ** 8.12.
Dr. Burgbacher 8.12.
Cramer 17. 12.
Dr. Dittrich 8.12.
Droscher * 8.12.
Frau Dr. Elsner 15.12.
Dr. Eppler 7. 12,
Flamig ** 8.12.
Frieler 8. 12,
Dr. Furler* 8. 12.
Gerlach * 8. 12.
Gibbert 16. 12.
Graaf 8.12.
Dr. Giide 11.12.
Haage (Miinchen) 15. 12,
Haar (Stuttgart) 8.12.
Hahn (Bielefeld) * 8.12.
Dr. Hammans 8.12.
Dr. Hellige ** 8.12.
Frau Herklotz ** 8.12,
Hilbert 8. 12.
Hussong 15.12.
Kahn-Adckermann ** 8.12,
Dr. Kempfler ** 7.12.
Frau Klee ** 8. 12.
Dr. Kliesing (Honnef) ** 8. 12.
Koenen (Lippstadt) 7.12.
Dr. Kopf ** 8. 12.
Frau Korspeter 23. 12
Dr. Kiibler 31.12.
Freiherr von Kiihlmann-Stumm 8. 12.
Kiihn (Hildesheim) 9.12.
Kulawig * 8.12.
Kunze 31.12.
Lenz (Briihl) 31. 12,
Lenze (Attendorn) ** 8.12,
Dr. Lindenberg 15. 12
Liicker (Miinchen) * 8.12.
Mauk * 8.12.
Frau Dr. Maxsein ** 8. 12.

*) Fur die Teilnahme an einer Tagung des Europdischen
Parlaments
**) Fir die Teilnahme an einer Versammlung der WEU

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. von Merkatz ** 8.12,
Merten 31.12.
Metzger * 8.12.
Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Moller 15.12.
Frau Monikes 15.12.
Miiller (Aachen-Land) * 8. 12,
Paul 31.12.
Pohler ** 8.12.
Richarts * 8.12.
Richter ** 8. 12,
Riedel (Frankfurt) * 8.12.
Dr. Rinderspacher ** 8.12.
Rollmann 15.12.
Dr. Rutschke ** 8.12.
Prinz zu Sayn-Wittgenstein-

Hohenstein 20. 12.
Schmidt (Wirgendorf) 9.12.
Dr. Schulz (Berlin) ** 8.12.
Dr. Serres ** 8.12.
Steinhoff 31. 12.
Tallert 12. 1. 1968
Vogt ** 8.12.
Dr. Wahl 15.12.
Weimer 7.12.
Wienand ** 8.12.
Baron von Wrangel 7. 12,

Anlage 2 Umdruck 311

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjihrigen Finanzplanung des Bun-
des, I. Teil, Zweites Steuerinderungsgesetz 1967 —
Drucksachen V/2087, V/2320 —.

Der Bundestag wolle beschliefien:
Artikel 1 wird gestrichen.

Bonn, den 5. Dezember 1967
Mischnick und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 317

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Schmidt
(Wuppertal), Schulhoff, Dr. Schworer, Regling, Feu-
ring, Frau Funcke und Genossen zur zweiten Bera-
tung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber die ertragsteuerlichen
und vermodgensteuerlichen Auswirkungen des Mehr-
wertsteuergesetzes vom 29. Mai 1967 und zur Ande-
rung steuerlicher Vorschriften (Drittes Steuerande-
rungsgesetz 1967) — Drucksachen V/2185, V/2307 —.

Der Bundestag wolle beschliefien:

1. In Artikel 1 wird vor der bisherigen Nummer 1
die folgende Nummer 01 eingefiigt:

.01. In'§ 6 Abs. 2 erhdlt der letzte Halbsatz die
folgende Fassung:
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,wenn die Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten, vermindert um einen darin enthal-
tenen Vorsteuerbetrag (§ 9b Abs. 1), fiir
das einzelne Wirtschaftsgut 800 Deutsche
Mark nicht iibersteigen.’ *

2. In Artikel 4 erhdlt Nummer 2 die folgende Fas-
sung:

2. In § 19 Abs. 2 Satz 3 werden die Worte
«deren Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten 600 Deutsche Mark nicht iiberstei-
gen" durch die Worte ,deren Anschaffungs-
oder Herstellungskosten, vermindert um
einen darin enthaltenen Vorsteuerbetrag
(8 9b Abs. 1 des Einkommensteuergeset-
zes), 800 Deutsche Mark nicht libersteigen”
ersetzt.’

3. In Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe a erhdlt die Num-
mer 1 die folgende Fassung:

,1. hinsichtlich der Worte in Absatz 2 Satz 3
.vermindert um einen darin enthaltenen
Vorsteuerbetrag (§ 9b Abs. 1 des Einkom-
mensteuergesetzes), 800 Deutsche Mark”
erstmals fiir Wirtschaftsgiiter, die nach dem
31, Dezember 1967 angeschafft oder herge-
stellt werden,".’

Bonn, den 6. Dezember 1967

Dr. Schmidt (Wuppertal) Genscher
Schulhoff Logemann

Dr. Schworer Dr. Miihlhan
Regling Opitz

Feuring Ott

Frau Funcke Peters (Poppenbiill)
Frau Dr. Diemer-Nicolaus Porsch

Dorn Schlee

Dr. Eckhardt Dr. Schmid-Burgk
Dr. Emde Spitzmiiller

Ertl StooB

Geldner Zoglmann

Freiherr von Gemmingen

Anlage 4
Schriitliche Erkldrung

des Abgeordneten Krammig (CDU/CSU) zu Punkt 4
der Tagesordnung (zur Abstimmung iber Um-
druck 311).

Ich stimme dem Antrag auf Umdruck 311 zu, weil
mir dieser Antrag die Moglichkeit gibt, gegen die
unbefristete Einfilhrung der Ergdnzungsabgabe zu
stimmen.

Im Finanzausschuf hatte ich den Antrag gestellt,
die Erganzungsabgabe auf vier Jahre als Deckungs-
mittel im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung
zu beschranken. Dieser Antrag wurde angenommen,
spater aber auf Grund des Votums des Haushalts-
ausschusses wieder aufgehoben.

Die Ergédnzungsabgabe soll den voriibergehenden
Spitzenausgleich im Bundeshaushalt bewirken. Ihre

Aufrechterhaltung auf Dauer, jedenfalls auf eine
Dauer, die iiber die mittelfristige Finanzplanung
hinausgeht, halte ich fiir bedenklich. Ich stimme
also dem Antrag der FDP zu, da ein Befristungs-
antrag nicht vorliegt.

Anlage 5

Schriftliche Erkldarung
des Abgeordneten Winkelheide
Punkt 6 der Tagesordnung.

Im Namen der Fraktion der CDU/CSU gebe ich
folgende Erklarung =zur Verabschiedung des
10. Rentenanpassungs-Gesetzes ab.

(CDU/CSU) zu

Der vorliegende Bericht stellt noch einmal die
Daten des Gesetzes fest: 8,1 %0 Anpassung in der
Rentenversicherung, 7,2% in der Unfallversiche-
rung. Rund 2,3 Milliarden DM ergibt diese Anpas-
sung an Mehraufwendungen, das heifit also, daB
die Rentner in allen Sparten insgesamt 2,3 Milliar-
den DM im Jahre 1968 mehr erhalten.

Dieses Gesetz verwirklicht zum 10. Male die
Rentenanpassung, wie sie 1957 in den Rentenver-
sicherungs-Neuordnungsgesetzen festgelegt worden
ist. Mit Genugtuung schauen wir auf die 10 Jahre
der Neuordnung der Rentenversicherungsgesetze
zuriick. Rund 98 % an Rentenerh6hungen sind in
den letzten 10 Jahren vollzogen worden. Das ist
eine beachtliche Leistung. Uber 8,5 Millionen Rent-
ner vertrauen auf dieses Kernstiick der Rentenver-
sicherung. Durch dieses Gesetz rechtfertigen wir das
Vertrauen der Rentner.

Trotzdem kann man dieses Anpassungsgesetz
nicht abseits sehen von den MaBnahmen, die am
Freitag im Finanzplanungsgesetz zur Verabschie-
dung anstehen. Gerade dieser Anlafl bietet bei der
Verabschiedung des 10. Rentenanpassungsgesetzes
noch einmal Gelegenheit, auf das tragende Grund-
element der Rentenversicherung hinzuweisen: der
Solidaritdt der Generationen einerseits und auch
auf die Wechselwirkung der Solidaritdt anderer-
seits.

Diese Leistungen erfordern eine Beitragserho-

hung auf der Seite der Aktiven und einen Beitrag
zur Krankenversicherung der Rentner auf der Seite
der Inaktiven. Das bedeutet sicherlich ein Opfer.
Die Griinde dafiir hat Kollege Stingl am 26. Okto-
ber in diesem Hohen Hause eingehend dargelegt.

Wir sind sicher, dafl die erhohte Anforderung an
die Solidaritdt auf ein notwendiges Verstindnis
drauflen im Lande stofen wird. Andererseits sind
wir auch davon iiberzeugt, daB die Belastung der
Inaktiven zur Rentnerkrankenversicherung als die
wedhselseitige Solidaritdt gegeniiber den Aktiven
gesehen wird. Der tiefere Sinn der Anpassung ist
doch der, alle Rentner teilnehmen zu lassen an der
Fortentwicklung des Ertrages unseres Wirtschafts-
lebens. Die Rentner sollen sich nicht auBerhalb der
Gesellschaft fiihlen — sondern innerhalb.

Zusammenfassend mochte ich erkldren, dafl die
CDU/CSU-Fraktion die Sorge um die Sicherung des
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Alters als eine gesellschaftspolitische Aufgabe von
hohem Range ansieht, die Prioritat hat. Dabei sind
wir uns der wirtschaftlichen, finanziellen, sozialpoli-
tischen Realitdten und Wechselwirkungen stets be-
wufit. Die Sorge um die alteren Mitmenschen und
den Wert des Alters wird uns nicht verlassen, und
deshalb wird unser Bemiihen nicht erlahmen, uns
dafiir einzusetzen, daBl das Kernstiick der Renten-
versicherung auch iiber die 10. Anpassung hinaus
erhalten bleibt — auch wenh es Opfer kostet.

Die CDU/CSU stimmt dem Gesetz zu.

Anlage 6
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Geldner (FDP) zu Punkt 6 der
Tagesordnung.

Der Entwurf eines 10. Rentenanpassungsgesetzes
sieht ebenso wie der AusschuBbericht — Druck-
sachen V/2301, V/2302 — eine Verbesserung der
Leistungen an die Rentner der gesetzlichen Renten-
versicherung und der gesetzlichen Unfallversiche-
rung in Hohe von 2,32 Milliarden DM vor. Nor-
malerweise wére dies ein doppelter AnlaB, diesen
Gesetzentwurnf besonders zu wiirdigen: Einmal we-
gen der Jubildumszahl 10, in der die 10. Anpas-
sung in ununterbrochener Reihenfolge zum Aus-
druck kommt, und zum anderen, weil es sich auch
um die absolut hochste Anpassung handelt.

Nimmt man die Dinge im Zusammenhang mit
der sogenannten mittelfristigen Finanzplanung,
sehen sie allerdings etwas anders aus. Diese 10.
Rentenanpassung ist gleichzeitig der Beginn kon-
tinuierlich wachsender Steigerungen der Beitrags-
sdtze der versicherten Arbeiter, Angestellten und
Selbstandigen. Diese 10. Rentenanpassung wird
aufierdem den Rentnern nicht das bringen, was der
unbewanderte Betrachter dieser Zahlen vermuten
konnte. Von den ausgewiesenen 2,19 Milliarden DM
fiir die Anhebung der Bestandsrenten aus der ge-
setzlichen Altersversicherung werden nur etwa 1,7
Milliarden DM tatsdchlich an die Renter bezahlt
werden. Rund 2590 der Leistungsverbesserungen
sind Leistungsverbesserungen theoretischer Art.
Dies ist allerdings nicht aus diesem Gesetzentwurf,
sondern erst aus dem Finanzénderungsgesetz,
II. Teil, zu entnehmen. Hier wird zunachst eine
schéne Optik betrieben, der der Pferdefuff einen Tag
spiater folgt. Die Bundesregierung und die Koali-
tionsfraktionen tun zwar, als bliebe alles beim Alten,
in der Tat aber wird in das soziale Leistungsrecht
betrachtlich eingegriffen.

Wir Freien Demokraten halten von solch einem
Verfahren um der Optik willen nichts. Fir den
Rentner ist nicht entscheidend, was er theoretisch
bekommt, sondern was ithm zum Leben zur Ver-
figung bleibt. Sie werden ihm «daher auch nicht
einreden konnen, daf die Leistungen in den Ren-
tenversicherungen der Arbeiter und Angestellten
«Dicht angetastet werden”, wie es in einem Flugblatt
zur Rechtfertigung der CDU/SPD-Koalition gegen-
tiber Millionen Haushalten versucht wird. Die Mil-

lionen Betroffenen sind iiber das soziale Leistungs-
recht besser unterrichtet, als es dieser Koalition
lieb sein kann, von den Versprechungen der CDU
und der SPD in der Vergangenheit flir die weitere
Zukunft ganz zu schweigen. Sie werden die Stunde
der Wahrheit iiber den moglichen sozialen Lei-
stungsrahmen unter den jeweils gegebenen Wirt-
schaftsverhaltnissen nicht vermeiden konnen; auch
wenn mit diesem und anderen Gesetzen versucht
werden sollte, mit finanziellen Manipulationen und
Tricks den Zeiger etwas aufzuhalten.,

Es gehorte zu <den Gepflogenheiten der Sozial-
demokratischen Partei vor ihrer Beteiligung an der
Regierung, im Rahmen der Beratung der Anpas-
sungsgesetze besonders krnitisch darauf hinzuwei-
sen, daB der Anteil des Bundeszuschusses an den
Gesamtausgaben der Rentenversicherung stdndig
sinkt. Wir Freien Demokraten stellen nach ein-
jahriger Tatigkeit der SPD im Regierungslager dazu
niichtern fest, daB sich an dieser in ihrer Opposi-
tionszeit kritisierten Entwicklung gar nichts &ndert;
im Gegenteil: der von der SPD kritisierte Prozef
setzt sich unter ihrer Regierungsverantwortung in
verstirktem MaBe fort. Wenn es sich in der Ver-
gangenheit nicht um Kritik um der Kritik willen
gehandelt hat, dann ist heute festzustellen, dafi es
damals entweder an der notigen Einsicht oder heute
am entsprechenden Durchsetzungsvermogen in der
Regiemung gefehlt hat.

Hatte das Absinken der Bundeszuschiisse an den
Gesamtausgaben bisher keine Konsequenzen im
Hinblick auf Beitragserhohungen, so ist dies ab
1. Januar 1968 anders. Durch die Beitragserhéhung
infolge des Steigerungssatzes von 14 auf 15%
sollen rund 1,9 Milliarden DM an zusétzlichen Ein-
nahmen erzielt werden, also ungefahr das, was die
Rentenanpassung bei echter Anpassung kosten
wirde. Damit sind erstmalig die verbesserten Lei-
stungen fiir die Rentner nicht mehr aus dem volks-
wirtschaftlichen Wachstumsproze zu finanzieren.
Das verfligbare Einkommen der Arbeiter, Angestell-
ten und Selbstandigen muf gekiirzt werden, um die
wachsenden Leistungen fiir die Rentner zu finan-
zieren. Das gilt in allen Sektoren, in denen vom
1. Januar 1968 an nicht automatisch Lohn- und Ge-
haltserh6hungen wirksam werden.

In diesem Zusammenhang scheint ein Wort zur
konjunkturellen Situation von Bedeutung. Vertreter
der Koalitionsfraktionen haben es als ein beson-
deres Ereignis gefeiert, daB die Empféanger von So-
zialeinkommen sich als Stabilisierungsfaktor in den
letzten Monaten erwiesen hétten. Offensichtlich war
ihnen die Erkenntnis neu, daf die Bedarfsstruktur
der Rentner im wesentlichen von Giitern des in-
elastischen Bedarfs bestimmt ist, und daB daher z. B.
die Nachfrage nach Automobilen von anderen Fak-

_toren als die nach Brot, Kartoffeln, Fleisch und

Gemiise abhé&ngt. Ich verweise in diesem Zusmmen-
hang auch auf das Jahresgutachten der Sachverstidn-
digenkommission, damit keiner dem Irrtum unter-
liegt, als koénne durch eine Verlagerung von Einkom-
men aus den Arbeitnehmerhaushalten in die der
Rentner die konjunkturelle Situation in einem posi-
tiven Sinne belebt werden. .
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Eine ganz andere Frage sind die sozialen Griinde,
die eine Anhebung der Bestandsrenten rechtfertigen.
Hier war es bisher iiblich, die Rentenanpassung mit
einer Phasenverzdgerung entsprechend der Lohn-
und Gehaltsentwicklung vorzunehmen. Man hat
dies so getan, obwohl die Rentenversicherungsge-
setze als Kriterien fiir die Anpassung

a) die Entwicklung der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit,

b) die Produktivitdat sowie

c) das Volkseinkommen je Erwerbstatigen (§ 1272
Abs. 2 RVO)

vorschreiben.

Ein Abgehen von der verzogerten Lohnbezogen-
heit hatte allerdings eine weitere Offnuhg der so-
genannten Rentenschere bedeutet.

Wir Freien Demokraten sind der Auffassung, da8
es bei dem mit viel Gehirnakrobatik betriebenen
Eingriffen in das Leistungsrecht — die nach An-
gaben der Grofen Koalition gar keine sind — nicht
bleiben wird. Die Rentenwechsel, die vor der Bun-
destagswahl 1957 ausgeteilt worden sind, missen
nunmehr eingeldst werden.

Das soll allerdings nach Auffassung der FDP
nicht dazu fithren, dafl es in Zukunft Gruppen von

. Rentnern gibt, die einseitig von der Erhohung der

allgemeinen Bemessungsgrundlage profitieren, und
andere, die unter einseitigen MaRnahmen leiden.

Wir bedauern sehr, daB die Koalition nicht in der
Lage ist, Perspektiven aufzuzeigen, die von Wahl-
spekulationen frei sind, und eine langfristig solide
Entwicklung fiir Rentner und Beitragszahler ver-
sprechen. Diese 10. Rentenanpassung ist keine echte
Anpassung mehr im Sinne der bisherigen Regelun-
gen. Wir glauben aber, daB trotz des fragwiirdigen
Zahlenmaterials der Bundesregierung die Dinge so-
weit liberschaubar sind, daB eine Finanzierung der
echten Leistungsverbesserungen fiir das Jahr 1968
gewdhrleistet erscheint. Wir werden daher der An-
passung zustimmen.

Anlage 7 Umdruck 312

Antrag der Fraktion der FDP zur GroBen An-
frage der Fraktion der FDP betr. Verteidigungs-
konzeption der Bundesrepublik Deutschland —
Drucksache V/2025 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, auf ein
europaisches Sicherheitssystem hinzuwirken; da-
bei ist auch die Schaffung einer atomwaffen-
freien Zone in Mitteleuropa anzustreben. Dem
Bundestag ist lUiber diese Bemiihungen fortlau-
fend zu berichten.

2. Die Bundesregierung wird aufgefordert, unter
den nuklearen und nichtnuklearen Partnerstaa-
ten in der NATO eine Aufgabenteilung zwischen
der konventionellen und atomaren Verteidigung
gemdB dem Prinzip der ,flexiblen Antwort” zu

verwirklichen. Dadurch wiirden die vorhandenen
Finanzmittel so sinnvoll wie mé&glich eingesetzt
werden.

3. Darum wird die Bundesregierung aufgefordert,
die Ausstattung der Bundeswehr mit atomaren
Tragerwaffen aufzugeben und sich um eine Ver-
starkung der konventionellen Kampfkraft zu be-
miihen.

4. Die Bundesregierung wird aufgefordert, iiber
den Briefwechsel zwischen den AuBenministern
Frankreichs und der Bundesrepublik hinaus Ver-
einbarungen zu suchen, die den Kampfauftrag der
franzdsischen Truppen in der Bundesrepublik,
die Nutzung franzosischen Territoriums und die
Unterstiitzung der Bundesrepublik durch sonstige
Hilfsmittel Frankreichs im Falle einer Aggres-
sion festlegen.

5. Die Bundesregierung wird aufgefordert, bald-
moglichst den Entwurf eines Gesetzes zur Orga-
nisation der Landesverteidigung vorzulegen, das
die militdrischen und zivilen VerteidigungsmaB-
nahmen koordiniert. Dariiber hinaus ist sicher-
zustellen, daB in der Bundeswehr klare Kom-
mandoverhéltnisse vom Generalinspekteur ab-
warts geschaffen werden.

Bonn, den 5. Dezember 1967
Mischnick und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 313

Antrag der Fraktion der FDP zur GroBen An-
frage der Fraktion der FDP betr. Verteidigungskon-
zeption der Bundesrepublik Deutschland — Druck-
sache V/2025 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, baldmog-
lichst einen Gesetzentwurf zur Neuordnung der
Laufbahn der Unteroffiziere und Feldwebel (3. Lauf-
bahn) vorzulegen.

Bonn, den 5. Dezember 1967
Mischnick und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 314

Antrag der Fraktion der FDP zur GroBen An-
frage der Fraktion der FDP betr. Verteidigungs-
konzeption der Bundesrepublik Deutschland —

. Drucksache V/2025 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine Be-
schaffung der kostspieligen und schwer zu war-
tenden Phantom-Maschinen weder als Uber-
gangsflugzeuge noch endgiiltig als Nachfolge-
muster der Starfighter fiir die Bundesluftwaffe in
Erwagung zu ziehen.

2. Die Bundesregierung wird aufgefordert, die
finanziellen und technischen Krafte auf die Ent-
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wicklung eines senkrechtstartenden Flugzeuges
anstelle eines Nachfolgemusters fiir den Star-
fighter zu konzentrieren.

Bonn, den 5. Dezember 1967
Mischnick und Fraktion

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Gumbel vom 1. Dezember 1967
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Stroh-
mayr (Drucksache zu V/2299 Frage 118):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob die zur Durchfilhrung
der sogenannten Schubladengesetze an die Lander und deren
nachgeordneten Behorden ergangenen Verordnungsentwiirfe,
Einzelanweisungen und dergleichen inzwischen aufgehoben wor-
den sind?

Zur Beantwortung der von Ihnen gestellten Frage
darf ich zundchst bemerken, daB eszwar die von Thnen
genannten Verordnungs-Entwiirfe, daneben aber
keine ,Schubladengesetze" gegeben hat. Die Verord-
nungs-Entwirfe betrafen Materien, die nach Auffas-

sung der Bundesregierung im Falle eines duBeren

" Notstandes moglicherweise einer raschen Regelung

bedurften. Sie sollten weder automatisch noch global
in Kraft treten, sondern erst nach einem an den
konkreten Erfordernissen orientierten BeschluB des
zur Gesetzgebung berufenen Verfassungsorgans.
Die Entwiirfe waren allerdings bereits vorsorglich
ausgelagert, weil sie den durchfithrenden Verwal-
tungsbehorden sofort zur Verfiigung stehen sollten,
falls der Gesetzgeber die eine oder andere von
ihnen als Gesetz oder Verordnung verabschiedet
hétte.

Die Verordnungs-Entwiirfe, deren Zusammen-
fassung unter dem Namen ,Verteidigungsbuch”
bekanntgeworden ist, sind bereits Mitte Oktober
dieses Jahres zuriickgezogen worden. Die Bundes-
regierung hat dies am 20. Oktober 1967 nochmals
ausdricklich und offentlich bestdtigt. Die Bundes-
ressorts und die Lander sind aufgefordert worden,
die Vernichtung aller Entwiirfe unverziiglich durch-
zufithren und bei den nachgeordneten Behorden zu
veranlassen. Die Vernichtungsaktion ist noch im
Gange; die ersten Vollzugsmeldungen liegen jedoch
bereits vor.

Einzelanweisungen oder sonstige Unterlagen zur
Vorbereitung einer etwaigen Anwendung der aus-
gelagerten Entwiirfe haben ebensowenig existiert
wie ,Schubladengesetze”. Die Auflésung des Ver-
teidigungsbuches ist also mit der Vernichtung der
Entwirfe vollstdndig bewirkt. Eine formelle Auf-
hebung kam daneben nicht in Frage, weil die Ent-
wirfe — wie ausgefithrt — niemals Rechtsqualitéat
erlangt hatten .

Anlage 11

Wortlaut des Briefes des Bundesministers Dahl-
grin vom 15. Juni 1965 an den Bundeskanzler (Ver-
offentlichung in der ,WELT" vom 18 November
1966)

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!

Angesichts der sich zusehends verschlechternden
Haushaltslage habe ich bereits im Finanzbericht 1965
eine mehrjahrige Haushaltsdarstellung gegeben, in

‘der ich die politisch Verantwortlichen eindringlich

auf den steigenden Anteil der rechtlich festliegen-
den, insbesondere der gesetzlich begriindeten Aus-
gaben hingewiesen und die Gefahren fiir die kiinf-
tige Haushalts- und Finanzpolitik des Bundes deut-
lich_gemacht habe. Damit wollte ich auch weitere
zwangsldufige Belastungen, die die Gestaltungs-
moglichkeiten des Bundeshaushalts noch mehr ein-
engen und die Grenzen des finanziell Vertretbaren

_und Moglichen uberschreiten, verhindern.

Schon die vom Bundestag noch bei der Verab-

.schiedung des Bundeshaushalts 1965 tiber den Re-

gierungsentwurf hinaus beschlossenen Mehrausga-
ben von 2,5 Mrd. DM (insbesondere Landwirtschaft/
Vorfeldbereinigung 770 Mill. D-Mark; Anderung des
Kindergeldgesetzes 617 Mill. DM; Deutsche Bundes-
bahn 400 Mill. DM; StraBenbau 120 Mill. D-Mark)
stellen den Ausgleich des Bundeshaushalts 1965 in
der Durchfithrung ernstlich in Frage. Inzwischen
sind — gerade in der letzten Zeit — weitere Ge-
setze beschlossen worden, die die kommenden Jahre
in besorgniserregender Weise belasten.

Die Ausgaben steigen in einem Umfang, daB sie
auch bei gleichbleibendem Wachstum unserer Wirt-
schaft im Rahmen der verfiigharen Einnahmen nicht
gedeckt werden kénnen, geschweige denn eine kon-
junkturgerechte Haushalts- und Finanzpolitik zu-
lassen. Danach ist schon jetzt der Haushaltsaus-
gleich, wie ihn Art. 110 Abs. 2 GG fordert, in gréBter
Gefahr.

Nicht nur im Bundestag — auch in den Ressorts
und leider auch von Kollegen im Kabinett werden
diese Tatsachen zur Kenntnis genommen, haufig
ohne daB daraus Schliisse gezogen werden. Man
weist auf Steuermehreinnahmen hin, die zwar kom-
men werden, aber langst verbraucht sind, gibt mir
den Rat, den Verteidigungshaushalt in Milliarden-
hohe zu kiirzen, oder bezweifelt ohne Begriindung
unsere Haushaltszahlen mit dem Hinweis, so schlimm
werde es schon nicht kommen, Jeder halt seine For-
derung fiir wahlentscheidend und dringt riicksichts-
los auf Erfiillung.

DaB zuséatzliche Staatsausgaben in diesem Aus-
mafB ihre Wirkung auf Konjunktur und Stabilitét
haben miissen, wird haufig einfach aus dem Be-
wulitsein gestrichen, ebenso wie unsere Verpflich-
tungen aus dem EWG-Vertrag in dieser Richtung.

Als Beispiele, die in der beigefiigten Darstellung
noch fehlen, erwédhne ich din folgenden Félle aus
den letzten Tagen:

a) Drucksache IV/3470 vom 24. Mai 1965 der Ab-
geordneten Varelmann, Winkelheide u. a. ,Renten-
beihilfen fiir Rentenbezieher".

Volumennicht unter 200 Mill. DM bis zu 1 Mrd.DM.

b) Im InnenausschuB will die FDP fiir 1965 doch’

noch in Hohe von 8 Prozent oder 9 Prozent eine
lineare Erh6hung der Beamtenbesoldung mit einem
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Volumen von jdhrlich 1 Mrd. DM bis 1,2 Mrd. DM
durchsetzen. Belastung fiir 1965 rund 250 bis 300
Mill. DM.

¢) Im Verteidigungsausschufl soll die Wehrsold-
erhohung auf den 1. Juli 1965 vorgezogen werden
(+ 31,5 Mill. DM), soll ein 13. Wehrsold eingefiihrt
werden (+ 12,5 Mill. DM), soll ein Einriickungszu-
schuB von 20 DM fiir Putzmaterial jedem Rekruten
zugebilligt werden (2,5 Mill. DM), und die Ver-
pilichtungspramien sollen um 150 Mill. DM erhéht
werden. Dabei soll der Haushalt ,gespart” haben,
weil man eigentlich noch weitere Verbesserungen
fiir notwendig gehalten hétte, zum Beispiel Uber-
nahme der Kosten der Heilfiirsorge fiir die Familien-
angehorigen und so weiter.

d) Die Stadt Bonn dréngt immer mehr auf Bundes-
hilfen und versucht mit Nachdruck alle Probleme
zu einem Paket zusammenzuschniiren und dadurch
einen Druck auszuiliben, daf sie seit langem fast
fertige Verhandlungsgegenstdnde jetzt mit neuen
Forderungen koppelt.

e) Zum 312-DM-Gesetz beschliefen Bundestag
und auch der Bundesrat flugs mit einem Volumen
von etwa 90 Mill. D-Mark neue Verbesserungen
iiber die Fassung des Regierungsentwurfs hinaus,
wohl wissend, dafi der Bundesregierung die Hénde
gebunden sind, weil sie das Gesetz jetzt nicht mehr
scheitern lassen kann.

Aus der Verantwortung fiir eine geordnete Fi-
nanz- und Haushaltswirtschaft habe ich die Haus-
haltslage des Bundes und ihre Entwicklung in den
kommenden drei Jahren kritisch gepriift. Die bei-
gefiigte Darstellung kommt zu folgenden Ergebnis-
sen:

1. Das laufende Rechnungsjahr 1965 wird voraus-
sichtlich mit einem echten Fehlbetrag von etwa
2 Mrd. DM absdhlieBlen, der nur aus Kassenkrediten,
das heifit, durch Geldschopfung kurzfristig finanziert
‘werden kann.

2. Fir das Rechnungsjahr 1966 liegen die der-

zeitigen Anforderungen der Ressorts mit 77 Mrd. -

DM um 13 Mrd. DM (rund 20 Prozent) iiber dem
Haushalt 1965. Davon sind bei Anlegung eines
scharfen Mafistabes etwa 9 Mrd. DM als unabweis-
barer gesetzlich oder politisch begriindeter Bedarf
anzuerkennen. Bei Mehreinnahmen von rund 4,6
Mrd. D-Mark verbleibt danach fiir 1966 ein unge-
deckter Bedarf von etwa 5 Mrd. D-Mark.

3. Auch die Rechnungsjahre 1967 und 1968 sind
in einem MaBe vorbelastet, da ein ungedeckter Be-
darf von 5,9 Mrd. D-Mark fiir 1967 verbleibt, der
sich durch die Notwendigkeit, das voraussichtliche
Defizit 1965 abzudecken, auf tiber 8 Mrd. DM er-
hohen kann. Fir das Rechnungsjahr 1968 mufl auch
mit einem ungedeckten Bedarf von 5,5 Mrd. D-Mark
gerechnet werden, der sich um einen sicher unver-
meidbaren Kassenfehlbetrag aus 1966 wesentlich
steigern wird.

Diese Gesamtentwicklung bedeutet nicht nur den
Verzicht auf eine konjunkturgerechte Haushaltspoli-
tik, was heftige Kritik sowohl innenpolitisch wie
innerhalb der EWG hervorrufen wird. Schlimmer

(©

noch: Sie tragt den Keim einer schweren Finanzkrise -

in sich, wenn nicht mit aller Entschiedenheit wirk-
same GegenmafBnahmen ergriffen werden. Die fol-
genden MaBnahmen sind dabei zu priifen: a) Sper-
rung aller vermeidbaren Ausgaben, b) Zurilickwei-
sung aller neuen Anforderungen, c) Priifung, ob und
inwieweit bestehende gesetzliche Verpflichtungen
abgebaut oder zumindest ausgesetzt werden koén-
nen, d) ErschlieBung zusatzlicher Einnahmen.

Ich danke Thnen, sehr geehrter Herr Bundeskanz-
ler, daBl Sie mir fir den 17. Juni 1965 um 11 Uhr
einen Termin fiir das erbotene Gesprdch gegeben
haben.

Mit freundlichen GriiBien bin ich Ihr
Rolf Dahlgriin

D)
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