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143. Sitzung

Bonn, den 13. Dezember 1967

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

Vizepridsident Scheel: Meine sehr verehrten
Kollegen! Ich habe die traurige Pflicht, dem Hohen
Hause Kenntnis vom Tode zweier seiner Mitglieder
zu geben.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Unser Kollege Rudolf Hussong ist am 10. Dezem-
ber 1967 nach langerer Krankheit im Alter von
64 Jahren in Saarbriicken gestorben.

Rudolf Hussong wurde am 17. April 1903 in Esch-
weilerhof bei Kirkel an der Saar geboren. Nach dem
Besuch der Volksschule arbeitete er zundchst im
Bergbau, im Baufach und in der Hiittenindustrie.
Zwischen 1928 und 1932 besuchte er die Volkshoch-
schule und studierte drei Semester an der Hoch-
schule fiir Wirtschaft und Politik in Berlin.

Schon 1918 gehérte er den freien Gewerkschaf-
ten an und seit 1923 der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands. Als Jugendsekretdr der Sogzial-
demokratischen Partei wirkte er in Saarbriicken,
Gorlitz und Dortmund.

Wiéhrend der Gewaltherrschaft des Nationalsozia-
lismus verdiente Rudolf Hussong seinen Unterhalt
als Kohlenarbeiter und Kraftfahrer. Bei Kriegsaus-
bruch wurde er Soldat. 1945 geriet er in sowjetische
Gefangenschaft, aus der er 1947 wegen schwerer
Krankheit entlassen wurde. Nach seiner Gene-
sung setzte sich Rudolf Hussong tatkraftig fiir den
politischen Aufbau ein. Im Saarldndischen Mini-
sterium fiir Arbeit und Sozialwesen war er seit
1948 fiir die politische Wiedergutmachung und fir
Kriegsgefangenenfragen verantwortlich. Kollege
Hussong gehdrte von 1949 bis 1951 dem Gemeinde-
rat in Kirkel und von 1956 bis 1961 als Abgeordne-
ter dem Saarldndischen Landtag an.

In den Deutschen Bundestag wurde Rudolf Hus-
song 1961 gewdhlt. Als Mitglied der Fraktion der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands vertrat
er den Wahlkreis Saarbriicken Stadt. Er war ordent-
liches Mitglied des Ausschusses fiir Arbeit und
stellvertretendes Mitglied im AusschuB fiir Kriegs-
und Verfolgungsschdaden.

Der Familie unseres verstorbenen Kollegen und
der Fraktion der Sozialdemokratischen Partei

Deutschlands spreche ich die Anteilnahme des

Hauses aus.

Am 12, Dezember 1967 verstarb unser Kollege
Hans Merten im Alter von 59 Jahren nach schwerer
Krankheit in Bad Godesberg.

Hans Merten wurde am 1. September 1908 in
Wiesbaden geboren. Er studierte an den Universi-
tdten Marburg und Berlin Theologie. Bis Kriegs-
ausbruch wirkte er als Pfarrer am Evangelischen
Johannisstift in Berlin-Spandau, spater in Gemein-
den der Neumark und in Hessen. Kurz nach Uber-
nahme der letzten Pfarre wurde Hans Merten zur
Wehrmacht eingezogen und nahm an den Feld-
ziigen in Polen, Frankreich und RuBland teil.

Nach Kriegsende widmete sich Hans Merten der
Betreuung der Kriegsgefangenen. Nach zweimaliger
Flucht aus der Kriegsgefangenschaft in Polen und
der Tschechoslowakei war er in ein amerikani-
sches Kriegsgefangenenlager in Hessen geraten, wo
er Lagerpfarrer wurde. Ende 1945 entlassen, baute
er im Auftrag des Evangelischen Hilfswerks zu-
nachst einen Kriegsgefangenendienst auf, den er
spéiter auf die seelsorgerische, kulturelle und soziale
Betreuung der Internierten und Heimkehrer auswei-
tete. Als erfahrener und engagierter Fachmann
wurde Merten 1949 Leiter der Geschéftsstelle der
westdeutschen Lander fir Kriegsgefangenen- und
Heimkehrerfragen und iibernahm noch im selben
Jahr im Bundesvertriebenenministerium das Referat
fiir Kriegsgefangene und Heimkehrer.

Dem Deutschen Bundestag gehdrte Hans Merten
als Mitglied der Fraktion der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands seit 1951 an. Er wurde 1951 in
einer Nachwahl fiir den hessischen Wahlkreis
Waldeck-Wolfhagen-Hofgeismar in das Parlament
gewdhlt. Zuletzt vertrat er den Wahlkreis Gieflen.

Im Bundestag war die Kriegsgefangenenfiirsorge
nur einer der Bereiche, mit denen sich Hans Merten
intensiv befaBte. Hervorgetreten ist er als einer
der Wehrexperten seiner Fraktion und als stellver-
tretender Vorsitzender des Verteidigungsausschus-
ses von 1957 bis 1963. Im 5. Bundestag war Hans
Merten stellvertretendes Mitglied des Ausschusses
fiir Wissenschaft, Kulturpolitik und Publizistik so-
wie des Ausschusses zur Wahrung der Rechte der
Volksvertretung. Seit 1965 gehorte er dem Euro-
pdischen Parlament an, wo er als Mitglied mehrerer
Ausschiisse mit Sachverstand und Leidenschaft an
der Planung europdischer Politik beteiligt war.

©
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Vizepréasident Scheel .
Ich spreche der Familie des verstorbenen Kollegen

und der Fraktion der Sozialdemokratischen Partei

Deutschlands die Anteilnahme des Hauses aus.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesminister des Innern hat am 8. Dezember 1967 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Schlager, Picard, Dr. Klepsch
und Genossen betr. Uberpriifung des Sozialistischen Deutschen
Studentenbundes an der Universitit GieSen durch den hessi-
schen Verfassungsschutz — Drucksache V/2357 — beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache V/2379 verteilt,

Der federfilhrende AusschuB fiir Wirtschait und Mittelstands-
fragen und der mitberatende AusschuB fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten haben bei dem

Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung des Rats
zur Festsetzung der ab 1. Oktober 1967 geltenden Hochst-
betrige der Erstattung bei der Erzeugung fiir Zucker, der
in der chemischen Industrie verwendet wird — Drucksache
V/2199 —

von einer Stellungnahme abgesehen, da der vorliegende Ver-
ordnungsvorschlag fiberholt ist.

Der federfilhrende AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen und der mitberatende AusschuB fiir Ermnédhrung, Landwirt-
schaft und Forsten haben die nachfolgenden Verordnungen ohne
besondere Bemerkungen zur Kenntnis genommen:

Verordnung Nr. 755/67/EWG vom 26. Oktober 1967 iiber die
Abweichung von Artikel 16 der Verordnung Nr. 160/66/EWG
in bezug auf bestimmte Waren der Tarifnr. 18.06 B des Ge-
meinsamen Zolltarifs

Verordnung Nr. 791/6?/EWG vom 31. Oktober 1967 {iber den
Pauschbetrag fiir nicht raffiniertes Olivendl, das vollstindig
in Griechenland erzeugt wurde und aus diesem Land un-
mittelbar in die Gemeinschaft befordert wird

Verordnung Nr. 853/67/EWG vom 14. November 1967 zur
Anderung der Verordnung Nr. 47/64/EWG iiber die Fest-
setzung der Koeffizienten zur Errechnung der Abschépfungs-
betriige fiir die in Anhang IT der Verordnung Nr. 14/64/EWG
genannten Erzeugnisse

Der Président des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iiberwiesen:

Verordnung des Rates zur Anderung der Regelung der Be-
ziige und der sozialen Sicherheit der Atomanlagenbedienste-
ten der Gemeinsamen Kernforschungsstelle, die in den
Niederlanden dienstlich verwendet werden

— Drucksache V/2359 —

an den InnenausschuB — federfilhrend — und an den Haus-
haltsausschuf — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat,
die voraussichtlich im Januar erfolgen wird.

Verordnung des Rates iliber den Zugang zum Markt im
Binnenschifisgiiterverkehr

— Drucksache V/2373 —

an den VerkehrsausschuB mit der Bitte um Vorlage des Berichts
rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat, die
voraussichtlich im April erfolgen wird

Verordnung des Rates iiber den Zollwert der Waren
— Drucksache V/2374 —

an den FinanzausschuB mit der Bitte um Vorlage des Berichts
rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat, die
voraussichtlich im April erfolgen wird

Richtlinie des Rates zur Harmonisierung der Rechts- und

Verwaltungsvorschriften iilber

1. die zollamtliche Uberwachung der Waren, die in das
Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht werden,

2. die vorilbergehende Verwahrung dieses Zollguts

Richtlinie des Rates zur Harmonisierung der Rechts- und

Verwaltungsvorschriften iber das Zollagerverfahren

Richtlinie des Rates zur Harmonisierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften iiber den Zahlungsaufschub fiir
Zolle, Abgaben gleicher Wirkung und Abschépfungen

— Drucksache V/2375 —

an den FinanzausschuB mit der Bitte um Vorlage des Berichts
rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat, die
voraussichtlich im April erfolgen wird.

Verordnung Nr. 916/67/EWG des Rates vom 28. November
1967 zur Verschiebung des Zeitpuakts des Inkraftiretens der
Verordnung Nr. 408/67/EWG

Verordnung Nr. 917/67/EWG des Rates vom 28. November
1967 iber die dritte Verlingerung der Geltungsdauer der
Verordnung Nr. 281/67/EWG zur Festsetzung der Hochst-
betrige der Erstattung bei der Erzeugung fiir Zudker, der in
der chemischen Industrie verwendet wird

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fihrend — und an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Berichterstat-
tung innerhalb eines Monats, wenn im AusschuB Bedenken ge-
gen die Verordnungen erhoben werden.

Zu den in der Fragestunde der 142. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 8. Dezember 1967 ge-
stellten Fragen des Abgeordneten Schlager, Druck-
sache Nachtrag zu V/2333 Nrn. 87, 88 und 89 %), ist
inzwischen die schriftliche Antwort des Bundes-
ministers Liicke vom 7. Dezember 1967 eingegangen.
Sie lautet:

In dieser Angelegenheit liegt inzwischen von Ihnen und an-
deren Kollegen eine Kleine Anfrage vor. Unter diesen Um-
stdinden mochte ich davon -ausgehen, daB Sie auf die Beant-
wortung Ihrer Fragen in der Fragestunde verzichten. Ich werde
bemiiht sein, die Kleine Anfrage so rasch als méglich zu be-
antworten.

Zu den in der Fragestunde der 141. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 7. Dezember 1967 ge-
stellten Fragen des Abgeordneten Bohm, Druck-
sache V/2333 Nrn, 67, 68 und 69 **) ist inzwischen die
schriftliche Antwort des Bundesministers Dr. Schro-

der vom 7. Dezember 1967 eingegangen. Sie lautet:

1. Die Meldung des ,Donaukurier” vom 28. November 1967,
daB beabsichtigt sei, in der Gemarkung der Gemeinde Gaimers-
heim ein Korpsdepot zu errichten, trifft zu. Das Depot soll
einem Vorschlag des Landratsamtes Ingolstadt entsprechend auf
einem Geldnde etwa 2 km siidwestlich von Gaimersheim im so-
genannten Hochholz errichtet werden, Mit den Bauarbeiten wird
voraussichtlich im Jahre 1968 begonnen werden.

2. Die Planungsbehérden des Freistaates Bayern haben im
Rahmen des Anhérungsverfahrens gemiB § 1 (2) Landbeschaf-
fungsgesetz eingehend gepriift, ob dem Vorhaben der Bundes-
wehr andere Offentliche Planungen oder zivile Interessen ent-
gegenstehen. Einwendungen sind jedoch weder wéhrend dieses
Verfahrens noch spédter bei der zustindigen Wehrbereichsver-
waltung bzw. bei der mit dem Grunderwerb befaBten Ober-
finanzdirektion Miinchen geltend gemacht worden. Die Baye-
rische Staatskanzlei hat dem Vorhaben am 29. August 1961 zu-
gestimmt.

3. Nachdem bei der Durchfihrung des Anhérungsverfahrems
von keinem der Betroffenen, denen die militdrischen Planungen
bekannt waren, Einwendungen erhoben worden sind, bestand
und besteht fiir die Bundesregierung kein AnlaB zu der An-
nahme, daB diese Planungen unerwinschte Auswirkungen auf
die regionalwirtschaftliche Entwicklung haben kénnten.

Meine Damen und Herren, Herr Frehsee hat mich
gebeten, vor Eintritt in die Tagesordnung zur Tages-
ordnung sprechen zu diirfen.

Frehsee (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Am Montag und Dienstag der kommen-
den Woche wird der Ministerrat der Europdischen
Gemeinschaften in Briissel iiber die Antrdge GroB-
britanniens, Irlands, Norwegens und Danemarks auf
Aufnahme in die Europdischen Gemeinschaften be-
raten. Die Fraktionen sind, wie die vielen Fragen
zur Fragestunde, die hier von Sprechern aller Frak-
tionen eingebracht worden sind, beweisen, der
Uberzeugung, daB es sich bei diesen Verhandlungen
um solche von entscheidender politischer Bedeutung
handelt und daB sich der Bundestag zu diesen Ver-
handlungen &uBern sollte. Die Offentlichkeit er-
wartet sicherlich in dieser Situation ein Wort des
Deutschen Bundestages.

Die Fraktionen der Regierungskoalition haben
deswegen einen Antrag betreffend EWG-Beitritts-
verhandlungen auf Drucksache V/2382 eingebracht.
Die Koalition bittet, Herr Président, diesen Antrag
auf die Tagesordnung zu setzen und ihn am Freitag
nach der Fragestunde aufzurufen.

*) Siehe 142. Sitzung, Seite 7278 B
**) Siehe 141. Sitzung, Seite 7225D
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Vizepridsident Scheel: Sie haben den Antrag
gehort. Wird widersprochen? — Es wird dem An-
trag nicht widersprochen. Ich darf unterstellen, daf3
damit dem Antrag des Herrn Kollegen Frehsee zu-
gestimmt wird.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde
— Drucksachen V/2371, zu V/2371 —

Wir kommen zundchst zu den Fragen aus dem
Geschéftsbereich des Bundesministers fiir das Post-
und Fernmeldewesen, und zwar zu den Fragen 1
und 2 des Herrn Abgeordneten Matthofer:

Bis wann muB ein Fernsehteilnehmer sein Gerédt abmelden,
wenn er die Zahlung der Gebiihr fiir den nédchsten Monat ver-
meiden will?

Wie lange muB ein Fernsehteilnehmer, der sein Gerdt von
einem Hindler ohne Fernseh-Rundfunkgenehmigung fiir Vorfiihr-
zwecke kauft, auf die Zustellung der Genehmigungsurkunde in
- der Regel warten?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-
sekretar im Bundesministerium fiir das Post- und
Fernmeldewesen.

Bornemann, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Will ein
Fernsehteilnehmer bei Abmeldung seines Fernseh-
gerdtes die Zahlung der Gebiihr fiir den nachsten
Monat vermeiden, so mubBl er den Verzicht auf die
Genehmigung dem zustdndigen Postamt bis zum
16. des Monats mitteilen.

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Matthofer.

Matthofer (SPD): Verstehe ich richtig, Herr
Staatssekretdr, daB ein Rentner, dessen Fernseh-
gerdt am 16. abends irreparabel wird, nicht nur fiir
weitere sechs Wochen die Fernsehgebiihr, son-
dern auch die Rundfunkgebiihr fiir ein wahrschein-
lich nicht vorhandenes Radio zahlen muf3?

Bernemann, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen: So ist die
geltende Vorschrift.

Matthofer (SPD): Halten Sie das fir billig, Herr
Staatssekretar?

Bornemann, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Die Vor-
schrift muBl den Verwaltungserfordernissen ange-
paBt sein. Die Genehmigungen werden jeweils
monatlich erteilt. Die Geblhren sind im voraus zahl-
bar, und die Vorbereitungen zur Einziehung der
Gebtiihren setzen selbstverstindlich eine gewisse
Zeit voraus, in der die Quittungen vorbereitet wer-
den miissen. Ich glaube nicht, daB sich diese Frist
wesentlich verkirzen 148t.

Vizeprasident Scheel: Die zweite Frage, Herr
Staatssekretdr!

Bornemann, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir das Post- und Fernmeldewesen: Von der
Antragstellung bis zur Zustellung der Genehmi-
gungsurkunde vergehen, wenn der Antrag ord-
nungsgemaB ausgefillt ist, im allgemeinen etwa
sieben bis zehn Tage.

Vizeprdsident Scheel: Herr
Matthofer zu einer Zusatzfrage.

Abgeordneter

Matthéfer (SPD): Das bedeutet, Herr Staats-
sekretdr, daB der betreffende Fernsehteilnehmer, da
normalerweise nicht vorauszusetzen ist, daB er sein
Geraét nicht benutzt, dal er es gewissermaBen illegal
benutzt, benutzen muB.

Bornemann, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir das Post- und Fernmeldewesen: Ich glaube
nicht, daB man sagen kann, daf er es benutzen muB.
Aber es ist wohl anzunehmen, daf eine ganze An-
zahl von Féllen vorkommt, in denen das Gerat ohne
Genehmigung betrieben wird.

Vizeprdsident Scheel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Matthofer.

Matthofer (SPD): Sind Sie in Anbetracht der
vorhergehenden Frage nicht mit mir der Meinung,
Herr Staatssekretdr, daBl es wirklich zwedkméaBig
wadre, sich einmal zu iiberlegen, ob all diese Vor-
schriften noch den Erfordernissen des Lebens ent-
sprechen? ’

Bornemann, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Es wird ge-
prift, ob nicht der Einlieferungsschein tiber die Ge-
biihr fiir den ersten Monat als vorldufige Genehmi-
gung ausgestaltet werden kann, wenn gleichzeitig
mit der Stellung des Antrags auf Erteilung einer
Genehmigung diese Gebilihr unter Verwendung des
amtlichen Formblatts eingezahlt wird. Bedenken ge-
gen ein solches Verfahren bestehen vor allem des-
wegen, weil damit auch solche Personen eine —
allerdings zeitlich befristete — Genehmigung erhal-
ten, denen eine endgiltige Genehmigung unter Um-
stdnden nicht erteilt werden koénnte, weil sie z.B.
noch keine Tonrundfunkgenehmigung haben oder
der Deutschen Bundespost noch riickstédndige Fern-
sehrundfunkgebiihren schulden.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen zur Beant-
wortung der Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Wohnungswesen und Stadtebau.
Es sind die Fragen 3 und 4 des Abgeordneten Dr.
Ritz:

Gibt es eine gesetzliche Vorschrift, nach der ein Eigenheim im
Eigentum einer natiirlichen Person mit nicht mehr als zwei Woh-
nungen von der Definition des § 9 des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes dann ausgeschlossen ist, wenn dazu ein kleiner land-
wirtschaftlicher Betrieb gehort?

Sind seit Inkrafttreten des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
Eigenheime im Sinne des § 9 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
mit o6ffentlichen Mitteln auch dann geférdert worden, wenn
kleine landwirtschaftliche Betricbe dazugehorten?
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Dr. Schornstein, Staatssekretdar im Bundesmini-
sterium fiir Wohnungswesen und Stddtebau: Herr
Prasident! Ich darf die beiden Fragen im Zusam-
menhang beantworten.

Herr Abgeordneter, Ihre erste Frage darf ich wie
folgt beantworten. Die Eigenheimdefinition des § 9
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes besagt, daB es
sich um ein Wohngebdude handeln muB, daB nicht
mehr als zwei Wohnungen enthélt, von denen eine
Wohnung fiir den Eigentiimer oder seine Ange-
hoérigen bestimmt ist. Diese Begriffsbestimmung
schlieBt nicht aus, daBl zu dem Geb&aude ein kleiner
landwirtschaftlicher Betrieb gehoren kann. Selbst
wenn es sich nicht um ein Eigenheim in diesem
strengen Sinn der Definition handelt, ist nach § 67
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes im Rahmen der
Wohnungsbauférderung auch der Wohnteil der land-
wirtschaftlichen Siedlung, der nicht mehr als zwei
Wohnungen enthilt, als Eigenheim férderungsfahig,
sofern die Voraussetzungen im iibrigen vorliegen,
d.h. sofern mindestens eine Wohnung von dem
Eigentiimer oder seinen Angehorigen bewohnt wird.
Dies 'gilt namentlich fiir entsprechende Wohnungen
eines landwirtschaftlichen Betriebes in einem Ge-
bdaude, das aufler dem Wohnteil auch sonstige land-
wirtschaftliche Betriebsteile — Stallungen, Scheune
und dergleichen — umfaft.

Die zweite Frage darf ich wie folgt beantworten:
In der Regel werden Ein- und Zweifamilienhduser
als Teil landwirtschaftlicher Betriebe aus Mitteln des
Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten als Vollerwerbs- oder Nebenerwerbs-
stellen geférdert. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Antragsteller aus Kreisen der Land-
wirtschaft kommen. Hinzu kommt, daB diese Mittel
eine Vollfinanzierung der Siedlerstelle umfassen und
in ihren Konditionen insgesamt giinstiger sind. DaB
ein Bewerber an Stelle dieser gilinstigeren Mittel
offentliche Wohnungsbaumittel zur Férderung sei-
nes Ein- oder Zweifamilienhauses beantragt, er-
scheint deshalb unwahrscheinlich, ist jedoch nicht
ausgeschlossen. Wegen Fehlens einer Statistik kann
Genaueres hieriiber nicht gesagt werden. Auch eine
Riickfrage beim Land Niedersachsen hat nicht -zu
Feststellungen gefihrt.

Vizepridsident Scheel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Ritz.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf
ich den ersten Teil Threr Antwort so auslegen, daB
auch Landwirte mit entsprechend niedrigem Einkom-
men nach dem Wohngeldgesetz lastenzuschuiberech-
tigt sind?

Dr. Schornstein, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wohnungswesen und Stadtebau: Ja,
nach unserer Ansicht sind sie berechtigt, Lastenzu-
schuBB oder eventuell sogar, sofern die Vorausset-
zungen dafiir nicht gegeben sind, MietzuschuBl in
Anspruch zu nehmen.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirde

dann nach Threr Auffassung eine Aussage des nie-
dersachsischen Sozialministers nicht zutreffen, wo-
nach nach § 6 des Wohngeldgesetzes landwirtschaft-
liche Betriebe ausdriicklich nicht einbezogen sind,
und wiirden Sie darauf hinwirken, daB hier eine
eindeutige Auslegung dahin gehend erfolgt, daB
eben auch Landwirte bei entsprechend niedrigem
Einkommen lastenzuschuBberechtigt sind?

Dr. Schornstein, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wohnungswesen und Stddtebau: Mir
ist bekannt, daB in Niedersachsen gewisse Zweifel
in dieser Frage aufgetreten sind. Das ist auch im
Landtag erortert worden. Wir stehen zur Zeit mit
dem zustdndigen Ministerium in Niedersachsen in
Verhandlungen, um die Frage zu klaren.

e =

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen jetzt zu
der Frage aus dem Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir wissenschaftliche Forschung. Ich rufe
die Frage 5 des Herrn Abgeordneten Strohmayr auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung die Errichlung einer
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Hodischule in Augs-
burg nicht férdern will, weil der Wissenschaftsrat dem Vorhaben
ablehnend gegentiberstehen soll?

Herr Strohmayr ist anwesend. Zur Beantwortung
hat das Wort der Herr Staatssekretdar des Bundes-

ministeriums flir wissenschaftliche Forschung.

Dr. von Heppe, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fir wissenschaftliche Forschung: Nach
einem BeschluB des Bayerischen Landtags soll in
Augsburg eine wirtschaitswissenschaitliche Ausbil-
dungsstitte: errichtet werden. Zur Zeit berdat der
GriindungsausschuBl iiber die strukturellen Einzel-
heiten. Die zustandige Bayerische Landesregierung
hat bisher bei der Bundesregierung keinen Antrag
auf Mitfinanzierung der Investitionen fiir diese Ein-
richtung gestellt. Die Frage einer Finanzierung von
Neugriindungen wissenschaftlicher Hochschulen
durch den Bund wird zudem erst bei den Verhand-
lungen iber ein mogliches neues Bund-Lander-Ab-
kommen entschieden. Bisher bestand fiir die Bundes-
regierung daher kein AnlaB, eine Entscheidung iiber
die finanzielle Beteiligung des Bundes zu treffen.

Es ist richtig, daB sich der Wissenschaftsrat in
seinen ,Empfehlungen zum Ausbau der wissen-
schaftlichen Hochschulen bis 1970" dafiir ausspricht,
die bereits begonnenen Neugriindungen, zu denen
Augsburg nicht zdhlt, ziigig fortzufiihren, vor 1970
aber keine weiteren Neugriindungen einzuleiten.
Die Planung in Augsburg bezeichnet der Wissen-
schaftsrat ,im einzelnen als noch nicht ausgereift”.
Er gibt zu bedenken, ob einerseits ein Bedarf an
einer weiteren wirtschaftswissenschaftlichen Aus-
bildungsstidtte besteht und andererseits — ange-
sichts des Mangels an Hochschullehrern speziell in
der Betriebswirtschaft — die neue Hochschule per-
sonell ausgestattet werden kénnte. Die Bundesregie-
rung héalt diese Bedenken fiir gewichtig. Damit will
sie aber nicht ausschliefien, da Augsburg zu einem
spateren Zeitpunkt als geeigneter Standort fiir eine
wissenschaftliche Hochschule mit noch zu bestim-
mender Fachrichtung in Frage kommen kann.
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Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Ihren Ausfithrungen kann ich
also entnehmen, daf selbst dann, wenn das Gut-
achten des Wissenschaftsrats negativ sein sollte,
trotzdem seitens der Bundesregierung die Moglich-
keit einer Mitfinanzierung fiir die Wiso in Augs-
burg besteht.

Dr. von Heppe, Staatssekretdr des Bundesmini-
sterium flir wissenschaftliche Forschung: Herr Abge-
ordneter, wir sind an die Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats nicht gebunden. Es sind fiir uns Emp-
fehlungen und keine Entscheidungen. Wir haben
uns aber bisher unterschiedslos an diese Empfeh-
lungen gehalten, vor allem wenn sie uns wie in die-
sem Fall — ich habe das angedeutet — begriindet zu
sein scheinen.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Kollege Strohmavyr.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretar, ver-
stehen Sie dann die AuBerung des Herrn bayeri-
schen Innenministers anlédBlich einer Tagung des
Komitees der Wiso, daBl eine Mitfinanzierung von
seiten des Bundes sehr problematisch sei, da der
Wissenschaftsrat ein negatives Urteil liber die Griin-
dung der Wiso abgegeben habe?

Dr. von Heppe, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Ich kenne
diese AuBerung nicht im einzelnen, Herr Abgeord-
neter. Sie kann sich auch nur, wie ich schon sagte,
auf die Mitfinanzierung von Investitionen richten,
fir die bisher noch kein Antrag gestellt worden ist.

Vizepridsident Scheel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, halten Sie
es fiir sinnvoll, daB ein einzelnes Bundesland Hoch-
schulplanungen vornimmt, ohne daB tiberhaupt eine
Absprache unter gesamtstaatlichen Gesichtspunkten
erfolgt?

Dr. von Heppe, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Herr Ab-
geordneter, wir sind sehr dafiir, daB solche Ab-
sprachen erfolgen und daB sich der Wissenschafts-
rat, der ja einen eigenen Ausschuf fir diese Neu-
grindungen hat, rechtzeitig, vor den Beschliissen
tiber die Errichtung, mit diesen Planungen befaBt.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretir, halten Sie
es flr niitzlich, daB die Bundesregierung die baye-
rische Staatsregierung darauf aufmerksam macht,
daB irgendwelche Neugriindungen von Hochschulen
so lange nicht besonders zweckmaBig sind, wie nicht
Klarheit iiber den Inhalt der Studien- und Hoch-
schulreform besteht?

Dr. von Heppe, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums flir wissenschaftliche Forschung: Das halte
ich in dieser Form nicht fiir notwendig, da ja in das
Verwaltungsabkommen, das jetzt zur Verlangerung
ansteht, auf iibereinstimmenden Wunsch des Bundes
und der Lander ein entsprechender Hinweis auf die
Empfehlungen des Wissenschaftsrates fur die Griin-
dung neuer Hochschulen und neuer Fakultiten auf-
genommen worden ist.

Vizepriisident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Wagner.

Wagner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, trifft
es zu, dafl das Gutachten des Wissenschaftsrates, in

‘dem zugegebenermaBen hinsichtlich der Errichtung

der Wiso in Augsburg negative Tendenzen enthalten
sind, als vorldufiges Gutachten bezeichnet ist?

Dr. von Heppe, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Ja, das ist
richtig, Herr Abgeordneter. Das ist keine endgiltige
Entscheidung. Es wird nur die Fragestellung, die mit
der Errichtung aufgeworfen wird, angedeutet. Damit
schlieBt der Wissenschaftsrat nicht aus, daB eine
néhere griindliche Priifung zu anderen Ergebnissen
fiihren koénnte.

.o =

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte!

Wagner (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, kann
die Bundesregierung etwas darliber aussagen, wann
voraussichtlich mit einer neuerlichen abschlieBenden
Stellungnahme des Wissenschaftsrates in dieser
Frage zu rechnen ist?

Dr. von Heppe, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Da bin ich
Uberfragt, Herr Abgeordneter. Zur Zeit ist der Wis-
senschaftsrat dabei, ein sehr schwieriges und lang-
wieriges Gutachten iiber die medizinischen Ausbil-
dungsstdtten zu verabschieden; diese Verabschie-
dung wird Anfang néchsten Jahres erfolgen. Dann
kommen die ganzen Empfehlungen und Planungen
fir die Jahre nach 1970 im Hinblick auf die auf uns
zukommende Studentenlawine und die anderen Fra-
gen. Ich kann also nicht sagen, wann diese Frage,
an der Ihnen gelegen ist, aufgegriffen wird.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, konnen Sie uns etwas dariiber sagen, welche
Unterlagen dem Wissenschaftsrat fiir die Findung
seines Urteils fiir dieses neuartige Projekt vorge-
legen haben?

Dr. von Heppe, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Zu der
Struktur der Hochschule in Augsburg lag und liegt,
soweit ich weiB, bisher gar keine Denkschrift vor.
Uber den Stand der Planung fiir Augsburg wurde
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Staatssekretdr Dr. von Heppe

der Wissenschaftsrat vom Bayerischen Staatsmini-
sterium fiir Unterrichtung und Kultus mitindlich
unterrichtet. Fiir die Beurteilung der- Ausbildungs-
kapazitdt und des Potentials an Hochschullehrern in
Betriebswirtschaft — das ist der ausgesprochene
EngpaB — lagen dem Wissenschaftsrat vor: die
Stellenplane der Kultusministerien, die Habilitier-
tenkartei des Hochschulverbandes und die Statistik
iiber die Studentenzahlen. Danach reichte die Aus-
bildungskapazitdt 1966 fiir 4490 Studienanfénger in
diesem Fach pro Jahr aus; die tatséchliche Zahl der
Studienanfénger betragt aber zur Zeit rund 7200. In
der Wirtschaftswissenschaft haben somit wesentlich
mehr Studenten ihr Studium begonnen, als es von
der Ausbildungskapazitdat her gerechtfertigt gewe-
sen wdre. Der Wissenschaftsrat empfiehlt, das Per-
sonal bis 1970 um insgesamt 154 Lehrpersonen zu
erweitern. Damit wiirde die Kapazitat der Studien-
moglichkeiten flir dieses Fach auf 5170 Studienan-
fanger pro Jahr erhoht.

Weitere Neugriindungen — jedenfalls vor 1970
— lehnt der Wissenschaftsrat ganz allgemein ab.
Nach seiner Auffassung muB zuvor die Gesamt-
problematik wirtschaftswissenschaftlicher Ausbil-
dungsstatten im einzelnen untersucht werden. Dazu
gehort in erster Linie die Frage, ob nicht die wirt-
schaftswissenschaftliche Hochschulausbildung nur
deshalb gewédhlt wird, weil es an entsprechenden
anderen Ausbildungsmoglichkeiten auBerhalb der
wissenschaftlichen Hochschulen fehlt. Dies ist auch
der Haupteinwand, den der Wissenschaftsrat gegen
die Errichtung einer wirtschaftswissenschaftlichen
Hochschule in Augsburg zur Zeit hat.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, wird man in die in Gang befindlichen Uber-
legungen hinsichtlich der bevorstehenden Neustruk-
turierung der Universitdten — also der Spaltung in
Fachhochschulen, die mehr der praxisnahen Berufs-
ausbildung dienen — auch ein Projekt wie die Wiso
Augsburg einbeziehen?

Dr. von Heppe, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Diese
Uberlegungen sind nicht speziell fiir Augsburg im
Gange. Sie werden aber ganz allgemein dahin
gehend angestellt, ob nicht fiir diesen Fachbereich
Hochschulen auBerhalb der Ebene der wissenschaft-
lichen Hochschulen eingerichtet werden miissen.
Das wird sehr griindlich gepriift.
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Vizeprdsident Scheel: Zu einer Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Miiller (Miinchen). )

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, ist Thnen bekannt, ob dem Wissenschaftsrat vor
der Beratung uber eine Verwaltungs- und Sozial-
hochschule in Augsburg ein Gutachten iiber eine
Medizinische Akademie in Augsburg vorgelegen
hat? :

Dr. von Heppe, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Das ist
mir nicht im einzelnen bekannt, Herr Abgeordne-
ter. Ich weiB jedoch, wie ich vorhin schon andeu-
tete, daB der Wissenschaftsrat ein eingehendes Gut-
achten iiber die medizinischen Ausbildungskapazi-
taten und das medizinische Studium insgesamt vor-
bereitet. Nach einem BeschluB des Bayerischen
Landtages von 1962 solite in Augsburg urspriing-
lich eine Medizinische Akademie errichtet werden.
Dieses Projekt hat dann der Bavyerische Landtag,
soweit ich weiB, 1966 zugunsten einer Wirtschafts-
wissenschaftlichen Hochschule aufgegeben.

Wir miissen jetzt, meine ich, Herr Abgeordneter,
zundchst diese Empfehlungen des Wissenschafts-
rates iiber die gesamte Medizin abwarten, um zu
sehen, ob und wo ein weiterer Bedarf an medizini-
schen Ausbildungsstétten besteht. Wenn er bejaht
wird, kénnte er erst fiir die Zeit nach 1970 bejaht
werden.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, wiirden Sie es flir moglich halten, daB, wenn
der Bayerische Landtag auf seinem BeschluB von
1962 stehengeblieben ware, der Bund heute be-
reits an der Finanzierung einer Medizinischen
Akademie in Augsburg beteiligt wére?

Dr. von Heppe, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Nein, das
glaube ich nicht. Ich glaube, die Sachlage wére
genau die gleiche.

(Abg. Moersch: Ulm haben wir ja!)

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Kol-
lege Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich aus
Thren Antworten entnehmen, daB dieses Projekt
vor 1970 gar keine Aussicht hat, ernsthaft gepriift
zu werden, und daB auch entsprechende Vorlagen
nicht vorliegen?

Dr. von Heppe, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Eine Pri-
fung vorher ist nicht ausgeschlossen. Eine Realisie-
rung und Mitfinanzierung kommt vor 1970 nicht
in Betracht.

Vizeprasident Scheel: Fine weitere Zusatz-
frage.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich weiter
aus Thren Antworten entnehmen, daB es vielleicht
niitzlicher wére, zundchst eine Priifung, und zwar
gemeinsam von Bund und Land, vorzunehmen, be-
vor man in der Offentlichkeit iiber Mdéglichkeiten der
Errichtung solcher wissenschaftlichen Ausbildungs-
stitten diskutiert?
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Dr. von Heppe, Staatssekretar des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Das wiirde
ich in der Tat fiir sehr wiinschenswert halten, Herr
Abgeordneter.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen jetzt zur
Beantwortung der Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesschatzministeriums. Die Fragen 6 und 7
stellt Herr Abgeordneter Schmidhuber. — Der Abge-
ordnete Schmidhuber ist nicht im Saal. Die Fragen
werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zur Beantwortung der Fragen aus
dem Geschaftsbereich des Auswdértigen Amts. Frage
18 stellt Herr Abgeordneter Geldner.

Welche wesentlichsten Griinde sind fiir das MilBtrauen be-
stimmend, das nach Ansicht der Bundesregierung in den Ldndern
Ost- und Siidosteuropas gegeniiber der Bundesrepublik Deutsch-
land immer noch sehr grof} ist?

Das Wort zur Beantwortung hat der Staatssekretar
des Auswartigen Amts.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Der Bundesmini-
ster des Auswdartigen hat kiirzlich in der Verteidi-
gungsdebatte darauf hingewiesen, daB MiBtrauen
gegeniiber Deutschland nicht nur in Osteuropa anzu-
treffen ist. An diesem Mifitrauen — dem Erbe des
Dritten Reiches — werden wir noch geraume Zeit
zu tragen haben. Das Mifitrauen ist vor allem in
denjenigen osteuropdischen Staaten noch lebendig,
die unter dem nationalsozialistischen Rassen- und
Machtwahn am schmerzlichsten gelitten haben. Dies
ist verstandlich.

‘Wir diirfen auferdem nicht vergessen, dafl dieses
MifBtrauen im Zeichen des Kalten Krieges beson-
ders wachgehalten worden ist. Es kann auch nicht
verkannt werden, daf in manchen Landern heute
noch Krafte wirksam sind und zum Ausdruck kom-
men, denen weniger an sachlicher denn an propagan-
distischer Auseinandersetzung mit der Bundesrepu-
blik Deutschland gelegen ist.

Allerdings muf dabei auch beriicksichtigt werden,
daf gewisse politische Erscheinungen in der Bun-
desrepublik, wie beispielsweise das Auftreten der
Nationaldemokratischen Partei, einen oft mdglicher-
weise durchaus willkommenen Vorwand liefern,
einen Vorwand, der von der Bundesregierung mit
einiger Besorgnis verfolgt wird.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daff, um
dieses MifBitrauen abzubauen, wohl zwei Dinge —
wenn man es auf eine kurze Formel bringen will —
erforderlich sind: einmal ein sehr nachdriickliches
und systematisches Bemiihen um eine friedliche, ge-
ordnete demokratische innere Entwicklung der Bun-
desrepublik, zum andern eine konsequente Fortset-
zung der Politik der friedlichen Verstdndigung und
der Aussohnung auch mit den ost- und siidosteuro-
pdischen Landern.

Vizeprdsident- Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Geldner.

Geldner (FDP): Herr Staatssekretdr, sehen Sie
in fritheren AuBerung des Herrn Staatssekretars
Guttenberg, die etwa lauten, daf die Aufnahme der
diplomatischen Beziehungen zu Ruménien eine Auf-
weichung des Ostblocks zur Folge hatte, eine Erkla-
rung dafiir, dafl dadurch das MiBtrauen in den Ost-
blockstaaten noch gestarkt worden ist?

Jahn, Parlamentanischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswiértigen: Mir ist eine solche
Aufierung des Herrn von Guttenberg nicht bekannt,
jedenfalls nicht in diesem Wortlaut. Ich kann im
Moment auch gar nicht sagen, in welchem Zusam-
menhang und zu welchem Zeitpunkt sie gefallen ist.
Ich kann nur sagen: Heute werden die Vertreter der
Bundesregierung in diesen Fragen eine einheitliche
Meinung vertreten. Ich habe keinen Zweifel, daB es
auch der Kollege von Guttenberg tut. Was in friihe-
ren Auseinandersetzungen unter anderen Voraus-
setzungen mdglicherweise gesagt worden sein
sollte, kann -fiir die Bewertung der heutigen Situa-
tion schlecht ein MafBstab sein.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Meinen Sie nicht, Herr Staats-
sekretidr, daB die Bemiihungen der Sowjetunion, die
Bundesrepublik Deutschland zu isolieren, insbeson-
dere die letzte Note der Sowjetunion, ein wesent-
licher Grund dafiir sind, daB} weiterhin Mifitreaen in
den Landern Ost- und Siidosteuropas gegen Deutsch-
land gesat wird?

Jahn, Parlamentanischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Kollege
Vogt, ich habe bereits darauf hingewiesen, daB} es
natiirlich in Osteuropa und auch in der Sowjetunion
Krafte und Vorstellungen gibt, die unseren Bemii-
hungen um einen friedlichen Ausgleich und eine
friedliche Verstandigung in anderer Weise begeg-
nen, als es unserem Wunsch und unseren Zielen ent-
spricht. Da hilft nur, sich mit sehr viel Geduld nicht
aus der Ruhe bringen zu lassen und konsequent an
dem festzuhalten, was in Regierungserkldarungen
bei anderen Gelegenheiten von dieser Bundesregie-
rung gesagt worden ist, in der Erwartung, daf die-
jenigen, die eine solche Sprache gegeniiber der
Bundesrepublik fiihren, sich im Laufe der Zeit immer
mehr isolieren und immer unglaubwirdiger werden.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Genscher.

Genscher (FDP): Herr Staatssekretdr, ist sich die
Bundesregierung eigentlich der Tatsache bewuft,
daB das stdandige Gerede von Mitgliedern der Bun-
desregierung von der angeblichen Bedrohung der
demokratischen Ordnung in der Bundesrepublik
durch rechtsradikale Strémungen Propagandamate-
rial fiir die Propaganda gegen die Bundesrepublik
Deutschland liefert?
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Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich teile diese
Auffassung nicht, Herr Kollege Genscher. Es hat
doch keinen Sinn, daB wir uns etwas vormachen. Die
Bundesregierung wird auf Erscheinungen, von
denen sie der Meinung ist, daB sie bedenklich sind
und dem Ansehen der Bundesrepublik im Innern
und AuBeren schaden, hinweisen und hinweisen
miissen, gerade um deutlich zu machen, daB sie die
Gefahren, die darin liegen, erkennt und den Willen
hat, sich mit diesen Gefahren im Rahmen der ihr
gegebenen Moglichkeiten auseinanderzusetzen. Ich
halte das fiir eine Notwendigkeit.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Genscher.

Genscher (FDP): Wollen Sie damit sagen, Herr
Staatssekretdr, daB auch Sie oder, besser gesagt,
die Bundesregierung in ihrer Gesamtheit die Mei-
nung teilen, daB die demokratische Grundordnung
in der Bundesrepublik ernsthaft bedroht sei?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ich kann auf diese
Frage, wenn sie so gestellt wird, nicht fir die
ganze Bundesregierung sprechen, sondern nur
meine Meinung dazu sagen. Ich bin dieser Meinung
nicht.

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, teilen Sie die
Auffassung, daB auch in den ost- und siidosteuro-
pdischen Staaten ein Unterschied besteht zwischen
der offiziellen Darstellung und freundschaftlichen
Gefiihlen der Bevodlkerung?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Durchaus. Ich
habe bereits in meiner ersten Antwort darauf hin-
gewiesen, Herr Kollege Ertl. Es gibt Kréfte, denen
daran gelegen ist, die Auseinandersetzung mit der
Bundesrepublik Deutschland propagandistisch zu
fiithren. Aber diese Krifte sind nicht in jedem Fall
zu identifizieren mit der gesamten Bevdlkerung,
nicht einmal — so kann man wohl sagen — in allen
Féllen mit allen in diesen Lindern jeweils fithren-
den Kraften.

Vizeprdsident Scheel:
Herr Kollege Ertl.

Weitere Zusatzfrage,

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen be-
kannt, daB in diesen Ldndern auch Krifte auf seiten
unserer Verbiindeten mithelfen, eine zum Teil nicht
sehr freundliche Stimmung uns gegeniiber zu er-
zeugen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich kann nur
schwer erkennen, Herr Kollege Ertl, was Sie mit
Threr Frage meinen.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, -Herr
Kollege Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, sind Sie mit mir der Meinung, daB
es die unabweisbare Pflicht der Bundesregierung
ist, ohne jede Riicksicht darauf, was etwa durch die
kommunistische Propaganda aus ihren Stellungnah-
men gemacht wird, rechtsradikale Krifte in diesem
Lande beim Namen zu nennen und die Offentlich-
keit auf diese Gefédhrdung aufmerksam zu machen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswértigen: Ich bin .dieser
Meinung, weil ich das fiir ein notwendiges Ver-
fahren ansehe, mit dem wir zum Ausdruck bringen,
daB wir diese Dinge nicht auf die leichte Schulter
nehmen. Denn niemand kann bestreiten, daB das
Anwachsen gewisser rechtsradikaler und antidemo-
kratischer Kréfte in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Frage ist, der man durch bloBes Schwei-
gen sicherlich weder innenpolitisch noch in ihren
auBenpolitischen Wirkungen in angemessener Form
gerecht werden kann.

Vizeprdsident Scheel: Zweite Zusatzfrage,
Kollege Dr. Marx.
Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr

Staatssekretdr, halten Sie es fiir richtig, daB das
MiBtrauen, von dem gesprochen worden ist, wel-
ches man noch in Ost- und Siidosteuropa vorfindet,
zum Teil auch darin begriindet liegt, daB die dorti-
gen Volker durch eine sehr einseitige Informations-
politik und das Abschneiden der Informationsquel-
len aus dem Westen keine exakten und richtigen
Vorstellungen von unserer rechtsstaatlichen und
freiheitlichen Ordnung haben?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswiértigen: Sicherlich ist es
fiir die Bundesrepublik sehr schwierig, sich in die-
sen Landern in geeigneter Form selber darzustellen,
und die Gefahr, daB das Bild der Bundesrepublik
verzerrt und verzeichnet wird, ist natiirlich dort be-
sonders groB. Deswegen legen wir ja besonderen
Wert darauf, ungeachtet der Frage formaler diplo-
matischer Beziehungen méglichst eingehende kul-
turelle und sonstige Beziehungen zu diesen Lindern
zu bekommen, einfach um die Gelegenheit zu fin-
den, in angemessener, geeigneter und, wie wir
hoffen, auch moglichst {iberzeugender Form ein
eigenes, objektives Bild von der Bundesrepublik
Deutschland, ihrer inneren Struktur, ihren inneren
Zustinden zu geben.

Vizepriasident Scheel: Wir kommen zur Beant-
wortung der Fragen 19 und 20 des Herrn Abgeord-
neten Vogt:

Haben die Erwdgungen der Bundesregierung, fiir den Spat-
herbst dieses Jahres Vertreter der Mitgliedstaaten der Sechser-
gemeinschaft und der Mitgliedstaaten der Beratenden Versamm-
lung des Europarates nach Bonn einzuladen, um iiber die Még-
lichkeiten der Errichtung eines Europédischen Jugendwerks zu be-
raten, konkrete Formen angenommen?

Ist eine solche in Frage 19 erwihnte Einladung inzwischen er-
gangen?
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Vizepridsident Scheel
Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-
sekretdar des Auswartigen Amts.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Erwédgungen
der Bundesregierung, fiir den Spédtherbst dieses
Jahres Vertreter der Mitgliedstaaten der Sechser-
gemeinschaft und der Mitgliedstaaten der Beraten-
den Versammlung des Europarats nach Bonn einzu-
laden, um {iiber die Méoglichkeiten der Errichtung
eines Europdischen Jugendwerks zu beraten, haben
insoweit konkrete Formen angenommen, als zwi-
schen den unmittelbar beteiligten Ressorts ein vor-
ldufiges Programm fiir die geplante Konferenz ab-
gestimmt worden ist. Sobald dieses Programm in
einer Besprechung aller beteiligten Ressorts, die far
Januar 1968 vorgesehen ist, gepriift worden ist,
kénnen die Einladungen ergehen.

Yoy

Vizeprdsident Scheel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Kollege Vogt.

Vegt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist vor-
her mit den anderen L&ndern Verbindung aufge-
nommen worden?

Jahn, Parlamentanischer Staatssekretiar beim
Bundesminister des Auswartigen: Mit den anderen
Landern in dieser Frage, nicht, Herr Kollege Vogt.

. Es ging ja zundchst einmal darum, den eigenen

Standpunkt, die eigenen Uberlegungen zu kléren.
Dieser ProzeB ist nicht nur im Gange, sondern, wie
ich Sie meiner ersten Antwort zu entnehmen bitte,
unmittelbar vor dem AbschluB.

Vizeprisident Scheel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Kollege Liehr.

Liehr (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie
etwas iiber die Resonanz sagen, die die Bemiihun-
gen der Bundesregierung um die Errichtung eines
Europaischen Jugendwerks gefunden haben?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr - beim
Bundesminister des Auswiértigen: Die allgemeine
Resonanz ist wohlwollend, Herr Kollege Liehr. Wie
weit das Wohlwollen geht, wird in den konkre-
ten Verhandlungen festzustellen sein.

Vizeprdsident Scheel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Kollege Liehr.

Liehr (SPD): Herr Staatssekretdr, meinen Sie
nicht auch, daB man im Laufe der Jahre — die For-
derung nach Errichtung eines europdischen Jugend-
werks ist ja keineswegs neu — nun endlich zu
konkreteren Vorstellungen kommen sollte, statt nur
von einem allgemeinen Wohlwollen zu sprechen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Kollege
Liehr, das ist das Ziel der Bemiihungen der Bundes-
regierung, zu einer Konferenz mit einem konkreten
Programm einzuladen, in der der Versuch gemacht

werden soll, zu einem ganz konkreten Ergebnis
zu kommen.

Vizeprdsident Scheel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Kollege Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretar, ist die Kri-
tik, die in der Frage des Kollegen Liehr mitschwang,
etwa dadurch begriindet, da zwischen dem Fami-
lienministerium und dem Auswértigen Amt in die-
ser Frage keine besondere Harmonie besteht?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Disharmonien
sind nicht hérbar — muB man hier wohl sagen —
geworden, Herr Kollege Moersch. Die Vorginge,
von denen ich hier berichten kann, sind ein Zeichen
fur die Harmonie, die dieses Ergebnis zwischen den
beiden Hausern erméglicht hat.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen zur Beant-
wortung der Fragen 21 und 22 des Herrn Abgeord-
neten Dorn:

Hat die Bundesregierung durch ihren nach Seoul entsandten
Beobachter bereits einen Bericht {iber den ProzeB gegen die aus
Deutschland entfithrten Siid-Koreaner erhalten?

Hélt die Bundesregierung nicht jetzt, wo die Gefahr von
Todesurteilen und Vollstreckungen der in Frage 21 erwéhnten
Urteile besteht, sofort energische Schritte fiir erforderlich, um
ihren Anspruch auf Ritckfithrung der unter Verletzung des deut-
schen Rechts aus unserem Lande entfithrten Siid-Koreaner durch-
zusetzen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesmnister des Auswartigen: Ich beantworte
die beiden Fragen getrennt.

Die Antwort auf die erste Frage des Kollegen
Dorn lautet: Ja. Dieser Bericht ist am 11. Dezember
abends, also vorgestern abend, eingegangen. Er
wird zur Zeit geprift.

Vizepradsident Scheel: Zusatzfrage.

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, wie erklaren
Sie die Differenz zwischen Threr Aussage in der
Sendung ,Monitor" am 17. November dieses Jahres,
in der Sie behaupteten, Herr Professor Dr. Griin-
wald sei als offizieller ProzeBbeobachter der Bun-
desregierung nach Seoul entsandt, er sei bereits
dort, und der Feststellung, da Herr Professor Grin-
wald erst am 1. Dezember abgereist ist?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Das kann nur
auf einem Informationsirrtum beruhen, Herr Kol-
lege Dorn. Als diese Sendung aufgenommen wurde,
bin ich offensichtlich von der Erwartung ausgegan-
gen, daB Herr Professor Griinwald die Reise bereits
angetreten habe. Der Auftrag an ihn erging ja ver-
haltnisméaBig kurzfristig, und es war damals, als ich
diese Erkldrung an anderer Stelle abgab, nicht vor-
herzusehen, daBl die Vorbereitungen dieser Reise
etwas ldnger dauern wirden, als zundchst vorge-
sehen war.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere. Zusatz-
frage.
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Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie aber
nicht mit mir der Meinung, daB durch diese Zeit-
verzogerung insofern eine ganz bedauerliche Ent-
widklung eingetreten ist, als Professor Griinwald
sich von den ganzen Vorbereitungen des Prozesses
und den Vorverhandlungen und Vorvernehmungen
nicht an Ort und Stelle ein eigenes Bild hat machen
konnen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Nein, diese Auf-
fassung teile ich nicht, Herr Kollege Dorn. An Vor-
verhandlungen und Vorbereitungen dieses Prozeses
hédtte Herr Professor Griinwald ohnehin nicht teil-
nehmen konnen. Es ist richtig, daB er erst nach
Beginn des Prozesses dort eingetroffen ist. In der
Zwischenzeit haben aber Angehorige unserer Bot-
schaft die ProzeBbeobachtung vorldufig fir Herrn
Professor Griinwald iibernommen und ihm so be-
richten kénnen, daB die Beobachtung dann von ihm
liidkenlos fortgesetzt werden konnte.

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Frau Abge-
ordnete Diemer-Nicolaus. -

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, Sie sagten vorhin, daB ein Bericht vorliegt
und ‘daB er geprift wird. Wie lange Zeit wird die
Priifung in Anspruch nehmen, und wann wird der
Bundestag tiber das Ergebnis unterrichtet werden?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswaértigen: Das kann ich im

‘Augenblick nicht auf den Tag genau sagen. Aber

das Amt ist schon auf Grund der Entwicklung der
Dinge selbstverstandlich daran interessiert, die Prii-
fung schnell abzuschlieBen und schnell einen Bericht
dariiber zu geben.

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Abgeord-
neter Genscher.

Genscher (FDP): Herr Staatssekretidr, wiirden
Sie mir einrdumen, daB die Wertung des Professors
Griinwald, das Verfahren sei korrekt, schon deshalb
nicht zutreffen kann, weil bekanntlich Teil des Ver-
fahrens auch die Art der Ergreifung eines Beschul-
digten ist und diese Art der Ergreifung sicher nicht
korrekt war?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Professor
Griinwald hat eine Wertung in dieser Form auch
nicht abgegeben. Die Meldungen dariiber, auf die
Sie sich offenbar beziehen, Herr Kollege Genscher,
veranlassen mich, hier zu sagen, daB es einer Bitte
von Herrn Professor Griinwald entspricht, in dieser
sehr kurzen, vereinfachenden und damit dem ge-
samten Sachverhalt nicht gerecht werdenden Form
eine Wertung ihm nicht in den Mund zu legen.

e o

Vizeprdsident Scheel: Frau Kollegin Diemer-
Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, Sie sagten, die Reise von Herrn Professor
Griinwald habe sich unerwartet verzégert. War aber
nicht mit diesen Verzégerungen — gegebenenfalls
auf Grund der bekannten Gesundheitsvorschriften —
zu rechnen, konnte nicht eine Beauftragung wvon
Herrn Professor Griinwald entsprechend frither, un-
ter Einrechnung dieses Risikos einer Verzdégerung,
erfolgen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich bin iiber den
gesamten Gang der vorbereitenden Uberlegungen
und Bemihungen in den Einzelheiten unterrichtet,
Frau Kollegin Diemer-Nicolaus. Sicherlich kann man
nachtrdglich sagen, da8 das eine oder andere viel-
leicht noch besser héatte klappen kénnen. Aber ich
glaube, das ist nicht die entscheidende Frage und
kann nicht die entscheidende Frage sein. Das, was
fiir die Bundesregierung wichtig war und ist, eine
sachkundige und fachkundige grindliche Stellung-
nahme eines Beobachters iiber den gesamten Pro-
zeBverlauf zu bekommen, eine Bewertung, die
Grundlage fiir ihre weiteren Uberlegungen sein
kann, ist jedenfalls erfolgt.

Vizepradsident Scheel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Kollegen Genscher.

Genscher (FDP): Herr Staatssekretdr, nachdem
Sie hier bestatigt haben, daB auch Herr Professor
Griinwald das Verfahren insgesamt nicht als ord-
nungsgemd&B bezeichnen kann, darf ich Sie fragen:
Zu welcher Wertung geben seine Berichte dann An-
laB?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Kollege Gen-
scher, ich habe — und ich bitte, meine Antwort nicht
so zu interpretieren — nicht das Gegenteil von ,kor-
rekt” gesagt. Die Bewertung, die Herr Griinwald vor-
genommen hat, wird nach AbschluB der Priifung sei-
nes Berichtes dem Hause zur Verfiigung stehen.
Ich bin gern bereit, dann im Auswartigen AusschuB
iiber Einzelheiten zu berichten. Ich bitte, doch zu-
nachst einmal der Bundesregierung die Gelegenheit
zu geben, diese Priifung abzuschlieBen. Das, was ich
Thnen soeben in bezug auf die Verwendung des Aus-
drucks ,korrekt” gesagt habe, bezieht sich auf eine
einzelne Bemerkung, die Herr Professor Griinwald
in Zusammenhang mit seinem Gesamtbericht ge-
macht hat und die ich nur deshalb hier herausgegrif-
fen habe, weil Sie sich auf diesen Punkt besonders
bezogen haben. Damit kann ich aber der gesamten
Auswertung des Berichtes — und dafiir bitte ich um
Verstdndnis — noch nicht vorgreifen.

Vizepridsident Scheel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Kollegen Busse.

Busse (Herford) (FDP): Herr Staatssekretir, sind
die soeben auch von Thnen angesprochenen Zei-
tungsmeldungen, wonach auch Professor Griinwald
sinngemdB erklart haben soll, der ProzeB in Seoul
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habe sich fair und ordentlich abgewickelt, irgendwie
vom Auswartigen Amt beeinflut worden, oder wor-
auf fiihren Sie solche Nachrichten zuriick?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Da bin ich wirk-
lich tiberfragt, Herr Kollege Busse. Ich bin beim be-
sten Willen nicht in der Lage zu sagen, aus wel-
chen Quellen alle mdglichen Zeitungsmeldungen ent-
stehen. Woher diese kommt, weil ich jedenfalls
nicht.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage des Kollegen Busse.

Busse (Herford) (FDP): Dann will ich konkret
so fragen: Hat das Auswartige Amt in dieser Ange-
legenheit, also diesen Komplex betreffend, Nach-
richten an die Presse herausgegeben?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Soweit ich das
habe nachpriifen und feststellen kénnen, nein.

. Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege Dr. Sta-
ratzke zu einer Zusatzfrage.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Staatssekretdr, Sie
sprachen von der Priifung dieser Sache. Kénnen Sie
mir sagen, ob diese Priiffung noch bei Lebzeiten der
Angeklagten stattfinden wird?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Damit kénnen Sie
sicher rechnen, Herr Kollege Staratzke. — Bei allem
Verstdndnis fiir solche Fragen muB ich doch meiner-
seits um Verstandnis dafiir bitten: Dieser Bericht ist
vorgestern in den Abendstunden hier eingegangen.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Diemer-Nicolaus.)

— Nein, das reicht nicht, Frau Kollegin Diemer-
Nicolaus. Darin ist eine Menge an Hinweisen, an
Tatsachen, an Wertungen enthalten, die nicht inner-
halb eines Tages abschlieBend so gepriift werden
koénnen, daB man hier endgiiltig Stellung nehmen
kann. Es kommt hinzu, daBl zu einer vollstandigen
Bewertung wahrscheinlich auch der miindliche er-
ganzende und wohl auch ausfiihrlichere Bericht ab-
gewartet werden soll, den Herr Professor Griinwald
unmittelbar nach seiner Riickkehr geben wird. Diese
Riickkehr wird in den néchsten Tagen erwartet.

Vizeprdsident Scheel: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, konnten Sie
Verstdndnis dafir haben, daB die gesamte Offent-
lichkeit fiir irgendeine Art von Verzégerung der Prii-
fung wenig Sinn haben wird, da ja offensichtlich die
Aburteilung und moglicherweise auch die Hinrich-

tung der Angeklagten in einem ganz anderen Tempo
vor sich gehen als in dem Tempo, in dem normaler-
weis die Priifung erfolgt.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Kollege
Moersch, ich habe Verstdndnis fiir jede Besorgnis
in der Offentlichkeit in dieser Frage; aber es be-
steht kein AnlaB zu dem Vorwurf, daB bei der Bun-
desregierung irgend etwas verzogert werde.

Vizeprdsident Scheel: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Dann kommen wir zur Beantwortung der
Frage 22 durch den Staatssekretdr des Auswartigen
Amts.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Der Straiprozef
gegen die zehn in Deutschland wohnhaften siid-
koreanischen Staatsangehdrigen hat am 9. November
1967 begonnen. Am 6. Dezember 1967 hat der Staats-
anwalt seine Strafantrage gestellt. Mit dem Urteils-
spruch war erst fir heute zu rechnen. Sie werden
in den Nadhrichten gehdrt haben, was das Ergebnis
ist.

Gegen das Urteil konnen sowohl die Angeklagten
als auch die Staatsanwaltschaft Berufung einlegen,
iiber die vor dem Berufungsgericht verhandelt wird.
Gegen das Urteil des Berufungsgerichts ist die Revi-
sion zulassig, iiber die der Oberste Gerichtshof zu
entscheiden hat. Die Bundesregierung ist der Auf-
fassung, daB zundchst einmal der rechtskraftige -Ab-
schlufl des gesamten Verfahrens abgewartet werden
sollte, bevor weitere Schritte unternommen werden
sollten. Die Bundesregierung hat — und ich lege
Wert darauf, das hier noch einmal festzustellen —
bisher alles getan, um bei der koreanischen Regie-
rung keine Zweifel zu lassen, daB sie ungeachtet
der Frage des weiteren Ausgangs des Verfahrens an
der Erfiillung ihrer Riickstellungsforderung festhalt.

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Dorn.

Dorn (FDP): Herr Staatssekretar, darf ich aus
dieser AuBlerung entnehmen, daf die Bundesregie-
rung mit weiteren MaBnahmen in dieser Sache ab-
warten will, bis das Verfahren rechtskraftig abge-
schlossen ist?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Das, was bisher
an Unterlagen fiir die Uberlegungen der Bundes-
regierung zur Verfiigung steht, veranlaBt die Bun-
desregierung zu der Absicht, so zu verfahren.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dorn.

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie nicht
mit mir der Meinung, daB3 hier in einem unvorstell-
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baren AusmaB die Grund- und Souverdnitdtsrechte
unseres Staates iiberschritten und angegriffen wor-
den sind und daB diese Regierung alle Veranlassung
héatte, sofortige MaBnahmen zu ergreifen, um die
Riickstellung der hier in der Bundesrepublik Ver-
hafteten zu erreichén?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich bin mit Ihnen
der Meinung, Herr Kollege Dorn, daB alle méglichen
MaBnahmen sofort ergriffen werden sollten. Ich
mull Sie aber darauf hinweisen — und an die-
sem Punkte bitte ich um Verstdndnis dafiir, daB
meine Antwort etwas allgemein ausfdllt —, daB die
Moéglichkeiten der Bundesregierung zu MaBnahmen
nicht unbegrenzt sind. Es gibt eine ganze Reihe von
Schwierigkeiten der verschiedensten Art, iiber die
ich an dieser Stelle nicht berichten kann. Ich bin
gern bereit, im Auswartigen AusschuBl des Bundes-
tages eingehend darzulegen, worin diese Schwierig-
keiten liegen.

Dartiber hinausgehende MafBnahmen, die die Be-
ziehungen zwischen den beiden Landern beriihren,
miissen nach meiner Uberzeugung schon deswegen
sehr sorgfdaltig abgewogen werden, weil die Tat-
sache des Bestehens von diplomatischen Beziehun-
gen der Bundesregierung die einzige wirksame
Moglichkeit bietet, weiterhin ihre Auffassung zu
vertreten, weiterhin an Ort und Stelle unmittelbar
zu verfolgen, was dort vor sich geht, und weiterhin
an Ort und Stelle eben auch ihre Auffassung in
dieser Sache geltend zu machen. Die Bundesregie-
rung beabsichtigt, das zu tun, und das fithrt dazu,
daB sie dieses von mir dargestellte Verfahren im
Augenblick fiir das zweckmaBigste halt.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretar, in Ihrer ersten Antwort hatten Sie zum
Ausdruck gebracht, daB erst dann weitere Schritte
unternommen werden sollten, wenn ein rechtskrafti-
ges Urteil vorliege. Aber gibt nicht die Tatsache,
daBl gestern zwei Todesurteile gefdllt worden sind,
und zwar Urteile, die sich auch gegen solche richten,
die hier in Deutschland gelebt haben und die gege-
benenfalls einen Anspruch auf Gewahrung des Asyl-
rechts, das in unserem Grundgesetz verankert ist,
gehabt hatten, wenn sie die Moglichkeit gehabt
hétten, Asyl zu beantragen — weil es sich ja um
politische Verfahren handelte —, gerade Anlall da-
zu, daB die Bundesregierung nicht ldnger wartet,
sondern jetzt unverziiglich sieht, wie sie diese Dinge
in Ordnung bringt?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Frau Kollegin
Diemer-Nicolaus, ich muB Sie darauf hinweisen,
daB die Bundesregierung in den letzten Monaten
seit dem Verbringen der koreanischen Biirger aus
der Bundesrepublik mehrfach in allen geeigneten
und moglichen Formen gegeniiber der koreanischen

Regierung ihren Anspruch auf Riickstellung geltend
gemacht hat. Die Frage, in welcher Weise sie
solchen Anspruch erzwingen kann, ist — das habe
ich eben bereits einmal gesagt — auBerordentlich
schwierig zu beantworten, und ich bitte, mir Ge-
legenheit zu geben, iliber die Schwierigkeiten, die
in dieser Frage bestehen, im Auswartigen AusschuB
zu berichten.

Vizepradsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Miiller.

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, ware die Bundesregierung im Falle der Voll-
streckung der Todesurteile an den widerrechtlich
und unter Verletzung der Souveranitdtsrechte der
Bundesrepublik aus der Bundesrepublik entfiihrten
Stidkoreanern der Meinung, die diplomatischen Be-
ziehungen zu Siidkorea abbrechen zu sollen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Herr Kollege
Miiller, erstens ist ein Stand des Verfahrens, der
solche Befiirchtungen als unmittelbar bevorstehend
rechtfertigt, noch nicht erreicht. Ich habe bereits
darauf hingewiesen, da den Angeklagten zwei wei-
tere Instanzen offenstehen. Ich erwarte, daB davon
Gebrauch gemacht wird, ganz abgesehen davon,
daB auch die andere am Verfahren beteiligte Seite,
die Staatsanwaltschaft, die gleiche Mdoglichkeit hat.
Weldhe Schritte die Bundesregierung im weiteren
Verlauf des Verfahrens fiir zweckmaBig halt, um
ihren Anspruch durchzusetzen oder ihm noch mehr
Nachdruck zu verschaffen, ist eine Frage, die theo-
retisch-allgemein nicht sehr gut zu beantworten ist.
Das wird von der weiteren Entwicklung, auch von
der weiteren Entwicklung dieses Verfahrens, auch
von den weiteren Entscheidungen in den weiteren
Instanzen, abhdngen. Die Bundesregierung erwégt
alle Moglichkeiten, und ich mdchte hier ausdriicklich
keine ausschlieBen.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Bechert.

Dr. Bechert (Gau Algesheim) (SPD): Herr Staats-

sekretdr, in den groBen Zeitungen in der Bundes-
republik stand, die siidkoreanische Regierung denke
nicht daran, weitere Erklarungen abzugeben iiber
die Erkldrungen hinaus, die sie bisher gegeniiber
der Bundesregierung abgegeben hat, daB némlich
solche Vorfélle sich nicht wiederholen wiirden.
Denkt die Bundesregierung angesichts dieses Ver-
haltens der siidkoreanischen Regierung nicht wenig-
stens daran, mit sofortiger Wirkung alle Entwick-
lungshilfeleistungen einzustellen, um einen wirt-
schaftlichen Drudk auf diese Regierung auszuiiben?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich habe bereits
bei fritherer Gelegenheit, Herr Kollege Professor
Bechert, darauf hingewiesen, daB die Bundesregie-
rung im gegenwdrtigen Zeitpunkt bereits vorge-
sehene, aber noch nicht vertraglich fixierte Projekt-
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oder Entwicklungshilfe zurlickhalt. Daran hat sich
nicht nur seit meiner letzten Auskunft zu diesem
Punkt, sondern ich glaube, ich kann sagen: seit
einigen Monaten nichts gedndert. Die Bundesregie-
rung hélt die Hilfe aus diesem Grunde weiter.zu-
rick. Die Projekte selber wéaren an sich wohl so
weit gediehen, dafl sie verabschiedet, d.h. in eine
vertragliche Form gebracht werden konnten. Die
Bundesregierung sieht sich aus den genannten Grin-
den dazu im Augenblick nicht in der Lage.

Vizepridsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Frau
Kollegin Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, wie ich aus den Zeitungen entnommen
habe, ist zur Zeit ein Beauftragier der siidkorea-

.nischen Regierung in der Bundesrepublik, der auch

mit der Rektorin der Heidelberger Universitdt spre-
chen wollte, weil einer der jetzt in Korea Befind-
lichen ein Student der Heidelberger Universitdt war.
Die Rektorin hat aber eine derartige Unterredung
abgelehnt unter Hinweis auf die schweren Voélker-
rechtsverletzungen, die seitens Siidkoreas began-
gen wurden. Hat die Bundesregierung Besprechun-
gen mit diesem Beauftragten gefiihrt und hat sie
dabei festgestellt, welchen Auftrag dieser siid-
koreanische Beauftragte hat, zu welchen Verhand-
lungen ~— und mit welchem Inhalt — er beauftragt
ist?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Was die Absicht
dieser Reise ist, kann die Bundesregierung nur aus
den gleichen Quellen entnehmen, die Sie hier ange-
geben haben. Soweit uns daraus bekanntgeworden
ist, hat diese Reise gar keine politischen, sondern
wissenschaftliche Anldsse. Der betreffende koreani-
sche Professor hat sich an die Bundesregierung sel-
ber nicht gewandt. Irgendwelche Gesprache mit ihm
haben nicht stattgefunden. Wir haben bisher jeden-
falls auch keinen AnlaBl zu der Annahme, daB er in
irgendeinem offiziellen Auftrage hier ist.

Vizeprisident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Busse.

Busse (Herford) (FDP): Herr Staatssekretér,
welche weiteren Erkenntnisse erwartet die Bundes-
regierung von der weiteren Durchfiihrung der Straf-
verfahren in Seoul?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Unter anderem
die Moglichkeit einer Berichtigung oder Anderung
der Entscheidungen der ersten Instanz, Herr Kollege
Busse.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Kollege Bechert.

Dr. Bechert (Gau-AlgesHe'im) (SPD): Herr Staats-
sekretdr, hat die Bundesregierung gegeniiber der
siidkoreanischen Regierung deutlich gemacht, daB

sie, die Bundesregierung, auf Grund der Ermitt-
lungen die Auffassung hat, daB mindestens ein
Teil der siidkoreanischen Staatsangehorigen, um die
es geht, tatsdchlich unter Bruch der Souverdnitats-
rechte der Bundesrepublik entfiihrt worden ist, und
hat die stidkoreanische Regierung dies zugegeben?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Uber die Erkennt-
nisse, die die Priiffung durch die Bundesregierung
und andere amtliche Stellen der Bundesrepublik in
dieser Frage ergeben haben, wirde ich lieber als
hier vor dem Auswaértigen Ausschufi etwas sagen,
Herr Kollege Bechert,

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Kol-
lege Genscher.

Genscher (FDP): Herr Staatssekretdr, da Sie
ganz offensichtlich weitere Mafinahmen vom Aus-
gang des Verfahrens abhdngig machen wollen, weil
Sie eine Anderung der Entscheidung fir moglich
halten, wiirden Sie mir zugeben, daB der unbe-
dingte, von Bedingungen freie Anspruch auf Riick-
fihrung nur dann befriedigend erfiillt werden kann,
wenn es zu einem Freispruch kommt, und daf das
nicht etwa eine Frage des Strafmafes ist?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Da sehe ich kei-
nen unmittelbaren Zusammenhang. Ich kénnte mir
durchaus vorstellen, Herr Kollege Genscher, daB
eine Verurteilung erfolgt und dennoch die unver-
ziigliche Riickiiberstellung erméglicht wird. Das
eine schlieBt das andere nicht aus. Natiirlich wiirde
bei einem Freispruch die ganze Problematik wesent-
lich einfacher sein.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Kol-
lege Genscher.

Genscher (FDP): Sind Sie nicht der Meinung,
Herr Staatssekretdr, daB schon allein das Festhal-
ten in Untersuchungshaft eine Einschrdnkung unse-
res Riickfiihrungsanspruchs darstellt?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Es macht seine
Verwirklichung zumindest schwerer, schlieft sie
aber nicht aus.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen zur Beant-
wortung der Fragen 23 und 24 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Miiller: '

Wie beurteilt die Bundesregierung das Verbot des Gebrauchs
der deutschen Sprache an einem Ort, der im Geltungsbereich des
Grundgesetzes liegt?

Was wird die Bundesregierung gegen das in Frage 23 er-
wéahnte Verbot unternehmen?
Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-
sekretar.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswértigen: Der Threr Frage
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zugrunde liegende Vorgang, der sich in einem Ein-
kaufszentrum der amerikanischen Streitkrafte zuge-
tragen hat, war Pressemeldungen zu entnehmen.
Eine Riickfrage bei der amerikanischen Botschaft er-
gab, daB die von einem ortlichen amerikanischen
Kommandeur getroffene MaBnahme sogleich nach
ihrem Bekanntwerden durch das Hauptquartier in
Heidelberg aufgehoben worden ist.

Obwohl sich das Verbot nur auf ein Ladengrund-
stiick bezog, das zu den Liegenschaften der ameri-
kanischen Streitkrédfte gehért und daher den beson-
deren Bestimmungen des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut untersteht, hat die Bundes-
regierung die MaBnahme des amerikanischen Kom-
mandeurs sehr bedauert, da eine solche MaBnahme
nicht geeignet sein kann, die guten Beziehungen
zwischen den amerikanischen Streitkrdften und der
deutschen Bevolkerung zu férdern. Offenbar hat das
oberste Hauptquartier der amerikanischen Streit-
krafte die Angelegenheit ebenso beurteilt und des-
halb die sofortige Aufhebung des erlassenen Sprach-
befehls angeordnet.

Vizepridsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Kol-
lege Dr. Miiller.

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, liegen der Bundesregierung Informationen vor,
inwieweit das oberste Hauptquartier der alliierten
Streitkrédfte dafiir sorgen wird, daB in Zukunft ein
solcher Fauxpas nicht mehr begangen werden kann?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Ich nehme an, daf
diese Entscheidung einen Prazedenzfall darstellt,
Herr Kollege.

Vizepridsident Scheel: Die Fragen 25 und 26
des Herrn Abgeordneten Dr. Apel und die Frage 88
aus der Drucksache zu V/2371 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Mommer haben sich erledigt, weil wir
den Dringlichkeitsantrag der CDU/CSU- und der
SPD-Fraktion auf die Tagesordnung gesetzt haben.

Damit sind die Fragen aus dem Geschéftsbereich -

des Auswartigen Amts erledigt.

Wir kommen zur Beantwortung der Fragen aus
dem Geschédftsbereich des Bundesministers des In-
nern. Frage 27 des Herrn Abgeordneten Geldner:

Ist die Bundesregierung bereil bei den tschechoslowakischen
Behodrden auf eine Grenzéffnung des Ubergangs Holl im Land-
kreis Waldmiinchen hinzuwirken, die besonders fiir den Verkehr
aus Richtung Nirnberg bedeutungsvoll wire?

Zur Beantwortung hat der Herr Staatssekretar
des Bundesministers des Innern das Wort.

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Die Bundesregierung
verspricht sich zur Zeit von einem Schritt, wie Sie
ihn anregen, keinen Erfolg. Die tschechoslowakische
Seite hat anldBlich von Zollgesprachen zu erken-
nen gegeben, daB sie beabsichtigt, im Sommer 1969
den StraBeniibergang Bayerisch-Eisenstein wieder
in Betrieb zu nehmen. Bei weiterem Ansteigen des
grenziiberschreitenden Verkehrs kann frithestens

1970 mit der Offnung der StraBeniibergénge bei
Maihring und Philippsreuth gerechnet werden.

Bei dieser Sachlage ist nicht zu erwarten, daB die
tschechoslowakischen Behorden bereit sind, den
Ubergang Ho6ll zu o6ffnen, zumal dieser nur etwa
20 km von dem bestehenden StraBeniibergang Furth
i. Wald entfernt liegt.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Marx, bitte!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekeretdr, stimmen Sie mit meiner Meinung
iiberein, daf es nicht die Bundesregierung — weder
die frihere noch die heutige — gewesen ist, die
dafiir gesorgt hat, daf eine ganze Reihe ehemaliger
Grenzilbergdnge vom Gebiet der Bundesrepublik
zur Tschechoslowakei geschlossen worden sind?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des-Innern: Das Bundesministerium
des Innern hat immer die Auffassung vertreten, daf
diese Grenziibergange 1945 einseitig von den tsche-
chischen Behérden geschlossen worden sind und
daB es daher auf die tschechische Initiative an-
kommt, sie auch wieder zu 6ffnen.

Vizeprdsident Scheel: Weitere Zusatzfrage.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr stimmt die Information, dafl es der
tschechoslowakischen Seite vor allen Dingen darum
gehe, die an die Grenze fithrenden Strafen zunédchst
einmal wieder instand zu setzen, und daB sie erst
dann bereit sei, den einen oder anderen Grenz-
ibergang zu 6ffnen?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich habe ja schon
gesagt, Herr Kollege Dr. Marx, daB wir eine ge-
wisse Bereitschaft erkennen. Das war auch im Rah-
men von Gesprdchen zwischen den zustdndigen
deutschen und tschechischen Stellen der Fall. Die
Bereitschaft, im Zuge einer Verbesserung des Per-
sonenverkehrs zwischen der Tschechoslowakei und
der Bundesrepublik bestimmte Ubergdnge wieder
zu Offnen, halten wir fiir eine positive Entwicklung.
Zur Zeit beobachten wir, daB die technischen Vor-
aussetzungen dafiir auf tschechischer Seite geschaf-
fen werden.

Vizeprdsident Scheel:
Abgeordneten Dr. Kempfler:

Frage 28 des Herrn

Liegt es angesichts des Arztcmangels auf dem flachen Lande
nicht im 6ffentlichen Interesse, Ausldndern, die auf ihre eigenen
Kosten in der Bundesrepublik Deutschland studiert und dort die
zur Appiobation als Arzte notwendigen Prifungen gemacht
haben, auf ihren Antrag die deutsche Staatsangehorigkeit zu
verleihen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.
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Vizeprisident Scheel
Ich rufe jetzt die Frage 29 des Herrn Abgeord-
neten Biittner auf:

In der Annahme, daB die Bundesregierung das ,Schwarzbuch
der deutschen Kripo“, herausgegeben von der Gewerkschaft der
Polizei, und auch der Vermerk auf Seite 92, viertletzter Absalz,
bekannt ist, wonach der fiir die Volkswirtschaft schddlichste Ver-
brecher der Wirtschaftsstraftiter ist, frage ich, ob die Bundes-
regierung bercit ist, in Gemeinschaft mit den Ldndern die Aus-
bildung von wirtschaftssachverstindigen Kriminalbeamten zu
forcieren?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Parla-
mentarische Staatssekretdr beim Bundesminister

des Innern.

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Prasident, ich
wiirde gern, wenn Herr Kollege Biittner einverstan-
den ist, die Fragen 29 bis 31, die den gleichen
Sachzusammenhang betreffen, im Zusammenhang
beantworten.

Vizeprdsident Scheel: Ich unterstelle, daB er
damit einverstanden ist. — Dann rufe ich noch die
Fragen 30 und 31 des Herrn Abgeordneten Bittner
auf:

Ist die Bundesregierung bereit, in Gemeinschaft mit den Lén-
dern ihr Mbéglichstes zu tun, um wirtschaftssachverstdndige
Staatsanwilte ausbilden zu lassen?

Wiirde es nach Ansicht der Bundesregierung eine Entlastung
fiir die Kriminalpolizei und die Staatsanwaltschaften bedeuten,
wenn dltere Wirtschaftssachverstindige und bilanzsichere Buch-
halter, die aus konjunkturellen oder aus Grunden der Automation
ihren Arbeitsplatz verloren haben, ihre hilfreichen Dienste den
Ermittlungsbehdrden zur Verfiigung stellen?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die Ausbildung von
wirtschaftskriminalistischen Sachbearbeitern wird
bereits seit Jahren im Einvernehmen zwischen Bund
und Landern intensiviert. Die Ausbildungspro-
gramme umfassen Buchfithrung, betriebswirtschaft-
liche Fachbereiche, Grundziige der Betriebs- und
Rechnungspriifung, Probleme des Wirntschaftsstraf-
rechts, Steuerstrafrechts sowie Zivil- und Han-
delsrecht.

Neue Wege der Ausbildung sind durch die Teil-
nahme von Beamten an Lehrgangen der Handels-
und Finanzschulen, durch mehrsemestriges Hodh-
schulstudium und durch Hospitieren in Handels-
unternehmen beschritten worden. Der Schwerpunkt
dieser Ausbildung liegt allerdings bei den Landemn,
die ja Trager der Polizeihoheit sind.

Dessenungeachtet war und ist das Bundeskrimi-
nalamt aber stets bemiiht, die Lander in dieser
Ausbildung von kriminalpolizeilichen Wirtschafts-
sachbearbeitern zu unterstiitzen. Dabei hat das Bun-
deskriminalamt in erster Linie der neuen Entwick-
lung, die durch die zunehmende Verwendung elek-
tronischer Datenverarbeitungsanlagen gekennzeich--
net ist, frithzeitig Rechnung getragen.

Seit drei Jahren werden auf Bundesebene Lehr-
gange zur Ausbildung im Lochkartenverfahren und
in der elektromischen Datenverarbeitung fiir Kri-
minalbeamte der Lander und des Bundes durch-
gefiihrt. Fir das Jahr 1968 sind wiederum zwei ent-
sprechende Lehrgange geplant.

Dann zu dem zweiten Teil Ihrer Frage, Herr Kol-
lege Biittner: Bereits seit Herbst 1958 finden an

der Bundesfinanzschule in Siegburg Lehrgéange zur
Ausbildung von wirtschaftssachverstindigen Staats-
anwidlten statt. Bisher sind neun Einfihrungs- und
sieben Fortbildungslehrgange durchgefiihrt wonden.
Weitere Einfiithrungslehrgange sind geplant. Im Ja-
nuar 1968 beginnt ein Lehrgang fiir Richter und
Staatsanwalte in Buchfithrung sowie in Bilanz- und
Steuerrecht.

Zum letzten Teil Ihrer Frage kann ich zu meinem

Bedauern eine Stellungnahme fiir die Bundesregie-
rung deswegen nicht abgeben, weil die zum Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Justiz ge-
horende Strafverfolgungsbehodrde mit der Aufkla-
rung derartiger Delikte nicht befaBt ist, so daB die
Frage, auf die Sie sich beziehen, ausschlieBlich den
Kompetenzbereich der Lander betrifft,

Soweit mir bekannt ist, werden allerdings bei
verschiedenen Polizeibehdrden schon seit langerer
Zeit, schon seit Jahren, nichtpolizeiliche Fachkrafte,
z. B. Diplomvolkswirte, Buchpriifer und Bilanzbuch-
halter zur Unterstiitzung der Ermittlungsbeamten
bei der Aufklirung von Wirtschaftsstraftaten be-
schaftigt. Ich kann nicht sagen, ob diese Kréfte in
einem festen Dienstverhdltnis stehen oder als freie
Mitarbeiter beschéftigt werden. Wenn Sie Wert
darauf legen, Herr Kollege Biittner, bin ich aber
gern bereit, mich bei den Landern nach Einzelheiten
zu erkundigen und sie Thnen dann schriftlich mit-
zuteilen. '

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege Biittner
zu einer Zusatzfrage.

Biittner (SPD): Mit dem letzten Vorschlag bin
ich einverstanden. Herr Staatssekretar, ist der Bun-
desregierung bekannt, wie hoch die Summe <der
zusatzlichen Einnahmen des Bundes durch Steuer-
und Zollnachzahlung in den Jahren 1964, 1965 und
1966 gewesen ist, die durch den Einsatz der Be-
triebspriifungsdienste der Zoll- und Steuerverwal-
tung bewirkt wurde?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Ich bedaure, das nicht
beantworten zu konnen, da es offensichtlich zum
Geschéaftsbereich sowohl des Herrn Bundesministers
der Fimanzen als auch des Herrn Bundesministers
der Justiz mindestens mitgehort. Ich bin gem bereit,
mich mit diesen zustdndigen Ressorts in Verbindung
zu setzen und, wenn moglich, die Frage nachtraglich
noch zu beantworten.

Vizeprisident Scheel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Kollege Biittner.

Biittner (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
zusatzlich fragen: Ist die Bundesregierung, nach-
dem Sie durch Fiithlungnahme mit den zustindigen
Ressorts festgestellt haben, daB die Hohe der Nach-
zahlungen so gravierend ist, bereit, auch personelle
Konsequenzen zu ziehen?
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Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Das hédngt natiirlich von
der Beantwortung der Vorfrage ab. Wir werden das
gern in die Prifung einbeziehen.

Vizeprisident Scheel: Damit ist die Frage-
stunde beendet.

Das Wort zur Geschaftsordnung hat Herr Kol-
lege Genscher erbeten.

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn jemals Antworten der Bundes-
regierung auf Fragen in der Fragestunde von aktu-
ellem Interesse waren, dann sind es heute die Ant-
worten des Herrn Staatssekretdrs beim Bundesmini-
ster des Auswartigen auf die Fragen meines Frak-
tionskollegen Dorn. Ich beantrage deshalb, in eine
Aktuelle Stunde einzutreten. Der Antrag, Herr
Préasident, wird ausreichend unterstitzt.

Vizepridsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, ich darf unterstellen, daB der Antrag von
mindestens 30 anwesenden Mitgliedern unterstiitzt
wird.

(Zurufe: Auszdhlen!)

— Meine Damen und Herren Kollegen, wollen wir
zdhlen?
(Zustimmung.)

— Wer fiir eine Aktuelle Stunde ist, den bitte ich um.

das Handzeichen. — Ich glaube, ich hatte mit meiner
Vermutung recht, da der Antrag von mehr als 30
Mitgliedern des Hauses unterstiitzt wird.

Damit treten wir in eine
Aktuelle Stunde

ein. Als erster hat der Herr Abgeordneter Dorn das
Wort.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr venehr-
ten Damen und Herren! Als meine politischen
Freunde gestern iiberlegten, ob es moglich sei, hier
heute eine Aktuelle Stunde abzuhalten, wuBiten wir
noch nichts von der Urteilsverkiindung in erster
Instanz in Seoul. Inzwischen liegen diese Urteile
wenigstens nachrichtenmdBig vor. Ich kann nur sa-
gen, wir sind erschiittert iiber das, was sich dort
abspielt. Aber wir sind 'genauso erschiittert {iber das,
was bisher bei uns an Ergebnissen der Bemiithungen
der Bundesregierung spiirbar geworden ist.

(Beifall bei der FDP.)

Herr Staatssekretdr Jahn, Sie haben in der Moni-
tor-Sendung, die ich vorhin in der Fragestunde

" schon ansprach, auf die Frage, was die Bundes-

regierung bisher getan habe, u. a. erklart: Sie hat
in aller Form Protest erhoben. Meine sehr verehrten
Damen und Herren der Koalitionsfraktionen, ich
sage Thnen hier sehr offen, das ist nach unserer
Auffassung viel zu wenig.

(Zustimmung bei der FDP.)

Hier muB etwas geschehen, die Bundesregierung
mufBl den Verhandlungspartnern auf der anderen

Seite glaubwiirdig klarmachen, dafl wir nicht bereit
sind, in der Form, wie es in diesem Fall geschehen
ist, mit den Souverdnitdts- und Grundrechten spie-
len zu lassen, die in unserem Staat Giiltigkeit haben.

(Beifall bei der FDP.)

Daher darf kein Zweifel dariiber bestehen, meine
Damen und Herren, daf das Riickfiihrungsverlangen,
das die Bundesregierung frither einmal im Fall
Argoud der franzdsischen Regierung gegeniiber
vertreten hat, auch von der heutigen Bundesregie-
rung in dieser Frage ausdriicklich gegeniiber den
Partnern in Seoul gestellt werden muB, mit denen
wir heute ja noch diplomatische Beziehungen haben.
Ich frage also die Bundesregierung: Ist dieses offi-
zielle Riickfithrungsverlangen gestellt worden? Nach
den bisherigen Erklarungen der Regierung nicht. Es
darf auch keinen Zweifel geben, daB nach Art. 25
unseres Grundgesetzes die allgemeinen Regeln des
Volkerrechtes Bestandteil des Bundesrechts sind.
Hier ist aber in volkerrechtswidriger Weise der Tat-
bestand des Menschenraubs auf unserem Grund und
Boden verwirklicht worden. Ich glaube, jeder, der
auf die Achtung und Erhaltung der rechtsstaatlichen
Ordnung in diesem Staate Wert legt, mull verlan-
gen, daB alle Entfiihrten ohne Ausnahme hierher
zurlickgebracht werden.

(Beifall bei der FDP.)

Ich sage genauso deutlich, fiir diejenigen Staaten,
die das Gefiihl haben, da Angehorige ihrer Nation
auf unserem Boden Agententdtigkeiten betreiben,
gibt es iiberhaupt nur einen Weg, ndmlich den, sich
mit den zustdndigen deutschen Stellen in Verbin-
dung zu setzen, um dariiber zu verhandeln, was zu
geschehen hat. Eine Awuslieferung ist aus verschie-
denen Griinden in diesem Fall gar nicht méglich
gewesen, erstens wegen der politischen Taten, die
als Vorwurf erhoben werden, und zweitens weil
kein Auslieferungsvertrag zwischen der Bundes-
regierung und Siidkorea besteht.

Es handelt sich hier auch nicht um einen Form-
fehler der koreanischen Regierung. Was die Bundes-
regierung uns auf unsere Kleine Anfrage am 18. Juli
dieses Jahres geantwortet hat — so lange liegen
inzwischen die Bemiithungen zuriick —, namlich daB
sich die koreanische Regiermung in aller Form fiir die
Tatigkeit ihrer Beamten auf unserem Gebiet ent-
schuldigt und versichert hat, daB sich Derartiges
nicht wiederholen werde, ist v6llig unzureichend.
Fiir uns ist diese Verletzung der Rechte auf unse-
rem Grund und Boden so entscheidend, daB wir von
der Bundesregierung auch die Frage gepriift haben
wollen, ob es, wenn die andere Seite unsere Rechts-
situation so wenig achtet, iiberhaupt noch denkbar
ist, unter diesen Voraussetzungen diplomatische Be-
ziehungen aufrechtzuerhalten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

Vizeprisident Scheel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Kopf.

Dr. Kopf (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Die Frage der Behandlung siid-
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Dr. Kopf

koreanischer Staatsangehoriger in Korea hat den
Gegenstand einer etwa 35minitigen Erérterung
innerhalb der Fragestunde gebildet. Die Bundes-
regierung hat die Fragen, die hier gestellt worden
sind, durch den Mund des Staatssekretdrs Jahn in
einer eingehenden, ich moéchte sagen, nahezu
erschopfenden Weise beantwortet.

(Widerspruch bei der FPD.)

Aus diesen Antworten hat sich ergeben, daB die
Bundesregierung in keiner Weise untatig war
— was wir schon lange wulBiten —, sondern eine
ganze Reihe von MaBnahmen ergriffen hat, um die
Riickstellung der aus Deutschland entfiihrten siid-
koreanischen Staatsangehorigen zu erlangen. Selbst-
verstandlich teilen wir alle in diesem Hause die
Auffassung, daB Menschenraub eine Handlungs-
weise darstellt, die in keiner Weise gebilligt oder
gerechtfertigt werden kann. Vor etwa zwei Jahren
hat dieses Haus bei der Erdrterung des Falles

- Argoud diesen Standpunkt klar zum Ausdruck ge-

(B)

bracht, und es ist selbstverstandlich, daB sich an
dieser grundsatzlichen Verurteilung des Menschen-
raubes nicht das geringste gedndert hat. Wir wissen
aber auch aus den zahlreichen Erorterungen des
Falles Korea im Auswdértigen AusschuB, daB die
Bundesregierung immerfort tétig gewesen ist, um
ihrem Rickstellungsverlangen zum Erfolg zu verhel-
fen, und wir wissen ferner, daB ein Teil der Ent-
fihrten inzwischen wieder nach Deutschland zuriick-
gestellt worden ist.

Weiter kommt folgendes hinzu: bevor diese De-
batte stattfand — schon am gestrigen Tage — ist
vorgesehen worden, da der Auswdirtige AusschuB
in seiner Sitzung, die morgen frith stattfinden wird,
sich mit dem Fall Korea beschaftigen und einen
Bericht des Auswértigen Amtes entgegennehmen
wird. Ich bin der Meinung, daB eine Erdrterung des
Falles Stidkorea, die iber den Rahmen der Erorte-
rung in der Fragestunde hinausgehen wiirde, zwedk-
maBigerweise im Auswartigen Ausschuf und nicht
in diesem Hause stattfindet. Ich halte es daher fir
untunlich, im Wege einer Aktuellen Stunde dieses
Problem, Gber dessen groBe Linien wir alle unter-
richtet sind, weiterzuverfolgen. Weil ich die Erorte-
rung daher lieber im AusschuB sehe, in den sie
sachgemdfB gehort, und weil die Erérterung derartig
delikater Fragen in diesem AusschuB auch in sach-
geméBer Weise erfolgen kann, halte ich es nicht fir
gliicklich, innerhalb der Aktuellen Stunde dieses
Problem, dessen Bedeutung wir alle sehr wohl ken-
nen, weiterzuverfolgen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriédsident Scheel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Busse.

Busse (Herford) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren Kollegen! Die

- Ausfihrungen des Herrn Kollegen Dr. Kopf, daB im

Auswartigen Ausschu3 die hier zur Erdrterung
stehenden Fragen morgen beraten werden sollten,
vermogen doch wohl kaum jemanden zu befriedigen.

(Sehr gut! bei der FDP))

Ich bin der festen Uberzeugung, daBl gerade nach den
Nachrichten, die uns heute morgen erreicht haben,
die gesamte deutsche Offentlichkeit die Frage auf-
werfen wird: Wieweit sind wir denn in der Bundes-
republik gekommen?

(Beifall bei der FDP.)

Es ware eindeutig Sache und Aufgabe der Regie-
rung, nicht hinter den geheimen Tiren des Aus-
wartigen Ausschusses,

(Sehr richtig! bei der FDP)

sondern hier im Parlament Rede und Antwort zu
stehen, was sie gemacht hat, um auf deutschem Ge-
biet derartige Dinge moglichst ein fir allemal abzu-
stellen.

(Beifall bei der FDP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin

. Uber die Lauheit, mit der diese Angelegenheit heute

hier diskutiert wird,
(Sehr wahr! bei der FDP)
eigentiich reichlich betroffen.
(Erneuter Beifall bei der FDP.)

Ich erinnere mich an die Stunde, wo wir hier Uber
den Fall Argoud diskutierten und einmiitig von der
einen Seite des Hauses bis zur anderen in leiden-
schaftlicher Erregung verlangt wurde, da MaBnah-
men ergriffen werden sollten, und zwar nicht aus
irgendeinem nationalistischen Interesse oder aus
dhnlichen Beweggriinden — das mo6chte ich hier ein-
mal ganz klarstellen —, sondern weil wir in der
Bundesrepublik in der Situation, in der wir uns be-
finden, alles, aber auch das Letzte daransetzen mis-
sen, glaubhaft zu machen, daB wir es mit der Rechts-
staatlichkeit ernst meinen.

(Beifall bei der FDP.)

Ich meine, diese gemeinsame Haltung sollten wir
auch hier wieder einnehmen; denn die Dinge, die
sonst allzu leicht auf uns zukommen konnten, sind
zu ernst, als daB wir sie auch nur in einem Fall
irgendwie vernachldssigen kénnten.

Daher nochmals der dringende Appell: Bundes-
regierung, lege klar, was hast du getan, lege aber
auch klar, was du jetzt machen willst, nachdem
Todesurteile bereits ausgesprochen worden sind,
und lege klar, warum du nicht jetzt endgiltige
Schritte unternehmen willst, die erforderlich sind,
um das Recht in der deutschen Bundesrepublik wie-
derherzustellen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Scheel: Das Wort hat der
Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswadrtigen.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswértigen: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte zundchst fol-
gendes hier erkldren, wozu ich in der Fragestunde
in dieser Form keine Gelegenheit hatte.

Die Bundesregierung teilt die tiefe Erschiitterung
iber die heute morgen bekanntgewordenen Urteile.
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Parlamentarischer Staatssekretir Jahn

Die Bundesregierung hat sich aber bisher — ent-
gegen den Behauplungen, die in der Debatte hier
aufgestellt worden sind — keineswegs darauf be-
schréankt, bloB zu protestieren. Die Bundesregierung
hat mehrfach eindeutig in der mdéglichen und geeig-
neten diplomatischen Form die Riickiiberfiihrung der
aus der Bundesrepublik verbrachten koreamischen
Biirger gefordert. Sie hat darliber hinaus — das wis-
sen Sie, meine Herren von der FDP, ganz genau —
die Abberufung jener drei Angehdérigen der korea-
nischen Botschaft gefordert, die nachweislich mit die-
sem ganzen Vorgang in Verbindung gebracht werden
mufBiten. Die Abberufung ist auch erfolgt. Die Bun-
desregierung steht nicht an, wiederholt zu erklaren,
daB sie mit den bisher aus Korea erteilten Antwor-
ten in gar keiner Weise zufrieden ist, sondern nach
wie vor an ihrem Riickfiihrungsverlangen festhalten
muB und nach wie vor erwartet, dal dem alsbald
von koreanischer Seite entsprochen wird.

Ich mufl aber auch in allem Ernst darauf hinwei-
sen — und das ist Thnen, meine Herren von der
FDP, bereits gestern von dem Herrn BundesauBen-
minister in groBen Ziigen angedeutet worden —: die
Modglichkeiten der Bundesregierung sind nicht unbe-
grenzt. Sie helfen der Bundesregierung nicht — das
erwarte ich gar nicht —, und Sie helfen auch den-
jenigen nicht, um die es hier geht, wenn Sie von mir
verlangen, dafl ich alles das offenbare, was an
Schwierigkeiten und Problemen in diesem Zusam-
menhang nicht nur zu bedenken ist, sondern auch
tatsdchlich vorhanden ist.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist leicht, sich hier hinzustellen und zu sagen: es
soll alles auf den Tisch gelegt werden. Das konnte
ich tun. Aber ich wiirde damit mehr Schaden an-
richten — ich bitte um Entschuldigung, daB ich das
hier so sagen muBl —, als wenn ich mir die Be-
schrdnkung auferlege, zu der ich mich nun einmal
von der Sache her fiir verpflichtet halte.

Sie konnen hier mit harten Forderungen auftreten.
Sie koénnen sagen, wir sollen sofort die diplomati-
schen Beziehungen abbrechen. Ich rdume ein, das ist
ein moéglicher Weg. Nur muB ich Ihnen sagen, alles
das, was wir bisher getan haben, um dieses Verfah-
ren nicht v6llig fern von uns vor sich gehen zu las-
sen — das an Verbindung zu halten, was wir im
Interesse der Betroffenen und im Interesse der Wah-
rung der Rechte der Bundesregierung fiir notwendig
halten —, wiirden wir damit selber aus der Hand
geben. Ob das eine kluge Entscheidung waére, tliber-
lasse ich gern Threr Beurteilung.

Ich mochte abschlieBend nur noch auf eines hin-
weisen: Ich habe vorhin gesagt und wiederhole es
hier: die Bundesregierung wird weiterhin sorgfaltig
prifen, welche endgiiltigen Entscheidungen in die-
sem Zusammenhang notwendig sind. Ich wiederhole,
keine denkbare politische und diplomatische Reak-
tion will ich dabei ausschlieBen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, Sie haben soeben gesagt, die Bundesregie-
rung habe so gehandelt, wie es im Interesse der
Betroffenen liege. Von einem entsprechenden Erfolg
haben wir bisher nichts gemerkt, sondern wir haben
nur das eine festgestellt: daB diese Stdkoreaner
jetzt schon seit Monaten gegen jedes Recht aus
Deutschland nach Siidkorea gebracht worden sind.
Heute morgen muBten wir erfahren, daB Todes-
urteile geféllt worden sind. Diese Siidkoreaner sind
durch die Handlung der Bundesregierung — weil
sie nicht energisch vorgegangen ist — um das ge-
bracht worden, was bei uns nach dem Grundgesetz
ein Grundrecht ist, ndmlich um das Asylrecht, — —

(Abg. Behrendt: Wollen Sie das ernsthaft
behaupten?)

— Jawohl, das tue ich.

(Abg. Behrendt: Das ist sehr bemerkens-
wert!)

Ich mochte doch auf folgendes hinweisen: wenn wir
in unserem Grundgesetz die Gewdhrung eines poli-
tischen Asylrechts festgelegt haben, so haben wir es
doch auf Grund der bitteren Erfahrungen der ver-
gangenen Zeiten getan.

(Sehr richtig! rechts.)

Das, was jetzt in Siidkorea geschehen ist, wider-
spricht doch dem Volkerrecht, widerspricht doch
auch den Bestimmungen, die fiir uns Gliltigkeit ha-
ben. Warum hat denn Siidkorea so gehandelt? Weil
man dort genau wubBite, daB man diese Siidkoreaner
nie hatte zwingen konnen, nach Siidkorea zuriick-
zugehen, wenn man hier ein ondnungsgemafes Aus-
lieferungsverlangen gestellt hatte; denn die Bundes-
regierung ware nach dem Grundgesetz verpflichtet
gewesen, den Sidkoreanern in diesem politischen
Verfahren ein Asylrecht zu gewdhren. Das ist doch
das Bedenkliche.

Bedenklich ist auch, daB ‘das nicht zum erstenmal
geschieht. Wir hatten schon den Fall Argoud. Da-
mals handelte es sich um eine Person. Jetzt handelt
es sich um mehrere Personen. Wo soll es denn hin-
filhren, wenn wir denjenigen, die bei uns in der
Bundesrepublik sind, nicht das Asylrecht garantie-
ren, auf .das sie nach Volkerrecht und nach unserem
Grundgesetz einen Anspruch haben!

Herr Staatssekretdr, ich muBl sagen, die Ausfith-
rungen, die Sie soeben gemacht haben, stehen doch
einigermafen in Widerspruch zu dem, was Sie vor-
hin in der Fragestunde gesagt haben. In der Frage-
stunde hatten Sie ganz klar und eindeutig gesagt,
zundchst sollten die rechtskréftigen Urteile, also die
Urteile von noch zwei Instanzen, abgewartet wer-
den. Wir sind der Meinung, es ist bereits nach den
jetzt ergangenen Urteilen héchste Zeit, daB sich die
Bundesregierung in wirksamerer Weise, als es bis-
her geschehen ist, gegen eine derartige Verletzung
des Grundgesetzes und gegen eine derartige Ver-
letzung des Volkerrechts wehrt,

(Beifall bei.der FDP.)

Ich habe vorhin auf die Rektorin der Heidelberger
Universitat hingewiesen. Herr Staatssekretdr, wenn
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus

dieser siidkoreanische Professor nur einen wissen-
schaftlichen Auftrag gehabt hédtte und deswegen mit
der Rektorin der Heidelberger Universitdt hatte
sprechen wollen, wéare ihm die Unterredung be-
stimmt nicht versagt worden. Die Unterredung wurde
ihm vielmehr unter Hinweis darauf versagt, da8 die
Rektorin wegen der schweren Verstofe Siidkoreas
gegen das Volkerrecht in bezug auf einen Heidel-
berger Studenten stidkoreanischer Nationalitdt nicht
bereit ist, mit den Beauftragten von Studkorea zu
sprechen. Das sollte 'der Bundesregierung doch zu
denken geben. Sie sollte die aufrechte Haltung die-
ser Rektorin und dieser Universitdt entsprechend
unterstiitzen und die entsprechende Haltung auch
in ihrem Bereich einnehmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Scheel: Das Wort hat der
Staatssekretar des Auswartigen Amtes.
Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

Bundesminister des Auswartigen: Verehrte Frau
Kollegin, die Bundesregierung ist — um beim Letz-
ten anzufangen — selbstverstédndlich gern bereit, je-
den zu unterstiitzen, der sich da in einer konkreten
Auseinandersetzung befindet. Nur mufl man zuerst
einmal sagen, daB man die Unterstitzung haben
will. Zweitens muB die Bundesregierung von dem
Vorgang selber unterrichtet sein. Sie, Frau Kolle-
gin, haben den Vorzug, Heidelberg ndher zu sein
als die Bundesregierung. Vielleicht sind Sie so lie-
benswiirdig, Ihre Erkenntnis der Bundesregierung
weiterzugeben, ’

(Buh-Rufe von der FDP)

um damit die Bundesregierung in den Stand zu ver-
setzen, in dieser konkreten Frage das zu tun, was
Sie offenbar von ihr erwarten.

(Anhaltende Zurufe von der FDP.)

— Meine Herren, Sie raumen doch Tatsachen nicht
durch. Larm aus der Welt. Die Bundesregierung ist
jedenfalls bisher anlafilich dieses Besuchs von
keiner Seite angegangen worden. Ich wiederhole,
sie ist von keiner Seite angegangen worden.

(Zurufe von der FDP.)

Es ist, meine Damen und Herren, eine einfache
Methode zu sagen: Hier ist von einem Erfolg nichts
zu merken gewesen. Es ist bei zwischenstaatlichen
Auseinandersetzungen dieser Art leider héufiger
so, daB die Méglichkeiten, einen Erfolg in einer
bestiminten Auseinandersetzung zu erzielen, nicht
sehr grof8 sind.

Aber ich muB hier noch einiges richtigstellen.
Frau Kollegin Diemer-Nicolaus hat hier einen Be-
griff in die Debatte eingefiihrt, der nun wirklich
mehr als irrefihrend ist, néamlich den Begriff des
Asylrechts. Ich muB hier einfach auf die Tatsache
hinweisen, Frau Kollegin Diemer-Nicolaus, daB
keiner der Betroffenen, obwohl alle dazu die Mog-
lichkeit gehabt hétten, vor der Abreise aus der
Bundesrepublik um Asyl nachgesucht hat.

(Abg. Frau Dr. Diemer-Nicolaus: Das konnten
sie wegen Zeitmangels nicht!)

— Frau Kollegin Diemer-Nicolaus, wenn Sie hier
schon solche Behauptungen aufstellen, miissen Sie
sich einmal mit den Tatsachen vertraut machen. Tat-
sache ist, daB alle die Mdoglichkeit dazu gehabt haben
und daB keiner von dieser Méglichkeit Gebrauch ge-
macht hat.

(Abg. Genscher: Das ist Zynismus!)

— Das hat mit Zynismus tiberhaupt nichts zu tun;
das ist eine einfache Tatsachenfeststellung, Herr
Genscher.

{Abg. Genscher: Die Leute wuliten doch gar
nicht, daB sie verfolgt wurden, Herr Jahn!)

Samtliche Betroffenen hatten dazu die Gelegenheit

-gehabt. Ich werde Ihnen, Herr Kollege Genscher,

im Auswartigen AusschuBl an Hand von Einzelhei-
ten dartun, dafBl diese Behauptung begriindet ist.

Im tbrigen kann ich keinen Widerspruch zu dem
feststellen, was ich vorhin gesagt habe. Ich habe
ausdriicklich erklédrt, da die Bundesregierung wei-
tere Schritte tun wird, je nach dem weiteren Verlauf
des weiteren Verfahrens. Daran muBl ich festhalten.

Ich muB noch einmal betonen, daf diese Form
der Kritik, die sich auf allgemeine Forderungen be-
schrdnkt wie die der Frau Kollegin Diemer-Nico-
laus, die Bundesregierung moge in wirksamerer
Weise tatig werden, im luftleeren Raum bleibt, so-
lange diejenigen, die das sagen, nicht auch konkret
erkidren, was sie damit meinen. Das, meine Damen
und Herren von der FDP, haben Sie bisher — ich
weill nicht, aus welchen Griinden — unterlassen.

Vizepriasident Scheel: Das Wort hat der Kol-
lege Dr. Miiller (Miinchen).

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! So gut es sein mag,
diese Dinge in einem AusschuBl des Deutschen Bun-
destages des ndheren und im einzelnen zu bespre-
chen — ich begriiBe das ausdriicklich —, so wenig

"kann es aber auch einen Zweifel geben, daBl die

deutsche Offentlichkeit ein Recht darauf hat, daB
diese Fragen hier im Plenum des Bundestags disku-
tiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei
der FDP).

Wir sollten uns auch in anderen Landern umsehen,
wo solche Fragen im Parlament sicher sofort auf
die Tagesordnung gesetzt werden.

Es gibt keinen Zweifel, daB im Zusammenhang
mit dieser Affdare Souverdnitatsrechte, aber auch
Grundrechte in der Bundesrepublik verletzt wur-
den. Ich mochte dazu zwei Dinge sagen.

Erstens. Leider muBten wir feststellen, daB auf
deutschem Boden fremde Geheimdienste tatig ge-
worden sind. Vielleicht sind sie auch in anderen
Fillen tatig geworden. Mit Bedauern muB ich fest-
stellen, daBB unsere Staatsschutzorgane — die heute
auch in anderem Zusammenhang diskutiert werden
— offensichtlich nicht in der Lage waren, recht-
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Dr. Miiller (Miinchen)
zeitig Vorsorge dagegen zu treffen, daB so etwas
stattfinden konnte.

(Abg. Moersch: Trotz héheren Etats!)

Zweitens. Unsere Souverdnitit wurde verletzt,
und zwar in einer Situation, wo wir uns gegeniiber
der Welt in einer schwierigen Lage befinden. Wir
erdrtern in anderem Zusammenhang die Ablésung
der alliierten Vorbehaltsrechte, etwa in der Frage
der Notstandsgesetzgebung. Ich glaube, unsere
Selbstachtung erfordert es, in Fragen der Souveré-
nitdt keine Kompromisse einzugehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei ‘
der FDP.)

Es wurde hier in diesem Hause anldBlich einer
Frage, die in diesem Zusammenhang stand, gedu-
Bert, die silidkoreanische Regierung habe erklért,
daB diejenigen der Entfiihrten, die es wiinschten,
hierher zuriickkehren konnten.

(Sehr wahr! bei der FDP.)

Dazu wurde von einem Sprecher der Bundesregie-
rung dgesagt, eine solche AuBlerung der siidkorea-
nischen Regierung begrinde keine rechtsgiiltige
Verpflichtung. Ich glaube aber, daB sie eine ein-
deutige moralische Verpflichtung der siidkorea-
nischen Regierung begriindet und daB man die siid-
koreanische Regigrung bei dieser moralischen Ver-
pflichtung fassen mubB.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei
der FDP.)

Ich habe Vertrauen in die Bundesregierung, daB
sie die siidkoreanische Regierung in aller Deutlich-
keit auf diese Probleme hinweist. Menschenrechts-
fragen sind unteilbar, und die Freiheit ist auch
unteilbar. Wir haben in diesem Hause in der Ver-
gangenheit iiber einige andere Lander gesprochen;
wir sollten das in Zukunft in aller Deutlichkeit auch
in der Frage unseres Verhdltnisses zu Siidkorea tun.
Sollte nach AbschluBl der Verfahren keine Revision
der Urteile eintreten, sollten die Todesurteile auf-
rechterhalten werden und sollte die siidkoreanische
Regierung ihre moralische Verpflichtung, die aus
ihrer AuBerung erwéachst, daB diejenigen, die es
wiinschten, zuriickkehren kénnten, nicht einhalten,
dann sollte man meiner Meinung nach alle Kon-
sequenzen ziehen, die ein souverdner Staat daraus
ziehen kann.

(Beifall bei der SPD, der FDP und ver-
einzelt in der Mitte.)

Wagner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die heutige Debatte ist sicher-
lich aktuell, denn erst vor wenigen Stunden sind
uns die Nachrichten iiber die in Korea geféllten
Urteile bekanntgeworden. Ich halte es fiir gut, daB
sich der Deutsche Bundestag mit dieser Frage befaBt.
Ich glaube, wir miissen auch von diesem Hause aus
noch einmal eindeutig zum Ausdruck bringen, daB
wir es nicht zulassen, daB die Bundesrepublik ein
Tummelfeld fir auslindische Geheimdienste und

Polizeiaktionen wird, und daBl wir unsere Gaste, die
hier in der Bundesrepublik leben, schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese eindeutige Erklarung hindert uns aber nicht,
in der Debatte zugleich auch die Behutsamkeit wal-
ten zu lassen, die im Interesse der Betroffenen, der
Verurteilten angewandt werden muB.

Wir bestreiten nicht, daB die Koreaner, auch so-
lange sie Gaste in der Bundesrepublik waren, dem
koreanischen Recht unterstanden. Wir haben auch
nicht iber das in Korea geltende Staatsschutzgesetz
zu richten. Die sogenannte Koexistenz mit den Kom-
munisten hat in jedem vom Kommunismus bedroh-
ten Land ein anderes Bild und andere Formen, und
das Land selber mufBl die geeigneten MaBnahmen
treffen, um dieser Bedrohung zu begegnen. Die zahl-
losen Grenzzwischenfélle, die nicht seltenen Schiefle-
reien am 38. Breitengrad, die Wihlarbeit in Korea
zeigen, wie grofl die Gefahr ist, in der sich diese
Republik gegeniiber dem Kommunismus befindet.
Zugleich sind in Korea die Erinnerungen an den
Krieg noch zu frisch, als daB sich dort eine Ent-
spannungspolitik hatte breitmachen konnen wie
allenfalls hier im europdischen Bereich.

Die koreanische Regierung mufBl aber doch auch
wiirdigen, daBl ihre Landsleute, die hier bei uns zu
Gast waren, in dieser Zeit in einem Rechtskreis
gelebt haben, der von der in Korea heimischen
Rechtsauffassung abweicht. Das ist neben dem Behar-
ren auf unserer Souveranitdt und ihren Ansprii-
chen der humanitdre Grund, weshalb ich glaube, daB
wir mit allem Nachdruck auf dem Riickstellungs-
anspruch bestehen und ihn mit allen Méglichkeiten
zur Geltung bringen miissen.

Ich bin aber nicht der Meinung, dal der Abbruch
der diplomatischen Beziehungen hierzu das geeig-
nete Mittel wére. Siidkorea war mit uns eng be-
freundet,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist es nochl)

und ich glaube, és liegt im Interesse unserer beiden
Lander, diese Freundschaft aufrechtzuerhalten.

(Zuruf von der FPD: Schéne Freundschaft!)

Ich bin mir bewuBt, meine Damen und Herren, daB
das seine Grenzen hat. Brdachen wir heute die Bezie-
hungen ab, so wiirden wir uns damit eines entschei-
denden Mittels berauben, zugunsten der Verurteilten
in Korea wirken zu kénnen. Ich meine, das, was wir
tun miissen, ist, die sitdkoreanische Regierung immer
wieder auf ihr Fehlverhalten hinzuweisen und alle
vorhandenen Méglichkeiten auszuschépfen, um den
Riickstellungsanspruch durchzusetzen.

Ich glaube, daB die Bundesregierung das Mogliche
getan hat. Thr Wirken war nicht ohne Erfolg. Eine
Reihe von Koreanern sind in die Bundesrepublik
zuriickgekehrt. Es gibt die eindeutige Erkldrung der
koreanischen Regierung, alles dazu beitragen zu
wollen, daB sich &hnliche Entwicklungen in Zukunft
nicht wiederholen. Meine Damen und Herren, die
MaBnahmen der Bundesregierung waren bisher wir-
kungsvoll, ich bin der Meinung, wir sollten die

(&4

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 143. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 13. Dezember 1967

7381

‘Wagner
Bundesregierung auf diesem Wege auch in Zukunft
mit allem Nachdruck unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, wir alle stimmen
darin iiberein, daB die Bundesregierung die notwen-
digen MaBnahmen fortsetzen moge, die der Lésung
der Frage in dem hier gewiinschten Sinne dienen
konnen. Ich glaube, dies ist von allen Sprechern in
der Debatte so klar betont worden, dal man sagen
kann: iiber die Meinung dieses Hohen Hauses in
dieser Frage kann kein Zweifel bestehen.

Aber auf einen Punkt in diesem Zusammenhang
mochte ich eingehen. Ich glaube, es ist nicht gerecht-
fertigt, daB wir hier sehr scharfe Angriffe gegen die
Bundesregierung richten. Die Bundesregierung hat
alles in ihren Kréften Stehende getan und hat hier
ausdriicklich betont, daB sie das auch weiter tun
wird, um im Sinne dieses Hauses die Lésung des
Problems zu ermdglichen. Ich moéchte ausdriicklich
sagen, daB Herr Kollege Dorn, wenn er an der
Stelle des Parlamentarischen Staatssekretars Jahn
in gleicher Funktion gestanden hatte, wahrscheinlich
auch nicht in der Lage gewesen ware, hier eine
andere und prézisere Aussage zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist nun einmal so, daB eine Regierung eine Reihe
von Kenntnissen besitzt, die sie nicht in jeder Phase
veroffentlichen kann, sondern gerade im Interesse
des zu losenden Problems noch zuriickhalten muB.

(Abg. Borm: Seit fiinf Monaten!)

AuBerdem, meine Damen und Herren von der
Freien Demokratischen Partei, sind Sie ja auch im
Auswiértigen Ausschufl vertreten, und die Regierung
hat dort berichtet und wird auch in Zukunft, wie
sie hier betont hat, iiber jedes Detail sorgfdltig be-
richten. Insofern verstehe ich Ihre Befiirchtungen
nicht, daB die Information durch die Regierung nicht
so grindlich und sachgerecht wie nur moglich er-
folge. Ich mochte ausdriicklich hervorheben, daB die
Regierung meines Erachtens ihr moglichstes getan
hat.

Lassen Sie mich aber in diesem Zusammenhang
noch auf zwei andere Dinge ganz kurz eingehen. Die
Kollegin Diemer-Nicolaus sprach davon, daB} es nicht
der erste, sondern gewissermaflen der zweite Fall
nach dem Fall Argoud sei. So ist es ja nicht. Wir
haben Hunderte und Tausende Fille, in denen
Deutsche aus Deutschland verschleppt worden sind,
und zwar von Madachten — ich erinnere Sie nur an
einen Fall, der Thre Partei personlich angeht, den
Fall Konietzki —, mit denen Sie gerade den engsten

und freundschaftlichsten Kontakt herzustellen wiin-

schen. Nicht, daB ich mich diesen Bestrebungen ent-
gegenstellen méchte. Nur, wenn Sie hier solche Aus-
sagen machen, wie, daB man — hier hat es gehei-
Ben: gegen jeden — keine Kompromisse in solchen
Fragen eingehen konne, dann bin ich ganz dafiir,

meine verehrten Damen und Herren von der Freien
Demokratischen Partei; aber dann muB das auch
wirklich fiir jeden gelten, speziell auch fiir die
Deutschen.
(Beifall bei der CDU/CSU! — Zuruf des Abg.
Dorn.)

— Ich verstehe Sie nicht, Herr Kollege Dorn.
(Abg. Dorn wiederholt seinen Zuruf.)

— Es tut mir sehr leid; wenn ich Sie akustisch ver-
stehen konnte, wiirde ich auf Thren Zwischenruf ein-
gehen, aber so bin ich leider dazu nicht in der Lage.

Ich moéchte noch eine zweite Bemerkung machen.
Hier ist von der Freien Demokratischen Partei
gegen die Lauheit der Staatsschutzorgane gewettert
worden. Dazu mochte ich nur sagen: Seien Sie
etwas freundlicher bei den Beratungen, die wir vor-
zunehmen haben, die Arbeit dieser Staatsschutz-
organe zu unterstiitzen und sie mit den entspre-
chenden Modoglichkeiten auszustatten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nur ein Schlenker am Rande: Wenn man hier so

viel von Gastrecht und Asyl gesprochen hat, so

soll man natiirlich einen Aspekt des Falles nicht
ganz aus dem Auge verlieren — ich mochte es nur
als Frage hier hinterlassen —: Es bleibt ja doch
offen, ob sich nicht diese Gaste auf unserem Boden
auch im Dienste fremder Spionageapparate bewegt
haben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Das wird aufzuhellen sein. Aber ich darf sagen, daB
ich ganz nachdriicklich hinter der Verhaltensweise
der Regierung stehe und sie in jeder Weise begriiBie.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren! Die Verweisung dieser Sache
an den Auswartigen AusschuB kann zwar auch
geschehen; aber zuallererst muB3 das hier im Plenum
offentlich diskutiert werden. Es handelt sich dabei
doch um etwas anderes als z. B. um eine Verord-
nung der EWG, die mit Beamten im Auswértigen
Ausschu} beraten wird.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Ich mochte mich auch dagegen wenden, Herr
Jahn, daB es sich hier um eine Abreise gehandelt
habe. Diese Leute sind entfithrt worden, das war
brutaler Menschenraub.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Marx

[Kaiserslautern]: Aber bewiesen ist es noch

nicht, Herr Porzner! — Abg. Dorn: Sie

haben es doch zugegeben und sich dafiir
entschuldigt!)

— Sie werden doch nicht annehmen, daB Leute frei-

willig nach Korea fahren, um sich dort zum Tode
verurteilen zu lassen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Marx
[Kaiserslautern]: Das heilit aber, das Urteil
vorweggenommen zu haben!)
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Es handelt sich hier nicht nur um eine MiBachtung
der Souverdnitdt der Bundesrepublik, sondern es
geht hier, Herr Klepsch, um die Achtung der Men-
schenwiirde, die in unserer Verfassung garantiert
ist, und, Herr Wagner, nicht um Details des korea-
nischen Staatsschutzrechts. '

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Jeder, der in der Bundesrepublik lebt, hat den
Schutz unserer Rechte und den Schutz unserer Ver-
fassung, egal aus welchem Land er kommt. Und
wenn ein anderer Staat Wiinsche in bezug auf Aus-
lieferung hat, hat er Auslieferungsantrage — oder
wie man das nennt — an die Bundesregierung zu
stellen, und dann wird von der Bundesregierung
nach deutschem Recht verfahren.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Ich hatte bisher den Eindruck, daB die Bundesregie-
rung sich hier mehr mit einem formalen Protest
begniigte, um nicht den Eindruck zu erwecken, als
ob sie nichts tdte. Ich weiB, daB dieses Urteil sehr
hart ist, .

(Zuruf von 'der Mitte: Falsch!)

aber die Art und Weise, in der diese Angelegen-
heit bisher in der Offentlichkeit behandelt wurde,
bringt mich jedenfalls dazu. Die Bundesregierung
muB die Riickfithrung dieser Personen verlangen,
und um dies mit Nachdruck zu versehen, sollte sie
auch mit dem Abbruch der diplomatischen Beziehun-
gen drohen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.))

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn der Staatssekretdr im Auswadrti-
gen Amt den Platz an diesem Pult brauchte, um
seiner Erschiitterung Ausdruck zu geben, sollte er
der Opposition dankbar sein, daB sie diese Aktuelle
Stunde beantragt hat.

(Beifall bei der FDP.)

Die Bundesregierung sollte dem Parlament dankbar
sein, wenn es sich mit dieser Frage oOffentlich be-
faBt und damit auch die moralische Position der
Bundesregierung in den Verhandlungen stdrkt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

Wenn hier gesagt wird, die Angelegenheit wiirde
im AwusschuBl behandelt: selbstverstdndlich, meine
Damen und Herren, aber der Rechisstaat wird hier
und in der Offentlichkeit vertreten und nicht im
AusschuB} allein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

Herr Kollege Wagner, Sie haben hier zur Behut-
samkeit aufgefordert. Ich sage Ihnen, in Fragen des
Rechtsstaates gibt es keine Behutsamkeit, sondern
nur unmiBverstdndliche Klarheit.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe aus der
Mitte.)

Herr Kollege Klepsch, wir teilen mit Thnen die Em-
porung lber Unrechtsakte gleicher Art, die aus
anderen Richtungen auf deutschem Boden geschehen
sind. Aber wollen Sie mit Unrechtstaten aus dem
kommunistischen Lager Dinge rechtfertigen, die von
woanders auf deutschem Boden getan sind?

(Beifall bei der FDP. — Zurufe aus der
Mitte: Wer redet denn von Rechtsfragen?
— Unerhort! — Weitere Zurufe.)

— Herr Kollege, ich habe ja nur eine Frage gestellt.

(Abg. Dr. Klepsch.meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Ich wiirde Thre Frage beantworten, aber Fragen
sind nicht zulassig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der
Herr Staatssekretdr im Auswaértigen Amt erklart,
er habe den Bericht seines ProzeBbeobachters, der
vorgestern abend einging, bis heute nicht gelesen.
Ich muB sagen, das ist eine unvertretbare Nach-
lassigkeit in einer Frage, in der es um Menschen-
leben geht.

(Beifall bei der FDP.)

Und wenn Sie, Herr Staatssekretédr, heute aufgerufen
sind, als Vertreter der Bundesregierung hier vor dem
Parlament zu antworten, ist es zusdtzlich eine MiB-
achtung des Parlaments, wenn Sie diese Unterlagen
nicht lesen, damit Sie hier Rede und Antwort stehen
konnen.

(Beifall bei der FDP.)

Was soll das heiBen, daB Sie den rechtskréftigen Ab-
schluB des Verfahrens abwarien wollen? Herr Staats-
sekretdr, haben Sie kein Gefiihl dafiir, daB allein der
Freiheitsentzug schon eine Verletzung der Men-
schenrechte und des Souverdnitdtsrechts der Bundes-
republik?

(Beifall bei der FDP.)

Dieses Recht miissen wir glaubwiirdig machen, meine
verehrten Damen und Herren. Ich bin erschiittert dar-
liber, daB der Staatssekretdr im Auswaértigen Amt
hier erklért, keiner der Betroffenen habe um Asyl
gebeten. Wenn die Leute gewuBt hdtten, daB sie ver-
schleppt werden, hdtten sie darum gebeten. Das ist
doch gerade das Problem; sie haben doch gar nicht
gewuBt, daB sie bedroht sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in dieser
Frage geht es nicht nur um die Souverédnitdt unseres
Landes. Es geht in dieser Frage nicht nur um den
Rechtsstaat, es geht in dieser Frage nicht nur um die
individuellen Rechte der Betroffenen, es geht in die-
ser Frage auch um die moralische Position des freien
Teils Deutschlands in unserem Ringen um eine frei-
heitliche Lésung der deutschen Frage.

(Beifall bei der FDP.)

Korea ist wie unser Land geteilt. Auch in Korea gibt

es einen kommunistischen Teil. Wir als der freie Teil

unseres Vaterlandes wollen bei der Wahrnehmung
der Freiheit in unserem Lande nach allen Seiten,
gegeniiber jeder Bedrohung so unmiBverstdndlich
sein wie nur irgend moéglich, denn das ist unsere
starkste Position im Ringen um die deutsche Einheit.

(Beifall bei der FDP.)
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Vizepradsident Scheel: Das Wort zu einer
Erklarung nach § 36 der Geschéftsordnung hat Herr
Abgeordneter Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Entweder hat der Kollege Gen-
scher mir nicht zugehort, oder ich darf es noch einmal
sehr nachdriicklich sagen: ich habe keineswegs das
eine Unrecht gegen das andere aufrechnen wollen.
Im Gegenteil, alle diese Unrechtsakte begegnen bei
mir gleichartiger Gegnerschaft, weil es um das Un-
teilbare dieses demokratischen Rechtsstaates und der
Anliegen geht, die uns alle gemeinsam verbinden
sollten. Ich darf ausdriicklich sagen, Herr Kollege
Genscher, dieses Bemiihen geht darauf, einen durch-

aus berechtigten Hinweis abzidqualifizieren, und es

ist nicht berechtigt, meinen Hinweis auf die Hun-
derte und Tausende Falle, auf die ich nur am Rande
hingewiesen habe, als eine Aufrechnung zu bezeich-
nen. Es mifte doch ganz klar sein, daB} wir in jeder
Weise mit gleicher Elle zu messen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Scheel: Ich gebe das Wort nach
§ 36 der Geschaftsordnung dem Herrn Kollegen Gen-
scher.

Genscher (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Erstens: Den Begriff der Aufrechnung
habe ich nicht verwendet.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie haben aber
den Eindruck erweckt!)

Zweitens, Herr Kollege Klepsch: Den von Ihnen
befiirchteten und herausgehoérten Vorwurf habe ich
nicht erhoben und nicht erheben wollen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Danke! — Gutl)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Worner.

Dr. Wérner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir alle — das
muB wieder und wieder betont werden, weil es von
einer Seite dieses Hauses bewuBt nicht zur Kenntnis
genommen wird —

(Zurufe von der FDP: Von wem denn?)

sind natiirlich betroffen tber die Verletzung der
Rechtsstaatlichkeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land, die dadurch geschehen ist, daB man Menschen
wider ihren Willen aus der Bundesrepublik heraus-
genommen hat. Diese Empo6rung teilt das ganze
Hohe Haus.

Wir alle, quer durch dieses Haus, sind willens, den
betroffenen Menschen, deren Schicksal wir bedauern,
zu helfen. Wenn es darum geht, die moralische Posi-
tion der Bundesregierung zu stdrken, dann sind wir
alle hinter diesem Anliegen.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der FDP, wenn Sie der Bundesregierung diese
moralische Unterstlitzung geben wollen, dann frage
ich mich: Wozu soll es dienen, daB Sie hier fort-

gesetzt den Eindruck erwecken wollen, als ob die
Bundesregierung nicht genug getan hdtte,

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Dorn:
Hat sie auch nicht!)

als ob es der Bundesregierung nicht darum zu tun
ware, diesen Betroffenen zu helfen. Was soll denn
der Versuch niitzen, mit Emotionen den Eindruck
zu erwecken, als schiede sich dieses Parlament in
laue und nicht laue Kampfer um die Souverdnitdt
der Bundesrepublik!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Hinweis meines Kollegen Klepsch, den er in-
zwischen ja noch einmal unterstrichen hat, hat inso-
fern seine Berechtigung, als ich mir gewtnscht
hétte, daB gerade Ihre Empodrung bei dhnlichen
MaBnahmen, die wvorher zur Diskussion standen,
dhnlich heftig gewesen wdre, wie sie heute ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.— Widerspruch
bei der FDP))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade
weil es uns in diesem Haus darum gehen muB, diesen
Menschen zu helfen, ist hier nicht der Platz, nicht
die Zeit, nicht der Ort, Fronten aufzureiBen, son-
dern besser ist es, klarzustellen, wo wir uns einig
sind, und damit die Position der Bundesregierung
zu unterstreichen.

Noch zwei Bemerkungen: DaBf die Machtmittel der
Bundesregierung begrenzt sind, ist ein Faktum, das
wir alle bedauern, das Sie aber nicht dadurch &n-
dern konnen, daB Sie die Emotionen in dieser Weise
hochtreiben, sondern das Sie nur mit einem gewis-
sen Verstdndnis begleiten miBten. Sie wissen im
Grunde genommen sehr gut, dal die Bundesregie-
rung nicht alles in der Offentlichkeit sagen kann,
gerade dann, wenn sie den Betroffenen nicht scha-
den, sondern helfen will.

(Abg. Dr. Marx {Kaiserslautern]: Sehr wahr!)

Sie wissen sehr gut, daB es im zwischenstaatlichen
Verkehr Dinge gibt, die man nicht vor aller Offent-
lichkeit ausbreiten muB. Das heiBt nicht, daB man
diese Dinge nicht in diesem Parlament diskutieren
soll. Wir tun es, und wir tun es mit Nachdruck.
Aber es gibt Dinge, die man eben gerade in einer
solchen Situation nicht 6ffentlich herausstellen kann.

Darum ein Letztes, und ich hoffe, daB wir wenig-
stens dariiber einig sein konnen: Die Bundesregie-
rung hat die Unterstiitzung dieses Hohen Hauses,
wenn sie alles in ihrer Macht Stehende tut, um
diese Menschen wieder in die Bundesrepublik zu-
riickzubringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Scheel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Freien Demokraten haben sich in
allen Féllen, wo.das Recht verletzt wurde, fiir die
Wiederherstellung des Rechtes eingesetzt. Ich
glaube, Herr Dr. Worner, daB hier nicht der Vor-
wurf erhoben werden kann, dal wir je nach politi-
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Ollesch
scher ZweckmadBigkeit bei der Manipulierung des
Rechtes differenziert hatten; wir jedenfalls nicht.

DaB wir uns so leidenschaftlich gegen die Verlet-
zung der Souverdnitdt durch einen mit uns angeb-
lich befreundeten Staat verwahren, hdngt nicht zu-
letzt auch mit unserer Position in der freien Welt
zusammen., Meine Damen und Herren, wir nehmen
das Recht fiir uns in Anspruch, fiir alle Deutschen
in der Welt zu sprechen. Dieser Anspruch grindet
sich nicht zuletzt auf die Rechtsstaatlichkeit, die wir
haben, und auf die Souverdnitat, iiber die wir ver-
fligen. Wir weisen auf diese beiden Kriterien bei
unserem Anspruch, fiir die Deutschen in der Welt
zu sprechen, immer wieder hin. Von daher sind wir
so empfindlich, wenn unsere Souverdnitat in Frage
gestellt wird.

Meine Damen und Herren, nehmen Sie es uns iibel
oder nicht, wir haben einfach das Gefiihl, daB die
Bundesregierung im Fall der Verletzung unserer
Souverdnitdt durch Siidkorea nicht mit den Mitteln,
die ihr zur Verfiigung stehen, tétig geworden ist.

(Beifall bei der FDP.)

Was heiBit das denn, daB eine Abberufung der Per-
sonen, die fiir die gewaltsame Entflihrung verant-
wortlich sind, erfolgt ist? Die Abberufung 16st das
Problem nicht, und die Verletzung der Souverdnitét
wird damit nicht aus der Welt geschafft.

Herr Staatssekretdr, die Riickfithrung aller aus
Deutschland Verschleppten ohne Riicksicht darauf,
was sich in den Verhandlungen in Seoul ergeben

hat — das hat uns hier gar nicht zu interessieren;
deswegen steigen wir auch materiell nicht in die
Verhandlung ein —, muBl weiter gefordert werden,

selbst um den Preis des Abbruchs der diplomatischen
Beziehungen. Ich spreche das aus, nachdem ein
Kollege von der SPD gefordert hat, da wir nun er-
klaren, was war denn als letzte unumgéangliche Ma8-
nahme ansehen.

(Abg. Schlager: Herr Ollesch, vielleicht kon-

nen wir bei diesem Ihrem MaBstab dann

manche Beziehungen, wie Sie und wir es uns

wiinschen, z. B. dem Osten gegeniiber, liber-
haupt nicht aufnehmen!)

Meine Damen und Herren, der Westen verliert
die Glaubwiirdigkeit, auf rechtsstaatlichen Prinzi-
pien begriindet zu sein, wenn er hier in einem wich-
tigen Glied des Westens duldet, daB Praktiken Platz
greifen, die vornehmlich zur Prozedur vorwiegend
Ostlich gelegener Staaten gehért haben.

Prasident D. Dr.
maier.)

(Vorsitz: Gersten-

Den Anschein, Herr Schlager, daB je nach Zwedk-
méBigkeit und je nach Herkommen der betroffenen
Personen hier solche Praktiken Platz greifen kénn-
ten, den wollen wir vermeiden.

(Beifall bei der FDP.)

Die deutsche Uffentlichkeit hat Anspruch darauf,
zu erfahren, mit welchen Mitteln die Bundesregie-
rung die Wiederherstellung der verletzten Rechte
durchsetzen will.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Kollege Ollesch.

(Heiterkeit. — Zurufe: Er war schon dran!)

— Meine Damen und Herren, so ist es, wenn man
das Prdsidium tlibernimmt, ohne zu wissen, ob der
Zettel auch stimmt. Der Herr Kollege Ollesch ist
nicht gestrichen. '

(Zuruf: Er hat schon gesprechen! — Abg.
Rasner: Es war auch genug! — Heiterkeit.)
Der néachste Redner ist Herr Kollege Hirsch.

Stimmt denn das?
(Zurufe: Jal)

— Also, Herr Kollege Hirsch, ergreifen Sie bitte
das Wort; sonst bin ich ganz blamiert.

Hirsch (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube fiirwahr, es
ist gut, daB dieses Haus dieses Problem so deutlich
und mit soviel Verve und Gefiihl heute hier behan-
delt. Ich meine nur, wir sollten den Sinn und Zweck
dessen, was wir mit dieser Debatte verfolgen, nicht
aus den Augen verlieren.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr

richtig!)

Wir sind uns doch alle dariiber einig, daB die
Entfiihrung der Koreaner und alles, was im Zusam-
menhang damit geschehen ist, zu verurteilen ist.
Dartiiber gibt es doch hoffentlich in diesem Hause
keinen Streit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Worliber man reden kann und reden muB, ist die
Frage: Wie bringen wir das wieder in Ordnung? —
Herr Genscher, Sie haben hier mit Pathos gesagt:
«In Fragen des Rechtsstaates gibt es keine Behut-
samkeit.” Ich gebe Ihnen sofort und spontan recht,
wenn es um die Beurteilung der materiellen Seite
des Rechtsstaates geht. Auch darin werden wir uns
einig sein. Aber hier geht es doch um die Methode
und die Mittel, die wir anzuwenden haben, um die
Verletzung der Rechtsstaatlichkeit bei uns durch
eine fremde Macht wieder in Ordnung zu bringen.
Ich wiirde meinen, hier nutzt doch das Pathos gar
nichts.

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Da nutzen nur nilichterne Uberlegungen, und da nut-
zen vielleicht sogar Schlauheit und viel Diplomatie.
Ich wiirde es fiir einen echten Kunstfehler der Bun-
desregierung halten, wenn sie hier in aller Offent-
lichkeit — die anderen horen ja mit — die Metho-
den erdrterte, mit denen sie mit den anderen ver-
handeln will, um die Dinge richtigzustellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr.Marx [Kaiserslautern]: Daher AusschuB!)

So wichtig die Frage der Verletzung unserer Sou-
veranitat ist, meine Herren von «der FDP, fiir mich
ist die Frage wichtiger: Wie retten wir das Leben
und die Freiheit dieser Menschen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Es konnte sein, daB Sie mit der Methode: Erdrte-
rung in aller Offentlichkeit, die Sie hier fordern,
einen gewaltigen Erfolg in der deutschen Offentlich-
keit haben, daB dann aber die Menschen, um die es
hier geht, tot sind,

(Zustimmung bei .den Regierungsparteien —
Zurufe von der FDP)

weil Sie die Mittel, mit denen hier gearbeitet wer-
den muB, vorzeitig preisgegeben und in diesem Fall
dem Gegner verraten haben, wie man vielleicht die
Sache in Ordnung bringen kann.

(Widerspruch bei.der FDP.)

— Das wollen Sie nicht. Ich wollte Thnen nur ein-
mal klarmachen, da man in solchen Dingen, bei
denen man zu iiberlegen hat, wie man den Rechts-
staat bewahrt, manchmal eben doch — das zeigt
dieser Fall — sehr behutsam sein muB.

Ich halte daher das, was die Bundesregierung ge-
sagt hat, fir richtig. Sie hat gesagt, sie verurteile
ebenso wie wir diese Sache, Sie hat aber darum ge-
beten, die Methoden, mit denen man helfen will, im
stillen Kammerlein, ndmlich im AusschuB, zu eror-
tern. Denn nur dann kann man sorgfaltig iiberlegen
und kann die Mittel finden, um nicht nur unsere
Souveranitat ‘zu wahren, sondern auch — ich muB
es noch einmal unterstreichen — die Freiheit und
das Leben dieser Menschen zu retten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat.der Herr Abgeordnete Dr. Becher (Pullach).

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wie viele Kollegen die-
ses Hauses bin auch ich den Kollegen von der FDP
dankbar dafiir, daB sie die Frage der Wahrung un-
serer Souverdnitdtsrechte im Zusammenhang mit
dem hochaktuellen Fall der Koreaner aufwerfen.
Auch ich bin der Uberzeugung, die der Herr Kollege
Miiller (Miinchen) vertreten hat, daB das Recht, das
wir hier zu wahren hétten, unteilbar sei und daB
man hier keine Kompromisse schlieBen kénne. Das
gilt, wie ich glaube, fiir den Fall Argoud genauso
wie flir den Fall dieser Koreaner. Ich persdnlich
wiirde jede Form des Protestes unterstiitzen, die hier
angemessen ist, und wiirde auch dem Kollegen
Hirsch recht geben, der sagt, daB man die Sache von
seiten der Regierung natiirlich so behandeln muB,
daB den Menschen auch geholfen wird.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Aber nun mochte ich mich an Sie, Herr Kollege
Ollesch, wegen Thres Hinweises auf einen Kollegen
meiner Fraktion, Herrn Klepsch, wenden. Ich bin
nicht der Meinung, daB es hier um das Problem der
gegenseitigen Aufrechnung geht, wenn wir sagen:
Dieses Recat muB} nach allen Seiten gewahrt werden.
Es geht um das Problem der Glaubhaftigkeit und
darum, daB wir unglaubhaft werden, wenn wir dieses
Recht nur nach der einen Seite wahren und womég-
lich dort nicht wahren, wo es gefdhrlich werden
konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP.)

Ich erlaube mir, darauf zu verweisen — vielleicht
ist das ein wenig eine peinliche Angelegenheit —,
daB hier heute eine andere Aktualitdt angesprochen
werden miifite. Sie, Herr Kollege Ollesch, haben
vom Abbruch diplomatischer Beziehungen gespro-
chen. Anderswo sprechen wir heute von der Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen.

(Sehr gut! rechts.)

Ich habe mir vor einigen Monaten erlaubt, von
hier aus den Herrn Justizminister zu fragen, wie es
denn mit der Wahrung der Souverdnitdtsrechte im
Falle des jugoslawischen Konsuls Milanovitsch steht,
der im Falle Gereta Mordauftrége gegeben hat. Mir
wurde damals gesagt, man miisse erst das Urteil
abwarten. Ich erlaube mir, zu fragen, wie es im
Falle des Jugoslawen Simundcicz steht, der vor eini-
gen Wochen auf dem Boden der Bundesrepublik
erschossen wurde. Ich erlaube mir, darauf hinzu-
weisen, daB aus der Gerichtsverhandlung im Fall
Goreta hervorgegangen ist, daB der jugoslawische
Geheimdienst hier nicht nur als Spionagedienst,
sondern sozusagen auch als Mordexekutive im Zu-
sammenhang mit den auch fiir die andere Seite
bedauerlichen Auseinandersetzungen vielleicht mit
den Kroaten, funktioniert.

(Abg. Dorn: Was hat die Bundesregierung
denn getan?)

Ich erlaube mir, noch an einen der erschiitternd-
sten Falle zu erinnern, der auf dem Boden der Bun-
desrepublik stattgefunden hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Stachinsky!)

wo ein russischer Agent, der tibergelaufen ist und
uns davon Mitteilung machte, im Auftrage der so-
wijetischen Regierung zwei Jahre lang eingeschult
wurde, um mit einer Giftpistole in Miinchen den
Fithrer der Ukrainer, Bandera, nachdem er ihn
monatelang beobachtet hatte, meuchlerisch zu ermor-
den.

Ich erlaube mir von hier aus die Frage: Was hat
die Bundesregierung im Fall Argoud, was hat die
Bundesregierung im Fall Goreta, was die Bundes-
regierung im Fall Bandera getan, wo feststeht, daB
der gleiche Stachinsky von einem Mitglied der so-
wijetischen Fithrungsequipe, von Herrn Scheljepin,
noch einen Orden fiir seine Mordtat bekam?

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, wenn
wir heute dieses Thema aufgreifen, sollten wir aus
allen Fraktionen unterstreichen, was vielfach ge-
macht wurde: Wir sind aufgerufen, das Recht auf
Souverdnitdt und die Menschenrechte gegentiiber
jeder Seite zu wahren. Ganz gleich, von weldcher
Seite aus das Recht verletzt wird, haben wir ein
klares und eindeutiges Wort ohne Riicksicht auf
tagespolitische Gegebenheiten und ohne Riicksicht
auf Opportunitdten des Alltags zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeordneten
der FDP.))

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Neumann (Berlin).
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Neumann (Berlin) (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nach den Aus-
fiithrungen meines Kollegen Konrad Porzner wollte

ich an sich auf meine Wortmeldung verzichten. Er:

hat in konzentriertester Form das gesagt, was auch
im wesentlichen meiner Meinung entspricht.

Ich komme aus einem Lande, in dem der Men-
schenraub viele Jahre lang auf der Tagesordnung
stand. Von der Verschleppung des Kommandeurs
der Berliner Schutzpolizei, Polizeimajor Karl Hein-

- rich, am 2. August 1945 aus dem Zimmer des kommu-

nistischen Polizeiprdsidenten Markgraf bis zur Ent-
fihrung — der bekanntesten Entfilhrung — des
Herrn Dr. Linse sind Hunderte und aber Hunderte
von Fillen von Menschenraub zu verzeichnen
gewesen. Wir haben immer einmiitig gegen diese
Vorgange protestiert und niemals einem anderen
von uns irgendwelche Schuld in die Schuhe gescho-
ben. Meine Damen und Herren von der heutigen
Opposition, ich wiirde das an Threr Stelle auch heute
nicht tun;

(Sehr gut! in der Mitte)

denn der Schonheitsfehler Threr Kritik ist, daB Sie
als Beteiligte an der Bundesregierung im Fall
Argoud einer Losung zugestimmt haben, die fiir
mich heute noch unhaltbar ist.

(Abg. Dorn: Das stimmt doch nicht!)
— Das stimmt leider. '
(Anhaltender Widerspruch bei der FDP.)

Ich bin in den Sitzungen gewesen, in denen Ihre
Vertreter nichts gegen das gesagt haben, was dort
von der Bundesregierung vorgetragen worden ist.

Ich mochte nur noch das eine sagen: es hat gar
keinen Sinn, in dieser Art und Weise, wie es von
Frau Dr. Diemer Nicolaus begonnen und dann von
Thnen fortgesetzt wurde, weiter zu verfahren. Fir
mich steht doch das eine fest: das Haus ist sich
einig in der Feststellung des Unrechts. Vor einem
Dutzend Jahren habe ich in Berlin in einer Rede
einmal das gesagt, was uns doch alle hier einigt:
Unrecht bleibt Unrecht, gleichviel wer es begeht.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der FDP.)

Das ist unsere gemeinsame Auffassung. Das ist der
Wille des Deutschen Bundestages, der hier ganz
klar zum Ausdruck gekommen ist.

Ich horte, daB ich der letzte Redner bin, und
mochte infolgedessen sagen, daf diese Debatte ab-
geschlossen werden sollte mit der Feststellung: der
Deutsche Bundestag ist sich in meiner letzten Fest-
stellung einig, und die Bundesregierung sollte
beauftragt werden, alles zu tun, um den Willen des
Bundestages zu verwirklichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ihre Annah-
me, Sie seien der letzte Redner, ist nicht richtig.
Jetzt kommt der Herr Kollege Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist erfreulich, fest-
zustellen, daf wir in der Verurteilung des Men-
schenraubes einig sind. Aber die Debatte hat sehr
deutlich gezeigt, daB wir offensichtlich mit der Bun-

desregierung nicht einig sind tiber die Schnelligkeit

der Handlungen unserer Bundesregierung in dieser
Frage. Das ist doch der entscheidende Punkt, der
hier zur Debatte stand.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der Mitte.)

Wenn hier mit Recht darauf hingewiesen worden
ist, welche bedauerlichen Fille von Menschenraub
in den letzten Jahren in der Bundesrepublik und in
West-Berlin vorgekommen sind, dann war auch
immer sofort der Protest des ganzen Hauses, auch
in aller Offentlichkeit, vorhanden. Wir haben aber
auch einige Fille genannt bekommen, in denen die
Aburteilung hier in der Bundesrepublik erfolgt ist.
Das ist doch der wesentliche Unterschied. Wenn je-
mand hier Verbrechen begeht, dann haben wir hier
zu urteilen; dann dirfen sie nicht gekidnappt wer-
den. Was ist das tiberhaupt fiir eine Methode, das
zu verteidigen oder auch nur den Anscdein einer
Verteidigung zu erwecken, wie das hier zum Teil
durch Zwischenrufe geschehen ist!

(Beifall bei der FDP.)

Zu Beginn der Fragestunde ist davon gesprochen
worden, welche Fehlbeurteilung der Bundesrepublik
im Ausland erfolgt und wie wir uns dagegen weh-
ren kénnen. Wir kénnen uns gegen diese Fehlbeur-
teilung aus der Vergangenheit nur wehren, wenn
wir immer und zu jeder Zeit den Mut haben, den
Rechtsstandpunkt, unsere Grundrechte gegen jeder-
mann zu verteidigen ohne Riicksicht auf Biindnisse,
oder was esda sonst geben sollte.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Killat: Das ist
keine Sache des Mutes, sondern der Pflicht!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
hatder Herr Abgeordnete Dr. Kopf.

Das Wort

Dr. Kopf (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Dieses Hohe Haus ist sich in ge-
wissen Grundiiberzeugungen einig: in der Uber-
zeugung, daB Menschenraub eine Verletzung der
Menschenrechte darstellt, die iiberall, an jedem
Ort und gegeniiber jedem Tdter der MiBbilligung
und der Verurteilung bedarf. Unser Haus ist sich
ferner in der Uberzeugung einig, daf§ die Tatigkeit
von Geheimdiensten in Deutschland unerwiinscht ist;
es bedarf einer sorgfdiltigen Priifung, in welcher
Weise die Tatigkeit von Geheimdiensten in unserem
Land unterbunden werden kann. Unser Haus ist
sich schlieBlich auch darin einig, dafl die Bundes-
regierung alles tun soll, um die Freiheit und das
Leben der verschleppten Sitdkoreaner zu retten. In
allen diesen Punkten sind wir einig.

Eine andere Seite der Angelegenheit ist aber in
der Frage zu erblicken, ob die Antragsteller mit
Recht an der Haltung der Bundesregierung Kritik
geiibt haben. Da bin ich allerdings der Melnung, da8
diese Kritik unberechtigt war.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Diese Kritik hat sich gegen den Herrn Staatssekre-
tar Jahn gerichtet, der nicht meiner Fraktion ange-
hort, Ich muB hier erklaren: Jedermann, der einiger-
mafBen Einblick in die Arbeitslast des Auswirtigen
Amtes hat und der weiB}, daBl in diesen Tagen nicht
nur der AuBenminister, sondern auch beide Staats-
sekretdre aus dienstlichen Grinden von Bonn ab-
wesend sein miissen, muBl erkennen, daB der Staats-
sekretdr Jahn mit einer derartigen Arbeitslast zu-
gedeckt ist, daB die Vorwirfe, die gegen ihn er-
hoben worden sind, sachlich unbegriindet sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Mertes: Gegen die Bundesregierung, nicht
gegen Herrn Jahn!)

Von Frau Kollegin Diemer-Nicolaus ist hier das
Asylrecht erwdahnt worden. Dieser Punkt ist bereits
richtiggestellt worden. Die Siidkoreaner, die sich bei
uns betdtigt haben — in welcher Weise sie sich
betdtigt haben, bedarf noch der Aufklarung —,
haben kein Asylrecht besessen, weil sie kein Asyl-
recht in Anspruch genommen haben und weil uns
gar nicht bekannt gewesen ist, da sie aus irgend-
welchen politischen oder Zwangsgriinden ihr Hei-
matland verlassen haben.

Dann ist weiter die Frage aufgeworfen worden
— nicht nur als eine Frage, sondern das klang viel-
leicht mehr als ein Antrag —, die Bundesregierung
solle in Erwdgung ziehen, die diplomatischen Bezie-
hungen mit Korea abzubrechen. Nun ist unser Ge-
dachtnis vielleicht etwas kurzlebig. Dennoch mdéchte
ich die Frage stellen, ob die Freie Demokratische
Partei bei der Erdrterung des Falles Argoud jemals
die Meinung vertreten hat, die Bundesrepublik
solle wegen des Falles Argoud die Beziehungen zu
Frankreich abbrechen. Ich kann mich daran nicht
erinnern.

Aber etwas anderes! Es ist vielleicht der Aufmerk-
samkeit der Kritiker entgangen, daf Entfithrungen
von Siidkoreanern nicht nur in der Bundesrepublik,
sondern auch in anderen europdischen L&ndern,
auch in Frankreich, stattgefunden haben. Ich habe
der franzésischen Presse entnommen, daf auch sie
mit wacher Aufmerksamkeit das Schicksal der aus
Frankreich entfithrten Siidkoreaner verfolgt, die bis
zum heutigen Tage nicht zuriickgestellt worden sind
und, soweit mir bekannt ist, jetzt gleichfalls Ge-
richtsverfahren unterworfen werden. Ich habe aber
in der ganzen franzosischen Presse aller Richtungen
keine einzige Andeutung und keinen Hinweis dar-
auf gefunden, daB Frankreich in Erwdgung ziehen
solle, wegen der Korea-Affare die diplomatischen
Beziehungen zu Siidkorea abzubrechen. Ich bin
iberzeugt, daB Frankreich von dieser Méglichkeit
keinen Gebrauch machen wird.

SchlieBlich ist ein Punkt unerdrtert geblieben,
aber auch das sollte ausgesprochen werden. Wir
sind ein liberales Land. Gerade die Freie Demo-
kratische Partei legt ganz besonders Wert darauf,
eine liberale Partei zu sein. Weil wir ein so libe-
rales Land sind, verlangen wir bedingungslos die
Riickstellung der unter Verletzung der Menschen-
rechte verschleppten Siidkoreaner. Wir wiirden sie
sogar dann verlangen, wenn eine nahere Aufkla-

rung Anhaltspunkte dafiir ergeben wiirde, daB diese
Siidkoreaner sich in Deutschland in einer nach-
teiligen Weise betdtigt haben. Es ist bisher gar nicht
erortert worden, wie die wirkliche Téatigkeit dieser
Leute gewesen ist. Natiirlich sind sie ihrem biirger-
lichen Beruf nachgegangen. Aber die stidkoreanische
Regierung versicherte uns, dafl sie Agenten gewe-
sen seien fir ein kommunistisches Land. Waren sie
das, oder waren sie das nicht? Und fiir wen haben
sie agiert, und gegen wen haben sie agiert? Das alles
sind Fragen, die der Aufklarung bediirfen. Aber weil

wir ein so liberales Land sind und in dieser Libera--

litdt von keiner Fraktion dieses Hauses ubertroffen
werden kodnnen,

(Lachen und Zurufe von der FDP)

lassen wir den Gesichtspunkt vollkommen im Hin-
tergrund, dafl diese Fragen der Aufklarung bediirfen.
Unbeschadet dieser Aufkldrung verlangen wir die
Riickstellung der zu Unrecht wverbrachten Siid-
koreaner.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir werden die Bemiithungen unserer Regierung,
diese Forderung durchzusetzen, auch von seiten
des Parlaments mit allem Nachdruck unterstiitzen.

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Priasident D. Dr. Gerstenrmaier: Die Aktuelle
Stunde ist vorbei.

(Zuruf.)

— Sie erinnern mich daran, dafl die Regierung auch
noch etwas sagen will, Die Regierung bekommt das
Wort nicht mehr in der Aktuellen Stunde, sondern
nach Art. 43 des Grundgesetzes. Das ist etwas ande-
res. Ich kann die Aktuelle Stunde nicht nach Belieben
verldngern.

Das Wort hat der Herr Staatssekretdr des Aus-
wirtigen Amts.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Genscher
hat gemeint, ich solle ihm dankbar sein. Ich bin
nicht undankbar. Aber ich muB mich doch in aller
Form gegen eine Methode der Diskussion ver-
wahren, die er heute, leider nicht zum ersten Male,
angewandt hat, indem er behauptet, ich hatte etwas
gesagt, was ich gar nicht gesagt habe. Ich habe
hier nicht erklart, daB ich den Bericht nicht gelesen
héatte; ich habe diesen Bericht gelesen. So haben
Sie es .aber hier behauptet, Herr Kollege Genscher.
Vielmehr habe ich lediglich gesagt: das Auswirtige
Amt hat einen Bericht, den es vorgestern abend
erst bekommen hat, noch nicht zu Ende gepriift. Das
ist etwas anderes.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Der Vorwurf, es sei ungehérig — oder wie Sie es
genannt haben —, in Unkenntnis des Berichts vor
dieses Haus zu treten, ist einfach eine Wlllkurhche
Unterstellung, die ich zuriickweise.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Kollege Genscher, ich weiB, es ist manchmal ein
biBchen schwierig mit der Opposition. Aber so billig
sollten Sie es sich auch nicht machen.

(Widerspruch bei der FDP.— Zuruf rechts:
Das ist keine Begriindung!)

Ich habe leider noch eine andere Behauptung zu-
rickzuweisen, namlich die des Kollegen Porzner,
der gesagt hat, ich solle nicht von Abreise sprechen.

(Beifall links.)

Ich habe nicht von Abreise gesprochen, Herr Kol-
lege Porzner. Ich habe leider Anlafl dazu, mir sehr
sorgfdltig zu Uberlegen, welchen Ausdruck ich fur
den Tatbestand gebrauche, der die Grundlage der
Diskussion bildet. Ich sage .deshalb wiederholt —
ich wiederhole es jetzt noch einmal —, daB 'diese
Koreaner aus dem Gebiet der Bundesrepublik ver-
bracht worden sind. Das ist etwas anderes als Ab-
reise. Ich werde mich sehr hiiten, dieses Wort zu
gebrauchen.

Nun moéchte ich fiir die Bundesregierung folgen-
des sagen. Ich glaube, dafl diese Diskussion fir
die Bundesregierung, ja fiir die Bundesrepublik
tiberhaupt auBerordentlich wichtig gewesen ist. Sie
hat zum Ausdruck gebracht, daf nicht nur die
Bundesregierung im Wege des Ublichen diploma-
tischen Verkehrs ihre Auffassung zum Awusdrudk
bringt, sondern daB dem auch in der Freiheit des
Parlaments Unterstiitzung und Nachdruck verliehen
wird. Ich bin sicher, daB diese Diskussion auch
denjenigen .auf der Seite der koreanischen Regie-
rung, die bisher vielleicht die Neigung hatten, diese
Auseinandersetzung weniger ernst zu nehmen, den
Ernst, die Sorge, aber auch die begriindete Emp6-
rung lber die Vorgédnge hinreichend deutlich ge-
macht hat.

Deshalb, weil die Bundesregierung in Uberein-
stimmung mit diesem Hause die Verletzung unserer
Grundrechte und unserer Souverdnititsrechte als so
auBlerordentlich schwerwiegend ansieht, handelt sie
seit Anbeginn 'dieser Affire unveréndert beharrlich
im Rahmen der Moglichkeiten, die ihr gegeben sind.
Herr Kollege Miiller, ich mochte Thnen hier in aller
Deutlichkeit sagen: Ich denke gar nicht daran, in
dieser Frage irgendwelche Kompromisse einzu-
gehen. Nur, die Bekraftigung des iibereinstimmen-
den Wiillens ist eine Sache, die Kldarung der Frage,
mit welchen Methoden man zum Ziele kommt, ist
eine andere Sache.

(Abg. Dr. Pohle: Sehr wahr!)

MuB ich den verehrten Kolleginnen und Kollegen
der FDP an dieser Stelle wirklich sagen, daB es im
Volkerrecht leider héufig so ist, daB man nicht so
stark sein kann, wie man gern mochte? Allein dieser
Umstand hat mich zu der wiederholten Bitte ver-
anlaBt, {iber alle Umstdnde tatsdchlicher und recht-
licher Art im einzelnen im AusschuB berichten zu
koénnen.

Herr Kollege Mischnick hat zum Schlu8 der De-
batte die Auseinandersetzung sehr herabgemindert
und gesagt, eigentlich gehe es nur um die Frage der
Schnelligkeit des Handelns der Regierung. Ich glaube
nicht, daB der Eindruck erweckt wurde, wir ver-

teidigten in irgendeiner Form diese Handlungen.
Niemand denkt daran, so etwas zu verteidigen.
Aber, Herr Kollege Mischnick, ich darf Sie auf fol-
gendes hinweisen. Die aus der Bundesrepublik her-
ausgebrachten koreanischen Blrger sind in der Zeit
zwischen dem 18. und dem 29. Juni 1967 heraus-
gebracht worden. Die erste, an Klarheit vollig ein-
wandfreie Note der Bundesregierung stammt vom
13. Juli, erging also ganze zwei Wochen danach.
Angesichts dieser Tatsache halte ich jedenfalls Ihren
Vorwurf, die Bundesregierung habe unangemessen
gezogert oder zuviel Zeit wverstreichen lassen, fiir
ungerechtfertigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung hat sofort gehandelt, als es
notwendig war. Sie hat im Laufe der weiteren Ent-
wicklung wiederholt unmifversténdlich ihren Willen
bekraftigt, den ich jetzt abschlieBend noch einmal
wie folgt zusammenfasse.

Die Bundesregierung hilt fest an ihrem Verlan-
gen auf Rickiithiung sdmtlicher Biirger Koreas, die
in der Bundesrepublik Gastrecht genossen haben.
Wir missen die Frage der Durchsetzbarkeit kldren.
Dazu wird, so hoffe ich, morgen Gelegenheit gege-
ben sein. Die Bundesregierung wird — auch das
wiederhole ich — alle denkbaren Konsequenzen
weiterhin als im Bereich der moglichen und vielleicht
notwendigen Reaktionen ansehen. Sie wird jeden-
falls unverdndert alles tun, was ihr moglich ist, um
nicht nur die Souverénitdt, sondern auch die Grund-
rechte fiir diejenigen zu wahren, die in unserem
Lande Gastrecht genieBen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasidenrt D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
teren Wortmeldungen. '

Ich mache das Haus darauf aufmerksam, daB wir
uns vor einer interessanten geschdftsordnungsmagi-
gen Variante befinden, mit der es das Haus bisher
noch nicht zu tun hatte. Ich werde jetzt das Wort
gemdfl § 48 Abs. 1 der Geschidftsordnung Herrn
Abgeordneten Zoglmann geben. Fir die Herren, die
an der Geschdftsordnung besonders interessiert
sind, mache ich noch darauf aufmerksam, daB die
Geschiftsordnung zwingend vorschreibt: Die Dauer
der Aussprache in der Aktuellen Stunde ist auf
eine Stunde beschrédnkt. So weit, so gut. Deshalb
haben wir hier nach einer Stunde mit der Awus-
sprache SchluB gemacht. Aber natiirlich hebt diese
Bestimmung der Gesdhidftsordnung Art. 43
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht auf, und dort heift
es, daB Mitglieder des Bundesrates und der Bundes-
regierung jederzeit gehort werden miissen. Wenn
diese aber von der Moglichkeit des Art. 43 Abs. 2
des Grundgesetzes Gebrauch machen, setzt wiederum
§ 48 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung ein, und da
heiBt es:

Ergreift nach Schlufl der Beratung
— d.h. hier also nach SchluB der Aktuellen Stunde —

oder nach Ablauf der beschlossenen Redezeit
ein Mitglied oder Beauftragter der Bundes-
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regierung oder des Bundesrates zu dem Gegen-
stand das Wort, so ist die Beratung wieder
eroffnet.

(Abg. Rasner: Zur Geschédftsordnung!)
Daraufhin gebe ich jetzt Herrn Abgeordneten
Zoglmann das Wort.
(Abg. Rasner: Zur Geschéftsordnung!)

— Herr Kollege Rasner, ich iiberlege, ob ich in
diesem Fall das Wort zur Geschédftsordnung geben
soll; denn wir miissen ja auch noch zur Tagesord-
nung kommen. — Also, Herr Zoglmann!

Zoglmann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir wollen hier ochne Leidenschaft noch

" einige wenige Sédtze sagen.

Zunachst einmal zu der Frage, Herr Staatssekretdr,
die der Kollege Genscher angeschnitten hat. Selbst-
verstandlich haben Sie gesagt, daBl Sie diesen Be-
richt, der erst vorgestern abend im Auswdrtigen
Amt eingetroffen ist, bisher nicht priifen konnten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er so
nicht gesagt!)

— Entschuldigen Sie, genauso hat er es gesagt. Wir
koénnen es anschlieBend nachlesen. AuBlerdem hat er
es hier genauso wiederholt.

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

Er hat eine Unterscheidung gemacht zwischen ,nichi
prifen” und ,nicht lesen”. Meine Damen und Her-
ren, im Effekt kommt es auf das gleiche hinaus.
Denn dieses Haus hat ein Recht darauf, daB, wenn
hier ein so wichtiges Thema erdrtert wird, der legi-
timierte Vertreter der Regierung den Sachverhalt
vollinformiert darzustellen in der Lage ist.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn er selber aus Griinden, die der Kollege Kopf
ausgefiihrt hat, dazu nicht in der Lage ist, dann steht
ihm dazu ein Apparat zur Verfiigung. Wie wir alle
wissen, ist der Apparat des Auswartigen Amts sehr
umfangreich, und es wéare doch wirklich ein sehr,
sehr bitteres Armutszeugnis,

(Zuruf von der SPD: Halten Sie sich doch
daran nicht festl)

wenn im Auswdrtigen Amt in der Zeit seit vor-
gestern abend in einer Sache, von der man weil,
wie dringlich sie ist — sowohl hinsichtlich der Be-
troffenen in Korea als auch hinsichtlich der anste-
henden Diskussion hier — nicht eine entsprechende
Prifung hétte erfolgen konnen. Hier bleibt dann
also der Vorwurf voll auf dem Apparat des Aus-
wirtigen Amts hdngen. Herr Kollege Jahn, damit
miissen Sie sich auseinandersetzen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Zwischen Vor-
wurf und Berechtigung ist natiirlich auch
noch ein Unterschied!)

Sie haben gesagt, diese Leute hiatten nicht um
Asyl gebeten. Wenn Sie das so vortragen, wie Sie
das vorgetragen haben, wird unterschwellig der Ein-
druck erweckt — was Herr Kollege Porzner dann
auch sehr richtig dargestellt hat —, die Betreffenden

seien freiwillig abgereist. So ist es nicht! Diese Leute
sind, wie Sie selber zugeben mulBiten, mit Gewalt
aus Deutschland verbracht worden. Die Grinde,
warum sie wahrend dieses Vorgangs nicht mehr den
normalen Asylrechtsantrag stellen konnten, wollen
wir hier doch nicht mehr erortern; wo kdmen wir
da hin!

Das Dritte — und das scheint mir das Wesent-
lichste zu sein —: Bei der Auseinandersetzung um
die Dinge, die hier erodrtert worden sind, handelt es
sich doch einfach um die Darstellung eines morali-
schen Standpunkts. Der Kollege Becher hat sehr
deutlich gesagt, daBl hier ein Unterschied zwischen
dem einen und dem anderen nicht vertretbar ist.
Hier geht es nicht um' eine Unterscheidung — wie
das jetzt auch in dem Diskussionsbeitrag des Kol-
legen Kopf anklang —: Das waren vielleicht Leute,
die mit dem Kommunismus sympathisierten, daher
— — ! — Meine Damen und Herren, so geht das
schlicht und einfach nicht.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Auch das
gehort zum Tatbestand!)

— So geht das nicht, Herr Kollege Schmidt. Dann
koénnte man auch den Fall Argoud nach der einen
oder anderen Seite ausdeuten. Hier geht es schlicht
und einfach um die Tatsache, daB Leute mit Gewalt
aus dem Gebiet der Bundesrepublik verbracht wor-
den sind, daB dies den Tatbestand des Menschen-
raubs — den es mit verschiedenen Abstufungen
gibt — erfiillt und daB wir alle in diesem Hause zu
diesem Tatbestand nur eine eindeutige und klare
Stellungnahme abgeben konnen.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident DB. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
teren Wortmeldungen.

(Zurufe: Dochl)

— Der Herr Staatssekretdar des Auswdrtigen Amts!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich muf das Hohe Haus
um Nachsicht dafir bitten, daB die Bemerkungen
des Herrn Kollegen Zoglmann mich zwingen, hier
noch einmal herzugehen. Ich muB noch einmal rich-
tigstellen. Die schriftlich vorbereitete und von mir
wortlich so vorgetragene Antwort auf die erste
Frage des Kollegen Dorn lautet: ,Ja. Dieser Bericht
ist am 11. Dezember abends, also vorgestern abend,
eingegangen. Er wird zur Zeit geprift.” Ich muB in
diesem Falle ganz ausdriicklich jeden Vorwurf einer
nachldssigen oder verzogerlichen Behandlung dieses
Vorgangs durch die Mitarbeiter des Auswaértigen
Amtes zurickweisen. Ich glaube, daB ein so schwie-
riger Vorgang, ein so umfangreicher Vorgang eine
angemessene Priifungszeit wohl erfordern darf

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und nach knapp 24 Stunden Vorwiirfe der Art, wie
Sie sie hier erhoben haben, Herr Kollege Zoglmann,
einfach ungerechtfertigt sind.
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Hinsichtlich «des Asylrechtes mufl ich noch einmal
erklaren, daB die Gelegenheit dazu, es geltend zu
machen, vorhanden gewesen ist und die Art und
Weise, wie Frau Kollegin Diemer-Nicolaus die
Dinge hier aufgegriffen hat, von mir nicht akzep-
tiert werden kann, — aufgegriffen in der Weise, als
sel auf dem Gebiete der Gewdahrung des Asylrechts
von der Bundesregierung oder irgendeiner deut-
schen Stelle auch nur das mindeste unterlassen wor-
den.

Diese beiden Klarstellungen schienen mir notwen-
dig zu sein.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine
Damen und Herren, keine Wortmeldungen zur Sache
mehr. Zur Geschiftsordnung gebe ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Herr Prasident, Sie haben das
Recht, im Einzelfall die Geschdftsordnung auszu-
legen; Sie haben entschieden, und ich werde Ihre
Entscheidung nicht bezweifeln. Aber es gibt in dieser
Angelegenheit eine grundséatzliche Sache. § 48 Abs. 1
haben Sie, Herr Prasident, angezogen. Ich will das
Haus nicht mit einer langen Geschaftsordnungs-
debatte langweilen. Aber ich bin der Meinung, daB
§ 48 Abs. 1 an sich nicht angezogen werden kann.
Bei .der Aktuellen Stunde handelt es sich nicht um
eine Beratung im Sinne des § 48 Abs. 1 der Ge-
schiftsordnung, um einen Beratungspunkt, der auf
der Tagesordnung steht — um ein paar Kriterien fiir
eine Beratung zu nennen —, sondern um die Ak-
tuelle Stunde.

§ 48 Abs. 3 bestimmt: ,Ergreift ein Mitglied oder
Beauftragter der Bundesregierung oder des Bundes-
rates das Wort auBerhalb der Tagesordnung, so
wird auf Verlangen von 30 anwesenden Abgeord-
neten die Beratung ber seine Ausfiihrungen eroff-
net. ..." Das ist unbestritten. Nach meinem Gefiihl
hat der Staatssekretdr des Auswirtigen Amtes von
seinen Moglichkeiten nach § 48 Abs. 3 Gebrauch ge-
macht, und infolgedessen war dariiber selbstver-
standlich auch eine Debatte zu fithren.

Ich méchte aber nicht gern, Herr Prédsident, daB
wir bei der Institution der Aktuellen Stunde, die das
ganze Haus sehr einvernehmlich und nach meiner
Meinung sehr verniinftig und praktikabel geschaffen
hat, durch die Anwendung des § 48 Abs. 1 unter Um-
stdnden in eine schwierige Situation kommen. Ich
wiirde vorschlagen, Herr Prasident — da wir hier
ja keine kontroverse Debatte filhren wollen —, die-
sen Punkt einmal im Geschéftsordnungsausschull zur
Beratung zu stellen.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Ich werde
darauf zuriickkommen, Herr Abgeordneter.

Zunéchst hat das Wort zur Geschéftsordnung Herr
Abgeordneter Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Antrag auf Durchfiihrung einer
Aktuellen Stunde mit Unterstiitzung von 30 Mit-

gliedern des Hauses ist ein Minderheitsrecht, das
die Aktuelle Stunde zum Tagesordnungspunkt
macht. Deshalb hat der Herr Staatssekretdr, indem
er zum Thema der Aktuellen Stunde das Wort er-
griffen hat, zur Tagesordnung das Wort ergriffen.
§ 48 Abs. 3 GO kann deshalb nicht gelten, sondern
es ist richtig, wie der Herr Prédsident es hier aus-
gelegt hat; ohne daB ich damit eine Meinung des
Herrn Prasidenten bewerten méchte.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren! Das ist eine ganz interessante Sache.
Wir wollen jetzt dariiber keine lédngere Geschafts-
ordnungsdebatte fiihren. Man kann die Einwénde
des Herrn Abgeordneten Rasner gelten lassen. Man
konnte sagen, sie waren zwingend fiir den Prési-
denten, wenn das, was der Kollege Rasner gesagt
hat, in der Anlage 6 ausdriicklich festgestellt wor-
den wére. Das hat das Haus nicht getan. Ich méchte
meinerseits nicht empfehlen, diese Beschrankung,
die sich aus Thren Darlegungen ergeben wirde, in
die Anlage 6 aufzunehmen. Warum? Weil es in
diesem Hause nicht so sein sollte, dal, wenn der
nach der Verfassung ohnehin mit Vorzugsrechten
ausgestattete Vertreter oder Beauftragte der Bun-
desregierung oder des Bundesrates das Wort er-
greift, das Haus, wenn es dazu spontan antworten
will, erst noch wiederum einer Sperrbestimmung un-
terworfen wird, daB es erst abstimmen muB}, ob 30
dafiir sind. Man sollte hier die Spontaneitdt der
Einlassung dem Hause gewdhrleisten und nicht nach
dem Grundsatz verfahren: Roma locuta, causa finita.

(Beifall bei der FDP.)

So soll es doch in diesem Hause nicht sein. Deshalb
habe ich so entschieden, und zwar nicht nur nach
§ 128. Aber wie gesagt, der Geschaftsordnungsaus-
schull soll dariiber nachdenken und dann seine
Meinung sagen.

Jetzt geht es weiter. Wir kommen zu Punkt 2
unserer gedruckten Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Worner, Dr. Hafele, Baron von Wrangel,
Dichgans, Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein, Dr. Stark (Niirtingen) und Genossen
und der Fraktion der CDU/CSU

betr., Anderung der Geschiftsordnung des
Deutschen Bundestages

— Drucksache /2343 —
Ich frage, ob das Wort zur Begriindung gewlinscht
wird., — Herr Abgeordneter Dr. Worner hat das

Wort zur Begriindung.

Dr. Woérner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Diesem Antrag
hédtte wirklich nichts Besseres passieren konnen,
als daB er ausgerechnet und ohne daB das beab-
sichtigt war, im AnschluB an eine Aktuelle Stunde
dieses Parlaments zur Beratung kommt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Denn wenn es eines Beweises dafiir bedurft hitte,
daB die Motive der Antragsteller zutreffen, dann
wire dieser Beweis jetzt in der Aktuellen Stunde
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geliefert worden. Ich kann mir einen groBen Teil
meiner Begriindung sparen, indem ich Thnen sage:
Mit diesem Antrag wollen wir genau das erreichen,
was sich in der vergangenen Stunde hier abge-
spielt hat. Wir wollen, daB hier freier geredet wird,
wir wollen, daB hier kirzer geredet wird, wir wol-
len, daB hier an die Stelle des Monologs der Dialog
tritt, und wir wollen so, wie das geschehen ist, daB
Rede und Gegenrede, Argumente und Gegenargu-
mente im lebhaften Austausch und spontan vor sich
gehen. Das ist der Sinn all dieses Drdngens nach
einer geschdftsordnungsmifigen Reform in der Ar-
beit dieses Hauses. Wir wollen, dal es hier etwas
lebendiger wird, genauso, wie wir es jetzt erlebt
haben. Das kann man natiirlich nicht nur mit die-
sen MaBnahmen erreichen, das wissen wir auch,
aber — —

(Abg. Moersch: Mit Képfen vor allem!)

— Natiirlich, Herr Moersch, dieser Anirag soll die
Kopfe der Abgeordneten nicht Uberflissig machen,

" wie Sie der Lektiure dieses Antrages sehr schnell

entnehmen werden, wenn Sie sich darum bemitihen,
Das ist ganz klar; aber man sollte auch die Mdog-
lichkeiten der Geschdftsordnung nicht unterschdtzen.
Deswegen haben wir in unserem Antrag zwei
Punkte herausgegriffen, und ich darf zur Begriin-
dung ganz kurz folgendes sagen.

Der Punkt 1, daB bei kurzen Reden vom Mikro-
fon aus gesprochen werden kann, scheint uns langst
iiberféllig zu sein.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU))

Als Beweis mochte ich Ihnen die Debatte iiber das
Finanzanderungsgesetz am letzten Freitag in Erinne-
rung rufen, wo der Herr Kollege Spitzmiller von
der FDP, der haufig zur Begriindung das Wort neh-
men mubBte, sich im Dauerlauf fortwdahrend auf dem
Wege zum und vom Mikrofon befand.

(Abg. Moersch: Er ist ein sehr schneller
Laufer! — Heiterkeit.)

— Ja, Herr Spitzmiiller hat zwar auf diesem Sektor
leichtathletische Erfolge erzielt; aber dieses Haus
ist nun einmal — das sage ich trotz meiner Vor-
liebe fiir den Sport — keine Sportstdtte, sondern
ein Platz fir Auseinandersetzungen in Rede und
Gegenrede.

(Beifall und Heiterkeit.)

Ich meine, wir sollten dazu uUbergehen, mehr vom
Mikrofon aus zu sprechen, wobei ich Ihnen zugebe,
daB die Anlage dieses Hauses dazu nicht gerade
UbermdBig geeignet ist. — Weiteres will ich mir

dazu ersparen.

Punkt 2: der Vorrang der Kurzrede. Wir wollen,
daB ein Vorrang der Kurzrede statuiert wird, um
damit die Rednerzeit abzukurzen.

Ich will ganz kurz auf die Einwénde eingehen. Es
wird uns entgegengehalten, das sei nicht. prakti-
kabel, das fiihre zu einem Chaos oder fihre dazu, da8
man dann im Wege der Kurzrede alle verniinftigen
Ausfiihrungen blockieren kénne. Meine Damen und
Herren, wir nehmen diese Einwdnde ernst, und es
mag sich herausstellen, dal dem so ist. Ich bin der

Meinung, wir werden das ganz von allein, namlich
durch das Spiel der Fraktionen untereinander, so
regulieren kénnen und regulieren, dafl daraus keine
Gefahr fiur den Geschédftsablauf entsteht. Ich meine
also, es wird sich herausstellen, dal3 das praktikabel
ist. Sollte es nicht praktikabel sein — wer hindert
uns, es dann wieder herauszunehmen? Gerade in
Fragen der Geschaftsordnung brauchen wir auch ein
biBchen mehr Mut zum Versuch, ein biBchen mehr
Mut zum Risiko. Ich bin der Meinung, es kann uns
nicht schaden, wenn wir es damit versuchen.

Ich will aber ebenso klarmachen: Wir sitzen nicht
auf diesem Vorschlag. Wenn andere praktikablere,
bessere Vorschldge gebracht werden, die den Ablauf
der Debatten etwas flissiger und lebendiger ge-
stalten, sind wir die Letzten, die einfach deswegen,
weil wir hier ein Urheberrecht beanspruchen wiir-
den, auf dem Vorschlag bestehen. Sie sind aufge-
fordert, bessere Vorschldge zu bringen.

Noch ein Letztes. Ich verstehe, wenn die Opposi-
tion bei unserem Drdngen auf die Kiirze der Rede
und auf die freie Rede gewisse Bedenken anmeldet,
aber, meine Damen und Herren von der FDP, neh-
men Sie doch bitte zur Kenntnis, uns geht es ja wirk-
lich als Letztes darum, die Rechte der Opposition zu
beschneiden, sondern es geht uns ganz im Gegenteil
darum, die Debatten lebendiger zu machen, den Aus-
tausch von Argumenten anzureizen und damit auch
Thr Recht zu respektieren. Ich will Thnen ganz klar
sagen: Wir sollten uns eben daran gewdéhnen, meine
Damen und Herren, daB nicht einer alles sagt, son-
dern daB eben mehrere etwas sagen und etwas zu
sagen haben.

(Beifall in der Mitte.)

Ich meine — damit will ich schlieBen —, wir alle
miissen besorgt sein und sind auch besorgt um das
Ansehen dieses Hauses. Ich glaube, wir sind in einer
Situation, wo wir einen gewissen Autoritatsschwund
auch dieses Hauses erleben. Es kénnte der Autoritat
und dem Ansehen dieses Hauses nur niitzlich sein,
wenn sich mehr solche Debatten abspielten, wie wir
sie in der vergangenen Stunde gehabt haben.

(Beifall in der Mitte.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Aus der vorangegangenen Aktuellen
Stunde kann man genau den gegente