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148. Sitzung

Bonn, den 19. Januar 1968

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.02 Uhr

Vizeprdsident Scheel: Die Sitzung ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, ich mochte Thnen zu-
néachst einige Mitteilungen machen. Nach einer inter-
fraktionellen Vereinbarung soll die Tagesordnung
ergdnzt werden um die Beratung des Schriftlichen
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Mittel-
standsfragen (15. Ausschuf}) iiber die von der Bun-
desregierung beschlossene DreiBigste Verordnung
zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1967 (Zoll-
kontingent fiir Sulfat- oder Natronzellstoff — 1968)
— Drucksachen V/2461, V/2485 —. Ich nehme an, daB
das Haus damit einverstanden ist. — Die Erweite-
rung der Tagesordnung ist damit beschlossen.

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom
17. Januar 1968 an Stelle des ausgeschiedenen Ab-
geordneten Seuffert den Abgeordneten Fellermaier
und far den verstorbenen Abgeordneten Merten
den Abgeordneten Lautenschlager als Mitglieder
des Europdischen Parlaments benannt. — Auch hier-
mit ist das Haus einverstanden. Damit sind die
Abgeordneten Fellermaier und Lautenschlager als
Mitglieder des Europdischen Parlaments gewdéhlt.

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom
17. Januar 1968 fiir den als Schriftfiihrer ausschei-
denden Abgeordneten Junghans den Abgeordneten
Marquardt benannt. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ist jemand dage-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Abge-
ordnete Marquardt als Schriftfiihrer in den Vor-
stand des Deutschen Bundestages gewdhlt worden.
Herr Abgeordneter Marquardt ist im Haus. Ich
mochte ihm meinen Gliickwunsch aussprechen.

Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben vom
17. Januar 1968 fiir den Abgeordneten Leicht, der

sein Mandat als ordentliches Mitglied im Verwal-

tungsrat der Deutschen Bundespost niedergelegt hat,
den Abgeordneten Windelen benannt. Ich nehme
an, daB das Haus damit einverstanden ist. — Damit
ist der Abgeordnete Windelen als ordentliches Mit-
glied im Verwaltungsrat der Deutschen Bundespost
gewdhlt. Er ist nicht im Hause, wie ich sehe.

Meine Damen und Herren, das waren die Mit-
teilungen, die ich Thnen heute morgen zu machen
hatte,

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen: '

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen hat
am 10. Januar 1968 unter Bezugnahme auf § 17 Abs. 5 des
Postverwaltungsgesetzes den 2. Nachtrag zum Veoranschlag der
Deutschen Bundespost fiir das Rechnungsjahr 1967 iibersandt.
Der Nachtrag liegt im Archiv zur Einsicht aus.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft und Mittel-
standsfragen hat am 15. Januar 1968 mitgeteilt, daB der feder-
fiibrende Ausschuff fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen und
der mitberatende AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten die nachstehenden Verordnungen ohne besondere Be-
merkungen zur Kenntnis genommen haben:

Verordnung Nr. 916/67/EWG des Rates vom 28. November
1967 zur Verschiebung des Zeitpunktes des Inkrafttretens
der Verordnung Nr. 408/67/EWG

Verordnung Nr. 917/67/EWG des Rates vom 28. November
1967 iber die dritte Verlingerung der Geltungsdauer der
Verordnung Nr, 281/67/EWG zur Festsetzung der Hochst-
betrdge der Erstattung bei der Erzeugung fiir Zucker, der
in der chemischen Industrie verwendet wird.

Wir kommen nun zur Behandlung des Punktes 4
der Tagesordnung:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. sektorale und regionale Strukturpolitik
— Drucksache V/1988 —

Die Grofie Anfrage soll begriindet werden. Das
Wort zur Begriindung hat Herr Abgeordneter Dr.
Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Grofle Anfrage, die wir heute behandeln, liegt dem
Hohen Hause seit Mitte des vergangenen Jahres
vor. Als meine Fraktion im Juni 1967 die Vorlage
einbrachte, bestand bei unseren Nachbarn kein sehr
groBes Interesse, dieser GroBien Anfrage beizu-
treten. Wir waren damals alle intensiv damit be-
schédftigt, uns in erster Linie den Problemen einer
Belebung der Konjunktur zuzuwenden. Vielleicht
kann man iiberhaupt das Jahr 1967 als ein Jahr der
Konjunkturpolitik bezeichnen. Inzwischen sind aber
wohl neue Erkenntnisse herangereift, daB eine
Konjunkturpolitik allein mit Sicherheit nicht aus-
reicht, auf lange Sicht ein gesundes Wachstum un-
serer Volkswirtschaft zu sichern. Man kann natiir-
lich mit einer aktiven Konjunkturpolitik Expansion
gewissermabBen um jeden Preis betreiben. Aber wir
missen wohl, auch wenn vielleicht im Augenblick
die Situation auf dem Arbeitsmarkt eine solche Aus-
sage noch nicht rechtfertigt, davon ausgehen, daB
die Produktivkrafte unserer Wirtschaft, sowohl
Kapital als auch Arbeitskraft, auf lange Sicht knapp
bleiben werden und daB daher eine Maximierung

<

(D)



{A)

®B)

7600

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Freitag, den 19. Januar 1968

Dr. Miiller-Hermann

unserer Wirtschaftskraft nur dann gewdihrleistet
werden kann, wenn die Produktivkrafte so ein-
gesetzt werden, daB damit das Ziel einer Maximie-
rung des Sozialprodukts erreicht werden kann. In
diesem Hohen Hause gibt es ja wohl auch keinen
Zweifel daritber, daB ein Optimum an Leistungs-
kraft unserer Wirtschaft die entscheidende Voraus-
setzung sowohl fiir eine aktive Aufenpolitik als
auch fiir eine aktive Sozial- und Gesellschaftspolitik
ist und bleibt.

(Abg. Ehnes: Besonders in den Rand-

gebieten!)

— Besonders in den Randgebieten; darauf werde
ich noch zu sprechen kommen.

Meine Damen und Herren, wir haben im Laufe
des vergangenen Jahres auch mit Deutlichkeit er-
fahren, wie eng Konjunktur- und Strukturpolitik
miteinander verkniipft sind. Was Kundige vorher
zu wissen glaubten, hat sich im Laufe des letzten
Jahres eigentlich bestétigt, daB ndmlich in einer
Phase .der Hoch- und Uberkonjunktur die Struktur-
probleme einer Volkswirtschaft leicht iiberdeckt
werden. Sie werden nicht nur sichtbar, sondern stel-
len sich auch als eine besondere Last heraus, wenn
eine Phase der Konjunkturabschwachung eintritt.
Wir konnen daraus aber auch eine andere SchluB-
folgerung ziehen, daf man néamlich die Struktur-
probleme verniinftigerweise moglichst rechtzeitig,
d. h. gerade auch in der Phase einer giinstigen Kon-
junktur anpackt und einer Lésung zufiihrt, was wir
in den Zeijten einer iberschdumenden Konjunktur
vielleicht allesamt nicht recht beachtet haben.

(Abg. Dr. Stammberger: Allesamt?)

— Mit Sicherheit; Sie konnen sich auch nicht aws-
schlieflen, wenn wir hier iberhaupt an wunsere
Adresse Vorwiirfe richten sollten, was aber heute
nicht der Sinn der Sache ist.

Um so mehr sollten wir aber, wenn wir diese
Einsicht als Allgemeingut unterstellen wollen, heute,
wo wir doch mit einigem Optimismus eine neue
konjunkturelle Aufwartsentwicklung erwarten dir-
fen, energisch darangehen, die léngst iiberfélligen,
aber auch die neu auf uns zukommenden Struktur-
probleme anzupadken.

Um auf Ihren Zwischenruf, Herr Kollege Dr.
Stammberger, kurz einzugehen: Ich glaube, wir
kommen nicht daran vorbei, sehr objektiv und
sachlich festzustellen, dafl der frithere Bundeswirt-
schaftsminister Schmiicker schon 1966 den Finger
auf die wunden Probleme unserer Wirtschafts-
struktur gelegt hat und da§ im Wirtschaftskabinett
Grundsédtze zur sektoralen Wirtschafts- und Struk-
turpolitik verabschiedet wurden. Eine der Fragen,
die wir heute an die Bundesregierung zu stellen
haben, ist die, ob sie sich auf den Boden dieser
seinerzeit entwickelten Grundsitze stellt und wie
sie sie weiter zu entwidkeln gedenkt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir unsere wirtschaftiiche Situation niichtern beur-
teilen, miissen wir, wie mir scheint, folgendes sehr
deutlich sehen. Die technologische Entwicklung geht
in einem immer rasanteren Tempo weiter. Zum an-

deren bilden sich immer mehr groBriumige Zusam-
menschliisse wirtschaftlicher Natur. Auch das ist
ein natlirlicher Vorgang als Folge der technolo-
gischen Entwicklung und einer sich weiter intensi-
vierenden Arbeitsteilung. Mit diesen politischen
und wirtschaftspolitischen Zusammenschlissen bauen
sich zwangsldufig alle MaBnahmen ab, durch die —
etwa iiber Zollschutz — versucht wird, die eigene
Wirtschaft abzuschirmen.

Hinzu kommt eine zunehmende weltweite Mobi-
litat. Ich weise darauf hin, was sich allein durch das
Entstehen immer groBraumiger werdender Schiffs-
gefifle und eines massenhaften Luftverkehrs eines
nahen Tages zwangsldufig an weltweiten Struktur-
verinderungen ergeben muB, wenn Giiter, die wir
auf dem europdischen Markt bisher nie als konkur-
renzfahig angesehen hatten, durch diese neuen Ver-
kehrstechniken auch auf diesem Markt zu sehr
ginstigen Preisbedingungen angeboten werden
konnen. Das heiit mit anderen Worten, unsere
Wirtschaft gerat, ob wir es wollen oder nicht, zu-
nehmend in den Sog eirer weliweiten internatio-
nalen Arbeitsteilung.

Daraus ergibt sich fiir uns die Folgerung, daf wir
durch eigene Anstrengungen alles tun miissen, um
die Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit unserer
Wirtschaft zu steigern. Dort, wo im internationalen
Geschdft Dumping-Praktiken angewandt werden,
miissen wir uns wirksam dagegen wehren. Ich ver-
weise auf die Schwierigkeiten, die wir etwa in der
Textilindustrie beobachten. Zum dritten scheint es
mir notwendig zu sein, daBl wir die uns betreffenden
Strukturprobleme moglichst auch auf die EWG-
Ebene anheben, weil sie allein im nationalen Rah-
men auf die Dauer sicherlich nicht wirksam genug
gelost werden konnen. Auch hierzu die Frage an
die Bundesregierung, wie sie sich die Dinge vor-
stellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
deutete vorhin an, daB wir beziiglich unserer wei-
teren Konjunkturentwicklung im allgemeinen doch
AnlaB zu einem vorsichtigen Optimismus haben.
Wenn wir aber langfristig Prognosen anstellen,
haben wir, wie ich glaube, keinen Anlafi zur Selbst-
zufriedenheit. Es gibt Prognosen auf der EWG-
Ebene und von der OECD iiber das wirtschaftliche
Wadhstum, die sehr deutlich machen, daBf die
Wachstumsentwicklung der Bundesrepublik etwa
hinter derjenigen in Frankreich, Italien, den Verei-
nigten Staaten oder gar Japan zuriickbleibt, und wir
laufen z. B. Gefahr, schon vor 1980 in unserer Posi-
tion auf dem Weltmarkt, wenn wir die Dinge trei-
ben lassen, von den Japanern iiberrundet zu werden.

Aus diesem Grunde miissen wir, wenn wir von
Strukturpolitik sprechen, auch rechtzeitig daran
denken, bewuft die eigentlichen Zukunfitsindustrien
zu fordern, neben der Chemie und der Automobil-
produktion, wo wir ja in der Weltwirtschaft einen
hervorragenden Stand haben, auch die Entwicklung
der Atomenergie, der Computer-Industrie und die
Luft- und Raumfahrtindustrie. Hier ist zu beriicksich-
tigen, dafi Entwicklungen in diesen Sektoren viel-
leicht nicht schnell genug vorankommen, wenn wir
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nicht auch staatlicherseits in einem gewissen Mafie
da hinterher sind. Denn unsere wirtschaftliche Posi-
tion und damit auch alles, was auf lange Sicht mit
Sozial- und AuBenpolitik zu tun hat, ist aufs engste
damit verbunden, dafl wir bemiiht sind, unsere
Fiihrungspositionen in der Weltwirtschaft fiir die
Dauer zu sichern.

Nun gilt unsere akute Sorge natirlich insbeson-
dere den Ad-hoc-Problemen in den besonders be-
troffenen Wirtschaftsbereichen und in den beson-
ders unter Strukturproblemen leidenden Wirtschafts-
regionen. Bei den Bereichen der Wirtschaft, die be-
sonders mit Strukturproblemen zu tun haben, denke
ich etwa an Bergbau, Textil- und Agrarwirtschaft,
Steine und Erden, auch an die Bundesbahn. Wir
beobachten, daB sich in Teilen dieser Wirtschafts-
bereiche, vor allem auch bei den in dhnen tatigen
Menschen, eine Art Resignationsstimmung ausbrei-
tet, die dann wiederum von radikalen Elementen
ausgenutzt wird, nicht wm den Menschen zu helfen,
sondern um die Grundfesten unserer parlamentari-
schen Demokratie zu erschiittern. Naturlich ist, was
wir doch objektiv sehen miissen, auch immer eine
gewisse Versuchung gegeben, die Notlagen, in die
Menschen ohne ihr eigenes Verschulden geraten
sind, parteipolitisch auszuschlachten, obwohl das
sicherlich nicht der Sache dient.

Wir meinen, daBl eine Globalsteuerung der Wirt-
schaft zur Losung dieser sektoralen Strukturpro-
bleme mit Sicherheit nicht ausreicht, sondern daB
hier gezielte, aber aufeinander abgestimmte Hilfen
der verschiedensten Art eingesetzt werden miissen.
Unsere Frage an die Bundesregierung geht dahin,
wie sie sich den Einsatz dieser Mittel vorstellt. In
diesem Hohen Hause besteht wohl Ubereinstim-
mung darliber, daB unsere strukturpolitischen MaB-
nahmen nicht etwa auf die Konservierung tuber-
holter Strukturen gerichtet sein diirfen, sondern auf
eine rechtzeitige und schnelle Anpassung gerichtet
sein miussen. Vielleicht wére es auch nitzlich, Herr
Bundeswirtschaftsminister, in den zukunftigen
Subventionsberichten einmal mit zu erldutern, in-
wieweit die Hilfen, wenn sie den Zwedk, zur Struk-
turverbesserung beizutragen, erfiillt haben, auch de-
gressiv gestaltet werden und wo die Subventions-
hilfen ausschlieBlich darauf ausgerichtet sind, etwas
zu erhalten, was, im Grunde eine Fehlleitung von
Produktivkraften darstelit.

Wie konnen diese StrukturhiliemaBnahmen be-
schaffen sein? Wie koénnen die Moglichkeiten der
Kooperation geférdert werden? Es ist kein Geheim-
nis, daB zur Zeit eine Reihe rechtlicher Hindernisse
bestehen, sowohl rein rechtlicher Art — ich. erwahne
etwa das Kartellgesetz — als auch steuerrechtlicher
Art. Zweifellos gibt es auch Anpassungshemmnisse
in der Gestaltung der Kreditwirtschaft, auf dem Ge-
biet der Gewerbeordnung und im Bereich der Ar-
beits- und Sozialpolitik. Deshalb die Frage an die
Bundesregierung, wie sie sich hier eine Modifizie-
rung denkt.

Wenn wir von Strukturverbesserung sprechen,
sollten wir nicht nur an die neu zu errichtenden
Betriebe denken, sondern auch an diejenigen Be-
triebe, die sich in einer Umstellungsphase befinden,

die sich nicht nur auf neue Produktionen einstellen,
sondern sich in ihrer Produktionsskala ein zweites
oder drittes Bein anbinden. Kénnen wir sicher sein,
daf die Hilfen der Regierung nicht nur auf Industrie-
neuansiedlung, sondern auch auf die Umstruktu-
rierung bestehender Industrien und Gewerbebe-
triebe ausgerichtet sind? Ich denke nicht zuletzt auch
an die Probleme, die in der Agrarwirtschaft beste-
hen. Wieweit kann die Losung dieser Probleme mit
der Schaffung industriell-gewerblicher Arbeitsplatze
in den besonders betroffenen Betrieben kombiniert
werden? Ganz sicher wollen wir doch, wenn wir eine
Optimierung unseres Sozialproduktes durch die
Konjunktur- und Strukturpolitik anstreben, auch ein
gewisses gesellschaftliches Bild unter allen Um-
stdnden erhalten wissen und nicht gesunde gesell-
schaftspolitische Strukturen mit einer gezielten
Strukturpolitik zerstoren.

Nun lafit sich von der sektoralen Strukturpolitik
naturlich die regionale nicht trennen. Hier md&chte
ich, auch im Namen meiner Fraktion, folgendes sehr
deutlich aussprechen. NaturgemdB beschéftigen und
bedriicken uns im Augenblick besonders stark die
regionalen Strukturprobleme in den Gebieten, die
besonders mit dem Steinkohlenbergbau zu tun ha-
ben: Nordrhein-Westfalen und Saar. Aber wir soll-
ten uns davor hiiten, uns den Blick allzusehr ein-
engen zu lassen. Es gibt fast keine Region der Bun-
desrepublik, mochte ich sagen, die nicht von echten
schwerwiegenden Strukturproblemen betroffen ist.
Das ist eine natiirliche Folge der technologischen
Entwicklung. Wir sollten daher iiber Nordrhein-
Westfalen, die Saar und das Zonenrandgebiet hin-
aus auch an die anderen Teile der Bundesrepublik
denken, die dringend gezielte Regionalprogramme
zur Verbesserung ‘ihrer Wirtschaftsstruktur beno-
tigen.

In unserem Grundgesetz und auch in der Pra-
ambel des EWG-Vertrages steht einiges liber eine
harmonische Wirtschaftsentwicklung, ein Wort, das
sich isehr schon anhort, aber nicht ganz leicht zu
praktizieren ist. Selbstverstédndlich werden wir im-
mer ein gewisses Gefille zwischen bestimmten Re-
gionen sowoh! unseres Landes als auch der EWG
haben. Aber unsere Bemithungen — und, wie ich
hoffe und sicher bin, auch die Bemihungen der
Bundesregierung — miissen natiirlich darauf gerich-
tet sein, das Gefille in einem zumutbaren Rahmen
zu halten. B

Hier gelten unsere Sorgen ganz besonders dem
flachen Lande, das wir nicht der Gefahr aussetzen
diirfen, eines Tages verddet zu sein. Hier dreht es
sich nicht zuletzt auch darum, diesen Regionen, die
besonders zu kurz kommen, eine Mindestausstat-
tung an Infrastruktur sicherzustellen, um tiberhaupt
ein Minimum an Lebensstandard zu sichern, der dem
20. Jahrhundert gema8 ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein Stichwort, das ich nur einmal als eines unter
anderen in die Debatte werfe: Kanalisation miu8te
eigentlich auch im letzten Dorf des Bayerischen Wal-
des eine Selbstverstdndlichkeit sein. Das ist aber
sicher eine Frage der Infrastrukturausstattung und
damit — das wollen wir bei jeder Gelegenheit auch
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betonen — im Grunde auch eine Frage der entspre-
chenden Finanzausstattung.

‘Worum es uns geht, ist, daB Bund und Lander bei
der Losung dieser regionalen Strukturprobleme
Hand in Hand arbeiten und sich in den Férderungs-
programmen abstimmen. Herr Bundeswirtschafts-
minister, ein Problem, das zu beantworten Sie
sicherlich auch nicht fiir ganz leicht halten werden,
ist, wie man sicherstellen kann, daBl zwischen den
Landern oder gar zwischen einzelnen Kommunen
nicht ein volkswirtschaftlich unsinniger Wettbewerb
einsetzt, etwa bei Staatsbiirgschaften und indirekten
Ansiedlungskosten. Wir wissen aus der praktischen
Erfahrung, daB die Gemeinden teilweise diese gan-
zen Probleme nur aus der Sicht ihres Gewerbesteu-
eraufkommens betrachten. Worauf ich hinaus
mochte, Herr Bundeswirtschaftsminister, ist, daf
wir nicht nur die Verantwortlichkeit der Bundes-
regierung, des Bundes fiir diese Dinge sehr prazi-
sieren, sondern daB wir auch gemeinsame Anstren-
gungen unternehmen sollten, um die Zusammen-
arbeit der Ldnder hier in eine gesamtwirtschaftliche
Verantwortlichkeit zu stellen.

Mir scheint es auch wichtig, sicherzustellen, daB
bei der regionalen Strukturpolitik zunédchst einmal
im Grundsatz sitreng okonomische Mafistibe ange-
legt werden. Es sollten im Grunde Investitionen nur

fiir solche Projekte zur Verfiigung gestellt werden, .

die nach einer bestimmten Anlaufzeit auch wett-
bewerbsfahig gehalten werden konnen.

Ich halte es aber fiir dringend notwendig, an die-
ser Stelle einzufiigen, daBl es Regionen gibt, in denen
neben den o6konomischen MaBstdben auch iiber-
geordnete politische Gesichtspunkte eine entschei-
dende Rolle spielen miissen. Ich denke insbesondere
an das Zonenrandgebiet, wo wir eben mit dem MaB-
stab nur 6konomischen Denkens nicht in der Lage
sein werden, die Probleme einer Loésung zuzufih-
ren. Ich nehme an, daB auch dariiber in diesem
Hause voéllige Ubereinstimmung besteht.

Vielleicht noch ein Gedanke, Herr Bundeswirt-
schaftsminister. Wir sollten die Lander und Gemein-
den anregen, bei der Erschliefung ihrer Regionen
etwas mehr als bisher auch ihre Phantasie spielen
zu lassen. Es ist nicht notwendig, daB jede Gemeinde
oder jeder Ort unbedingt einen industriellen GroB-
betrieb an sich zieht. Es gibt vielleicht auch Moglich-
keiten, auf dem Wege der Férderung von Frem-
denverkehr eine Region mindestens ebenso zu er-
schlieBen. Herr Kollege Schwabe winkt mir zu. Ich
glaube, auch hieriiber besteht Ubereinstimmung.

Noch ein Punkt, der mir wichtig zu sein scheint.
Wenn wir Strukturpolitik sektoral und regional
betreiben, kommen wir nicht daran vorbei, den
Zusammenhang zu sehen, der insbesondere mit den
Fragen der Energie- und der Verkehrspolitik
besteht. Ohne eine qualitativ hochwertige und
preisglinstige Energie- und Verkehrsversorgung ist
eine ErschlieBung der wirtschaftlich schwachen und
revierfernen Regionen mit Sicherheit nicht moéglich.
Herr Bundeswirtschaftsminister, ich will es Thnen
ersparen, uns auseinanderzusetzen, inwieweit sich
hier gewisse Divergenzen auch in der Zielsetzung

der Bundesregierung ergeben: wenn Sie die wirt-
schaftlich schwachen Rdume etwa durch verkehrs-
politische MaBnahmen in der Versorgung schlech-
ter als bisher stellen und auf der anderen Seite eine
gezielte Regionalpolitik betreiben wollen.

Zum AbschluB noch ein Gedanke! Eine Anpassung
an die Strukturveranderungen in einer sozialen
Marktwirtschaft ist natiirlich in allererster Linie
eine Sache der Unternehmer. Wir wollen auch die
Verantwortlichkeit der Unternehmer in keiner
Weise geschmdlert wissen. Ich glaube aber, daB es
nicht im Widerspruch zu den Gedanken und Prin-
zipien einer sozialen Marktwirtschaft steht, wenn
wir auch die Verantwortlichkeit des Staates und
der offentlichen Hand fiir die sektoralen und regio-
nalen Strukturprobleme ansprechen und sehr stark
betonen. Die Folge der rasanten technischen Ent-
wicklung ist eine Dynamisierung unserer Wirt-
schaft, wie sie die Generationen vor uns nie gekannt
haben. Im Zuge dieser dynamischen Entwicklung
konnen die Individuen, die Menschen, und unsere
Gesellschaft leider sehr schnell mit unter die Rader

kommen. Aus dieser Tatsache ergibt sich auch eine -

Mitverantwortung des Staates. BloB sollte man ver-
suchen, wenn der Staat eingreift, das mit moglichst
marktkonformen Mitteln zu tun, mit Mitteln, die
nicht den Prinzipien unserer sozialen Marktwirt-
schaft diametral entgegenstehen.

Worin bestehen nun die Auigaben des Staates?
Ich skizziere sie nur mit Schlagworten: die Anpas-
sungsvorgédnge férdern, anpassungshemmende MabB-
nahmen abbauen, wir miissen die Mobilitat voran-
bringen, wir miissen die Wirtschaftsabldufe trans-
parent machen, wir miissen unsere Bildungs- und
Ausbildungsreserven erschlieBen, wir miissen den
Informationsgrad erhéhen, — ein Punkt, der ins-
besondere fiir die mittleren und kleineren Betriebe
von auBerordentlicher Wichtigkeit ist, die es sich
nicht leisten kénnen, durch eigene Apparaturen die
zukiinftige Marktentwicklung vorauszuschéitzen.
Ferner miissen wir ein angemessenes MaB an
Infrastruktur vorhalten. Auch miissen wir vom
Staat und in diesem Fall vom Bund erwarten, daf
er Ziele setzt, an denen sich die Krafte der Wirt-
schaft orientieren koénnen, und zwar Ziele nicht nur
quantitativer, sondern auch qualitativer Art.

Auf einen Zwischenruf von unseren Freunden aus
der sozialdemokratischen Fraktion hatte ich schon
mit dem Hinweis geantwortet, daBl alle diese struk-
turpolitischen MaBnahmen leider nicht nur mit der
foderativen Struktur unserer Bundesrepublik zu
tun haben, sondern auch mit den Finanzen. Um so
wichtiger scheint es uns zu sein — auch hierzu
fragen wir die Bundesregierung —, daB die von
Bund, Landern und Gemeinden bereitgestellten Mit-
tel gezielt und kooperativ eingesetzt werden, daB
ein gesamtwirtschaftlich sinnvoller Einsatz erfolgt.

‘Wir kommen nicht daran vorbei, auch der Offent-
lichkeit sehr deutlich zu sagen, daBl, wenn wir diese
Strukturprobleme auf weite Sicht einer Losung zu-
fiilhren wollen, in Zukunft bei einer Steigerung
unseres Sozialprodukts eindeutig der Imvestitions-
ausweitung vor der Konsumausweitung der Vor-
rang zukommt. Wir stehen hier einfach vor der
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Alternative, jetzt unsere Zukunft zu verfrithsticken
oder mit dem, was die heutige Generation erarbei-
tet, rechtzeitig auch im Einsatz der Mitlel mit ent-
sprechenden Prioritdten Vorsorge zu treften, daB
auch kiinftige Generationen in einem immer harter
werdenden Welthewerb sich behaupten und sich
einen weiter steigenden Lebensstandard leisten
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Fragen, die wir in dem Katalog der Groflen
Anfrage gestellt haben, Herr Bundeswirtschaits-

sind und die da lauten: Stabilitdat des Preisniveaus,
hoher Beschdftigungsstand, aufenwirtschaftliches
Gleichgewicht bel stetigem und angemesscnem
Wachstum der Wirtschaft, lassen sich nur erreichen,
wenn  eben beide Aspekte konjunktureller und
struktureller Art beachtet werden.

Die Strukturpolitik hat, wie wir alle wissen —

und da stimme ich mit dem Herrm Abgeordneten

minister, sind Ihnen bekannt. Gesprochen worden

ist im Laufe des letzten halben Jahres besonders

Zeit des Besprechens, des Uberlegens mufl jetzt zu
Ende sein, es muBl gehandelt werden. Der vor uns
liegende Konjunkturaufschwung, von dem wir er-

Muller-Hermann vollig tberein -—, die Vorausset-
cung daflir zu verbessern, und zwar laufend zu ver-
bessern, dab die Produktionsfaktoren Kapital, Arbeit
und Boden moglichst produktiv verwendet werden

. und laufend den moglichst optimalen Verwendungs-
viel lber diese Strukturprobleme. Ich glaube, die -

warten, daB er nicht nur in Gang kommen, sondern °

sich auch behaupten wird, ist die Bewdhrungsstunde
fiir die Strukturpolitik.

Meine Frage an die Regierung lautet, wic sie
sich ihrerseits die zu treffenden MaBnahmen vor-
stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort zur Beant-
wortung der Grofien Anfrage hat der Herr Bundes-
wirtschaftsminister.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine schr verehrten Damen und Her-
ren! Erlauben Sie mir bitte einige allgemeine Vor-
bemerkungen, die ich den speziellen Antworten auf
die GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU vor-
ausschicken mochte, Ich darf gleich sagen, ich be-
griBe jene GroBe Anlrage. Sie gibt mir unter an-
derem jetzt die Gelegenheit, in dem Hohen Hause
vom Grundsatzlichen her auch auf den Zusammen-
hang und auf die Zusammenhange zwischen Kon-
junkturpolitik und Strukturpolitik ecinzugehen.

Meine Damen und Herren, manchmal wird drau-
Ben — nicht hier -— die These vertreten, es bestehe
ein fundamentaler Gegensatz zwischen Konjunktur-

politik und Strukturpolitik. Das ist falsch. Konjunk- |

turpolitik und Strukturpolitik ergénzen sich und
missen sich ergdnzen als Teile einer modernen
systematischen Wirtschaftspolitik. Sie stehen nicht
zueinander in Widerspruch; ja, Konjunktur- und
Strukturpolitik kénnen in bestimmten Situationen,
wie z. B. in der Konjunkturphase, in der das zweite
Konjunktur- und Strukturprogramm der Bundes-
regierung beschlossen wurde, identisch sein, wie wir
das hier gezeigt und beschlossen haben.

Es ist heule unvorstellbar, daB die Wirtschafts-
politik auf aktive Konjunkturpolitik verzichtet, und
¢s wdre ebenso falsch, wenn man auf jenen anderen
Teil, der hcute zur Debatte steht, ndamlich die Struk-
turpolitik, verzichten wirde. Auch die Ziele der
gesamtwirtschaftlich orientierten Politik, die uns
durch die beiden groBen Gesetze, das Gesetz tiber
den Sachverstandigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung und durch das neu
beschlossene Gesetz zur Forderung der Stabilitat
und des Wachstums der Wirtschaft, vorgeschrieben

zwecken zugefiihrt werden. Nur so kann auf die
Dauer das berithmte ,angemessene Wirtschafts-
wachstum” erzielt werden. Und nur so kann auch
vermieden werden — um auf die struktureile Frage
hier besonders einzugchen —, daB in der Wirtschaft
bereils vorhandene Krankheitsherde sich ausbreiten
oder an anderer Stelle neue Krankheitsherde ent-
stehen.

Strukturelle Krisen — das wissen wir aus einem
hesonderen Fall, der uns am 8. November vorigen
Jahres in diesem Hause schr beschiftigt hat, nam-
lich die Strukturkrise des deutschen Steinkohlen-
bergbaus — kénnen auch die Gesamtkonjunktur
nachhaltig beeintrdchtigen.

Umgekehrt — und das mufBl mit aller Deutlichkeit,
ich mochte sagen: gleichberechtigt und symmetrisch
betont werden — niitzen eine noch so gute Kombi-
nation der Produktionsfaktoren in den Branchen
und ein noch so hoch entwickeltes Produktionspo-
tential sehr wenig, wenn die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage nicht ausreicht, d. h. wenn sich die Ge-
samtkonjunktur nicht geniigend entfaltet hat, um die
vorhandenen Kapazitdten, selbst wenn sie optimal
gestaltet sind, zu beschéaftigen.

Man konnte auch sagen, was die strukturpoliti-

" schen Notwendigkeiten fir den Staat betrifft: je

mehr sich die Rate des wirtschaftlichen Wachstums
der optimalen und angemessenen Wachstumsrate
anndhert, je mehr sie sich dieser Grenze zubewegt,
um so leichter vollziehen sich sehr viele Struktur-
wandlungen im marktwirtschaftlichen ProzeB sozu-
sagen von selbst. Bei hohem Wachstum — nicht bei
libersteigertem oder iberhitztem Wachstum, son-
dern bei hohem, angemessenem Wachstum — wird
ein grofler Teil von strukturpolitischen Erforder-
nissen, die bei dem Kampf der Wirtschaft und der
Wirtschaftspolitik nur um die Null-Linie allesamt
akut sind, sozusagen von selbst erledigt. Das miissen
wir immer wieder feststellen. Eine konjunkturelle
Schwache — das hat die Erfahrung des letzten und
des vorletzten Jahres gezeigt — laBt die struktu-
rellen Schwierigkeiten deutlicher hervortreten.

Gerade die Konjunkturschwéche schafft im dbri-
gen einc Situation, in der die Instrumente der
Strukturpolitik an Effizienz verlieren; denken Sie
hier an die Investitionsanreize und an bestimmte
WirtschaftsforderungsmaBBnahmen im regionalen Be-
reich, die wir in der Vergangenheit schon besaBen.
Sie sind fir bestimmte Gebiete gerade in den letzten
beiden Jahren relativ wenig zur Auswirkung ge-
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kommen. Warum? Weil die allgemeine Konjunktur-
bewegung den Anreiz zum Gebrauch dieser Hilfen
und Investitionskredite von der Wirtschaft her ver-
kleinerte. Die jungsten Erfahrungen in der Rezes-
sion sowohl in den Zonenrandgebieten als auch
im Ruhrgebiet zeigen ganz deutlich ,daB die Wirt-
schaft trotz dieser schon in der Vergangenheit vor-
handenen bestimmten Anreize in diesen Gebieten
auch bei Praferenzen — auch in Berlin unter den
Berlin-Praferenzen — in der Rezession nur sehr
zogernd investiert, weil das allgemeine Konjunk-
turklima dann zu schlecht ist.

Herr Kollege Miller-Hermann hat vollkommen
recht, in den vergangenen Monaten, ja in dem gan-
zen letzten Jahr muBte deshalb die allgemeine Glo-
balsteuerung, die Konjunkturpolitik im Vordergrund
unseres Handelns stehen. Die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung — das wissen wir alle — wurde seit
Mitte 1966 durch eine zu geringe gesamtwirtschaft-
liche Nachfrage bestimmt, wo immer und wodurch
sie immer verursacht sein mdge, das steht heute
nicht zur Debatte.

Ich muB deshalb an dieser Stelle und bei dieser
Gelegenheit sehr eindringlich vor dem FehlschluB
warnen, die Strukturpolitik — ein im allgemeinen
Gebrauch sehr modern gewordenes Wort — konnte
sozusagen an die Stelle der Globalsteuerung treten.
Das will sicher auch Herr Miuller-Hermann nicht.
Wiirde das aber eintreten — und man muf} die

Grenzen sehen —, daB die Strukturpolitik sozusagen |

Schritt flir Schritt an die Stelle der Globalsteuerung
tnitt, so wiirde das letztlich bedeuten, daB sich die
Wirtschaftspolitik hier in eine Vielzahl von geziel-
ten oder, besser formuliert, von zielgerichteten Ma8-
nahmen auflost. Letztlich wiirde das bedeuten, daB
die Wirtschaftspolitik am Ende dann nur noch aus
einzelnen Dirigismen bestiinde, und da kann ich
nur sagen: auf diesem Wege bekamen wir die
planification en détail. Die kommt fiir uns nicht in
Frage, und wohl niemand in diesem Hause will auf
dem Wege iiber eine zu weit getriebene oder defor-
mierte Strukturpolitik eine solche Entwicklung.

Bei den MaBnahmen der Bundesregierung zur
Steigerung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage,
bei den Beschliissen dieses Hauses zu den beiden
Konjunkturprogrammen haben wir — ich deutete
es eben schon an — zugleich wesentliche struktur-
politische Prioritdaten, vor allem regionaler Art, ge-
setzt. Im zweiten Konjunktur- und Strukturpro-
gramm haben wir eben diese Komponente und diese
Konzeption ausdriicklich dadurch unterstrichen, daB
wir diese sogenannten Konjunkturmittel nach einem
Schliissel verteilt haben, der fir bestimmte Gebiete
fiktiv die doppelte Bevdlkerungszahl vorsah: Stein-
kohlengebiete, Zonenrandgebiet, Berlin, Bundesauf-
baugebiete. Das war die Identitat, die vollige Dek-
kungsgleichheit von konjunktur- und strukturpoli-
tischer Aktivitat. Das ist also berucksichtigt.

Aber bei mittel- und langfristigen Uberlegungen,
bei jenen Uberlegungen, die wir etwa unter dem
Rubrum Wachtsumspolitik auf langere Sicht, Ent-
widcklungspolitik, Fortschrittspolitik anstellen, tritt
natiirlich die Komponente der strukturpolitischen
MaBnahmen noch sdrker in den Vordergrund. Wie

Deutscher Bundestag -—— 5. Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Freitag, den 19. Januar 1968

Sie alle wissen, hat sich die Bundesregierung sehr
eingehend mit solchen mittel- und langiristigen Pla-
nungen beschaftigt. Sie alle kennen die mittelfri-
stige Zielprojektion fir die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung, auf deren Grundlage dann, entspre-
chend dem § 9 des Stabilitats- und Wachstumsgeset-
zes, diesem Hohen Haus die mehrjahrige Finanz-
planung vom vorgien Jahr vorgelegt worden ist.
Das in der mittelfristigen gesamtwirtschaftlichen
Zielprojektion angegebene Ziel, ndmlich eine Wachs-
tumsrate fur die Gesamtwirtschaft von jahrlich 4 9/,
ist realistisch, wie der Sachverstdandigenrat in sei-
nem neuesten Jahresgutachten, das Ihnen allen vor-
liegt und das wir bald hier diskutieren werden,
deutlich bestdtigt hat.

Meine Damen und Herren! Dieses Ziel einer Stei-
gerung um real 4 % pro Jahr ist natiirlich nur zu
erreichen, wenn bei etwa noch zuriitckgehendem Ar-
beitskraftepotential oder bei weiterer maBvoller
Arbeitszeitverkiirzung die Produktivitdt pro gelei-
steter Arbeitsstunde tber 4 %o pro Jahr hinausgeht.
Nur so konnen wir die globale Zuwachsrate von
4 % real halten. Dazu also sind — das ist ganz klar
— strukturpolitische MaBnahmen auch notwendig.
Langerfristige Wachstumspolitik ist damit gleich-
zeitig Strukturpolitik. Diese ldngerfristige Wachs-
tumspolitik muB darauf orientiert sein, vor allem
den spontanen marktwirtschaftlichen Strukturwan-
del zu fordern und auf keinen Fall zu hemmen.

Meine Damen und Herren, ich will ganz deutlich
sagen: es gibt in der offentlichen Debatte zu die-

. sem nun sehr oft gebrauchten Wort ,Strukturpoli-

tik” genau gesehen zwei vollig verschiedene Inter-
pretationen. Das wurde auch schon von Herrn Miil-
ler-Hermann angedeutet. Sehr oft wird — ohne daB
man das sagt — unter dem Begrift ,Strukturpolitik”
in der offentlichen Debatte einfach schlicht eine kon-
servierende Schutzpolitik in bestimmten Branchen,
bestimmten Berufen und auch fiir bestimmte Regio-
nen verstanden. Die Bundesregierung vertritt die
andere Interpretation des Begriffs ,Strukturpolitik”.
Sie versteht unter Strukturpolitik im Gegensatz zu
der konservierenden Schutzpolitik eine Politik des
Fortschritts und nicht der Erhaltung und der Konser-
vierung. Wir missen davon ausgehen, daB alle Pro-
duktivkrafte in unserer Wirtschaft auch in Zukunft
begrenzt und knapp sind, ganz besonders — wie
Sie auch sagten —- die menschliche Arbeitskraft.
Das darf man auch angesichts der augenblicklich
noch vorhandenen konjunkturellen Arbeitslosigkeit
und des konjunkturell nicht genutzten Wachstums-
potentials in unserer Wirtschaft nicht {ibersehen.
Kurz und gut, die Anpassungsfahigkeit -— und das
ist der Sinn der ganzen MaBnahmen - in der Ge-
samtwirtschaft muBl erhéht werden, und zwar tiber
das Ganze gesechen und in besonderen Branchen.
Das ist auch heute noch die aktuelle Ausgangsposi-
tion der Strukturpolitik.

Am 8. September vorigen Jahres haben wir uns
bei der Verabschiedung des zweiten Konjunktur-
und Strukturprogramms in diesem Hohen Hause
auch noch uber ein besonderes Strukturprogramm
auf mittlere und lingere Sicht unterhalten. Es lagy
der EntschlieBungsantrag des Haushaltsausschusses
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des Bundestages vor, mit dem die Bunderegierung
ersucht wird, ein solches Programm zu entwickeln.
Ich habe Ihnen an jenem Tage, am 8. September,
die Vorlage eines solchen Programms zugesagt. Die
Bundesregierung wird fiir dieses Programm, das
da vom HaushaltsausschuBB gefordert wurde, ihre
Aussagen zur Strukturpolitik iiber die heutige Ant-
wort auf die GroBe Anfrage der CDU/CSU-Fraktion
hinaus noch vertiefen und erweitern.

Und ein Zweites! In wenigen Tagen werden wir
dem Deutschen Bundestag den Jahreswirtschaftsbe-
richt der Bundesregierung entsprechend § 2 des
Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes vorlegen. In
diesem Jahreswirtschaftsbericht wird und muB auf
die Strukturpolitik in besonderer Richtung einge-
gangen, und es miissen lhnen weitere Hinweise
gegeben werden. Die Richtung unserer strukturpo-
litischen Absichten, den Trend, den wir verfolgen,
will ich schon heute in meinen Antworten — ich
kann es aber noch nicht vollstindig tun — auf die
GroBe Anfrage darlegen.

Nun, meine Damen und Herren, in Kiirze zu den
Fragen selbst.

I. Zur sektoralen Strukturpolitik.

Zu Frage I 1: Die Bundesregierung iibernimmt
den sachlichen Inhalt der vom Wirtschaftskabinett
im Herbst 1966 verabschiedeten Grundsitze der sek-
toralen Strukturpolitik.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Sie wird diese Grundsitze in zwei wesentlichen
Punkten akzentuierter anwenden, als dies bisher
zum Ausdruck kam.

Wir sehen eine besonders wichtige Aufgabe der
sektoralen Strukturpolitik darin, die Entwicklung zu-
kunftsweisender, fiir den gesamtwirtschaftlichen
Fortschritt wichtiger Produktionszweige zu férdern,
die ohne staatliche Hilfe zu wenig oder zu langsam
vorankdmen. Hier gilt vor allem die Diskrepanz
zwischen dem notwendigen privaten Rentabilitats-
streben, das ja zwangsldufig kurzfristiger an den
Mairkten orientiert ist, und den langerfristigen Er-

-fordernissen optimaler volkswirtschaftlicher Pro-

duktivitétssteigerung zu iberwinden. Eine iiber-
durchschnittlich lange Dauer der Entwidklung be-
stimmter neuer Produktionsmethoden bis hin zur
Herstellung eines marktgdngigen Produkts und die
technisch verursachte Notwendigkeit, wesentliche
Entwidcklungsvorgidnge in sehr groBen Betriebs- oder
Unternehmenseinheiten durchzufithren, bringen es
mit sich, daB in bestimmten Sektoren unserer Wirt-
schaft — und eben gerade in den Fortschrittssekto-
ren — ein ungewdhnlich groBes MiBverhdltnis zwi-
schen Kapitalaufwand, Kapitalrisiko und Eigen-
finanzkraft der betreffenden Unternehmen entsteht.
Es kommt hinzu, daB die Lage auf den Absatz-
mdrkten dieser Fortschrittsindustrien oft durch die
vielfdltigen direkten oder indirekten Forderungs-
maBnahmen anderer Staaten erschwert ist. Wir ken-
nen alle die Beispiele in den Anlagen fiir die fried-
liche Gewinnung der Atomenergie, fiir elektro-
nische Datenverarbeitung und die Luft- und Raum-
fahrtindustrie. Die Bundesrepublik und die Lander

geben hier finanzielle Anreize, um die Entwicklung
und die ,innovations”, die Neuerungen, zu be-
schleunigen. Aber ein anderes ist auch deutlich ge-
worden. Es klang schon das Wort von der ,techno-
logischen Liicke"” an. Meine Damen und Herren,
diese technologische Liicke ist nicht nur eine Frage
der Strukturpolitik auf bestimmte Branchen hin,
sondern auch eine Frage der Konjunkturentwick-
lung. Die hinter uns liegende Rezession seit 1966
hat, dariiber gibt es keinen Zweifel, die technolo-
gische Liicke zwischen unserem Land und den USA
auf jeden Fall vergréBert. Mit dem Wachstumsver-
lust ist auch eine VergroBerung jener so oft ge-
nannten technologischen Liicke verbunden gewesen.
Wir alle sind uns klar: wir werden den internatio-
nalen Status als hochtechnisierte Industrienation nur
behaupten konnen, wenn  derartige Verluste an
Wadhstum und derartige Riickschldge in der techno-
logischen Relation zu anderen Staaten in Zukunft
vermieden werden und wenn es uns gelingt, in den
Bereichen, die besonders hohe Fortschrittsaussichten
aufweisen, mit an der Spitze des Weltstandards zu
stehen. :

Nun zur rein betriebstkonomischen Seite der An-
gelegenheit.

Technologische Entwicklung und wachsende
Markte verlangen in den ,modernen” Wachstums-
und Fortschrittsindustrien haufig Betriebs- und Un-
ternehmensgréfien, wie sie in der Bundesrepublik
in jenen Bereichen bisher nicht immer erreicht sind.
Die Bundesregierung wird daher bemiiht sein, die
Hemmnisse steuer- und gesellschaftsrechtlicher Art
zu mildern oder zu beseitigen, die das Entstehen
strukturpolitisch notwendiger, groBerer Betriebs-
und Uhternehmenseinheiten bisher behinderten. Auf
die steuerrechtliche Seite dieses Problems werde ich
noch an anderer Stelle eingehen.

Ich mochte hinzufigen, daB diese motwendigen
Unternehmenseinheiten von einer bestimmten kriti-
schen GroBe an, die fiir eine bestimmten technologi-
schen Fortschritt ‘einfach erforderlich sind, auch
bedingen — und auch damit beschéftigen wir uns —,
daB wir uns bestimmte. Gedanken iiber das Wett-
bewerbsrecht, die Wettbewerbspolitik und die Fort-
entwicklung matirlich bestimmter Marktformen
machen. Aber das nur am Rande.

Im Ubrigen stellt sich dieses Problem der Unter-
nehmensgrofen auch bei manchen anderen Wirt-
schaftszweigen, weil strukturelle Schwierigkeiten
dort — und die Industrien, die ich jetzt ansprgche,
sind nun keine Wadhstumsindustrien — haufig
durch das zahlenmaBige Uberwiegen zu kleiner und
zu schwacher Unternehmen verursacht oder ver-
scharft werden. Dabei ist ,zu klein” oder ,klein”
keineswegs immer identisch mit ,schwach”. Aber
angesichts dieser Tatsache priift die Bundesregie-
rung zur Zeit, ob in solchen Féllen nicht neben der
Kooperation auch der Zusammenschlu von Unter-
nehmen zu groBeren, wettbewerbsfahigeren Ein-
heiten geférdert werden sollte. Das geht also, wie
ich soeben schon sagte, bis ins eigentliche Wett-
bewerbsrecht und in die Wettbewerbspolitik hinein.
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Ich mochte aber hinzufiigen: kleine und mittlere
Unternehmen, die sehr stark sein kodnnen, werden
auch in Zukunft auf den fiir sie geeigneten Markten
eine bedeutende und notwendige Rolle spielen. Ja
— das kann man wohl prophezeien —, es werden
gerade im Zuge des weiteren technologischen Fort-
schritts und einer weiterentwickelten Arbeitsteilung
in unserer Gesamtwirtschaft besonders in den Zu-
lieferindustrien und in der Weiterverarbeitung
dauernd solche Mairkte neu entstehen, auf denen
kleine und mittlere Unternehmen sich entwickeln,
sich ausbreiten und in gréBerer Zahl auftreten kén-
nen. Das Ganze ist nicht einfach auf die Formel zu
bringen, technologischer Fortschritt sei nur mit
Giganten zu erreichen. Das ist eine gegenseitige
Frgdnzung. Aber hier mufl natiirlich politisch die
Lage aufmerksam geprift und entsprechend ge-
handelt werden.

Zu Frage T 2. Die Bundesregierung ist der  Auf-
fassung, daf eine Strukturpolitik gegen den Markt
~— das ergab sich schon aus meinen Vorbemerkun-
gen — nicht nur die Stabilitdt des Preisniveaus ge-
fahrden wiirde, sondern auch besondere Wachstums-
verluste mit sich brdchte. Die sektorale Struktur-
politik mufl eben Bestandteil einer Wirtschaftspoli-
tik aus einem Guf sein, und diese Wirtschaftspolitik
muB sich in erster Linie darauf richten, die Funk-
tionsfdhigkeit des marktwirtschaftlichen Prozesses
zu sichern und zu férdern. Die Bundesregierung gibt
daher der Strukturwandlung und der strukturellen
Anpassung der Unternehmen durch den Wett-
bewerb grundsdtzlich den Vorrang vor anderen
Mitteln und anderen Wegen. Damit fordert sie den
Strukturwandel, aber auch die Marktwirtschaft, Das
schlieBt allerdings ein, daB in auBergew&hnlichen
Lagen mit besonders schwerwiegenden gesellschaft-
lichen und regionalen Anpassungsproblemen die
Anpassung selbst, die vom Markte her erzwungen
wird, sozial abgestiitzt und zeitlich so bemessen
werden mufl, daf bruchartige Entwidklungen mit
unveriretbaren Folgen fiir die Gesamtwirtschaft ver-
hindert werden. Bei derartigen schmerzhaften An-
passungsvorgangen ist es immer dieselbe Aufgabe,
daB wir drohende steile Abstiirze oder krasse
Spriinge in den Quanten in gleitende Ubergénge
verwandeln. Wenn wir das tun, steile Abstiirze ver-
meiden und gleitende Ubergdnge in den Struktur-
wandlungen herstellen, dann dient eine solche
Strukturpolitik Ubrigens auch der Sicherung des
marktwirtschaftlichen Prozesses. Wiirde man nim-
lich bruchartige Erschiitterungen zulassen, wiirde
sicherlich der hochempfindliche marktwirtschaftliche
ProzeB idiberfordert werden und an diesen Stellen
nicht mehr gedeihlich funktionieren. )

Nun zu den Fragen I 3 und 1 3 a. Die Konferenz
der Linderwirtschaftsminister hat am 2. November
vorigen Jahres die Grundsitze der sektoralen
Strukturpolitik beraten und ihnen zugestimmt. Bei
diesen Beratungen ist eine Neufassung der Grund-
sdtze entstanden, die sich inhaltlich von dem ur-
sprunglichen Wortlaut kaum unterscheidet. Dabei
zeigten sich die Wirtschaftsminister der Linder den
strukturpolitischen Vorstellungen der Bundesregie-
rung gegeniiber aufgeschlossen und positiv.

Auch mit den Spitzenorganisationen der Wirt-
schaft und dem Bundesvorstand des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes wurden diese Grundsatze mehr-
mals erortert. Auch hier 148t sich ohne Einschran-
kung feststellen, daB jenes Konzept der Bundes-
regierung weitgehende Zustimmung findet. Die
Wirtschaftsverbénde haben die Notwendigkeit und
die Qualitdt einer verstarkten strukturpolitischen
Aktivitdt der Bundesregierung anerkannt; sie sind
bereit, konstruktiv mitzuwirken. Wir werden diese
Gesprache fortsetzen.

Zu Frage I 3b. Die Bundesregierung ist im Be-
reich der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik bemiiht,
die Arbeitnehmer besser in den Stand zu setzen,
sich in der Zukunft strukturellen Verdnderungen
anzupassen. Sie muB dafiir sorgen, daf fiir Arbeit-
nehmer, die im Sturkturwandel ihren bisherigen
Arbeitsplatz verlieren, rechtzeitig neue Arbeits-
plitze bereitgestellt werden, auch temporére
Arbeitspldtze; denn auch der Aufbau von neuen
Arbeitsplatzen bedeutet ja schon Beschéftigung fiir
diejenigen, die bisher an Arbeitsplitzen tdtig
waren, die durch Strukturwandlungen nun nicht
mehr besetzt werden kénnen,

Die Bundesregierung hat deshalb, wie Sie alle
wissen, meine Damen und Herren, den Entwurf
eines Arbeitsférderungsgesetzes vorgelegt. Dieses
Gesetz soll mehr als bisher durch aktive beschifti-
gungspolitische MaBnahmen — im Gegenatz zu dem
friheren Gesetz 1iiber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung — rechtzeitig drohende
oder mogliche strukturelle Arbeitslosigkeit verhin-
dern oder sie zu liberwinden helfen. Um diese Ziele
zu erreichen, wird in dem Entwurf ein System zur
Férderung der beruflichen Bildung vorgeschlagen;
es sind Beihilfen, Kostenerstatiutngen und eine
intensivierte Berufsausbildung und -fortbildung so-
wie Umschulung vorgesehen.

Meine Damen und Herren, beruflicher Aufstieg,
Anpassung an verdnderte berufliche Anforderungen
sowie Vorbereitung und Umschulung auf neue Be-
rufe stehen alle gleichrangig nebeneinander. Hier-

‘bei geht .die Bundesregierung von der Uberlegung

aus, daBl die Berufstatigen in Zukunft jhren ur-
spriinglich erlernten Beruf mehr als heute wechseln
missen. Das soll aber nicht Heimatlosigkeit oder
soziales Herumwandern bedeuten, sondern dieser
Ubergang von dem einen zum anderen erlernten
Beruf muf erleichtert werden, und es muB Sicher-
heit gegeben werden. Schon heute ist nach Angaben
des Statistischen Bundesamtes etwa ein Drittel der
erwachsenen Berufstdtigen nicht mehr in dem Be-
rufe tdtig, den sie in ihrer Jugend erlernt haben.

Meine Damen und Herren, neben den einzelnen
Beschiftigten konnen auch die iiberbetrieblichen
Einrichtungen der Wirtschaft, die der Fortbildung
und Umschulung dienen, wie Sie wissen, Hilfen in
Form von verbilligten Darlehen und Zuschiissen
erhalten. Durch rechtzeitige Orientierung und Bera-
tung sollen die Arbeitnehmer in Zukunft eben mehr
als bisher in die Lage versetzt werden, ihren
Lebensweg auch iiber verschiedene Stationen hin-
weg selbst zu planen. Dazu gehort, daB die Ver-
dnderungen auf dem Arbeitsmarkt und in der
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Berufsstruktur soweit wie moglich transparent, fiir
alle tiberschaubar, gemacht werden. Dazu brauchen
wir leider auch wieder die Statistik. Die Bundes-
regierung wird deshalb die Beschaftigungsstatistik
ausbauen und den modernen berufspolitischen An-
forderungen anpassen.

Die Bemiihungen um eine bessere Anpassungs-
fahigkeit der Berufstatigen sollen nach dem von mir
erwahnten Gesetzentwurf durch Finanzierungshilfen
zur Schaffung neuer Arbeitsplitze erganzt werden.
Die Bundesanstalt fiir Arbeit wird also in Zukunft
mehr als bisher Aufgaben im Rahmen der sektora-
len und regionalen Strukturpolitik zu erfiillen ha-
ben.

Wie wir alle wissen, meine Damen und Herren,
sind gerade auf dem Gebiet der Energiepolitik bei
den strukturpolitischen Bemiihungen der Bundesre-
gierung die sozialen Probleme, die Probleme des
Menschen im Kohlenbergbau von ganz besonderer
Bedeutung. Ich glaube, ich habe schon mehr als ein-
mal hier in diesem Raume gesagt, daB, wenn es not-
wendig ist, durch Anpassungsvorgdange das deka-
pitalisierte Kapital zu entschddigen, dann auch im
gleichen Schritte die menschliche Arbeitskraft, die
bisher im Bergbau tédtig war, unorthodox entschédigt
werden mufB. Beides muB Hand in Hand gehen.
Deshalb sind im Zusammenhang mit den neuen Ent-
wiirfen und auch den neuen Beschliissen hier in die-
sem Hohen Hause die Entschadigung bei Feier-
schichten und vor allem das Abfindungsgeld fiir
Bergleute, die aus dem Bergbau ausgeschieden sind,
zu erwéahnen.

Die AuBlenhandelspolitik hat natiirlich die struk-
turelle Anpassung einer Wirtschaft an die neuen
Gegebenheiten und das Weiterschreiten der Wirt-
schaft auf dem Wege des Fortschritts zu berlick-
sichtigen. Diese AuBenhandelspolitik hat eine be-
sondere Bedeutung; denn durch sie muf die inter-
nationale Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen
Wirtschaft insgesamt entscheidend bestimmt wer-
den. Die Bundesregierung wird grundséatzlich an
ihrer freiheitlichen AuBenwirtschaftspolitik festhal-
ten. Ich sage das mit besonderem Nachdruck. Wir
werden diese Politik einer liberalen AuBenhandels-
und AuBenwirtschaftsgestaltung weiterfiihren, ob-
wohl wir jetzt in anderen Landern der Welt leider
vor einer neuen Welle des Protektionismus stehen.

{Zustimmung des Abg. Illerhaus.)

Wie wir wissen, hat der weltweite Zollabbau, der
durch die groBartige Vision der Kennedy-Runde ein-
geleitet und schlieBlich auch vereinbart wurde, jetzt
in manchen Landern eine Gegenbewegung entfacht,
durch die die groBen Ergebnisse der Kennedy-Runde
wieder verkleinert werden sollen. Wir werden
unseren Kurs des weltweiten Zollabbaus, des Ab-
baus der Handelshemmnisse nach wie vor beachten
und in unserer Politik durchfiihren.

Im tbrigen wird die Bundesregierung priifen, mit
welchen Mitteln sie auch in der AuBenhandelspoli-
tik zur Losung der Strukturprobleme beitragen
kann. Sie wird auch priifen, wie sie die Probleme
besser 16sen kann, die sich aus der Intensivierung
der internationalen Arbeitsteilung ergeben.

Meine Damen und Herren, wir alle in diesem
Hause wissen ganz genau, dafl Probleme entstehen,
wenn Uberseeische Entwicklungsldnder in ihren In-
dustrialisierungsbemiihungen zwangslaufig —
danach trachten, daB Standorte hiesiger Industrien
an die Peripherie der Weltwirtschaft wandern. Da-
mit treten in bestimmten hiesigen Industrien, die
dort als Basisindustrien der Industrialisierung von
Entwicklungslandern angesehen werden, Schwierig-
keiten auf. Diese Strukturfragen werden uns bei
der Intensivierung der internationalen Arbeitstei-
lung in Zukunft besonders beschaftigen.

Strukturpolitisch erwiinschte Anpassungsvorgéange
im Unternehmensbereich sollten durch steuerliche
Bestimmungen nicht behindert, sondern eher ge-
férdert werden. Schon mit der Einfiihrung des § 6 b
des Einkommensteuergesetzes wurden die Rationa-
lisierung und die Strukturanpassung in vielen Fal-
len erleichtert: Verdaufierungsgewinne kénnen unter
bestimmten Voraussetzungen steuerfrei auf Neuin-
vestitionen ilibertragen werden. Hemmnisse fiir
eine Geschaftsaufgabe kleiner und mittlerer Unter-
nehmen im Zuge eines bestimmten Prozesses wer-
den zudem dadurch gemildert, daBl in § 16 des Ein-
kommensteuergesetzes ein Freibetrag von 20 000 DM
— bisher gab es eine Freigrenze von 10 000 DM —-
bei Besteuerung von Gewinnen aus Betriebsver-
duBerungen zugestanden wurde.

In dem Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
und Gesundung des deutschen Steinkohlenbergbaus
und der deutschen Steinkohlenbergbaugebiete ist
aus dieser Uberlegung heraus ebenfalls vorgesehen,
die Ubertragung von Gewinnen aus VerauBerungen
von Bergbauvermdgen zu begiinstigen. Das spielt
eine besondere Rolle bei bestimmten privatwirt-
schaftlichen Losungen des Kohleproblems.

Fir uns ist ein vorrangiges Ziel die Fusionierung
der Unternehmen zu optimalen Unternehmensein-
heiten, wie es in dem Entwurf des Kohleanpassungs-
gesetzes formuliert ist, oder die Fusionierung zu
einer Gesamtgesellschaft, wie es hier am 8. Novem-
ber von allen Seiten des Hauses gefordert wurde.

Meine Damen und Herren, auch in anderen Be-
reichen werden strukturpolitisch erwiinschte Vor-
ginge wie der Wechse! von Unternehmensiormen,
insbesondere die Umwandlung von Personenunter-
nehmen in Kapitalgesellschaften und die Fusion,
durch steuerrechtliche Bestimmungen immer noch
behindert. Die Bundesregierung beabsichtigt des-
halb, Anfang dieses Jahres einen Gesetzentwurf
vorzulegen, der die im Bereich des Steuerrechts noch
bestehenden Hemmnisse mildert oder erleichtert,
soweit die Zustdndigkeit des Bundes gegeben ist.
Auch mit den Landern muB Verbindung aufgenom-
men werden, weil deren Gesetzgebungskompetenz
ebenfalls angesprochen ist, und das hat die Bundes-
regierung getan.

Vizeprdsident Scheel: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr, Friderichs?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja.
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Dr. Friderichs (FDP): Herr Bundesminister, darf
ich Sie fragen, ob mit der Vorlage des Entwurfs erst
Anfang kommenden Jahres zu rechnen ist oder ob
dieser Entwurf so rechtzeitig verabschiedet werden
kann, daB er spétestens per 1. Januar 1969 in Kraft
und wirksam ist.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Abgeordneter, ich bedanke mich fiir Thre groBe
Aufmerksamkeit. Sie haben voéllig recht. Ich stimme
Thnen darin zu, daB dieses Ziel, das Sie soeben an-
gedeutet haben, erreicht werden sollte.

Im iibrigen kommt es dem Bundeswirtschafts-
ministerium auch darauf an, in Zusammenarbeit mit
der Kreditwirtschaft und den Wirtschaftsverbdanden
die Mobilitit des Kapitals zu verbessern. Bei der
Kredithergabe, insbesondere an kleinere und mitt-
lere Unternehmen, soll dort, wo ausreichende ding-
liche Sicherheiten nicht vorhanden sind, mehr als
bisher die Ertragskraft der Unternehmen zur Beur-
teilung der Kreditwiirdigkeit beriicksichtigt werden.
Im {ibrigen haben wir einen allgemeinen Beitrag zur
Erh6éhung der Mobilitdt des Kredits und des Kapitals
geleistet, ndmlich durch die Zinsfreigabe vom
1. April vorigen Jahres, die ja zu einem erheblichen
Wetthewerb der Banken untereinander gefithrt und
damit sicherlich die Mobilitdt des Kredits auch ge-
rade fiir die mittleren und kleineren Betriebe und
Kreditnehmer erhoht hat.

Nun zur Frage I 3c. Ich habe hier ‘schon das
Arbeitsforderungsgesetz .erwahnt. Ein wichtiger Be-
standteil dieses Entwurfs ist die Gewdhrung eines
Schulungsgeldes. Das ist bereits vom Bundestag vor-
gezogen worden und im Rahmen des 7. Anderungs-
gesetzes zum Gesetz iiber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung am 1. April 1967 in Kraft
getreten.

Daritber hinaus wird die Bundesregiernug dem
Bundestag zur Beseitigung der steuerrechtlichen An-
passungshemmnisse einen Gegetzentwurf vorlegen.
Als strukturpolitisches Sondergesetz von hochster
Widhtigkeit hat die Bundesregierung das schon er-
wihnte Gesetz zur -Anpassung und Gesundung des
Deutschen Steinkohlenbergbaus -eingebracht, das
mit den bekannten Vorschriften zugleich ein Ge-
setz zur Gesundung der Steinkohlenreviere dar-
stellt.

Zur Frage I 4. Die Forderung, Hilfen des Bundes,
also Subventionen, zeitlich zu begrenzen oder im
Zeitablauf degressiv zu gestalten, ist in dem be-
kannten § 12 des Stabilitdts- und Wachstumsgeset-
zes ausdriicklich niedergelegt. Hier wird die Vor-
lage eines Subventionsberichtes vorgeschrieben, in
dem die Finanzhilfen nach Erhaltungs-, Anpassungs-
und solchen Hilfen zu gliedern sind, die der Férde-
rung des Produktivitatsfortschritts dienen. Den er-
sten Ansatz zu einem Subventionsbericht, geglie-
dert nach diesen drei Gesichtspunkten, haben Sie
vom Bundesfinanzminister bekommen. Auch in dem
Entwurf des Kohlegesundungsgesetzes wird dem
Grundsatz der zeitlichen Begrenzung und der De-
gression der Finanzmittel Rechnung getragen. Alle
unsere Uberlegungen, sowohl in der Gesetzgebung,
jetzt auch im WirtschaftsausschuB, wie auch in den

Verhandlungen iiber eine privatwirtschaftliche L6-
sung stehen unter dem Gesichtspunkt, in abseh-

barer Zeit im Bereich der Kohlesubventionen eine

Degression herbeizufiihren; sonst wire alles das,
was wir vorhaben, keine L&sung.

Schwieriger wird es natiirlich sein, bereits frither
gesetzlich oder durch rechtlichen Verirag beschlos-
sene Hilfen nachtraglich zeitlich zu befristen oder
degressiv zu gestalten. Besitzstdnde gibt es auch
da. Sie werden, ob sie heute noch in vollem Umfange
gerechtfertigt sind oder nicht, erfahrungsgemé&f
auf allen Gebieten meist bis aufs duBerste vertei-
digt. Sehr oft werden — das wissen wir aus der
Vergangenheit — Anpassungssubventionen eben
Erhaltungssubventionen. Wo es jedoch rechtlich
irgendwie moglich und sachlich auch geboten ist,
wird die Bundesregierung bemiiht sein, auch bereits
frither beschlossene Finanzhilfen nach diesen Grund-
sdtzen neu zu gestalten.

Zur Frage I 5: Die Bundesregierung hat ihre
Haushaltspolitik im Rahmen der mehrjdhrigen Fi-
nanzplanung auch an strukturpolitischen Zielen
orientiert. Sie wissen das aus der Debatte und
aus den Unterlagen vom September zur mittelfristi-
gen Finanzplanung. Am deutlichsten kommt das dar-
in zum Ausdruck, daf die Bundesregierung in dieser
Finanzplanung bis 1971 einen {iberproportionalen
Anstieg der investiven Ausgaben im Bundeshaus-
halt vorgesehen hat. Sie wissen auch, daB bei einer
durchschnittlichen Zuwachsrate fiir die Bundesaus-
gaben von rund 6% pro Jahr ein {iberdurchschnitt-
licher Prozentsatz der Zunahme von Jahr zu Jahr
fir das Gebiet von Wissenschaft und Forschung vor-
gesehen ist, ndmlich von plus 16 %. Das entspricht
genau den strukturpolitischen Absichten und den
strukturpolitischen Erfordernissen, die, glaube ich,
in diesem Hause von allen Seiten verteidigt wer-
den.

Nun zu den Fragen zu II, zur regionalen Struk-
turpolitik. Zwischen sektoraler Strukturpolitik und
regionaler Wirtschaftspolitik bestehen natiirlich
enge wechselseitige Beziehungen. Beide koénnen,
wie man so schén sagt, nur im Rahmen einer Ge-
samtkonzeption erfolgreich praktiziert werden.

Die Bundesregierung hat deshalb unmittelbar
nach der neuen Formulierung von Grundsétzen der
sektoralen Strukturpolitik auch Grundsitze der re-
gionalen Wirtschaftspolitik vorbereitet. Diese
Grundsédtze mufiten zunéchst sehr eingehend mit
den Lindern beraten werden. Nach Abstimmung in
einer Konferenz der L&nderwirtschaftsminister er-
kldren nunmehr Bund und Lénder ihre Absicht, diese
Grundsétze einzuhalten und auf ihre Beachtung hin-
zuwirken.

Die Grundsatze der Regionalpolitik stehen im
Einklang mit all den Gedanken, die ich IThnen im
Zusammenhang mit den sektoralen Problemen vor-
tragen durfte. Ihr Zijel ist wie immer die Steigerung
der Wirtschaftskraft in bestimmten R&umen der
Bundesrepublik. Diesem Ziel dienen neben dem
Ausbau der Infrastruktur Investitionsanreize fiir die
Errichtung oder den Ausbau leistungsfdhiger priva-
ter Betriebe, die sich in iiberschaubarer Zukunft im
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Wettbewerb behaupten konnen. Dauersubventionen
kommen auch fir die Regionalpolitik nicht in Be-
tracht.

Im besonderen MaBe ist hier die Frage der Ko-
ordinierung bedeutsam, sowohl der Koordinierung
zwischen dem Bund und den Landern wie auch der
Abstimmung zwischen den Mitgliedstaaten der EWG
und zwischen der Kommission und den Mitglied-
staaten der EWG.

Wir alle kennen die schwierigen Zusammenhdnge
zwischen Sektorenpolitik und regionaler Wirt-
schaftspolitik in den Gebieten, in denen ein Wirt-
schaftszweig dominant ist, wie man auch sagt: in
den Gebieten mit Monostruktur. Hilfen fiir die not-
wendige Umstrukturierung sollen so weit wie mog-
lich — das ist, glaube ich, auch ganz selbstverstand-
lich — vorbeugender Natur sein.

Werden jedoch monostrukturierte und wirtschafts-
schwache Rdume von Strukturwandlungen von der
Branche her stark betroffen, so miissen die Anpas-
sungsmaBnahmen allesamt durch MaBnahmen der
regionalen Wirtschaftspolitik erleichtert und er-
ganzt werden. Der strukturelle Anpassungsprozel,
etwa die Riickbhildung eines Wirtschaftszweiges, mul3
zeitlich mit der Ansiedlung von Ersatzbetrieben oder
der Expansion ansdssiger Betriebe abgestimmt sein,
damit negative Ruckwirkungen auf die Gesamtbe-
schédftigung in diesen Raumen vermieden werden.
Aber ich sage noch einmal: bei diesen Ersatzbetrie-
ben, Ersatzindustrien geht es auch darum — und
das ist von Bedeutung —, dal schon der Aufbau

dieser Ersatzindustrien Arbeitspldtze fir die von |

der Anpassung betroffenen Arbeitskrafte in den
alten Wirtschaftszweigen anbietet.

Ich erwéhne in diesem Zusammenhang noch ein-
mal unseren Entwurf eines Kohlegesundungs- und
-anpassungsgeselzes. Meine Damen und Herren, Sie
wissen auch, daB in diesem Gesetzentwurf, der sich
in erster Linie auf die Kohle und die Steinkohlen-
bergbaureviere bezieht, eine zehnprozentige Inve-
stitionspramie fiir Neuinvestitionen in den Revie-
ren vorgesehen ist, die mit der Kohle als solcher
gar nichts zu tun hat, sondern sich gerade auf Nicht-
Kohle-Wirtschaftszweige bezieht und die der Um-
strukturierung und der Branchenverbreiterung je-
ner Rdume dienen sollen.

Zu II 2. Die Richtlinien fiir das regionale Forde-
rungsprogramm der Bundesregierung enthalten
schon seit langerem Bestimmungen, die alle darauf
abzielen, dafl auch die regionale Strukturpolitik an
den Kriterien der wirtschaftlichen Effizienz orien-
tiert ist. So wird die Finanzierung aus 6ffentlichen
Mitteln so bemessen, daB sie einen Investitionsan-
reiz gibt, aber eine erhebliche und beachtliche Eigen-
beteiligung der Unternehmer sicherstellt. Auf diese
Weise — durch die Beteiligung des privaten Risikos
der Unternehmer und des Bankenobligos — lassen
sich Fehlinvestitionen weitgehend vermeiden. Der
Wert solcher Bedingungen hat sich gerade in der
Zeit der Rezession dadurch bestdtigt, daB Stillegun-
gen bei den mit Bundesmitteln geférderten Betrie-
ben in nennenswertem Umfang nicht zu verzeichnen
waren. Noch einmal: Dauersubventionierungen oder
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-sanierungen kommen im Rahmen der regionalen
Wirtschaftsforderung nicht in Betracht.

Im ubrigen wird durch eine gewisse regionale
Konzentrierung der Ansiedlungshilfen fiir Industrie-
betriebe an bestimmien Punkten in den Regionen
gewdhrleistet, daB die industriebedingte Infrastruk-
tur in besonders rationeller Weise begilinstigt und
genutzt werden kann. Hier versuchen wir, durch
eine gezielte Regionalpolitik den altbekannten
Agglomerationseffekt bei der Standortwahl und bei
der Standortkonzentraiion ebenfalls zu entfachen
und zu nutzen. Fir den Bund selbst sind in einem
Interministeriellen Ausschufl fiir Raumordnung Leit-
vorstellungen beschlossen worden mit dem Ziel, die
Bundeshilfen schwerpunktmaBig fir die Industrie-
ansiedlung zu fordern und zu konzentrieren.

Fir die Sondersituation Berlins und des Zonen-
randgebietes ergeben sich natilirlich spezielle Ak-
zente bei der regionalen Wirtschaftspolitik. Es darf
auch in diesen Raumen nicht darum gehen, die tra-
ditionelle Wirtschaftsstruktur um jeden Preis auf-
rechtzuerhalten. Gerade in Berlin und im Zonen-
randgebiet kommt es vielmehr darauf an, daB ein
moderner, leistungsiahiger und vielfaltiger Produk-
tionsapparat fir <lie Lebensfdhigkeit der Wirtschaft
arbeiten kann. Der Entwidcklungsstand der Berliner
Wirtschalt und das Verhalten der Berliner Wirt-
schaft haben Ubrigens gerade in der Rezession in
den vergangenen anderthalb Jahren gezeigt, daB
der ProzeB der strukturellen Vervielfdaltigung in
Berlin erfreulicherweise Fortschritte gemacht hat, so
daB die Rickwirkung der Rezession in jener grofien
Stadt — der groBten Industriestadt der Bundesrepu-
blik — im Vergleich zu manchen Stdadten mit Mono-
struktur zwar auch nicht schon, aber doch wenig-
stens ertraglicher war als etwa in jenen Gebieten,
von denen ich vorhin gesprochen habe.

Es gilt in diesen Gebieten, in Berlin und im Zo-
nenrandgebiet, insbesondere natlrlich mit den
Nachteilen der Standortferne fertig zu werden und
auch mit jenen Problemen, die durch die Integration
der Bundesrepublik in den gréBeren Gemeinsamen
Markt aufgeworfen werden. Denn immer mchr wer-
den damit das Zonenrandgebiet und Berlin im Rah-
men des Gemeinsamen Marktes periphere Gebiete,
und sie werden damit vor besondere Probleme ge-
stellt. Aber auch bei diesen Hilfen fir jene Ge-
biete ist immer erneut zu prifen, ob ihre Notwen-
digkeit auch im Einzeltall noch bejaht werden kann
und ob die Gewdhrung solcher Hilfen nicht Struk-
turwandlungen verlangsamt oder hemmt, die sich
spater dann, wie wir alle wissen, mit um so groéfe-
rer Wucht und mit entsprechenden Harten vom
Markt her durchsetzen.

Zur Frage 11 3. Die regionale Wirtschaftsforderung
ist auch Gegenstand der Vorschlage und der schwie-
rigen Verhandlungen zur Finanzverfassungsreform.
Wir sind der Meinung - - und ich glaube, wir kom-
men da insgesamt zu cinem Ergebnis —, daBi die
regionale Wirtschaftsforderung nach dem Finanzre-
formprogramm der Bundesregierung kiinftig als Ge-
meinschaftsauigabe cifilll werden soll, soweit diese
MaBnahmen ,zur Beseitigung wesentlicher Unter-
schiede in den Lebensverhdltnissen im Bundesge-
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biet erforderlich sind”. Die Ministerprdsidenten der
Lander haben im Grundsatz der Aufnahme dieser
Gemeinschaftsaufgabe in das Grundgesetz zuge-
stimmt. Das ware also, wie Sie alle wissen, nach
dem Hochschulbau die zweite Gemeinschaftsauf-
gabe, die von den Ldndern akzeptieit wird. Die
dritte versteht sich beinahe von selbst; das ist na-
tiirlich die Agrarstrukturpolitik. Hinsichtlich eines
wichtigen Teils der regionalen Wirtschaftspolitik
kann auf diese Weise dann ein verfassungsmdBig
geregeltes Verfahren fir das Zusammenwirken von
Bund und Landern geschaffen und damit auch natir-
lich die regionalpolitische Zusammenarbeit vertieft
werden.

Meine Damen und Herren, das Bundeswirtschafts-
ministerium selbst ist schon lange bemiiht, die regio-
nale Wirtschaftsforderung zwischen den Landern
und im Verhaltnis der Lander zum Bund zu koordi-
nieren. Ziel ist es, einheitliche Kriterien zu beach-
ten, wobei den Bundesfordergebieten die hochste
Forderungsprioritat eingerdumt werden soll. Ins-
besondere soll in Zukunft ausgeschlossen werden,
daB durch rivalisierende Programme das wirtschiaft-
liche Gefdlle zwischen einzelnen Regionen in der
Bundesrepublik noch vergroBert wird.

Alle diese Bemilhungen — ich gestehe es frei-
miitig — kamen bisher nur langsam, sehr langsam
voran, weil die Lander ihre nach dem Grundgesetz
gegebene unmittelbare Zustindigkeit fiir die regio-
nale Wirtschaftsférderung bisher nicht eingeschrankt
wissen wollten. Wir haben vom Bundeswirtschafts-
ministerium den Lédndern schlieBlich ein Abstim-
mungsverfahren vorgeschlagen, das sich zundchst
nur auf die Hilfen fiir die Industrieansiedlung ab
einer bestimmten Groéfienordnung und in bestimm-
ten Raumen erstreckt. Die Zustimmung der Lander
zu diesem speziellen Vorschlag steht noch aus. Aber
die Lander haben, wie ich schon sagte, inzwischen
wenigstens deh Grundsatzen der regionalen Wirt-
schaftspolitik zugestimmt.

Nun zur Frage Il 4: Wdhrend es Anfang der flinf-
ziger Jahre in erster Linie darauf ankam, in bezug
auf die industrielle Expansion neue Arbeitsplitze
zu schaffen und den Produktionsapparat auszu-
bauen, ist nun nach Erreichung eines hohen Be-
schaftigungsstandes — wenn wir einmal von der
Rezession abschen die Rationalisierung und
Modernisierung unseres Produktionsapparats zu-
nehmend in die Forderung einbezogen worden. In
den Richtlinien fiir das Programm 1968 werden
auch die Strukturprobleme bestimmter Branchen
durch die Gewdahrung von Umstellungskrediten an
gewerbliche Produktionsbetriebe ausdricklich he-
ricksichtigt. Den Erfordernissen entsprechend wird
der Anteil dieser Umstellungshilfen am Gesamt-
volumen in Zukunft noch erhoht werden, wobei ins-
besondere im Zonenrandgebiet fiir wichtige Falle
nach wie vor ausreichend Mittel auch gerade fiir

die Rationalisierungsvorhaben zur Verfigung ste-

hen.

Nun zum letzten Punkt, zu Frage III. Die Zusam-
menarbeit mit den Briisseler Dienststellen und den
zustandigen Gremien des Rates auf dem Gebiet der

sektoralen Strukturpolitik und der regionalen Poli- |

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Freitag, den 19. Januar 1968

tik kann im grofen und ganzen als gut bezeichnet
werden. Im ersten Programm fiir die mittelfristige
Wirtschattspolitik der EWG wurden in den Kapiteln
sektorale Strukturpolitik und regionale Wirtschafts-
politik die Grundsitze der Bundesregierung in vol-
lem Umfang berlicksichtigt. Wir koénnen sogar fest-
stellen: Die strukturpolitischen Uberlegungen der
EWG-Kommission stimmen im Kern mit allen unse-
ren Grundsatzen weitgehend iiberein. So koénnen
wir in dieser Beziehung sagen: Das sind gute Ergeh-
nisse,

Auch in dem bisherigen Entwurf fir das zweite
Programm der mittelfristigen Wirtschaftspolitik
decken sich die Aussagen iber die sektorale und
regionale Strukturpolitik mit den Vorstellungen
der Bundesregierung. Hier werden gemeinsame
Uberlegungen neben den allgemeinen Uberlegun-
gen zu den speziellen Problemen einzelner Bereiche
angestellt, so iber die elektronische Industrie, iber
den Schiffbau und iiber die Textilwirtschaft.

Dieses bisherige Ergebnis 1daBt hoffen, dafl auch
in Zukunft Bonn und Briissel strukturpolitisch am
gleichen Strang zichen. Die auf der EWG-Ebene im
Rahmen der Gemeinschaften also deutlich gewor-
dene Ubereinstimmung in der Sache tber struktur-
politische Leitlinien sollte bewirken, dafl alle Mit-
gliedstaaten ihre eigene Politik nun auch zuneh-
mend an diesen gemeinschaftlichen Vorstellungen
orientieren. Meine Damen und Herren, ich muB
allerdings offen bekennen — und das ist der Ab-
schluB —-: Es darf nicht verhehlt werden, daB im
Ministerrat in Brissel vor einiger Zeit von bestimm-
ter Seite die rein und absolut nationale Zusténdig-
keit fiir Regionalpolitik sehr nachdricklich betont
wurde. Ich glaube, damit habe ich mich auch in
dieser Hinsicht so deutlich und so hoflich wie mog-
lich ausgedriickt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Junghans.

Junghans (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion begriiit es sehr, daBl der Deutsche Bundes-
tag Zeit gefunden hat, auf Grund der GroBen An-
frage der CDU/CSU die drangenden Fragen der
sektoralen und regionalen Strukturpolitik zu de-
battieren. Es wurde von Mitgliedern dieses Hauses
auBerhalb dieses Hauses die Frage gestellt, ob es
denn moglich sei, fiir die Strukturpolitik Zeit zu
haben. Ich meine, die heutige Debatte und die Er-
kldarung des Herrn Bundeswirtschaftsministers so-
wie die bisherigen Uberlegungen in seinem Haus
zeigen sehr deutlich, daB es moglich ist, diese Zeit
zu haben.

Die SPD hat im November 1966 zu den Aufgaben
der neuen Bundesregierung in dem bekannten Acht-
Punkte-Programm Leitsdtze aufgestellt. Dort heifBt
es unter Punkt 5, Wirtschaftspolitik:

Durch sofort einzuleitende Malnahmen mub
der deutschen Wirtschaft die Moglichkeit ge-
schaffen werden, in einen neuen Aufschwung
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einzutreten, damit in Zukunft Stabilitdt und

Wachstum gleichermaBien gesichert sind.

Diese Maoglichkeiten sind im vergangenen Jahr
unter dem Bundeswirtschaftsminister Professor
Schiller geschaffen worden. Weiter heifit es in dem
Acht-Punkte-Programm:
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Dic Bundesregierung wird ein detailliertes Pro- :

gramm der Strukturpolitik vorlegen und durch-
fihren. Die Anpassung einiger Wirtschafts-
zweige an neue Marktverhélinisse mufl gefor-
dert werden. Umstellungsschwierigkeiten miis-
sen gemildert werden. Bisher benachteiligte
oder durch Strukturwandlungen bedrohte Wirt-
schaftsgebiete miissen durch eine zielbewuBte
Regionalpolitik an das zukiinftige Wachstums-
tempo der Gesamtwirtschaft herangefiihrt wer-
den.

Damit haben wir Sozialdemokraten ganz klar
gesagt, daB wir keine Alternative zwischen einer
volkswirtschaftlichen Rahmenplanung und einer ge-
samtwirtschaftlichen Steuerung auf der einen Seite
und der Strukturpolitik auf der anderen Seite sehen.
Globalsteuerung und Strukturpolitik stehen in
einem fruchtbaren Wirkungszusammenhang. Beide
crganzen sich, beide erst geben ein geschlossenes
wirtschaftspolitisches Konzept. Die Wirtschaftspoli-

tik kann nicht einseitig auf die Globalpolitik oder |

die Strukturpolitik verzichten.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion mift
deshalb der EntschlieBung des Deutschen Bundes-
tages vom September 1967 zum zweiten Programm
der Bundesregierung flir besondere konjunktur-
und strukturpolitische MaBnahmen, Drucksache 2105,
nach wie vor besondere Bedeutung bei. Es heifit
dort unter den Punkten 5 und 6:

5. Der Bundestag begrifit die in dem Programm
vorhandenen Ansédtze zur strukturellen Forde-
rung der Bergbau- und Fordergebiete, ersucht
aber die Bundesregierung, ein strukturpoliti-
sches Programm sowohl fiir die Uberwindung
des groBen Nachholbedarfs in der wirtschaft-
lichen Infrastruktur als auch im Hinblick auf
strukturpolitische und gesellschaftspolitische
Ziele zu entwidkeln; demenlsprechend wird die
Bundesregierung aufgefordert, mit diesem Pro-
gramm auch die dem Bund zur Verfugnug ste-
henden strukturpolitischen Instrumente und
deren Wirkung darzulegen.

6. Die Bundesregierung wird ersucht, in struktur-
schwachen Gebieten besondere Anstrengungen
zu unternehmen, um eine ausgeglichene Wirt-
schaftsstruktur in allen Regionen zu erreichen.

Man sollte sich deshalb nicht schlechthin gegen
eine Globalsteucruna der Volkswirtschaft wenden;
denn das hieBe das Kind mit dem Bade ausschiitten,

das hieBe —- der Herr Bundeswirtschaftsminister hat |

das betont, ich mochte das noch einmal eindring-
lichst unterstreichen —- an Stelle der Globalsteue-
rung ein immer ausgepridgteres dirigistisches und
interventionistisches Steuerungssystem einzufithren.

Ich mochte in diesem Zusammenhang ergdnzen,
weil auch das nicht nur von historischem Interesse
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ist, daB auch Staatssekretdar a. . Prolessor Miller-
Armack bei der Abwdgung der Frage, ob der Struk-
turpoltik bei der Uberwindung der Rezession ein
Vorrang einzurdumen sei, seine Meinung gegen-
tiber der Veroffentlichung im Mai 1967 entscheidend
revidiert hat. Herr Kollege Miiller-Hermann, hier ist
zu begriBen, daB die Zeit auch eine entscheidende
Vertiefung der Erkenntnisse mit sich gebracht hat.
Noch im Mai 1967 sagte Miller-Armack — ich
zitiere wortlich —:

So schwierig es sein mag, die Wirtschaftspolitik
mul} sich gegenwartig von ihrer Globalbetrach-
tung losen und diesen konkreten Einzelproble-
men im Rahmen

— d. h., er hal es vorher ausgefiihrt, der Struktur-
politik —

einer Gesamtkonzeption zuwenden.

Ir hat dann in einer langen Liste die struktur-
schwachen Bereiche aufgefiihrt; ich will Sie damit
nicht langweilen. Das fingt an bei der Baumaschi-
nen-, Landmaschinen-, Schiffsbau- und Elektro-
industrie und geht hin bis zum Briickenbau usw.
Wer diese Liste gelesen hat, hat sich nur fragen
konnen, was denn noch an anderen Wirtschafts-
bereichen ubrigbleibt.

Im Sommer des vorigen Jahres schrankte Miiller-
Armack scine These dagegen entscheidend ein. Er
sagte dort — und das finde ich bemerkenswert,
auch hinsichtlich der Erkenntnisse, die sich aus dem
zeitlichen Ablauf der Planung und Globalsteuerung
crgeben haben —:

Die Strukturprobleme belasten gegenwartig die
Globalsteuerung und bringen sie um ihren Er-
folg.

Das ist noch die Einschrankung. Er sagt aber dann
weiter:

Ihre Losung darf jedoch keineswegs mit der
trilgerischen Hoffnung verbunden werden, daf
nun die Gesaminachfrage von selbst wieder
lauft.

In Erganzung hierzu eine AuBerung von Fritz Berg
vom September 1967, die ich dem Hohen Hause
nicht vorenthalten maochte. Fritz Berg sagte damals:

Unsere Wirtschaft ist im Grunde gesund. Die
gegenwartig verbreitete Unterbeschaftigung
von technisch guten Produktionskapazitaten ist
meiner Ansicht nach kein Strukturproblem. Sie
geht namlich — von einigen wenigen Stellen
abgesehen — nicht auf eine Schrumpfung der
Nachfrage aus strukturellen Grinden zuriick.

Zusammengefaft, meine Damen und Herren, zu
diesem Problem Globalsteuerung oder Strukturpo-
litik heifft das doch: Wo nichts ist, hat der Kaiser
sein Recht verloren. Oder: Wenn es keine Bele-
bung, kein Wachstum in der Gesamtnachfrage gibt,
fihren strukturpolitische MaBBnahmen ebenfalls zu
nichts. Auf der Nullinie — wie der Herr Bundes-
wirtschaftsminister es immer ausdrickt — geht das
eben nicht zu machen.

(@]
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Das, meine Damen und Herren, zum allgemeinen
Teil der Antwort des Herrn Bundeswirtschaftsmi-
nisters, mit dem wir, wie Sie unschwer erkennen,

|
'

in dieser Frage uUbereinstimmen, sogar theoretisch. '

Ich will zu den Antworten des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers nicht wiederholen, was er dort aus-
gefiihrt hat und worin wir im wesentlichen liberein-
stimmen. Es geht mir aber um einige Punkte, wo
wir Erganzungen anzubringen haben. Einige Frak-
tionskollegen werden nach meinen grundsdtzlichen

Ausfihrungen in dieser Runde nachher in weiteren

Runden noch zu Detailfragen Stellung nehmen.

Wir begriiBen die Absicht, die Entwicklung zu-
kunftweisender, fiir das gesamtwirtschaftliche
Wachstum wichtiger Produktionszweige zu fordern,
die ohne staatliche Hilfe zu wenig oder nur zu lang-
sam vorankamen.

Gestatten Sie mir aber eine zusdtzliche Bemer-
kung, Herr Bundeswirtschaftsminister, zu den Ab-
sichten der Bundesregierung, das durch Verminde-
rung des Risikos usw. zu tun. Wir wiinschen auch
MaBnahmen in Zukunft, die den Graben zwischen
Forschung und Anwendung zuschiitten oder zum
mindesten weitgehend iiberbriicken. Es kommt mir
hier darauf an, der Bundesregierung zu sagen, daf}
solche Bemithungen nicht durch kiinstlich errichtete
Ressortgrenzen erschwert werden dirfen. Oder ganz
konkret gesagt: der technologische Fortschritt ist
nicht eine einseitige Angelegenheit von Wissen-
schaft und Forschung, sondern gleicherweise eine
Angelegenheit der Wirtschafts- und Sozialpolitik,
namlich auch der Konjunktur- und Strukturpolitik.

In diesem Zusammenhang bitte ich den Herrn

Bundeswirtschaftsminister und die Bundesregicrung, |

ihr Augenmerk verstarkt vor allem auch darauf zu
richten — némlich durch auBenwirtschaftliche An-
strengungen —, dafl nicht kinstlich neue Struktur-
probleme geschaffen - werden. Wir haben leider
einige unschéne Beispiele - - auch in unmittelbarer
Nachbarschaft —, da3 durch staatliche Subventionen
anderer Lander solche Strukturprobleme bei uns
entstehen. Ich denke hier an die sehr massive Sub-
ventionierung des Energiepreises im holldndisch-
belgischen Raum, ich denke auch an andere Be-
reiche, z. B. die Textilindustrie und auch die Werft-
industrie. Aber das soll keine vollstindige Auf-
zahlung sein.

Wir meinen auch, daf das Schwergewicht in Zu-
kunft von den Erhaltungssubventionen stdarker zu
den wachstumsorientierten Mafinahmen verschoben
werden muB. Dazu gehort auch die Forderung der
zwischenbetrieblichen Kooperation, die Intensivie-
rung der Gemeinschaftsforschung, Verbreitung wich-
tiger Forschungsergebnisse, Intensivierung der
Marktforschung, Errichtung regionaler Datenverar-
beitungszentren, Schaffung gemeinsamer Standorte,
Anregung gemeinsamer Werbekampagnen. Aller-
dings — der Herr Bundeswirtschaftsminister hat
das schon aufgenommen —: bevor punktuelle MaB-
nahmen zur Erleichterung der Zusammenfassung zu
groBeren Unternehmenseinheiten erfolgen sollen,
bitten wir die Bundesregierung dringend, ihre wett-
bewerbspolitischen Vorstellungen vorab zu entwik-
keln. Man kann auf diesem Felde ecben nicht —
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dazu sind die Marktmachiprobleme zu grof — den
Teufel durch Beelzebub austreiben wollen, wenn
nicht vorab die Wettbewerbspolitik des Bundes
eindeutig geklart ist.

Wir begrifien es auch, daf die Lander den struk-
turpolitischen Uberlegungen des Bundes aufge-
schlossen gegenuberstehen. Diese Aufgeschlossen-
heit reicht aber nicht aus. Ilier sind Landesent-
wicklungsprogramme notwendig, fiur die allerdings
der Bund den Lindern die Verantwortung nicht ab-
nehmen kann. Das gilt fir Nordrhein-Westfalen,
aber auch fiir die Lander, die an der Zonengrenze
liegen.

Hier ist auch die Stelle, wo ich auf den Zusam-
menhang der Strukturpolitik mit der Wohnortsgunst
hinweisen muf}. Das ist in der Antwort des Herrn
Bundeswirtschaftsministers nicht erwahnt worden.
Das heifit zundchst, daB auch die Frage der Stddtesa-
nierung in diesen Uberlegungen eine wichtige Rolle
spielen muB. Darauf wird, so hoffe ich, ein Frak-
tionskollege noch ndher eingehen konnen. Die
Bundesregierung konnte .durch das baldige Ein-
bringen eines Stadtebauforderungsgesetzes helfen,
aber auch die finanzielle Beteiligung des Bundes an
der Stddtebauforderung rechtlich sicherstellen.

Wichtig erscheint mir aber auch ein Hinweis aus
der Presse, der allerdings etwas untergegangen zu
sein scheint, daB namlich nach einer Umfrage des
Arbeitsamtes Dortmund 53 % der Befragten bereit
sind, sich umschulen zu lassen, aber nur rund 23 %o
bereit waren, mit der Arbeit auch die Wohnung zu
wechseln. Das heilt, um es etwas abstrakt auszu-
driicken, die berufliche Mobilitat bzw. die Bereit-
schaft dazu ist nach dieser Umfrage mehr als doppelt
so grof} wie die rdumliche Mobilitat.

Die kiinftige Wohnungsbaupolitik — das ist der
SchluB daraus, und ich glaube, diese Erkenntnis ist
doch schon weit verbreitet — muB also in die Struk-
turpolitik integriert werden. Gestatten Sie mir aber,
meine Damen und Herren, hier auch eine kritische
Bemerkung an die Bundesratsbank. Wie soll das
geschehen, wenn wir auf Einspruch der Lénder das
Wohnungsstatistikgesetz als Grundlage fiir solche
besonders auch fiir die Lander wichtige Planungen
nun schon dreimal im Vermittlungsausschu3 ohne
Ergebnis behandelt haben?

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU))

Ich glaube, dicses Feilschen um eine so wichtige
MafBnahme wird langsam eine Groteske.

(Zustimmung von der CDU/CSU.)

Wir fordern hier Integrierung der Wohnungsbau-
politik in die Strukturpolitik, und am Ende werden
solche mehr oder weniger birokratischen Uberle-
gungen zu einem sehr schweren auch zeitlichen
Hemmnis.

Bei den Uberlegungen zur Steigerung der Mobili-
tat der Arbeitnehmer spielt natiirlich auch das von
der Bundesregierung vorgelegte Arbeitsiorderungs-
gesetz, das in den Zielen voll mit dem von uns ein-
gebrachten Arbeitsmarktanpassungsgesetz Uberein-
stimmt, eine progressiv ansteigende Rolle. Das ist
ausdriicklich anzuerkennen. An die Stelle einer ein-
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maligen Berutsaushildung am Anfang des Lebens mub
ecine permanenic Ausbildung treten. Ich verweise
hier auf die Vorschlage zum Bildungsurlaub. Lei-
der kann man allgemein nur feststellen — vielleicht
liegt das an der Vernachlassigung unserer polytech-
nischen Bildung angesichts unserer humanistischen
Tradition —
tionen auf das wirtschaftliche Wachstum immer noch
unterschatzt wird.

Permanente Weiterbildung und Fortbildung ist
aber nur dort mdglich, wo die Basis hierzu besteht.
Sonst wird das Gebdude auf Sand gebaut. Deshalb
gehort die Modernisierung der Erstausbildung —
ich erinnere hier an das Berufsausbildungsgesetz —
zum Arbeitsférderungsgesetz wie der Castor zum
Pollux.

Uber die besonderen Probleme in den Stein-
kohlenbergbaugebieten wird ebenfalls noch ein Kol-
lege von mir sprechen, inshesondere {iber unsere
Sorge, Herr Bundeswirtschaftsminister, daB das An-
gebot der Bundesregierung im Entwurf eines Ge-
setzes zur Anpassung und Gesundung des deut-
schen Steinkohlenbergbaues von verschiedenen Un-
ternehmen pervertiert wird.

Eine Bemerkung zu den Erhaltungssubventionen:
Fiir den AuBenstehenden ist es im allgemeinen
duBerst schwierig, zwischen strukturkonservieren-
den Subventionen und wachstumsfoérdernden Sub-
ventionen zu unterscheiden. Nur allzu leicht werden
hier auBlerokonomische Motive untergemogelt. Was
nicht entstehen darf, ist ein riesiges Umverteilungs-
system lber den Steuerzahler zugunsten angeblich
schwacher Wirtschaftszweige. Deshalb bin ich der
Auffassung, daB auch im ERP-Wirtschaftsvermogen
die Bemiihungen verstdrkt werden sollten, nicht zu
Dauersubventionen in bestimmten Bereichen zu kom-
men. Wir begrifien daher die Absicht der Bundes-
regierung, energisch bemiiht zu sein, frither beschlos-
sene Hilfen umzugestalten, bitten aber auch um
Ausdehnung auf den ERP-Bereich.

Aber ich bitte Sie, meine Herren auf der Regie-
rungsbank — es sind nur zwei da —, sich mit Sub-
ventionen an die Wirtschaft zu beschaftigen und
nicht Arbeitnehmerfreibetrige als Subventionen
anzusehen; diese haben doch wohl mit Subventio-
nen nichts zu tun. Bei der Problematik der Subven-
tion geht es um die Wahrung der Grundséatze der

-, daB der EinfluB der Bildungsinvesti- |
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Marktwirtschaft und nicht um das Problem, wie der

Herr Bundesfinanzminister unter extensiver Aus-
legung des Begriffs ,Subvention” seinen Steucr-
sackel fiillt.

(Vorsitz: Vizeprdsident Schoettle.)

Wenn das so weitergeht, finden wir in der nachsten
Subventionsliste vielleicht auch noch die Beamten-
gehalter wieder. Auch das geh6rt zum Thema ,Ruhe
an der Steuerfront”.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Genscher (FDP): Herr Kollege, nach Ihrer sehr
heftigen Kritik an dem Bundesfinanzminister frage ich
Sie: Sind die Publikationen der Bundesregierung zur
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Subventionspolitik Erkldrungen eines Ressorls oder
nicht vielmehr Ausdrudk der gemeinsamen Politik
der Regierung?

Junghans (SPD): Herr Kollege Genscher, ich
wirde es begriiBen, wenn Sie mit mir gemeinsam
fiir die Wiedereinfithrung des frither, glaube ich,
bewdhrten Subventionsbegriffs des
Bundesamtes eintreten wollten. Aber wir wollen
nicht um Begriffe streiten.

(Zuruf von der FDP: Keine Antwort!)
Vizeprdsident Schoettie: Herr Genscher!

Genscher (FDP): Herr Kollege, ungeachtet
meiner Meinung dazu frage ich Sie noch einmal:
Was sind diese Erkldarungen? Sind das Ressort-
erkldrungen, die Sie kritisieren, oder kritisicren
Sie die Politik der Bundesregierung?

Junghans (SPD): Sie haben nicht zugehort, Herr
Genscher. Ich habe gesagt: meine Herren auf der
Regierungsbank. Ich meine wirklich die ganze Bun-
desregierung.

Nun zur regionalen Wirtschaftspolitik. Hier muB
von vornherein Klarheit {ber mogliche Ziel-
konflikte zwischen Regional- und Wachstumspolitik
bestehen. Der ProzeB des wirtschaitlichen Wachs-
tums — der Herr Bundeswirtschaftsminister hat das
ja auch deutlich gesagt — ist zwangslaufig von
Strukturwandlungen und damit Ungleichheiten in
der individuellen und auch regionalen Einkommens-
verteilung begleitet. Es ist einfach unmoglich -- das
sollte man auch einmal deutlich sagen —, jedem
Blrger sein Einkommensmaximum an jedem beliebi-
gen Ort zu verschaffen. Es kommt also auf ein
optimales Mischungsverhdltnis zwischen Wachstum
und regionaler Verleilung an. Dazu reichen aber
nach meinem Empfinden die bisherigen Instrumente
noch nicht aus. Wir bitten daher das Instrumenta-
rium auf diesem Gebiet durch Forschungsvorhaben
laufend zu ergdnzen.

Naturlich gilt das auch fir die Verbesserung der
Infrastruktur. Aber Voraussetzung fiir eine wirk-
same EinfluBnahme des Staates auf die Struktur ist
die Finanzreform. Investitionen in die Infrastruktur
entlasten die politische Fihrung von der nachher
peinlichen Notwendigkeit, wie wir sie heute haulfig
sehen, zu dirigistischen EinzelmaBnahmen Zuflucht
nehmen miissen. Wir sind deshalb iberzeugt, daB
noch in dieser Legislaturperiode die Finanzreform,
die die Schere zwischen privatem Wohlstand und
d{fentlicher Armut schliefien soll, durchgefiihrt wer-
den kann. Wir meinen aber, daB3 z. B. bei der Infra-
struktur, etwa auf dem Verkehrssektor, nicht nur
dic baulichen MaBnahmen — wie wir wissen, wird
in Nordrhein-Westfalen ein groBles Verkehrspro-
gramm geplant — im Zusammenhang mit der Ver-
besserung des Berufsverkehrs gesehen werden mis-
sen, sondern daB vor allem auch die Verkehrs-
bedienung verbessert werden muf. Das gilt auch fiir
die Zonenrandgebiete. Ich meine, es ist fir die
Menschen — fiir diejenigen, die nicht gerade an

Statistischen-
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solchen Projekten DBeschaftigunyg finden, f{ur die
Menschen, die dort wohnen — doch relativ un-

interessant, ob neue Schienenwege fiir eine S-Bahn
oder tir ein Verkehrsnetz von 16 kommunalen Un-
ternchmungen gebaut, wieviel neue Briicken und
StraBe gebaut werden. Die Menschen interessiert

doch in erster Linie — ich glaube, hier mufl man

etwas umdenken — die Zeit, die sie unterwegs sind,
von zu Hause weg sind und was das kostet. Bringen

Sie deshalb — Herr Staatssekretdr, nehmen Sie das

als Auftrag — die Fahrplanschuster der verschie-
denen Verkehrstrager an einen Tisch und schaffen
Sie fir bestimmte Regionen einheitliche Fahrkarten
und Tarife. Meine Damen und Herren, Bahnhote
und Haltestellen, auch wenn sie jetzt neu gebaut
werden, sind ndmlich nicht zum Warten da, auch
wenn es die so segensreichen Einrichtungen der
Wartesdle und Wartehallen gibt. In erster Linie will
man namlich solche Bahnhéfe zum Ein- und Aus-
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beneiander zukame, wie es Bundesminister Wehner
einmal ausdriickte. Die Darlegung dieser Materie in
ihrer Gesamtheit wiirde den Rahmen dieser Debatte
verstandlicherweise  sprengen. Ein  Fraktions-
kollege von mir wird hierzu noch Einzelheiten

bringen.
Soviel ist aber klar — das kann ich von diesem
Platz aus sagen —, daB sich die Befurchtungen, die

ich von dieser Stelle aus vor beinahe zehn Jahren
dem Hohen Hause gegeniiber ausgesprochen habe,
leider nur als allzu wahr herausgestellt haben, daB
ndmlich die Strukturschwachen des Zonenrandge-
bietes nur konjunkturell iiberdeckt seien. Ich brau-
che kein Gebiet besonders herauszunehmen. Allein
die Beschiftigungslage auch in den bisher noch als
cinigermaBen gesund zu bezeichnenden Gebieten

i ist Grund zu ernster Besorgnis. Ich will hier keine
| Zahlen nennen. Sie sind schwierig und miissen auch

steigen in die Zige haben. Das ist mein Hinweis. |

Ich empfehle hier Anstrengungen zu unternchmen.
Ich weil3, hier ist nicht der Bund allein zusidndig.
Es gibt aber einige Verkehrstrager -—— Bundesbahn,
Bundespost usw. —, die auch bei den Fahrpldnen,
auch im Zonenrandgebiet, gegeneinander konkurrice-
ren. Da ist es dann immer so, dal, wenn der Zug
ankommt, der Bus gerade weg ist.

Ich weiBl, daB naturlich auch kommunale Ver-
kehrstriager und private Verkehrstrager eine Rolle
spielen. Ich finde aber, das Hamburger Beispiel der
Schaffung eines regionalen Verkehrsverbundes
sollte hier ermutigend sein, um auch, wenn Sie so
wollen, fiir die GroBstadt Ruhr und auch in weiten
Regionen des Zonenrandgebictes einen solchen Ver-
kehrsverbund zu schaffen.

Ich mochte beim Thema regionale Wirtschaftspoli-
tik nach wie vor an die Lage im Zonenrandgebiet
erinnern. Dort wird es darauf ankommen, schwer-
punktmaéBig zu férdern, vor allem dort, wo Schrump-
fungsprozesse, z.B. in Bergbaugebieten — es gibt

auch im Zonenrandgebiet Bergbaugebiete —, mit |

den politisch bedingten Standortnachteilen kumu-
lieren. Also: Neuansiedlungen und AufschlieBung
von Industriezonen. Das besagt unser Antrag auf
Umdruck 350 (neu). Den Satz in bezug auf die
Grunsatze der regionalen Wirtschaftspolitik, daf
namlich die politisch bedingte Sondersituation Ber-
lins und des Zonenrandgebietes Abweichungen von
diesen Grundsatzen notwendig machen konnen,
moéchte ich hier unterstreichen. Man sollte ihn noch
verschdrfen. Man sollte das zu einem Mufl machen.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
Sdtze aus dem Bericht des Ausschusses fiir gesamt-
deutsche und Berliner Fragen, Drucksache I'V/3668:

Das Zonenrandgebiet ist ein staats- und natio-
nalpolitisches Problem. Die Forderung des
Zonenrandgebietes ist eine politische Aufgabe
und ein Beitrag zur Wiedervereinigung Deutsch-
lands.

Wir miissen die Zonenrandgebiete materiell und
kulturell funktionsfdhig machen fiir die Rolle, die
diesen Gebieten und den Menschen, die dort leben
und arbeiten, im Rahmen eines geregelteren Ne-

im einzelnen gedeutet werden. Ich hoffe, sie sind
der Bundesregierung bekannt. Uber unseren Antrag
zur zusdtzlichen Bereitstellung von Investitionskre-
diten hinaus fordern wir daher kurzfristig fir die
Zonenrandgebiete die Verabschiedung der in Aus-
sicht gestellten neuen Richtlinien zur Vergabe offent-
licher Auftrdge im Zonenrandgebiet. Die Effektivitat
der bisherigen Richtlinien, ndmlich der vom 31. Méarz
1954, ist prakisch an den Nullpunkt herangekom-
men, wie Jhnen, meine Damen und Herren, die zu-
stindigen Industrie- und Handelskammern wohl
sehr anschaulich bestdatigen konnen.

Zum anderen bitten wir, auch an die ansassige
Wirtschaft zu denken, sie nicht zu vergessen. Das
meine ich nicht im Sinne der Erhaltung schwacher,
iberkommener Strukturen, sondern in dem Sinne,
daB hier ein wirksamer Ausgleich der politisch be-
dingten Standortnachteile bei einer Normalisierung
unserer Haushalts-, Finanz- und Wirtschaftslage
durch steuerliche MaBnahmen — Arbeitnehmerfrei-
betrige usw. — gefunden werden muB. Auf keinen
Fall wiinschen wir aber einen Abbau des Volu-
mens der Frachthilfe, sondern eine Verbesserung
ihrer Wirksamkeit.

Auch sollten wir nicht vergessen, daf kulturelle
Mafinahmen ebenfalls eine wirtschaftspolitische
Bedeutung haben. Darauf naher einzugehen, wirde
den Rahmen dieser Debatte wiederum sprengen.
Wir alle wissen, wie hdufig bestimmte Ansiedlungen
daran scheitern, daB die Schul- und andere Ver-
hiltnisse noch nicht in Ordnung sind.

(Abg. Dr. Stammberger: Z. B. bei uns in
Bayern!)

— Ich hatte mir nicht vorgenommen, hier ein Land
ZU nennen.
(Abg. Dr. Stammberger: Ich nenne es!)

Ich habe auch den Auftrag meiner Fraktion, der
Bundesregierung mitzuteilen, daB die Wirtschaits-
kraft des industriellen Bundesbesitzes hinsichtlich
ihrer strukturpolitischen Wirksamkeit verstarkt ge-
nutzt werden muB. Ich nenne Kiel, Salzgitter, Am-
berg, Saargebiet. Wir werden diesem Hohen Hause
hierfur den Vorschlag zur Bildung einer kaufmaén-
nisch-unternehmerisch gefithrten Bundesholding un-
terbreiten. Die bisher vorgebrachten Argumente
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gegen die vorgeschlagene Bundesholding haben
mich jedenfalls nicht iberzeugt.

Aber auch die private Wirtschait — um diese han-
delt es sich vorwiegend — sollte sich durch Eigen-
initiative mehr als bisher in die regionale Wirt-
schaftspolitik einschalten. Wir begriilen die Bildung
des Arbeitskreises Berlin des Bundesverbandes der
deutschen Industrie, waren aber dankbar, wenn dhn-
liche Moglichkeiten auch fiir Ruhr-, Saar- und
Zonenrandgebiete geschaffen wiirden. Ich sage aus-
driicklich: ,dhnliche Moglichkeiten”.

In dem Antrag Umdruck 350 (neu) *) ersuchen wir
die Bundesregierung, fiir 1968 einen Betrag in der
GroBenordnung von 1 Milliarde DM zur Mitfinan-
zierung von Strukturprogrammen fiir die Problem-
gebiete, Ruhr, Saar und Zonenrandgebiete, iiber den
Weg der Kreditaufnahme bereitzustellen. Wir mei-
nen damit das Strukturprogramm f{ir Nordrhein-
Westfalen, das gestern dem WirtschaftsausschuB im
Entwurf vorgelegen hat, sowie die Schaffung neuer
Arbeitsplatze durch Neuansiedlung und Aufschlie-
Bung — selbstverstdndlich schwerpunktmaBig — an
der Saar und im Zonenrandgebiet, um die Schere
der Wirtschaftskraft dieser Gebiete zum Bundes-
durchschnitt, die sich, wie sich in der Rezession ge-
zeigt hat, immer mehr geoffnet hat, wieder schlie-
fen zu helfen.

Gestatten Sie mir cine Bemerkung zum Schlub.
An Sdriften, wissenschaftlichen Untersuchungen,
auch streitbaren Untersuchungen, Aufsatzen, Bu-
chern und Dissertationen iber Strukturpolitik und
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Raumordnung hat cs in der Vergangenheit wahrlich |

nicht gefehlt. Bei mir jedenfalls, der ich mich seit

terial zu Bergen. Ich werde manchmal den Verdacht
nicht los, daB, je unklarer ein Problem in Analyse

und Lésungsmoglichkeit ist, desto mehr daruber ge- -

schrieben und geredet wird. Die Wirtschaftstheorie

— das mochte ich hier deutlich sagen — hat noch |

kein unumstrittenes Rezept fur die Strukturpolitik.
Mit Schriften, Reden und Vortrdgen sind wir einge-
deckt. Diese gehen bis zur Steinzeit zuriick, — wenn
ich auch nicht verkennen will, daB es sicherlich auch
bei dem Ubergang von der Steinzeit zur Bronzezeit
Probleme gegeben hat. Aber die wenigsten von uns
werden sich daran erinnern konnen.

(Heiterkeit. — Zuruf von der Mitte: Ein
bifichen viel verlangt!)

— Jedenfalls nehme ich es an.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Junghans,
das ist in der Lange Ihrer Rede untergegan-
genl)

— Leider ist das manchmal etwas schwierig, wenn
man etwas Grundsatzliches sagen soll, Herr Kol-
lege, und ich hatte den Auftrag dazu. Sie haben
sicher auch gemerkt: weder bei der Begriindung
noch bei der Beantwortung war es moglich, diese
an sich trockene Materie durch Beispiele aufzulok-
kern. Ich konnte sehr viele Beispiele bringen, und
dann ware es auch fiir Sie vielleicht etwas inter-
essanter. Aber wir sollen uns hier ja beschranken.
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Uns kam es darauf an, daB nicht nur geschrieben
und geredet wird, daB wir nicht nur auf letzte Weis-
heiten und Wahrheiten warten, sondern daB ein
Problem, dessen Lésung in den letzten Jahren -—
man mufB das einmal sagen — verschleppt worden
ist, nunmehr tatkraftig und pragmatisch angegangen
wird. Das ist der Sinn unseres Antrages. Es geht um
das Schicksal von Hunderttausenden von Arbeitneh-
mern und ihren Familien. Strukturpolitik hat nach
sozialdemokratischer Auffassung nur Sinn, wenn
sie der Entfaltung der Produktivkrdfte des ganzen
Volkes dient. Die Vollbeschaftigung ist hiervon ein
wesentlicher Teil. Nur so kann allen Arbeitneh-
mern ein gesichertes Einkommen gewdhrleistet wer-
den.

Wir bitten Sie deshalb sehr herzlich, aus den
neuen Erkenntnissen auch die Schlisse zu ziehen
und unseren Antrag auf Umdruck 350 (neu), der
die Bundesregierung ins Obligo zum Handeln
bringt, anzunehmen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
in der Mitte))

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Staratzke.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die GroBe Anfrage
der CDU/CSU-Fraktion gibt Gelegenheit, eine Reihe
von Zweifelsfragen zu kldaren. Ich darf mir erlauben,
namens meiner Fraktion auf einige Grundsatze der
sektoralen und regionalen Strukturpolitik einzu-

© gehen.
fast zehn Jahren damit befasse, hauft sich das Ma- - J

Wir haben es im Jahre 1966 auBerordentlich be-
grifit, daB die damalige Regierung Erhard/Mende im
Kabinett Richtlinien zur Strukturpolitik verabschie-
det hat. Aus den vorhergehenden Ausfithrungen
haben wir schon eindeutig gehort, daB die Struk-
turpolitik ein wesentlicher, ein entscheidender Teil
der gesamten Wirtschaftspolitik ist. Leider miissen
wir feststellen — das darf ich in aller Klarheit und
Offenheit herausstellen —, daB die Strukturpolitik,
wie sie nach den 1966 herausgegebenen Richtlinien
vorgesehen war, bei einem so starken Hervortreten
der Konjunkturpolitik, wie wir es in den letzten
Jahren erlebt haben, sehr in den Hintergrund ge-
treten ist. Das soll kein Vorwurf an den Bundeswirt-
schaftsminister sein, aber vielleicht, Herr Minister,
eine Mahnung.

Ich mochte einmal herausstellen -— das ist, glaube
ich, bisher nicht getan worden, auch nicht in der
Begrindung —, warum eigentlich die Strukturpoli-
tik so bedeutungsvoll ist. Wir kénnen wohl davon
ausgehen, daB, wenn wir aus der Rezession einmal
wirklich heraus sind, die Jahre des externen Wachs-
tums unserer Volkswirtschaft vorbei sind; ich meine
das langfristig. Warum ist das so? Weil — dariiber
missen wir uns alle im klaren sein — die Zahl
der inléndischen Beschaftigten bei konstanter Ge-
burtenzahl — die Statistiken weisen das aus — in
den ndchsten Jahren zuriickgehen wird und — ein
Tatbestand, an dem wir auch nicht vorbeigehen
konnen — der Trend zur Verkiirzung der Arbeits-
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Dr. Staratzke
zeit das volkswirtschaftliche Arbeitsvolumen in Zu-
kunft leider vermindern wird. Infolgedessen wird
das kiinftige Wachstum -— immer langfristig ge-
sehen — vornehmlich ein internes Wachstum sein.
Die Quelle des internen Wachstums ist aber nun
allein die Produktivitdtszunahme, d. h. die Lei-
stungssteigerung pro Arbeiter oder Arbeiterstunde,
die Nettowertschopfung, oder wie sie es nennen
wollen. Die Produktivitatszunahme wiederum hédngt
von dem AusmaB und von dem Tempo des tech-
nischen Fortschritts und von den Produktivitdatsge-
winnen durch den Strukturwandel ab.

Die erste Komponente der Produktivitdtszunahme,
der technische Fortschritt — generell als Begriff —,
ist nicht so sehr eine Angelegenheit der Wirtschafts-
politik; seine Verwirklichung wird vornehmlich
eine Aufgabe der Untemehmungen in dieser Wirt-

schaft sein. Selbstverstdndlich hat auch der Staat

hier nicht nur eine Reihe von Aufgaben, sondern
auch Verpflichtungen. Ich denke z. B. an die Forde-
rung der Forschung, der Ausbildung usw.

Zu diesem Faktor des technischen Fortschritts —
hier als allgemeiner Begriff — kommt nun die staat-
liche Wirtschaftspolitik. Und hier kommt meine
Mahnung: Diese staatliche Wirtschaftspolitik sollte
sich, wenn sie die ohnehin in der Volkswirtschaft
vor sich gehenden Strukturwandlungen gilinstig be-
einflussen will, in ihrem angestammten Betdtigungs-
feld bewegen. Dieser EinfluB hat eben nur dann
produktivitdtssteigernde Wirkungen, wenn er eine
Verbesserung der gesamten Wirtschaftsstruktur er-
reicht. Das bedeutet, daB diejenigen Strukturwand-
lungen gefoérdert werden sollten, die iberdurch-
schnittliche Produktivitdatseffekte versprechen.

Wir gehen von den Grundsétzen der alten Regie-
rung vom Oktober 1966 aus. Heute haben wir eine
Neufassung dieser Grundsétze vorliegen. Ich konnte
sie noch nicht so studieren, daf ich mir ein Bild
davon verschaffen konnte. Aber ich meine, daB sie
jetzt etwas konkreter gefaBt worden sind, so dafB
einige Mangel, die ich hier herausstelle, in der Neu-
fassung wvielleicht nicht mehr so deutlich hervor-
treten. Ich meine aber, daB diese Grundsdtze zur
Strukturpolitik doch in einer Reihe von Punkten
erklarungsbediirftig und ergdnzungsbediirftig sind.

Beispielsweise war in den alten Richtlinien zu
lesen, daB der optimale volkswirtschaftliche Ertrag
fiir die Forderungswiirdigkeit eines Wirtschafts-
bereichs oder einer Branche oder Sparte — oder wie
auch immer — mabBgebend sein sollte. Nach meiner
und der Auffassung meiner Kollegen kann hier
nur die volkswirtschaftliche Produktivitdt gemeint
sein, d. h. der reale Ertragszuwachs der eingesetzten
Produktionsfaktoren, niemals aber die privatwirt-
schaftliche Rentabilitdt einzelner Industriezweige,
einzelner Unternehmen usw. Warum? Das ist ein
Grundsatz, den man sich klarmachen muf, weil man
moglicherweise eine Strukturpolitik nach der privat-
wirtschaftlichen Rentabiltdt betreibt, die nachher ins
Auge gehen kann. Die Rentabilitdt der Unternehmen
ist ja nicht nur Ausdruck ihrer inneren Produktivi-
tatssteigerung, sondern sie ist weitgehend auch von
der Intensitit des Wettbewerbs abhdngig. Die Er-
trdge sind moglicherweise geschwdacht, wenn die

Wettbewerbsintensitdat sehr hoch ist. Dabei kommt
es in einer Volkswirtschaft, insbesondere in einer
Volkswirtschaft, die in so hohem MabBe in die Welt-
wirtschaft verflochten ist wie diejenige der Bundes-
republik, nicht nur auf das AusmaB des inneren
Wettbewerbs an, sondern auch auf das AusmaB
des vom AuBenhandel stammenden duBeren Wett-
bewerbs.

Wiirde sich also diese fordernde Strukturpolitik
des Staates, der Bundesregierung oder der Lander,
an der privatwirtschaftlichen Rentabilitat und nicht
an der volkswirtschaftlichen Produktivitdt orientic-
ren, so wiirde man Wirtschaftsbereiche mit hoher
Wettbewerbsintensitdt und daraus moglicherweise
resultierender mangelnder Rentabilitdt ganz einfach
bestrafen. Das kann in unserer freien Marktwirt-
schaft und in unserer Wettbewerbswirtschaft wohl
nicht der Sinn sein. Ich nehme an — das wollte ich
an dieser Stelle einmal klarstellen —, daB der Herr
Bundeswirtschaftsminister in dieser Frage mit uns
einig ist, daB man hier also das Kriterium der
volkswirtschaftlichen Produktivitdt ansetzen mubB.

Eines kommt in den Grundsatzen unseres Erach-
tens ein biBchen zu kurz — ich sage sehr leger
.ein biBchen” —, ndamlich die Foérderung der klei-
nen und der mittleren Unternehmen, auch wenn die
Grundsédtze gewisse Hinweise auf die Verbesserung
der Marktposition dieser Unternehmen geben. Hier
ist eine Prdzisierung dessen, was getan werden soll,
notig. Lassen Sie mich ganz offen aussprechen —
gerade weil der Herr Wirtschaftsminister hier ist —,
daB offenbar der Begriff ,Mittelstand” seit einiger
Zeit in der offiziellen Wirtschaftspolitik nicht mehr
en vogue ist. Gerade weil die mittleren und kleine-
ren Betriebe ihre Widerstandskraft in der hinter
uns liegenden Zeit bewiesen haben oder in der noch
immer vorherrschenden Rezessionszeit wieder ein-
mal beweisen, mufBl ich besonders an die Bundes-
regierung und an den Herrn Bundeswirtschafts-
minister appellieren, bei der Gestaltung der Struk-
turpolitik zu bericksichtigen, daB die deutsche
Volkswirtschaft aus einer grofen Zahl von Klein-
und Mittelbetrieben besteht und méglichst viele
selbstdndige Existenzen braucht, die am Wettbewerb
vollgiiltig teilnehmen sollen.

(Beifall bei der FDP.)

Unter einer Ziffer der alten Grundsétze zur sek-
toralen Strukturpolitik war zu lesen, daB ,Verfal-
schungen des Wettbewerbs durch Subventionen,
Preisfestsetzungen oder sonstige staatliche Eingriffe
im Auslande hier auBer Betracht bleiben sollen”. Es
heiBt dort: ,Thnen muB mit gesonderten Uberlegun-
gen begegnet werden, die Giber den Rahmen dieser
Richtlinien hinausgehen.” Nun hat Herr Kollege
Miller-Hermann, glaube ich, in seiner Begriindung
schon darauf hingewiesen, dall es naturlich ein Un-
ding ist, die Faktoren, die von drauBen kommen
und im Wettbewerb verfdlschend wirken, beiseite
zu stellen und sie nicht einzubeziehen. Ich habe
das Gefiihl, daB auch der Herr Bundeswirtschafts-
minister der Meinung ist, daB dieser Passus, der
noch in den alten Richtlinien steht, geandert wer-
den sollte. Ich meine, daB die Beschrdnkung — ich
nenne es einmal eine Beschrinkung — der auBen-
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in diese Grundsdtze hineingehért, daB sie in die
Grundsatze einbezogen werden muB. Die Einbezie-
hung von MalBnahmen anderer Lénder in die eige-
nen strukturpolitischen Zielsetzungen ist nach mei-
ner Meinung einfach unerldBlich. Andernfalls koén-
nen wir iiberhaupt keine wirklichkeitsnahen Ansatz-
punkte fiir ein praktisches politisches oder auch,
sagen wir mal, administratives Handeln finden. Wir
freuen uns -— ich sage das noch einmal; ich meine,
ich habe es herausgehort —, daB der Herr Wirt-
schaftsminister hier ganz unserer Meinung ist.

Nun ein Wort zum Gemeinsamen Markt; er ist
in der Ziffer III der GroBen Anfrage angeschnitten.
Die Grundséatze, die man jetzt tiberarbeitet, enthal-
ten nach meiner Meinung zu wenig {iber die Pro-
bleme des Gemeinsamen Marktes. Wenn man nam-
lich — ich glaube, das ist auch die Ansicht des ge-
samten Hauses — den Gemeinsamen Markt nicht
nur als eine Zollunion oder als eine gemeinsame
Agrarregelung zu unseren Lasten verstanden wis-
sen will, so muB man alles tun — ich mochte es
einmal der Einfachheit und der Schnelligkeit halber
so formulieren —, um schnellstens binnenmarktihn-
liche Verhdltnisse zu schaffen. Das heiBt, unsere
Strukturpolitik muB auf den Gemeinsamen Markt
hin ausgerichtet werden, unsere Strukturpolitik muB
aber auch in Einklang mit den Uberlegungen der
anderen Staaten innerhalb der EWG stehen. Inso-
fern ist die Anfrage III nach meiner Meinung beson-
ders wichtig, und der Bundeswirtschaftsminister ist
vorhin ja auch darauf eingegangen, indem er auf
die Ubereinstimmung, die grundsitzliche Uberein-
stimmung, hingewiesen hat.

Aber, meine Damen und Herren, die Praxis sieht
anders aus; sie sieht sehr viel anders aus. Eine
Gemeinsamkeit in der Strukturpolitik der EWG-
Staaten auf dem gewerblichen Gebiet — aber ich
meine, wohl liberall — gibt es noch nicht. Wohl aber
gibt es eine Fiille von Forderungen und BeihilfemaB-
nahmen, regional und sektoral, in den einzelnen
Staaten der EWG, die alle unterschiedlich sind und
unterschiedliche nationale Zielsetzungen haben. Ich
habe bei einer Europa-Debatte hier einmal wvon
einem Beihilfen- und Forderungsgestriipp gespro-
chen, durch das man sich erst einmal hindurcharbei-
ten muf} in dieser EWG-Politik. Im Augenblick ist
man noch sehr am Anfang. Ich glaube, auch der Bun-
deswirtschaftsminister hat das deutlich gemacht, daB
man zwar im Grundsatz {iber diese Dinge einig ist,
daB aber die Wettbewerbsverfalschungen und -ver
zerrungen infolge der verschiedensten MaBnahmen
riesengroB} sind.

Meine Damen und Herren, warum ist das so ge-
fahrlich? Weil diese Zeit, in der wir nicht zu einer
Gemeinsamkeit in dieser Richtung kommen, struk-
turelle Verdnderungen zugunsten anderer Staaten
und zu Lasten unseres Staates und unserer Wirt-
schaft bringen kann. Das ist das Geféhrliche daran,
wenn man noch sehr lange wartet, bis man hier eine
Einheitlichkeit findet.

Die EWG-Kommission hat den zaghaften Ansatz
gemacht, die BeihilfemaBnahmen der einzelnen
EWG-Staaten zu registrieren — ich habe das sehr

grundsatzlichen Betrachtungen beschrianken.

wohl gelesen —, und sie hat auch versucht, diese
MaBnahmen als zulédssig und unzuldssig zu bewer-
ten. Dieser Katalog der MaBnahmen in den einzel-
nen Staaten, die {iber einen Leisten geschlagen wer-
den sollen, scheint mir noch sehr liickenhaft zu sein.

Wie sehr die nationalen Regelungen zur Zeit noch
differieren, ergibt sich deutlich — ich habe das mit
einem Schmunzeln gelesen — aus der Beantwortung
der Schriftlichen Anfrage Nr. 130 von Herrn Oele an
die Kommission der Europédischen Gemeinschaften,
jetzt erst im vergangenen Dezember. Ich empfehle
jedem, meine sehr verehrten Damen und Herren,
diese Antwort im Amtsblatt der EWG — sie steht
dort in der Nr. 311/12 vom 21. Dezember 1967 —
zu lesen.

Ich bitte dringend darum, daB die Bundesregie-
rung alles tut, um hier diese EWG-Gemeinsamkeit
zu finden. Sonst gehen wir strukturellen Verdnde-
rungen entgegen, die zu einem groBen Teil zu La-
sten unserer Wirtschaft gehen.

Ich moéchte mich zundchst auf diese paar erkla-
rungs- und ergénzungsbediirftigen Punkte beschrén-
ken.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den Instrumen-
ten der Strukturpolitik sagen, wobei ich vornehm-
lich an die sektorale Strukturpolitik denke. Wir
wiirden uns entschieden gegen dirigistische Ele-
mente in der Strukturpolitik wehren. Die klassi-
schen Mittel sind so umfangreich. Sie geniigen, wie
wir tdglich erfahren. Zu diesen klassischen Mitteln
zahle ich — um das nur einmal aufzureihen — vor-
nehmlich die Steuerpolitik — denken Sie an die Um-
wandlungen, denken Sie an Fusionen, denken Sie
an die Gesellschaften iiber die Grenzen —, die Han-
delspolitik — wir haben noch keinen Schritt zu einer
gemeinsamen Handelspolitik in der EWG —, die
Kreditpolitik, die Integrationspolitik generell und
die Wettbewerbspolitik schlechthin. Ich meine —
das sollten wir noch einmal herausstellen —, bei
dieser Strukturpolitik sollten die bew&dhrten Grund-
sdtze der sozialen Marktwirtschaft voll beachtet
werden.

Im Rahmen dieser Grundsatzpunkte zu diesem
Thema mochte ich natiirlich nicht vergessen, darauf
hinzuweisen — aber ich glaube, es ist geniigend ge-
sagt worden —, dafB} alles getan werden sollte, die
Mobilitdt der Arbeitskrédfte zu fordern. In diesem
Zusammenhang sollte in der Tat das vorhin zitierte
Arbeitsférderungsgesetz gesehen werden. Es be-
steht eine echte Verbindung zwischen der Struktur-
politik und der Mobilitat der Arbeitskrifte, und
diese Zielsetzungen sollten koordiniert werden.

An sich wére es notwendig, noch eine ganze Reihe
von Spezialfragen zu beleuchten, etwa die Zonen-
randgebiet- und Grenzlandférderung, besondere
MafBinahmen auf dem Gebiet der Raumordnung und
der Wohnungsbaupolitik, des Verkehrs, ja sogar
der Steuerpolitik. Ich mochte mich aber auf diese
Ich
weiB, daB eine Reihe von Spezialfragen dieser
Art von Kollegen meiner Fraktion in dieser Debatte
behandelt werden.

(Beifall bei der FDP.) -
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Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Gewandt.

Gewandt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sshr verehrten Damen! Meine Herren! Der Kollege
Junghans hat sich wéhrend seiner Ausfithrungen
einmal an die Bundesratsbank gewandt. Ich mochte
mir zu Anfang erlauben, mich an die Regierungs-
bank zu wenden

(Sehr richtig! rechts)

und hier aus Griinden der ,sozialen Gerechtigkeit”
eine Feststellung zu treffen. Wir werden immer ge-
scholten, wenn die Prdsenz zu wiinschen ibrig 1a8t.
Aber ist Strukturpolitik nicht Landwirtschaftspolitik,
nicht Verkehrspolitik, nicht Raumordnung, und hat
nicht auch der Herr Bundesinnenminister hier Zu-
standigkeiten? Ich glaube, man sollte das erwéhnen,
damit die Breite und die Bedeutung dieses Themas
klargestellt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der FDP.)

Ich bin dem Herrn Bundeswirtschaftsminister
auBerordentlich dankbar, daB er zu Beginn seiner
Darlegungen einige grundsdtzliche Ausfiithrungen
gemacht hat. Ich méchte ihm in der Interpretation
der Globalsteuerung vollinhaltlich zustimmen und
auch meinerseits ganz deutlich erkldren, daB wir,
wenn wir von Strukurpolitik sprechen, keinen bran-
chenorientierten Dirigismus oder Protektionismus
wollen.

(Abg. Illerhaus: Sehr richtig!)

Strukturpolitik ist ein Instrument, keine neue Heils-
lehre.

Im tbrigen verdient der Herr Bundeswirtschafts-
minister volle Zustimmung auch insofern, als er

* sich vorbehaltlos zu einer freiheitlichen AuBenwirt-

schaft bekannt hat. Es ist bedauerlich, daB groBe
‘Welthandelsnationen dabei sind, vom Weg der Tu-
gend abzuweichen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Man sollte auch an dieser Stelle feststellen, daB
wir mit einer solchen Strukturpolitik und auch mit
einer wohlverstandenen Globalsteuerung nicht vom
Pfad der Tugend abgehen oder uns gar von den
Prinzipien der Architekten unseres wirtschaftlichen
Aufbaus zu entfernen gedenken. ‘

Nun begegnet die Strukturpolitik immer einigen
Schwierigkeiten. In Zeiten der iiberschaumenden
Konjunktur besteht die Meinung: das Thema l6st
sich von allein. Ich hatte, offen gesagt, gelegentlich
die Beflirchtung — nach den heutigen -Darlegungen
habe ich sie nicht mehr ganz so stark —, daBl auch
der Bundeswirtschaftsminister dieser Auffassung an-
hdngen konnte. In einer Phase der Abkiihlung sind
wiederum mit der Strukturbereinigung so viele so-
siale Probleme verbunden, daB deshalb die Losung
struktureller Probleme ebenfalls schwierig ist. Das
zeigt uns, daB wir rechtzeitig Strukturpolitik betrei-
ben miissen, nicht erst dann, wenn, wie jetzt an der
Ruhr, die Krise besonderns deutlich ist oder die

- Landménner mit der schwarzen Fahne zu demon-

strieren beginnen.
(Beifall in der Mitte.)

Eine marktkoniorme Strukturpolitik kann nur zum
Ziele haben, den wirtschaftlich notwendigen Wand-
lungsprozefl zu fordern und die Anpassung an die-
sen Proze8 zu ermdglichen, und zwar sowohl was
die Unternehmerschaft als auch was die Arbeitneh-
merschaft angeht. Es wird stdndig von der Verbes-
serung der Mobilitdt der Produktionsfaktoren ge-
sprochen, und heute ist mehrfach darauf hingewie-
sen worden, daf§ durch das Arbeitsmarktanpassungs-
gesetz begriiBenswerterweise eine Grundlage dafiir
geschaffen wird, daB sich die Arbeitnehmer ohne
soziale Harten diesem Prozef anpassen konnen.

Aber wir sollten nicht den Eindruck entstehen
lassen, daB sich nur in den Bereichen der GroBwirt-
schaft strukturelle Verédnderungen ergdben und daB
es nur dort zu Héarten und Anpassungsschwierig-
keiten komme. Ich mochte ganz deutlich sagen, daB
sich gerade im Bereich der mittleren Industrie, des
Handwerks und des Einzelhandels ein rapider Struk-
turwandel vollzogen hat, der ohne nennenswerte
Staatshilfe iberwunden werden konnte. Ich mochte
einen Gedanken an die erste Stelle stellen: Es
kommt natiirlich entscheidend auf die Fahigkeit
und das Leistungsvermogen der Unternehmer an;
die staatlichen MaBnahmen kénnen immer nur kor-
respondierend sein.

Ich moéchte nun auf 'das Thema eingehen: Was
konnen wir vom Staat an MaBnahmen erwarten,
welche den nétigen Strukturwandel erleichtern und
unserer Volkswirtschaft eine moderne Struktur ge-
ben sollen? Dabei verweise ich wiederum auf ein
Beispiel, das im allgemeinen ibersehen wird. Ich
glaube, es gibt keinen Bereich der deutschen Wirt-
schaft, in dem sich der Strukturwandel so griindlich
und so rapide vollzogen hat wie beispielsweise im
Handel. Wir haben festzustellen, daB immer neue
Betriebsformen, immer neue Unternehmensformen
auf dem Markt erschienen sind. Das Ergebnis die-
ses Anpassungsprozesses war — das sollte unter-
strichen werden — ein immer leistungsfahigerer
Handel und eine immer bessere Bedienung des Ver-
brauchers. Wir sollten uns auch hier zur Marktwirt-
schaft und zu dem erforderlichen Strukturwandel be-
kennen-und auch einmal die Vorteile darstellen.

Wenn Sie Vergleiche im internationalen Bereich
ziehen, wenn Sie iiber die Champs Elysées oder
andere PrachtstraBen gehen, werden Sie feststellen,
daB es dort sehr anspruchsvolle Geschifte gibt. Aber
schon in den Nebenstrafen werden Sie erkennen,
daB das Niveau und die Leistungsfahigkeit unseres
Handels sehr wviel groBer sind, und das primér durch
unternehmerische Leistung und nur sekunddr durch
ganz geringe korrespondierende MaBnahmen der
Gewerbeférderung wie im Handwerk.

Ich mochte besonders betonen: Gewerbefdrde-
rung ist keine Erhaltungssubvention, sondern
aktive Strukturpolitik. Wenn man fiir einen er-
hohten Einsatz des Kapitals und fiir eine verbesser-
te Raumokonomie zur Verbesserung der Produkti-
vitdt eintritt, muB man aber natiirlich auch die
Stddteplanung und Raumordnung in die Betrachtung
einbeziehen. Hier gibt es jedoch erhebliche Wett-
bewerbsverschiebungen. Ich denke daran, daB diese
Raumordnungspolitik in bestimmten Gemeinden
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nicht nur nach sachlichen, sondern auch nach be-
stimmten politischen Erwédgungen durchgefiihrt wird.

Meine Damen und Herren, wenn wir das Lei-
stungsvermdgen der Unternehmerschaft und der
Arbeitnehmerschaft steigern wollen, wenn wir wol-
len, daB wir uns diesem rapiden Tempo des Struk-
turwandels anpassen konnen, der ja hdufig unvor-
hersehbare AusmaBe erreicht hat — ich mochte
hier nur erwahnen, daB die amerikanische chemische
Industrie davon ausgeht, daB sie in fiinf Jahren bis
zu 8006 ihrer Umsatze in Artikeln erzielen wird,
die man heuté noch gar nicht kennt —, ist es natr-
lich wichtig, daB fiir alle am Wirtschaftsleben Be-
teiligten, die Grofen, die Kleinen und die Mittleren,
alle volkswirtschaftlichen, betriebswirtschaftlichen
und technischen Zusammenhénge transparenter ge-
macht werden als in der Vergangenheit. Wir brau-
chen also eine bessere Marktiibersicht und mehr
Fachkenntnisse flir Unternehmer und Mitarbeiter.
An erster Stelle steht nach meiner Auffassung in
der Strukturpolitik also die geistige Investition.

Hierzu gehort die Schaffung besseren statistischen
Materials, um das AusmaB der Strukturwandlung
deutlicher sichtbar werden zu lassen. Deshalb ist es
zu begruflen, daB wir hier im Hohen Hause — ein
Gesetz hat der Kollege Junghans bereits zitiert —
eine Reihe von Gesetzen verabschiedet haben, die
bedauerlicherweise im Bundesrat nicht das notige
Vierstandnis gefunden haben. Wir brauchen weiter-
hin besseres, breiter gefachertes Informations-
material, Branchenmarktanalysen. Trager dieser
Aufgabe sollten in der Zukunft wie in der Ver-
gangenheit die entsprechenden Forschungseinrich-
tungen der Wirtschaft selbst sein. In allen Bereichen
der Industrie, des Handels und des Handwerks
haben wir erlebt, daB hier vorziiglich gearbeitet
wurde, mit gewissen nur ergianzenden MaBnahmen
der offentlichen Hand.

Naturlich gehort dazu die breitere Verbesserung
der beruflichen Ausbildung und die Erkenntnis, daB
mit einer einmal abgeschlossenen Berufsausbildung
der Betreffende nicht fur das ganze Berufsleben fit
ist. Wir miissen immer neuere Methoden finden, daB
sich der im Berufsleben Stehende den Verdnderun-
gen anpassen kann. Natiirlich kann man diese Frage
nicht ganz losgelést vom Geld betrachten. Sicher
muB man sich tberlegen, in welchem Zusammen-
hang und in welcher Weise die Finanzierungshilfen
verbessert werden konnen, inwieweit man es ver-
schiedenen Branchen ermdglichen kann, eigene Bau-
triger in den Stand zu setzen, bei der Raumneu-
ordnung mitzuwirken. Es gilt dabei zu iberlegen,

‘ob man nicht die Kreditgemeinschaften verstdarken

und ausbauen sollte. Aber wir brauchen auch ein
Umdenken in der Kreditwirtschaft. Denn nicht nur
die dingliche Sicherheit bedarf, meine ich, der Be-
riicksichtigung, sondern auch die Fahigkeit des
Unternehmers und die Ertragssituation des Betrie-
bes.

Nun hat der Bundeswirtschaftsminister sich erneut
zur Kooperation bekannt, und er hat darauf hinge-
wiesen, daB man moglicherweise sogar die Fusion
starker férdern miisse. Ich bin, Herr Bundeswirt-

schaftsminister, mit Thnen einer Meinung. Aber ich
mochte auch auf eine Gefahr hinweisen: die Gefahr,
daB bestimmte Formen der Kooperation dazu fith-
ren, daB es eine Art Scheinselbstdndigkeit gibt, bei
der irgendein Management Hunderte oder Tausende
von kleinen Betrieben dirigiert und diese Leute
dann eigentlich nur das Risiko ihres Gehalts tragen.
Ich glaube, hier ist Aufmerksamkeit vonnoten.

Wenn man aber eine wachstumsorientierte Struk-
turpolitik ermoéglichen will, kommt man, Herr Bun-
deswirtschaftsminister, auf die Dauer natirlich um
entsprechende steuerliche Manahmen nicht herum.
Sie miissen tempordr sein, sie miissen begrenzt
oder degressiv sein. Aber ich glaube, in der augen-
blicklichen prekdren Lage unserer Staatsfinanzen
wiére es nicht opportun, hieritber zu sprechen oder
gar Vorschldge zu machen, die sich im Augenblick
doch nicht realisieren lassen. Wir miissen alle ge-
setzgeberischen MaBinahmen standig daraufhin iiber-
priifen, ob sie den Erfordernissen einer modernen
Strukturpolitik entsprechen. Das bedeutet: alle fis-
kalischen, sozialen und sonstigen Gesetze. Ein Weg
in diese Richtung ist ja schon die Mehrwertsteuer.

Aber wir miissen auch das Wettbewerbsrecht
uUberpriifen. Eine erhebliche Anzahl! von Kollegen
unserer Fraktion hat zu diesem Thema einen Ent-
wurf eingebracht, der es ermoglicht, diese Frage
parlamentarisch zu behandeln.

Ich glaube, auch der Leber-Plan verdient beson-
dere Uberpriifung in dieser Richtung. Ich habe nicht
den Eindruck, daB er mit den hier von der Regie-
rung verkiindeten Grundsdtzen einer verniinftigen
regionalen und sektoralen Strukturpolitik iberein-
stimmdt.

(Abg. Unertl: Was mit der einen Hand
gegeben wird, wird mit der anderen ge-
nommen!)

Nun ist die Frage: Was hat die Bundesregierung
auf der Grundlage der Grundsitze, die seinerzeit
Bundeswirtschaftsminister Schmiicker erlassen hat,
getan? Eine Reihe von FortsetzungsmaBnnahmen,
die die Unterstiitzung des Hauses gefunden haben,
im Zonenrandgebiet, an Rhein und Ruhr. Bundes-
minister Katzer hat ein Arbeitsférderungsgesetz
eingebracht. Aber wir erwarten natiirlich noch eine
Reihe anderer MaBnahmen, und wir meinen, die
Bundesregierung sollte stdrker als in der Vergan-
genheit deutlich machen, da8 sie nicht nur quantita-
tive Ziele anstrebt, sondern daB auch nach ihrer
Auffassung eine qualitdtsorientierte Strukturpolitik
notig ist. Ich mochte hier einmal dem hollandischen
Nationalékonomen Tinbergen recht geben, wenn er
der nur auf die Verdnderung der volkswirtschaft-
lichen GlobalgroBen gerichteten Konjunkturpolitik
als gleichrangig eine qualitdtsorientierte Struktur-
politik gegeniiberstellt.

Ich meine also, wir haben hier klargemacht: Es
geht uns nicht um die Erhaltung tberholter Struk-
turen, um die Gewdhrung von Erhaltungssubven-
tionen oder gar um die Errichtung von Wetthe-
werbshemmnissen. Strukturpolitik ist fiir uns ein
Teil der Marktwirtschaft und steht in keinem Ge-
gensatz zu einer Konjunkturpolitik. Aber wir brau-
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chen eine gesunde, zeitgemdfBe Struktur. Und hier
mufBl ich, Herr Bundeswirtschaftsminister, darauf
hinweisen, daB seit einiger Zeit Meldungen zur
Sorge AnlaBl geben, denen zufolge Sie eine neue

- Wettbewerbskonzeption hétten, bei der man sich

primdr — ich mochte nicht sagen: ausschliefilich —
auf Mammutbetriebe konzentriere, weil man der
Meinung sei, weitere Oligopole seien einer moder-
nen Wirtschaft dienlicher, weil sie eine groBere
Rationalitdt ermoglichten, Ich glaube, daBl derartige
Auffassungen bestenfalls in der Theorie stimmen
und daB wir in der Praxis bei einer solchen Wett-
bewerbspolitik den Wettbewerb einschranken wiir-
den, vor allen Dingen die Zulassung neuer Wettbe-
werber am Markt.

Nun gibt es zahlreiche Wachstumsindustrien, die
uns bewiesen haben, daB die Regenerierungskraft
der Wirtschaft groBer ist, als man annimmt. Ich
glaube, auch die offizielle Wirtschaftspolitik des
Bundes sollte in diese Kraft mehr Vertrauen setzen
als in der Vergangenheit. In vielen Wachstumsindu-
strien konnten betrdchtliche Fortschritte erzielt wer-
den. Aber — und darauf ist wiederholt hingewiesen
worden — es ¢ibt auch Bereiche, in denen eine
staatliche Schiitzenhilfe unerldBlich ist. Und wenn
hier von gréBeren Einheiten gesprochen wird, Herr
Bundeswirtschaftsminister, dann ist es natiirlich drin-
gend erforderlich, daB wir zu einer Europagesell-
schaft kommen; denn ohne sie ist eine Zusammen-
arbeit tiber die Grenzen hinaus natiirlich schwer
moglich,

Ich mo6chte aber auf einen Gesichtspunkt noch ein-
mal hinweisen, Ich komme jetzt auf den Antrag der
sozialdemokratischen Fraktion, der hier neue Ak-
zente gesetzt hat. Ich glaube, wir sollten nicht iiber-
sehen, daB in Deutschland immer noch zwischen
Verbrauch und Investition ein Mifiverh&ltnis besteht,
das wir uns auf die Dauer nicht erlauben konnen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das Anwachsen der investiven Ausgaben von 0,5 %0
pro Jahr reicht eben nicht aus, wenn wir die gesetz-
ten Ziele erreichen wollen. Aber — und das muf} in
aller Deutlichkeit gesagt werden — eine gesunde
Konjunktur- und Strukturpolitik setzt natiirlich auch
eine solide und gesunde Finanzpolitik voraus. Und
da, muB} ich sagen, liberrascht der Antrag der sozial-
demokratischen Kollegen — nicht wegen der Ziel-
setzung, sondern wegen der Art und Weise, wie die
Finanzfrage hier beriihrt wird. Ich kénnte mir vor-
stellen, daf sich einige geistige Viter dieses Kon-
zepts vielleicht auch. in der Bundesregierung befin-
den. Ich nenne hier diesen Antrag schlicht kiihn.
Ich hétte einen Ausdruck, der nach meiner Meinung
geeigneter wdre; aber er konnte vielleicht den
Koalititionsfrieden storen.

Ich bin nicht der Meinung, dafl wir neue Spritzen
brauchen. Das hat ja auch der Herr Bundeswirt-
schaftsminister gestern in Frankfurt erfahren. Alle
Institute machen klar, daB wir mit einem Zuwachs
real von 5 bis 6% rechnen kénnen — mit einer, ich
mochte nicht sagen: gezielten Ausnahme, mit der
Ausnahme eines Instituts, das es sich als Ehre an-
rechnen muf}, den Kollegen Arndt an der Spitze zu

haben. Dort ist man etwas pessimistischer; aber alle
anderen rechnen mit einem Zuwachs von 5 bis 6 %b.

Wenn man aber, meine Damen und Herren, iiber
Geld und iiber neue Verschuldung spricht, dann mufl
ich hier doch einmal ganz offen die Frage stellen:
Wie ist denn die Lage? Es wird von 16 Milliarden
DM neuer Verschuldung von Bund und Lindern ge-
sprochen. Ich méchte es mir versagen, hier auch noch
auf Bundesbahn, Bundespost und Gemeinden ein-
zugehen, weil wir dann in GréBenordnungen kom-
men, die in der Tat alarmierend sind. Und es geniigt
ja nicht, da man sich verschuldet; man mufB natiir-
lich auch an die Riickzahlung denken. Eines mo&chte
ich hier einmal klarmachen: Ich habe nicht den Ein-
druck, daB wir fiir die GroBe Koalition waren, um
die englische Krankheit in Deutschland einzufiih-
Ten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im tibrigen, meine Damen und Herren, hat der Herr
Bundesfinanzminister — noch nicht konkret, aber er
wird es bald konkretisieren — schon davon Kenntnis
gegeben, daB eine Reihe von Berechnungen der Aus-
gaben im Bundeshaushalt nicht zutreffen, sondern
daBl mit erheblichen Mehrausgaben auf Grund be-
stehender gesetzlicher Bestimmungen zu rechnen
sein wird.

Wie man angesichts dieser Tatsache an eine neue
Verschuldung denkt oder gar von steuerlichen Ver-
dnderungen spricht, kann ich nicht verstehen. Wir
haben die Ergdnzungsabgabe nicht erfunden. Uns
hat man gesegt, das sei die Bedingung der SPD-
Fraktion, um zu einer sozial gerechten Regelung
der Haushaltsfragen zu kommen. Damals hat man
den Plafond erhéhen wollen und gefragt: Warum
3%, warum nicht 592 Heute sagt man, man
miisse die Erhéhungen abbauen. Das sagen berufene
Sprecher der SPD-Fraktion.

(Abg. Stammberger: Wer?)

— Mboller! Lesen Sie es einmal! Vor einigen Tagen
ist das erschienen. Wir haben es mit groBem Erstau-
nen zur Kenntnis genommen.

(Abg. Stammberger: Wo denn?)

Wir haben in grofen Ziigen eine gemeinsame
Ubereinstimmung gefunden. Es bedarf jetzt aber der
Konkretisierung der Mafinahmen. Man darf den
Zusammenhang von Konjunkturpolitik und Struk-
turpolitik, aber auch Finanzpolitik nicht ganz auBler
acht lassen.

Im iibrigen wéare es besser, wenn sich die Bun-
desregierung wirklich ganz klar an ihre Arbeits-
verteilung hielte und AuBerungen zur Steuerpolitik
dem Minister iiberlassen wiirde, der dafiir zustédn-
dig ist. Das ist nach meiner Auffassung der Herr
Bundesminister der Finanzen.

(Bundeswirtschaftsminister Dr. Schiller:
Ist geschehen!)

Diese GroBe Anfrage ist fiir uns nicht ein Ven-
til gewesen, um hier einmal iiber einige Probleme
zu sprechen, die uns beunruhigen, sondern wir
wollten der Regierung die Méglichkeit geben, ihre
Politik zu prézisieren und daraus Folgerungen zu
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Gewandt

ziehen, die sonst der parlamentarischen Initiative
iiberlassen werden miuBten. Wir haben vor, der
Regierung die Arbeit zu erleichtern durch eine Reihe
von Anregungen, die in unserem EntschlieBungs-
antrag enthalten sind. Wir bitten das Hohe Haus
um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Ravens.

Ravens (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie, daB ich nach all den
guten Aufforderungen, die die Bundesregierung bis
jetzt aus den Reihen aller Parteien bekommen hat,
mit dem beginne, was die Voraussetzung dafiir ist,
handeln zu kénnen, ndmlich mit der Frage, wie
denn das finanziert werden soll. Herr Kollege Ge-
wandt, Sie haben darauf hingewiesen, daB unser
EntschlieBungsantrag gewisse neue Akzente setzt.
Sie haben aber mit ,Erstaunen”, sagen Sie, zur
Kenntnis genommen, daB darin auch etwas tiiber
Geld steht. Ich frage mich, wie man von der Bundes-
regierung die Darlegung ihrer strukturpolitischen
Vorstellungen verlangen kann, verbunden mit der
Aufforderung, nun endlich auf diesem Gebiet mehr
als bisher gezielt zu arbeiten, wenn man gleichzei-
tig sagt: Kosten darf das Ganze nichts; du muft
sehen, wie du zurecht kommst; schau mal zu, woher
du die Mittel bekommst.

Die Kollegen Stiicklen, Bauer, Wagner, Nieder-
alt und Genossen, IThre Kollegen aus der CSU,
haben uns auf Umdruck 356 einen Antrag vorgelegt,
in dem steht, zur Verwirklichung ihrer Grundsatze
sei notwendig — um in den Zonenrandgebieten
und in den bayerischen Grenzgebieten zurechtzu-
kommen —: Gewdhrleistung eines vergleichbaren
Investitionsvolumens durch Aufstockung der Mittel
fiir die regionale Forderung. Ich frage, woher die
Mittel fiir die Aufstodkung genommen werden
sollen, wenn nicht so, wie wir es vorschlagen.

(Beifall bei der SPD.)

Dann ist die Rede von verstarkter Forderung der
Infrastruktur in den betroffenen Gebieten, insbe-
sondere vom raschen Ausbau der Ost-West-Ver-
bindungen, des Rhein-Main-Donau-Kanals. Ich frage:
womit, wenn nicht mit Mitteln, die wir bereitstellen
miissen?

Es bleibt doch so lange Augenwischerei in diesem
Hause, tber Grundsdtze zu reden und sie zu ent-
wickeln, wenn man nicht auch bereit ist, daraus die
Konsequenzen zu ziehen, Den Mund spitzen kénnen
wir alle sehr gut. Hier muBl gepfiffen werden, wenn
die Dinge in Gang kommen sollen. Fiir uns stellt sich
die Frage, meine Damen und Herren, ob wir denn —
um auf die bayerischen Kollegen einzugehen — be-
reit sind, hinzunehmen, daB augenblicklich in den
Gebieten des bayerischen Grenzlandes 19 %/ struk-
turelle Arbeitslose vorhanden sind,

(Zuruf von der CDU/CSU: 50 %)

— strukturell bis zu 199%o in verschiedenen Ar-
beitsamtsbezirken —, und dabei zu fordern, es

miisse etwas getan werden, ohne dafiir das Geld zur
Verfligung zu stellen.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage? — Herr Abgeordneter Gewandt!

Gewandt (CDU/CSU): Herr Kollege, sind Sie
nicht der Meinung, daB es neben einer unverant-
wortlichen Uberschuldung auch die Moglichkeiten
gibt, dieses Problem durch die Schaffung neuer
Prioritaten zu 16sen?

Ravens (SPD): Herr Kollege Gewandt, wir haben
vor einigen Wochen in diesem Hause die mittel-
fristige Finanzplanung verabschiedet, die hier zwei
besondere Schwerpunkte gesetzt hat: Férderung
von Wissenschaft und Forschung und Verkehrsaus-
bau. Ich frage mich nur, wie wir aus dem Plafond
heraus, der uns jetzt zur Verfiigung steht, dann
noch weitere Umschichtungen in der GréBenord-
nung, die wir noétig haben, vornehmen koénnen. Ich
frage mich zweitens, Herr Kollege Gewandt, ob es
denn eigentlich ein Verschulden in dem Sinne ist,
dab es unverantwortlich sei, wenn wir gleichzeitig
wissen, daB sich durch die echten Strukturkrisen, die
wir heute an Ruhr und Saar und im Zonenrandge-
biet haben, die Steuerausfidlle im Laufe der Jahre
auf ein viel hoheres Volumen heraufspielen werden.
Dann werden wir eines Tages hier in diesem Hause
stehen und uns fragen, ob wir Finanz- und Wirt-
schaftspolitik & la Briining machen wollen. Ich
glaube, das wollen wir doch alle miteinander nicht
wiederholen.

Dann zu Threr Frage — um auch das gleich auszu-
rdumen —, wie das mit Alex Moller sei. Der Kollege
Moller hat gefordert, daB man sich in diesem Hause
im Zusammenhang mit der Foérderung der Investi-
tionsneigungen der privaten Unternehmungen, auf
die es ja in diesem Jahre 1968 besonders ankomme,
iber die Frage der Uberprifung der Investitions-
steuer unterhalte. Mit keinem Wort hat der Kollege
Alex Moller oder einer aus unserer Fraktion bisher
auch nur die Frage gestellt, wie das mit der Ergén-
zungsabgabe sei. Wir halten diese Ergdnzungsab-
gabe nach wie vor fiir eines der, sagen wir, sozial
notwendigen Aquivalente gegeniiber dem, was wir
all den anderen Leuten aus dem Bereich der Sozial-
politik zur Gesundung unserer Haushaltsfinanzen
haben anlasten miissen, und dabei sollten wir auch
bleiben.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir sind bereit — um
das kurz abzuschlieBen —, alle Anstrengungen zu
unternehmen und alle Uberpriifungen von Tatbe-
stdnden im Bereich der Steunerpolitik, die den Auf-
schwung in diesem Lande hindern kénnten, mitzu-
machen. Wir sind aber nicht bereit, hier erneut wei-
tere Verschiebungen der Gewichte, der Belastung
der Gruppen in diesem Lande hinzunehmen. Ich
glaube, dariiber ist sich der Bundestag in seiner gro-
Ben Mehrheit doch wohl einig, daB wir mit einseiti-
gen Belastungen nicht weiter gehen kénnen, als wir
leider alle miteinander gehen muBiten, und das weill
Gott nicht in groBer Freude.
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Vizeprdasident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ravens (SPD): Bitte, gerne.
Vizeprasident Schoettle: Herr Kollege Sta-
ratzke!

Dr. Staratzke (FDP): Herr Abgeordneter Ravens,
ich bitte um Entschuldigung, daB ich mit meiner
Frage etwas spat komme. Sie sind in Ihren Aus-
flihrungen schon {iber diesen Punkt hinaus; Sie
sprachen vom Geld. Ware es nicht denkbar gewe-

sen, dall man im Rahmen der vergangenen Son- |

derprogramme, Investitionsprogramme, fiir diese

Zwecke, die hier alle angesprochen werden, sehr |

viel mehr hatte tun konnen?

Ravens (SPD): Herr Kollege Staratzke, ich weiB,
daB Sie genauso gut wie ich wissen, daB z. B. in die-
sem zweiten Programm zwei Gewichte im Mittel-
punkt gestanden haben, ndmlich die allgemeine
Konjunkturentwicklung und — mit Schwergewicht —
die Foérderung der Infrastruktur in den unterent-
wickelten oder einseitig strukturierten Gebieten.
Sie wissen, dafl im zweiten Investitionshaushalt die
Verteilung auf die Lander, die ja flir viele dieser
Aufgaben zustdndig waren und sind, in diesen Ge-
bieten nach dem Schliissel der doppelten Bevolke-
rungszahl vorgenommen wurde. Das war ein Schliis-
sel, dessen Anwendung in der Kiirze der Zeit mog-
lich war und der ganz klar die Prioritdten unserer
Bemiihungen auf diesem Gebiet in die struktur-
schwachen Gebiete hineingelenkt hat. Weil das
aber nicht ausgereicht hat, Herr Kollege Staratzke,
sind wir der Meinung, daBl wir hier zusatzlich Mittel
haben miissen, um in bezug auf die Rrobleme an
der Ruhr, an der Saar, in den regionalen Forde-
rungsgebieten und im Zonenrandgebiet einen Schritt
voranzukommen, um fir sie endlich etwas mehr als
in der Vergangenheit zu tun.

Meine Damen und Herren, es ist ja wohl in die-
sem Hause eine unumstrittene Feststellung, daB die
sektorale Strukturpolitik in einem System der
marktwirtschaftlichen Ordnung, wie wir es hier ha-
ben, zundchst Unternehmensaufgabe ist. Es liegt in
der Selbstverantwortung unserer Unternehmens-
verfassung, dafl die Unternehmer ihre Betriebe, ihre
technischen Vorgdnge selbst an neue Entwicklun-
gen anpassen, dafl sie rechtzeitig erkennen, wohin
der Hase lauft, daB sie rechtzeitig umbauen. Das
alles gehort nun einmal dazu, wenn man marktwirt-
schaftliche Ordnung will, wenn man die freie Un-
ternehmensentfaltung in diesem Lande will. Davon
sollten wir bei allen Uberlegungen ausgehen.

Aber dennoch ergibt sich aus der Pflicht der staat-
lichen Wachstumsvorsorge und aus der Verantwor-
tung dieses Staates fiir die Vollbeschaftigung seine
Aufgabe, den Unternehmen und den Arbeitnehmern
beil Anpassungsvorgangen behilflich zu sein.

Sie haben heute, Herr Kollege Gewandt, eine
Reihe von Instrumenten fiir die bessere Durchleuch-
tung der Wirtschaftsabldufe aufgezeigt. Ich bin mit
IThnen der Meinung, daf viele unserer statistischen

Moglichkeiten, die wir heute haben, noch lange
nicht ausreichend genutzt sind. Wir bekommen sol-
che Daten haufig erst sehr spat. Im Januar erhalten
wir die Daten des Auftragsvolumens der Industrie
fur November. Das alles sind langfristige Verzdge-
rungen, die uns immer wieder vor Schwierigkeiten
stellen, eine gegebene Situation richtig und genau
einschatzen zu konnen.

Zur langfristigen Strukturpolitik gehoren, so
meine ich, iiber dieses Zurverfiigungstellen von Da-
len, tiber die Hilfe in besonderen Gebieten, iiber die
wir gar nicht streiten, hinaus auch die Berufsausbil-
dung, die Berufsweiterbildung und nicht zuletzt die
Berufsforschung.

Meine Herren, ist es nicht fast ein Anachronismus,
daB wir den ganzen 4. Bundestag hindurch in die-
sem Hause darum gestritten haben, wie denn ein
zukiinftiges Beruisausbildungsgesetz aussehen soll,
das unseren jungen Menschen heute die Mdéglich-
keit gibt, einen Beruf zu erlernen, in dem sie mor-
gen mit der neuen Technik fertig werden! Ist es
nicht fast ein Anachronismus, daB wir noch beinahe
500 Lern- und Anlernberufe haben, die einfach die
weite und breite Ausbildung, die der Arbeitnehmer
heute in der Industrie braucht, um umgestellt wer-
den zu kodnnen, wenn es sein muB}, immer noch ver-
hindern! Und ist ‘es nicht eigentlich ein biichen ana-
chronistisch, daB die Bundesanstalt fiir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung erst im ver-
gangenen Jahr ihr Berufsforschungsinstitut einge-
setzt hat!

Wir wissen heute noch nicht, wie die Entwicklung
in der Industrie mit den Anforderungen an die Be-
rufe langfristig laufen wird. Wir bilden heute in Be-
rufen aus, die es morgen und tbermorgen auf der
Landkarte nicht mehr gibt, und bilden heute in
Fertigkeiten nicht aus, die morgen und {ibermorgen
in unserem Land dringend gebraucht werden. Hier
sind Ansatzpunkte, die man nicht verkennen darf.
Sie gehoren in die Uberlegungen einer langfristig
angelegten, sozial ausgerichteten Strukturpolitik
hinein, die sich nicht nur an die Unternehmen wen-
det, sondern die ihre Hilfestellung auch fiir den
Arbeitnehmer in diesem Land bereitstellt.

Meine Damen und Herren, in dieser strukturpoliti-
schen Debatte heute darf man auch nicht an den
aktuellen, brennenden Problemen voriibergehen, die
wir hier am Sitz des Bundestages, im Land Nord-
rhein-Westfalen, alle miteinander jeden Tag spiiren.
Man kann nicht nur die Grundsatze auf den Tisch
legen, sondern ich meine, wir haben heute auch ein
gutes Beispiel dafiir, in welcher Art, mit welchen
Mitteln und mit welchen Methoden Strukturpolitik
gemacht werden kann und was wir auf der anderen
Seite dabei von denen erwarten konnen, die fir die
Strukturveranderungen in der Wirtschaft mitver-
antwortlich sind, von den Unternehmern.

Die Bundesregierung hat mit der Vorlage des Be-
richts uber die strukturpolitischen MaBnahmen in
den Berghaugebieten an Ruhr und Saar gestern im
WirtschaftsausschuBl eigentlich ihr groBes Engage-
ment fir diese Aufgabenstellung deutlich gemacht.
Sie will sich an der Losung der Probleme der Ver-
besserung der Verkehrsstruktur an Ruhr und Saar
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im Rahmen eines ausgewogenen Landesentwick-
lungsprogramms beteiligen. Meine [Frage geht nur
dahin, ob es nicht richtig ware, Herr Bundeswirt-
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schaftsminister, auch mit dem Land Nordrhein-West- |

falen cinmal dartiber zu reden, ob nicht auch die
Aufgaben der Stadtsanierung in den gemeinsamen
Katalog hineinkommen sollten. Sie konnten, so
meine ich, wesentlich helfen, die allgemeine Wirt-
schaftslage an der Ruhr zu verbessern und den
Arbeitnehmern dort Berufe anzubieten, in die sie

umsteigen konnen, und hitlten gleichzeitig den Ef- |

fekt, weitere anschlieBeide Industriebereiche wieder
in die Wachstumszone hineinzubringen.

Deutlich wird bei der Vorlage dieses Berichtes
aber auch die enge und unl¢sbare Verbindung zwi-
schen der Schatfung einer einheitlichen Unterneh-
mensstruktur im Bergbau an Ruhr und Saar und
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Zwangslosung hat zusteuern wollen. Die Verhand-
lungen des Bundeswirtschaftsministeriums mit dem
Rheinstahlkreis scheinen jetzt jedoch in ein Stadium
eingetreten zu sein, das auch bei anderen die Sorge
aufkommen 1aB8t, ob denn die freiwillige Losung
iiberhaupt moglich ist. Eine sehr angesehene deut-
sche Tageszeitung, die nicht im Verdacht stehen
kann, besonders gewecrkschaftsfreundlich zu sein,
schreibt in diesen Tagen, es sei doch ein wenig
eigenartig, daf man sich immer wieder nur tuber
Losungsvorschldge unterhalte, nach denen der Un-
ternehmer seine Zechen durch den Staat bezahlt

. bekdme, widhrend die anderen wahrscheinlich alle

dem Anpassungs- und Stillegungsplan. Daraus er- '

geben sich die Zahl und der Standort der in Zukunft
zur Verfiigung stehenden Arbeitnehmer und von da-
her natiirtich auch die Fragen nach den gewerblichen
oder den kommunalen ErschlieBungsmaBnahmen fur
Gewerbegebiele und die Fragen nach dem Verkehrs-
programm und dem Wohnsiedlungsprogramm.

Meine Fraktion hat in dre Debatte des Deutschen
Bundestages am 8. November 1967 ganz eindeutig
klargemacht, daB sie fiir die Losung dieses Struktur-
problems, das durch die Monostruktur sowohl ein
sektorales als ein regionales ist, vier Dinge als
grundsatzliche Voraussetzungen ansiehi: die Schaf-
fung einer Einheitsgesellschafit, die Stillegungs-
pramien mit der gleichzeitigen Bindung an einen
Stillegungsplan, die Schaffung eines Gesamtstruk-
turplans fiir diese Gebiete und die Vorlage cines
Sozialplans, der gleichzeitiy den Arbeitnehmern den
Ubergang in neue Berufe ohne sozialen Abstieg
erméglichen und erleichtern soll.

Bei manchem in diesem Hause oder drauBen in
der Offentlichkeit mag der Eindruck entstanden
sein, der Bundestag habe Uber die Weihnachtspause
die Steinkohlenkrise, das innenpolitische Problem

Nr. 1, ein wenig aus dem Auge verloren. Mit Be- !

troffenheit haben wir zur Kenntnis nehmen miussen,

daB die Gesprache zwischen dem Bundeswirtschafts-

ministerium auf der einen Seite und dem sogenann-

ten Rheinstahlkreis auf der anderen Seite bisher !

noch nicht zu einem AbschluB gefihrt haben. Mit

ebenso groBer Betroffenheit haben meine Freunde |

zur Kenntnis genommen, daB der Fithlungnahme
zwischen der IG Bergbau und Energie und dem

miteinander — sprich: die Steuerzahler — die Zeche
flir eine falsche Unternehmenspolitik der letzten
10 Jahre zu zahlen héatten. Die Stimmen, die sich so
oder so kritisch in dieser Richtung duBern, mehren
sich in den letzten Tagen. Auch der Sachverstan-
digenrat hat in seinem letzten Jahresgutachten
cinige sehr kritische Worte hinsichtlich der Uber-
nahme des Unternehmerrisikos auf die Schultern der
Steuerzahler gefunden. Zu dieser Auffassung hat
nicht zuletzt — ich wirde sagen: zu allererst — das
Verhalten der Zechenunternehmen und derjenigen,
die sie im Rheinstahlkreis vertreten, beigetragen.
Dieses Verhalten in den Verhandlungen ist sicher
kein Beispiel fur die Zusammenarbeit zwischen
Staat und privater Wirtschaft bei der Losung von
Strukturfragen. Es ist auch kein Beispiel fiir soziales
VerantwortungsbewuBtsein, sondern ein Beispiel
dafliir, wie ein kleiner Kreis von Unternehmern aus
der verfehlten Geschédfts- und Investitionspolitik
der vergangenen Jahre Gewinn schlagen mochte,
indem er versucht, uns mit der Drohung eines
sozialen Konflikts im Ruhrgebiet in die Ecke zu
bringen, in der wir dann am Ende nur noch zahlen
koénnen. Ich kann mir nicht vorstellen, daB bei Ver-
handlungen in der freien Wirtschaft die Partner,
die dort zusammenkommen und sich fusionieren
wollen, zu solch seltsamen Mcthoden gelangen, wie
sie heute an der Ruhr eingerissen sind. Da wird
mitten in den Verhandlungen das Verhandlungs-
objekt im Wert gemindert. Da werden Kohlenhalden
an andere Unternehmen {bertragen. Da wird mit
Grundstiickstibertragungen an Holdings und an an-
dere Besitzer manipuliert. Da wird mit Wohnungs-
eigentum manipuliert; dafiir werden neue Gesell-
schaften gegriindet. Aber am SchluBl m6échte man vom

. Staat immer noch die gleich hohe Einstandszaht fiir

dieses entwertete Objekt garantiert haben, das man

. hier einbringt. Meine Damen und Herren, fiir dieses

Rheinstahlkreis, um hier zu einheitlichen und trag-

baren Lésungen zu kommen, immer noch nicht die
Phase einer tatsachlichen Verhandlung gefolgt ist.

Wir haben am 8. November sehr deutlich gesagt, ,

daf wir die Einheitsgesellschaft als Schliissel fir
die Losung der Strukturkrise ansehen. Jedem Ver-
antwortlichen brennt doch diese Frage auf den
Nigeln. Man kann ruhig offen sagen, daB es drau-
Ben und auch in diesem Hause eine nicht unbeacht-
liche Minderheit gegeben hat, die den freiwilligen
Zusammenschluf der Zechen als ecinen sehr lang-
wierigen Proze8, als eine unter Umstanden gar nicht
losbare Aufgabe angesehen hat und vom ersten
Tage der Besprechungen an iberhaupt auf cine

Gebaren — ich muf} schon sagen: fiir solche Teppich-
hdandlermethoden — haben die von der Existenz-
angst ergriffenen Kumpels an der Ruhr weifi Gott
kein Verstandnis.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sollten uns nicht wundern, wenn ¢s dann mor-
gen an der Ruhr Transparente gibt, die den Berg-
bauunternehmern weniger passen werden als die,
die wir bisher dort gesehen haben. Bisher haben die
Arbeitnehmer an der Ruhr mit ihren Unternchmern
zusammen versucht, die Probleme zu losen. Dall wii
dabei manches Mal die Leidtragenden waren,
brauche ich in diesem Hause nicht zu sagen; das
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Ravens

haben wir erlebt. Aber wenn das so weilergeht,
mochte ich einigen der Unternehmer heute schon
prophezeien, dafl das letzten Endes dann zu Lasten
ihrer Position geht.

Es steht ganz auBer Frage, daB die Zechenunter-
nehmer dabei sind, ihre letzte Karte fiir einen frei-
willigen ZusammenschluB zu verspielen, dessen
Moglichkeit ihnen durch diese Regierung und dieses
Parlament gegeben worden ist. Was dann iibrig-
bleibt, das ist der staatliche Zwang. Es fragen sich
manche in diesem Hause — und ich mich auch —,
ob der staatliche Zwang der richtige Weg ist. Ich
kann hier nur sagen: uns ware es lieber, wenn man
hier ganz schnell zu einer Einigung, zu einer frei-
willigen Losung kdame. Denn niemand von uns kann
doch wollen, daB die Angst der Bergleute in diesem
Gebiet fortdauert. Niemand in diesem Hause kann
dulden, daB aus Mitteln des Steuerzahlers nur die
kéarglichen unrentablen Reste der Zechen auf Raten
dem Staat angeboten und von ihm erworben wer-
den, Niemand in diesem Hause kann wollen, daB
der seit zehn Jahren versdumte Anpassungsprozef
des wirtschaftlichen Herzens unseres Staates dank
der Finten und der Begehrlichkeit einer kleinen
Gruppe, die ganz sicher nicht reprasentativ fiir das
ganze deutsche Unternehmertum ist, weiter ver-
schleppt wird mit all den verheerenden Folgen fiir
die Wirtschaft unseres Staates morgen und fiir den
sozialen Frieden in unserem Lande.

Hier an der Ruhr koénnen wir alle miteinander
studieren, wieweit oder wie schwer die Probleme
sich kumulieren, wenn dieser Staat nicht frith genug
mit Mitteln der Globalsteuerung, mit Mitteln der
Anpassung hilft, aber auch studieren, wohin cs
fihrt, wenn Unternehmer nicht begreifen, daf es
Zeit ist, die Pferde zu wechseln, auf andere Bereiche
auszuweichen.

(Zuruf von der FDP: Energiedebatte!)

— Nein, das ist keine Energiedebatte, meine Her-
ren. Hier geht es letzten Endes um das brennende
Problem der Strukturanpassung an einem Ort, die
uns jeden Tag hier wieder neu vorexerziert wird.
Hier konnen wir nicht nur Grundsatze verkinden;
wir missen auch etwas tun und dazu etwas sagen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Ollesch (FDP): Herr Kollege, nachdem Sie sich
iber die angeblich skrupellosen Methoden der Un-
ternehmer an der Ruhr beschwert haben, darf ich
Sie fragen, ob es Ihnen entgangen ist, dafl das alles
mitbestimmte Betriebe sind.

Ravens (SPD): Herr Kollege, ich habe mich
erstens einmal nicht Gber die skrupellosen Metho-
den d er Unternehmer beschwert und sie hier dar-
gestellt, sondern ich habe {iber einige gespro-
chen. AuBerdem sind im Rheinstahlkreis — soweit
ich sehe — keine Arbeitnehmer vertreten. Ich will
aber auch gan offen hier eingestehen: Fir den Fall,
daB solche Entscheidungen, wie sie hier gefallt
worden sind — Ubertragung von Kohlenhalden oder

von Wohnungseigentum oder von Grundsticken —,
cinstimmig in den mitbestimmten Aufsichtsriten
getroffen worden sind, bin ich bereit, das in der
gleichen Harte denen zu sagen, die als Arbeitneh-
mervertreter in diesen Aufsichtsrdten sitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier gibt es keinen Unterschied.

Vizepridsident Schoettle: Gestatten Sie noch
eine Frage?

Ollesch (FDP): Herr Kollege, darf ich Sie fragen,
ob es nicht besser gewesen wire, hier in der glei-
chen Harte Thre Vorwiirfe auch an diese Adresse
zu richten, als zu sagen: ,wenn..."?

Ravens (SPD): Ich habe die Vorwirfe an die
Unternehmer gerichtet, die sich solcher Methoden
bedienen. Sie weisen darauf hin, diese Unternehmen
seien mitbestimmt. Damit ist noch lange nicht ge-
sagt, daB es einstimmige Beschlisse im Aufsichts-
rat gibt. Aber wenn es sie gibt, bin ich bereit, ge-
nau dasselbe auch noch einmal an die Adresse derer
zu sagen, die in den Aufsichsrdaten als Arbeitneh-
mervertreter sitzen. Auch sie miissen wissen, daB es
hier nicht zuerst um den Segen ihres Unternehmens
geht, sondern daB es hier um die Wohlfahrt der
Menschen an Saar und Ruhr geht, die ihnen ja wohl
ganz besonders am Herzen liegen.

Ich habe den Eindrudk, daB einige Zechenunter-
nehmen an Rhein und Ruhr das Angebot des Bun-
destages und der Bundesregierung, zu einer frei-
willigen Losung zu kommen, und unsere relative
Geduld, die wir gehabt haben — denn es hieB
ja mal ,1. Januar” —, als ein Zeichen der Schwache
angesehen haben: so ernst nehme es der Bundestag
doch wohl eigentlich nicht.

Mir lag daran, an dieser Stelle und bei der heu-
tigen Gelegenheit einmal deutlich zu machen, daB
wir das nicht als ein Zeichen der Schwéache verstan-
den haben, und um auch cinmal deutlich zu machen,
daB unsere Geduld und die Geduld der Menschen
drauBlen langsam zu Ende geht. Dieses Haus kann
keine Abteilung fiir Kulanzregelungen auf Kosten
der sozialen Sicherheit der Menschen an der Ruhr

und an der Saar — und das noch auf Kosten der
Steuerzahler — sein. Dafiir konnen wir hier nicht
eintreten.

Ich hoffe, daB einige Herren im Rheinstahlkreis,
vor allem diejenigen, die bis heute noch der Mei-
nung sind, sie brauchten sich an der Lésung der
Aufgabe nicht zu beteiligen, begriffen haben, daB
der Deutsche Bundestag auBer dem Angebot der
freiwilligen Losung zur Behebung der Strukturkri-
sen an Rhein und Ruhr auch das Instrument des
Zwanges anzuwenden bereit ist, wo es notig ist.
Denn wir gehen davon aus, daB es bei der Losung
dieses Problems eine unlosbhare Verbindung zwi-
schen den Fragen der Unternehmensstruktur und
der sich daraus ergebenden Rationalisierungsmog-
lichkeit einerseits und den Fragen der Struktur-
politik und der Sozialpolitik andererseits gibt.
Wir, die Bundesregierung und dieses Hohe Haus,
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Ravens
haben mit der Vorlage des Sozialplans und mit
unseren Stellungnahmen dazu sowie mit der Vorlage
des Strukturplans und wunseren Stellungnahmen
dazu deutlich gemacht, daB wir bereit sind, unseren
Part zu spielen, unsere Verantwortung zu iiberneh-
men. Wir erwarten dasselbe von den anderen, die
letzten Endes wohl mit dafiir verantwortlich sind,
daB wir heute an Ruhr und Saar in den jetzigen
Problemen stecken.

Lassen Sie mich zum Schluf noch ein Wort zu
ein paar Fragen der strukturschwachen Gebiete
sagen. Sie sind hier angesprochen worden. Auch an
diesem Beispiel wird deutlich, wie sehr die Verant-
wortung hinsichtlich der Bildung, der Ausbildung
und der Weiterbildung bei uns liegt. In den ver-
gangenen Jahren sind aus der Landwirtschaft fast
zwei Millionen Menschen ausgeschieden. Das ge-
schah hdufig in Gebieten, die einseitig agrarisch
strukturiert waren, in denen es also in der Né&he
des Wohnortes keine anderen Arbeitspldtze gab, in
denen es keine Moglichkeit gab, nun mal schnell
umzusteigen. Die sind ausgeschieden, und niemand
von uns hat gefragt, wie sie denn eigentlich diesen
ProzeB iiberstanden haben. Es sind zwei Millionen
Menschen, die wir entlassen haben, ohne etwas
dazu zu sagen. Denn es war ja jahrelang nicht
opportun, in diesem Hause davon zu reden, daB die
Zahl derer, die in der Landwirtschaft tatig sein kon-
nen, von Jahr zu Jahr kleiner werde. Wir haben sie
entlassen, ohne zu fragen, ob wir ihnen gleichzeitig
auch die Chance fiir die Erlernung eines neuen
Berufs oder fiir die Umschulung auf einen anderen
Beruf einrdumen miiBten.

Ich komme aus einem solchen Gebiet. Ich wiirde
sehr empfehlen, sich einmal die Statistiken unse-
rer Arbeitsémter anzusehen. Das, was da heute als
«konjunkturelle Arbeitslose” erscheint, sind in iiber-
wiegendem MaBe ehemalige freie Landwirte und
ehemalige landwirtschaftliche Arbeiter, die den
Ubergang nicht gefunden haben, die als Ungelernte
in den Betrieben gestanden haben und die im augen-
blicklichen Zustand immer weniger gebraucht wer-
den. Dabei haben sie die ersten Opfer zu tragen.
Auch hier liegt fiir uns fiir die Zukunft eine Auf-
gabe, der wir uns nicht langer verschlieBen dirfen.

Entwicklungspline in den L&ndern fiir diese ein-
seitig strukturierten Gebiete sollten wir nachhaltig
auch hier fordern, um auf der Basis dieser Entwick-
lungspldne die Hilfen, die wir in der regionalen
Wirtschaftspolitik, in der regionalen Strukturpolitik
geben konnen, gezielt einzusetzen. Denn Regional-
politik bleibt ja zundchst einmal bei den Entwick-
lungspldnen Aufgabe der Lénder. Wir sollten die
Hilfen gezielt einsetzen, um die Lebensverhdltnisse
dieser Menschen zu verbessern und ihnen die
Chance zu geben, auszusteigen und in einen neuen,
gesicherten Beruf hineinzugehen.

Uber allem aber, meine Damen und Herren, steht
hier wohl — unausgesprochen zunachst, aber doch
deutlich sichtbar — die Frage nach der Finanzreform
in diesem Lande. Die Debatte iiber die Strukturpoli-
tik wird in diesem Lande auf dieser Ebene unbe-
friedigend bleiben miissen, solange nicht im Rah-

men der Finanzreform eine klare Abgrenzung der
Moglichkeiten zwischen Bund und Léandern, eine
klare Abgrenzung auch der Mittel, die dafiir zur
Verfiigung stehen, hergestellt worden ist. Hier soll-
ten wir gemeinsam Druck darauf ausiiben, daf die
Bundesregierung auf ihrem Wege weiterschreitet,
die Finanzreform in dieser Legislaturperiode iber
die Bithne zu bringen.

Meine Damen und Herren, die Grundsétze der
Regierung liegen vor. Jetzt muBl dieses Haus der
Regierung die Moglichkeit zum Handeln geben. Das
bezwedkt unser Antrag. Wer also aus der akademi-
schen Diskussion heraus will, der muf§ unserem An-
trag zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Schoettle; Meine Damen und
Herren, wir unterbrechen die Sitzung und treten in
die Mittagspause ein. Ich gebe aber bekannt, daB
sich zu diesem Tagesordnungspunkt bis jetzt noch
18 Redner gemeldet haben. Ob es dabei bleibt, ist
eine offene Frage.

Um 14 Uhr wird die Sitzung wiederaufgenom-
men.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.32 bis
14.02 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist
wieder eroffnet.

Wir fahren fort mit dem Punkt:

Fragestunde
— Drudksachen V/2464, zu V/2464 —

Wir beginnen mit den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Auswartigen Amts. Ich rufe zuerst die
Dringliche Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Genscher auf Drucksache V/2480 auf:

Welchens Ergebnis hatte das Gesprdch des Bundesministers

des Auswirtigen mit dem britischen Aufienminister Brown in
bezug auf die EWG-Politik der Bundesregierung?

Herr Staatssekretar, ich darf bitten.

- Jahm, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, der Herr Bundesminister befindet sich in dieser
Stunde noch im Gesprdch mit dem britischen Aufien-
minister. Ich bitte deshalb um Verstdandnis, wenn ich
dariiber im Augenblick noch nichts sagen kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Abgeordneter Gensdher.

Genscher (FDP): Darf ich davon ausgehen, Herr
Staatssekretdr, daB die Bundesregierung in der kom-
menden Woche das Haus unterrichten wird?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Davon diirfen Sie
ausgehen,
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Damit komme ich
zu den Fragen aus der Drucksache V/2464. Zuerst die
Frage 21 des Abgeordneten Ertl:

Was beabsichtigt die Bundesregierung zu tun, um den pol-
nischen AuBenminister Rapacki nach dessen Erkldrung vom
3. Januar von der Ehrlichkeit ihrer Ostpolitik zu tberzeugen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Die Bundesregie-
rung hat an dieser Stelle am 13. Dezember 1966
und am 13. Oktober 1967 zur Frage der deutsch-
polnischen Beziehungen erklart, sie wiinsche ein von
beiden Vélkern gebilligtes, dauerhaftes und fried-
liches Verhiltnis guter Nachbarschaft. Sie hat Ver-
stdndnis fiir den Wunsch des polnischen Volkes, in
gesicherten Grenzen zu leben, und stellt daher nicht
die Rechtsposition in den Vordergrund, sondern den
Versohnungswillen. Wir sind auf der Grundlage
dieser Erkldrung jederzeit zu einem deutsch-polni-
schen Gesprach iiber die kiinftige Gestaltung der
Beziehungen zwischen unseren Volkern und Staaten
bereit.

Die Bundesregierung ist sich der Tatsache bewu8t,
daB unsere Bemiihungen, die deutsch-polnischen Be-
ziehungen zu verbessern, bisher keinen sichtbaren
Erfolg gehabt haben. Wir werden jedoch nicht nach-
lassen, unseren Willen zu Frieden, Verstiandigung
und Vers6hnung immer wieder kundzutun. Da auch
das polnische Volk den Frieden will, muB es nach
unserer Uberzeugung eines Tages zur Verstdndi-
gung kommen.

se .-

Vizepriisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretar, trifft es zu, daB
der polnische AuBlenminister Rapacki in seiner jliing-
sten Erkldrung gefordert hat, die Bundesregierung
misse, um ihren guten Willen sichtbar zu machen,

die Existenz zweier deutscher Staaten und die be- |

stehenden Grenzen anerkennen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Es ist richtig, daB
der polnische AuBenminister eine Reihe von Vorbe-
dingungen gesetzt hat. Nur, Herr Kollege Ertl, wir
haben immer wieder erklart — und wir bleiben
dabei —, nach unserer Auffassung sollte es moglich
sein, Uber die zwischen den beiden Landern beste-
henden Fragen ein offenes Gesprdch zu fiihren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Darf ich aus dieser Antwort und auch
aus Ihrer ersten Antwort schlieBen, daB die Bun-
desregierung es nicht wegen Grenzfragen zu Schwie-
rigkeiten kommen lassen wiirde?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Das ist eine sehr
miflverstandliche Frage, Herr Kollege Ertl. Was
heifit ,daf die Bundesregierung es nicht wegen
Grenzfragen zu Schwierigkeiten kommen lassen

wiirde”? Die Bundesregierung hat ihre Bereitschaft
erkldrt, iiber alle zwischen den beiden Lindern be-
stehenden Fragen it Polen zu sprechen. Da kann
sich die Bundesregierung nicht anders verhalten, als
sie es bisher getan hat, ndmlich zu sagen: Wir fiih-
ren dieses Gespriach ohne Vorbedingungen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, trifft es
zu, daf deutsche Reisegruppen in letzter Zeit fast
in ‘keinem Falle mehr eine Einreisegenehmigung
nach Polen erhalten haben, und scshen Sie in dieser
Tatsache eine Verhdrtung des Standpunktes der
polnischen Regierung?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Herr Kollege, ich
kann im Augenblick nicht sagen, ob diese Verallge-
meinerung zutreffend ist. Schwierigkeiten sind im-
mer aufgetreten und koénnen immer auftreten. Ob
das aber zu der SchluBfolgerung berechtigt, die Sie
gezogen haben, vermag ich im Augenblick nicht zu
sagen. Ich glaube aber, man solite generell nicht
sagen, daB eine besondere, auffallende Verhdrtung
gerade in der letzten Zeit eingetreten sei. Die Aus-
einandersetzung mit Polen und die Bemiihungen,
mit der polnischen Regierung in ein Gesprdch zu
kommen, sind im Rahmen der Bemiihungen der
Bundesregierung um bessere Verbindungen zu den
osteuropdischen Ldndern immer besonders schwie-
rig gewesen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Weigl, ich halte es zumindest fiir zweifelhaft, ob
Thre Frage liberhaupt noch eine Zusatzfrage ist oder
ob sie nicht als selbstdndige Frage hétte eingebracht
werden koOnnen, was ibrigens immer noch ge-

schehen kann.

Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretédr, teilen Sie meine Auffassung, dafB
die von Herrn Kollegen Ertl genannten Bedingun-
gen nicht gerade die geeignete Methode sind, die
von der Bundesregierung gewiinschte vorurteils-
lose Diskussion mit der polnischen Regierung fiih-
ren zu koénnen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Vorbedingungen
sind {berhaupt keine Erleichterung fiir ein Ge-
sprach, Herr Kollege Marx.

Vizepriésident Dr. Jaeger: Damit komme ich
zur Frage 22 des Abgeordneten Ertl:

Teilt die Bundesrtegierung die Auffassung, daB .jeder intelli-
gente Politiker weiB: Keine Regierung Europas kann und will
deutsche Anspriiche auf die Gebiete jenseits von Oder und
NeiBe vertreten”?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Die Bundesregie-
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rung verkennt nicht, dab die Anspriiche Polens auf
die Gebiete jenseits von Oder und Neifie in der
Otfentlichkeit verschiedener Lénder auf zunehmen-
des Verstdndnis stoBen. Andererseits wird im be-
freundeten Ausland auch anerkannt, daB im Rah-

men der Potsdamer Abmadchungen von 1945 die Re- |
gierungschefs der Sowjetunion, GroBbritanniens und
der Vereinigten Staaten foérmlich ihre Auffassung be- |
kréftigt haben, daB die endgiiltige Festlegung der !
Westgrenze Polens bis zu der Friedenskonferenz !

zuruckgestellt werden soll. Dieser Standpunkt ist
von den Verblindeten und Mitgliedstaaten der NATO
in den Pariser Veriragen und in entsprechenden Be-
schliissen des Nordatlantikrats von 1954 férmlich be-
statigt worden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, |

Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich aus Threr
Antwort entnehmen, daBl Sie meine Frage in der
Form: ,jeder intelligente Politiker weifl: Keine Re-
gierung Europas kann und will deutsche Anspriiche
auf die Gebiete ienseits von Oder und Neille ver-
treten” fir die Bundesregierung ablehnen?

Staatssekretar

Jahn, Parlamentarischer

pretiere ich mich selber, Herr Kollege Ertl.

(Heiterkeit.)

Ich wiirde sagen: die Bundesregierung hat ihre Auf- |
fassung, so wie ich das jetzt hier vorgetragen habe,
zu wiederholten Malen dargelegt und hilt an die-

ser Auffassung fest. Ich glaube, das ist der ein-
fachste Wegq, sich Klarheit tiiber die Auffassung der
Bundesregierung zu verschaffen, und er ist sicher-
lich klarer als der Versuch, sie in Beziehungen zu
anderen Auffassungen zu setzen, die gelegentlich
gedulert werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Darf ich, Herr Staatssekretdr, noch-
mals in der Form fragen: Ist die von hnen vorge-
tragene Auffassung eine einheitliche Auffassung der
Bundesregierung und natiirlich auch der sie tragen-
den Parteien?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ja, das ist sie.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage 23 des Abgeordneten Ertl:

Ist auch die Bundesregierung der Auffassung, daB ,.die DDR
ein Staat ist, mit dessen ungeliebter Regierung wir gleichwohl
geordnete Verbindungen herstellen missen, auch wenn wir die
DDR nicht vélkerrechtlich als Ausland anerkennen kénnen oder
wollen”?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Auch zu dieser
Frage ist der Standpunkt der Bundesregierung am
13. Oktober letzten Jahres vor dem Deutschen Bun-

beim !
Bundesminister des Auswartigen: Am liebsten inter-
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destag erneut dargelegt worden. Ich zitiere aus die-
ser Erklarung: ,Die volkerrechtliche Anerkennung
der DDR kommt fir uns nicht in Frage. Sie ist kein
Verhandlungs- und Gesprichsgegenstand.” Die Bun-
desregierung hat ebénso deutlich erkldrt, daB sie
bereit ist, mit den zustandigen Stellen im anderen
Teil Deutschlands die innerdeutschen Beziehungen
zu verbessern und jene Hindernisse abzubauen, die
sich dem menschlichen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen Austausch heute entgegenstellen. Wenn wir
uber diese Dinge mit Ostberlin sprechen wollen, so
bedeutet das nicht die vom SED-Regime geforderte
volkerrechtliche Anerkennung. Vielmehr handelt es
sich um einen innerdeutschen Vorgang. Die DDR ist
nach Auffassung der Bundesregierung kein souve-
rdner Staat und somit kein Staat im volkerrecht-
lichen Sinne. Unsere Bemithungen um innerdeutsche
Entspannung haben gerade das Ziel, die Teilung
unseres Landes zu Uberwinden. Wir mussen daher
jede Handlung unterlassen, die diese Teilung ver-
tiefen oder gar volkerrechtlich besiegeln wirde.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretéar, sind Sie in der
Lage, mir hier zu erkldren, in welcher Form Sie
Moglichkeiten sehen, mit dem anderen Teil Deutsch-
lands Verhandlungen zu fithren, wenn dieser die
volkerrechtliche Anerkennung zur Vorbedingung
macht, und wenn ja, wie glauben Sie, daB sich das
vollziehen laft?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Kollege Ertl,
ich habe soeben in anderem Zusammenhang schon
einmal gesagt: die Bundesregierung betrachtet in
der Tat Vorbedingungen, gerade auch, wenn sie von
der anderen Seite, mit der man in Verhandlungen
kommen mdochte, gestellt werden, nicht als eine
Hilfe, nicht als eine Erleichterung. Die Bundesregie-
rung kann deswegen ihre Auffassung nicht d@ndern.
Sie wird daran festhalten und ihre Bereitschaft, ohne
Vorbedingungen in der Sache zu sprechen, aufrecht-
erhalten.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich Sie in
diesem Zusammenhang vielleicht auch um Thre Mei-
nung fragen, ob im jetzigen Augenblick sich eher
eine Verhdrtung oder eine méogliche Verhandlungs-
bereitschaft abzeichnet.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Im Augenblick
laBt sich eine Verhandlungsbereitschaft nicht unmit-
telbar erkennen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Tch komme zur
Frage 24 des Abgeordneten Dr. Marx (Kaisers-
lautern):

Wie beurteilt die Bundesregierung die in der Sowjctunion
15,2 %, in der Volksrepublik Polen 10" und in der sowjeti-
schen Besatzungszone 61 9% betragende Erhohung der erkenn-
baren militarischen Ausgaben auch im Hinblick auf die Not-
wendigkeit einer Entspannung in Europa?

Staatssekretdar beim
Auswartigen: Die Verteidi-

Jahn, Parlamentarischer
Bundesminister des

| gungsausgaben verschiedener Mitglieder des War-
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schauer Paktes haben schon seit geraumer Zeit stei-
gende Tendenz. Diese setzt sich in diesem Jahr mit
weiteren Erhohungen der Verteidigungshaushalte
fort. Dabei wirken jedoch auch Faktoren mit, die
nicht zu einer Erhéhung der Kampfkraft der War-
schauer-Pakt-Staaten beitragen, wie z. B. Preiserho-
hungen und die Ubernahme bisher unter anderen
Titeln verdeckter Ausgaben in den Verteidigungs-
haushalt. Gleichwohl ist eine nicht unerhebliche Er-
héhung des tatsdchlichen Riistungsaufwandes fest-
zustellen. Die Kampfkraft der Streitkrdafte des War-
schauer Pakts wird seit geraumer Zeit verstarkt. Die
Bundesregierung beobachtet diese Entwicklung und
muB sie in ihrer eigenen Verteidigungsplanung be-
ricksichtigen. Thre Politik der Aussohnung mit den
osteuropédischen Staaten und des Abbaues der mili-
tdrischen Konfrontation in Europa setzt sie jedoch
unbeirrt fort.

.o =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, darf ich den ersten Teil Threr Ant-
wort so verstehen, daBl in einer Reihe von War-
schauer-Pakt-Staaten eine Reihe bisher versteckte
Titel, die in einer Reihe von Etattiteln unterge-
bracht waren, auf den Haushalt des jeweiligen Ver-
teidigungsministeriums tibertragen und dadurch er-
kennbarer und kalkulierbarer geworden sind?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: So ist es.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, teilen Sie meine Auffassung, daB ein
Teil der erhéhten Ausgaben vor allen Dingen zur
Modernisierung und zur Steigerung der Schlagkraft
neuer operativer Einheiten verwendet wird, wie das
etwa bei Marineinfanterie und Luftlandetruppen der
Fall sein mag?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Ich bin nicht in
der Lage, Herr Kollege Marx, im einzelnen Ihre
Uberlegungen so detailliert zu bestdtigen, wie sie
in Threr Frage zum Ausdruck kommen. Aber daB
im Prinzip ein wesentlicher Teil der Ausgaben auch
auf Umristungen entféllt, kann ich bestatigen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage 25 des Abgeordneten Schmitt-Vodkenhausen:

Ist inzwischen gekldrt, ob die abstoBenden Szenen von der
Enthdutung lebender junger Robben, die im Fernsehen gezeigt
worden sind, auf Félschungen beruhen oder tatsdchlich Gegeben-
heiten entsprechen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretdr!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Es handelt sich um
eine von Professor Dr. Bernhard Grzimek veranstal-
tete Sendung im Ersten Deutschen Fernsehen vom

8. Dezember 1965. Herr Prof. Grzimek hat dem Aus-
wartigen Amt mit Schreiben vom 3. November 1967
mitgeteilt, daB die von ihm gezeigten Szenen nicht
absichtlich gestellt waren, sondern in jeder Hinsicht
korrekt gefilmt worden sind. Es besteht keine Ver-
anlassung, an diesen Erklarungen zu zweifeln.

(Abg. Schmitt-Vodkenhausen: Danke schonl)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Schwabe.

Schwabe (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie
es filir einen normalen Vorgang, da in Unterhal-
tungssendungen des Deutschen Fernsehens und
dann im deutschen Parlament Fragen des Tierschut-
zes in Kanada erortert werden, zumal ja wohl nach-
gewiesen ist, daB es sich nicht um deutsche Robben
handelt.

(Heiterkeit.)
Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Kollege

Schwabe, ich weil} nicht, ob in irgendwelcher Weise
die Nationalitdt der Robben hat festgestellt werden
konnen. Aber selbst unterstellit, es wdren keine
Robben deutscher Nationalitdt gewesen, wiirde ich
meinen, wenn es ein berechtigtes Interesse gibt —
und das ist in diesem Falle doch glaubhaft dargetan
worden —, ist es eine legitime Sache, daB in diesem
Parlament und daB auch in der Offentlichkeit dar-
tiber gesprochen wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Schwabe.

Schwabe (SPD): Wiirden Sie es als ebenso selbst-
verstdndlich betrachten, Herr Staatssekretdr, wenn
sich das kanadische Parlament mit der grausamen
und bis jetzt noch durch keine gesetzliche Auflage
verbesserten Aufzucht der Schlachtkdlber in
Deutschland befassen wiirde?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich kann das na-
tarlich nicht ausschlieBen, obwohl ich — da bitte ich
mir aber nachzusehen, dafl ich auf diesem Gebiet
nur liber begrenzte Fachkenntnisse verfiige — mir
nicht ganz im klaren bin, ob es sich hier um einen
vergleichbaren Tatbestand handelt.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen meldet sich zu
einer Zusatzfrage.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schmitt-Vockenhausen, Thre Zusatzfragen sind schon
verfallen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ich habe tiber-
haupt keine gestellt.)

— Ja, damit sind sie verfallen. Das ist die Ubung
des Prisidiums des Hauses.

Wir kommen nun zu der Frage 32 des Abgeord-
neten Ollesch:

Sind der Bundesregierung arabische Behauptungen bekannt-
geworden, wonach aus der Bundesrepublik Deutschland noch
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nach dem israelisch-arabischen Kricg im Scinmer zweimal 50
Leopard-Panzer via Niederlande on Israel qgelicferl worden
scin sollen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Die Antwort lau-
tet: Nein, Herr Kollege, diese nicht. Verschiedene
andere Stimmen in dieser Richtung, allerdings auch
nur vereinzelt, hat die Bundesregierung in der letz-
ten Zeit zur Kenntnis bekommen.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Staatssekretdr, Sie kdnnen
ausdriicklich bestitigen, daB diese Stimmen des Hin-
tergrundes entbehren?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: DaB diese Stim-
men der Begriindung entbehren, wollen Sie sagen?

(Abg. Ollesch: Jal)

Ich bin dankbar fir die Gelegenheil, hier in aller
Form sagen zu konnen, daB es keinerlei Lieferungen
von Walffen irgendwelcher Ari nach Israel seit der
bekannten Einstellung solcher Lieferungen durch
die Bundesregierung gegeben hat.

(Abg. Ollesch: Danke schén! Keine weite-
ren Fragenl)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretdr.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschdftsbe-
reich des Bundesministers fiir Wirtschaft.

Zundchst die Frage 59 des Abgeordneten Schlager.
— Da Herr Abgeordneter Schlager nicht im Saal ist,
wird die Frage schriftlich beantwortet.

‘Wir kommen zur Frage 60 des Abg. Dr. Imle:

Gilt die vom Bundeswirtschaftsminister vor der Industrie- und
Handelskammer Hagen ausgesprochene entschiedene Ablehnung
ncuer Steuererhéhungen im Jahre 1968 auch fiir den Bereich der
Verkehrspolitik?

Wer beantwortet die Frage? — Bitte, Herr Bun-
deswirtschaftsminister!

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirtschaft:
Ich darf die Frage des Herrn Abgeordneten lmle wie
folgt beantworten.

Ich habe in Hagen bei der Industrie- und Handels-
kammer wortlich gesagt: ,Auf keinen Fall darf es
zu einer weiteren Erhohung der Steuerbelastungs-
quote kommen". Damit habe ich einen fritheren Be-
schluBl der Bundesregierung wiedergegeben, der spa-
ter bei der Verabschiedung der verkehrspolitischen
Vorlagen beriicksichtigt wurde. Es soll ndmlich — so
Beschlufl der Bundesregierung — bis zum Inkrafttre-
ten einer aus ordnungspolitischen Griinden notwen-
digen Besteuerung des StraBengiiterverkehrs gepriift
werden, welche gleichwertigen, kostenwirksamen
Entlastungen sich im Interesse des Preisstabilitat fiir
die Wirtschaft erméglichen lassen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Fine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Imle.

Dr. Imle (FDP): Herr Minister, wiirde das bedeu-
ten — wenn ich es richtig verstanden habe —, daB
auf die Wirtschaft und auf die Verbraucher keine
héheren Belastungen zukommen wiirden?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Diese Absichtserkldrung der Bundesregierung be-
deutet, daB gepriift werden soll, wie Entlastungen
an anderer Stelle erfolgen konnen, so daB die
Steuerbelastungsquote im ganzen fir die Gesamt-
wirtschaft und die Bevolkerung moglichst gleich-
bleibt.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Peters.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Minister, wiir-
den diese Entlastungen im Verkehrsbereich liegen,
oder wiirden sie in vollig anderen Bereichen erfol-
gen?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Sie wdren natirlich verkehrsneutral, da sie die
ordnungspolitische Funktion einer Verkehrsteuer
nicht stéren sollten, wenn diese beschlossen wirde.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete
Fundke zu einer Zusatzfrage.

Frau Fundcke (FDP): Herr Minister, kénnen Sie
uns etwa sagen, in welchem Zeitpunkt die Wirt-
schaft mit umriBméaBigen Vorstellungen iiber diese
Entlastung rechnen kann?

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wairtschaft:
In der Absichtserklarung der Bundesregierung steht:
bis zum Inkrafttreten einer ordnungspolitisch not-
wendigen Besteuerung des StraBengiiterverkehrs.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Frau Fundke (FDP): Herr Minister, ich habe
Thre Rede gehort. Sie liegt nun bald schon mehr als
einen Monat zuriick. Da die Verkehrsteuer nach der
Vorstellung der Regierung in absehbarer Zeit in
Kraft treten und, das heiBt doch, von diesem Haus
beschlossen werden soll, wére es da nicht gut, wenn
das Haus allméhlich erfiihre, in welche Richtung die
Uberlegungen der Regierung zu einem Kostenaus-
gleich gehen, da ja audh sie vom Bundestag be-
schlossen werden miissen?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Sie haben vollig recht, Frau Abgeordnete. Dem-
ndchst wird hier das verkehrspolitische Gesamtpro-
gramm dargelegt werden. Im AnschluB daran wer-
den sich sicherlich auch die Fragen der Kompen-
sation in anderen Bereichen, um die es hier geht,
ergeben.,
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zui
Frage 61 des Abgeordneten Varelmann:

Stehen die Preise fur Ludgas in den wirtschattlich schwadhen
Vorkommensbezitken  (Bundesauthaugebicte)  in Einklang  mit
den Gewinnungskoslen?

Bitte sehr, Herr Minister!
Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wairtschaft:

Ich darf dic erste Frage des Herrn Abgeordneten
Varelmarn wie folgt beantworten. Seit 1959 gibt es
fur Erdgas keine staatliche Preisbindung mehr. Die
Preise bilden sich am Markt, d. h. sie kénnen nicht
hoher sein, als die Konkurrenz dies zulafit. Sie brau-
chen aber auch nicht niedriger zu sein. Das Zahlen-
bild der Erdgaspreise zeigt fir das Jahr 1966, das
letzte Jahr, fur das zusammenfassende Daten ver-
fugbar sind, daBl sie nach den abgenommenen Men-
gen und nach den Absatzgebieten differieren. Sie
waren in Niedersachsen fir Sonderabnehmer und
Tarifabnehmer, also fiir alle Letztverbraucher, nied-
riger als in jedem anderen Bundesland.

se =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusalzfrage,

Herr Abgeordneter Varelmann.

Varelmann (CDU/CSU): Wurden die Ferngaslei-
tungen von den Erddlgesellschaften oder von den
GrofBstadten in den Ballungsrdumen finanziert?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ist es erlaubt, Herr Prasident und Herr Abgeord-
neter, daf3 ich gleich die Antworten zu der zweiten
und der dritten Frage gebe? Damit ist das auch be-
antwortet,

Varelmann (CDU/CSU): Einverstanden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Dann rufe ich auch

die Fragen 62 und 63 des Herrn Abgeordneten Va- '

relmann aut:

Ist es der Bundesregierung bekannt, dal das Erdgas in den
weit von den Erzeugungspunkten entfernt licegenden industriel-
len Ballungsorten preisgleich oder sogar billiger angeboten
wird als in den Gewinnungsgebieten?

Haben die Wirtschaft und zugleich die ITaushalte in den Erd-
gasvorkommensrdumen den Preis fiir die Ferngasleitungen mit-
finanzieit?

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirtschaft:

Wie schon erwahnt, sind die Preise fiir die Letztver-
braucher in Niedersachsen am niedrigsten. Das
schliefit nicht aus, daB fir Wiederverkdufer — Kom-
munen, Ferngasgesellschaften — die Bezugspreise
fir Erdgas bei groen Abnahmemengen gelegentlich
unter den Bezugspreisen im Gewinnungsland Nie-
dersachsen liegen.

Ich darf die dritte Frage wie folgt beantworten.
Die statistischen Unterlagen geben keinen Anlafl
zua einem derartigen Urteil. Im Gewinnungsland Nie-
dersachsen sind die Verbraucherpreise jedenfalls
niedriger als in den anderen Bundesldndern.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.
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Varelmann (CDU'CSU): Von welcher Stelle
wurden die Ferngasleitungen finanziert, von den
Abnchimerstellen in den GroBstadten, oder haben
Verbraucher in den Gewinnungsgebieten mit dazu
beigetragen?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Dartiber kann ich Thnen, Herr Abgeordneter, jetzt
im cinzelnen keine Auskunft geben. Aber ich bin
selbstverstandlich bereit, Ihnen so schnell wie mog-
lich die Frageim einzelnen zu beantworten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Ilerr Abgeordneter Varelmann.

Varelmann (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
bereit, aul die Erélgescllschaften in dem Sinne ein-
zuwirken, dafl in den Gewinnungsgebieten, die ja
im allgemeinen im Bereich der regionalen Wirt-
schaftstérderung liegen, das Erdgas zu Preisen ohne
jede Nebenbelastungen, die durch den Bau von
Ferngasleitungen entstehen, abgegeben wird?

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirtschaft:
Wie ich schon andeutete, herrscht in diesem Bereich
der Markt, und die Bundesregierung ist in der be-
stehenden Ordnung unserer Marktwirtschaft nicht in
der Lage, unmittelbar preispolitisch einzuwirken.
Ich darf hinzufiigen, daB sich fiir das Erdgas aus
Niedersachsen moglicherweise eine Differenzierung
der Preise etwa fur GrofBabnehmer in weiter ent-
fernten Gebiclen durch die Konkurrenz von Gaspro-
dukten dieser Gebiete — etwa an der Ruhr — er-
geben kann. Das ist unter Umstdanden auch ein Er-
gebnis des marktwirtschaftlichen Prozesses.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Varelmann.

Varelmann (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
daruber informiert, in welchem Umfang Unterneh-
mer davon abgehalten wurden, sich in Gebieten mit
Erdgasvorkommen anzusiedeln, als ihnen bekannt-
wurde, daf sie in diesen Rdumen keine bevorzugten
Preise genieflen wurden?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Uns sind derartige Vorgange nicht bekannt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Wachter zu einer Zusatzfrage.

Wdchter (FDP): Herr Bundesminister, kann ich
aus Thren bisherigen Antworten schliefen, dafl sich
der Preis fur Erdgas frei auf dem Markt entwidkelt,
und darf ich auf Grund dieser Feststellung jetzt an
Sic die Frage richten: Gibt es denn eine echte Kon-
kurrenz zwischen den einzelnen Erdgaslieferanten?

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirtschaft:
Vielleicht ist noch keine vollkommene Konkurrenz
da, aber die Konkurrenz wird im Laufe der Ent-
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wicklung mit der Steigerung des Angebots in die-
sem Markt von Jahr zu Jahr vollkommener.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Erhard.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, habe ich Sie richtig verstanden, dafl Sie der
Meinung sind, in den Bereichen der Erdgasenergie-
versorgung wirde dort, wo das Erdgas an den Ver-
braucher kommt, eine irgendwie geartete Markt-
situation vorliegen?

Dr. Schiller,
Ja, nattirlich.

Bundesminister far Wirtschaft:

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Sind Sie
nicht der Meinung, daf} es sich, mindestens auf oOrt-
licher Ebene, um reine Oligopole oder sogar Mono-
pole handelt?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Selbst wenn es sich um Oligopole handelt — ich
habe ja gesagt, eine vollkommene Konkurrenz
haben wir nicht —, ist immer noch die Nachfrage

in der Lage, den Preis zu beeinflussen.

Erhard (Bad Schwalbach (CDU/CSU): Aber nicht
bei Monopolen!

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Auch bei Monopolen. Im ibrigen ist doch immer
noch eine Konkurrenz durch andere Produkte gege-
ben. Es gibt doch Substitutionsprodukte. Diese Kon-
kurrenz ist nicht ausgeschaltet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich die
Frage 64 des Abgeordneten Mertes auf:

Welche Wirkungen aufl die Bundesrepublik Deutschland sind
von den neuen Sparpldnen der US-Regierung zu crwarten?

rufe

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Abgeordneter, die Wirkungen des neuen Pro-
gramms der US-Regierung auf die Bundesrepublik
Deutschland lassen sich im Augenblick noch nicht
voll iiberschauen. Von den MaBnahmen im auBen-
wirtschaftlichen Bereich sind zunédchst nur die Be-
schrankungen der Direktinvestitionen im Ausland,
die Vorschriften iiber den Gewinntransfer sowie die
Kiirzung der Auslandskredite der Banken und ande-
rer Finanzierungsinstitute sofort in Kraft getreten.

Weitere Pldne zur Einsparung von Devisenaus-
gaben bei Auslandsreisen, zur Verbesserung der
amerikanischen Handelshilanz und zur Einsparung
bzw. Neutralisierung von Devisenausgaben der
US-Regierung im militdrischen und im zivilen Be-
reich sind flir eine abschlieBende Beurteilung noch
nicht genigend konkretisiert. Sie bediirfen zumeist
der Zustimmung des Kongresses und teilweise
naturgemdB der Abstimmung mit den Regierungen
der Partnerldnder.

Die Bundesregierung begrifit die Bemiithungen
der amerikanischen Regierung, das Ungleichgewicht

der Zahlungsbilanz zu bekd@mpfen. Die amerika-
nische Regierung entspricht damit wiederholten
Empfehlungen ihrer Partnerldnder. Bei der Bedeu-
tung der amerikanischen Wéahrung fur die Weltwirt-
schaft missen die Partnerldnder hierfiir Verstand-
nis aufbringen, auch wenn sie in dem einen oder
anderen Fall die MaBnahmen vielleicht kritisch be-
trachten.

Die MafBnahmen der US-Regierung im Bereich des
Kapitalverkehrs werden unmittelbare Wirkungen
auf die deutsche Zahlungsbilanz haben. Sie werden
den ZufluB kurz- und langfristigen US-Kapitals
betrachtlich reduzieren. Die deutschen Tochter ame-
rikanischer Unternehmen werden fir ihre Investi-
tionen nicht mehr auf Kapital aus den Vereinigten
Staaten zuriickgreifen konnen., Soweit sich die
Pldne im Bereich der amerikanischen Handels- und
Reiseverkehrsbilanz noch im laufenden Jahr aus-
wirken, wird sich der Devisenausfall fir uns in
weit engeren Grenzen halten als im Kapitalbereich.
Insgesamt konnte sich die Minderung des Devisen-
zuflusses fur die Bundesrepublik schdtzungsweise in
der GroBenordnung von etwa 1% bis 2 Milliarden
DM bewegen. Unter dem Aspekt der Zahlungsbilanz
wird die Bundesrepublik Deutschland dadurch nicht
in Schwierigkeiten geraten.

Flir die konjunkturelle Entwicklung in der Bun-
desrepublik sind dagegen die Zahlungsbilanzma0-
nahmen der USA ein ddmpfender Faktor. Das gilt
vor allem fir den daraus folgenden Nachfrageaus-
fall in der Bundesrepublik. Weiter bedeuten diese
Mafnahmen der US-Regierung, daB die Bundes-
regierung und die Bundesbank ihre Politik, den
ZinsfuB niedrig zu halten, verstarkt fortsetzen mis-
sen, um moglichen Zinsauftriebstendenzen entgegen-
zuwirken. Im ibrigen — auch darauf muf ich noch
hinweisen — wiirde der in Aussicht genommene
verstarkte Riicktransfer von Dollars -— z. B. aus
Gewinnen von US-Tochtern in Europa — auch eine
Verminderung der Weltliquiditdt bedeuten und da-
mit in der kinftigen Entwicklung des Welthandels
eine Rolle spielen.

Soweit sich die US-Mafinahmen bisher {ibersehen
lassen, diirften sich die direkten Auswirkungen —
nicht die indirekten tber die Weltliquiditdt — auf
den im Jahre 1968 erwarteten AuBenbeitrag der
deutschen Volkswirtschaft in einer Grofienordnung
von schdtzungsweise !/2 Milliarde DM bewegen.
Das ist also das Minus fiir den AuBenbeitrag der
Bundesrepublik. Aber, sehr verehrter Herr Kollege,
aullerdem muB noch bedacht werden, dal die Ab-
wertung des Pfundes vom 18. November und die
ihr folgenden Devalvationen den AuBenbeitrag der
Bundesrepublik im Jahre 1968 um weitere 2 Mil-
liarden DM verkiirzen werden. Einmal ist es also
/> Milliarde, und dann sind es 2 Milliarden DM.

In diesen Schétzungen sind die moglichen Folgen
steuerlicher MaBnahmen der Vereinigten Staaten
zur Belastung der Einfuhr und zur Entlastung der
Ausfuhr, die von der US-Regierung erwogen wer-
den, nicht enthalten.

Fir die Expansion der internen Nachfrage in
Deutschland wird es sich ebenfalls hemmend aus-
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wirken, wenn die Verminderung des Dollarangebots
in Deutschland und auf den internationalen Geld-
und Kapitalméarkten ein weiteres Absinken der Zin-
sen erschwert. Sowohl der Nachfrageausfall als auch
die Zinsprobleme wdren fiir uns — so darf ich zu-
sammenfassen — in der gegenwartigen konjunk-
turellen Situation nicht forderlich. Das unterstreicht
die Bedeutung der in Gang befindlichen Prafung
der Frage, ob die sich abzeichnende konjunkturelle
Belebung in der Bundesrepublik als ausreichend ab-
gestiitzt angesehen werden kann.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Mertes.

Mertes (FDP): Darf ich nach diesem Referat, Herr
Minister, fragen, ob Sie der Meinung sind, daB ein
Hauptgrund fir die amerikanischen Schwierigkeiten
darin zu sehen ist, daB amerikanische Unternehmun-
gen zuviel im Ausland investiert haben?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Kollege Mertes, es ist fur uns sehr problema-
tisch, nun in eine Offentliche Erérterung der Griinde
der amerikanischen Zahlungsbilanzschwierigkeiten
einzutreten. Auf jeden Fall kann man wohl, um es
abgewogen zu beurteilen, so sagen: die amerika-
nische Wirtschaft insgesamt ist gesund, aber durch
die drei Riesenanforderungen — ein teurer Kriegq,
Entwicklungs- und Militérhilfe sowie Kapitalinve-
stitionen im Ausland — ist wohl die obere Grenze
der Moglichkeiten fiir die US-AuBenbilanz iber-
schritten worden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Mertes.

Mertes (FDP): Herr Minister, habe ich Sie rich-
tig verstanden, daB eine Beschrankung der amerika-
nischen Investitionen in der Bundesrepublik keine
besondere Besorgnis auszultsen braucht, wenn es
gelingt, anstelle dieser amerikanischen Investitio-
nen nun mehr deutsche private Investitionen anzu-
regen?

Dr. Schiller, Bundesminister flir Wirtschaft:
Auf jeden Fall wiirde es zu einer Kompensation
fithren, wenn investitionsbereites Kapital jetzt an
die Stelle des ausfallenden amerikanischen Kapitals
tritt.

(Abg. Mertes meldet sich zu einer weiteren
Zusatzfrage.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Mertes, Sie haben schon zwei Zusatzfragen gestellt.
— Herr Abgeordneter Opitz zu einer Zusatzfrage.

Opitz (FDP): Herr Minister, strebt die Bundes-
regierung in all diesen Fragen eine echte enge Zu-
sammenarbeit mit ihren EWG-Partnern an?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:

Ja, selbstverstandlich.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe die
Frage 65 des Herrn Abgeordneten Mertes auf:

Was ist der Bundesregierung im einzelnen iiber die angekiin-
digten wirtschaftspolitischen GegenmaBnahmen der USA geqgen
den Gemeinsamen Markt hekanntgeworden?

Dr. Schiller, Bundesminister far Wirtschaft:

Ich darf die zweite Frage des Herrn Abgeordneten
Mertes wie folgt beantworten: Soweit der Bundes-
regierung bekannt ist, hat die amerikanische Regie-
rung wirtschaftspolitisch im allgemeinen keine Maf-
nahmen beabsichtigt, die sich speziell gegen den
Gemeinsamen Markt richten.

Mertes (FDP): Sind Thnen nicht Informationen
aus Briissel bekannt, Herr Minister, nach denen die
amerikanische Regierung erwdégt, eine Einfuhrbela-
stung in Héhe von 2,5 % vorzunehmen als Ausgleich
fur die nach der Ansicht der amerikanischen Regie-
rung schddliche Wirkung der Einfithrung der Mehr-
wertsteuer im EWG-Raum?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Diese fehlerhafte Beurteilung der Wirkung der Mehr-
wertsteuer ist uns bekannt; aber die MaBnahmen,
die die amerikanische Regierung hier plant, richten
sich nicht speziell gegen die Européische Wirtschafts-
gemeinschaft, sondern gegen alle Handelspartner.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Mertes.

Mertes {FDP): Wird die Bundesregierung — da
die Mehrwertsteuer doch wiederholt als Grund fiir
derartige Uberlegungen hinsichtlich der Einfuhrbe-
lastung und auch einer hoéheren Einfuhrriickvergii-
tung angefiihrt wurde — die Gelegenheit nutzen, im
Zusammenhang mit den EWG-Partnern derartige,
wie Sie sagen, Herr Minister, falsche Vorstellungen
in den USA zu korrigieren?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Die Bundesregierung hat schon mit den EWG-Part-
nern mehrfach Beratungen iiber die Auswirkung der
neuen Mehrwertsteuer gehabt. Sie hat zum zweiten
in der vorletzten Sitzung beschlossen, der US-Regie-
rung z. B. das neue Gutachten des Sachverstdndigen-
rats tber die gesamtwirtschaftliche Entwicklung zu-
ganglich zu machen. In diesem Gutachten ist ein weit-
aus niedrigerer Effekt dieser Mehrwertsteuer in be-
zug auf die deutsche AuBenwirtschaft angegeben; er
kommt im ibrigen nach den dortigen Darlegungen
erst im Laufe einer ld&ngeren Entwicklung zur Aus-
wirkung.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Kiep.

Kiep (CDU/CSU): Herr Minister, wiirden Sie mir
zustimmen, wenn ich sage, daB zu den Schwierig-
keiten, die zu den soeben diskutierten MaBnahmen
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Kiep
der amerikanischen Regierung gefithrt haben, auch
Spekulationen gegen den Dollar — zum Teil auch

aus dem EWG-Raum heraus — sehr wesentlich bei-
getragen haben?

(Lachen bei der FDP. — Zuruf von der FDP:
Sehr vorsichtigt ausgedriickt!)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Zu dieser Problematik, Herr Kollege, darf ich Thnen
folgendes sagen: Die Bundesrepublik Deutschland,
in diesem Fall vertreten durch die Deutsche Bun-
desbank, ist in der ganzen Zeit an vorderster Front
in Goldpool aktiv gewesen, um jene schadlichen
Goldpreisspekulationen einzuddmmen.

e o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Kiep.

Kiep (CDU/CSU): Wiirden Sie mir auch zustim-
men, Herr Minister, wenn ich sage, daf§ die Bundes-
regierung und die Bundesrepublik Deutschland ein
Interesse daran haben, eine Situation entstehen zu
sehen, die derartige Spekulation in Zukunft unmog-
lich macht?

Dr. Schiller, Bundesminister fur Wirtschaft:
Wir halten solche Spekulationen natiirlich nicht fiir
forderlich und wiirden alles begriien, was sie ver-
hindert.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Moersch.

Moersch (FDP): Herr Minister, glauben Sie, daB
eine ausldndische Regierung von einem Hinweis
auf unsere Sachverstandigengutachten besonders
tiberzeugt werden kann, wenn diese Sachverstdndi-
gengutachten von der eigenen Bundesregierung
nicht in allen Teilen so gewiirdigt werden, wie es
die Sachverstdndigen selber wohl erwartet haben?

Dr. Schiller, Bundesminister fiur Wirtschaft:
Herr Kollege Moersch, da wissen Sie mehr als ich,
der ich zur Zeit Mitglied der Bundesregierung bin,
denn die Stellungnahme der Bundesregierung zum
Jahresgutachten wird erst Ende dieses Monats for-
muliert und dann sofort dem Hohen Haus iibergeben.
Es liegt noch keine Stellungnahme der Bundesregie-
rung vor.

Moersch (FDP): Darf ich, Herr Minister, fragen,
ob mit Ihrer Erklarung hier die partiellen AuBerun-
gen aus Kreisen der Bundesregierung iiber das Sach-
verstandigengutachten hinfdllig geworden sind.

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirtschaft:
Ich kann Ihnen nochmals ganz korrekt sagen: bis
heute gibt es noch keine Stellungnahme der Bundes-

regierung. Sie wird Ende Januar formuliert und
Thnen sofort tibergeben.

(Abg. Moersch: Das waren dann sektorale
AuBerungen?)

— Oder regionale.
(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Emde.

Dr. Emde (FDP): Herr Minister, halten Sie den
Hinweis auf dieses Gutachten in den Verhandlun-
gen mit den Vereinigten Staaten fiir ausreichend,
oder ist die Bundesregierung gewillt, noch weitere
Argumente in die Aussprache einzufithren?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Aber selbstverstandlich! Ich habe das nur als Bei-
spiel genannt, weil wir gerade eine ganz prazise
Berechnung von einem autonomen Gremium bekom-
men haben, das nicht der Weisungsbefugnis der
Bundesregierung untersteht und das mit einer Zif-
fer kommt, die, sagen wir einmal, die amerikani-
schen Vorstellungen erheblich reduzieren wiirde.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage 66 des Herrn Abgeordneten Mertes:

Wie wird sich dic beabsichtigte Beschrankung des Reisever-
kehrs aus den USA voraussichtlich auf die Entwicklung des
Tourismus in der Bundesrepublik Deutschland auswirken?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Kollege Mertes, ich darf Thre Frage wie folgt
beantworten: Nach der Fremdenverkehrsstatistik
1966 entfallen nur 1,3 % der Fremdiibernachtungen
in Beherbergungsbetrieben auf Reisende aus den
USA; darunter befindet sich ein hoher Anteil Ge-
schéftsreisender, die von den Kiirzungen kaum be-
troffen werden durften.

Die von der amerikanischen Regierung ange-
strebte Reduzierung der Devisenausgaben fiir Aus-
landsreisen dirfte fiir die deutsche Fremdenver-
kehrswirtschaft insgesamt keine ernsthaften Schwie-
rigkeiten mit sich bringen. Falls die beabsichtigten
MaBnahmen zu einer linearen Kiirzung der bisheri-
gen Devisenausgaben fihren, konnten sich die De-
viseneinnahmen aus dem Reiseverkehr, die in der
deutschen Zahlungsbilanz 1966 mit insgesamt
3,2 Milliarden DM ausgewiesen wurden, um etwa
100 Millionen DM verringern. Es ist nicht ganz aus-
zuschlieBen, daB einzelne Beherbergungsbetriebe
und einzelne Fremdenverkehrsorte, die bisher einen
weit Uberdurchschnittlichen amerikanischen Géaste-
besuch hatten, die Ausgabenreduzierung einschnei-
dender, als der Durchschnitt es vermuten 1a8t, zu
spliren bekommen.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Mertes.

Mertes (FDP): Wiirde zu den Fremdenverkehrs-
stddten, die einschneidend unter den Schwierigkei-
ten zu leiden hatten, auch Berlin gehoren?

©
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Dr. Schiller, Bundesminister flir Wirtschaft:

[
|

Ich mochte annehmen, daB Berlin sicherlich in bezug |

auf den Reiseverkehr bei den vielen, erfreulich vie-

len amerikanischen Investitionen in Berlin wenig |

leiden wird.

Es ist wohl bekannt, daf Berlin durch die Pla-
fondierung der Direktinvestitionen — fiir Kontinen-
taleuropa auf 0%, fiir England auf 65°%o, fiir die
Entwicklungsldnder auf einen hoéheren Prozentsatz,
und zwar 110 — in eine besondere Situation ge-
bracht werden wiirde. Deswegen ist sofort nach Be-
kanntwerden dieser MaBnahme speziell in der An-
gelegenheit Berlin mit der US-Regierung Verbin-

dung aufgenommen worden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgcordneter Mertes.

Mertes (FDP): Waren Sie bereit, Herr Minister,
meine Meinung zu teilen, dafl die Auswirkungen
einer Beschrankung des amerikanischen Reisever-
kehrs zumindest zu einem Teil dadurch abge-
schwiacht werden konnten, dal die amerikanischen
PaB- und Impibestimmmungen liberalisiert wirden,
um somit einen groBeren Touristenstrom auch in die
Vereinigten Staaten zu bringen?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich stimme Ihnen zu, so, wie ich generell sage: Ich
muB von meinem ganzen wirtschaftspolitischen Kon-
zept her jede Liberalisierung, wo auch immer sie
eintritt, begriifien.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schwabe.

Schwabe (SPD): Herr Minister, unter Wiirdigung
der Tatsache, daff das eben angesprochene Problem
in verschiedenen Hé&usern ressortiert, mochte ich
fragen, ob das Problem des Reiseverkehrs, der
menschlichen Beziehungen, fiir die wir von Deutsch-
land aus so viel Geld und Miihe eingesetzt haben,
nicht eine besondere Beachtung und vielleicht auch
Behandlung verdient?

Dr. Sdhiller, Bundesminister fir Wirtschaft:
Ich stimme Thnen vollig zu. Wie Sie, glaube ich, aus
meiner Antwort erkennen, bemihen wir uns auch
hier, in bestimmten schwierigen Situationen zu hel-
fen.

ve =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schwabe.

Schwabe (SPD): Sind Sie mit mir der Ansicht,
daB es moglich sein mifite, dann, wenn man den zu-
stindigen amerikanischen Stellen die besonderen
Argumente der deutsch-amerikanischen menschli-
chen Beziehungen darlegt, hier bei den zu erwarten-
den MaBnahmen noch eine Modifizierung zu errei-
chen, die auch wunseren Gesichtspunkten naher
kommt?

|
|
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Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Kollege, ich glaube, wir missen die amerika-
nischen Kirzungs- und SparmaBnahmen als Ganzes
sehen, [s ist flir uns sehr schwer, einen relativ klei-
nen Teil aus diesen MaBnahmen herauszunehmen
und ihn zum Gegenstand einer besonders spitzen
Debatte zu machen.

Was uns beschwert, ist, wie ich sagte, nicht zah-
lungsbilanzpolitisch, sondern konjunkturpolitisch be-
dingt. Dabei spielt der von Ihnen angefithrte Wirt-
schaftszweig eine Rolle. Es liegt an uns, ob wir
durch Steigerung der inléndischen Nachfrage das
kompensieren, was durch die ausldndische Nachfrage
ausgefallen ist.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Berlin.

Berlin (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht der
Meinung, daB sich unter Beriicksichtigung des Sin-
nes dieser Fragestunde die jetzt von Thnen behan-
delte Thematik eigentlich mehr fiir eine Kleine An-
frage als fiir eine Behandlung hier in der Frage-
stunde eignet?

(Nein! bei der FDP.)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Kollege, ich méchte folgendes sagen: Als Ab-
geordneter bin ich Threr Meinung; als Mitglied des
Kabinetts habe ich dem Hause zu gehorchen und
komme selbstverstandlich gern und ausfiihrlich die-
ser Fragestellung nach.

(Beifall bei der CDU/CSU und FDP.)

e =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter Schmidt (Braunschweig) zu einer Zusatzfrage.

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Minister,
Sehen Sie nicht doch irgendwelche geeignete MaB-
nahmen, die es den mehreren Millionen Menschen,
die aus verschiedenen Griinden in den zuriicklie-
genden Jahren von Deutschland nach Amerika aus-
gewandert sind, gestatten wiirden, ihre Absicht,
Deutschland zu besuchen, trotz der angektiindigten
Devisenbeschrankung durchzufiithren?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Abgeordneter, ich darf noch einmal darauf hin-
weisen, daB ein groBer Teil der MaBnahmen der
amerikanischen Regierung noch der Verhandlung
mit den Partnerlindern bedarf. Wir werden das
Paket im ganzen selbstverstandlich weiter mit un-
seren amerikanischen Freunden besprechen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frage 67 ist vom
Fragesteller zurilickgezogen worden.

Wir kommen zur Frage 68 des Herrn Abgeord-

neten Genscher:
Wie beurteilt dic Bundesregierung die Funktion der Immo-
bilien-Fonds als Finanzierungsinstrument fir den privaten Woh-
nungsbau?

Bitte sehr, Herr Bundesminister!

(<
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Dr. Schiller, Bundesminister fur Wirtschaft:
Ich darf die Frage des Herrn Abgeordneten Gen-
scher wie folgt beantworten. Bei den Immobilien-
Fonds gibt es zwei Formen, einmal die Immobilien-
Investmenttfonds, die dhnlich wie die Wertpapier-
fonds nach dem Grundsatz der Risikomischung
Grundstiicke erwerben, und zum anderen diejenigen
Immobilien-Fonds, die Anlegern ein Recht an cinem
Grundstiitdk vermitteln. Im ersten Fall besitzen die
Anleger im Gegensatz zum zweiten Typ jedoch kein
unmnittelbares Recht an den Grundsticken und kon-
nen deshalb Abschreibungen auf die Gebdude fir
sich selbst nicht geltend machen.

Die Immobilien-Fonds liefern einen steigenden
Beitrag zur Finanzierung unseres Wohnungsbaus.
Dabei stellen sie im Gegensatz zur traditionellen, an
der Wohnungsbaufinanzierung beteiligten Kapital-
sammelstelle die Masse ihrer Mittel in Form von
Cigenkapital zur Verfigung und tragen so zur Uber-
windung der auf diesem Gebicte bestehenden
Knappheit bei. Insgesamt betrdgt das bisherige Aul-
kommen der Immobilien-Fonds ca. 1,1 bis 1,2 Mil-
liarden DM.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Dann kommen wir
zur Frage 69 des Abgeordneten Genscher:

Beabsichtigt die Bundesregierung fiir die Immobilien-Fonds -
dhnlich wie fir die Kapitalanlagegeselischaften im Gesetz vom
14. April 1957 geschehen — cine Reditsgrundlage zu schallen?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ja, dies ist heabsichtigt. Uber die notwendige Form
der Rechtsgrundlage wird noch beraten.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Line Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Genscher.

Genscher (FDP): Wann kann damit gerechnet
werden, daB die Bundesregieruny ein solches Ge-
setzgebungswerk vorlegt?

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirtschaft:
In — ich wiirde sagen — ein bis zwei Monaten,

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich rufe nun die
Fragen 70, 71 und 72 des Herrn Abgeordneten Dr.
Kempfler auf:

Ist der Bundesregierung bekanut, daB in versdiiedenen niedei-
bayerischen, auBerhalb des Zonenrandgebietes gelegenen Land-
kreisen dic Arbeitslosenzahl von Ende Dezember die des Vor-
jahrs erheblich ubertrifft und bel ca. 10 % liegt?

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesreqgierung fir die be-
troffenen - - in Frage 70 erwdhnten Landkreise zu crgreifen,
inshesondere in bezug auf Vergebung offentlicher Auftrage aus
den Investitionsprogrammen?

1181t cs daB  fir die in
Frage 70 arlegenen Land-
kreise im Gegensatz zu den im Zonenrandgebiet liegenden kei-
nerlei Vorteile bei der Bewerbung um Auftrage der Sflentlichen
Hand (Cintrittsrecht, Toleranzklausel bis zu § %y etc.) vorgesehen
sind?

die Bundesregicrung tur richtig,
prwahnler 1 Bundesanshangebiet

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Herrn Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 17. Januar 1968 lautet:

Diese Frage muB mit ,Ja” beantwortet werden, Es handelt
sich inshesondere um die Landkreise Vilsholen (Arbeitslosen-
quote 18,3 "), Landau (12,8 %), Eggenfelden (12,3 ") und Gries-
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bach die sdmtlich zu den

horen.

(10,9 "W, Bundesausbaugebieten ge-

Die Bundesregierung ist standig darum bemiht, das Regionale
forderungsprogramm  an  verdnderte  Verhdltnisse  anzupassen
und die Wirksamkeit der einzelnen Mabnahmen zu verbessern:
So konnen ab 1968 anstelle der gewerblichen Tnvestitionskredite

| auch Investitionszuschiisse gewahrt werden. Da die genannten
: Kredite bis zu 50 % der Investitionskosten ausmachen, die
gleichwertigen Investitionszuschiisse jedoch nur 15 % der In-

vestitionskosten hetragen, werden dadurch Haushaltsmittel cin-
gespart,  die  tir zusatzliche  Forderungsldlie  zur  Verfiigung
stelien. Ferner wird die Zahl der Bundesausbauorte, die cine
Sonderforderung genieBen, unt weitere 18 Orte erhoht,

Die Auttragsvergabe im Rahmen der beiden Investilionshaus-
halte der Bundesregierung isl bereits abgeschlossen; dabei sind
die strukturschwachen Gebiete besonders bertcksichligt worden.
Lin weiteres Investitionsprogramm ist von der Bundesregierung
nicht beabsichtigt. Im Rahmen des Zweiten Programms fir
besondere  konjunktur- und  struktorpolitische  MaBnahmen
1967/68 wurde unter anderem das Regionale Forderungsprogramm
um 50 Mio DM aufgestockt. Mit diesen Mitteln wurden in den
nicderbaverischen, aufierhalb der Zonenrandgebiete gelegenen
Landkreisen kommunale Infrastrukturmafinahmen mit  einem
Investitionsvolumen von 16 Mio DM gefordert. Dieses Gebiet
hat damit cinen Anteil an den verfigbaren Zuschiussen erhalten,
der fast das Doppelte seines Bevdlkerungsanteils an der Be-
volkerung aller begunstigten Gebiete crreicht.

Die von der Bundesregierung beschlossenen Richtlinien tir
die bevorzugte Berlcksichtigung bei der Vergabe von offent-
tichen Auftragen vom 31, Mdrz 1954 boegunstigen Bewerber aus
Berlin und dem Zonenrandgebiet.

Der BundestagsausschuB  tir gesamtdeuatsche und  Berline:

tragen hat in seinem einstimmig vom Buundestag angenommenen

Bericht vom 25, Juni 1965 — BT-Drucksache 1V/3668 — eine

noch starkere Bevorzugung des Zonenrandgebietes angeregt und

darauf hingewiesen, daBf die Toérderung des Zonenrandgebietes

i vorrangig als politische Aufgabe und Beilrag zur Wiederver-
cinigung Deutschlands betrachtet werden misse.

Cine Erweiterung des Kreises der bevorzugten Bewerber
konnte micht auf bestimmte Teile der Bundesausbaugebiete be-
schrankt werden. Wuarde man aber die Bundesausbaugebicte
insgesamt in die fir das Zoncenrandgebiet geltenden Bevorzu-
gungsrichtlinien cinbezichen, miten die bei der offentlichen
Aultragsvergabe zu bevorzugenden Gebiete tlachenmaBig aut
mechr als das Doppelte arwachsen. Das wiirde die bisherige
Vorzugsstellung  des  Zonewrandgebictes sehr beeintrachtigen,
also das Gegenteil von dem bewirken, was Bundestag und
Bundesregicrung wiederholt als ihr Ziel erklart haben,

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Bundesminister.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers des Innern, zuerst zur
Frage 33 des Abgeordneten Mischnick:

Hélt es die Bundesregierung mit den Grundsdtzen einer parla-
mentarischen Demokratie und der politischen Fairness fir ver-
embar, daf n den vom Bundesinnenminister herausgegebenen
Beitrdgen zur Diskussion ilber die Wahlrechitsreform (Schware
auf WeiB, 2/67) ausfihrliche Stellungnahmen der CDU/CSU und
SPD in adit Beitrdgen erschienen sind, wahrend die Auffassung

der FDP lediglich mit einem Drei-Zecilen-Zitat wicdergegeben
wurde?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim

Bundesminister des Innern: Die von Ihnen zitierte
Veroffentlichung ist eine von vielen Publikationen,
die das Bundesministerium des Innern bisher zur
Frage der Wahlrechtsreform herausgegeben bzw.
gefordert hat. Alle diese Schriften dienen der sach-
lichen Information und wverdeutlichen zugleich die
Auffassung der Bundesregierung und der Fachres-
sorts. Eben dies ist die Aufgabe von Publikationen
der Bundesregierung und der Bundesministerien.

Ein Blick in die von Thnen erwdhnte Publikation
zeigt, daB beide Anliegen bericksichtigt worden
sind. Wortlich sind aus der ebenfalls vom Bundes-
innenministerium geforderten Schrift des Berliner
Politologen Joachim Raschke iiber das Wahlrecht
»Wie wdhlen wir morgen?” die Gegeniiberstellun-
gen der Vor- und Nadhteile des gegenwadrtigen
Wahlsystems und des Mehrheitswahlrechts tiber-
nommen worden. In dieser Aufstellung sind alle be-

(C)
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Parlamentarischer Staatssekretar Benda

kannten Argumente der Gegner einer Wahlrechts-
reform enthalten. Die von der Freien Demokra-
tischen Partei vorgetragenen Gegenargumente sind
zudem sehr ausfithrlich in der Publikation des Bun-
desinnenministeriums ,Tatsachen und Meinungen”,
1/1967, enthalten.

SchlieBlich darf ich noch erwahnen, daB Ihnen,
Herr Kollege Mischnick, in der von der Bundes-
zentrale fir Politische Bildung herausgegebenen
Wahlrechtsillustrierten als Vertreter der FDP der
gleiche Raum, und zwar an erster Stelle, eingerdaumt
worden ist wie den Vertretern der SPD und der
CDU/CSU. Ich sehe daher in der Offentlichkeits-
arbeit des Bundesministeriums des Innern weder
einen VerstoB gegen die Grundsdtze einer parla-
mentarischen Demokratie noch einen Versto gegen
die politische Fairne8.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Moersch,

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, ware es
nicht der Offentlichkeit gegentiber korrekter, wenn
Sie kunftig bei Publikationen IThres Hauses, die in
dieser Art erfolgen — wobei ich selbstverstdndlich
Thre Auffassung iiber die Objektivitat nicht teilen
kann —, vielleicht den Vermerk machten: ,Beitrage
zur einseitigen Unterrichtung der Offentlichkeit”?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, wir haben
offenbar sehr unterschiedliche Auffassungen ber
die Aufgabe einer Publikation der Bundesregierung
oder eines Bundesressorts. Ich wiederhole, daBl es

die Aufgabe einer Publikation eines Bundesressorts

ist, in objektiver und sachlicher Weise darzustellen,
was die Bundesregierung bzw. das Ressort will und
warum sie es will. Dieser Aufgabe kommt die Publi-
kation in vollem Umfang nach. Ich glaube, Thre
Charakterisierung ist daher unzutreffend.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, glauben Sie,
daB die Bundesregierung, die in dieser Frage Partei
ist, oder daB ihr Ressort Uberhaupt in der Lage ist,
sich selbst Objektivitdt zu bescheinigen?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, ich weiB
nicht, in welchem Sinne Sie das Wort ,Partei” in
diesem Zusammenhang gebrauchen. Ich persénlich
wirde vor einer Bundesregierung, die in einer so
wichtigen Frage wie der Wahlrechtsreform nicht
weiB, was sie will und warum sie es will, wenig
Respekt haben kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

se o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, die bis-
her zugeteilten Publikationen befassen sich mit den

Grundlagen der beiden Wahlsysteme. Aber fiir die
Beurteilung und Stellungnahme — —

(Zurufe: Frage!)

Vizeprasident Dr.
Frage zu stellen.

Jaeger: Ich bitte, eine

Dr. Enders (SPD): Die Frage ist die: Es ist fur
die Abgeordneten erforderlich, die Grundlagen fiir
die 500 Wahlkreise, die geplant sind, in die Hand
zu bekommen. Wann ist Thr Ministerium bereit,
diese Unterlagen den Abgeordneten zuzustellen?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Nun, das ist ein etwas
anderes Thema, als das, das der urspriinglichen
Frage zugrunde liegt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Sie brauchen nicht
zu antworten, Herr Staatssekretdr.

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Wenn der Herr Prési-
dent gestattet, will ich gern antworten.

Die Bundesregierung wird sich voraussichtlich im
Lauf der nachsten Monate, etwa um die Zeit bis
Ostern, mit dem vom Bundesinnenministerium vor-
zulegenden Regierungsentwurf beschéaftigen, ihn,
wie ich annehme und hoffe, verabschieden und dann
selbstverstdndlich alsbald den gesetzgebenden Kér-

perschaften zuleiten. Dazu gehort auch die Wahl-

kreiseinteilung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Borm zu einer Zusatzfrage.

Borm (FDP): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
Auskunft geben, aus welchem Fonds die Publikatio-
nen bezahlt werden?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Die Publikationen des
Bundesinnenministeriums werden selbstverstandlich
aus dem Haushalt des Bundesinnenministeriums
finanziert.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Borm (FDP): Sind Sie bereit, Auskunft tiber die
angefallenen Kosten zu geben?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich nehme an, daBl es
moglich ist, diese Auskunft zu geben. Allerdings
bin ich nicht in der Lage, jetzt an Ort und Stelle
die entsprechenden Kosten mitzuteilen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Jung zu einer Zusatzfrage.
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Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, wéaren Sie be-
reit, in einer der nachsten Ausgaben der laufend
erscheinenden Hefte ,Schwarz auf Weil” auch die
objektive Stellungnahme der FDP zu diesem Pro-
blem zu verdffentlichen?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, ich habe
bereits einmal gesagt, daB in den verschiedenen
Veroffentlichungen — ich habe eine zitiert, ndmlich
,Tatsachen und Meinungen” 1/67 — die FDP sehr
ausfihrlich zu Wort gekommen ist. Ich darf nochmals
auf diese Wahlrechtsillustrierte hinweisen. Ich
nehme an, daf3 Sie den Herrn Kollegen, der dort mit
einem ganzseitigen Bild vero6ffentlicht ist, erkennen.
Das ist IThr Kollege Mischnick, der hier sehr ausfiithr-
lich mit seinen eigenen Worten seine Meinung
dufiern konnte,

Jung (FDP): Ich habe mich auf die Hefte
Schwarz auf Weifl* bezogen.

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich glaube nicht, daBl es
sinnvoll ist, die Detailfrage, ob ,Schwarz auf WeiB”
oder ,Tatsachen und Meinungen” nun der richtige
Ort ist, zu erortern. Aber dort, wo das Thema be-
handelt wird, gelten die Grundsatze, die ich hier
schon mehrfach dargestellt habe.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Jung.

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, Sie sind also
nicht bereit, in den Heften ,Schwarz auf Weil" die
objektive Stellungnahme der FDP demnaéchst zu ver-
offentlichen?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Jung, ich
habe nur sagen wollen, daf wir die notwendige
Redaktionskonferenz hier im Augenblick nicht vor-
nehmen koénnen. Aber im iibrigen gelten die Grund-
satze, die ich dargestellt habe, selbstverstdndlich fiir
alle Veroffentlichungen, auch fiir die, die Sie nen-
nen.

Vizeprdsident Dr., Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Koénen.

Konen (Disseldorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
sind Sie iiberhaupt in der Lage, den Fragestellern
eine Zusage in dieser Richtung zu machen, nachdem
von den Fragestellern eben selbst festgestellt wor-
den ist, dafi derjenige, der Partei ist — da war die
Bundesregierung gemeint -—, nicht objektiv sein
konne, so daB damit zu rechnen ware, daf die FDP,
die auch Partei ist, ebenfalls keinen objektiven Bei-
trag leisten konnte?

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)
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Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Konen,
man muf} im Einzelfall priiffen — und das ist von dem
betreffenden Bundesministerium und seinem Mini-
ster politisch vor diesem Hohen Hause zu verant-
worten -—, ob eine Darstellung einer Meinung einer
politischen Partei sinnvoll ist oder nicht. Dieser Ver-
antwortung wird sich der Bundesminister des Innern
durchaus nicht entziehen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, anzuerkennen, daf in den von Thnen erwdhn-
ten Publikationen keine Partei eine Parteimeinung
geduBert hat, sondern daB es sich zunéchst um Mei-
nungen von Individuen handelt, die keine Partei in
vollem Umfang fiir sich in Anspruch nechmen koén-
nen?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Schoettle,
die Personlichkeiten insbesondere aus dem Bereich
dieses Hohen IHauses, die gebeten worden sind,
ihre Meinung darzustellen, sind nicht wegen ihrer
Parteizugehorigkeit darum gebeten worden, son-
dern weil sie wichtige und auf die Sache bezogene
Funktionen haben. Ich nenne beispielsweise den
Herrn Vorsitzenden des Innnenausschusses, Herrn
Kollegen Schmitt-Vodkenhausen, und unseren bis-
herigen Kollegen und jetzigen Staatssekretar Dr.
Schafer. Selbstverstdandlich haben diese Herren —
ich unterstelle das jedenfalls — ihre persénliche
Auffassung, um die sie gebeten worden sind, dar-
gestellt und haben den Entscheidungen, die von
ihren Parteien und Fraktionen zu treffen sind, nicht
vorgreifen wollen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Abgeordneter Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Staats-
sckretar, waren Sie bereit, einzurdumen und meine
Meinung zu teilen, daf Sie in unzulassiger Weise

die Publikationen des Innenministeriums, ndmlich

.Schwarz-Weif3”, und die Publikationen der Bun-
deszentrale flir politische Bildung vermengt haben,
daB das zwei ganz verschiedene Dinge sind und wir
uns dariiber zu beschweren haben, daf in ,Schwarz-
Weifi* der Standpunkt der FDP nicht richtig zur Gel-
tung gekommen ist?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Ich glaube nicht, Herr
Kollege Schultz, daB ich die Dinge vermengt habe.
Ich habe im Gegenteil jeweils die Publikationen
des Bundesinnenministeriums mit ihrem Titel be-
zeichnet und daneben die Publikationen der Bundes-
zentrale fir politische Bildung. Wenn ein MiBver-
standnis bestehen sollte, kann das, meine ich, nicht
an mir liegen,
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Abgeordneter Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Staats-
sekretar, geht es Thnen nicht, ich mochte sagen, un-
ter die Haut, daB wir uns in der Frage, die wir hier
gestcllt haben, in erster Linie an das Innenministe-
rivr:, also an lhr Ressort, und nicht an die Bundes-
zentrale tar politische Bildung gewandt haben, daB
das beides ein Unterschied ist und daf wir die Fair-
ned beim Innenministerium vermissan?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Ich weiBl nicht, was sich
hinter der Bezeichnung ,unter die Haut gehen”
verbirgt. Selbstverstdandlich hore ich Thre Frage mit
groBem Interesse und versuche, sie so gut, wie ich
es kann, zu beantworten.

(Abg. Schultz [Gau-Bischofsheim]: Es geniigt
mir das Spiiren!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Funcke.

Frau Funcke (FDP): Herr Staatssekretdar, wird :

das Bundesinnenministerium bei der Fortsetzung
dieser gezielten Informationen auch das Ergebnis
der Umfrage erkennbar machen, in der die Bevolke-

rung gefragt wurde, ob sie das Zweiparteiensystem -

oder das Mchrparteiensystem fiir besser halt?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretar

Bundesminister des Innern: Es gibt darliber eine |
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ein Blick auf die Uhr zeigt, daB wir die
Zeit der Fragestunde Uberschritten haben. Ich darf
sie damit schlieBen und bekanntgeben, daB aus der
Drucksache V/2464 die Fragen 87, 88, 100, 108, 109
und 110 zurickgezogen sind, ebenso aus der Druck-
sache zu Drucksache V/2464 die Fragen 151, 152, 154
und 155.

Wir fahren fort in der heute vormittag begon-
nenen Diskussion zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Grofie Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. sektorale und regionale Strukturpolitik.

Das Wort hat der Herr Bundesminister fur Wirt-
schaft.

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirtschaft:
Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Debatte von heute vormittig hat sich,
glaube ich, in den Fragen der Strukturpolitik im
Grundsatzlichen, aber auch in vielen Einzelheiten
weitgehend Ubereinstimmung gezeigt. Ich will jetzt
nur in aller Kirze auf einige wenige spezielle Fra-
gen, die etwas streitig waren, eine prazise Antwort
geben.

Herr Kollege Staratzke hat bei sonst weitgehen-
der Ubereinstimmung, was die Fragen der markt-
wirtschaftlichen Strukturpolitik betrifft, beanstandet
oder gemahnt, daB die Worte ,Mittelstand” und
~Mittelstandspolitik” in dem schmalen Vokabula-
rium des Bundeswirtschaltsministers bisher nicht oft

" genug erschienen seien. Herr I{ollege Staratzke,

'

Reihe von Verd6ffentlichungen in der Tagespresse, !

und die Offentlichkeit hat — mit Recht — ein gro-
Bes Interesse daran. Wir werden von Fall zu Fall
prifen und entscheiden, ob die Aufnahme solcher
Informationen in die von uns herausgegebenen
Publikationen sinnvoll ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Einc zweite Zusalz-
frage, Frau Abgeordnete Funcke.

Frau Fundke
werden aber zugeben, daBl eine solche Verdffent-
lichung nicht eine parteipolitische, sondern eine
objektive sein wiirde, weil sie sich auf klare Zah-
len stiitzt.

Benda, Parlamentarischer Staatssckretir beim
Bundesminister des Innern: Frau Kollegin TFuncke,
ich habe schon cinmal — ich glaube, auf eine Frage
des Kollegen Moersch — gesagt: Ich bin der Mei-
nung, daB der Bundesminister und das Bundesmini-
sterium in einer solchen Frage nicht nur Partei neh-
men durfen, sondern Partei nehmen mussen. Nur
bedeutet ,Partei” in diesem Falle die Stellung-
nahme zu einer Sache, nicht eine enge parteipoli-
tische Sicht. Das ist ein sehr groBer Unterschied,
und ich wirde vorschlagen, das dabei zu beridk-
sichtigen.

(FDP): Herr Staatssekretar, Sie ;

wir sind uns doch darin einig: nicht Wort sind wich-

beim . tig, sondern Taten. Was die Worte betrifft, so kann

ich darauf hinweisen, dafl in der Neufassung der
Grundsdtze der sektoralen Strukturpolitik — —

(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte doch um etwas mehr Aufmerksam-
keit fur den Herrn Bundesminister.

(Zuruf von der SPD: Die Regierungsbank!

— Abg. Koénen [Disseldorf]: Meine Zwi-
schenfrage hat sich dadurch erledigt, Herr
Prdsident!)

— Es wdre vielleicht gut, wenn die Herren Abge-
ordneten die Herren Minister und Staatssekretdre

nicht ausgerechnet wiahrend einer wichtigen Mini-
sterrede attackierten.

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Schiller, Bundesminister
Ich darf fortfahren, Herr Prasident!

fiir Wirtschaft:

Ich darf darauf hinweisen, daB in den neu formu-
lierten Grundsdtzen der sektoralen Strukturpolitik
an zwei Stellen speziell auf die Mittelstandspolitik
und die Forderung der mittleren und kleinen Be-
triebe hingewiesen ist. Zu den Taten, Herr Kollege
Staratzke, mochte ich hier nur drei Fakten erwéah-
nen.

Erstens. Beide Konjunkturprogramme haben nach
unserer Beurteilung in besonderem MaBe den Kklei-
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Bundesminister Dr. Schiller

nen und mittleren Betrieben geholfen. Wir alle
haben doch festgestellt, daB sich in der Zeit der
Rezession GroBbetriebe relativ wohlfiihlten und,
wenn auch nicht in allen Branchen, starker daran
dachten, sich auf der Talsohle anzusiedeln, um ihre
Marktanteile bei sinkender Gesamtnachfrage auf
Kosten der kleinen und mittleren Betriebe zu er-
weitern. Es ist typisch, da das Unbhchagen in der
Rezession gerade in den Mittelschichten und in den
freien Berufen sowie in den Mittel- und Kleinbe-
trieben gestiegen ist. Beide Konjunkturprogramme
bringen deswegen eine Erleichterung speziell fir
die mittelstandische Wirtschaft.

Zweitens. Die Zinsfreigabe hat den Wettbewerb
der Banken und des Kreditgewerbes insgesamt jetzt
auch um den kleinen Kreditnehmer animiert und
entfacht. Die Banken sind gehalten, jetzt mit Farbe
zu werben und auch gegeniiber dem kleinen Kredit-
nehmer Farbe zu bekennen. Auch das ist, glaube
ich, eine mittelstandspolitische MaBnahme.

Drittens. Soweit mich die Erinnerung nicht triigt,
ist die Mehrwertsteuer als wettbewerbsneutrale
Steuer auch mit der Absicht eingefiihrt worden, den
selbstandigen Kleinbetrieben umsatzsteuerpolitisch
in etwa die gleiche Chance zu geben wie einem
durchkonzernierten, sich vertikal iiber mehrere Stu-
fen erstreckenden GroBunternehmen. Die Mehrwert-
steuer soll doch auch in dieser Beziehung helfen.

Ich glaube, damit habe ich Ihnen ecin paar Bei-
spiele dafir gegeben, daB wir in der Frage der Mit-
telstandspolitik bei aller Sorge um die Gesamtkon-
junktur keineswegs miilig gewesen sind.

Ich stimme Ihnen darin zu, daB wir im Bereich
der EWG noch sehr viel in Richtung auf einen Ab-
bau von nationalen Wettbhewerbsverzerrungen tun
miissen. Wir in Deutschland — ga gebe ich Thnen
mit allem Nachdruck recht — sind bei der weiteren
Integration des Gemeinsamen Marktes ja geogra-
phisch und geodkonomisch Randgebiet und damit
also, besonders hinsichtlich unserer Zonenrandge-
bicte, in einer peripheren Situation. Jede regionale
Diskriminicrung ist dann fiir uns von Nachteil.

Herr Kollege Gewandt hat zu meiner Freude ge-
sagt, dafi Strukturpolitik ein politisches Instrumen-
tarium darstellt, aber keine neue Hcilslehre.
freue mich, daB auch bei Ihnen die Entideologisie-
rung der Wirtschaftspolitik nunmehr gewissc Fort-
schritte macht.

{Abg. Gewandt: Das ist schon immer so
gewesenl!)

— Nun, eine Zeitlang war die Strukturpolitik doch
so cine Art eschatologische Angelegenheit.

Ich stimme Thnen aucdh darin zu, daf der autonome
ProzeB im Verteilungssystem uns im Handel — im
GroB- und vor allem im Kleinhandel — in vieler

Hinsicht einen positiven Strukturwandel und einen
Vorsprung vor anderen Landern beschert hat. Ge-
rade unser westliches groBes Nachbarland ist, was
den Verteilungsapparat, den Handelsapparat bis
zur letzten Stufe betrifft, ein Beispiel dafiir, wohin
man kommt, wenn man eine ziemlich poujadistische,
ziemlich ziinftlerisch verkrustete Branchenpolitik fur
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cinen bestimmten Zweig betreibt. Der Distributions-
apparat in Frankreich ist sicherlich nicht so gut wie
unserer,

(Abg. Gewandt: Einverstanden!)

Herr Kollege Gewandt, nicht ganz stimme ich
Ihnen zu, wenn Sie meinen, ich sprache mich
schlechthin tiir gréfere Wirtschaitseinheiten aus. Da-
von kann keine Rede sein. Nur geht es immer dar-
um: Was steht in diesem Fall zur Wahl? Und wenn
etwa auf einem bestimmten Markt zur Wahl steht:
Kartell oder Fusion zu optimalen Unternehmens-
einheiten, wie etwa in der Stahlindustrie, dann sage
ich immer: die Fusionen bringen uns immer noch
einen hoheren Grad von Wettbewerb, als wenn der
Markt durch Kartellierung geschlossen wird. So sehe
ich ja auch die vier Stahlkontore als ein Trainings-
zentrum fiir die Herausbildung optimaler Unterneh-
menseinheiten an und nicht als eine permanente
Syndikalisierung der deutschen Stahlwirtschaft. Das
ist nur so ein Beispicl.

Es tut mir leid, daB Sie neben lhren ebenso ge-
wandten wie geschickten Ausfiihrungen iiber Struk-
turpolitik dann auf ganz aktuelle Fragen der Kon-
junkturpolitik,

(Abg. Gewandl: Das hangt ja zusammen!)

und zwar sehr punktuell eingegangen sind. Ich kann
Sie nur versichern: Fiir Steuerpolitik ist und bleibt
der zustandige Minister zustdndig.

(Abg. Gewandt: Das ist sehr beruhigend!)

Das entspricht ja auch wohl den AuBcrungen, dic in
den letzten Wochen ehen im Rahmen der gegebenen
Zustdndigkeiten geschehen sind.

Was die Verschuldungszahlen betrifft, so mochte
ich nur drauf hinweisen, daB nach der Statistik der
Deutschen Bundesbank, die Herrn Staatssekretir
Leicht und mir gestern im Zentralbankrat gegeben
wurde, die Netto-Kreditauinahme fiir den Bund fir
1968 mit 7,7 Milliarden DM und fir 1967 mit 7,9 Mil-
liarden DM angegeben wurde. Ich mochte das nur er-

© wahnen, weil Thre Zahl, die sich sehr umfassend aut

Ich

alles bezog, vielleicht im Raum stehend etwas sehr
dramatisch wirkte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatlten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Gewandt?

(Bundesminister Dr. Schiller: Bitte!)

Gewandt (CDU/CSU): Herr Bundesminister, es
ist ja sicherlich bei Ihrem Gesprdch in Frankfurt nicht
nur auf die Verschuldung des Bundes und der Lan-
der, sondern auch der Bundesbahn, der Bundespost
und der Gemeinden bezug genommen worden, und
wenn Sie das Volumen nehmen und dann auch die
Nettozahlen angeben, sind das doch immerhin be-
achtliche GroBen, die nach meiner Auffassung des-
halb nicht unhedenklich sind, weil wir doch wohl in
Ubereinstimimung hoffen, daf sich eines Tages bei
einem Aufschwung auch die Privatwirtschaft wieder
des Kapitalmarktes bedienen soll, und ich will nicht
hoffen, daB die 6ffentliche Hand ihn dann deroutiert
hat.
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Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Keineswegs, Herr Kollege Gewandt! Ich bin der
Meinung — und ich glaube, in voller Ubereinstim-
mung auch mit dem Herrn Bundesfinanzminister —,
daB diese Schuldenlast zu bewdéltigen ist und daB
wir dann, wenn wir wirklich die nétigen Steuermehr-
einnahmen aus einem realen Wachstum unseres So-
zialprodukts bekommen und wenn die Margen der
mittelfristigen Finanzplanung tberschritten werden,
im Sinne des Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes an
die Tilgung oder an andere Dinge heranzugehen ha-
ben, Ich glaube, dariiber sind wir uns véllig einig.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im iibrigen muB ich sagen, Herr Kollege Gewandt,
mich hat Thre Kritik an dem EntschlieBungsantrag,
zu dem Herr Kollege Junghans Stellung genommen
hat, nicht ganz iiberzeugt. Sie selber haben doch,
wenn mich nicht alles triigt, einen eigenen Entschlie-
Bungsantrag zur Strukturpolitik eingebracht und
haben darin auch gesagt:

Insbesondere soll sie
-— die Bundesregierung —

sich dartiber &uBern, in welcher Weise die
Finanzierung der entsprechenden Projekte durch
gemeinsame Anstrengungen von Bund und Lén-
dern ermdglicht werden kann.

Unter ,gemeinsame Anstrengungen” verstehe ich,
daB in Moneten, in Zahlen etwas getan wird, und
das meinen Sie doch auch. Sie meinen doch nicht nur
Sitzungen und Reden.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/
CSU: Aber nicht mehr Schulden!)

— Was heiBt ,nicht mehr Schulden”? Da komme ich
wieder darauf zuriick, daB unter dem, was hier so
schlechthin als Schulden bezeichnet wird, auch der
ganz normale langfristige 6ffentliche Kredit gemeint
ist. Der ist doch auch in diesen Zahlen enthalten; das
ist doch nicht alles kurzfristige Verschuldung, Kredit-
schépfung, Kassenobligationen, U-Schitze oder so
etwas. Wir wollen doch alle gemeinsam durch unsere
Arbeit das Vertrauen in den Staatskredit und in das
Staatspapier stirken. Wir wollen Vermégensbildung
in Arbeitnehmerhand — ich glaube, Sie auch — viel-
leicht auch mit solchen Mitteln. Dazu brauchen wir
eine Mehrausgabe von Staatspapieren an die Bevdl-
kerung, wir brauchen eine ErschlieBung neuer Glau-
bigerschichten. Das alles dient dann doch den Ge-
meinschaftsaufgaben -— in diesem Falle sind es
nimlich auch Gemeinschaftsaufgaben —: Finanzie-
rung von Infrastrukturmafnahmen und anderen In-
vestitionen an der Ruhr und an der Saar.

Im ubrigen darf ich hinzufiigen, daBl der privat-
wirtschaftliche Plan, der Rheinstahlplan, auf den ich
gleich noch ein paar Séatze verwenden werde, seiner-
seits vorsieht, dal, wenn es zu einem positiven Ver-
handlungsergebnis kommt, 1,8 Milliarden DM, die
an sich in 20 Jahren anfallen und den Eigenkapital-
anteil der Altgesellschaften darstellen, auf zwei Jah-
re, namlich dieses Jahr und 1969, durch ecine GroB-

bank oder mehrere Grofibanken vorfinanziert wer-
den, um neuen Investitionen zugetihrt zu werden.
Das vollzieht sich dann mehr im privaten Rahmen;
aber es ist doch gesamtwirtschaftlich — ich glaube,
Herr Gewandt, dariiber sind wir uns einig — genau-
so zu beurteilen wie der andere Vorgang, daB es
via Staat gemacht wird. Der Vorgang via Staat ist
doch, was Geldwertstabilitdt, Preisstabilitat, Stabili-
tdt unseres Wachstums betrifft, nicht schlechter als
der andere Vorgang. In beiden Fallen ist es eine
Mobilisierung — etwa durch Vorfinanzierung, wenn
es notig und wenn es moglich ist — von neuen Mit-
teln far ein Strukturprogramm an der Ruhr und an
der Saar. Insofern, glaube ich, sollten Sie von Ihrem
eigenen Antrag aus den Antrag der SPD-Fraktion
wohlwollend, tolerant und kollegial betrachten.

Ich darf zum Rheinstahlplan, weil er von mehre-
ren Rednern angesprochen wurde, noch folgendes
sagen. Ich selber habe den Herren Vertretern der
Eigentimerseite gesagt: Es ist v6llig unmaoglich, daf
wir einen Ausschufl des Deutschen Bundestages, der
an einem wichtigen Gesetz arbeitet, stdndig in
einem bestimmten Punkt seine Arbeit lber einen
bestimmten Zeitpunkt hinaus prolongieren lassen.
Die Eigentiimer wissen — und ich habe das auch
dem Vorsitzenden und auch dem stellvertretenden
Vorsitzenden des Wirtschaftsausschusses gesagt —,
daB sie sich Ende Januar bzw. Anfang Februar zu
einem Kompromifl oder zu einer klaren abschlieBen-
den AuBerung durchringen miissen. Ich muB hinzu-
fugen, soweit Schwierigkeiten zwischen der Eigen-
timerseite und der Industriegewerkschaft Bergbau
und Energie bestehen, geht es in der Rheinstahlplan-
Debatte um zwei Fragen, Herr Kollege Ravens: um
die Frage der Mitbestimmung und die Frage der
Wohnungswirtschaft. Ich persénlich bin der Mei-
nung, an diesen beiden Fragen diirfte das Projekt
nicht scheitern. Wenn das Projekt scheitern sollte,
dann vielleicht an dem geldlichen Volumen, weil
die Biirgschaftsvorstellungen zwischen dem Finanz-
minister und dem Wirtschaftsminister auf der einen
Seite, die ja eine gemeinsame Vorstellung iiber die
Plafondierung haben, und den Petenten, den Eigen-
timern, auf der anderen Seite sehr weit auseinan-
derklaffen. Das ist eine wichtige Frage. Aber die
beiden anderen Punkte, die zwischen der Gewerk-
schaft und der Unternehmensseite in der Diskussion
sind, sollten eigentlich schiedlich-friedlich geregelt
werden. Beide Seiten wissen auch, daB ich persénlich
jederzeit bereit bin, bei beiden Punkten — Mitbe-
stimmung in einer Gesamtgesellschaft bis zu einer
bestimmten GréBe herunter und ‘Wohnungswirtschaft
— als Dritter zu vermitteln.

Herr Kollege Gewandt, Sie sollten anerkennen
— und Sie wissen das ja auch —, daB ich nicht fur
eine grenzenlose Staatsverschuldung eintrete, Ich
bin doch derjenige gewesen, der hier nach Ab-
sprache mit der gesamten Bundesregierung erklart
hat, die Gesamtburgschaft von 7,2 Milliarden DM
als eine Verpflichtung des Staates wére sehr hoch.
Ich habe hier eine Plafondierung genannt, um die
offentlichen Finanzen nicht véllig ins Obligo zu
bringen und dem Eigenrisiko der Unternehmer sel-
ber auch einen betrachtlichen Anteil zu geben.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Ravens?

Ravens (SPD): Herr Bundesminister, darf ich auf
Ihre AuBerung hinsichtlich der Verhandlungen zwi-
schen der IG Bergbau und Energie und dem soge-
nannten Rheinstahlkreis zurlickkommen. Wiirden
Sie es mit mir zusammen nicht auch fiir besser hal-
ten, wenn, solange die Verhandlungen laufen, keine
Briefe von einer Seite geschrieben wiirden, in denen
versucht wird, wesentliche Verhandlungsobjekte
durch eine abschlieBende Stellungnahme aus der
Verhandlung herauszuldsen?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich bin mit Thnen véllig einig, Herr Kollege Ravens.
Ich glaube, Sie meinen in diesem Falle nicht den
Eigentiimerkreis, sondern den Unternehmensver-
band Ruhrbergbau, der einen Brief geschrieben hat.
Aber ich glaube, es ist unsere Aufgabe, die Rela-
tion zwischen Unternehmensverband und der ent-
sprechenden Gewerkschaft — im Interesse der Auto-
nomie beider Gruppen — hier nicht allzusehr zu
debattieren. Das ist wohl deren unmittelbares Ver-
hiltnis. Ich méchte nur klarstellen, daB der Brief
vom Unternehmensverband und nicht von Eigen-

- tiimerkreis kam. Ich stimme Thnen in der Sache vo6l-

lig zu.

Im tibrigen muB ich noch hinzufiigen, daB das
Gutachten iiber die Wirtschaftlichkeitstechnung bei
der Treuarbeit seit dem 8. November, als hier iiber
die Gesamtgesellschaft debattiert wurde, in Arbeit
ist und daB dieses Gutachten natiirlich noch etwas
Zeit braucht. Das ist eine sehr komplizierte Rechen-
materie. Das Gutachten ist meines Erachtens fiir
eine endgiiltige Entscheidung sowohl der Eigen-
tiimer wie des Staates, der hier ein Obligo iiber-
nehmen soll, sehr wichtig.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten [Illerhaus?

INerhaus (CDU/CSU): Herr Bundesminister, Sie
sprechen mit Recht — und wir alle — von den
Sorgen und schweren Problemen beim deutschen
Kohlenbergbau. Sind Sie sich klar dariiber, wenn
Sie dort Zusagen finanzieller Art machen, daf an-
dere Wirtschaftszweige, z. B. die deutsche Textil-
industrie, dann mit gleichem Recht an Sie heran-
treten, und was wiirden Sie denen dann antworten?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Kollege Illerhaus, wir haben am 8. November
eine sehr ausfiihrliche Energiedebatte gehabt. In
ihr haben alle Seiten des Hauses die auBergewohn-
lich prekédre Strukturkrisensituation des deutschen
Steinkohlenbergbaus geschildert und bewertet. Alle
Seiten des Hauses, glaube ich, haben die Linie der
Bundesregierung gebilligt, daB hier eine Struktur-
bereinigung nicht gegen den Markt, sondern mit dem
Markt und im Sinne des Fortschritts stattfinden
muB und daB diese MaBnahmen eine Umwandlung
der Unternehmensstruktur erfordert. Auch das ist

hier allgemeine Meinung gewesen, daB wir die
privatwirtschaftliche Umwandlung, also die privat-
wirtschaftlich freiwillige Ldosung vorziehen wiirden.
Es hat sich nur herausgestellt, daB ein Teil des
Risikos dem Staat angeboten wird. Wir verhandeln
jetzt iliber einen gemeinsamen Vorschlag — das
mochte ich nochmals sagen — des Bundesfinanz-
ministers und des Bundeswirtschaftsministers. Wir
sind in dieser Beziehung vdllig d'accord, Ich glaube
nicht, daB man die schwere soziale Situation an der
Ruhr und an der Saar, die dort durch die lange ver-
schleppte Strukturkrise bedingt ist, in ihrer sozialen
Intensitdt, in ihrer Spannung, mit den Schwierig-
keiten irgendeines anderen Wirtschaftszweiges in
der Bundesrepublik vergleichen kann.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Illerhaus.

Illerhaus (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ich
bin mit Thnen im Grundsatz einig. Aber glauben Sie
nicht, daB man auch in der Textilindustrie, wenn
man nicht bald etwas tut — nicht im Hinblick auf
Subventionen und Beihilfen oder so etwas, sondern
in bezug auf die Infrastruktur und die Harmonisie-
rung der Steuern im EWG-Bereich, auf das Verhilt-
nis von direkten und indirekten Steuern —, zu einer
strukturellen Krise kommen kann?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Natiirlich haben wir strukturelle Schwierigkeiten in
der deutschen Textilindustrie, Herr Illerhaus. Das
gebe ich Thnen freimiitig zu. Das ist eigentlich gar
nicht zuzugeben, das ist einfach der Fall. Aber
erstens moéchte ich sagen, in der Qualitdit — was so-
zusagen die ,gesellschaftliche Sprengladung” an-
geht — ist die Sache bei der Kohle bei weitem
schwerwiegender als in der Textilindustrie. Zwei-
tens: Ich habe zu meiner Freude festgestellt, daB im
Wirtschaftsministerium vor langerer Zeit schon —
und wir wollen das jetzt wieder aufnehmen — ein
Sanierungs- und Strukturbereinigungsplan fiir die
deutsche Textilindustrie vorbereitet und angeboten

worden war, der dann nicht akzepiert worden ist.

Das ist Vergangenheit. Wir wollen hier nicht weiter
iiber die Vergangenheit reden. Wir selber iiberlegen
uns, ob wir so etwas fiir die Textilwirtschaft nicht
einmal neu machen sollten. DaB in der Textilindu-
strie eine Selektion zu den quten Betrieben hin
geférdert werden muB — und Gott sei Dank gibt es
ganz fortschrittliche Unternehmen in der Textilwirt-
schaft — ist uns, glaube ich, klar. Das ist keine
bloBe Konservierung, Herr Illerhaus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
wédren meine kurzen Zwischenantworten zu den,
soweit ich sehe, noch kritischen Fragen. Im iibrigen
betone ich noch einmal, ich bia fir die vielen An-
regungen hier besonders dankbar und freue mich,
daB Strukturpolitik hier nicht als eine Summe von
SchutzmaBnahmen innerwirtschaftlicher und aufer-
wirtschaftlicher Protektionismus dargelegt und inter-
pretiert wurde, sondern eben als eine Angelegen-
heit, die dem Markte entgegenkommt und nicht
gegen die fortschrittliche Entwicklung unserer Wirt-
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schaft gerichtet ist. Ich darf mich fiir diese Uber-
einstimmung besonders bedanken. Sie wird unsere
Arbeit in der kommenden Zeit besonders befruch-
ten; denn wenn die Globalsteuerung im Laufe dieses
Jahres ihre vollen Erfolge zeitigt, werden natiirlich
Einzelprobleme in Einzelbranchen fiir unsere Arbeit
von besonderer Bedeutung werden, und dazu gehort
eben die Strukturpolitik in sektoraler und in regio-
naler Hinsicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

. o

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir haben eine sehr lange Rednerliste. Der
Abgeordnete Weigl hat mir zur Verkiirzung des
Verfahrens seine Rede schriftlich gegeben. Ich
nehme an, Sie sind einverstanden, daf3 sie zu Proto-
koll gegeben wird.

Es spricht nunmehr der Abgeordnete Porsch.

Porsch (FDP): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Herr Professor Schil-
ler hat eben ein grofes Wort gelassen ausgespro-
chen, das ich meinem Beitrag zu den Problemen der
Zonenrandgebiete  vorausschicken mochte. Wir
Freien Demokraten schliefen uns seiner Meinung
an: Nicht Worte, sondern Taten sind notwendig.

Wenn allerdings die vielen tausend Arbeitslosen
etwa des bayerischen Grenzlandes die bisherige
heutige Debatte erlebt hétten, wiirden sie fiir die
Dinge, auf die sie dringend warten, nicht gerade von
echter Hoffnung erfillt sein.

Die Struktur mag in manchen Gebieten mehr oder

weniger verschieden von der verkehrs-, der agrar-
und der wirtschaftspolitischen ~Entwicklung be-
herrscht sein. Im Zonenrandgebiet einschlieBlich des

~ ostbayerischen Grenzlandes ist Strukturpolitik eine

gesamtpolitische Aufgabe. Die bisherige staatliche
Hilfe fiir die Zonenrandgebiete, sei es in Frachthilfe,
sei es in Sonderabschreibungen oder anderen Son-
derleistungen, war fir die dortige Wirtschaft ganz
klar eine echte Unterstitzung und sollte natiirlich
beibehalten werden.

Aber in den letzten Monaten und Jahren hat sich
gerade im Zonenrandgebiet und im bayerischen
Grenzland gezeigt, daf§ dort das konjunkturempfind-
lichste Gebiet ist. Wir sollten doch einmal an das
vor einigen Jahren ausgesprochene Wort denken,
dafl das Zonenrandgebiet der Vorgarten der freien
Welt sein und nicht zum Hinterhof werden sollte.

Ich darf Thnen nachher Zahlen aus dem bayeri-
schen Grenzgebiet nennen. Uber sie werden Sie
vielleicht einigermafien erstaunt sein. Wichtig und
entscheidend fiir die Entwicklung ist, daBl dort stan-
dige Arbeitspldatze geschaffen werden. Die Zeit eilt,
weil es nach unserer Meinung in den 50er Jahren
versdumt worden ist, dort stdndige Arbeitsplidtze zu
schaffen. Es kommt nicht darauf an, daB, wenn Ar-
beitskrdifte in der Bundesrepublik gerade einmal
Mangelware sind, dort in Kinosdlen und in Gast-

~haussalen plotzlich Betriebe entstehen, die, wie wir

im letzten Jahr gesehen haben, genauso schnell ver-
schwinden, wie sie gekommen sind. Nach unserer

Meinung ist es notwendig, mit Hilfe des Bundes
alles zu tun, damit sich dort eine Industrie ansiedelt,
die bereit ist zu investieren, der allerdings Bund,
Lander und auch Gemeinden dieses Investieren
interessant machen miissen.

Zur Zeit besteht in diesem bayerischen Grenzland
eine neue Sorge, vor allem im oberpfdlzischen und
im niederbayerischen Raum. Es ist die Sorge, ob
tatsachlich Nebenbahnen aufgelassen werden; denn
sie sind ja die wichtigsten Verkehrsverbindungen
fir eine Industrie, die dort schon seBhaft ist oder
seBhaft gemacht werden soll.

Dazu kommt noch die gesamte Unklarheit mit
den Begrenzungen fiir den Kraftwagenverkehr, was
ja fir das Grenzland wiederum von besonderer Be-
deutung ist.

Herr Professor Schiller, ich wiirde Sie sehr gern
einmal einladen, etwa den Raum von Vohenstrauf
bis Wegscheid in der Zeit zu besuchen, in der —
gerade jetzt — dort die langen Kolonnen von
Arbeitslosen stehen und unerhért hohe Zahlen von
Arbeitslosen zu verzeichnen sind.

Ich darf dazu mit Genehmigung des Herrn Prési-
denten ein paar Beispiele nennen. Es handelt sich
um Vergleichszahlen, die uns, wie ich glaube, be-
weisen, dafi sich die Talfahrt, die im vorigen Friih-
jahr beendet sein sollte, in diesem Winter leider
wiederholt hat, ja, erneut begonnen hat.

Im Landkreis Oberviechtach hatten wir im Fe-
bruar 1967 30,4 %/, im September 1967 9,8 %0 und im
Dezember 1967 — also praktisch zur Zeit — 34 %o
Arbeitslose. Ein anderes Beispiel: Im Landkreis
Waldminchen waren im Februar 1967 24,9 %, im
September 9,1 % und im Dezember vorigen Jahres
24,7 %9 Arbeitslose zu verzeichnen. Bayern im Ge-
samtdurchschnitt: 5,390, 1,8% und 3,8 */o. Die Zah-
len lassen sich durch Angaben tiber andere Land-
kreise dieses Gebiets noch wesentlich ergénzen. Ich
mochte mir das wegen der Kirze der Zeit ersparen.
Aber daraus ist doch zu ersehen, daB dieses Pro-
blem der Grenzlandgebiete viel ernster zu nehmen
ist, als das an mancher Stelle geschieht. Natirlich:
wenn bei uns 30 % arbeitlos sind, wird nicht gleich
im Fernsehen tber die Arbeitslosenschlangen berich-
tet, die an unseren Rathdusern bzw. vor den Arbeits-
amtern stehen. Es ist aber an der Zeit, daB nun dort

im Rahmen einer guten Raumordnung Arbeitspldtze

geschaffen werden und dafi sich diese Schlangen
nicht jahrlich wiederholen. Letzten Endes hat die
Bevolkerung in diesem Gebiet ein Recht auf ihren
Arbeitsplatz. Der Familienvater hat auch ein Recht
darauf, seinen Feierabend im Kreise seiner Familie
verbringen zu koénnen. Auch das mufi gesehen wer-
den. Zu einem groBen Teil gibt es dort seit vielen
Jahren noch den Fernpendler. Es wire so einfach
gewesen, im Lande Bayern einen Teil der Industrie
anzusiedein, diein den Ballungsrdaumen taglich neue
Probleme schafft. Ich denke etwa an den GroBraum

Minchen — selbst wenn ich damit erneut Wider-

spruch herauslocke — oder auch an den GroBSraum
Nirnberg. Bund und Land mufiten gemeinsam ver-
suchen, neue Industrien dort anzusiedeln, wo sich
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die Arbeitskrafte befinden, damit diese Arbeits-
krdfte nicht am Sonntagabend oder in der Nacht
vom Sonntag zum Montag wegtfahren miissen, in Ba-
racken kampieren und am Freitag zuriickfahren miis-
sen, bis sie eines Tages, wie ich neulich schon sagte,
die Wohnungsprobleme in Miinchen oder in Niirn-
berg vermehren.

|Zustimmung bei der FDP.)

Unser Kollege Ravens hat heute erwdhnt, daBl
das Problem zu losen sei, wenn der Rhein-Main-
Donau-Kanal ausgebaul werde, Dazu mochte ich ein
Wort sagen. Es ist zu liberlegen, ob die 2,2 Milliar-
den DM, die der weitere Ausbau kostele, wenn es
schnell gehen soll -— das wird ja auch noch 10
Jahre dauern —, nicht besser angelegt wdren, wenn
man die Arbeiten zundachst einmal etwas ldnger
streckte und dafir sogrte, daB im Grenzland Indu-
strien angesiedelt werden. Ich bin der Uberzeugung,
daB die Bahnstrecke zwischen Regensburg und
Niirnberg bei weitem nicht ausgelastet ist. Das kann
sogar von der Bundesbahn nachgewiesen werden.
Man sollte solch entscheidende Projekte nicht allein
davon ableiten, daB sich irgendwo eine Persdnlich-
keit des Offentlichen Lebens darauf freut, die Kapi-
tansmiitze aufzusetzen, wenn die Einweihung des
neuen Hafens heransteht, sondern man sollte Uber-
legen, ob das Geld nicht nutzbringender fur eine
schnelle Hilfe zur Industrieansiedlung verwendet
werden kann. Wenn wir dennoch die heutige De-
batte in diesemn Hause wieder einmal als eine Ange-
legenheit schoner Reden betrachten und nicht Taten
folgen lassen, konnen die Ballungsrdume eines Ta-
ges zu einem Problem werden. Wir hatlen es in der
Hand — gerade Ihre Regierung; denn Ihre Parteien
stellen alle Landesregierungen in den Ldndern,

deren 6stliche Grenzgebiete gleichzeitig Zonenrand- |

gebiet sind —, diese Probleme endlich einmal anzu-
fassen. Die Ballungsraume werden cines Tages nicht
nur zum gesellschaftspolitischen Problem — lesen
Sie recht gut nach, was heute iiber Bremen in den
Zeitungen steht; das tangiert uns heute noch nicht,
aber vielleicht in einigen Jahren —, sie kdnnen auch
zum echten politischen Problem fiir diesen Staat
werden.

Lassen Sie mich mit der Bitte an die Parteien und
Fraktionen dieses Hauses wie auch an die Bundes-
regierung schliefen, alles fir die Menschen in den
Zonenrandgebieten, aber vor allem auch im bayeri-
schen Grenzland zu tun, die bei aller Enttduschung,
die sie erleben mubten, bis jetzt — vielleicht war
das ihr Fehler — in volliger Ruhe ihr nicht ganz ein-
faches Schicksal ertragen haben. Wir sind aufge-
rufen, einen gesunden, wirlschaftlich und kulturell
gut erschlossenen Lebensraum entlang der Ost-
grenze des einen Teiles unseres geteilten Landes
zu schaffen; firwahr nach unserer Meinung eine ge-
samtdeutsche Aufgabe, bei der wir als Opposition
gern eine praktische Hilfe leisten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Wohnungswesen und
Stddtebau.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit gutem Recht ist in der heutigen
strukturpolitischen Debatte auf die Bedeutung des
Wohnungs- und Stddtebaus hingewiesen worden.
Ich brauche in diesem Zusammenhang dem Hohen
Hause nicht zu erldutern versuchen, welche Schliis-
selstellung die Bauwirtschaft fir unsere Gesamt-
wirtschaft hat. Wenn ich darauf aufmerksam machen
darf, daB der Wohnungsbau am gesamten Hochbau
etwa einen Anteil von 60 % und am gesamten Bau-
gewerbe von iber 409%o ausmacht, dann, glaube
ich, wird in diesen beiden Zahlen schon deutlich,
welche entscheidende konjunktur- und struktur-
politische Bedeutung dem Wohnungsbau zukommt.
Um die Problematik zu beleuchten, lassen Sie mich
ein paar Zahlen hinzufiigen. Wir haben im Jahre
1966 ein Fertigstellungsergebnis von 605000 Woh-
nungen gehabt. Wir rechnen damit, dafl wir im ver-
gangenen Jahr etwa 570000 Wohnungen in der
Bundesrepublik gebaut haben. Wenn wir den be-
stchenden Uberhang und die bisher erteilten Bau-
genehmigungen in Betracht ziehen, kénnen wir viel-
leicht damit rechnen, daB im Laufe des Jahres etwa
550 000 Wohnungen hergestellt werden.

Alle langfristigen Prognosen, ob sie nun von
deutschen Instituten, von den Bauverwaltungen
der Lander oder z. B. vom Prognos-Report in Basel
angestellt worden sind, sprechen davon, daBl lang-
fristig mindestens 400 000 Wohnungen jahrlich ge-
baut werden miissen. Einige Prognosen gehen etwas
hoher. Aber wenn Sie sich einmal diese Zahlen-
reihen vergegenwartigen, wird Thnen eine Entwick-
lung sichtbar, die deutlich macht, daB hier struktur-
und konjunkturpolitische Aufgaben auf uns zukom-
men, die unter Umstdnden nicht ganz ungefdhrlich
sind, wenn es uns nicht gelingt, eine allmédhliche
und elastische Anpassung der einmal grofSen Woh-
nungsbauvolumen an ein langfristiges Volumen
von etwa 400 000 im Jahr zu erreichen.

Hier wird es darauf ankommen, sich zu iberlegen,
wie man eine solcdhe Entwicklung auffangt und
welcher Ersatz vielleicht konjunktur- und struktur-
politisch fiir die deutsche Bauwirtschaft gefunden
werden kann. Ich glaube, daB sich ein solcher Ersatz
aus zwei Bereichen anbietet. Ich sehe eine grofie
Reserve fiir die Bauwirtschaft nach wie vor in dem
erheblichen Instandsetzungsbedarf des Althausbe-
sitzes und in dem groBen Sanierungsbedarf unserer
Stddte und Dorfer.

Wie groB der Instandsetzungsbedarf des Althaus-
besitzes insgesamt ist, wissen wir nicht genau. Heute
morgen ist schon auf die Notwendigkeil hingewiesen
worden, das Wohnungszdhlungsgesetz zu verab-
schieden, das das Hohe Haus schon wiederholt be-
schaftigt hat. Mit Recht ist bedauert worden, daB es
bisher noch nicht gelungen isi, fir dieses Gesetz die
Zustimmung des Bundesrates zu finden. Der Ver-
mittlungsausschuf wird sich Anfang Februar erneut
— zum dritten Male — mit diesem Gesectzentwurf
befassen. Ich hoffe, daB es dann gelingt, auch die Zu-
stimmung der Lander zu finden. Ich halte dieses Ge-
setz fur unbedingt notwendig, um einen exakten
Uberblick nicht nur iber den tatsdchlichen Woh-
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nungsbedarf, sondern auch {iber den Instandset-
zungsbedarf des Althausbesitzes und den Sanie-
rungsbedarf unserer Stddte zu gewinnen. Es gibt
cine reprdsentative Erhebung der vergangenen
Jahre, die zu dem Ergebnis gekommen is(, daB im
Wohnungsbestand der Bundesrepublik eclwa cine
Million Wohnungen nichl anders saniert werden
konnen als dadurch, daB sie abgebrochen und durch
neue ersetzt werden. Etwa sechs bis sieben Millionen
Wohnungen sind sanierungsbediirftig.

Welche Bedeutung in dem Instandsetzungsbedart
des Althausbesitzes steckt, ist, glaube ich, bei unse-
rem Zweiten Konjunkturprogramm deutlich gewor-
den; hier ist mit Zinszuschtissen und Darlehen der
Lander ein Programm zur Instandsetzung von etwa
250 000 Vorhaben in Gang gebracht worden, und
zwar mit einem Gesamtbauvolumen von 1,5 Milliar-
den DM. Gerade diese MaBnahme des Zweiten Kon-
junkturprogramms hat einen grofien Amklang gefun-
den; es ist, wenn ich richtig unterrichtet bin, dasje-
nige Programm des Zweiten Konjunkturhaushalts,
das zuerst abgewickelt worden ist. Ich glaube, daB
hier einc Aufgabe vor uns liegt, der wir auch in
Zukunft unsere besondere Aufmerksamkeit zuwen-
den sollten. Es sollten Mittel und Wege gefunden
werden, auch vom Bund her weitere Hilfen zur Ver-
figung zu stellen.

Der Sanierungsbedarf der Stddte und Dorfer ist
bisher auch nicht exakt ermittelt worden. Er geht in
die Milliarden. Wenn es gelingt, hierfiir Finanzie-
rungsmoglichkeiten zu finden, kann — slrukturell
gesehen — langiristig auch fiir die deutsche Bau-
wirtschaft hier ein Aufgabenvolumen mobilisiert
werden, dem eine grofe wirtschaftliche Bedeutung
zukommt. Ich sehe aber hierin micht nur eine kon-
junktur- und strukturpolitische Bedeutung, sondern
ich glaube, daB es sich bei dem Sanierungsbedarf
unserer Stidte und Dorfer um eine Aufgabe handelt,
die kommunalpolitisch und gesellschaftspolitisch ein
ganz besonderes Gewicht hat. Dieser Aufgabe sollte
grofiere Aufmerksamkeit zugewendet werden als
bisher. Hier ist ein baldiges Handeln notwendig,
wenn wir uns nicht schwerwiegende Versdumnisse
zuschulden kommen lassen wollen. Um etwas Ent-
scheidendes zu tun, brauchen wir nach meiner Mei-
nung ein Bundesgesetz, in dem eine Reihe von
bodenrechtlichen Problemen, die Frage der Trdger-
schaft solcher Sanierungsvorhaben, aber auch einc
finanzielle Beteiligung des Bundes an diesen Vor-
haben geregelt werden,

Ich habe mit Befriedigung festgestellt, daB sowohl
in der offentlichen Diskussion als auch in der De-
batte des heutigen Tages immer wieder auf die Not-
wendigkeit eines solchen Stddtebauiorderungsgeset-
zes hingewiesen worden ist. Ich hoffe, daB es gelingt,
bei den Verhandlungen mit den Lidndern iiber die
Finanzreform auch dieses Problem so zu losen, daB
damit fir ein Stadtebauférderungsgesetz des Bundes
die Bahn frei wird. Ich hoffe, daBl es méglich ist, noch
in diesem Jahr einen soichen Gesetzentwurf den
parlamentarischen Korperschaften vorzulegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidhuber.

Schmidhuber (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wie der Kollege Porsch
mochte ich mich mit einigen Fragen der regionalen
Strukturpolitik beschéftigen. Es ist heute schon wie-
derholt darauf hingewiesen worden, daB unsere
Volkswirtschaft in einem raschen Wandlungspro-
zel begriffen ist, und es gibt viele Anzeichen dafiir,
daB sich dieser Wandlungsproze in den nachsten
Jahren noch beschleunigen wird.

Ein Kennzeichen dieser Wandlung ist das Zuriick-
fallen der Bedeutung der Urproduktion fiir die Er-
wirtschaftung des Sozialprodukts. Dies gilt sowohl
tir die Landwirtschaft als auch fiir den Bergbau. Fiir
die Beteiligten, d. h. fiir die Erwerbspersonen in
Landwirtschaft und Bergbau, hat diese Entwicklung
groBe Verdnderungen und auch eine Reihe bitterer
Konsequenzen mit sich gebracht. Diese sozialen Um-
schichtungen sind die Kehrseite des technischen
Fortschritts, der Preis fiir die industrielle Wohl-
standsgesellschaft, ein Preis, der nicht allein von den
unmittelbar Betroffenen gezahlt werden kann und
darf.

Im Gegensatz zum Bergbau ist dieser Umschich-
tungsprozefl in der deutschen Landwirtschaft schon
wesentlich langer im Gange und hat weit gréBere
Dimensionen, was man angesichts der politischen
Nebenerscheinungen in den Berghaugebieten manch-
mal vergessen konnte. Die Starkung der Wirtschafts-
kraft der {iberwiegend agrarisch orientierten Ge-
biete, die Synchronisation der Freisetzung der in
der Landwirtschaft tatigen Erwerbspersonen mit der
Schaffung neuer gewerblicher Arbeitsplatze sind
aber deswegen kein geringeres wirtschaftspolitisches
Problem. Die Existenzangst des einzelnen ist im
Bayerischen Wald ebenso groB wie in Gelsenkir-
chen oder Recklinghausen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Als spezielle Aufgabenstellung der Regionalpoli-
tik ist die Forderung des Zonenrandgebietes hervor-
zuheben. Hier haben wir einen der wenigen prak-
tischen Ansatzpunkte, um der Herausforderung der
Spaltung unseres Vaterlandes zu begegnen, indem
wir verhindern, daB sich an der Zonengienze eine
soziale und wirtschaftliche Erosion breitmacht. Ge-
rade dort miissen wir den Beweis fiir die Leistungs-
kraft der sozialen Marktwirtschaft antreten.

Diese politischen Gesichtspunkte miissen bei der
Ausgestaltung der Hilfen entsprechend beriicksich-
tigt werden. Ich mochte nicht in den Fehler verfal-
len, die Regionalpolitik isoliert zu betrachten. Sie
ist selbstverstdndlich nur ein Instrument im grofien
Werkzeugkasten der Wirtschaftspolitik. Sie muB
eingesetzt werden fiir die allgemeinen Ziele unserer
Wirtschaftspolitik, ndmlich Stabilitdat und Wachs-
tum. Dazu gehort .auch die Zielvorstellung von der
Gleichheit der Lebensbedingungen, die es mit Hilfe
der Regionalpolitik in den strukturschwachen Ge-
bieten durchzusetzen gilt. Dazu gehdrt auch, daB
gleiche Tatbestdnde oder, besser gesagt, Notstdinde
mit den gleichen Mitteln und mit gleicher Intensitit
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behandelt werden. Die Lautstdrke, mit der die For-
derungen vorgetragen werden, ist da nicht immer
der richtige Ma@Bstabh.

Ein gewisser, wenn auch nicht vollig unanfecht-
barer Gradmesser sind die Arbeitslosenzahlen, die
heute schon 6fters hier eine Rolle gespielt haben.
Aus ihnen geht hervor, dall die Beschdftigungs-
situation in den ostbayerischen Notstandsgebieten
mindestens ebenso kritisch ist wie im Ruhrgebiet.
Wahrend am 31. Januar 1967 in den Arbeitsamts-
bereichen Gelsenkirchen 5,2%, Essen 3,8%s und
Aachen 3,7 % der Erwerbstatigen arbeitslos waren,
lauteten die Zahlen fir die Arbeitsamtsbezirke
Passau 19,5%, Deggendorf 16,0 %/o und Schwandorf
13,7 %,. Die Zahlen fiir diesen Winter durften sich
in der Relation kaum giinstiger entwickeln als im
Vorjahr.

Warum trage ich Thnen diese Zahlen vor? Weil
wir groBe Sorge haben, daB im Vergleich zu der
Sanierung der Steinkohlenberghbaugebiete, die wir
selbstverstandlich bejahen, die Forderung der wirt-
schaftsschwachen Gebiete, d. h. des Zonenrand-
gebiets und der Bundesausbaugebiete, ins Hinter-
treffen kommen konnte. Diese Befiirchtung hegen
wir insbesondere seit Vorlage des Steinkohlenan-
passungsgesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nach § 26 dieses Gesetzentwurfs soll eine Inve-
stitionspramie von 109, als spezieller Investitions-
anreiz fir die Steinkohlenbergbaugebiete gewahrt
werden. Weiter soll den ausscheidenden Bergarbei-
tern von der 6ffentlichen Hand ein Abtindungsgeld
— ein volliges Novum in der deutschen Sozialge-
schichte — gewdahrt werden. Die Auszahlung dieser
Gelder wird die marktwirksame Nachfrage in den
Steinkohlenbergbaugebieten stiitzen bzw. beleben
und ist somil unmittelbar auch als eine struktur-
politische MafBinahme anzusehen. Man wird dem
freigesetzten Landarbeiter und dem Textilarbeiter,
der seinen Arbeitsplatz wegen der Schrumpfung die-
ser Branche verloren hat, schwer klarmachen kon-
nen, warum er nicht in den GenuB einer solchen
Verglinstigung kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir begriien es, daB der Herr Bundeswirtschafts-
minister in der Antwort auf die Kleine Anfrage der
Kollegen Schlager, Burgemeister, Hosl, Niederalt
und Genossen erklart hat, ab 1. Januar 1968 konn-
ten Investitionszuschiisse bis zu 159 fiir Projekte
im Zonenrandgebiet und in den Bundesausbau-
gebieten gewdhrt werden. Dies bedeutet aber nur
eine formelle Gleichstellung; denn an der Hohe
der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel, die
iiberdies durch Sonderprogramme stark in An-
spruch genommen sind, hat sich damit noch nichts
gedandert. Das Investitionsvolumen, das begiinstigt
werden kann, steht also in keinem Verhadltnis
zu dem, was durch die Anwendung des vorge-
sehenen § 26 des Steinkohlenanpassungsgesetzes
vermutlich in Bewegung gesetzt werden wird.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch eine
andere Frage anschneiden. Es ist beabsichtigt, die
Regionalpolitik als Gemeinschaftsaufgabe von Bund

und Landern im Grundgesetz zu verankern. Dies
erscheint mir aber nur dann als eine sinnvolle Ma8-
nahme, wenn die fiir diesen Zweck zur Verfligung
stehenden Mittel erheblich aufgestockt werden. Bei
dem gegenwartigen Umfang der Mittel lohnt sich
hier die Erkldarung zur Gemeinschaftsaufgabe nicht.

Die Befiirchtung, daB es zu einer Benachteiligung
der strukturschwachen Gebiete kommen konnte, ist
durch den Bericht des Bundeswirtschaftsministers
uber die StrukturmafBnahmen fiir Ruhr und Saar an
den Wirtschaftsausschu des Deutschen Bundes-
tages vom 16. Januar 1968 noch verstdrkt worden.
Der Bundeswirtschaftsminister geht hier von einem
notwendigen Investitionsvolumen von 3 Miilliar-
den DM fiir 60 000 Arbeitsplatze, die in den nachsten
zwei bis drei Jahren geschaffen werden sollen, aus.
Daneben sollen Infrastrukturinvestitionen in einer
GroBenordnung von etwa 5 Milliarden DM im Ruhr-
gebiet, allerdings im Rahmen eines langfristigen
Plans, vorgenommen werden. Ich kann mich hier
nicht mit der Frage befassen, ob die diesen Vorstel-
lungen zugrunde liegenden Annahmen richtig sind.
Ich will auch nicht die Notwendigkeit der vorge-
schlagenen MaBnahmen in Zweifel ziehen. Ich
mochte nur in aller Bescheidenheit darauf hinwei-
sen, daBl in Ostbayern, in den strukturschwachen

i Gebieten Niederbayerns, der Oberpfalz und Ober-
| frankens und auch in den Industrierdumen Min-

chen und Nirnberg &uBerst dringliche Infrastruktur-
maBnahmen auf die hoffentlich ebenso groBziigige
Hilfe des Bundes warten.

Nur als Anmerkung darf ich darauf verweisen,
daB Niederbayern der einzige Regierungsbezirk
in der Bundesrepublik ist, der bis heute und wahr-
scheinlich auch in den nédchsten Jahren noch nicht
iiber einen Meter Autobahn verfligt. Ich hoffe, da8
das Ostbayern-Programm, das von der bayerischen
Staatsregierung demnachst verabschiedet wird, beim
Bundeswirtschaftsminister die gleiche freundliche
Aufnahme findet wie die Plane des Landes Nord-
rhein-Westfalen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Stammberger: Es wird Zeit, daB das
kommt!)

In diesem Zusammenhang darf ich auch noch
einen Hinweis auf die Bedeutung des Rhein-Main-
Donau-Kanals machen. Ich bin da allerdings nicht
der Meinung des Kollegen Porsch, dem es nach sei-
nen AuBerungen wohl in erster Linie auf die damit
verbundenen Einweihungsfeiern ankommt. Der
Rhein-Main-Donau-Kanal hat eine tiberragende ver-
kehrs- und allgemein wirtschaftspolitische Bedeu-
tung als eine Verbindung der beiden GrofBschiff-
fahrtsstraBen Rhein und Donau. Er wird einmal den
AnschluB Siidosteuropas an die zentralen Wirt-
schaftsrdume Mitteleuropas bewirken und damit
eine fruchtbare Wirkung haben, die weit uber
Bayern hinausgehen wird.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ein
kurzes Wort zum Leber-Plan sagen. Die verkehrs-
politischen Vorschldge der Bundesregierung werden
genau daraufhin zu uberpriifen sein, welche Aus-
wirkungen sie fir die wirtschaftsschwachen Gebiete
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haben werden. Wir haben die Sorge, dafi diese Vor-
schldge in einigen Punkten mit den regionalpoliti-

schen Erfordernissen nicht ubereinstimmen. Wir |

wollen zu gegebener Zeit auf diesen Punkt ausfihr-
lich zuriickkommen.

Der Kollege Ravens hat sich heute morgen mit
dem Entschliefungsantrag der CSU-Landesgruppe
kurz befaBt. Ich mochte hier noch einmal unseren
Standpunkt verdeutlichen. Unsere Forderung nach
Verstirkung der Forderungsmittel ist als eine lang-
iristige Umschichtungsmafinahme zu verstchen. Wir
mochten uns nicht dem Verdacht aussetzen, dall wir
eine Politik des leichten Geldes im Gewand der
Strukturpolitik treiben wollen.

{Beifall in der Mitte.)

Fir uns ist die Regionalpolitik eine die Konjunktur-
phasen iiberlappende Daueraufgabe.

Lassen Sie mich noch einen anderen Fragenkreis
anschneiden. Das Jahresgutachten 1967 des Sachver-
standigenrates weist mit Recht auf den Zusammen-
hang zwischen Beschaftigungsgrad der Volkswirt-
schaft und den Anpassungschancen strukturschwa-
cher Regionen hin: von einem steigenden und hohen
Beschdftigungsgrad gehen dezentralisierende Wir-
kungen aus, wdhrend eine Rezession die Tendenzen
zur raumlichen Konzentration verstarkt. Daraus
folgt, daBl die strukturschwachen Gebiete durch die
rezessive Phase der Konjunktur, die wir eben durch-
laufen haben, harter getroffen worden sind als an-
dere Teile des Bundesgebiets. Es sollten daher Uber-
legungen angestellt werden, wie dieser Effckt aus-
geglichen werden koénnte. Ohne Zweifel hat der
zweite Konjunkturhaushalt — was den Bereich der
Infrastruktur anlangt — in diese Richtung gewirkt.
Aber es hat Riickschldge bei den neu angesiedelten
Betrieben gegeben. Mancher Zweigbetrieb in den
strukturschwachen Gebieten oder im Zonenrandge-
biet, der oft mit grofer Mihe hergeholt worden
war, mulite geschlossen werden.

Es erhebt sich die Frage, ob nicht dieser Tendenz
mit speziellen steuerlichen Hilfen entgegengewirkt
werden konnte. Ich denke dabei an die Gewédhrung
des vollen Sofortabzugs der Mehrwertsteuer fur In-
vestitionen im Zonenrandgebiet, also den Wegfall
der sogenannten Investitionssteuer. Man konnte
diese steuerliche Vergiinstigung dadurch in ertrdg-
lichen finanziellen Grenzen halten, da man sie da-
von abhdngig macht, daB die Landesregierung die
volkswirtschaftliche Forderungswiurdigkeit der In-
vestitionen bescheinigt, wie dies auch in § 26 des
Kohleanpassungsgesetzes oder in § 6 b Abs. 4 des
Einkommensteuergesetzes vorgesehen ist. Mit einer
derartigen MaBnahme wirden die strukturschwa-
chen Gebiete eher in den vollen GenuBl des Kon-
junkturaufschwungs kommen. Da die sogenannte
Investitionsteuer ohnehin einem stufenweisen Ab-
bau unterliegt, ware gleichzeitig auch fur einen zeit-
gerechten Abbau dieser konjunkturpolitisch moti-
vierten Hilfe gesorgt.

AbschlieBend mochte ich noch auf einen gewissen
Zielkonflikt zwischen der Regionalpolitik und unse-
rem Bestreben, den Interzonen- und den Osthandel
auszuweiten, zu sprechen kommen. Wir bringen uns
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seibst um den Erfoly unsecrer regionalwirtschaft-
lichen Bemiithungen, wenn wir die lmportkontin-
gente fiir Giiter, die von Wirtschaftszweigen, die im
Zonerandgebict anséssig sind und mit sektoralen
Schwierigkeiten zu kdampfen haben, hergestellt wer-
den — wie die keramische Industrie, die Textil-
industrie und die Industrie der Steine und Erden
im besondercn —, im Zuge der im Ubrigen zu be-
gruBenden Ausweitungstendenzen erhohen. Diese
Importe belasten die betreffenden Industriezweige
enorm. Wir haben hier gerade in letzter Zeit einige
unerfreuliche Beispiele erlebt.

(Vorsitz: Vizeprdsident Scheel)

Meine Damen und Herren, ich darf zusainmentas-
sen. Auf dem Gebiet der Strukturpolitik -— das hat
der bisherige Verlauf der Debatte gezeigt — sind
eine Fiille von Aufgaben zu bewadltigen. Es werden
hier gewisse Prioritdten gesetzt werden missen,
weil unsere Mittel nicht ausreichen, alles zu gleicher
Zeit und mit gleicher Intensitat zu tun. Vergleich-
bare Tatbestdnde miissen aber gleichbehandelt wer-
den.

Ich versuchte, Ihnen darzulegen, warum wir den
strukturschwachen Gebieten die gleiche Dringlich-
keit einrdumen wie der Sanierung der Steinkohlen-
bergbaugebiete. Dieser gleichen Dringlichkeit muf
eine ¢leiche Ausgestaltung der Forderungsbedin-
gungen entsprechen, wobei der zusdtzliche Stand-
ortnachteil der peripheren Gebiete entsprechend
ausgeglichen werden mub.

In der Zonenrandlérderung miissen die politischen
Zielsetzungen gegeniiber den rein okonomischen
nach wie vor den Vorrang haben. Deshalb halten
wir auch MaBnahmen fur gerechtfertigt, gegen die
wir sonst ordnungspolitische Bedenken hédtten. Wir

i begriBen es daher, daB die Bundesregierung z. B.

bereit ist, auch in Zukunft RationalisierungsmaB-
nahmen im Grenzgebiet zu fordern. Wenn wir diese
Politik konsequent weiter verfolgen, werden wir
unserem Ziel einer ausgewogenen Wirtschafts-
struktur — was nicht bedeutet eine uniforme Wirt-
schaftsstruktur —- in einer angemessenen und er-
traglichen Zeit naher kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Herr

Abgeordneter Dr. Stammberger.

Dr. Stammberger (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es war sehr interessant, soeben
der Tendenz der Ausfihrungen des Kollegen
Schmidhuber zu folgen. Herr Kollege Schmidhuber,
damit wir uns jetzt nicht falsch verstehen: ich
komme ebenfalls aus Bayern. Aber Sie haben hier
ganz bewuBt versucht, bayerische Belange gegen
nordrhein-westfdlische auszuspielen.

(Widerspruch bei der CDU CSU.)

Sie haben mit einer deutlichen Spitze gesagt, man
hoffe, daB die Pldne, die jetzt von Bayern kommen,
die gleich glnstige Aufnahme fanden wie die von
Nordrhein-Westfalen.

(Abg. Schmidhuber: Sicher!)
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Dr. Stammberger
Herr Kollege Schmidhuber, das ist ein Bumerang.
Wir missen ndamlich fragen: Warum kommen diese
Plane erst jetzt?

Sie haben mehrfach auf die Kleine Anfrage Bezug
genommen, die Kollege Schlager und andere zum
Ende des vergangenen Jahres gestellt haben, oflen-
sichtlich —- wie sich jetzt deutlich zeigt —- in Vor=
bereitung auf die Debatte, die wir heule haben. Die
Antwort der Bundesregierung darauf ist am 21. De-
zember gegeben worden. Darin befindet sich aller-
dings ein Satz, der auf eine sehr schlechte Voraus-
schau schlieBen 1a6t. Das mochte ich hier ganz offen
sagen. Es wird dort ndmlich gesagt, daB in den
Gebieten mit iiberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit
eine splUrbare Verbesserung eingetreten sei. Meine
Damen und Herren, daB das nicht der Fall ist, ha-
ben wir ja heute bereits mehrfach gehdrt, und auch
die Zahlen des Landesarbeitsamtes Nordbayern sind
uns ja bekannt. Man wird uns zwar entgegenhalten,
daB die Hohe dieser Zahlen, die in manchen Land-
kreisen bereits 20 und 309 ubersteigen, nur kon-
junkturell zu betrachten seien.

(Zuruf von der CDU/CSU: Saisonal!)

Aber, meine Damen und Herren, strukturell steigt
es eben leider auch.

Dann aber ist in Ihrer Anfrage eine Kritik ent-
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den leeren Kassen von Bonn finanziert werden sol-
len. Dafi die Kassen, die die jetzige Regierung von
der fritheren Regierung tibernommen hat, leer sind,
das hat ja vorgestern der Herr Bundeserndhrungs-
minister Hocherl hier sehr deutlich zu verstehen ge-
geben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Sie verlan-

gen jetzt angesichts dieser leeren Kassen

heute 1 Milliarde DM mehr?)

— Selbstverstindlich. Wir machen aber im Gegen-
satz zu Thnen auch Vorschlage, wie das aufzubrin-
gen ist. Ich bitte Sie, sich das durchzulesen.

(Abg. Haase [Kassel]: Neue Schulden ma-
chen! Das zu sagen, ist doch keine Kunst!)

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege Stamm-
berger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Hermn
Abgeordneten Ertl?

Dr. Stammberger (SPD): Ja, bitte!

.

Ertl (FDP): Herr Kollege Stammberger, haben Sie

' nicht zur Politik der leeren Kassen beigetragen, als

halten, der ich nicht folgen kann und die ebentalls
wieder zurlickwirkt. Es wird dort namlich gefragt,
" weil ich diese Politik fiir falsch hielt, bin ich ja zur

wie denn die etwas unterschiedliche Aufassung, die
in verschiedenen Auferungen der Bundesregierung
zum Ausdruck komme, zu verstehen sei; ob man
denn nun diese Zonen- oder Gebietshilfe, diese

regionale Hilfe nach Maoglichkeit noch steigern oder |

ob man dieses regionale Férderungsprogramm nur
in seiner Effizienz stdndig verbessern wolle. Beide
Erklarungen hatte die Bundesregierung einmal ab-
gegeben.

Meine Damen und Herren, ich glaube, beides ist
notwendig, vor allen Dingen aber das zweite, wenn
das Geld sinnvoll angelegt werden soll. Deshalb ist
es eben erforderlich — was bisher in Bayern straf-
lich vernachldassigt wurde — daB man endlich dazu
ibergeht, Raumordnungspline und Strukturverbes-
serungspldne vorzulegen, die, wie Herr Minister
Schiller heute frith sehr richtig gesagt hat, nicht vor-
sehen durfen, daB uberholte Strukturen mit irgend-
welchen Subventionen aufrechterhalten werden,
sondern die es ermdglichen, zu modernen Neuord-
nungen zu kommen. Ich glaube, gerade das ist ein
Gebiet, wo man von einer wirklichen Gemeinschafts-
aufgabe in Form eines sinnvollen Foderalismus
sprechen kann.

Es ist sehr interessant, einmal das Protokoll der
Debatte durchzulesen, die am 28. November 1967,
also erst vor wenigen Wochen, im Bayerischen Land-
tag stattgefunden hat und in der sich jetzt plotzlich
eine Anderung der Haltung der bayerischen Landes-
regierung zeigte, welche bisher alle diese Pline nach
dem bewdhrten Vorbild des friheren Bundeskanz-
lers Erhard abgelehnt hatte, weil sie dahinter Plan-
wirtschaft gerochen hat. Und jetzt Giberstiirzt sie sich
geradezu in dem Verlangen nach Plédnen, in der Ent-
wicklung von Planen, die nun nach Mdoglichkeit aus

Sie noch Minister waren, allerdings noch als Mit-
glied der Fraktion, die Sie dann spdter verlassen
haben?

Dr. Stammberger (SPD): Herr Kollege, gerade

SPD iubergegangen, und ich habe das nicht bereut.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der FDP

und der CDU/CSU. — Abg. Haase [Kassel]:

Und dort dritben dann doppelt so viel gefor-
dert!)

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Stammberger (SPD): Ich wiirde sagen, be-
vor sich die Herren so aufregen, sollen sie sich lie-
ber wieder ,zur Gesellschaft formieren”. Ich gestatte
keine Zwischenfrage.

Vizeprdsident Scheel: Es ist jetzt ein anderer
Frager; aber es liegt an Ihnen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage zulassen wollen.

Dr. Stammberger (SPD): Ich beantworte keine
Zwischenfragen. Ich spreche erst fertig; hinterher
koénnen Sie Fragen an mich stellen.

Das einzige, was bisher von der bayerischen
Staatsregierung vorgelegt worden ist, ist der Rhon-
Plan, ist der Plan fir den Bayerischen Wald, sind
einige weitere, die jetzt kommen sollen. Dazu mochte
ich einiges sagen. Es hat gar keinen Zweck, wenn
man immer sagt: wir miissen neue Betriebe ansie-
deln, wir haben dazu die Moglichkeit, die Geldnde
sind vorhanden, und dergleichen mehr, Ebenso not-
wendig wie die Ansiedlung neuer Betriebe ist die Er-
haltung der bisherigen Betriebe., Wenn Sie némlich
die uns gegebenen Unterlagen durchlesen, werden
Sie mit Erschrecken feststellen, daBl viel mehr Be-
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triebe, viel mehr Arbeitsplatze weggehen als neue
kommen.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

— Warum schreien Sie so, meine Herren, warum sind
Sie so erregt iiber die von Ihnen gestellte Staats-
regierung? Ich kann das allerdings verstehen. — Da-
zu gehort natiirlich auch die Verbesserung der Ver-
kehrsverhaltnisse und gehért auch die Verbesse-
rung der kulturellen Verhdltnisse. Sie werden Fiih-
rungskrifte aus der Wirtschaft in diese Gebiete nur
bekommen, wenn sie die Gewahr haben, daB ihre
schulpflichtigen Kinder in geordnete Schulen gehen
konnen. Wie es da bei uns in Bayern aussieht, dar-
iiber brauchen wir in der augenblicklichen Ausein-
andersetzung wohl nichts zu sagen, dariiber sind wir
uns wohl klar.

Sehr erfreut bin ich tGber das, was Herr Minister
Schiller vorhin gesagt hat. Er hat namlich darauf hin-
gewiesen, daB fiir die Textilindustrie dringend etwas
getan werden muB. Wir haben gerade bei uns in
Oberfranken — aber so wiesbei uns in Oberfranken
ist es ja tiberall in der Bundesrepublik — erheb-
liche Auseinandersetzungen iiber die Frage, wie die
Textilindustrie weiterarbeiten soll. Was Herr Mini-
ster Schiller dazu gesagt hat, war sehr interessant.
Er hat namlich gesagt, daB er in seinem Hause einen
Plan vorgefunden habe, der bereits friither erstellt,
aber abgelehnt worden sei. Er hat zwar nicht ge-
sagt, warum er abgelehnt wurde. Er hat gesagt,
man wolle nicht in der Vergangenheit suchen. Aber
das war ja schon eine deutliche Begriindung dafiir,
warum er abgelehnt worden ist. Es ist dringend
notwendig, daB das geschieht, was Professor Schil-
ler gesagt hat, daBl man sich namlich gerade mit die-
sem Plan nun an die Arbeit macht.

Die Bundesregierung hat uns mit Zustimmung des
Bundesrates jetzt die Grundsidtze fiir die regionale
Wirtschaitspolitik vorgelegt, und sie hat mit Recht
gesagt, daB man in Zukunft davon Abstand nehmen
will, Dauersubventionen auszuschiitten, die ledig-
lich gewisse Wirtschaftsschwadchen zudecken sollen.
Das ist die Wirtschaftspolitik in den vergangenen
Jahren gewesen. Nun hat man das Geld fiir die Sub-
ventionen nicht mehr, und so kommt es nun iber-
all zu Krisen. Das ist ganz klar, dariiber diirfte wohl
kein Streit mehr bestehen. Aber es gibt nun — und
es ist sehr erfreulich, da wir das am SchluB dieser
Grundsatze fiir die sektorale und regionale Wirt-
schaftspolitik sehr deutlich sehen — politisch be-
dingte Sondersituationen in Berlin und im Zonen-
randgebiet, wozu wir in Bayern nun einmal auch
die Grenze zur Tschechoslowakei rechnen miissen,
die auch eine Abweichung von diesen Grundséatzen
mit sich bringen koénnen. Es ist eine Geldfrage,
meine Damen und Herren, dariiber miissen wir uns
vollig klar sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht nur!)

—- Nein, nicht nur. In erster Linie muB man wissen,
wozu man das Geld haben will. Aber ich glaube,
das ist eher zu beantworten als die Frage, woher
wir dann das Geld nehmen. Hier mochte ich aber
noch einmal auf das verweisen, was Herr Kollege
Miiller-Hermann heute vormittag mit Recht gesagt

hat. Er hat gesagt, daB gerade in diesen Gebieten
eine gewisse Staatsverdrossenheit besteht, daB ge-
rade in diesen Gebieten aus dieser Staatsverdrossen-
heit eine gewisse Radikalisierung entstehen kann
und daB wir aus diesem Grunde auch bereit sein miis-
sen, die finanziellen Opfer zu bringen, um hier zu
gesunden wirtschaftlichen Verhaltnissen zu kom-
men.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat jetzt Herr
Abgeordneter Dr. Ritz.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In dieser Debatte
iiber sektorale und regionale Strukturpolitik ist wie-
derholt auch, wenn auch am Rande — manchmal
zentral —, auf die Probleme der Landwirtschaft hin-
gewiesen worden. Ich glaube, es ist gut, wenn man
hier einmal in einem kurzen Beitrag die spezifischen
regionalen und sektoralen Probleme der Landwirt-
schaft zusammenfaft.

In der Tat haben wir es bei dem StrukturprozeB
innerhalb der Landwirtschaft sowohl mit einem
sektoralen als auch einem regionalen Problem zu
tun. Sektoral geht es darum, den notwendigen und
auferlegten AnpassungsprozeB zu vollziehen; regio-
nal ergibt sich daraus die Aufgabe, die freigewor-
denen Arbeitskrafte sinnvoll in den Wirtschaftspro-
zel einzugliedern.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es lohnt,
sich einmal kurz anhand der Statistik zu fragen, was
sich hier in den vergangenen Jahren und dem ver-
gangenen Jahrzehnt vollzogen hat. Man hért ndm-
lich immer wieder drauBien und wo auch immer die
Meinung, die Landwirtschaft sei zu statisch, zu un-
beweglich, zu wenig anpassungsfahig, und was im-
mer dort an Vorwiirfen in dieser Richtung gesagt
wird. Wenn Herr Minister Schiller vorhin gesagt hat,
daB die Probleme des Kohlenbergbaus die gravie-
rendsten Strukturprobleme sind, so will ich nicht
dariiber streiten, weil es sich hier in der Tat punk-
tuell um ein sehr schwieriges Problem handelt.

Ich glaube aber, wenn wir uns einmal den Struk-
turwandel der Landwirtschait quantitativ an-
schauen, werden wir feststellen, daB wir es hier mit
enormen Dimensionen zu tun haben. Die Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe hat sich seit 1949 um
rund 500 000 verringert, aber die Zahl der Voll-
erwerbsbetriebe ist von insgesamt 1,4 Millionen auf
heute 538 000 gesunken.

Was die Menschen anlangt, so verstecken sich
dahinter folgende Zahlen. Von 4,4 Millionen fami-
lieneigenen Arbeitskrédften in der Landwirtschaft
sind im Jahre 1967 2,2 Millionen verblieben. Das ist
also genau eine Halbierung. Auch was die familien-
fremden Arbeitskrafte angeht, miissen wir einen
starken Abgang verzeichnen, so daB wir im Durch-
schnitt der letzten 16 Jahre mit einem jahrlichen Ab-
gang von 165000 Menschen aus der Landwirtschaft
zu rechnen haben.

Ich glaube, es verdient auch in diesem Hause ein-
mal anerkannt zu werden, daB sich dieser ProzeB
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ohne grofie Sonderprogramme vollzogen hat, daB
sich diese Menschen jene Arbeitspldtze gesucht
haben, die frei geworden sind, und daB sie heute
weithin in den landlichen R&umen zu einem festen
und guten Bestand der Betriebe geworden sind.
‘Wenn es auch richtig ist, Herr Kollege Ravens, daf
natiirlich bei voriibergehender Arbeitslosigkeit viele
Arbeitslose gerade ungelernte landwirtschaftliche
Arbeitskrifte sind, so bleibt doch die Tatsache beste-
hen, daB es gerade in den ldndlichen Regionen die
frither in der Landwirtschaft tatigen Arbeitskrafte
gewesen sind, die heute den soliden Block und
Stamm der Belegschaft stellen. Ich glaube, daB es
genug Zeugnisse von Unternehmern gdbe, um dat-
zustellen, welchen Wert diese Arbeitskréfte fiir den
gesamten Strukturanpassungsprozef im landlichen
Lebensraum gehabt haben.

Nun kann man fragen, ob- dieser ProzeB abge-
schlossen ist, Ich glaube, es ist niemand hier in die-
sem Hohen Haus, der der Meinung ist, es sei so. Ich
glaube, daB sich dieser ProzeB in der Tat noch im
Gang befindet. Es ist sicher schwer, das zahlenméBig
abzugrenzen. Das Prognos-Gutachten, das im Auf-
trag des Niedersdachsischen Wirtschafts- und Ver-
kehrsministeriums erstellt worden ist, geht fiir das
Land Niedersachsen davon aus, daB sich die Zahl
der in der Landwirtschaft Beschédftigten von heute
440 000 auf 330 000 im Jahre 1980, d. h. also in den
nachsten 13 Jahren, verringern wird, Das bedeutet
eine Abwanderung von noch einmal rund einem
Drittel. Wir wissen nicht, ob diese Zahl stimmt, aber
wir haben auf jeden Fall davon auszugehen, daB
sich dieser ProzeB fortentwickelt.

Ich glaube, man wird sagen miissen, daB sich die-
ser Anpassungsprozeff, der hier sekioral von der
Landwirtschaft gefordert wird, nur in dem MaBe
erfolgreich vollziehen kann, in dem es gelingt,
regional jene Arbeitsplatze in zumutbarer, erreich-
barer Pendlerentfernung zu beschaifen, die erforder-
lich sind, um den GesamtprozeB sektoral und regio-
nal — hier zeigt sich eine unmittelbare Verkniipfung
der Probleme — in der rechten Weise-zu bewaltigen.
Denn, meine Damen und Herren, man kann keinem
Landwirt zumuten, im Zuge einer passiven Sanie-
rung, wie das ja wohl die Wirtschaftswissenschaft
nennt, irgendwo in wirtschaftsfernen Raumen seinen
Arbeitsplatz zu suchen. Dann wird er eher bereit
sein, sich mit einem stdndig sich vermindernden
Einkommen zufrieden zu geben. Damit aber wird
das Mengenproblem in der Agrarproduktion nicht
etwa ausgerdaumt, sondern vergrdBert. Er wird nur
dann bereit sein, seinen Betrieb in einen Nebener-
werbsbetrieb umzuformen, wenn er diesen Arbeits-
platz in einer zumutbaren Entfernung von seinem
friheren Hof und seiner Heimstatt finden kann.
Hiertiber ist an anderer Stelle schon sehr viel gesagt
worden. Ich kann mir das insgesamt ersparen.

Es ist auch gesagt worden — Herr Kollege Dr.
Stammberger hat es ebenfalls gerade gesagt, wenn
ich es recht in Erinnerung habe —, dafl es sehr
schwer, fast unmoglich ist, in jedem Fall neue Indu-
strien anzusiedeln. Aus der Erfahrung wird man ihm
weitgehend recht geben missen. Um so mehr wer-

den wir zu fragen haben, welche alternierenden
Moéglichkeiten wir schaffen kénnen. Denn so weit
wollen wir alle nicht kommen wie die Vereinigten
Staaten, die heute eine ihrer wichtigsten Aufgaben
bis an das Jahr 2000 darin sehen, wieder zu gesun-
den Dorfern sowie kleineren und mittleren Stddten
zu kommen. Das geht sowohl aus einer Rede her-
vor, die der amerikanische Landwirtschaftsminister
Freeman Anfang Dezember vergangenen Jahres ge-
halten hat, als auch aus Vorschldgen, die das Na-
tionale Beratende Komitee fiir Erndhrung und Faser-
erzeugung in den USA kiirzlich erstellt hat. Wir ha-
ben insgesamt — insgesamt, mit all den Abstrichen
— noch gesunde ldndliche Rdume. Es gilt jetzt, alles
zu tun, um die Strukturen nicht nur zu halten, son-
dern auszubauen.

Lassen Sie mich einige konkrete, aus der Praxis
geborene und gewachsene Fragen und Anregungen
vortragen. Reicht die Koordinierung zwischen Bund
und Lindern im Bereich der regionalen Wirtschafts-
forderung aus? Das ist eine Frage, die wir uns stel-
len miissen, wenn wir beobachten, daB gerade
finanzschwache und damit besonders strukturarme
Lander einen besonders niedrigen Betrag pro Kopf
der Bevdlkerung fiir wirtschaftsférdernde MaBnah-
men ausgeben. Bei geringer Hohe der Mittel fiir die
regiohale Wirtschaftsférderung wird natiirlich die
Strukturschwache und Wirtschaftsschwache des Lan-
des nicht etwa vermindert, sondern erhoht. Ich weiB
nicht, ob es bis zum Vollzug der Finanzverfassungs-
reform, die diese Aufgaben zu Gemeinschaftsauf-
gaben machen wird, schon notwendig ist, eine Stan-
ding Group oder etwas Ahnliches zwischen Bund
und L&ndern zu schaffen, um diese Aufgaben besser
und sinnvoller zu koordinieren.

Zu fragen wire auch, ob die Koordinierung zwi-
schen den Ressorts auf Bundes- und Landesebene
ausreicht. Ich war heute morgen geneigt, zu sagen
— ich sage es auch jetzt —, daB das Bild, das die
Regierungsbank heute morgen bot und auch jetzt
noch bietet, hoffentlich nicht ein Spiegelbild fir die
Koordination zwischen den Ressorts ist.

(Abg. Unertl: Und die andere Seitel)

— Ich weiBl, Herr Kollege Unertl, es ware gut, wenn
auch auf der anderen Seite heute sichtbar ware, daB
die Koordination besser ist. Aber ich glaube, es ist
zwingend notwendig — und das miissen wir er-
reichen —, daB auch das Bundesministerium fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten stirker noch
als in der Vergangenheit an diesen MaBnahmen der
regionalen Wirtschaftsférderung beteiligt wird, um
selbst zu einer besseren Koordinierung seiner spe-
ziellen AgrarstrukturmaBnahmen zu kommen, auf
die ich heute nicht eingehen maochte.

Eine andere Frage mochte ich noch kurz stellen
und hier unmittelbar an das ankniipfen, was auch
Herr Dr. Stammberger sagte. Wir tun uns schwer
bei der Neuansiedlung von Betrieben. Aus meiner
nordwestdeutschen Perspektive sehe ich ganz nilich-
tern, daB es gerade angesichts der erhéhten An-
strengungen, im Ruhrgebiet mdéglichst viele Be-
triebe neu anzusiedeln, im gleichen MaBe in den
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landlichen Regionen schwerer wird,
triebe dort hinzuziehen.

Industriebe-

Weiter ist zu fragen, ob die Richtlinien zur Férde-
rung vorhandener Betriebe ausreichen, um ziigig
und moglichst unbiirokratisch vorzugehen. Ich per-
sonlich habe die Erfahrung gemacht — ich darf das
hier einmal ganz offen sagen —, daB es Unterneh-
mern, die einen neuen Betrieb ansiedeln wollten,
relativ leicht war, auch in dem biirokratischen Weg
leicht war, die dafiir notwendigen Mitteln zu er-
halten, daB es aber Betriebe, die vorhanden waren,
diz eine gewisse Ausdehnung, eine gewisse Um-
strukturierung vornehmen wollten, bei dieser Auf-
gabe sehr viel schwerer hatten.

Ich glaube, es muB auch gesagt werden, daBl auch
jene Unternehmer, die schon einen leistungsfahigen
Betrieb haben und sich méglicherweise ein zweites
Bein schaffen wollen, in den GenuB dieser Mittel
kommen miiBten; denn sie haben ja bewiesen, daB
sie leistungsstark sind, daB sie die Struktur dieses
Raumes verbessern konnen. Ich glaube, man sollte
wirklich iliberlegen, ob wir nicht Méglichkeiten ha-
ben, gerade in der Forderung vorhandener und im
Ausbau befindlicher Betriebe schneller und wir-
kungsvoller zu arbeiten, als das in der Vergangen-
heit moglich war.

In bezug auf das verkehrspolitische Programm der
Bundesregierung ist schon einiges gesagt worden.
Ich meine auch, wir werden sehr niichtern zu priifen
haben, ob nicht etwa die Beférderungsteuer nach
Tonnenkilometern in Verbindung mit den Strecken-
stillequngen gerade diesen unseren Bemiihungen,
von denen wir jetzt sprechen, entgegenwirken. Das
sollte man ohne Tabu in aller Niichternheit und aller
Klarheit in den Beratungen iiberlegen, und man
sollte nach der richtigen Losung suchen.

Meine Damen und Herren, ein Letztes, nur zur Ab-
rundung. Es scheint mir selbstverstandlich zu sein,
daf auch ein landwirtschaftlicher Sozialplan notwen-
dig ist, der sicherstellt, daB die jiingeren Betriebsin-
haber die entsprechenden Moglichkeiten der Um-
schulung erhalten, wenn sie bereit sind, umzuschulen.
Hier bietet ja auch das Arbeitsférderungsprogramm
der Bundesregierung einen guten Ansatzpunkt. Aber
ich glaube, es geht auch darum, da man den Alteren,
die nicht mehr umschulen konnen, die nicht mehr
woanders arbeiten konnen, wenn sie es wollen, bei
langfristiger Verpachtung oder bei Verkauf die Mog-
lichkeit gibt, etwa eine Rente zu beziehen. Nur mit
der gegenwdértigen Altersgeldregelung allein ist die-
sem Problem nicht beizukommen.

Meine Damen und Herren, ich wollte nur einmal
die vielen Gedanken, die hier im Zusammenhang mit
der Landwirtschaft aufgekommen sind, ein wenig
blindeln und sie in diese wirtschaftspolitische De-
batte hineinstellen. Ich bin der festen Uberzeugung,
daB es nur in dem MaBe, in dem es der Wirtschafts-
politik vor allem mit den Mitteln der regionalen
Wirtschaftsforderung gelingt, die industriell-gewerb-
liche Wirtschaftskraft des flachen Landes zu verbes-
sern, auch der Landwirtschaft méglich sein wird, den
Umstrukturierungs- und AnpassungsprozeB zu voll-
ziehen, vor den sie sich heute gestellt sieht und dem

sie oft nur unter groften Anstrengungen gewachsen
ist.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Funcke.

Frau Fundke (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Ich stelle fest, daB seit beinahe einer
Stunde kein Minister mehr auf der Ministerbank
sitzt. Ich stelle fest, daB die Regierung bereits 13/4
Stunde der verfiigharen Redezeit in Anspruch ge-
nomen hat, widhrend sich die Parlamentarier aller
Fraktionen bemiiht haben, sich in ihrer eigenen
Redezeit zu begrenzen. Ich stelle fest, daB die Mini-
ster, die iberhaupt da waren, nach der Methode der
Haydnschen Abschiedssinfonie jeweils von hinnen
gegangen sind, nachdem sie die letzte Note gebla-
sen hatten. Ich iiberlasse es lhnen, meine Herren
und Damen von den Regierungsfraktionen, sich dar-
itber Ihre eigenen Gedanken zu machen. Die Opposi-
tion hat sich ihre Meinung tiber diese Art der Ach-
tung der Regierung vor dem Parlament inzwischen
gebildet.

(Beifall bei der FDP.)

Und sagen Sie mir nicht, meine Herren dort oben,
daB. heute Herr Schiller dies und Herr Lauritzen
jenes zu tun hatten. Wir haben nach meiner Zih-
lung mindestens 20 Minister, und abgesehen von
dem Postminister und der Gesundheitsministerin,
von denen ich annehme, dafl sie bei diesem Thema
nicht dringend angesprochen sind, diirften ziemlich
alle sonstigen Minister von diesem Problem mit be-
riithrt sein.
(Beifall bei der FDP. — Zurufe von den
Regierungsparteien.)

In dem Subventionsbericht der Bundesregierung
lesen wir unter der Uberschrift ,Strukturpolitik"”
einen sehr beachtenswerten Satz, der lautet:
+Grundsétzlich ist es Aufgabe der Unternehmer,
die erforderlichen Strukturanpassungen in eigener
Verantwortung vorzunehmen.” Ich nehme an, es
gibt in diesem Saal wohl kaum jemand, der diesen
Satz nicht unterstreichen und bei allen Festtags-
reden in Mittelstands- und in Wirtschaftsausschiis-
sen auch fleiBig zitieren wiirde.

Meine Herren und Damen, das ist sicherlich rich-
tig. Nur miiten wir uns dann gleichzeitig einige
Gedanken dariiber machen, welche Notwendigkeiten
hinter diesem Satz stehen. Herr Kollege Gewandt
hat heute richtig gesagt, daB zu der Tatigkeit und
der Wirksamkeit des Unternehmers Initiative,
Kenntnisse und Mut gehdren. Wir sollten dariiber
aber nicht die Augen davor verschliefen, dafi zu
den notwendigen Anpassungen im unternehmeri-
schen Bereich auch Kapital erforderlich ist.

Herr Minister Schiller hatte heute morgen gesagt,
ihm und der Regierung liege daran, die Anpassungs-
fahigkeit der Betriebe zu erhéhen. Im krassen
Widerspruch zu dieser sicherlich sehr richtigen
Feststellung der Regierung stehen allerdings die
Beschliisse der Regierung und der Mehrheit dieses
Hauses iiber die permanente Erhéhung der Steuern.
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Wenn wir lberall die Bewegungsfreiheit der Unter-
nehmer im Finanziellen so einschranken, wie es
durch Thre Steuerbeschliisse des letztén Jahres
geschehen ist, werden wir uns nicht wundern mis-
sen, daB wir dann in diesem Hause alle Vierteljahre
und in verstirktem MaBe Strukturdebatten haben
werden.

Es klangen schon einige Bereiche an: Bergbau und
Zonenrandgebiete. In diesen beiden Bereichen sind
es ja auBer- oder nur teilwirtschaftliche Grinde,
z. B. politische Griinde, die zu der Notwendigkeit
schneller Umstrukturierungen besonderen AnlaB
geben, Hier ist in der Tat nach unserer Vorstellung
ein besonderer Grund fiir die Regierung gegeben,
aktive Strukturpolitik zu betreiben.

Aber, meine Herren und Damen, wir sollten nicht
die Augen davor verschlieBen, daB die Notwendig-
keit laufender Anpassung in der Breite unserer ge-
samten Wirtschaft gegeben ist. Neue Arbeitsver-
fahren, neue Rohstoffe, neue Artikel, neue Ver-
triecbswege, neue Verkaufsmethoden in der
ganzen Breite unseres Wirtschaftslebens stehen wir
vor der Notwendigkeit, anzupassen, um den inter-
nationalen Stand zu erhalten und durch Einstellung
auf die Ergebnisse von Forschung und Wirtschaft
unsere Wirtschaft leistungs- und konkurrenzfahig
zu machen.

Wir wir schon aus friheren Berechnungen, moégen
sie auch branchenméaBig ein biBchen verschieden
sein, wissen, kostet die Einrichtung eines neuen
Arbeitsplatzes mindestens 50000 DM. Das mag
uns ein MaBstab dafiir sein, welches Kapital auch
schon die laufende Anpassung an neue Arbeitsver-
fahren, Rohstoffe und Entwicklungen erfordert.

Aus diesem Grund bin ich besonders bedrickt und
erstaunt, daB wir hier vom Finanzministerium den
ganzen Tag bis jetzt eben, wo Herr Staatssekretar
Leicht gekommen ist, nichts gesehen und nichts ge-
hort haben.

Es ist ja kein Zufall, meine Herren und Damen
von der CDU, daB man in lhrem umfangreichen
Fragenkatalog sehr sorgfédltig um ein Kernproblem
herumgeschiftt ist und eine Frage zu der finanziel-
len, kapitalmédBigen Leistungsfihigkeit der Unter-
nehmungen vorsichtshalber nicht gestellt hat. Denn
Sie hatten sich die Antwort auf diese Frage in eige-
ner Verantwortung negativ geben miissen. Sie selbst
waren es ja, die die Umstellungsmoglichkeiten der
Wirtschaft durch Thre Stuererhthungsbeschliisse be-
hindern. Auch Herr Minister Schiller hat diesen
wichtigen Faktor in der strukturellen Wirtschafts-
entwicklung ausgelassen. Aber so leicht kdnnen wir
es uns eben nicht machen. Wir kénnen nicht be-
ziiglich des Finanzbedarfs an Wunder oder an Stern-
taler glauben. Wenn wir dem Unfernchmer weiter-
hin die Verantwortung und die Initiative fir die
weitgehende Umstrukturierung in der Wirtschaft zu-
muten wollen — und das ist ja bisher von nieman-
dem bestritten —, missen wir uns allerdings auch
die Gretchenfrage stellen: woraus soll er das denn
eigentlich tinanzieren?

. . . .
Nach meiner Kenntnis gibt es im wesentlichen
vier Méglichkeiten der Finanzierung. Die erste und

eigentlich fiir eine freie Wirtschaftsordnung normale
ist die Finanzierung aus dem Eigenkapital. Aber wie
sieht es damit aus, und zwar insbesondere im Mit-
telstand und in der mittelstandischen Industrie, die
eben nicht wie manche andere Betriebe mit Schillers
Blrgschaft

(Heiterkeit bei der FDP)

oder ahnlichem rechnen kénnen? Uberlegen Sie ein-
mal, was von den Gewinnen abgefiihrt wird: Ein-
kommensteuer, Kirchensteuer, Vermdgensteuer, ge-
legentlich Erbschaftsteuer und auch die Vermogens-
abgabe, die wir zweifelsohne hinsichtlich ihrer Ent-
stehung und ihrer Notwendigkeit unter einem be-
sonderen Gesichtspunkt betrachten — das ist unbe-
stritten —, die aber — auch das wird niemand be-
streiten kdénnen — einen Ausgabencharakter in Hin-
sicht auf die Liquiditat und Eigenkapitalbildung der
Betriebe hat und in den nachsten elf Jahren noch
haben wird. Wenn der Unternehmer alles das ab-

' gefiihrt hat und nun auch noch von dem Geld sei-
| nen Lebhensstandard finanziert, bleibt eben fiir eine

Investition, die ja bekanntlich aus dem Versteuer-
ten geht, kaum etwas iibrig. Hier sind wir an die
Grenze gestofen und haben sie iiberschritten, zumal
wir uns auBerdem noch weniger Abschreibungs-
macglichkeiten leisten als unsere Konkurrenzlénder.
Denn wir alle wissen, daB die Abschreibungsmog-
lichkeiten fiir Investitionen bei uns am schlechte-
sten geregelt sind. Und wenn dann gleichzeitig dar-
tiber diskutiert wird, auch noch die Degression ab-
zuschaffen, — ja, meine Herren und Damen, dann
miissen Sie uns in der Tat die Frage beantworten,
wie die Strukturanpassung finanziert werden soll.
Herr Ravens hat sie mit Recht gestellt. Man kann
um das Geld nicht herumreden. Nur, Herr Ravens:
wir haben eine ganz andere Vorstellung von der
Frage, wie das Geld aufgebracht werden soll.

Die zweite Moglichkeit, sich Geld zu beschaffen,

i ist der Weg des Kredits. Davon hat Minister Schil-

ler schon gesprochen. Nur glauben wir auch da nicht
an Wunder. Die Moglichkeit, Kredit zu bekommen,
ist immer auch eine Frage der wirtschaftlichen Struk-
tur und der rechten Seite der Bilanz, d. h. der Eigen-
kapitalbildung. Auch wenn die Regierung sich mii-
hen sollte, die Banken zu veranlassen, Kredite ohne
reale Sicherheiten zu geben, so werden Sie doch
nicht ausschlieBen konnen, daB Banken nach ihren
crfahrungsbedingten Grundsétzen sich sehr sorgfal-
tig um Sicherheiten bemiihen. Ohne irgendeine Si-
cherheit, allein auf die Hoffnung hin, daBl neue
Investitionen mit neuen Krediten auch neue Renta-
bilitat bringen, wird gerade der mittelstandische Be-
reich keine hinreichenden Mittel bekommen. Zudem
haben Kredite nun einmal die unangenehme Eigen-
schaft, daB man sie gelegentlich zuriickzahlen muB.
Das ist etwas, was uns in den nachsten Jahren ja
die Regierung auch in ihrem Bereich verklaren muB.
In der Wirtschaft ist es halt nicht anders. Uferlose
Kredite bekommt man nicht und kann man auch
nicht verantworten, wenn man sie nicht eines Ta-
ges aus den versteuerten Restbestidnden der Ge-
winne zurickzahlen kann.

Die dritte Moglichkeit, Kapital zu bekommen, ist
die, sich von den Amerikanern das Geld geben bzw.
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die Wirtschaft aufkaufen zu lassen. Ich bin nicht
sicher, ob hier eine Meinung besteht, daB das ein
giinstiger und erstrebenswerter Weqg ist, auf den
wir unsere Wirtschaft bringen sollten.

Noch ein Wort zu den Krediten. Kredite sind
nicht zuletzt auch abh@ngig von der GréBe und der
Gesellschaftsform der Unternehmen. Eine groBe
Aktiengesellschaft kann eben Obligationen ausge-
ben, ein Einzelhdndler nicht; das ist eine bekannte
Tatsache. Wir begriiBen darum, daB die Regierung
vorhat, schneller, als es anklang, ein Umgriindungs-
oder Umwandlungsgesetz vorzulegen. Nur fiir die
GroBenordnungen, far die ich hier spreche, meine
Herren von der Regierung, hilft das natiirlich auch

diese GroBenordnungen durchschldgt, um eine Um-
grindung méglich zu machen, ist die Beseitigung
der Grunderwerbsteuer. Aber genau zu diesem
Punkte werden Sie in Threm Gesetz keine Antwort
geben koénnen, weil hier die Bundesregierung nicht
zustdndig ist. Das ist aber der entscheidende Punkt,
nachdem die Frage der Umsatzsteuer durch Einfiih-
rung der Mehrwertsteuer praktisch gegenstandslos
geworden ist.

Der vierte Weg — davon ist heute am meisten
geredet worden — ist der, daB der Staat dann ein-
springt und das notwendige Kapitel in dieser oder
jener Weise zur Verfiigung stellt. Tduschen wir
uns nicht: dieser Weg der Finanzierung durch den
Staat ist der teuerste, den wir gehen kénnen. Wenn
wir erst einmal anfangen, unsere Wirtschaft, der
wir vorher das Geld weggenommen haben, auf den
Weg zu verweisen, sich im Einzelverfahren das
Geld fiir die notwendigen Investitionen wieder-
geben zu lassen, dann wird das das Teuerste sein,
was wir uns je geleistet haben, denn dann wird
keiner ausbleiben. Wir werden dann in diesem
Hause die Strukturdebatten nicht mehr von der
Tagesordnung bekommen. Heute sind es Bergbau
und Textil, und morgen sind es Eisen und iiber-
morgen Papier oder was immer Sie wollen. Struk-
turprobleme gibt es iiberall, und sie werden mit der
Schnellebigkeit der Zeit und mit der schnellen Ent-
wicklung unserer Technik, der Wirtschaft und der
Warenstréme in besonderem MaBe auf uns zukom-
men. Keine Industrie und kein Gewerbe wird auf
die Dauer in der Lage sein, bei diesen Steuersédtzen
und bei diesen Abschreibungssdtzen die notwendi-
gen Kapitalien aus eigener Kraft aufzubringen.

Deshalb miissen wir uns an dieser Stelle ent-
scheiden. Es geht um die Kernfrage, ob wir die zu-
kiinftigen wirtschaftlichen Probleme vorrangig iiber
den Staat oder vorrangig lber die freien Krifte der
Wirtschaft 16sen wollen. Meine Herren und Damen
der CDU, um die Frage kommen Sie nicht herum,
auch wenn Sie in Thren unterschiedlichen Ausschiis-
sen, die Sie jeweils mit unterschiedlichen Rednern
beschicken, einmal so und einmal so reden.

Es geht um die Kernfrage, ob unsere Wirtschaft
wirklich und entscheidend in die Abhdngigkeit von
staatlichen Entscheidungen hineingebracht werden
soll oder ob sie weiterhin auf der freien Entschei-
dung unserer Unternehmer fuBen soll. Das ist keine
absolute Grundsatzfrage; meine Herren und Damen,

bitte jetzt keine Polemik im Klassenkampf. Wir
tiberschneiden uns in unseren Auffassungen zweifel-
los von rechts bis links in weiten Strecken. Aber
dort, wo wir uns unterscheiden, da werden die
Weichen fiir die letzte Entscheidung gestellt, ob die
Entwicklung in Richtung Staatswirtschaft und da-
mit in Richtung Staatsregime geht oder nicht. Wer
namlich Antrdge auf Unterstiitzung an die Regie-
rung stellen muB, der ist in Gefahr, daB die Regie-
rung ja oder nein sagt, je nachdem, welche Auf-
fassung die jeweilige Regierung von der Notwen-
digkeit des einen oder anderen Zweiges hat.

Die von uns angestrebte Steuersenkung ist nicht

| eine Frage der sozialen Symmetrie. Ich glaube, wir
nicht weiter. Das Entscheidende néamlich, was fiir |

miissen einmal aus dieser Diskussion die térichte
und doch immer noch vorhandene Vorstellung her-
ausbringen, als seien Konsumkapital und Investi-
tionskapital — was ja gemeinsam versteuert wird
— in ihrer volkswirtschaftlichen Wertigkeit absolut
gleich. Die soziale Symmetrie, von der hier immer
gesprochen wird, ist keine formelle rechnerische
GroBe und schon gar nicht eine GroBe, die auf den
gegenwdrtigen Augenblick — etwa den Zeitpunkt
einer Hochkonjunktur — bezogen ist. Symmetrie im
recht verstandenen Sinne mufl funktional verstan-
den werden, und zwar mit dem Blick auf Dauer.

Wer also, meine Damen und Herren — und ich
meine beide Regierungsfraktionen —, die Verant-
wortlichkeit in der Wirtschaft erhalten will und wer
den entscheidenden Wert auf die unternehmerische
Initiative legt — und wer wollte das nicht ange-
sichts der Erfolge der freien Marktwirtschaft in den
letzten zwanzig Jahren —, der muB allerdings auch
die Voraussetzungen fiir eine verantwortliche Wirt-
schaft wollen. Das bedeutet: er muB die Kapitalbil-
dung in der Wirtschaft wollen.

(Beifall bei der FDP.)

Denn nur mit einer hinreichenden Kapitalbasis kén-
nen die Unternehmer sowohl die konjunkturellen
wie auch die strukturellen Schwankungen und
Krisen abfangen bzw. iiberwinden ohne die sonst
unvermeidlichen Anforderungen an die Staatskasse
und an die Staatsverwaltung.

Darum haben wir seitens der FDP vor allen
steuerlichen Experimenten des letzten Jahres ge-
warnt. Wir sind sehr froh, daB die Zahl der Stimmen
wdchst, die sich kritisch gegeniiber den Steuerent-
scheidungen des letzten Jahres duBern. Es geht in
der Tat um die Sozialpolitik, und es geht auch um
die Finanzpolitik des Staates. Denn die beste und
auf die Dauer einzige Garantie fiir den sozialen
Wohlstand aller ist nun einmal die gesunde und an-
passungsfahige Wirtschaft. Das sollten wir doch alle
aus den leidvollen Erfahrungen des letzten Jahres
gelernt haben. Und in Richtung auf den Herrn
Finanzminister moéchte ich hinzufigen: die beste
und auf die Dauer einzige Garantie fiir die Lei-
stungsfdhigkeit unserer Staatsfinanzen ist ebenfalls
eine gesunde Wirtschaft. Man kann auf die Dauer
nicht auf Pump leben! Um diese relativ einfachen,
aber, wie mir scheint, doch wichtigen Erkenntnisse
kommen” wir nun einmal nicht herum. Deswegen
konnen und miissen wir die Einkommens- und
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Steuerpolitik dies€r Regierung und dieser Koali-
tionsparteien erneut und gerade im Hinblick auf die
Strukturpolitik in Frage stellen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Scheel: Das Wort hat der Herr
Staatssekretdr im Bundesfinanzministerium.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin
Funcke veranlafite mich durch ihre Ausfithrungen,
wenigstens einige Sdtze hier zu sagen. Im Augen-
blick tagt unter Vorsitz des Herrn Bundeskanzlers
immer noch das Wirtschaftskabinett, Frau Kollegin,
dem immerhin neun Minister angehoéren, darunter
auch die Minister, die sicherlich gerade — trotz
der Wichtigkeit der Frage, die hier behandelt wird
— sehr dringend dort gebraucht werden, ndmlich der

Wirtschaftsminister, der Finanzminister, auch der
Landwirtschaftsminister — auch seine Abwesen-
heit wurde kritisiert —, und zwar im Auftrage die-

ses Parlaments, weil {iber den Jahreswirtschaftsbe-
richt zu beraten ist. Dieses Parlament will ja bis
zum 30. Januar die Stellungnahme der Bundes-
regierung haben.

(Zurufe von der FDP.)

— Herr Zoglmann, ich weill, was kommt. — Das
soll keine Entschuldigung dafiir sein, da gar kein
Minister da ist. Aber es darf immerhin dazu beitra-
gen, den Tatbestand insoweit klarzuriicken.

Vizepridsident Scheel: Herr Staatssekretir, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage? — Zunddst Herr
Abgeordneter Moersch!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdir beim
Bundesminister der Finanzen: Ja, bitte schon!

Moersch (FDP): Herr Staatssekrngidr, sind Sie
nicht der Meinung, daB in einer parlamentarischen
Demokratie die parlamentarische Beratung Vorrang
vor der Beratung der Regierung hat?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Moersch,
ich wiirde sagen: selbstverstandlich hat diese Be-
ratung hier im Parlament groBe Bedeutung. Aber
gerade Sie sind es doch immer wieder, die die Re-
gierung angreifen,

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)
weil sie gewisse Dinge nicht tut, die Sie verlangt

haben. Das Parlament hat es verlangt, und die Re-
gierung muB beraten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der FDP\)

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Zoglmann?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Bitte schon!

Zoglmann (FDP): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie mir beipflichten, wenn ich unterstelle, daB die
Bundesregierung — im Altestenrat des Bundestages
durch ein Kabinettsmitglied vertreten — an der
Festlegung der Tagesordnung des Plenums dieses
Hauses beteiligt ist und daB es daher kein beson-
ders gutes Zeichen von Kooperation ist, wenn eine
solche Sitzung, von der Sie hier sprechen, zur glei-
chen Stunde wie die Diskussion in diesem Hause
angesetzt wird?

(Beifall bei der FDP.)

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich méchte das nicht
unbedingt verneinen, Herr Kollege Zoglmann. Las-
sen Sie mich aber noch einen Grund anfithren. In
den letzten Wochen — auch das sollte man ganz
niichtern feststellen — war die Bundesregierung mit
GroBen Anfragen sehr stark in Anspruch genom-
men. Wenn man das richtig und niichtern betrachtet
und auch noch dazunimmt, da neben den GroBen
Anfragen grofie Gesetzgebungswerke hier behan-
delt worden sind, wird man erkennen, wie stark
die Regierung, wie stark auch die Beamtenschaft in
diesen Wochen strapaziert waren. Das sollten Sie
ebenfalls beriicksichtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine Zu-
satzfrage von Herrn Zoglmann?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Selbstverstdndlich!

Zoglmann (FDP): Herr Staatssekretir, wiirden
Sie mir recht geben, wenn ich sage, daB, da das
Plenum dieses Hauses nach einer vierwdéchigen
Pause in dieser Woche zum erstenmal wieder tatig
ist, in der Zwischenzeit sehr wohl die Moglichkeit
bestanden hétte, all diese Dinge zu koordinieren,
von denen Sie hier sprechen?

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
CDU/CSU,)

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Dazu mdéchte ich jetzt
doch einmal feststellen, dafi heute vormittag — inso-
fern hatten Sie, Frau Kollegin Funcke, mich ja auch
angesprochen — auf der Regierungsbank eine ganze
Reihe von Ministern zumindest zeitweise gesessen
hat, was ich selbst festgestellt habe.

(Zurufe von der FDP.)

Zweitens darf ich feststellen, daB auch ich bereits
heute vormittag und heute nachmittag seit 14 Uhr
da oben gesessen habe, ausgenommen die Zeit, in
der ich da unten mit Kollegen sprechen mubte.

Drittens eine weitere Feststellung: die Einrichtung
der Parlamentarischen Staatssekretdre ist zu dem
Zwedk erfolgt, eine politische Entlastung der Mini-
ster zu erreichen. Wenn hier Parlamentarische
Staatssekretdre sitzen, zghlt das soviel, wie 'Wenn
der Minister da sidBe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizeprdsident Scheel: Herr Staatssekretdr, ge-
statten Sie ein Frage von Herrn Abgeordneten Freh-
see?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Selbstverstandlich!

Frehsee (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
den Kollegen Zoglmann darauf aufmerksam machen
wollen, daB der Altestenrat bei der Festlegung der
Tagesordnung dieser Plenarsitzung nicht davon aus-
gegangen ist, daB sie so lange andauern wiirde, und
daB der Prasident und die Mitglieder des Altesten-
rates den anwesenden Vertreter der Bundesregie-
rung nicht darauf aufmerksam gemacht haben, daf
diese Plenarsitzung mdoglicherweise noch wiahrend
der Sitzung des Wirtschaftskabinetts, die da schon
bekannt war, andauern wiirde?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich bin dankbar, Herr
Kollege Frehsee, daB Sie mich darauf hinweisen. Ich
selbst habe dieser Sitzung nicht beigewohnt. Es war
nicht meine Aufgabe.

Vizeprisident Scheel: Gestatten Sie eine wei-
tere Frage von Herrn Abgeordneten Zoglmann?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Bitte sehr!

Zoglmann (FDP): Herr Staatssekretir, wiirden
Sie mir beipflichten — ich darf auf das abheben, was
die Frau Kollegin Funcke vorhin gesagt hat; Sie
waren offenbar mit ihr einer Meinung —, wenn ich
sage, daB sich ein Minister, wenn er von der Dis-
kussionszeit allein fast eineinhalb Stunden in An-
spruch nimmt, nachher nicht dadurch beschwert fiih-
len darf, daB dieses Haus mit der Diskussion nicht
schnell genug vorankommt?

(Beifall bei der FDP))

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich teile diese Mei-
nung nicht. Lassen Sie mich das aber zum AnlaB
nehmen, Herr Kollege Zoglmann, wenigstens noch
einige wenige S&tze zum sachlichen Inhalt dessen
zu sagen, was Frau Kollegin Funcke hier vorgetra-
gen hat.

Ich teile Ihre Meinung, Frau Kollegin Funcke, daf
Kapital dazu gehort, wenn man in der Wirtschaft
arbeiten will. Auf der anderen Seite muB ich aber
auch die Frage stellen: Gehort dann nicht auch Kapi-
tal dazu, wenn der Staat arbeiten will? Wir kénnen
heute keine Steuerdebatte fithren. Das haben Sie
wahrscheinlich auch nicht gewollt. Das ist Ihr Stek-
kenpferd; das kommt immer wieder. Wir werden
sicherlich ausgiebig Gelegenheit haben, uns im Rah-
men der Beratung iiber den Jahreswirtschaftsbericht
eingehend auch iiber diese Fragen — dann aller-
dings nicht allein und getrennt und nur aus der
Sicht der Steuern und der Steuersenkung oder an-
derer MaBnahmen, die nur diesen eng umgrenzten

Bereich betreffen — zu unterhaltén, sondern hinein-
gestellt in den Gesamtjahreswirtschaftsbericht und
auch in den Gesamtablauf der Wirtschaft, wie wir
ihn in der Prognose fiir das Jahr 1968 vor uns sehen.

Ich gebe Ihnen auch recht, wenn Sie sagen, daB
es das teuerste Geld sei, das man im Wege der
Anleihe, das man fiir hohe Zinsen nehmen muB.
Dasselbe trifft aber auch fiir den Staat zu, der ge-
rade im Augenblick — im vergangenen Jahr und in
diesem Jahr — sehr stark in die Verschuldung, also
den Weg der Anleihe gehen muB.

SchlieBlich gebe ich Ihnen auch recht, was die
Frage der Grunderwerbsteuer betrifft. Auch dazu
nur eine kurze Antwort. Ich glaube, Sie selbst wa-
ren es, die in der Fragestunde diese Frage ange-
schnitten hatten; oder es war ein anderer Kollege.
Ich habe damals schon gesagt, und ich sage es heute
wieder: auch hier wird die Bundesregierung ver-
suchen — Sie selbst sagten, die Zustandigkeit hat
sie nicht; das ist richtig —, im Zusammenwirken
mit den Landern oder, wenn Sie wollen, durch Ein-
wirken auf die Lander nach Méglichkeit eine Ande-
rung zu erreichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Zebisch.

Zebisch (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Ausfilhrungen mei-
nes Kollegen Dr. Stammberger haben etwas Un-
ruhe in dieses Haus gebracht, als er iiber das Land
Bayern sprach. Vielleicht kann ich jetzt mit einigen
kalten, niichternen Zahlen seine Ausfiihrungen un-
termalen.

Ich spreche nicht das groBe Land Bayern an; denn
dazu habe ich keine Zeit. Mein Fraktionsgeschifts-
filhrer hat mir acht Minuten Zeit gegeben.

- (Heiterkeit.)
Ich darf aus Bayern die Oberpfalz herausnehmen,
die zugleich meine Heimat ist. Da muB ich fest-

-stellen, dafl die Schuld an der Situation der Ober-
pialz nicht die heutige Regierung trdgt, sondem

daB man bei der Frage nach der Schuld wahrschein-
lich schon Jahrzehnte zurlickgehen musB. -

Ich darf vielleicht einige Beispiele anziehen. W&h-
rend wir in der Bundesrepublik Deutschland im
Jahre 1965 auf 1000 Einwohner einen Industrie-
besatz von 147 messen konnten, hatten wir im Land
Bayern 135, in der Oberpfalz 107. In Niederbayern
ging der Industriebesatz sogar auf 91 zuriick. Diese
Zahl sinkt in bestimmten Landkreisen der Oberpfalz,
und zwar im siidlichen Teil, bis unter 60. Diese Zah-
lengegendibenstellung zeigt, daB die seit Genera-
tionen bestehenden Strukturschwachen im Regie-
rungsbezirk Oberpfalz weiter fortbestehen und daB
diese Situation nach meiner Meinung auf Grund
der extremen Randlage dieses Gebietes durch den
Vollzug der Romischen Vertrage nicht besser, son-
dern wahrscheinlich noch schlechter werden wiirde.

(Abg. Schlager: Und durch die Importpoli-
tik!)
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Ich darf vielleicht ein weiteres Beispiel anfithren.
Hier sind viele Zahlen, teilweise falsche, teilweise
richtige, iber die Arbeitslosenquote in der Ober-
pfalz genannt worden. Im Telegrammstil: Die Ober-
pfalz, in der 20 %/o der nordbayerischen Bevolkerung
leben, stellt zur Zeit 35°0 der Arbeitslosen dieses
Raumes. Das sind insgesamt 26 000 betroffene Men-
schen. Mehr als 76 %/o dieser Arbeitslosen sind leider
Maiénner.

Hier wurde unter anderem der Situationsbericht
des Landesarbeitsamts Nordbayern zitiert. Ich
kann dem Herrn Kollegen Porsch von der FDP nicht
zustimmen. Seine Zahlen stimmen nicht. Wir haben
Gott sei Dank in diesem Zeitraum noch nicht die
Quoten erreicht, die auf der Talsohle in unserem

" Gebiet zu verzeichnen waren. Wir verzeichnen

z.B. zur Zeit im Bezirk 'des Arbeitsamts Schwan-
dorf 12,1 % Arbeitslose; im Februar 1967 waren es
dort 16 %. In Weiden haben wir zur Zeit 9,9 %, im
Februar 1967 hatten wir 12,9 %.

Bedrohlicher sehe ich die Entwicklung im Raum
Amberg, und zwar in «den letzten sechs Jahren. Die
industrielle Arbeitspldtze in diesem Gebiet sind um
18,6 %0 zuriickgegangen. Der Riickgang wird sich im
Sommer 1968 auf Grund der Entlassungen bei der
Luitpold-Hiitte noch auf-24,2% steigern. Diese
Erscheinung ist leider Gottes symptomatisch fiir die
gesamte Oberpfalz.

Nun lassen Sie mich die Auswirkungen dieser
von mir angegebenen Tatsachen ansprechen. Ich
darf das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf des Jahres
1964 zum Vergleich heranziehen. Dieses betrug in
der Oberpfalz im Durchschnitt 5250 DM; in ver-
schiedenen Bereichen lag es unter 4000 DM. Der
Bundesdurchschnitt dagegen lag ungefdhr bei
7150 DM. Fiir 1967 wird sich angesichts der Entwick-
lung der Arbeitslosenquoten und der Industrie-
dichte der Abstand wahrscheinlich noch wesentlich
vergrofiert haben.

Hinter diesen kalten Zahlen stehen menschliche
Schicksale. Wir stellen fest, «daB die Menschen in
der Oberpfalz nicht nur wéahrend des Erwerbs-
lebens, sondern vor allem auch spdter, wenn sie
Rentenbezieher sind, bedeutend schlechter gestellt
sind als die im {ibrigen Bundesgebiet. Ich darf Thnen
in meiner Eigenschaft als Vorsitzender der Vertre-

terversammlung der Landesversicherungsanstalten

nur einige Beispiele anfithren. Wir zahlen bei der
Landesversicherungsanstalt Oberpfalz zur Zeit eine
durchschnittliche Berufsunfdhigkeitsrente von 108,00
DM; auf Bundesebene betrdgt der Durchschnitt
136,70 DM. Die durchschnittliche Hohe der Erwerbs-
unfdhigkeitsrente, die die Menschen in unserem
Raum bekommen, betrdgt 171,56 DM, auf Bundes-
ebene 197,13 DM. Noch drastischer ist der Unter-
schied bei der Altersrente, die vom 65. Lebensjahr
an gezahlt wird. Hier bekommen unsere Menschen
in Niederbayern/Oberpfalz im Durchschnitt 203,99
DM, auf Bundesebene 260,82 DM. Ich k6nnte diese
Beispiele fortsetzen tiber die Witwenrente bis her-
unter zur Waisenrente.

Einen weiteren Nachteil fir die von mir ange-
sprochene Oberpfalz kann ich an Hand von zwei
Betrieben .ansprechen, An erster Stelle darf ich die

Gesellschaft Eisenwerke Maximilianshiitte nennen,
die Zweigbetriebe in der gesamten Oberpfalz hat
und sich einem vollig verzerrten Wettbewerb ge-
geniibersieht. Wahrend z. B. den Saar-Betrieben von
der Bundesbahn fiir Transporte ihrer Giter Tarife
eingerdumt werden, die der Hohe der Transport-
kosten entsprechen, die entstiinden, wenn es einen
Saar-Pfalz-Kanal gédbe, steht eine solche Vergiin-
stigung den marktfernen Betrieben der Maximi-
lianshiitte nicht zur Verfiigung. Diese Nichteinrau-
mung der Alsobtarife bedeutet pro Jahr fiir die-
ses Unternehmen allein eine Mehrbelastung von
4,5 Millionen DM. Ich habe mich gefreut, daB in
einem Gesprach, das in der Zwischenzeit zwischen
-dem Vorstand dieses Unternehmens und Verkehrs-
minister Leber bzw. seinen Experten stattgefunden
hat, festgestellt wurde, daB diese Zahlen richtig
sind und daB der Bundesverkehrsminister in einem
Schreiben an den Herrn Bundeswirtschaftsminister
die Durchfithrung struktureller wirtschaftspolitischer
MaBnahmen angeregt hat. — Mit Erlaubnis des
Herrn Présidenten darf ich weitere Angaben iiber
die Maximilianshiitte schriftlich zu Protokoll geben.

Ein weiteres Beispiel bietet die Luitpoldhiitte in
Amberg. Dort wird die Beschiftigtenzahl, die im
Jahre 1966 noch 2300 Menschen betrug, Mitte dieses
Jahres auf 1000 zurtickgehen.

Vizeprdsident Scheel: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Porsch?

Zebisch (SPD): Bitte sehr!

Porsch (FDP): Herr Kollege Zebisch, Sie haben
vorhin die Behauptung aufgestellt, ich hétte falsche
Zahlen angegeben. Ich habe diese Zahlen aber von
der Regierung der Oberpfalz gestern bekommen.
Woher sind Thre Zahlen?

Zebisch (SPD): Meine Unterlagen stammen vom
Landesarbeitsamt Nordbayern in Nirnberg und
datieren vom 5. Januar 1968.

(Abg. Porsch: Ich habe die Zahlen vom Ar-
beitsamt Weiden!)

— Darf ich fortfahren, Herr Prisident? —

Nennenswerte neue Arbeitspléatze flir dieses Ge-
biet in der Oberpfalz in der Region Amberg stehen
zur Zeit nicht zur Verfiigung. Wenn in der Region
Amberg nichts unternommen wird, bedeutet das
allein fiir das Gebiet Amberg einen Kaufkraft-
schwund von rund 10 bis 12 Millionen DM, der
wiederum Auswirkungen auf den Beschéftigtenstand
und vor allem auf die Finanzen der Stadt Amberg
haben wird.

Diese von mir angesprochene Region hat auf der
anderen Seite den groften Geburténanstieg Bayerns
zu verzeichnen.

Vizeprdsident Scheel: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Moersch?
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Zebisch (SPD): Bitte!

Moersch (FDP): Herr Kollege, ist IThnen eben bei
der Zwischenfrage meines Kollegen Porsch nicht
klar geworden, dafl seine Zahlen die neuesten Re-
gionalzahlen der Oberpfalz sind und Ihre offensicht-
lich etwas dlter sind und sich auf ganz Nordbayern
beziehen?

Zebisch (SPD): Herr Kollege Moersch, das ist
mir leider nicht bekanntgeworden. Ich weil nicht,
von wann das Schreiben der Regierung Oberpfalz
ist; ich kenne dieses Schreiben nicht. Aber ich habe
die letzten Zahlen des Landesarbeitsamtes fiir Nord-
bayern zur Verfiigung, und ich bin gern bereit, dem
Kollegen Porsch meine Zahlen zu geben.

(Abg. Moersch: Niitzt nichts, weil sie alt

sind! — Zuruf von der FDP: Weiterlesen!

— Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch

ein Streit um des Kaisers Bart! In jedem

Landkreis sind die Zahlen unterschiedlich!

— Zuruf von der SPD: Lassen Sie sich nicht
nervos machen!)

— Wir Bayern lassen uns nicht aus der Ruhe brin-
gen.

Vizeprisident Scheel: Wenn ich Jhnen jetzt
sage, daB lhre Redezeit abgelaufen ist, werden Sie
vielleicht doch aus der Ruhe kommen.

Zebisch (SPD): Dann muB ich mich beeilen, Herr
Président.

Vizeprdsident Scheel: Ich gebe Ihnen eine
Frist von einer Minute.

Zebisch (SPD): Zusammenfassend darf ich also
fiir das von mir angesprochene Gebiet der Ober-
pfalz folgendes feststellen. Im Vergleich mit den
iibrigen Regierungsbezirken des Landes Bayern
zeigt dieser Bereich nach wie vor erhebliche struk-
turelle Schwéchen im Wirtschaftsaufbau. Die jahr-
lich wiederkehrenden saisonalen Schwankungen der
Arbeitslosigkeit geben in den Wintermonaten zu
ernster Sorge AnlaB. Sie diirfen aber nicht dariiber
hinwegtduschen, daB saisonale Schwankungen letz-
ten Endes einer seit geraumer Zeit bestehenden
strukturellen Arbeitslosigkeit vorgelagert sind. Des-
halb ist die Anhebung des Industriebesatzes durch
gezielte Strukturverbesserungen sektoraler und
regionaler Art durch die 6ffentliche Hand vordring-
lich. Die von seiten des Bundes geplante Kiirzung
der Mittel und die beabsichtigte Verdnderung der
Modalitdten des regionalen Fdérderungsprogrammes
konnen moglicherweise ungiinstige Auswirkungen
in diesem Zonenrand- und Grenzgebiet zeitigen.
Kiinftig sollten die Strukturverbesserungsmafnah-
men der Offentlichen Hand iiber die Kreditpro-
gramme des Bundes und des Landes gezielt und
schwerpunktartig in dieses Gebiet mit seiner groflen
Arbeitslosigkeit und seinem schwachen Industrie-
besatz gelenkt werden.

Ich darf mich bei dem Herrn Présidenten bedan-
ken,

(Beifall bei der SPD.)

e o

Vizeprisident Scheel: Exakt eine Minute, —
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Niederalt.

Niederalt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn man diese Debatte und
auch andere Debatten aus fritherer Zeit iiber regio-
nale und sektorale Wirtschaftsfragen aufmerksam
verfolgt, wird man feststellen miissen, daf in der
Sache nicht viel Neues gesagt wird, dafl sich aber
von Mal zu Mal immer mehr Kollegen zu Wort
melden und zu diesem Thema sprechen. Ich freue
mich dariiber, und zwar deshalb, weil die allge-
meine Unruhe offensichtlich doch immer groBer
wird, die allm&hlich in unsere Reihen des Deutschen
Bundestages eindringt, die Unruhe iiber die Unaus-
geglichenheit der Wirtschaftsstruktur in der Bundes-
republik, die nach wie vor groB ist. Das Ziel der
regionalen Wirtschaftsiorderung ist doch gerade die
Ausgeglichenheit der Wirtschaftsstruktur. Von die-
sem Ziel sind wir noch weit entfernt.

Ich brauche mich nicht in den Zahlenstreit zwi-
schen Herrn Porsch und Herrn Zebisch einzumischen.
Die Zahlen sind katastrophal, meine Damen und
Herren! Es gibt Landkreise, mehr als ein Dutzend,
mit 30 bis 359%0 Arbeitslosen. Da streite ich nicht
lange um 0,1%/o mehr oder weniger herum; mir
geniigen die Zahlen auch so.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP.)

Meine Damen und Herren! Wir fragen nach den
Ursachen. Wenn wir das tun, dann tun wir es —
wenn uns das Problem wirklich ernst ist — ohne
Riicksicht darauf, ob der Sprecher von -der SPD, von
der CSU oder von der FDP kommt.

(Beifall bei der FDP.)

Wir fragen also wieder: Auf welche Ursachen ist
diese Entwicklung zuriickzufithren? Ein Teil der
Ursachen ist heute am Rande genannt worden. Ein
Kollege von der SPD hat richtig gesagt: In den
letzten Jahren haben wir 2 Millionen Menschen, im
wesentlichen aus der Landwirtschaft, entlassen, aber
nicht geniigend vorgesorgt fiir ihre Ausbildung.
Diese Menschen sind in der Regel die ersten, die
arbeitslos werden. Das ist richtig.

Ein zweiter Grund ist die allgemeine Konjunktur-
lage. Natiirlich sind verkehrsschwache und revier-
ferne Gebiete immer die ersten, die von einer
Rezession betroffen werden. Deshalb ist richtig, was
in der Antwort des Bundeswirtschaftsministers ge-
sagt wurde, dal sowohl sektorale wie regionale
Strukturfragen auf die Dauer nur gebessert werden
konnen, wenn die allgemeine Konjunkturlage ge-
bessert wird, und darin miissen wir ihn unterstiitzen.
Aber — und jetzt kommt das grofe Aber — nach
meiner Uberzeugung kommen eben auch noch
spezielle Griinde dazu. Meine Damen und Herren,
wenn wir nicht mit den Problemen der regionalen
Wirtschaftspolitik einmal ernst machen, dann wer-
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den wir in fiinf oder zehn Jahren — sofern wir dann
noch hier sind — tiber das gleiche Thema mit den
gleichen Zahlen operieren miissen.

Der Hauptgrund fiir diese {iberaus grofBe Unter-
schiedlichkeit in der Wirtschaftsstruktur liegt ein-
fach in den mnatiirlichen Standortnachteilen der
revierfernen Gebiete. Wenn wir nicht damit ernst
machen, diese Standortnachteile durch Anreize
steuerlicher Art zu mildern oder vielleicht auszu-
gleichen, dann ist alles sinnlos. Meine Damen und
Herren, ich bin Anhénger einer freiheitlichen Wirt-
schaftsordnung, das mochte ich ausdriicklich sagen.
Aber diesen Ausgleich zu schaffen, ist Aufgabe des
Staates, da ist die Wirtschaft fiir sich allein tber-
fordert. Die Wirtschaft ist angetreten unter den
strengen Gesetzen der harten Kalkulation. Wenn ich
als Wirtschaftsunternehmer vor der Frage stehe, ob
ich einen Betrieb im Bayerischen Wald errichten
soll oder im Raum Schweinfurt oder im Rhein-Main-
Gebiet oder im Ruhrgebiet, dann gehe ich natiirlich
in das Rhein-Main-Gebiet oder das Ruhrgebiet. Zu-
fuhr der Rohstoffe, Absatz der Fertigprodukte —
alles liegt vor der Tir. Das ist die beste Grundlage
fiir die Kalkulation.

Meine Damen und Herren, der Staat hat ein
legitimes Interesse an einer gesunden Raumord-
nung. Wir missen von ihm verlangen, daBl er dafiir
sorgt, daB die Ballungsrdume nicht weiter wachsen
und daB die landlichen Gebiete nicht vollig entleert
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn der Staat dieses Interesse hat oder haben muf,
dann muB er auch durch steuerliche Anreize dafir
sorgen, dafB in dieser Richtung etwas geschieht. Des-
halb unser Antrag. Ich mochte nicht im einzelnen auf
ihn eingehen. Ich mé&chte nur noch einmal drei
Punkte herausgreifen. — Einer steht nicht einmal im
Antrag.

Wir mussen unbedingt bei der Investitionspramie
mit dem Ruhrgebiet gleichziehen. Der Kollege
Stammberger hat gemeint, wir von der CSU hatten
da eine Rivalitdt mit dem Ruhrgebiet und spielten
da ein wenig Bayern gegen Ruhrgebiet aus. Herr
Kollege Stammberger, das liegt uns vollig fern. Aber
far mich ist Arbeitsloser gleich Arbeitsloser. Wenn
ich feststelle — und ich bitte, das noch einmal zur
Kenntnis zu nehmen, meine Damen und Herren —,
daB an keinem einzigen Tage des Jahres 1967 die
prozentuale Arbeitslosenzifier von Nordrhein-West-
falen groBer war als die Arbeitslosenziffer des Lan-
desarbeitsamtes Nimberg, sondern im Gegenteil an
jedem Tage des Jahres 1967 die prozentuale Ar-
beitslosenziffer des Landesarbeitsamtes Niirnberg
erheblich iber der von Nordrhein-Westfalen lag, —
ja, haben wir dann nicht das Recht, haben wir dann
nicht die Pflicht, uns zu rihren und zu sagen: auch
wenn dort im Bayerischen Wald nicht das Gesetz der
grofien Zahl Platz greift, so sind das doch auch Men-
schen, und Arbeitslose sind Arbeitslose?

Vizeprdsident Scheel: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Mick? —

Midk (CDU/CSU): Herr Kollege, ist IThnen be-
kannt, dafl wir in Nordrhein-Westfalen z. B, in Gel-
senkirchen eine Arbeitslosenquote von iiber 5 %o
haben?

Niederalt (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege Mick,
fassen Sie doch meine Ausfihrungen nicht falsch auf.
Natiirlich ist mir das bekannt. Ich kann Ihnen dazu
aber auch sagen, daB wir das ganze Jahr 1967 iiber
in Bayern mehr als ein Dutzend Landkreise hatten,
in denen die Arbeitslosigkeit nicht unter 8,8 %/ ge-
sunken ist.

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Mick? —

Mick (CDU/CSU): Ist Ihnen bekannt, Herr Kol-
lege Niederalt, daB z. B. das Land Bayern von der
Bundesanstalt mehr Mittel zur regionalen Struktur-
forderung erhalten hat, als die bayerische Wirtschaft,
die bayerischen Arbeitnehmer je in die Bundesan-
stalt eingezahlt haben?

Niederalt (CDU/CSU): Diese Tatsache ist mir
im Augenblick nicht bekannt, Herr Kollege Midk;

(Abg. Schlager: Sie ist erfreulich!)

aber sie geht ja am Thema vorbei. Mir geht es
darum, hier ganz klipp und klar zu sagen: Wir wol-
len keine kleinkarierte Rivalitdt, sondern wir wol-
len gesunde Grundsatze; Arbeitslosigkeit ist Ar-
beitslosigkeit; sie muB, gleichgiltig, wo sie auftritt,
bekampft werden.

(Beifall in der Mitte.)

Als zweites mochte ich folgendes feststellen. Wir
werden bei der Erhaltung der Betriebe und der
Frage von nmeuen Niederlassungen — ganz gleich,
ob sie sich in Baden-Wiirttemberg befinden, auch
dort gibt es einige solcher Landstriche, oder oben in
Niedersachsen oder im Bayerischen Wald — auf die
Dauer nur dann Erfolg haben — wenn wir ein ge-
wisses Prd, ein gewisses Plus zum Ausgleich der
natiirlichen Standortnachteile geben. Dieses Pra und
dieses Plus konnen nach meiner Meinung — ich bitte
Sie ernsthaft, bei Anla der Uberweisung des Antra-
ges an den AusschuB dariber zu beraten; das ist
mein Vorschlag — nur in einer Art von verstdarkten
Sonderabschreibungen bestehen, wie sie beispiels-
weise im Berlinhilfegesetz gegeben werden.

(Abg. Schlager: Und in der Frachthilfe!)

— Das gehort dazu. Das ist nur in dieser Art mog-
lich; sonst werden wir es nicht schaffen, es sei denn,
man will das Problem nicht l6sen. Wenn man es
16sen will, muB man es s o machen.

Nun ein Drittes, sehr Wichtiges, das ich in diesem
Hause seit 1953 immer gesagt habe: Die Gesamt-
politik muB auf eine gesunde raumordnerische
Funktion abgestellt sein. Da darf es nicht vorkom-
men, dafl wir auf der einen Seite regionale Forde-
rungsprogramme aufstellen — also etwas geben —,
und auf der anderen Seite wieder etwas nehmen,
etwa durch MaBnahmen des Verkehrs, der Bundes-
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bahn. Das muB in die Gesamtkonzeption hinein-
passen; da spielt nicht nur der Verkehr eine Rolle,
sondern auch der AuBenhandel ist ganz wichtig. Mit
anderen Worten: es mulBl gelingen, dieser Frage
endlich einmal die politische Prioritat zu geben,
die ihr zukommt. Nur wenn das geschieht, werden
wir von diesen unerfreulichen Entwitklungen weg-
kommen.

Natirlich kostet das etwas. Ich bin dankbar, daf
heute auch diese Frage mit angeschnitten wurde.
Ich zdhle nicht zu den oberflachlichen Leuten, die
bei Ad-hoc-Debatten, wenn es um die Landwirt-
schaft geht, sagen: es gibt nur die Landwirtschaft,
und, wenn es ums Regionale geht, sagen: es geht
nur ums Regionale. Nein, wir miissen all unsere
Spezialpolitik in die Gesamtpolitik einbetten. Wir
miissen wissen: eine gesunde Konjunkturpolitik
konnen wir nur bei Stabilitdt der Wirtschaft und
bei einer verniinftigen Finanzpolitik betreiben.

Wir miissen auch wissen: wenn wir die relativ
geringen finanziellen Mittel jetzt nicht aufbringen,
wird uns das in ganz wenigen Jahren schon viel
teurer zu stehen kommen, und zwar nicht nur in
Mark und Pfennig teurer — weil die Probleme der
Ballungsrdume, die schon heute finanziell kaum noch
zu bewdltigen sind, immer teurer werden —-, son-
dern es wird uns allen politisch teuer zu stehen
kommen.

Ubersehen Sie bitte eines nicht: in der zweilen
Hdlfte des 20. Jahrhunderts gibt es keine gottgege-
bene und so hingenommene Arbeitslosigkeit mehr.
Wenn Sie hier nicht etwas tun, dann treiben wir
die Leute, moégen sie noch so gutmiitig sein, allmdh-
lich in den Radikalismus.

Deshalb, meine Damen und Herren, bitte ich Sie
von Herzen, sowohl unseren Antrag als auch das,
was ich zusdtzlich gesagt habe, in den Ausschiissen
zu beraten, um der Frage einer regionalen Wirt-
schaftsférderung endlich die Bedeutung zu geben,
die ihr nach meiner Auffassung insgesamt zukommt.

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat jetzt Herr
Abgeordneter Wurbs.

Wurbs (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Gestatten Sie mir, daB ich
im Rahmen der strukturpolitischen Aussprache
einige wenige Bemerkungen zur Wohnungsbau-
situation mache. Ich glaube, man darf von der Tat-
sache ausgehen, daB sich der Wiederaufbau im we-
sentlichen vollzogen hat und daB sich die Verhalt-
nisse in allen Bereichen der Wirtschaft zu normali-
sieren begonnen haben bzw. schon normalisiert
haben. Dies trifft insonderheit fiir den Wohnungs-
bau zu.

Die wirtschaftliche Rezession, besscr gesagt: die
Stagnation der letzten Monate ist nicht allein auf
konjunkturelle Tatbestdnde zurlickzufithren, viel-
mehr spielen auch strukturelle Gesichtspunkte hier-
bei eine entscheidende Rolle. Es ist daher von mali-
gebender Bedeutung gerade fiir die kinftige Woh-
nungsbaupolitik, diesen strukturellen Verhdaltnissen
und Gesichtspunkten Rechnung zu tragen. Es er-
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scheint mir unerldBlich, umfangreiche und ausgie-
bige Strukturanalysen anzufertigen, um kinftig ge-
zielter Wohnungsbau betreiben zu kénnen. Auf je-
den Fall muB vermieden werden, nach dem GieB-
kannenprinzip zu bauen, nur um quantitative Lei-
stungen vorweisen zu konnen. Meine-Damen und
Herren, ich selbst komme aus der Bauwirtschaft
und bin froh iiber jeden Auftrag, der der Bauwirt-
schaft insgesamt zugute kommt. Ich habe aber ge-
wisse Vorbehalte, gerade nach Anlaufen des zwei-
ten Eventualhaushalts, daB zum Teil nur aus kon-
junkturbelebenden Gesichtspunkten Vorhaben ge-
fordert werden oder wurden, deren Dringlichkeit
nicht in jedem Falle gegeben ist. Auch auf die Ge-
fahr hin, mich zu wiederholen, mochte ich noch ein-
mal ausdriicklich vor einem Bauen um jeden Preis
und vor einem Bauen am Bedarf vorbei warnen.

Ich mochte die Bundesregierung noch einmal ein-
dringlich auffordern, alles zu unternehmen, damit
das Wohnungszdhlungsgesetz zum Zuge kommt. Ich
bin erfreut, aus dem Munde des Herrn Wohnungs-
bauministers vernommen zu haben, daB er sehr zu-
versichtlich ist, daB in Béadlde mit dem Bundesrat

i eine Einigung erzielt werden kann. Wenn auch die

Erkenntnisse dieses Wohnungszdhlungsgesetzes auf
Unterlagen beruhen, die zwei Jahre zuriickliegen
und nicht den wahren Tatbestand widerspiegeln, ist
doch eine zeitverschobene Unterlage immer noch
besser als gar keine.

Die Kenntnis von Art, Umfang und regionaler
Verteilung des Wohnungsbedarfs ist von beson-
derer Wichtigkeit sowohl fiir die Investitionsent-
scheidungen der gesamten Wohnungswirtschaft als
auch fiir den Einsatz der Mittel des Bundes. Ich darf
mit Genehmigung des Herrn Prédsidenten aus den
Grundsdtzen der sektoralen Strukturpolitik des
Bundeswirtschaftsministeriums vom November 1966
zitieren und darf damit gleichzeitig an die Ausfih-
rungen meiner Kollegin Frau Fundke ankniipfen.
Nach unseren marktwirtschaftlichen Ordnungsvor-
stellungen hat der Unternehmer seine Entscheidung
selbstverantwortlich zu treffen. Grundsatzlich ist es
seine Aufgabe, Strukturverdnderungen rechtzeitig
zu erkennen und sich auf sie einzustellen. Dazu
gehort auch, daB die Moglichkeiten zur Kooperation
ausgeschopft werden.

Meine Damen und Herren, was fiir den Unter-
nehmer Giltigkeit haben soll, muB in jedem Fall
auch fiir den Staat gelten. Es ist unbestritten, daB
sozial und wirtschaftlich Schwache nicht immer vom
freien Wohnungsmarkt versorgt werden koénnen.
Aus diesem Grunde ist es unerldBlich, flir diesen
Personenkreis kiinftig in ausreichendem MaBe Woh-
nungen zur Verfiigung zu stellen. Es ist zu iiber-
legen, ob man diese Wohnungen mit einer ange-
messenen Ausstattung nicht ber einen gewissen
Zeitraum binden sollte. um Fehlbelegungen vorzu-
beugen. In diesen Komplex sind auch Wohnungen
far alte Menschen und die Pflegebediirftigen mit
einzubeziehen. Die neuesten Statistiken haben er-
geben, daB sich bis zum Jahre 1970 der Anteil der
alten Menschen, gemessen an der Gesamtbevdlke-
rung, auf etwa 12 %, erhéhen wird. Diesem Umstand
mufB fiir die Zukunft Rechnung getragen werden.
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Ebenso sind Wohnungen fir kinderreiche Familien
in diesen Komplex mit einzubeziehen. Auch ist der
Mobilitdat der Arbeitskrafte beim Bau von Woh-
nungen Rechnung zu tragen.

Nach Deckung des Nachholbedarfs kommt der
Verbesserung alter Wohnungen sowie der Struktur-
verbesserung der Stadte und Gemeinden cine be-
sondere Bedeutung zu. Die Strukturverbesserung
muf} meines Erachtens Prioritat vor dem Wohnungs-
neubau bekommen. Die Modernisierung alter Ob-
jekte, die weniger aufwendig ist als die Sanierung,
mufl vorrangig behandelt werden, zumal in den
letzten Jahrzehnten, in den Jahren der Wohnungs-
zwangswirtschaft, dic Altbauvorhaben vernachlés-
sigt worden sind. Heute ist dies nicht mehr zu ver-
antworten. Nach meinem Dafiirhalten besteht die
zwingende Notwendigkeit, die Altbauwohnungen
dem derzeitigen Standard anzupassen, damit die
Altbauwohnungen bei einem weiteren Wohnungs-
neubau kiinftig nicht ins Hintertreffen kommen und
brachliegen.

In diesem Zusammenhang erscheint es mir ange-
bracht, zu Uberlegen, ob nicht seitens des Staates
Hilfen gewahrt werden kénnen, um den Wohnungs-
eigentimern Anreiz zu geben, alte Wohnungen ab-
zureiBlen und neue zu erstellen. In den meisten Fal-
len wird es moglich sein, verhaltnismdBig tragbare
Mieten zu erzielen, weil teilweise die Kosten der
Versorgungsleitungen und Fundamente ecntfallen
oder sehr niedrig angesetzt werden koénnen und
somit bei der Mietpreishildung eine Rolle spielen;
das gleiche gilt fiir die verhdltnismafBig niedrigen
Grund- und Bodenpreise.

Meine Damen und Herren, ich kann an dieser
Stelle nur ein paar grundsatzliche Bemerkungen
machen und einige Anregungen geben. Der zustdn-
dige Ausschufi wird sich noch mit der Gesamtmate-
rie befassen und entsprechende Entscheidungen tref-
fen. AbschlieBend mochte ich sagen, daB die Wer-
tung der staatlichen Wohnungspolitik nicht allein
nach den erzielten Bauleistungen oder gar nach dem
Volumen der gewdhrten offentlichen Mittel erfolgen
wird. Entscheidend dirfte fir die Zukunft vielmehr
die Wohnungsbaukonzeption sein.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Fritsch.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst
bin ich dem Herrn Bundeswirtschaftsminister sehr
dankbar dafiir, da er in seiner Antwort auf die
GroBe Anfrage der CDU/CSU betreffend die sekto-
rale und regionale Strukturpolitik mitgeteilt hat,
dafl die regionale Wirtschaftsiéorderung nach dem
Finanzreformprogramm der Durchiiihrung der Ge-
meinschaftsaufgaben ¢leichgestellt werden soll
Warum bin ich dafiir sehr dankbar? Weil ich meine,
daB gerade die regionale Wirtschaftsférderung jene
Gebiete treffen kann, die der Férderung besonders
bedirfen. Ich meine damit das Zonenrandgebiet, von
dem heute vielfach gesprochen worden ist, und den
niederbayerischen Raum, der seit Jahrzehnten unter
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wirtschaftlichen Benachteiligungen und uater auBer-
gewohnlichen sozial schwierigen Verhdltnissen lebt
und in dem die Menschen bei aller Arbeitswillig-
keit und bel aller Arbeitsfadhigkeit vielfach den
ihnen gemdaBen Arbeitsplatz nicht finden.

Ergdnzend zu den bereits dargelegten Zahlen der
derzeitigen arbeitslosen Mitblrger fiige ich hinzu,
daB es im niederbayerischen Raum rung 13000
Pendler gibt, Fernpendler, die keine Moglichkeit
haben, am Wohnort ihrer Familie oder in der Nahe
Arbeit zu finden. Ich fige hinzu, dafl etwa die Hélfte
der derzeiligen arbeitslosen Mitmenschen ungelernte
Arbeitskrafte sind, fliir die das kommende Arbeits-
forderungsgesetz sicher ein weites Anwendungsfeld
finden wird. Niederbayern und der ostbayerische
Raum leiden aber auch unter erheblichen sektoralen
Schwierigkeiten und Schwachen.

L.assen Sie mich hierzu ein Wort tiber die Granit-
industrie sagen, die mit ihren 5000 Beschaftigten nur
zu 60 % ihrer Kapazildat ausgelastet ist, die einen
standigen Rickgang in ihrer Erzeugung durch die
Verdanderung der Verbrauchergewohnheiten erfdhrt
und die durch die ausldndische Konkurrenz beson-
ders bedroht ist.

Ich meinc auch ein Worl zur Holzindustrie sagen
zu mussen. Es ist eigenartig, in jedem Fall betrab-
lich, wenn in cinem Gebict wie dem ostbayerischen
Grenzraum mit 750 000 ha Wald trotzdem Stillegun-
gen von iiber 50 "» der Sagewerke in den letzten 15
Jahren stattgefunden haben.

Die Glasindustrie, die etwa 3000 Menschen Arbeit
und Brot gibt, ist ob ihres ungiinstigen Standortes
ehenfalls auflergewohnlich krisenanfdllig und be-
darf der Statzung.

Die regionalen Strukturverhdltnisse driicken sich
auch darin aus, daB die Verkehrsverhiltnisse im ost-
bayerischen Raum und in Niederbayern besonders
unginstig sind. Ich meine, dafl es, wenn wir im Rah-
men der regionalen Wirtschaftsforderung Hoffnun-
gen auf die zukiinftigen MaBnahmen setzen diirfen,
moglich sein muB, dabei weitgehend flexibel vorzu-
gehen und in den Rdumen Schwerpunkte zu setzen,
die bisher sehr vernachlédssigt worden sind und bei
denen die Summation der unterbliebenen Effekte
die Menschen besonders betroffen hat.

IHeute ist bereits ausgefithrt worden, daff Nieder-
bayern nicht iiher einen einzigen Meter Autobahn
verfligt und daB nach den Pléanen voraussichtlich
nicht vor 1970 mit dem Bau der Autobahn Regens-
burg—Passau als einer lebenswichtigen Verkehrsver-
bindung begonnen werden kann. Es muBte im Inter-
esse einer flexiblen regionalen Wirtschaftsférderung
moglich sein, im Sinne der Austauschbarkeit der
eingesetzien Titel wenigstens den Teilausbau dieser
Autobahn durchzufithren. Das hat nicht nur Aus-
wirkungen fir den Verkehr, sondern auch wirt-
schaftliche Ergebnisse fiir die bereits erwdhnte Gra-
nitindustrie.

Wir meinen, daB im Hinblick auf eine Verbesse-
rung der Struktur und der Infrastruktur der Ausbau
der Bundesstrafien als vorrangig betrachtet werden
muB. Ich erinnere dabei an die lebenswichtigen Ver-
kehrsverbindungen von Eisenstein nach Miinchen,
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die Bundesstrafe 11 bzw. die BundesstraBe 388, die
dadurch, daB sie nicht voll funktioniert, einen gan-
zen Landkreis von jeglicher wirtschaftlicher Entwick-
lung abschneidet, ndmlich den Landkreis Wegscheid.
Die Bundesbahn sollte in diesem Raum keine Ver-
dinnung ihrer Fahrpldne vornehmen, sondern sie
sollte eine aktive Verkehrspolitik betreiben und da-
zu beitragen,

(Abg. Unertl: Die Stillegungen vermeiden!)

daB Stillegungen vermieden werden, mindestens
dort nicht angekiindigt werden, wo sie noch nicht
feststehen. Ich meine aber auch, daB der Ausbau des
bereits erwahnten Rhein-Main-Donau-Kanals sehr
niitzlich sein wird und daB er diesem Raum neue
und notwendige Impulse vermitteln wird.

Ich habe von der Flexibilitat der MaBnahmen und
der Hilfen gesprochen. Lassen Sie mich dabei in
aller Kiirze einige sofort ergreifbare MaBnahmen
erwdhnen. In diesem Gebiet, das jahrzehntelang
vernachlassigt worden ist, sollte keine o6ffentliche
Einrichtung abgezogen werden; im Gegenteil, der
Bund sollte es sich zur Aufgabe machen, dort Schu-
len, Archive, Erholungsstdtten und vieles andere
mehr zu errichten. Bundeseinrichtungen in diesem
Gebiet haben nicht nur einen wirtschaftlichen Effekt,
sondern hangen vielleicht irgendwo auch mit der
Frage der Glaubwiirdigkeit unserer Verteidigungs-
bereitschaft zusammen. Die flexible Unterstiitzung
sollte insbesondere darin bestehen, die Frachthilfe
zu verbessern und die eingefithrten Bagatellgren-
zen wegfallen zu lassen; denn sie belasten die
mittelstdndische Wirtschaft. Wir sollten dazu iber-
gehen, Burgschaften fiir Betriebsmittelkredite zu er-
moglichen. Wir sollten aber auch daran denken, daB
der Wohnungsbau in diesem Grenzgebiet verstarkt
durchgefihrt werden muf}, um die Wanderungsver-
luste, die dieses Gebiet in den letzten Jahrzehnten
hinnehmen muBte, aufzufangen oder wenn irgend
moglich zu verhindern. Neben der Stiitzung der an-
sassigen Industrie ist selbstverstandlich die Schaf-
fung neuer Arbeitspldtze vordringlich. 13 000 Pend-
ler sind eine iberzeugende Zahl dafiir, daB alles
getan werden mufl, um den Menschen Nieder-
bayerns, um den Menschen an der Grenze das Ge-
fiihl zu geben, daB sie gleichberechtigte Wirt-
schafts- und Sozialbiirger in unserem Lande sind.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Lampersbach.

Lampersbach (CDU/CSU): Herr Préisident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Wenn
ich der Debatte jetzt noch einmal nachgehe, so
mochte ich sagen: mit der Anfrage, die von der
CDU/CSU zur Strukturpolitik eingebracht worden
ist, stellen sich heute zwei Aufgaben. Es geht zu-
ndchst einmal um die Ad-hoc-Lésung brennend ge-
wordener Probleme, die sich sowohl im Bergbau als
auch in Niederbayern, in den Zonenrandgebieten
oder auch in der Textilindustrie stellen. Allerdings
meine ich, daB die Frage der Losung dieser Schwie-
rigkeiten, so interessant sie auch sein mag, in einer

Debatte iber regionale und sektorale Strukturpoli-
tik zweitrangig ist. Man sollte diese schwierigen
Situationen vielmehr kurzfristig zu 16sen versuchen,
so wie es auch die Regierung und das Parlament in
den letzten Wochen und Monaten getan haben.
Sicherlich sind dazu zunéchst einmal Finanzspritzen
vordringlich vonnéten, wie sie auf Grund der bei-
den Konjunkturprogramme verabfolgt worden sind.

Ich mochte mich in den kurzen Ausfithrungen, die
mir hier gestattet sind, mehr auf die eigentlichen
Grundfragen der regionalen und sektoralen Struk-
turpolitlk beschrdnken. Lassen Sie mich vorab aber
noch einige Worte zu den Ausfithrungen des Kol-
legen Ravens sagen, die mich als Mitglied dieses
Hauses, aber auch als Abgeordneten, der aus einem
bergbaubezogenen Wahlkreis kommt, doch auBer-
ordentlich befremden. Ich meine, daB es nicht gut
ist, wenn man die ohnehin schwierige Situation, in
der sich alle Beteiligten befinden, sowohl die Ar-
beitnehmer als auch die Unternehmer, noch durch
zusdtzliche Interpretationen in der Art, wie sie Herr
Ravens hier gegeben hat, erschwert. Wir sollten
nicht irgendwelche Neidkomplexe, die sicherlich
sehr leicht aufkommen, stdrken und schiiren, son-
dern wir sollten versuchen, sie abzubauen, um ein
gesundes Klima fiir Verhandlungen in diesem sehr
schwierigen Unterfangen zu bekommen.

Es trifft sicher nicht den Kern, wenn Herr Kollege
Ravens hier meint, dal die Verhandlungen zwischen
Wirtschaftsministerium und Rheinstahlkreis immer
wieder bewuBt verzogert worden seien, damit es
nicht zu einem Ergebnis komme. Herr Kollege
Ravens, Sie werden sicherlich dem Herrn Minister
Schiller zugestehen, daB er als Mensch Anspruch
darauf hat, einmal Urlaub zu machen. Diese drei
Wochen Urlaub fallen gerade in die Zeit hinein, in
der die Verhandlungen schleppend geworden sind.
Man sollte so fair und loyal sein, dem Minister den
Urlaub zu génnen, den er sicher sehr wohl verdient
hat.

Vizepridsident Scheel: Erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage?

Schulte (SPD): Herr Kollege Lampersbach, haben
Sie den Eindruck, daB die Verhandlungen durch den
Bundesminister Schiller verzégert worden sind? Ist
das behauptet worden?

Lampersbach (CDU/CSU): Ich habe nicht davon
gesprochen, daB der Minister Schiller die Verhand-
lungen verzdgert hat, sondern daB einfach die zeit-
lichen Voraussetzungen zur Fortsetzung der Ver-
handlungen -— sowohl durch Feiertage, als auch
durch einen sicher notwendigen Urlaub — weg-
gefallen waren. Das hat also nichts mit Boswilligkeit
der einen oder anderen Seite zu tun.

Ich glaube, man sollte hier nicht global unter-
stellen, daB die Unternehmungen grundsétzlich alle
Verbesserungen, die wir fiir den Bergarbeiter er-
streben und die ihm gewdhrt werden, verhindern
wollen. Man kénnte nachweisen, daB der Bergbau,
also die Unternehmungen, iiber die arbeitsrecht-
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lichen Verpflichtungen hinaus doch einiges getan
hat. Wir sind wohl weitgehend der Meinung, daB
hier sicherlich noch mehr getan werden muf$. Ich
gehore zu den Leuten, die alle Maflnahmen unter-
stiitzen, durch die die Situation der Betroffenen
oder der in Zukunft noch Betroffenen verbessert
wird.

Mir ist micht ganz klargeworden, was der Herr
Minister Schiller mit den qualitativen Unterschieden
bei der Strukturwandlung sowohl im Steinkohlen-
bergbau als auch bei der Textilindustrie gemeint
hat. Qualitative Unterschiede bei den Betroffenen
— gleichgiiltig, ob es nun ein Wieber, Spinner,
Bleicher oder Bergmann ist — konnte man wohl
nicht nennen. Das Schicksal des einzelnen betroffe-
nen Arbeitnehmers, der durch die Strukturwandlung
in die Situation kommt, seinen Arbeitsplatz wech-

' seln zu mmissen, ist gleichmiBig schwierig. Man

sollte auch nicht schon dann von einer verstarkten
oder qualitativ moch groBeren Not sprechen, wenn
massive Demonstrationen mit schwarzen Fahnen
durchgefiihrt werden; so etwas soll man dabei her-
auslassen.

Die regionale und sektorale Strukturpolitik, wie
wir sie sehen, verstehen und interpretiert haben
mochten, mochte ich folgendermafen zusammenfas-
sen. Die Strukturpolitik ist auf mehreren Ebenen zu
sehen. Wir miissen diese Strukturpolitik sowohl im
nationalen wie auch im tbernationalen Rahmen
sehen, Wir werden sicher einer Meinung darin sein
daB wir bestimmte Sektoren, bestimmte Fabrikatio-
nen bei uns schiitzen miissen, wenn diese Struk-
turen durch nicht marktkonforme Mittel von auBen
in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten. Dariiber
hinaus gibt es hier vordringliche Aufgaben der
Lander, der Regierungsbezirke und der Gemeinden,
die diese Strukturpolitik mit durchzufithren haben.

Die Aufgabe hédngt nach meiner Auffassung nur
sekundar mit dem Geld zusammen. Primdr ist sie
durch gesetzliche Regelungen zu losen. Diese ge-
setzlichen Regelungen losen zunachst einmal Nah-
wirkungen aus. Dadurch werden Lander und Ge-
meinden dann zu MaBnahmen in der Infrastruktur
animiert, die eine bessere Strukturierung der je-
weils betroffenen Gebiete ermoglichen. Ich denke
auch daran, dafl im Rahmen der Finanzverfassungs-
reform und der Steuerreform, die hoffentlich in
Parallele zu der ersteren recht bald kommen wird,
die Gemeinden und die Ldnder in die Lage versetzt
werden miissen, den Strukturdnderungen besser
und schneller als bisher Rechnung zu tragen.

Sicherlich miissen wir uns auch Gedanken iber die
noch bestehenden Demarkationen machen, z. B. in
der Stromversorgung. Hier sind in der Vergangen-
heit, wie uns vielfach bekanntgeworden ist, Schwie-
rigkeiten bei der Ansiedlung neuer Industriebetriebe
aufgetreten. Dazu gehort selbstverstdndlich auch,
daB wir uns im Rahmen der Raumordnung und der
Verwaltungsreformen — die nun teilweise iiberall
anlaufen — Gedanken iiber die Verkehrspolitik ma-
chen. Ich meine hier nicht das Konzept, das uns
seit einigen Wochen vorliegt, sondern ganz allge-
mein die Verkehrspolitik, die Ausgestaltung der
Verkehrswege. Es darf hier in keinem Fall zu einer

Einengung des Wettbewerbs kommen, weil wir den
immer noch fiir richtig und wirkungsvoller fiir die
Entwicklung halten, als wenn es zu rein diktatori-
schen ZwangsmaBnahmen des Staates kdme. Die
Generalverkehrspldne, die allerorten in Angriff ge-
nommen worden sind, konnten hier sicherlich gute
Leistungen erwarten lassen.

Im Zusammenhang mit dieser Gesetzgebung sollte
man auch daran denken, daf das Bundesbaugesetz
dringend einer Reformierung bedarf. Das ist schon
verschiedentlich angeklungen. Ob ich den Woh-
nungsbau oder auch die gewerblichen Bauten be-
trachte, man sollte iiberlegen, welche Anderungen
erforderlich sind, um leichter.- und griffiger handeln
zu konnen. Die Schwierigkeiten, auf die wir sicher-
lich stoBen, werden darin liegen, da wir unter Um-
stdnden weitgehend in bestehende Kompetenzen
der Lander und Gemeinden eingreifen miften. Ich
halte das nicht fiir gut. Denn wir sollien die gute
Selbstverwaltung, die wir seit vielen Jahren prak-
tizieren, nicht leichtfertig aufgeben.

Man sollte auch nicht ohne weiteres von dem
foderativen Charakter unserer Bundesrepublik ab-
gehen. Denn diese Fragen kann man leichter und
schneller durch die Stellung von Gemeinschaftsauf-
gaben 16sen, zu der sich alle drei Ebenen — Bund,
Lander und Gemeinden — bekennen miften und
konnten.

Bei allen diesen MaBnahmen darf in keinem Fall
die regionale oder auch die sektorale Strukturpoli-
tik nur dann moglich sein, wenn permanent eine
Subventionswelle iber das Land geht. Aus zweier-
lei Griinden halte ich das fiir schlecht. Hier wiirde
von vornherein der Leistungswille der einzelnen
Unternehmungen, aber unter Umstinden auch der
der Arbeitnehmer kupiert werden. Das wiirde be-
deuten, daB der Staat permanent fiir alle die Be-
reiche, die irgendwie krank werden, in Vorlage zu
treten hatte.

Vizeprisident Scheel: Herr Abgeordneter, dart
ich Sie darauf aufmerksam machen, daBl Ihre Rede-
zeit abgelaufen ist.

Lampersbach (CDU/CSU): Ich bin sofort am
Ende, Herr Prasident. — Dadurch wiirde man in die
Gefahr geraten, daB die Wirtschaft praktisch zum
Subunternehmer des Staates werden konnte.

Dije Schwierigkeiten, die sich langfristig fiir die
nachsten Jahre stellen — ohne daB ich so vermes-
sen ware, das Jahr 2000 zu nennen —, diirften sicher-
lich in allerkiirzester Zeit von den Fachausschiissen
eingehend zu beraten sein. Ich bin froh, daB wir
heute einmal iiber diese Dinge, die uns in jeder
einzelnen Region besondere Schwierigkeiten ma-
chen, ausfiihrlich und eingehend sprechen kdonmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Scheel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schlee.

Schlee (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und meine Herren! Wenn ich wi-
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der Erwarten an dicser Stelle der Debatte noch die
Gelegenheit erhalte, die Aufmerksamkeit des Hau-
ses in Anspruch zu nehmen, mufl und werde ich mich
selbstverstdndlich darauf beschrdnken, nur noch
einige wenige Gesichtspunkte hervorzuheben, die
mir besonders am Herzen liegen.

Mit Genugtuung miissen wir alle feststellen, dafl
in der Beantwortung der Groflen Anfrage der CDU/
CSU am Schlufi von der Regierung klar ausgespro-
chen worden ist, daB die Bedingungen der politi-
schen Situation des Zonenrandgebiets wie der Stadt
Berlin Abweichungen von den allgemeinen Grund-
sdtzen unserer Struktur- und Regionalpolitik not-
wendig machen.

Ich méchte noch folgendes betonen. Wir alle in
diesem Hause, gleich, wo immer unsere Wahlkreise
liegen, miissen Verstdndnis dafiir haben und bereit
sein, diejenigen MaBnahmen zu ergreifen, die zur
Sanierung des Ruhrgebiets notwendig sind. Auf der
anderen Seite aber wollen wir auch um Verstdndnis
dafiir werben, daf die Probleme des Zonenrandge-
bietes und der Bundesausbaugebiete nicht in den
Schatten des Ruhrgebiets geraten. Es darf hier —
wie mein Kollege Niederalt gesagt hat -— keine Ri-
valitat unter uns entstehen. Beides ist die gemein-
same Aufgabe von uns allen, die wir mit Einsicht
und Tatkraft in den nachsten Jahren zu 16sen haben.
Alle MafBnahmen, die fiir das Zonenrandgebiet und
die Bundesausbaugebiete zu treffen sind, sollten da-
nach trachten, daB diese Gebiete mit der Zeit aus
eigener Kraft den wirtschaftlichen Durchschnitt der
Bundesrepublik erreichen. Sie sollten auf die Dauer
nicht Subventionsempfénger der Bundesrepublik sein
und bleiben.

Nun sind das Zonenrandgebiet und die Bundes-
ausbaugebiete unterschiedlich strukturiert. Es gibt
Gebiete, in denen reichlich Arbeitspldtze vorhanden
sind, und es gibt Gebiete, die weniger gut versehen
sind. Es gibt Gebiete, die nach Arbeitsplatzen
.schreien”. Ich erlaube mir, einen Satz aus der Be-
antwortung der Groflen Anfrage hervorzuheben,
wo es heifit, ,daB ein befriedigendes Wachstum erst
auf Grund verstirkter Beweglichkeit der Arbeits-
krédfte und des Kapitals zu gewinnen sein wird”.

Worum es uns im Zonenrandgebiet und in den
Ausbaugebieten geht, ist vor allen Dingen dies, dafi
das Kapital, das bei uns ansdssig ist, daB die
Arbeitskraft, ‘die bei uns ansédssig ist, sich nicht mit
ortlicher Beweglichkeit entfernt, sondern bleibt und
daB das Zonenrandgebiet eine attraktive Landschaft
wird. Ich mochte hervorheben, daBl dazu vor allem
die Férderung und der Ausbau der Infrastruktur und
die Forderung der ’kulturellen Mafnahmen gehdért.
Nicht zu Unrecht hat einer meiner Herren Vorredner
darauf hingewiesen, daf die Ansiedlung wirtschaft-
licher Betriebe und daher also iiberhaupt die Zwedk-
maBigkeit der Forderung einer Ansiedlung immer
weiter davon abhdngen, weldhe Bedingungen kul-
tureller Art, welche Bedingungen beziiglich der In-
frastruktur, hier geboten werden.

Ich weiB}, daB ich mich dabei auch im Bereich der
Landespolitik bewege, und ich méchte daher die
Bundesregierung bitten, bei den Verhandlungen,

von denen in dem Antrag der CDU/CSU die Rede
ist, darauf hinzuarbeiten, daff Bund und Lé&nder
eine zielbewuBte Planung und Abstimmung ihrer
Forderungsmallnahmen vornehmen und dafl uns
auch Berichte, die hier ebenfalls vorgesehen sind,
in Zukunft haufiger vorgelegt werden, damit wir
einen laufenden Uberblick iiber den Erfolg der
getroffenen und die Notwendigkeit weiterer MaB-
nahmen haben.

Ich darf einige Bemerkungen an einen zweiten
Satz der Antwort auf die Anfrage anschlieBen, Hier
heift es:

Strukturwandlungen gehoren in einer dynami-
schen Wirtschaft zum gewohnten Bild. Ursachen
dieser Strukturwandlungen sind technischer
Fortschritt, vor allem die européische Integra-
tion und weltwirtschaftliche Verflechtung.

Meine Damen und Herren, Strukturwandlungen in
einer dynamischen Wirtschaft bedeuten Wiechsel der
Standorte, und Standorte hdngen von einer Reihe
von Faktoren ab. Standort der industriellen Erzeu-
gung und damit Mittelpunkt des wirtschaftlichen Le-
bens und des Wohlstandes zu sein, ist ein Zusam-
menspiel von vielen Faktoren. Ich glaube, die Ver-
gangenheit hat gezeigt, daB die Mobilitdt der Ar-
beitskraft weitaus groBer ist als die Mobilitdt der
Rohstoffe, der Rohstoffbasen und der Energiezufiih-
rung.

Hat nicht gerade das Ruhrgebiet diesen Beweis
erbracht? Ich glaube, auch die Geschichte der Ver-
einigten Staaten zeigt, daB die Mobilitdt der tber-
schiissigen Krafte innerhalb Deutschlands und in Eu-
ropa dahin gefiihrt hat, dort dieses groBe Gebiet
aufzubauen. Das heit, wir konnten es durchaus er-
leben, daf in den nachsten Jahrzehnten auch Roh-
stoffbasen, die sich auBerhalb Europas befinden,
industrielle Standorte und Schwerpunkte bilden und
daf Europa verarmt. Wir in der Bundesrepublik
haben vor allen Dingen einen Faktor beizusteuern,
und das ist die Arbeit. Ich glaube, es ist eine we-
sentliche Aufgabe unserer Politik, unserer Wirt-
schafts- und unserer Strukturpolitik, nicht nur die
wissenschaftliche, sondermn auch die industrielle For-
schung zu férdem, damit die deutsche Arbeitskraft
durch die Giite und die Vorziiglichkeit der Produkte,
die aus der deutschen Arbeitskraft hervorkommen,
in der Welt ihren Platz erhalten. Wir miissen das
tun, um dafiir zu sorgen, daf die Deutschen in ihrem
Lande bleiben, wohnen, sich vermehren und ihr Brot
verdienen konnen, auch in Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat jetzt als
Vertreter der Bundesregierung Herr Staatssekretdr
Arndt.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich erlaube mir, vor den
Begriindungen der Antrdge noch einmal fiir die Bun-
desregierung das Wort zu nehmen, um vor allen
Dingen fiir die Bundesregierung der antragstellen-
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den Fraktion und den Antragstellern zu danken, fer-
ner denen zu danken, die uns in der Debatte heute
viele Anregungen fiir die strukturpolitische Akzen-
tuierung der nachsten Zeit gegeben haben.

Wir wissen, daBl wir die Grundsdtze des Jahres
1966 kaum zu andern brauchen, weder in der sckto-
ralen noch in der regionalen Strukturpolitik. Das
liegt erstens daran, daB die Grundsatze des Jahres

1966 eben nicht diejenigen des Jahres 1950 waren, |

sondern sich durchaus schon etwas in Zeitndhe be-
fanden, und zweitens daran, daB wir das machen
wollten, was das Hohe Haus eigentlich ziemlich ein-
miitig gewiinscht hat, namlich an die Arbeit zu

gehen und die Grundsdtze in dic Recalitdt, in die
in den ubrigen EWG-Landern, dafl dort Rationalisie-

politische Aktion umzusetzen.

Die ein, zwei Anderungen, die drin sind, sind
dennoch wichtig. Wir miussen auch etwas fur die
zukunftbezogene Industrien tun, die in anderen Ldn-
dern mit nennenswerten staatlichen Mitteln aufge-
zogen und vergroBert worden sind. Das, was in
anderen groBen Landern als Beiprodukt militari-
scher Forschung fir kommerzielle Zwecke anfiel,
missen wir hier direkt in einem zivilen Programm
zu erreichen versuchen, damit wir auch fir die Zu-
kunft wetthewerbsfahig bleiben. Das sind die Ande-
rungen der Strukturgrundsatze von 1966.

Etwas ist, glaube ich, heute hier auch deutlich ge-
worden. Die Diskussion des vergangenen Jahres, ob
Konjunkturpolitik oder Strukturpolitik wichtiger ist,
ist nicht mehr in dem MaBe vorhanden. Tatsachlich
gilt in dieser Frage wie in allen Fragen natiirlich
das Prinzip: alles zu seiner Zeit. Es ist eine Sache
der Dimensionen. Wenn die Lebensverhdltnisse
der groBen Masse der Erwerbstdtigen im Bundes-
gebiet durch eine zu heftige oder zu schwache

wirtschaftliche Aktivitdt tangiert werden, sprechen |

wir von Konjunkturpolitik. Geschieht es nur in |
i mir der Auffassung, daB es sich bei der Textilindu-

einzelnen Branchen oder in einzelnen Regionen, ist
die gleiche Aktion eine Aktion der Strukturpolitik.
Dieselbe offentliche Investition, derselbe StraBen-
bau, derselbe Wohnungsbau hat einmal eine Kon-
junkturkomponente und einmal eine Strukturkom-
ponente. Das gleiche gilt fur Finanzhilfen, fur Birg-
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Lauritzen vorhin erwdhnt hat: das Wohnungs-
instandsetzungsprogramm, die Substanzerhaltung
des Althausbesitzes, ein strukturpolitisches Pro-
gramm im echten und guten Sinne des Wortes. Hier
ist etwas gemacht worden, wozu es bis dahin nicht
kommen konnte.

Was die sektoralen Fragen anbelangt: Die Textil-
industrie kann die GewiBheit haben, dal wir einen
Unterschied in der Strukturpolitik fiir den Textil-
sektor und fiir den Kohlebergbhau machen. Der
Unterschied, Herr Kollege, liegt einfach darin be-
grundet, daB die Textilproduktion in normalen
Zeiten — nicht in einer Rezession — in Deutsch-
land gewachsen ist, sogar starker gewachsen ist als

rungsfortschritte in einem ganz anderen Umfang
moglich sind als im Bergbau mit seinen geologisch
bedingten MiBhelligkeiten. In der Textilindustrie
kann und wird in normalen Zeiten der Auftragsein-
gang steigen, wahrend im Kohlebergbau, wie wir
wissen, der Auftragseingang auch in normalen
Zeiten riicklaufig gewesen ist und in einem gewis-
sen AusmalB auch noch bleiben wird. Das bedingt
eine ganz unterschiedliche Qualitat der Anpassungs-
programme fiir diese beiden Bereiche.

Vizeprisident Scheel: Herr Staatssekretar, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Schlager?

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
stellten richtig fest, daB wir in unserer Struktur-
politik einen Unterschied machen miissen hinsicht-
lich der Kohlenindustrie einerseits und der Textil-
industrie andererseits. Wenn man: hier schon cinen
Vergleich ziehen wollte, miBte er sich auf zwei
gleichermaBlen FuBkranke bezichen. Sind Sie mit

strie im Gegensatz zum Bergbau eigentlich nicht um
eine Strukturkrise handelt, sondern daB wir es
hier mit einer uns unangenehmen Verlagerung von
Produktion und Absatz von inldandischen Unterneh-
men auf den Import zu tun haben?

schaften und was es alles an staatlichen Férderungs-
mabBnahmen gibt. Das Motiv ist in dem einen oder
anderen Fall unterschiedlich, weil die wirtschaft- l‘
liche Problematik bei der Konjunkturpolitik fast alle

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretédr
beim Bundesminister fur Wirtschaft: Herr Kollege
Schlager, Sie konnen das Kohleproblem natirlich

Erwerbstdtigen des Bundesgebiets zu einer gegebe-
nen Zeit betrifft, bei der Strukturpolitik einen Teil;
deswegen auch in dem einen Fall Global-, in dem
anderen Fall Spezialsteuerung. Die Instrumente der
Strukturpolitik miissen feiner sein, miissen sich
starker des Qualitativen bedienen.

Es ist auch versucht worden, diese Doppelwirkung
jeder offentlichen MaBnahme — konjunktur- und
strukturpolitische Wirkung — im ersten Eventual-
haushalt, im zweiten konjunktur- und struktur-
politischen Programm bis hin zur Entlastung der
Altvorrdate, die ja auch nicht schematisch gemnacht
worden ist, zu beriicksichtigen und entsprechend
vorzugehen. Selbstverstdndlich sind strukturgefdhr-
dete Regionen bevorzugt worden — in den Zinssat-
zen und in der Dotierung —, und selbstverstandlich
ist auch so etwas wie das, was Herr Minister

genauso sehen: Der Energiebedarf wdachst selbst-
verstdndlich, nur verlagert er sich von der deut-
schen Steinkohle auf andere und zum grofBen Teil
importierte Energietrager. Darin liegt also wohl
nicht der eigentliche Unternschied. Der Unterschied
besteht vielmehr darin, daB wir bei der Kohle auf
geologische Probleme stoBen, dic der Rationalisie-
rung Hemmnisse auferlegen, welche wir im Textil-
bereich nicht haben. Wir wissen auch, dal} der
groBere Teil der Textilbetriebe bei entsprechender
Mechanisierung durchaus konkurrenzfdhig ist. Das
Problem der Textilindustrie besteht darin — wir
hatten das ja in verschiedenen Fragestunden im ver-
gangenen Sommer besprechen konnen —, daB sich
die Einfuhren aus den Drittlandern im Rahmen der
EWG nicht so einseitig verteilen sollten, wie das
bisher der Fall ist, und daB wir die gleiche Politik
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der Harmonisierung gegeniiber Osteuropa bhectrei-
ben sollten.

Im dbrigen haben wir — das waren die Probleme
des letzten Jahres — auch zu trennen zwischen der
strukturpolitischen Komponente und der konjunk-
turpolitischen Komponente der Lage in der Textil-
industrie. Die konjunkturpolitische Komponente war
ja auch in sehr starkem Mafe Ursache fiir Produk-
tions- und Auftragsriickgédnge, und in den letzten
Monaten sind wir in diesem Bereich eigentlich ganz
hiibsch nach vorn gekommen. Dariiber hinaus gilt
gerade fiir diesen Bereich die héhere Entlastung der
Altvorrate als strukturpolitisch wichtige Mafnahme.

e -

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine wei-
tere Frage, Herr Staatssekretdr?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Bitte!

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, im
Hinblick auf Ihre Ausfithrungen darf ich Sie fragen,
ob Sie wissen, daBl sich im nordrhein-westfédlischen
Landtag bei allen Fraktionen die Besorgnisse uber
eine sich am Horizont abzeichnende Textilkrise ver-
starken?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fliir Wirtschaft: Fiir eine solche
Textilkrise gibt es keinerlei Indizien.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wis-
sen Sie, daB im nordrhein-westflalischen Landtag
die Rede davon ist, daBl die Kapazitdt der dortigen
Textilindustrie nur zu 70 %o ausgelastet ist, da man
sich keine Hoffnungen macht, dafl das besser werden
konnte, und daBl man gerade hier eine Wechselbe-
ziechung zwischen der Importpolitik und der Ab-
satzsituation der Textilindustrie sieht?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Schlager, vielleicht ist es ganz gut, daB wir dieses
Problem auch an diesem Beispiel erdrtern kdnnen.
Ein Teil der Kapazitdten ist eben einfach nicht wett-
bewerbsfahig, auch unter normalen Konjunkturum-
stdnden nicht, und Strukturpolitik heiBt natirlich
auch, den Strukturwandel férdern, heifit nicht, den
Wettbewerb innerhalb von Branchen ausschalten.
Wir miissen uns schon vergewissern, und wir koén-
nen der Textilindustrie — die es natiirlich im tbri-
gen selber weil — die Information nicht ersparen,
daB es auch unrentable Betriebe gibt, die lange
nicht investiert haben, dafl es auch einige Betriebe
gibt, die falsch investiert haben. Diese Kapazitdten
werden selbstverstdndlich nicht auszunutzen sein
oder nur durch eine Umstellung des Betriebs durch
neue Investitionen oder auf ein neues Textilprodukt
wieder reaktiviert werden kdénnen. Die konjunktur-
politische Komponente der niedrigen Kapazitdts-
ausnutzung kommt ja nun gerade in diesen Wochen
und Monaten wieder in Ordnung, und hoffentlich
kommt sie wirklich gut in Ordnung. Aber auf diese

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Freitag, den 19. Januar 1968

Streitfrage mochte ich hier in dem SchluBwort fir
die Regierung nicht eingehen.

Weiterhin spielte hier die Verdrgerung iiber die
regionale Strukturpolitik eine groBe Rolle. Es han-
delte sich in hohem MafBle um Anregungen aus dem
Lande Bayern und fiir das Land Bayern. Ich glaube,
es ist kein Zufall, daB wir gerade aus diesem Raum
so viel gehort haben. Das ist deshalb kein Zufall,
weil in Bayern in der Vergangenheit versucht wor-
den ist, Industrieansiedlung durch die Ansiedlung
von Industrie in einzelnen kleinen Dorfern zu be-
treiben. Es hat sich bei den Konkursen und Betriebs-
schlieBungen, zu denen es in der Rezession kam, ge-
zeigt, dafl viele dieser kleinen Betriebe in den klei-
nen Dorfern dieser Rezession nicht standgehalten
haben. Das erklart einen erheblichen Teil der dorti-
gen Arbeitslosigkeit.

Das regionale Forderungsprogramm der Bundes-
regierung geht andere Wege. Es will Industriean-
siedlungen in zentraleren Orten — nicht in Bal-
lungsgebieten, aber in zentraleren Orten —, die ein
industrielles Gefiige in einer wirtschaftsschwachen
Region wenigstens an dieser oder jener Stelle ent-
stehen lassen und damit auch die einzelnen Betriebe
und vor allen Dingen die einzelnen Arbeitnehmer
untereinander etwas weniger krisenempfindlich
oder vielleicht sogar krisenfest machen.

Es ist auch nicht einfach gewesen, in Zeiten der
angespannten Arbeitsmarktlage, in Zeiten der Hoch-
konjunktur, wo also eine Investitionsbereitschaft
vorhanden war, neue Ansiedlungen in jeden dieser
wirtschaftsschwachen Rdume hineinzubringen; denn
neue Ansiedlung von Industrie bedeutet ja neue
Nachfrage nach Arbeitskrédften, und dann ist die
Arbeitslosenquote eben nicht so hoch, dann ist sie
auch dort niedrig gewesen. Das aber war den Fir-
men — vielleicht sogar der einen oder anderen
Industrie- und Handelskammer —, die dann einer
neuen Konkurrenz um die Arbeitskrédfte ausgesetzt
waren, nicht angenehm, Man kann nur hoffen, daB
es der Bundesregierung bei der nachsten Hochkon-
junktur in Zusammenarbeit mit den Landesregierun-
gen gelingt, zu erreichen, daf§ diesem Umstand mehr
Rechnung getragen wird.

Selbstverstandlich mufl man das tun, was Herr
Kollege Dr. Ritz anregte und was auch getan wird,
wofir es Programme gibt, ndmlich die Ermdglichung
der Umgestaltung der bereits bestehenden Industrie-
und Gewerbezweige in einem wirtschaftsschwachen,
einem Strukturgebiet. Das muf} sein. Aber man kann
und darf die Konkurrenz um die Arbeitskrafte durch
die Ansiedlung neuer Gewerbezweige diesem wirt-
schaftsschwachen Gebiet und den anderen Unterneh-
men, die dort schon ansdssig sind, nicht ersparen;
denn sonst bleibt das ein wirtschaftsschwaches Ge-
biet.

Das gilt ein wenig auch fiir die Granitindustrie in
den dortigen Gebieten. Ich darf sagen, daB wir im
Herbst vorigen Jahres an die bayerische Landes-
regierung geschrieben und um Vorschlage fiir ein
gemeinsames Programm zur Umstellung dieses Zwei-
ges im Sinne einer Strukturwandlung und im Sinne
der moglichen Ansiedlung neuer Industrien gebeten
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haben und daB wir die Antwort immer noch erhof-
fen. Denn wir kommen nicht daran vorbei, daB die
Produktion der deutschen, vor allen Dingen auch
der bayerischen Granitindustrie nur schwer auf dem
gegenwartigen Stand gehalten werden kann, erstens
weil die Nachfrage nach diesem Produkt im StraBen-
bau fallt — man macht das heute etwas anders —
und zweitens weil es sehr viel billiger ist, dieses
Produkt aus anderen Ladndern zu importieren.

Als letztes ist vorhin von Herrn Kollegen Schmid-
huber die Porzellanindustrie als bayerisches Pro-
blem genannt worden. Selbstverstdndlich haben wir
im innerdeutschen Handel die Kontingente etwas er-
hoht, denn wir miissen es der anderen Seite ermég-
lichen, durch Lieferungen den Saldo auszugleichen.
Diese Erhdhung betrdgt 4 Millionen Verrechnungs-
einheiten, ist also — gemessen am Umsatzwert der
Porzellanindustrie von 500 Millionen DM — sehr
gering. Ich glaube, wir haben genug beriicksichtigt,
daB dies der Porzellanindustrie weder in Bayern
noch in einem anderen Teil der Bundesrepublik
Schwierigkeiten machen wird. Es ist eine ganz ge-
ringfigige Erhéhung. Auch die Einfuhren aus den
anderen Wirtschaftsrdumen, bei denen diese Pro-
dukte liberalisiert sind, sind nicht so erheblich, daB
sie der Zukunft der Porzellanindustrie entgegenstiin-
den. Wir haben es auBerdem nicht fiir 1967, das Jahr
der Konjunkturflaute, sondern haben es erst fiir 1968
gemadht.

Kurzum, das Zonenrandgebiet wird weiter die alte
hohe Prioritit in der Forderung genieBen. Aber man
kann aus einem wirtschaftsschwachen Raum keinen
gesunden Raum machen, wenn man nicht die Anpas-
sung in dem einen oder anderen Fall auch staatli-
cherseits erzwingt. Es geniigt nicht, Geld zu bieten;
hier missen auch einige Widerstande des Altge-
wohnten tiberwunden werden, und da kann regio-
nale Forderungspolitik vom Bund aus nicht heiBen,
daB man das in erster Linie von Bonn aus iiberwin-
det, sondern da muB die Aktivitét, gestiitzt und bera-
ten durch die Bundesregierung, in erster Linie bei
dem Land liegen. Das ist der Sinn unserer féderalen
Verfassung, und selbstverstdndlich wird der Bund
das gelegentlich sagen miissen, wenn er Kritik da-
fiir bekommt, daB es dort nicht funktioniere.

Vizeprdsident Scheel: Herr Staatssekretar, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von dem Herrn Ab-
geordneten Schlager?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja, wenn ich die
Geduld der Kollegen nicht allzu sehr erschépfe. Ich
bin an sich fertig.

Schlager (CDU/CSU): Danke sehr, Herr Staats-
sekretar! Weil Sie gerade die Feststellung trafen,
man miisse vielleicht in dem einen oder anderen Fall
die Anpassung erzwingen, darf ich Sie fragen, um
als Beispiel gerade die Industrie Steine und Erden
herauszunehmen: Herr Staatssekretdr, sind Sie mit
mir der Meinung, daB Sie, wenn Sie eine Anpassung
etwa der bayerischen Steinindustrie in der Ober-
pfalz und in Niederbayern erzwingen wollen, dann

den Unternehmern sagen miissen, woran sie sich an-
passen sollen? Und ist es nicht so, daB wir, wenn die
Unternehmer etwa die Frage an uns stellen, ob sie
Chancen hatten, in die Veredlungsindustrie Steine
und Erden hineinzugehen, und wir das bejahen, dann
zur Antwort bekommen, daB die gegenwartige Libe-
ralisierungspolitik moglicherweise diesen Umstel-
lungsprozef nicht mehr ermdgliche, so daB wir uns
in einem Kreise bewegen?

.o =

Vizeprdsident Scheel: Nach der Geschaftsord-
nung sollen die Fragen kurz und prazise gestellt
werden. Ich wére Ihnen dankbar, wenn Sie so lie-
benswiirdig wdaren, sich in etwa daran zu halten.

Schlager (CDU/CSU): Herr Président, ich werde
mich gern daran halten. Nur sind die Fragen sehr
komplex.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Kollege
Schlager, darf ich mir den Vorschlag erlauben, daB
wir nachste Woche direkt ertrtern, wie das etwa
gemacht werden koénnte. Wir kénnen es nur hypo-
thetisch. Das ist eine Sache der Landesregierung.
Die Grundgesetzdanderung in Richtung auf Gemein-
schaftsaufgaben Sie wissen, regionale Wirt-
schaftsforderung wird als Gemeinschaftsaufgabe von
den Landern akzeptiert — wird eben nur deshalb
akzeptiert, weil wir die Prioritat in der Initiative,
in der regionalen Initiative, wenn Sie so wollen,
das Subsidiaritatsprinzip, akzeptieren und befolgen.
Das wollen wir weiter beibehalten.

Und schlieBlich Ruhr und Saar! Ruhr und Saar ist
ein Problem, das in der zeitlichen Forderung fiir die
Anpassung dieses Gebiets viel enger begrenzt ist als
Zonenrand- oder gar das Grenzgebiet zur CSSR. Es
hat im Bundesrat keinen Widerspruch zum Kohle-
gesundungsgesetz gegeben. Es hat im Bundesrat
gerade auch den Einsatz des bayerischen Wirtschafts-
ministers fiir dieses Kohlegesundungsgesetz wegen
seiner zeitlichen Begrenzung gegeben. Denn die
Alternative zur Anpassung der Kapazititen an den
moglichen Absatz, die Alternative zu einem gleich-
gerichteten und =zeitlich simultanen Infrastruktur-
programm, das die Umstellung dieser Gebiete auch
ermdglicht und Arbeitslosigkeit verhindert, wire
eben nur — dariiber miissen wir uns klar sein —
Importschutz fiir den deutschen Steinkohlenbergbau,
Verteuerung unserer Energieerzeugung, alles Dinge,
die den wirtschaftsschwachen Gebieten der Bundes-
republik einschlieBlich Bayerns weit unzutraglicher
wdren als die zeitlich begrenzte Anpassung im Ruhr-
gebiet und an der Saar.

So ist ja auch die Bundestagsdebatte am 8. No-
vember unter Zustimmung und Beteiligung aller
Fraktionen gelaufen, und ich wiirde Sie doch herz-
lich bitten, daB wir diesen Aspekt nicht jetzt kurz-
fristig, kurzzeitig in bezug auf das Kohlegesetz an-
dern. Es ist gerade auch fiir die wirtschaftsschwa-
chen Lander der beste Weg, so zu verfahren. Wor-
auf hinzuweisen ist, ist, da sie in den Forderungs-
mitteln selbstverstédndlich darunter nicht zu leiden
haben; einer der Antrdge der SPD-Fraktion weist
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ja auch ausdriicklich darauf hin, daB fiir das Zonen-
randgebiet die Forderungsmittel verstarkt werden
sollten; das alles hat sich in einer Quantitit des ge-
samten Finanzbedarfs der regionalen Strukturpoli-
tik fiir die nédchsten Monate ausgedriickt.

Ich glaube, an einem wird man nicht vorbeikom-
men: wir brauchen schon Geld, wenn wir das alles
tun mussen und tun sollen. Wir brauchen Geld und
missen natirlich immer fragen: L&Bt es die Kon-
junkturlage zu, dementsprechende neue AnstoBe

und Anreize zu geben? Wir wollen diese struktur-

politischen MaBnahmen nicht aus konjunkturpoliti-

schen Griinden. Wir miissen umgekehrt fragen: Steht |
| sich hier besondere Schwerpunkte gebildet haben.

die Konjunkturlage einer Strukturpolitik an Zonen-
rand und Ruhr und Saar entgegen? Da ist die Ant-
wort im Moment tatsachlich: nein. Deswegen ist es
also durchaus méglich, wenn man in den Bundes-
tagsausschiissen die Unterlagen iiber Strukturpro-
gramme des Landes Nordrhein-Westfalen und des
Saarlandes angefordert hat. Unterlagen, zu denen
das Bundeswirtschaftsministerium nicht Stellung ge-
nommen, sondern einfach weitergereicht hat und aus
denen sicher ausgewahlt wird, die sicher nicht
addiert werden, aus denen sicher ausgewdhlt wer-
den mu8, ein Programm gemcinsamer Arbeit der

Bundesldander mit der Bundesregierung und inner- |

hatb der Bundesregierung natiirlich auch in gemein-
samer Arbeit der Ressorts zustandezubringen, das

allen Anspriichen gentigt, was das Anwachsen der !

Verschuldung betrifft, was die Dosierung in bezug
auf die Konjunkturlage betrifft und was schlieBlich
die Strukturierungsbediirfnisse dieser Rdume be-
trifft. Ich hoffe, daB das in den n&chsten Wochen
auch anlaBlich der weiteren Beratungen des Kohle-
gesundungsgesetzes gelingen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, damit ist die Beratung abgeschlossen.

Wir kommen jetzt zur Behandlung der vorliegen-
den Antrdge, zundchst des Antrags der Fraktion
der SPD auf Umdruck 350 (neu)*). Der Antrag ist
heute vormittag begriindet worden.

Vorgeschlagen wird die Uberweisung an den |

AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen
als federfithrenden AusschuB sowie an den Aus-
schuBl fiir Arbeit und an den AusschuB fiir gesamt-
deutsche und Berliner Fragen und auBerdem nach
§ 96 der Geschdftsordnung an den Haushaltsaus-
schuB. Wer fiir diese Uberweisung ist, den bitte ich
um das Handzeichen., — Gegenstimmen? — Es ist so
beschlossen.

Der Antrag der Fraktion der FDP auf Umdruck
353*") wird von Frau Funcke begriindet.

Frau Fundke (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Zur Konkretisierung dessen, was
heute durch viele Fragen und durch zum Teil allge-
meinere, zum Teil etwas konkretere Antworten
der Regierung zum Ausdruck gekommen ist, bitten
wir die Regierung, uns gerade zu diesen uns be-
dringenden Fragen einen Bericht vorzulegen. Das

*) Siehe Anlage 2
**) Siehe Anlage 3

zweite Investitionsprogramm der Bundesregierung
tragt bekanntlich den Titel ,Zweites Programm fur
besondere konjunktur- und strukturpolitische MaB-
nahmen 1967 und 1968". Gerade nach der heutigen
Debatte scheint es uns niitzlich zu sein, daB dieses
Haus erfahrt, in welcher Verteilung und in welcher
GroBenordnung die Regicrung dieses zweite Kon-
junkturprogramm nun verwirklicht und welche
Ergebnisse, soweit sie sichtbar und z&hlbar sind, die-
ses Programm gezeitigt hat. Nachdem Herr Minister
Schiller soeben gesagt hat, daB dieses Programm
besonders mittelstandsforderlich sei, wiirde uns zu-
gleich interessieren, wieso und in welcher Richtung

Wir bitten auch um ecine Ubersicht iiber die struk-
turpolitischen Mafinahmen, die im Bundeshaushalt
1968 vorgesehen sind. Nach dieser Debatte wird
uns alle wohl interessieren, wie die Zahlen im ein-
zelnen aussechen.

Wir bitten, diesen Antrag dem Ausschuf fiir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen und zur Mitbe-
ratung auch dem AusschuB fir gesamtdeutsche und
Berliner Fragen zu iliberweisen.

Vizeprdsident Scheel: Sie haben die Begriin-
dung gehort, meine Damen und Herren. Es ist vor-
geschlagen, den Antrag dem AusschuBl fir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen als federfithrendem
Ausschufl und dem AusschuBl fir gesamtdeutsche
und Berliner Fragen als mitberatendem Ausschufl zu
uberweisen. Wer daftir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Es ist
so beschlossen.

Wir kommen zum Antrag der Fraktion der FDP
auf Umdruck 354°). Die Begrundung wird als durch
die Ausfithrungen des Abgeordneten Porsch erledigt
betrachtet.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag an den Aus-
schuf fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen als
federfithrenden AusschuB und an den AusschulB fir
gesamtdeutsche und Berliner Fragen als mitbera-
tenden AusschuB zu i{iberweisen. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen, um
ihr Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist so be-
schlossen.

Dann kommen wir zum Antrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Umdruck 355°%). Es wird vorgeschla-
gen, den Antrag an den AusschuBl fir Wirtschaft
und Mittelstandsfragen als federfiihrenden Aus-
schuB und an den AusschuB} fir gesamtdeutsche und
Berliner Fragen als mitberatenden AusschuB zu
uberweisen. Wer filir diese Uberweisung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Es ist so beschlossen.

Wir kommen zum Antrag der Abgeordneten
Stiicklen, Bauer und Genossen auf Umdruck 356. Der
Antrag hat auf dem vorliegenden Umdruck nur
16 Unterschriften. Weitere Unterschriften liegen mir
vor; inzwischen sind es mehr als 30 Unterschriften
geworden. Thnen wird ein Umdruck 356 (neu) *'*)

*) Siehe Anlage 4
**) Siehe Anlage 5
***) Siehe Anlage 6
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zugestellt werden. Der Antrag wird also von 30 Mit-
gliedern des Hauses unterstiitzt.

Zur Begriindung des Antrags hat das Wort der
Abgeordnete Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte mir das gute Bei-
spiel der charmanten Kollegin Frau Fundke zu eigen
machen und es so kurz sagen, wie es geht.

Der Antrag liegt Thnen vor. Die Unterschriften
sind nun nachgeholt. Wir bringen in dem Antrag
zum Ausdrudk, daB wir die Schwierigkeiten der
deutschen Steinkohlenindustrie anerkennen und sie
auf keinen Fall unterbewerten. Wir weisen aber
darauf hin, daB infolge des Umstrukturierungspro-
zesses in der Landwirtschaft gerade in den Gebie-
ten, die heute so oft erwahnt worden sind, eben-
falls Ausfallerscheinungen und soziale Spannungs-
zustdnde in erschreckendem MaBe vorliegen. Ganz
besonders sind heute die Sorgen des Zonenrandes,
der Ausbaugebiete, der Forderungsgebiete und der
Frachthilfegebiete gewlirdigt worden. Ich schlieBe
mich dem an, was alle Redner samtlicher Fraktionen
zu diesen Problemen gesagt haben.

Ich darf nur ein paar Hinweise geben. Herr
Staatssekretar, Sie haben vorhin mit Recht erwahnt,
daB Industrieansiedlung vornehmlich in zentralen
Orten gemacht werden soll. Was sagen Sie denn,
wenn ich Thnen gleich dieses Beispiel nenne? Ich
will die Beratung damit nicht verléngern. Der zen-
trale Ort Rotthalmiinster ist seit Jahren durch Bahn-
stillegung ohne Bahnverbindung, und bei dem zen-
tralen Ort Waldkirchen ist die Bahnstillegung ange-
meldet. Das ist auch ein Widerspruch zu unseren
Bestrebungen, und ich glaube, es ist gut, wenn wir
alle diese widerspriichlichen Ereignisse der letzten
Jahre in den genannten Ausschiissen, wo die An-
trage beraten werden, einmal griindlich unter die
Lupe nehmen.

Umstrukturierung in der Granitindustrie. Da be-
komme ich zur Antwort, Herr Staatssekretdr: Die
Dinge sind schwierig. Die Menschen unten hangen
an ihren Arbeitspldtzen, an ihren herkémmlichen
Betrieben. Die kleinen sind sowieso schon auf der
Strecke geblieben, die anderen haben Gott sei Dank
durch die MaBnahmen der bayerischen Staatsregie-
rung heuer eine bessere Auftragslage zu verzeich-
nen als im Vorjahr. Und dann kommt das Beispiel:
Die Usterreicher haben in ihrem kleinen Land die
Steinindustrie en bloc gehalten. Was die konnen,
mochte man eigentlich der gréBeren Bundesrepublik
auch zumuten. Es ist eine Frage, was sich hier tut
und was wir noch machen kénnen. Ich gebe unum-
wunden zu, wenn ich drauBen gefragt werde, ob wir
das, was wir sagen, noch glauben, muBl ich — das
geht Thnen vielleicht nicht besser — oft mit schlech-
tem Gewissen vor die Offentlichkeit hintreten, ins-
besondere dann, wenn wir wissen, da in den
revierfernen Gebieten nun einmal ein Unterschied
in den wirtschaftlichen Verhéltnissen gegeniiber den
in den auch hier erwahnten Ballungsrdumen vor-
handen ist.

Der Herr Bundesminister sagte heute friih, In-
vestitionsanreize miiten gegeben werden. Was

heiBt denn das? Ansiedlung neuer Betriebe mit
Vergabe neuer Kredbite. Ich darf hier kurz sagen:
Die Inhaber der kleinen und mittleren Betriebe im
Bayerischen Wald, in Bayern und an der ganzen
Zonengrenze von Passau bis nach Schleswig-Hol-
stein haben Angst vor einer neuen Verschuldung,
und wenn es nicht moglich sein wird, im Rahmen
der neuen Absichten, die die Bundesregierung hat,
wobei wir sie alle gern unterstiitzen, im Rahmen
von Zinsverbilligungsaktionen auch die Altschulden
in tragbare Verhaltnisse zu bringen, wird das Er-
halten altherkémmlicher Betriebe auch im gesamten
Grenzgebiet schwieriger werden.

Einn Wort zur Regionalpolitik. Sie wird — das ist
heute oft genug gesagt worden — auch bestimmt
durch die Handelspolitik. Es ist heute sehr modern,
sich als groBer Freund des Osthandels aufzufithren
und aufzuspielen. Jeder pflegt freundschaftliche Be-
ziehungen mit dem Osten. Ich habe auch nichts da-
gegen. Ich bin der letzte, der hier nicht jede Mog-
lichkeit ausschopfen méchte. Die regionale Handels-
politik gerade vom Osten her wirkt sich aber dann
sehr oft recht nachteilig fiir die heimische Wirtschaft
aus, wenn zu unrechten Zeiten und am unrechten
Platz die Einfuhrschleusen beispielsweise auf dem
Agrar- oder Holz- oder Granitsektor geoffnet wer-
den. Ich mdchte auch das hier zuriickstellen und
mochte hoffen, daB wir Gelegenheit haben, auf
jeden Fall bei den Beratungen in den Ausschiissen,
uns ganz ausfithrlich iber das Sorgenkind, das heute
mit Recht angesprochen wurde, auszusprechen.

Meine Damen und Herren, abschlieBend dies:
Keine platonischen Liebeserklarungen im Rahmen
der Konzertierten Aktion mehr! In Bayern sagt man:
Uns ist lieber, wenn die Blechmusik spielt. Gebt
uns das in barer Miinze! Dabei miissen wir sagen,
daB das, was in der Vergangenheit getan wurde,
bei uns auch volle Anerkennung findet. Die Men-
schen sind dankbar fiir jede staatliche Hilfe, aber
sie haben sich auch selber bemiiht, das Ihre dazu
beizutragen.

Wenn wir es fertigbringen, daB ein neuer Anlauf
gemacht wird und daB diese Absichten, von denen
heute alle sprachen, die vor mir — weil ich der
letzte bin, der das Wort hat — gesprochen haben,
verwirklicht werden, dann gehe ich mit etwas groBe-
rem Mut nach Hause. Ich muB wirklich sagen: Ich
freue mich auf die Beratungen.

Ich bitte, den Antrag, den ich zu begrinden hatte,
an den Ausschufl far Wirtschaft und Mittelstands-
fragen — federfiihrend — sowie an den Haushalts-
ausschuB und an den AusschuB fiir gesamtdeutsche
und Berliner Fragen zur Mitberatung zu Uberwei-
sen, denn in dem Bereich, um dem es hier geht,
und bei unserem Anliegen sind in Wahrheit beson-
ders die gesamtdeutschen Fragen angesprochen. Ich
bitte um Zustimmung und um Unterstiitzung des
Antrags bei der Beratung fin den Ausschiissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, es wird also vorgeschlagen, den Antrag an den
AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen —

©
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Vizeprédsident Scheel
federfihrend — und an den Gesamtdeutschen Aus-

schul — mitberatend — zu tberweisen. Wer fiir
die Uberweisung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Die Uberweisung

ist beschlossen.

Ich rufe den Punkt auf, der heute morgen zusatz-
lich auf die Tagesordnung gesetzt worden ‘ist:

Beratung des Schriftlichen Berichts-des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Mittelstandsfra-
gen (15. AusschuB) iiber die von der Bundes-
regierung beschlossene DreiBligste Verord-
nung zur Anderung des Deutschen Zolltarifs
1967 (Zollkontingent fiir Sulfat- oder Natron-
zellstoff — 1968)

— Drucksachen V/2461, /2485 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Serres

Der Antrag des Ausschusses lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen, der Verord-
nung — Drucksache V/2461 — zuzustimmen.

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer iist gegen den Antrag
des Ausschusses? — Wer enthdlt sich der Stimme?
— Der Antrag des Ausschusses ist einstimmig an-
genommen.

Damit ist die Tagesordnung erledigt. Ich benufe

die nachste Sitzung auf Dienstag, den 23. Januar
1968, 14.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18.33 Uhr.)

Berichtigung

141. Sitzung, Seite 7177 A, Zeile 6 von unten:
Zwischen die Worter ,Mitberatung gemdaf” ist das

Wort ,und” einzufiigen.
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Liste der beurlaubten Abgeordneten
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Schmidt (Kempten) 19.1.
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Dr. Schmidt (Wuppertal) 20. 1.
Schoettle 19. 1.
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Dr. Steinmetz 19. 1.
Stingl 19.1.
Stiicklen 19. 1.
Weiland 20. 1.
Frau Dr. Wolf 23. 1.
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Anlage 2

Umdruck 350 (neu)

Antrag der Fraktion der SPD zur GroBen An-
frage der Fraktion der CDU/CSU betr. sektorale und
regionale Strukturpolitik -~ Drucksache V/1988 —.

Der Bundestag wolle beschliefien:

I. Die Bundesregierung wird ersucht, die wirt-

IL

IL

schaftliche Férderung der Steinkohlenbergbau-
gebiete und des Zonenrandgebiets entsprechend
der Uberragenden Bedeutung dieser Problem-
gebiete zu verstdrken.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, zur
Mitfinanzierung von Strukturprogrammen fir
diese Gebiete einen Betrag von einer Milliarde
DM vorzusehen. Die Mittel sollen schwerpunkt-
maBig zur Schaffung neuer Arbeitspldtze und
die damit in Verbindung stehenden Infrastruk-
tur-MafBnahmen vor allem dort eingesetzt wer-
den, wo sich groBere Arbeitslosigkeit infolge
struktureller Verdnderungen abzeichnen.

Soweit die Finanzierung der Strukturpro-
gramme nicht durch Einsparungen sicherge-
stellt werden kann, sind Vorschlage der Bun-
desregierung
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a) fir eine Erhohung der Kreditermachtigung
im Haushaltsgesetz 1968 oder

b) -—— wenn eine Finanzierung iiber dritte Stel-
len erfolgt — fiir die Ubernahme etwa erfor-
derlich werdender Sicherheitsleistungen und

fir die Gewdhrung von Schuldendiensthilfen

vorzusehen.

Bonn, den 17. Januar 1968
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 353

Antrag der Fraktion aer FDP zur Beratung der
GroBlen Anfrage der CDU/CSU betr. sektorale und
regionale Strukturpolitik — Drucksache V/1988 —.

Der Bundestag wolle beschliefien:

Die Bundesregicrung wird ersucht, dem Deutschen
Bundestag bis zum 31. Méarz 1968 zu berichten,

1. welche strukturpolitischen Mafinahmen im Rah-
men des ,2. Programms der Bundesregierung fir
besondere konjunktur- und strukturpolitische
MaBnahmen 1967/68" in Auftrag gegeben und
durchgefiithrt wurden,

2. welche strukturpolitischen MafBnahmen im Rah-
men des ,Entwurfs des Bundeshaushaltsplans fir
das Rechnungsjahr 1968" vorgesehen sind.

Aus dem Bericht sollen die gebildeten Schwerpunkte
strukturpolitischer Zielsetzung, die Koordinierung
der Mafinahmen mit den L&ndern und Gemeinden
und der Einzelbereiche — wie zum Beispiel Indu-
strieansiedlung und Wohnungsbau — sowie bereits
absehbare Erfolge und Mafinahmen hervorgehen.

Bonn, den 17. Januar 1968 -

Freiherr von Kithlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 354

Antrag der Fraktion der FDP zur Beratung der
GroBen Anfrage der Fraktion der CDU/CSU betr.
sektorale und regionale Strukturpolitik — Druck-
sache V/1988 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ferner ersucht, nach Be-
dingten besonderen Situation des Zonnenrandge-
bietes innerhalb des Bundesgebietes und den sich
daraus ergebenden psychologischen, wirtschaftlichen,
kulturellen, kommunalen und finanziellen Schwierig-
keiten im gesamten Verlauf des gesellschaftlichen

Anlage 5 Umdruck 355

Antrag der Fraktion der CDU/CSU zur Beratung
der GroBen Anfrage der Fraktion der CDU/CSU betr.

. sekiorale und regionale Strukturpolitik — Druck-

sache V/1988 —.

Der Bundestag wolle beschlicBen:

Das Ziel unserer Wirtschaftspolitik, alle Teile der
Bundesrepublik an einer harmonischen Wachstums-
entwicklung teilhaben zu lassen, muB gewdhrleistet
werden. Dabei ist den Erfordernissen der Wachs-
tumsbereiche Rechnung zu tragen.

Deshalb wird die Bundesregierung ersucht, ihre vom
Bundesminister fir Wirtschaft dem Wirtschaftsaus-
schufl des Bundestages libermittelten Vorstellungen
Uiber StrukturmaBnahmen in Steinkohle-Bergbauge-
bieten in Zusammenarbeit mit den Landern im ein-
zelnen darzustellen und nach Prioritaten zu ord-
nen. Dabei sollten Mafinahmen den Vorrang genie-
Ben, die zu einer Starkung der Wirtschaftskraft
dieser Gebiete beitragen. Auf die bereits vorgese-
henen Projekte zum Ausbau der Verkehrs-Infra-
struktur trifft dies beispielsweise zu.

In die Uberlegungen der Bundesregierung sind alle
mit Strukturproblemen belasteten Regionen der Bun-
desrepublik einzubeziehen. Das gilt insbesondere
fir die Zonenrand- und Bundesausbaugebiete. Auch
die von Strukturverdanderungen besonders betrof-
tenen iibrigen Bereiche der Wirtschaft einschlieBlich
der Agrarwirtschaft miissen von den StrukturmaS-

: nahmen ergriffen werden. Hierbei sollten die Mog-

lichkeiten, die im Rahmen des ERP-Sondervermo-
gens fiir solche MaBnahmen bereits vorgesehen sind,

i genutzt werden. Auch die mit den 500 Millionen DM

' Anlage 6

und wirtschaftlichen Lebens, die der Deutsche Bun-

destag seit 1953 stets beriicksichtigt hat und die
auch im EWG-Vertrag fiir seinen Bereich in dem Ar-
tikel 92 anerkannt sind, auch in Zukunft auf allen
Gebieten Rechnung zu tragen.

Bonn, den 17. Januar 1968

Freiherr von Kiihlmann-Stumm und Fraktion

Sonderprogramm flr die Gemeinden gesammelten
Erfahrungen sind zu beriicksichtigen.

Die Bundesregierung wird ferner ersucht, nach Be-
endigung ihrer Beratungen mit den Ldndern dem
Bundestag liber die Ergebnisse zu berichten. Insbe-
sondere soll sie sich dariiber duBern, in welcher
Weise die Finanzierung der entsprechenden Pro-
jekte durch gemeinsame Anstrengungen von Bund
und Léandern crmoglicht werden kann.

Bonn, den 18. Januar 1968

Dr. Barzel und Fraktion

Umdruck 356 (neu)

Antrag der Abgeordneten Stiicklen, Bauer (Was-
serburg), Wagner, Niederalt und Genossen zur Be-
ratung der Grofien Anfrage der Fraktion der CDU/
CSU betr. sektorale und regionale Strukturpolitik
— Drucksache /1988 —-.

Der Bundestag wolle beschlieffen:

Neben den Aufgaben der sektoralen Strukturpolitik

© verdient die regionale Strukturpolitik besondere
' Beriicksichtigung. Sie muB sich als langfristige Auf-

gabe die Herstellung gleicher Lebensbedingungen
setzen. Konjunkturpolitische Mafinahmen haben sich
in diesen Rahmen einzufligen. Innerhalb der Regio-
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(A) nalpolitik hat die wirtschaftliche Férderung der Zo-

(B)

nenrandgebiete, die durch die deutsche Spaltung in
besonderem MaBe in Mitleidenschaft gezogen
wurde, eine hervorragende politische Bedeutung.

Ohne die Schwierigkeiten im Bereich der deutschen
Steinkohle unterbewerten zu wollen, muBl darauf
hingewiesen werden, daB der Umstrukturierungs-
prozeB der deutschen Landwirtschaft seit Jahren
nach Art und Umfang vergleichbare, ja sogar hohere
Ausfallerscheinungen und soziale Spannungszu-
stinde in sich birgt, wie sie gegenwirtig auch in
den Steinkohlenbergbaugebieten festzustellen sind.
Eine Konkurrenz der Forderungsbedingungen bzw.
eine Bevorzugung eines bestimmten Problemgebie-
tes ist daher nicht gerechtfertigt. Diese Forderung
entspricht der im Artikel 72 Abs. 2 N1. 3 des Grund-
gesetzes zum Ausdruck kommenden gesellschafls-
politischen Zielsetzung.

Zur Ausgewogenheit der Forderungsbedingungen
gehort auch, daB der Standortnachteil der struktur-
schwachen und verkehrsfernen Gebiete, insbeson-
dere der Zonenrandgebicte (verstdrkt noch durch die
Randlage in der EWG]}, voll ausgeglichen wird.

Zur Verwirklichung dieser Grundsédtze ersucht der

Deutsche Bundestag die Bundesregierung, folgende
Vorschlage zu Uberpriifen:

Investi-
Mittel

1. Gewdhrleistung eines vergleichbaren
tionsvolumens durch Aufstockung der
fur die regionale Forderung.

2. Verstirkte Forderung der Infrastruktur in den
hetrotfenen Gebicten,

bau der Ost-West-Verbindungen, decs Rhein-
Main-Donau-Kanals u. a.
3. Uberpriifung der Vorschldge des ,Verkehrspoli-

tischen Programms der Bundesregierung fiir die
Jahre 1968 bis 1972" auf seine Auswirkungen
in den verkehrsfernen Gebieten.

4. Verstidrkte Koordination aller MaBnahmen, die
im Zusammenhang mit der Rationalisierung
landwirtschaftlicher Betriebe und der hierbei sich
anschlieBenden Industrie- und Gewerbeansied-
Iung notwendig werden.

Bonn, den 19. Januar 1968

Sticklen Dr. Gleissner
Bauer (Wasserburg) Frau Dr. Kuchtner
‘Wagner Memmel
Niederalt Ott

Dr. Brenck Dr. Pohle

Dr. Franz Rohner

Frau Geisendorfer Stiller

Gierenstein Weigl und Genossen

Anlage 7
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Springorum (CDU/CSU) zu

Punkt 4 der Tagesordnung:

Herr Kollege Ravens hat die Unternehmer des
Bergbaus heftig angegriffen. Wenn man das horte,

inshesondere rascher Aus-

muBte man den Eindruck gewinnen, daB hier Leute
am Werk waren, die riicksichtslos auf Kosten der
Arbeiter ihre Profite machen wollten. Mich hat es
gewundert, daBl Herr Kollege Ravens die Sache so
verzerrt darstellt. Er kennt doch sicher die Sozial-
pline, mit denen der Bergbau fiir seine Arbeiter
gesorgt hat und fiir die sorgt, die ihre Arbeitspldtze
verloren haben. Es gibt keinen anderen Wirtschalts-
zweig mit Sozialpldnen einer &hnlichen GréBenord-
nung. Die Bergarbeiter sind diejenige Gruppe un-
serer Arbeiter, fiir die mit am besten gesorgt wor-
den ist und auch noch gesorgt wird. Wir alle sind
' damit sehr einverstanden. Aber es ist reine Dema-
gogie, wenn das hier verschwiegen wird und man
so tut, als hitten Bergwerksunternehmen, die schr
viel Geld fur diese Sozialpldne freiwillig aufge-
wendet haben, tliber ihre arbeitsrechtlichen Ver-
pflichtungen hinaus nun kein Herz fiir ihre Arbei-
ter.

Ich habe mit Zustimmung gehort, daB auch Herr
I Kollege Ravens trotz aller seiner Kritik dem frei-
willigen Zusammenschlufi im Bergbau die Prioritat
vor einer staatlichen Zwangslosung gibt. Man setzt
freilich bei einem so komplizierten Sachverhalt eine
. gewisse Zeit voraus, Zeit fiir die Vertragsverhand-
. lungen, die zahllose Einzelheiten regeln miissen.
Mit Herrn Ravens bin ich der Meinung, daB es
wiinschenswert gewesen wére, wenn alles rascher
hatte gehen konnen. Aber wir sollten die Schwierig-
keiten auch gerecht wiirdigen. Wenn aber die Kritik,
wie es gelegentlich anklang, den Inhalt haben sollte,
daB man im Herzen doch der Zwangsltsung den
Vorzug gibt, so sollte das hier offen gesagt werden,
damit wir wissen, woran wir in der Wirtschafts-
politik sind.

Kollege Ravens hat einige Operationen kritisiert,
in denen Bergwerksgesellschaften Halden und Woh-
nungshestinde in eine andere juristische Form tiber-
fuhrt haben. Wir wissen, daB es sich um Gesell-
schaften handelt, die ihre Struktur umfassend neu
gestalten, keineswegs nur die Struktur ihres Berg-
baus. Es ware kaum sinnvoll gewesen, von ihnen zu
erwarten, nun den Berghau aus ihrer Umorganisa-
tion herauszuhalten, um der kommenden Losung
i nicht vorzugreifen. Ich kann mir im iibrigen nicht

vorstellen, daB die Behandlung der Halden, des
. Wohnungsbesitzes, im Rahmen einer umfassenden
- Neuregelung mit Hilfe des Staates nun von diesen

nur juristischen Verdnderungen der allerneuesten

Zeit beeinfluBt werden konnte.

Anlage 8
‘ Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Weigl (CDU/CSU) zu Punkt 4 der
Tagesordnung.

Eigentlich melde ich mich nur deshalb zu Wort,
* weil die Bundesregierung bis zur Stunde keine be-
friedigende Antwort auf die Frage gegeben hat,
die mir als einem Abgeordneten, der eine enge
Verbindung zum Waéhler pflegt, tagtaglich gestellt
wird. Diese Frage lautet: Wie war es moglich,
\ daB die Arbeitslosigkeit in 17 ostbayerischen Land-

(€

(D

\



{A)

(B}

7672

kreisen am 28. Februar 1967 auf 14 bis 43,7°%%
anstieg und am 1. Januar 1968 in diesen siebzehn
Landkreisen immer noch zwischen 9,5 und 34,3%

lag, obwohl der Bundeswirtschaftsminister noch am |

15. April 1966 in einem Bericht iiber die wirtschaft-
liche Lage in den Zonenrandgebieten von einer
Vollbeschiftigung sprach? Wie konnte sich die
Bundesregierung so irren? Das ist der Kern des
Problems und darauf erwartet die Bevolkerung eine
Antwort.

Ich will von dieser Stelle
keine konventionelle Rede halten —— das tun andere
genug —, sondern provozieren, wenn es notwendig
sein sollte, sogar schockieren. Nur auf diese Weise
verspreche ich mir, daBl die Offentlichkeit endlich

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 148. Silzung. Bonn, Freitag, den 19. Januar 1968

zuweniy. Als eifriger Befirworter einer Konzentra-
tion des Mitteleinsatzes in Bundesausbauorten muf}
ich allerdings einschrinkend sagen, daB nach
meinen praktischen Erfahrungen die Industriedichte
eines Gebietes nicht das entscheidende Kriterium

. ist, das bei der Auswahl neuer Bundesausbauorte

aus heute bewuBt |
| weit gehen,

wachgeriittelt wird und von den sehr ernsten Pro-

blemen in den Notstandsgebieten der Bundesrepu-
blik iberhaupt Kenntnis nimmt.

Natiirlich hatten wir 1966 auf dem Papicr Voll-
beschadftigung, leider jedoch nur kinstlicher Art.
Was weill die Offentlichkeit von der Tatsache, daB
bei der ersten Konjunkturabschwachung Tausende
von Fernpendlern aus den Zonenrandgebieten ent-
lassen wurden, weil die Bauindustrie wieder scharf

kalkulieren und die Ausldsegelder nicht mehr be- !

zahlen konnte. Dabei miissen wir der Bauwirt-
schaft noch dankbar sein. Diese Bauwirtschaft ist in
Ostbayern zum Beispiel zwar mit Arbeitskraften
ubersetzt, aber in der jetzigen Situation immer
noch ein wichtiger Stabilisierungsfaktor. Hatten wir
sie nicht, wéaren die Arbeitslosenzahlen wahrschein-
lich so erschreckend hoch, daBl man von einer Kata-
strophe sprechen miiite. Solange wir fur unsere
Menschen keine anderen Beschaftigungsmoglich-
keiten haben, konnen wir nur bitten: Geben Sie

sei Dank brachten die Investitionsprogramme der |
Bundesregierung einige Auftrdage im Tiefbau —,
so z. B. durch die Einbeziehung des Hochbaus in die |

wertschaffende Arbeitslosenhilfe. -
letztlich brauchen, sind endlich durchgreifendere
MaBnahmen der Wirtschaftsférderung.

Ich habe durchaus Verstandnis dafiir, dal man in
den letzten Jahren die Grenzlandforderung mehr

‘Was wir dann |

beachtet werden miulBte; entscheidend kommt es
darauf an, das verkehrsméaBig gut erschlossene Mit-
tel- und Kreisstadte zu Bundesausbauorten crho-
ben werden.

Auch darf der staatliche Eingriff nicht so
daB eine Industrieansiedlung etwa
nurmehr in Bundesausbauorten erfolgen kann. Der
Unternehmer darf seiner Entscheidungsfreiheit nicht

vollig beraubt werden.

Aut der anderen Seite mul} ich eines klar aus-
sprechen: Wir haben kein Recht, jungen Menschen
dic Abwanderung in die Ballungsgebiete zu ver-
ibeln, wenn wir in den Grenzgebieten nicht selbst
bereit sind, endlich Gegengewichte gegen die Bal-
lungsrdume zu schatfen. Unsere junge Generation ist
kritisch, genauso wie anderswo, und sie verlangt
mit Recht, daB in gewissen Abstinden Fach- und
Hohere Schulen, moderne Krankenhduser usw. er-
reichbar sind. Deshalb nochmals die Forderung:
Schwerpunktbildung bei der Schaffung von Arbeits-
pldatzen, Schwerpunktbildeng bei der ErschlieBung
landschaftlich schoner Gebiete fiir den Fremdenver-
tehr (wozu allerdings erst die landesplanerischen
Voraussetzungen  geschatfen  werden missen),
Schwerpunktbildung im Bereich der Landwirtschaft.

Ich habe gesagt, daB ich keine konventionelle
Rede halten will, sondern provozieren, wenn not-
wendig, sogar schockieren mochte. Deshalb will ich

- auch in aller Offenheit den gréBten Arger anspre-

dieser Bauwirtschaft Auftrage im Hochbau —— Gott | chen, der Jahr fiir Jahr erneut auf einen Grenzland-

abgeordneten zukommt: ich meine die Verhiltnisse
im sozialen Wohnungsbau. Nach den gesetzlichen
Bestimmungen vergibt die Regierung Jahr fiir Jahr
die Darlehnsmittel in folgender Reihenfolge: Fami-

' lien mit 13, 12, 11, 10, 9 und 8 Kindern. Diese GroB-
. familien gibt es bei uns noch., Wenn wir Gliick ha-

nach dem GieBkannensystem betrieb, muliten doch .

— um nur ein Beispiel zu nennen — unsere von

der AuBenwelt fast abgeschlossenen Dérfer zuerst |

einmal fiir den Verkehr erschlossen werden. In
dieser Richtung ist vieles geschehen. Heute sehe
ich die Hauptaufgabe der Regionalpolitik darin, das
zur Verfiilgung stehende Geld 6konomisch am sinn-
vollsten, d. h. schwerpunktmdBig einzusetzen, wenn
der Abstand zwischen den Ballungsrdumen und den
diinn besiedelten Gebieten in der Bundesrepublik
nicht noch gréoBer werden soll.

Ich begriiBe es daher auBerordentlich, daB die
Bundesregierung die Schaffung von 18 neuen Bun-

desausbauorten angekiindigt hat. Ich darf mir den

Hinweis erlauben, dal es zum Beispiel in meiner
Heimat, dem Regierungsbezirk Oberpfalz, mit Uber
1 Million Einwohnern bisher leider nur 2 Bundes-
ausbauorte (Cham und Roding) gibt, obwohl ein
groBer Teil dieses Regierungsbezirks Zonenrand-
bzw. Bundesausbaugebiet ist. Das ist viel, viel

' Das

ben, werden auch Fami}ien mit 6, 5 und 4 Kindern
bedient, aber — und nun kommt das Traurige —
alle anderen Antragsteller schauen mit dem ,Ofen-
rohr ins Gebirge”, wie wir so schén sagen.

Diecse Art der Forderung stofit sich mit der Not-
wendigkeit, Facharbeiter im Grenzland zu halten,
auch wenn diese weniger als 4 Kinder haben. Ich
kénnte hier erschreckende Beispiele erzdhlen. Aus-
gesprochen wichtige Fachleute verlieBen verdrgert
unser Gebiet, nachdem sie sich vorher jahrelang
umsonst bemiiht hatten, die 6ffentlichen Mittel zur
Erstellung eines Eigenheimes zu erhalten. Dabei
ware bei uns der Grund noch relativ billig zu be-
kommen — einer der wenigen Vorziige der Grenz-
landsituation! Man soll mir nur jetzt nicht kommen
mit dem Einwand, daB es ja flir die Facharbeiter ein
eigenes Sonderprogramm des Landes Bayern gibt.
stimmt zwar, aber die vom Land zur Verfi-
gung gestellten Facharbeiter-Darlehen sind eben
wesentlich teurer! Es stimmt auch, daB die Bundes-
anstalt kleinere Betrage dem Arbeitnehmer zur Ver-
figung stellt, der anderweitig o6ffentliche Mittel
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bekommt, Das dient zwar dem einzelnen bei der
Spitzenfinanzierung, hilft uns letztlich aber nicht
weiter, weil nach wie vor viele andere Bewerber
iiberhaupt nicht beriicksichtigt werden, die dann auch
kein Geld der Bundesanstalt in Anspruch nehmen
konnen, weils deren Darlehensmittel zu gering sind.
Was wir brduchten, das wére ein eigenes Sonder-
programm der Bundesanstalt fiir den Facharbeiter-
Wohnungsbau. Damit bekame unsere Bauwirtschaft
auch mehr Auftrage im Hochbau.

Ahnliche Verhéiltnisse stelle ich bei der Sanie-
rung des Althausbesitzes fest. Uns ist nicht damit
gedient, daB der Bund ein Globalkontingent nach
Bayern gibt, um den Althausbesitz zu sanieren. Ge-
holfen ist uns nur dann, wenn der Bund einen Teil
dieses Geldes fiir die Zonenrand- und Bundesaus-
baugebiete bindet.

Gestatten Sie mir, daBl ich noch ein weiteres lei-
diges Kapitel anspreche. Immer wieder bekommt
man zu horen, daB Darlehen der Bundesanstalt zur
Wirtschaftsférderung nicht abgerufen werden. Wor-
an liegt das? Wir sind der Bundesanstalt dankbar,

daB sie fiir die Zonenrandgebiete etwas tut, aber

wir miissen zugleich die dringende Bitte ausspre-
chen, dafBl die Darlehen der Bundesanstalt nicht mehr
an die Vergabe anderer offentlicher Mittel gekop-
pelt werden. In der Praxis sieht doch die Sache so
aus: Ein Unternehmer erfahrt, dafl die Darlehen der
Bundesanstalt nicht nur eine kurzfristige Laufzeit
haben, sondern nur dann gewdahrt werden, wenn er
auch aus anderen. 6ffentlichen Mitteln ein Darlehen
erhédlt. Was tut er? Er geht zur Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau und erfdhrt, daf deren  Darlehen
ebenfalls nur kurzfristig vergeben werden. Die Folge
ist doch die, daB den Unternehmern dann in den
meisten Fidllen die Lust am Investieren vergeht,
weil sie kurzfristige Riickzahlungen der Darlehen
einfach nicht verkraften kénnen. Wenn die Bun-
desanstalt die Koppelung aufgeben wiirde, stiinden
fiir die Entwicklung der Zonenrand- und Bundesaus-
baugebiete wesentlich mehr Mittel zur Verfiigung.

Dann wiirde wahrscheinlich auch das eintreten,
was wir brauchen. Wir brauchen heute Investitio-
nen, Investitionen und wieder Investitionen in den
Grenzgebieten, was bedeuten miiite, daff die Kre-
dite aus dem regionalen Férderungsprogramm auch
an Firmen gegeben werden, die eine gute Bilanz
ausweisen konnen. Es ist wirklich mehr als proble-
matisch, daB heute infolge der Mittelknappheit Be-
amte gezwungen sind, ein Auswahlsystem vorzu-

. nehmen. In der Praxis fiihrt das dazu, da man im

Volksmund sagt, ,Bankrotteur muB man sein, um
Grenzlandmittel zu erhalten”. Ich habe durchaus
Verstdndnis fiir die Einwdnde gegen die Foérderung
von Firmen in der Gewinnzone. Trotzdem sollte
man diesen Firmen wenigstens dann einen 6ffent-
lichen Kredit geben, wenn wegen der Konkurrenz-
situation groBere Investitionen unaufschiebbar ge-
worden sind und zugleich die Schaffung neuer Ar-
beitsplatze ermdoglicht wird.

Bei dieser Gelegenheit darf ich der Kreditanstalt
flir Wiederaufbau ein hohes Lob fiir die unbiirokra-
tische Ausreichung der ERP-Darlehen aussprechen,
damit aber die Bitte verbinden, das Handels- und

Dienstleistungsgewerbe nicht ldnger dadurch zu
diskriminieren, dal der Hochstkredit 100 000 DM
nicht tliberschreiten darf.

Man kann schliefilich auch nicht Uber Regional-
politik reden, ohne den Zusammenhang zwischen der
Konzentration in den Ballungsriumen und der Ab-
wanderung aus den diinn besiedelten Gebieten an-
zusprechen. Schon vor wenigen Jahren waren in den
Ballungsrdumen Rhein-Ruhr, Rhein-Main, Rhein-
Neckar, Hamburg, Hannover und Miinchen {iber
509 der in der Industrie Beschaftigten tatig. Diese
Ballungsrdume erfassen 45%0 der Einwohner der
Bundesrepublik auf einer Flache von nur 13 % Wie
arme Waisenknaben nehmen wir zur Kenntnis, daf3
zum Beispiel die Zahl der Industriebeschaftigten im
Regierungsbezirk Oberbayern von 1961 bis 1965
von 315141 auf 351 501 gestiegen ist. Davon ent-
fallt allein auf Miinchen eine Steigerung von 173 216
auf 186 699 Industriebeschéftigte. Darf ich Ihnen die
Vergleichszahlen mit Ostbayern nennen? Wir haben
zehn Jahre gebraucht, um ca. 30 000 neue Arbeits-
platze zu schaffen. Da mufl doch etwas nicht in Ord-
nung sein?

Ich ersuche die Bundesregierung dringend, den
Fragen der Konzentration in den Ballungsrdumen
groBere Beachtung zu schenken. Das kann letztlich
nur von Vorteil fiir alle sein, ganz zu schweigen
von den immensen Folgekosten, die die Konzentra-
tion der Bevélkerung in den Ballungsgebieten er-
fordert.

Wehren muB ich mich dagegen, daB man uns da
und dort wie arme Verwandte betrachtet oder so-
gar einen Neidkomplex unterstellt. Die Geduld der
Bevolkerung in den Zonenrand- und Bundesausbau-
gebieten -wurde flirwahr lange genug strapaziert,
und ich verstehe die bittere Reaktion zum Beispiel
auf ein Rundschreiben eines Kreditinstitutes, das
kurz vor dem letzten Weihnachtsfest die Unterneh-
mer im Grenzland per Merkblatt auf die glinstigen
Anlagemoglichkeiten von Kapital in Berlin aufmerk-
sam machte. Es ist einfach ein Unding, da die Son-
derabschreibungsmoglichkeiten fiir Gebdude in Ber-
lin 75% und im Zonenrandgebiet 30%o betragen.
Dabei wollen wir den Berlinern gar nichts nehmen,
sondern wir wollen nur erreichen, da diese Diskre-
panz in der Forderung dadurch geringer wird, daB
man auch uns hohere Abschreibungssatze zubilligt.
Ich gebe zu, daB fiir Berlin ein hoheres politisches
Risiko gilt als fiir die Zonenrand- und Bundesaus-
baugebiete, andererseits sollte man jedoch auch uns
zubilligen, daB wir — wirtschaftlich gesehen — die
eigentlichen Verlierer des Krieges sind. Ich darf nur
daran erinnern, daB die ostbayerische Wirtschaft
heute von den Absatzméarkten in Thiiringen und
Sachsen und in der CCSR ausgeschlossen ist.

Wenn wir deshalb die Bundesregierung ersuchen,
die steuerliche Begiinstigung des micht entnomme-
nen Gewinns in den Zonenrand- und Bundesausbau-
gebieten einzufiihren, so hat das mit allgemeiner
Mittelstandsforderung sehr wenig zu tun. Wir miis-
sen darum kampfen, daB uns eine breite Schicht von
kleinen Mittelbetrieben erhalten bleibt, und das
trotz der grofilen Standortnachteile! Bitte, veriibeln
Sie es mir auch nicht, wenn ich es als ausgesprochen
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ungerecht bezeichne, daB unsere stark lohnintensive
Wirtschaft die Altlast des Bergbaus mitzutragen hat,
eine Wirtschaft, die schwer zu kdampfen hat und die
besonders unter dem Mangel an Selbstfinanzie-
rungsmoglichkeiten leidet. Warum soll nicht auch
die Arbeitnehmerschaft in den Zonenrand- und Bun-
desausbaugebieten durch einen eigenen Lohnsteuer-
freibetrag wenigstens ein bifichen entlohnt werden
fiir alle anderen Nachteile, die das Arbeiten und
Leben in diesen Gebieten mit sich bringt? Am wich-
tigsten von allen steuerlichen MaBnahmen scheint
mir jedoch die Einbeziehung der Bundesausbauge-
biete in die Sonderabschreibungsmoéglichkeit fiir die
Zonenrandgebiete notwendig zu sein. Wenn ich zum
Beispiel im Landkreis Eschenbach ein Gebiet zu ver-
treten habe, das durch die Auswirkungen des Trup-
peniibungsplatzes Grafenwohr besonders hat betrof-
fen wird, und wenn die dort tdatigen Unternehmer
am meisten vom Konjunkturriickschlag betroffen
wurden, so frage ich mich, wie lange man noch war-
ten will, bis die Bundesregierung initiativ wird.

Was die Landwirtschaftspolitik anbelangt, kann
ich dem Bundeswirtschaftsminister leider nicht voll
zustimmen, wenn er den absoluten Vorrang struk-
turpolitischer MaBnahmen verlangt. Was wiirde das
in der konkreten ostbayerischen Situation bedeu-
ten? Doch nichts anderes als den Versuch, die vielen
Kleinbetriebe zu enteignen. Anders kann man in
diesem Bereich die Situation gar nicht dndern. Alles
andere ist graue Theorie. Enteignung wird aber auch
der Herr Bundeswirtschaftsminister in unserem frei-
heitlichen Rechtsstaat nicht filr das geeignete Mittel
halten, um die Strukturprobleme in der Landwirt-
schaft 16sen zu konnen.

Ich kann aus meiner Sicht nur sagen, da8 bisher
viel zuwenig getan wurde, um Ansatzpunkte zu
genossenschaftlichen und gemeinschaftlichen Zusam-
menschlisssen der Landwirte voranzutreiben. Ein
Beispiel: Die klimatischen Verhdltnisse unseres Rau-
mes lassen zum Teil eben nur die Kartoffelerzeu-
gung zu., Warum geschieht nichts, um eine bessere
Verwertung der Kartoffel sicherzustellen? MuBl es
sein, daB der Regierungsbezirk Oberpfalz in der
Flurbereinigung in Bayern an vorletzter Stelle steht?

Das sind natiirlich zuerst Fragen an das Land, aber
beim groBen Zusammenhang zwischen gesunder
Wirtschaft und gesunder Landwirtschaft ist es doch
nicht uninteressant, festzustellen, dafl es meistens
die gleichen Gebiete sind, in denen die wirtschaftli-
chen Probleme und die landwirtschaftlichen Fragen
ungelost sind. Als Beispiel nenne ich nur den Land-
kreis Oberviechtach, in dem sage und schreibe nicht
einmal eine einzige Flurbereinigungsmafnahme
durchgefithrt worden ist. In einer Zeit, in der wir
den Eigentumsgedanken in der Arbeitnehmerschaft
propagieren, ist es doch geradezu toricht, unsere
Landwirte zur Aufgabe ihres Eigentums iiberreden
oder zwingen zu wollen. Unsere Kleinbauern brau-
chen eine Zuerwerbsmoglichkeit, wenn man nicht
das Risiko eingehen will, sie durch die Verpflanzung
in die Ballungsrdume geistig heimatlos zu machen.

Allerdings mufl man in diesem Zusammenhang die
Frage stellen, ob auf unterer Ebene die Zusammen-
arbeit zwischen Wirtschafts-, Agrar- und Arbeitsver-

waltung so gut ist, da durchschlagende Erfolge er-
zielt werden konnen. Nach meinen Erfahrungen be-
zweifle ich es. Ahnliches gilt fiir die Koordinierung
zwischen den mit Zonenrandfragen befaBten Behor-
den im ganzen gesehen. Ich bin jung und optimistisch
und habe deshalb die Hoffnung noch nicht aufgege-
ben, da man auf der Ebene der Lander und der
Regierungsbezirke eines Tages doch eine zentrale
Stelle schafft, zum Beispiel eine Landesbank damit
beauftragt, alle Kreditantrdge entgegenzunehmen,
nachdem sich der einzelne Unternehmer im Biirokra-
tenwirrwar kaum mehr zurechtfinden kann. Ich habe
auch immer noch die Hoffnung, daB unabhédngig von
Kompetenzstreitigkeiten und Eifersiichteleien man-
cher Behordenchef zu der Einsicht kommt, daB er zu-
erst diesem Gebiet und den Menschen zu helfen hat
und dann erst formale Dinge zu beriicksichtigen sind.

Lassen Sie mich zum SchluB noch einige Fragen
kurz streifen. Erfreulich ist, daB der Unternehmer
bei der Schaffung neuer Arbeitsplatze kiinftig zwi-
schen der Gewdhrung eines Investitionszuschusses
in Hohe von 159% oder einem im Effekt gleichwer-
tigen Darlehen wéahlen kann. Ich bezweifele jedoch,
daB selbst diese Vergiinstigungen ausreichen, um
mit der Umstrukturierung zum Beispiel im Amber-
ger Raum fertig zu werden.

Hier hat man es doch mit den gleichen Problemen
wie im Ruhr- und Saargebiet zu tun, namlich mit der
Hitttenumstrukturierung. Ich frage die Bundesregie-
rung, warum nicht &hnlich wie im Falle des Saarge-
bietes in solch auBergewohnlichen Féllen der Inve-
stitionszuschuBl auf 25% der Gesamtinvestitionen
erhoht werden kann.

Die Bundesregierung sollte bei der Liberalisierung
des Osthandels stdarker als bisher darauf achten, daf§
unsere Grenzlandwirtschaft nicht iiber Staatshandels-
preise ruiniert werden kann, haben wir es doch im
bayerisch-tschechoslowakischen Grenzgebiet hiiben
und driiben fast mit den gleichen Wirtschaftszwei-
gen zu tun.

Unbedingt notwendig halte ich eine baldige Unter-
suchung itber den Verschuldungsgrad der Gemein-
den und Landkreise im Zonenrandgebiet. Es wire
die Frage zu stellen, ob bei echten MaBnahmen
der Infrastruktur die Finanzhilfen des Bundes und
des Landes nicht wesentlich erh6ht werden miissen,
wenn die Verschuldung der kommunalen Korper-
schaften nicht ein katastrophales AusmaB anneh-
men soll.

Und zum Schlul noch ein letztes Wort zur Ver-
kehrssituation in den Zonenrand- und Bundesaus-
baugebieten. Ich wende mich mit Bedacht zu guter
Letzt dem Verkehrsministerium zu, weil die Verbit-
terung iiber dieses Haus immer groBer wird. Von
den niederbayerischen Freunden liefl ich mir sagen,
daB der Besuch des Herrn Staatssekretdrs Wittrock
in Grafenau eine einzige Enttduschung war. Ich kann
mich leider nicht anders duflern. In den letzten Tagen
schrieb mir der Herr Staatssekretdr sinngemaB, daB,
bedingt durch die Investitionsprogramme, der Aus-
bau der Schnellstrae B 15 zwischen Pfreimd und
Nabburg 1967 iiberraschenderweise gut vorange-
kommen sei, so daB man jetzt — man hoére und

(C)

(D)



(A)

(B)

staune --— mit dem Ausbau des Teilstlicks Nabburg—
Schwarzenfeld etwas kiirzer treten miisse. Dazu kann
ich nur schlicht und einfach sagen: daB wegen der
Uberlastung der B 15 zwischen Nabburg und Regens-
burg heute schon viele Kraftfahrer den grofien Um-
weg iiber die Ostmarkstrafie nehmen, wenn sie nach
Regensburg wollen, scheint im Bundesverkehrsmini-
sterium wohl nicht bekannt zu sein.

Ich kann nur hoffen, daBl der Herr Bundesverkehrs-
minister moglichst bald in die Oberpfalz kommt, da-
mit er an Ort und Stelle sieht, was los ist, und dann
auch diese Entscheidungen vom ,griinen Tisch” her
korrigiert. Sein Vorganger kannte unser Gebiet sehr
gut. Vielleicht verdanken wir dieser Tatsache auch
den Bau der SchnellstraBe B 470.

Ich wirde Herrn Minister Leber gerne einmal
im Schienenbus Niirnberg—Weiden mitnehmen, der
fiir diese Strecke sage und schreibe heute noch 2!/z
Stunden benoétigt — 2'/» Stunden fiir eine Strecke
von 97 km. Er wiirde sich auch wundern, wenn er die
fir den Fremdenverkehr besonders wichtige Verbin-
dung von der Ostmarkstrae nach Bayreuth mit
ihren vielen Kurven zu Gesicht bekame; dessen bin
ich mir sicher.

Das Hohe Haus kann ich in dieser Stunde nur auf-
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fordern, praktische Losungen fiir die Zonenrand- .

und Bundesausbaugebicte anzustreben. Theoretisch
haben wir lange genug Zeit gehabt, tiber diese Dinge

nachzudenken. Was uns hilft, ist einzig und allein ;

der konkrete Ansatzpunkt. MaBnahmen der Bundes-
regierung haben nur dann ecinen Siun, wenn den
Worten Taten tolgen.

Anlage 9
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Zebisch (SPD} zu Punkt 4 der
Tagesordnung

Die eisenschaffende Industrie des Saarlandes hat
kurz nach der wirtschaftlichen Rickgliederung bei
der Bundesregierung einen Ausgleich tar die durch
die Moselkanalisierung entstandene Standort- und
Wettbewerbsverschlechterung in Form des Baues
eines Saar-Pfalz-Kanals gefordert. Diese Forderung
nach einem AnschluB des Saargchietes an das Bin-
nenwasser-Straflennetz ist nicht neu, sic hat aber
durch den Bau des Moselkanals ncuen Auftrieb er-
halten. Die Regierung des Saarlandes hat sich ein-
miitig hinter diese Forderung gestellt und bei der
Bundesregierung ein entsprechendes Memorandum
eingereicht.

Nach langwierigen Verhandlungen in einer inter-
ministeriellen Arbeitsgruppe der Bundesregierung
und der Regierung des Saarlandes hat dic Deutsche
Bundesbahn auf einen Wink der Bundesregierung
hin der Forderung des Saarlandes insofern die
Spitze abgebogen, als sie anstelle des Baues eines
Saar-Pfalz-Kanals entsprechende Ausnahmetarife
angeboten hat. Dabei sollte das Tarifniveau derscl-
ben so gestaltet werden, ,als ob" ein gunstiger
Wasserweg vorhanden wédre. Dieses Angebot ist
nach eingehenden Verhandlungen von der Saar-
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regierung und der Bundesregierung angenommen
worden. Der Bundesregierung ist dadurch die Bereit-
stellung entsprechender Mittel fiir den Bau einer
Wasserstrafie erspart geblieben. Auf diese Weise
entstanden die sogenannten Als-ob-Tarife tiur die
Saar.

Wahrend bei echten Wettbewerbstarifen die
eisenschaffende Industrie der Oberpfalz keine Ein-
wendungen gegen derartige MaBnahmen erheben
konnte, da in jedem Falle der billigere Wettbe-
werbsweg zur Verfiigung stiinde, ist jedoch die
Maxhiitte durch die Als-ob-Tarife des Saarlandes
sowohl in ihren Bezligen als auch besonders in
ihrem Absatz stark beeintrdchtigt. Diese Beeintrdch-
tigung ist nicht nur durch die eigentlichen Als-ob-
Tarife der Saar hervorgerufen, sondern tritt in
einem verstarkten Ausmal fiar die -auf Lothringen
und Luxemburg bzw. auf die Niederlande und Bel-
gien ausgedehnten Als-ob-Tarife in Erscheinung.
Mit diesen zusatzlichen und durch die ausgedehnten
Als-ob-Tarife begunstigten Importen muB sich die
Maxhiitte in ihrem Absatzgebiet bis an die tsche-
chische Grenze auseinandersetzen.

Damit ergibt sich eine Besserstellung der Saar an
allen Plitzen, die in dem Versandgeltungsbereich
der entsprechenden Als-ob-Tarife aufgenommen
sind, gegentiber den entsprechenden Transportmen-
gen der Maxhitte in Héhe von 2 980 000 DM. Wiél-
rend die Maxhiitte gezwungen ist, ihren Schrott auf
dem LCisenbahnweg nach der Regelklasse zu bezie-
hen, erhalten diec Saarhitten fiir den gleichen Schrott
eine [rmadBigung aus dem siiddeutschen Raum von
durchschnittlich 32,5 %, aus dem Rhein-Ruhr-Gebiet
von 42,9 % und nach dem Ausdehnungstarif 8 B 144
von den Niederlanden sogar 6290 gegentiber der Re-
gelklasse. Legt man nur eine DurchschnittsermabBi-
gung von 32,5% aus dem stddeutschen Raum zu-
grunde, so bedeutet dies bei dem Schrotibezug der
Maxhitte von rd. 270:000 Jahrestonnen eine Fracht-
mehrbelastung von 1,5 Millionen DM. Diese 1,5 Mil-
lionen aus dem Aufkommen des Schrottverkehrs
kommen zu den 2,98 Millionen DM hinzu, welche
sich beim Versand nach dem AT 8 B 14, 8 S 104 und
8 B 40 ergeben, so dafl die Ausgleichsforderungen
der Maxhiitte sich auf rund 4,5 Millionen DM be-
laufen.

Die Maxhititte halt den Ausgleich in Form von ahn-
lichen TarifmaBnahmen, wie sie in den Als-ob-
Tarifen festgelegt sind, fur ungeeignet und unzweck-
maBig. Vielmehr sollte die Gelegenheit der beste-
henden FrachthilfemaBnahmen dazu benutzt werden,
innerhalb der Frachthilfe einen besonderen Fond
fir AusgleichsmafBnahmen bereitzustellen. Dieses
System hatte dazu noch fiir die Bundesregierung den
groBen Vorteil, daB anderen Hiittenwerken in der
Bundesrepublik der Boden fiir Berufungen entzogen
wirde. Im Frachthilfegebiet liegen nur noch die
IHittenwerke Salzgitter und Peine, denen aber
billige Transportmoglichkeiten iliber Wasserstrafie
und entsprechende Wettbewerbstarife zur Verfu-
gung stehen.

Fir eine praktische Regelung der Ausgleichsforde-
rung der Maxhiitte wird daher folgender Vorschlag
gemacht:
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1. Versand von Walzwerkserzeugnissen

Bei einem Jahresbetrag von 20 Millionen DM
an Ausgangsfrachten war ein erforderlicher Aus-
gleichsbetrag von 3 Millionen DM errechnet.
3 Millionen DM Ausgleichsforderung von 20 Mil-
lionen DM Fracht machen genau 1590 aus. Das
heiBt also, fir die erforderlichen Ausgleichsmaf}-
nahmen bei den Ausgangsfrachten fiur Walz-
werkserzeugnisse miiften 15% im Ridckvergii-
tungsweg gewdhrt werden.

2. Schrottbezug

Bei einer Jahresmenge von 270 000 t betragt die
Frachtbelastung 4,2 Millionen DM. Wenn nur die
Frachtbegiinstigung der Saar aus siiddeutschen
Entfallstellen in Hohe von 32,5 zugrunde ge-
legt wird, dann ergibt das eine Summe von rund
1,5 Millionen DM. Es miiiten also samtliche Ein-
gangsfrachten der Maxhiitte bei Schrott und Roh-
eisen mit 32,5%, ebenfalls im Riickerstattungs-
weg, ausgeglichen werden.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. Heinemann vom
17. Januar 1968 auf die Miindliche Anfrage des
Abgeordneten Dr. Miiller-Emmert (Drucksache
V/2464 Frage 1):

In welcher Weise gedenkt die Bundesregierung sicherzustellen,
daB dic deutsche Offentlichkeit tiber die mit der Strafrechts-
reform zusammenhédngenden Probleme, die wie kaum bei eincm
anderen Gesetzgebungsvorhaben die Belange der Biirger wesent-
lich berithren, hinreichend informiert und aufgeklart wird?

Die Bundesregierung halt es fiir dringend gebo-
ten, in der Bevodlkerung das Verstindnis fir die
Probleme und Ziele der Strafrechtsreform zu wek-
ken, und bejaht deshalb nachdriicklich die Notwen-

digkeit einer intensiven Offentlichkeitsarbeit.

Dem Bundesministerium der Justiz stehen bisher
keine Haushaltsmittel fiir eine Offentlichkeitsarbeit
zur Verfigung. Gleichwohl ist es selbstverstidndlich
bemiiht, die verschiedenen Maoglichkeiten einer
Information der Offentlichkeit zu nutzen und damit
zur Aufkldrung der Bevolkerung Uber die Straf-
rechtsreform beizutragen. Ich selbst habe im ver-
gangenen Jahr in vielen Orten, darunter an Uni-
versitdten und Akademien, in Vortrdgen und Dis-
kussionen zur Strafrechtsreform Stellung genom-
men. Auch in Zeitungen und Zeitschriften aller Art
habe ich vielfdltig dargelegt, worauf die Reform-
arbeit abzielt. In enger Zusammenarbeit des Presse-
referenten im Bundesministerium der Justiz mit der
Presse, dem Rundfunk und dem Fernsehen wird die
Offentlichkeit laufend tiber Grundsdtze oder Einzel-
heiten der Strafrechtsreform unterrichtet. Personlich
war ich daran im vergangenen Jahr mit mehr als
dreiBig Interviews beteiligt. Auch die Sachbearbei-
ter der Strafrechtsabteilung des Bundesministeriums
der Justiz haben in Vortrdgen und literarisch die
Gedanken der Strafrechtsreform einer breiten
Offentlichkeit nahegebracht. Fortlaufend werden
auf briefliche Anfragen aus allen Kreisen der Bevol-
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kerung Erlauterungen zur Strafrechtsreform gege-
ben.

Alle Bemiithungen auf dem Gebiet der Offent-
lichkeitsarbeit sollen nach Moglichkeit noch ver-
starkt werden. Angestrebt wird eine enge Zusam-
menarbeit mit dem Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung sowie mit der Bundeszentrale fir
politische Bildung. Die Richterakademie, die im
Mdrz 1968 ihre erste Tagung abhdlt, wird in ihr
Arbeitsprogramm ebenfalls das Strafrecht und seine
Reform einbeziehen.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB das
Bundesministerium der Justiz mit allen verfiighbaren
Kraften jeden moéglichen Weg nutzt, um die Offent-
lichkeit insbesondere iber die Strafrechtsreform zu
unterrichten. Einzelheiten stehen Thnen auf Wunsch
im Bundesministerium der Justiz zur Verfiigung.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Gumbel vom 27. Dezember 1967
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Dr.
Bucher (Drucksache V/2464 Frage 34):

Ist die Bundesregierung bereit, den Kultusministern der Lan-
der zu empfehlen, die beiden in der Wochenzeitung ,Die Zeit”
Nr. 49 Seite 11 kommentierten Urteile — ein Urteil des National-
sozialistischen Volksgerichtshofes und ein Urteil des Stadt-
bezirksgerichtes Friedrichshausen (DDR) — in Schulbticher autzu-
nehmen?

In den Bundeslandern gilt bei der Zusammenstel-
lung und Herausgabe von Schulbiichern das Prinzip
des ,freien Schulbuchmarktes”: Die Kultusminister
geben lediglich pddagogische und methodische Hin-
weise sowie Rahmenrichtlinien dariber, wie der
Lehrstoff den verschiedenen Klassenstufen zuzuord-
nen ist. In welcher Weise die Richtlinien im einzel-
nen ausgefillt werden, ist den Schulbuchautoren
und -verlagen iiberlassen. Die Kultusminister wer-
den erst wieder eingeschaltet, wenn tber die Eig-
nung oder Nichteignung des fertigen Schulbuches
zu entscheiden ist.

Die Bundesregierung halt es unter diesen Umstan-
den nicht fiir zweckmaBig, die Kultusminister der
Ldnder zu bitten, die in der Wochenzeitung ,Die
Zeit" Nr. 49, Seite 11, kommentierten Urteile in
Schulbiicher aufzunehmen. Sie ist jedoch bereit,
durch die Bundeszentrale fiir politische Bildung pri-
fen zu lassen, ob die in der politischen Bildung
tatigen Lehrer und Dozenten durch eine geeignete
Information zur politischen Bildung auf diese Urteile
aufmerksam gemacht werden konnen.

Unabhdngig davon mochte ich darauf hinweisen,
daB das Bundesministerium fir gesamtdeutsche
Fragen Dokumentationen zur politischen Gegen-
wartskunde herausgegeben hat, die sich mit dhn-
lichen Sachverhalten, wie sie in der ,Zeit" wieder-
gegeben sind, befassen und auch den Schulbuch-
autoren bekannt sein dirften, so z. B. die im April
1964 erschienene Zusammenstellung ,Partei-Justiz”
— Eine vergleichende Dokumentation iiber den
nationalsozialistischen und kommunistischen Rechts-
miBbrauch in Deutschland 1933 bis 1963 —. In dieser
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Zusammenstellung sind die Sachverhalte dokumen-
tarisch belegt.

Vorsorglich mochte ich schlieBlich auf die auf der
privaten Ebene liegende Modoglichkeit hinweisen,
IThre Anregung an der Verband der Schulbuchver-
lage (z. Hd. Dipl.-Volksw. H. P. Vonhoff, Frankfurt,
Neue Mainzer StraBe 40/42) oder an einen kon-
kreten Verlag oder Autor heranzutragen.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Leicht vom
19. Januar 1968 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Opitz (Drucksache V/2464 Fragen. 46,
47 und 48):

Wie weit sind die Vorarbeiten fiir die Gemeindefinanzreform,

von denen der Bundeskanzler vor dem Deutschen Gemeindetag
gesprochen hat, inzwischen gediehen?

Teilt die Bundesregierung die Ansicht des hessischen Minister-
prdsidenten Dr, Zinn, daB die geplante Finanzverfassungsreform
praktisch schon gescheitert ist?

Warum hat die Bundesregierung den Katalog der Gemein-
schaftsaufgaben — wie Ministerprasident Dr, Zinn sagt — ,so
erweitert, daB die Linder dieses Paket nicht akzeptieren kén-
nen, ohne ihre Eigenstaatlichkeit aufgeben zu missen”?

Der Entwurf des Gemeindefinanzreformprogramms
der Bundesregierung ist am 21. Dezember 1967 in
der Arbeitsgruppe der Bundesregierung fiir die
Finanzreform abschlieBend beraten worden. Das
Bundeskabinett hat sich am 17, Januar 1968 mit der
Vorlage befaBt und wird sie voraussichtlich am
24, Januar 1968 verabschieden. Sie soll sodann be-
schleunigt in der Bund/Lander-Arbeitsgruppe fiir die
Finanzreform erértert werden.

Wie ich Ihnen — Herr Kollege Opitz — bereits
in der Fragestunde am 1. Dezember letzten Jahres
sollten im Arbeitsausschuf der
Bund/Lander-Arbeitsgruppe fiir die Finanzreform
die Auffassungen der Lénder zu den Uberlegungen
des Bundes zur Finanzreform soweit wie méglich
abgestimmt werden. Da3 sich im Verlauf dieser Be-
ratungen Meinungsverschiedenheiten insbesondere
iiber die Regelung der Gemeinschaftsaufgaben er-
geben wiirden, war bei der Bedeutung der zu er-
orternden Probleme zu erwarten. Diese Meinungs-
verschiedenheiten bieten aber keinen AmlaB zu der
Annahme, die Finanzreform sei als gescheitert an-
zusehen. Die von der Bundesregierung vorgeschla-
gene verfassungsrechtliche Regelung der Gemein-
schaftsaufgaben und der dazu aufgestellte Katalog
verfolgen deshalb lediglich das Ziel, die im Grund-
gesetz vorgesehene Aufgabenabgrenzung durch eine
verfassungsrechtliche Ordnung des Zusammenwir-
kens von Bund und L&ndern bei der Bewiltigung
solcher Gemeinschaftsaufgaben zu ergéanzen, die fiir
die Entwicklung des Gesamtstaates bedeutsam sind
und einer gemeinsamen Planung bediirfen. Von
einer Aufhebung der Eigenstaatlichkeit der Lander
kann bei Verwirklichung des Reformprogramms der
Bundesregierung keine Rede sein. Die Bundesregie-
rung wird tber die Awusgestaltung der Reform wei-
ter mit den Landern verhandeln und hofft, auch in
der Frage der gemeinschaftlichen Aufgabenerfiil-
lung durch Bund und Ldnder zu einer Verstandigung
mit den Landern zu gelangen.

|
|
|
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Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretidrs Leicht vom
19. Januar 1968 auf die Mindliche Anfrage des Ab-
geordneten Dichgans (Drucksache V/2464 Frage 49):

Ist die Bundesregierung bereit, die Strukturverinderungen im
Ruhrgebiet dadurch zu fordern, daf sie im Falle des Verkaufs
eines Eigenheimes oder einer Eigentumswohnung, verbunden
mit einem gleichartigen Kauf an einem anderen Ort, einen ErlaB
der Grunderwerbsteuer anregt?

Bei der Grunderwerbsteuer stehen Gesetzgebung,
Verwaltung und Aufkommen ausschlieBlich den
Landern zu, so daB die Bundesregierung mangels
Zustdndigkeit zu der Moglichkeit eines Steuererlas-
ses sachlich nicht Stellung nehmen kann. Falls Sie es
wiinschen, Herr Kollege, bin ich jedoch bereit, Ihre
Anregung an den zustandigen Herrn Finanzminister

des Landes Nordrhein-Westfalen weiterzuleiten.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Leicht vom
19. Januar 1968 auf die Miindliche Anfrage des
Abgeordneten Dr. Imle (Drucksache V/2464 Frage
50):

Wie hoch belduft sich voraussichtlich im Jahre 1968 das Ge-
samtaufkommen aus den Erhohungen der Tabak-, Sekt-, Brannt-
wein-, Mineralolsteuer und der Ergdnzungsabgabe sowie der
Mehrwertsteuer ab 1. Januar 1968 und 1. Juli 19687

Aus den genannten Steuerrechtsinderungen wird
im Jahr 1968 ein Aufkommen von rund 3 Mrd. DM

erwartet.

Im ,Finanzbericht 1968", der dem Hohen Haus zur
1. Lesung des Entwurfs des Bundeshaushaltsplans
1968 zuging, befindet sich auf den S. 171 bis 197
eine eingehende Einzel- und Gesamtdarstellung mit
einer tabellarnischen Zusammenfassung der finan-
ziellen Auswirkungen von allen in der 5. Legislatur-
periode erfolgten Steuerrechtsianderungen auf die
Steuereinnahmen der Jahre 1967 und 1968.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Leicht vom
19. Januar 1968 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Berlin (Drucksache V/2464 Fragen 51
und 52):

Trifft es zu, daB die britische Rheinarmee bzw. die englische
Regierung schon vor Jahren auf das Gesamtgelinde des Trup-
peniibungsplatzes Senne, fiir welches sie seit Kriegsende zu-
stdndig ist, verzichten wolite?

Bei Bejahung der Frage 51: Ist es dann richtig, daB Politiker
sowie Behorden der Bundesrepublik Deutschland nichts getan
haben, um dieses Ubungsgeldnde in die Verfigung und verant-
wortliche Zustdndigkeit der Bundesrepublik zuriickzubekommen?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daB die
britische Rheinarmee jemals die Absicht gehabt hat,
auf den Truppeniibungsplatz Senne zu verzichien
bzw. in die deutsche Verwaltung zu {iberfiihren.

Da die Bundeswehr den Ubungsplatz Senne mit-
benutzt, hat das Bundesministerium der Verteidi-
gung in den Jahren 1958/59 versucht, den Platz in
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die deutsche Verwaltung zu iiberfiihren. Das ist s. Z.
jedoch von den britischen Streitkraften abgelehnt
worden.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Leicht vom
19. Januar 1968 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Reichmann (Drucksache V/2464 Fra-
gen 53 und 54):

Wieviel gemeinsame Zolldmter der Bundesrepublik Deutsch-
land mit angrenzenden Nachbarstaaten bestehen insgesamt?

Wieviel der in Frage 53 erwidhnten gemeinsamen Zolldmter
befinden sich auf deutschem und wieviel auf ausldndischem
Boden?

Es gibt z. Z. 131 Gemeinschaftszollimter an den
Grenzen gegeniiber den Nachbarstaaten.

Von diesen 131 Zollamtern befinden sich 49 auf
deutschem und 33 auf auslandischem Boden. An
49 Ubergdngen ist die Abfertigung wedhselseitig
zusammengelegt, d. h. die deutsche Ausgangsabfer-
tigung und die -ausldndische Eingangsabfertigung
befinden sich auf dem Gebiete des Nachbarstaates,
die ausldndische Ausgangs- und die deutsche Ein-
gangsabfertigung auf deutschem Boden.

Es ist zu erwdhnen, daB auBerdem auf 27 Eisen-
bahnstrecken und 2 WasserstraBen die Abfertigung
in der Weise zusammengelegt wurde, dafl sie wah-
rend der Fahrt vom Ausland ins Inland und umge-
kehrt stattfindet.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Leicht vom
19. Januar 1968 auf die Miindliche Anfrage des
(Drucksache
V/2464 Frage 58):

Welche Méoglichkeiten sieht die Bundesregierung, um in dhn-
lichen Féllen wie dem, der im ,Deutschen Allgemeinen Sonn-
tagsblatt”, Nr. 1 vom 7. Januar 1968, Seite 6, unter der Uber-
schrift .Er war weder Jude noch Zigeuner” geschildert wird,
Abhilfe zu schaffen?

Der von Ihnen genannte Artikel im ,Sonntags-
blatt” setzt sich mit einem Urteil des Bundesgerichts-
hofes von Anfang Dezember 1967 auseinander, des-
sen Begriindung im Wortlaut noch nicht vorliegt.
Klager war der Sohn eines ostpreuBischen Bauern-
médchens und eines polnischen Zivilarbeiters, der
wegen seiner Beziehung zu einer Deutschen o6ffent-
lich hingerichtet worden ist. Der Sohn madhte als
Hinterbliebener Entschdadigungsanspriiche nach dem
Bundesentschddigungsgesetz geltend. Nach dem ge-
nannten Artikel vertrat der BGH hierzu die Auf-
fassung, dall Polen nicht aus Griinden ihrer Rasse,
wie es das Vorgericht angenommen hatte, sondern
aus Griinden ihrer Nationalitdt bzw. wegen ihres
polnischen Volkstums verfolgt und geschadigt wor-
den seien. Diese Auffassung entspricht der herr-
schenden Lehre und war auch ernsthaft bisher nie
bezweifelt worden. Da die Anspriiche von National-
geschddigten nach dem Vierten Teil des Uber-

leitungsvertrages und nach der entsprechenden
Regelung des Art. VI des BEG-SchluBgesetzes vom
14. 9. 1965 auf Gesundheitsschaden beschrankt sind,
muBte der Anspruch des Klagers, den dieser
als Hinterbliebener seines getoteten Vaters geltend
gemacht hat, abgewiesen werden. Wiirde man die
Volkstumsentschadigung der Polen als rassische
Verfolgung ansehen, so gdbe es fiir die Falle der
Nationalitatsschadigung i. S. des Artikels VI des
BEG-Schluigesetzes tiberhaupt keinen Anwendungs-
bereich mehr. Im Ergebnis erscheint das Urteil des
BGH daher zutreffend. Ob in den Urteilsgriinden
anstoBerregende Formulierungen und Passagen ent-
halten sind, die aus der nationalsozialistischen
Ideologie oder von NS-Kommentaren abgeleistet
werden, 148t sich ohne Kenntnis des genauen Wort-
lautes nicht sagen.

Zur Beseitigung von Harten, die sich aus der
getroffenen Regelung zweifellos ergeben koénnen,
hat die Bundesregierung dem Hohen Fliichtlings-
kommissar der Vereinten Nationen zwei Hartefonds
in Héhe von 48,5 Mio DM zur Verfiigung gestellt.
Dieser hat hieraus in zahlreichen Fallen Beihilfen
gewdhrt, die besonders zugunsten der Hinterbliebe-
nen getoéteter Nationalgeschddigter relativ hoch
bemessen waren. Ob der Kldger eine derartige Bei-
hilfe erhalten hat oder noch erhalten wird, ist der
Bundesregierung nicht bekannt, weil fiir die Ab-
wicklung <dieser Fonds ausschlieBlich der Hohe
Fliichtlingskommissar zusténdig ist.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Kattenstroth vom 19. Januar
1968 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordne-

ten Geisenhofer (Drucksache V/2464 Frage 79 und

80):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Arbeitsmarktkonferenz
vom 10, Dezember 1967 in Diisseldorf mit Vertretern der Bundes-
regierung, des Ministerprdsidenten, Vertretern der Ldnder, der
Gewerkschaften und der Unternehmer?

Wiére die Bundesregierung bereit, eine dhnliche wie die in
Frage 79 erwdhnte Arbeitsmarktkonferenz in Bayern abzuhalten,
um Klarheit- zu bekommen iiber das AusmaB des Struktur-
wandels und der besondéren Verhaltnisse des Zonenrandgebietes
sowie lber die Einleiturig der erforderlichen MaBnahmen be-
sonders im Hinblick auf die Arbeitsmarktlage, Ansiedlung von
Industriebetrieben usw.?

Das Ruhrgebiet wird, wie wir alle wissen, gegen-
wiartig besonders konzentriert von strukturellen
Verdnderungen betroffen. Um die sozialen und wirt-
schaftlichen Auswirkungen dieses Strukturwandels
aufzufangen, ist schnelles Handeln erforderlich.
Dabei kommt es entscheidend darauf an, daB alle,

die von den Strukturproblemen betroffen sind, und

alle, die zu deren Uberwindung beitragen koénnen,

eng zusammenarbeiten. Denn nur dann kann es ge-
lingen, ausgewogene und der Aufgabe gerecht wer-
dende Losungen zu verwirklichen.

Die Bundesregierung begriift deshalb die Konfe-
renz fitir Arbeitsmarktfragen und Strukturwandel im
Ruhrgebiet vom 11. Dezember 1967. Es wurde ver-
einbart, daB diese Konferenz eine stindige Einrich-
tung wird. Unter dem Vorsitz des Ministerprasiden-
ten von Nordrhein-Westfalen sind an dieser Konfe-
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renz der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung, das Bundesministerium fir Wirtschaft, das
Bundesschatzministerium, die Bundesanstalt fur Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung, die
Landesregierung, die Sozialpartner sowie die Orga-
nisationen der Wirtschaft beteiligt.

Das Schwergewicht der Arbeitsmarktkonferenz
liegt auf dem Gebiet der Schaffung neuer Arbeits-
platze durch strukturverbessernde Mafnahmen. Es
soll erreicht werden, daB alle hierfir zur Verfugung
stehenden Mittel sinnvoll, rasch und koordiniert ein-
gesetzt werden. AuBerdem soll die berufliche Mobi-
litat der Arbeitnehmer gefordert werden, um den
Menschen an Rhein und Ruhr die Anpassung an den
Strukturwandel zu erleichtern.

Wenn fir andere Gebiete der Bundesrepublik sei-
tens der zustdndigen Landesregierung die Initiative
zu einer dhnlichen Konferenz ergriffen werden sollte,
wiirde die Bundesregierung alle erfolgversprechen-
den Schritte in dieser Richtung tatkraftig unterstit-
zen.

Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Kattenstroth vom 19. Januar
1968 auf die Mindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Richarts (Drucksache V/2464 Fragen 81, 82 und
83):

Ist der Bundesregierung bekannt, dal im Zuge der Verminde-
rung amerikanischer Stationierungsstreitkrédfte in der Bundes-
republik Deutschland auch vom NATO-Flughafen Spangdahlem
so viele Arbeitskidfte abgezogen werden, daB etwa 450 der dort

beschéftigten deutschen zivilen Arbeitskrafte ihren Arbeitsplatz
verlieren?

Hat die Bundesregicrung im Benchmen mit den Stationie-
rungsstreitkrdften Vorsorge daflir getroffen, daB bei den in
Frage 81 erwdhnten Entlassenen grobe soziale Hdrten vermieden

werden?

Ist die Bundesregierung bereit, alle zustdndigen Ressorts an-
zuweisen, die Schaffung zusatzlicher Arbeitspldtze in dem vom
Abzug der US-Truppen betroffenen Raum nachhaltig zu unter-
stutzen?

Auf dem NATO-Flughafen Spangdahlem sind z. Z.
etwa 850 deutsche Arbeitnehmer beschaftigt. Als

Folge einer Verminderung der Stationierungsstreit- |

krafte sind etwa 380 Planstellen fir Zivilbedienstete
weggefallen. Deshalb braucht es jedoch nicht in
gleichem Umfang zu Entlassungen zu kommen.
Denn es sind bereits jetzt offene Planstellen nicht
besetzt. AuBlerdem ist damit zu rechnen, dal neue
Dienststellen, deren Verlegung nach Spangdahlem
erwogen wird, weiteren Bedarf haben werden. So-
weit trotzdem Entlassungen unumganglich sind, sol-
len sie in der Zeit zwischen dem 1. April und dem
30. September 1968 erfolgen. Dabei ist sichergestellt,
daB tarifvertragliche Kindigungsfristen eingehal-
ten werden, andererseits aber Kiindigungen seitens
deutscher Arbeitnehmer sotfort entsprochen wird,

Die zustindigen deutschen Dienststellen stehen
in enger Verbindung mit den alliierten Stationie-
rungsstreitkraften. Am 27. Dezember 1967 sind in
einer Besprechung alle mit den Entlassungen zu-
sammenhangenden Fragen eingehend ertrtert wor-
den. An dieser Besprechung haben der zustandige
Regierungsprasident, der Direktor des Arbeitsamtes
Trier, der Landrat des Landkreises Wittlich und der

Leiter des Amtes fur Verteidigungslasten in Trier
sowie von amerikanischer Seite der zustdndige Ge-
schwaderkommodore und der Kommandant des
Flugplatzes teilgenommen. Weitere Besprechungen
sollen gewdhrleisten, daB bei den Entlassungen
nach Moglichkeit Harten vermieden werden.

Bei Entscheidungen uber notwendig werdende
Entlassungen werden von dem Personalbiiro der
Flugplatzleitung in enger Zusammenarbeit mit der
Betriebsvertretung des Flugplatzes alle wichtigen
Gesichtspunkte bertcksichtigt, z. B. der Familien-
stand der Betroffenen, die Dauer der Zugehoérigkeit
zum Flugplatzpersonal und vor allem der Umstand,
daB eine Reihe von Arbeitnehmern bei der Ein-
richtung des Flugplatzes durch Landabgabe ihre
Existenz verloren hatten. Arbeitnehmer, die das
40. Lebensjahr vollendet haben und mehr als 15
Jahre ununterbrochen im Dienst der amerikanischen
Streitkrafte waren, genieen einen verstiarkten Kin-
digungsschutz.

Die US-Streitkrafte sind bemiiht, deutsche Arbeit-
nehmer zu anderen amerikanischen Dienststellen zu
versetzen. Moglichkeiten hierfiir zeichnen sich im
Raume Bitburg ab. Auch entferntere Dienststellen
bei Ramstein oder im Rhein-Main-Gebiet konnten
in Betracht kommen. Soweit ich unterrichtet bin, ste-
hen etwa 400 offene Stellen auf amerikanischen
Flugpldtzen im Bundesgebiet zur Verfugung. Bei
Versetzungsbereitschaft werden Trennungsentscha-
digung und Umzugskosten gewihrt.

Von seiten der amerikanischen Arbeitgeber er-
halten entlassene Arbeitnehmer bei Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen eine Ablosung
aus der Gruppenversicherung fiir die Arbeitnehmer
bei den Stationierungsstreitkraften (2—2,5%0 des
in den Jahren seit 1959 bei den US-Streitkraften
verdienten Arbeitsentgelts). Fur diejenigen Arbeit-
nehmer, die ldnger als 5 Jahre bei den US-Streit-
kraften tatig waren, ist auBerdem ein Entlassungs-
geld (Uberbrickungsgeld) in Hoéhe von 2% des
Arbeitsverdienstes, den sie in den Jahren seit 1955
erzielt haben, vorgesehen.

Die zustdndigen Arbeitsamter sind bemiiht, fir
diejenigen Arbeitnehmer, die bei den US-Streitkraf-
ten ihren Arbeitsplatz verlieren, anderweitige Ar-
beitsstellen zu vermitteln. Den Betroffenen stehen
dabei alle Hilfen, die von der Arbeitsverwaltung
zur Forderung der Arbeitsaufnahme und fir beruf-
liche Bildung und Umschulung gewdahrt werden, zur
Verfliigung. Die besondere Schwierigkeit, ortsgebun-
dene Arbeitskrafte in anderweitige Beschdftigung zu
vermitteln, ist allerdings bei der Wirtschaftsstruk-
tur des Landkreises Wittlich und dessen Nachbar-
kreiscn in der Eifel nicht zu verkennen.

Soweit bekannt, ist im Landkreis Waittlich die
Ansiedlung einer Schokoladenfabrik beabsichtigt.
AuBerdem soll ein Betrieb der elektrotechnischen
Industrie die Absicht haben, seine Belegschaft zu
vergroBern. Zur Zeit kann noch nicht abschlieBend
beurteilt werden, wie viele der beim Flugplatz
Spangdahlem entlassenen Arbeitskrafte in die ge-
nannten Unternehmen vermittelt werden konnen.
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Das zustandige Arbeitsamt Trier ist darum bemiiht,
alle sich bietenden Moglichkeiten auszuschopfen.

Die Bundesregierung hat am 18. Mdrz 1967 fol-
genden Beschluf gefaBt:

«Die Bundesregierung wendet der Unterbrin-
gung der von den Stationierungsstreitkréften
entlassenen Arbeitnehmer von jeher ihre be-
sondere Aufmerksamkeit zu. Diese Bemiihun-
gen richteten sich bisher in erster Linie auf eine
Unterbringung im Bereich des Bundesministers
der Verteidigung. Die Bundesregierung hat
sich entschlossen, diese Forderung auf die ge-
samte Bundesverwaltung auszudehnen. Daher
sollen bei Personalbedarf in diesem Bereich
unbeschadet der gesetzlichen Verpflichtungen
zur vorrangigen Beschédftigung besonderer Per-
sonengruppen von den Stationierungsstreit-
kraften entlassene geeignete Arbeitnehmer —
wenn auch ein Rechtsanspruch auf Unterbrin-
gung nicht besteht — bevorzugt eingestellt
werden. Die Bundesminister treffen die fiir ihr
Ressort zur Durchfithrung dieses Beschlusses
erforderlichen MafBnahmen. Die Bundesregie-
rung bittet die Lander, die Gemeinden und die
sonstigen Arbeitgeber des 6ffentlichen Dien-
stes, in gleicher Weise zu verfahren.”

Dariiber hinaus habe ich die Herren Bundesmini-
ster des Innern, der Finanzen, fiir Wirtschaft und
der Verteidigung gebeten, sich im Sinne des in
Threr Frage zum Ausdruck kommenden Anliegens
zu verwenden.

Anlage 20
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Kattenstroth vom 19. Januar
1968 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Dr. Miiller-Emmert (Drucksache V/2464 Fragen
84 und 85):

Wie viele bei den alliferten Streitkrdften beschaftigte deutsche
Arbeitnehmer werden in den einzelnen Bundeslandern durch den
US-Truppenabzug ihren Arbeitsplatz verlieren?

Welche Ubergangshilfen und weitere MaBnahmen hat die
Bundesregierung in Zusammenarbeit mit den jewceiligen Landes-
regierungen fir die in Frage 84 erwihnten Arbeitnchmer vor-
gesehen?

Ein Gesamtiiberblick iiber die Zahl der deutschen
Arbeitnehmer, die als Folge des Abzugs von US-
Truppen ihren Arbeitsplatz verlieren, 148t sich leider
nicht ermitteln. Das hangt vor allem damit zusam-
men, daB die alliierten Streitkrdafte selbst bemiiht
sind, moglichst wenig Arbeitnehmer zu entlassen,
und zwar durch frihzeitige Nichtbesetzung von
Planstellen, Verlegung von Dienststellen innerhalb
der Bundesrepublik und die Versetzung von deut-
schen Arbeitnehmern zu anderen Dienststellen.

Bei denjenigen Entlassungen, die sich trotzdem
als unumgédnglich erweisen, ist sichergestellt, daB
die Dienststellen der Bundesanstalt fiir Arbeitsver-

mittlung und Arbeitslosenversicherung — zumeist
in enger Zusammenarbeit mit der inneren Verwal-
tung — rechtzeitig Verbindung mit den alliierten

Beschiftigungsdienststellen aufnehmen. In gemein-
samen Besprechungen wird versucht, bei den Ent-
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lassungen Hérten fir die betroffenen Arbeitnehmer
zu vermeiden.

Von seiten der allilerten Arbeitgeber erhalten
entlassene Arbeitnehmer bei Vorliegen der entspre-
chenden Voraussetzungen eine Ablésung aus der
Gruppenversicherung fiir die Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkrdften (2 bis 2,5% des in den
Jahren seit 1959 bei den US-Streitkraften verdien-
ten Arbeitsentgelts). Fiir diejenigen Arbeitnehmer,
die ldnger als 5 Jahre bei den US-Streitkréften tatig
waren, ist auBerdem ein Entlassungsgeld (Uber-
brickungsgeld) in Hohe von 2% des Arbeitsver-
dienstes vorgesehen, den sie in den Jahren seit
1955 erzielt haben.

Die Bemihungen der Arbeitsamter sind darauf
gerichtet, den entlassenen Arbeitnehmern einen an-
deren angemessenen Arbeitsplatz zu vermitteln. Da-
bei stehen ihnen die gesetzlichen Mdoglichkeiten zur
Forderung der Arbeitsaufnahme und fiir berufliche
BildungsmaBnahmen uneingeschrinkt zur Verfii-
gung. Sofern in bestimmten Gebieten zur Verbesse-
rung der Wirtschaftsstruktur und Schaffung von Ar-
beitspldtzen die Ansiedlung neuer Betriebe geplant
ist, bestehen tberdies Forderungsmoglichkeiten aus
Mitteln des Bundes und der Bundesanstalt fiir Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung.

Die Bundesregierung hat sich mit einem Kabi-
nettsbeschluf vom 18. Marz 1967 an die Bundes-
behorden und alle offentlichen Verwaltunyen ge-
wandt, von den Stationierungsstreitkraften entlas-
sene Arbeitnehmer bevorzugt einzustellen.

Anlage 21
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Kattenstroth vom 19. Januar
1968 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Droscher (Drucksache V/2464 Frage 86):

Ist es der Bundesregierung bekannt, daf in der Sozialgerichts-
barkeit die nicht durch Verbadnde vertretenen Kldger eine gerin-
gere Erfolgschance haben, weil die Rechtsanwélte wegen der
geringen Gebiihrensatze fir Sozialgerichtsverfahren nur selten
solche Vertretungen libernehmen koénnen und deshalb die Klager
den rechtserfahrenen Vertretern der Behérden oder Versiche-
rungsanstalten hoffnungslos unterlegen sind?

Die Bundesregierung hat bisher nicht festgestelit,”

daB bei einem Rechtsstreit in der Sozialgerichtsbar-
keit die nicht durch Verbande vertretenen Kldger
aus den von Ihnen genannten Griinden geringere
Chancen hdtten. Bekanntlich gilt im Verfahren nach
dem Sozialgerichtsgesetz das sogenannte Amts-
ermittlungsprinzip. Danach hat das Gericht in jedem
Streitfalle den Sachverhalt von Amts wegen zu er-
forschen. Das Sozialgericht hat also darauf hinzu-
wirken, daB der Klager u. a. sachdienliche Antrage
stellt und unklare Antridge erldutert, ungeniigende
Angaben ergdnzt sowie alle fiir die Feststellung und
Beurteilung des Sachverhalts wesentlichen Erkldrun-
gen abgibt. Aus diesem Grunde kann man von einer
— wie Sie sagen — ,hoffnungslosen” Unterlegen-
heit der nicht durch Rechtsanwélte vertretenen Kla-
ger gegeniiber den rechtserfahrenen Vertretern der
Behorden oder Vesicherungsanstalten sicherlich
nicht sprechen. Tatséchlich sind der Bundesregie-
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rung auch nach dieser Richtung hin bisher keine
Klagen bekanntgeworden.

Was die geringen Gebiihrensiitze fiir die Rechts-
anwilte anlangt, so ist hervorzuheben, daB das
Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbar-
keit grundsatzlich kostenfrei ist. Hieraus erklart
sich, daB auch die Rahmen-Gebiihren der Rechts-
anwilte fir Verfahren vor den Gerichten der So-
zialgerichtsbarkeit im allgemeinen geringer sind
als die Gebiihren fir andere Rechtsstreitigkeiten,
Wenn ein geringeres Interesse der Anwaltschaft
festgestellt wird, so diirfte das im wesentlichen wohl
mehr darauf beruhen, daff die Angelegenheiten der
Sozialgerichtsbarkeit meist nicht zum iiblichen Ar-
beitsgebiet der Anwilte gehoéren.

Anlage 22
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Kattenstroth vom 19. Januar
1968 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Rutschke (Drucksache V/2464 Frage 89):

Ist der Bundesregierung bekannt, welche Berufe, fir die heute
bei der Berufsberatung noch sehr stark geworben wird, es im
Jahr 2000 voraussichtlich nicht mehr geben wird?

Fiir eine -erfolgreiche Berufsberatung ist die Frage,
welche Aussichten ein angestrebter Beruf in naher
und ferner Zukunft hat, von groBer Bedeutung. Der
rasche Wandel in der Berufs- und Arbeitswelt, der
sich als Folge der technischen und wirtschaftlichen
Entwicklung ergibt, hat die Bundesregierung und die
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung zu einer intensiven Foérderung
der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung veranlafit.
Dabei wird vor allem das Ziel verfolgt, moglichst zu-
verlassige Prognosen fiir die Entwicklung der
Arbeits- und Berufswelt zu gewinnen.

Die Bundesanstalt hat zu diesem Zweck eigens ein
Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung er-
richtet. In einer freien, marktorientierten Wirtschaft
sind allerdings bei den wirtschaftsabhdngigen Be-
rufen langfristige Prognosen — etwa bis zum Jahre
2000 — nur mit Vorbehalten moglich. Deshalb wird
besonderer Wert auf die eingehende Untersuchung
der langfristigen Entwicklung fiir verschiedene Wirt-
schaftszweige gelegt, aus denen sich dann gewisse
Folgerungen — auch ldngerfristiger Art — fiir die
Berufsberatung ableiten lassen.

Wegen des stdndigen zwangsldufigen Wandels
der Berufsinhalte wirkt die Bundesregierung- dar-
auf hin, daB eine Ausbildung vor allem in solchen
Berufen gefordert wird, die auf lange Sicht gute
Chancen bieten. Im Hinblick darauf bemiiht sich
die Bundesregierung, auch den unverkennbaren Un-
sicherheitsfaktor, der Berufsentscheidungen nun ein-
mal innewohnt, durch den Ausbau einer breiten
Grundausbildung zu verringern und damit zugleich
die Voraussetzungen fiir berufliche Mobilitdt der
Arbeitnehmer zu verbessern. Auch der Entwurf
eines Arbeitsforderungsgesetzes dient dem Ziel, den
Arbeitnehmer in die Lage zu versetzen, sich dem
schnellen Wandel und den strukturellen Verdnde-

rungen unserer Wirtschaft méglichst reibungslos an-
zZupassen.

Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Schréder vom 10. Januar

1968 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Jung (Drucksache V/2464 Fragen 90 und 91):

Werden Marineflieger der Bundeswehr in den USA auf Ma-
schinen des Typs .Phantom” ausgebildet?

Falls Frage 90 mit Ja beantwortet wird, wie vereinbart sich
das mit den wiederholten Bekundungen der Bundesregierung,
eine Entscheidung iiber eine Anschaffung der ,Phantom* als
Nachfolgemuster fiir den Starfighter sei noch nicht gefallen?

ihre Frage, ob Marineflieger der Bundeswehr in
den USA auf Maschinen des Typs .Phantom” aus-
gebildet werden, beantworte ich mit nein. Die Flug-
schiiler der Bundeswehr, die zu Strahlflugzeugfiih-

rern ausgebildet werden sollen, iiben ausschlieSlich

auf den Flugzeugmustern T-37, T-38, TF-104 und
F-104 G.

Erganzend bemerke ich: Die Bundesmarine hat
eine Arbeitsgruppe gebildet, welche die Moglich-
keit einer Einfithrung -der F/RF-4 (Phantom II) in die
Marine untersucht. Im Rahmen dieser Aufgabe er-
hielt ein Flugzeugfiihrer der Marine eine Typenein-
weisung in das Waffensystem F-4, und zwar

— vom 3. bis 15. April 1967 auf das Flugzeug-
muster F-4 D bei der 36. Tactical Fighter Wing,
USAPF, in Bitburg und :

— vom 10. bis 14. Juli 1967 auf das Flugzeugmuster
RF-4 C bei der 10. Tactical Reconnaissance Wing,
USAF, in Alconbury/England.

Der Auftrag, eine Realisierbarkeitsuntersuchung
durchzufiihren, stellt keine Entscheidung zugunsten
der F/RF-4 (Phantom II) dar.

Anlage 24
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Adorno vom
19. Januar 1968 .auf die Mindliche Anfrage
des Abgeordneten Moersch (Drucksache V/2464
Frage 92):
In welcher Form beabsichtigt das Bundesverteidigungsministe-
rium, an der Universitit Freiburg (Breisgau) einen Lehrstuhl
fir neuere Geschichte zu finanzieren? .
Im Militirgeschichtlichen Forschungsamt in Frei-
burg soll die A 16-Stelle des Abteilungsleiters I —
Allgemeine Wehrgeschichte — mit einem habilitier-
ten Historiker besetzt sein.

Der Inhaber dieser Stelle soll als Chefhistoriker
einen wesentlichen Einfluf auf die Gestaltung der
wissenschaftlichen Arbeit im Militdrgeschichtlichen
Forschungsamt nehmen. Er soll zu allen histori-
schen Arbeiten des Amtes Stellung nehmen, die
iiber das Militarische hinaus Fragen der Politik,
Wirtschaft, Kultur, Technik und Gesellschaft be-
rithren.
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Verhandlungen mit acht Professoren, bzw. Dozen-
ten scheiterten in den vergangenen Jahren, weil
diese nicht bereit waren, ihre Stellung als Ordi-
narius bzw, Dozent an der Universitdt aufzugeben.

In Zusammenarbeit mit dem Kultusministerium
von Baden-Wiirttemberg und der Freiburger Uni-
versitdt wind deshalb die Errichtung eines neuen
Lehrstuhls fiir neuere Geschichte angestrebt, dessen
kiinftiger Inhaber zugleich die wichtige Funktion
des leitenden =zivilen Historikers im Militarge-
schichtlichen Forschungsamt libernehmen wird. Der
Bund soll hierzu die Beziige des im Haushaltsplan
genehmigten Dienstpostens dem Land als Zuschuf
zur Verfiigung stellen, das Land wird den Lehrstuhl-
inhaber als Hochschullehrer besolden.

Anlage 25 _
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Adorno vom
19. Januar 1968 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Lemper (Drucksache V/2464 Fragen
93, 94 und 95):

Treffen die Pressemeldungen der letzten Wochen zu, wonach
es um den Flugplatz Nérvenich zu bisher nie gekannten und
praktizierten Einschrankungen auf dem aligemeinen wie speziel-
len Bausektor kommen soll und damit fast 20000 Einwohner
dieses betroffenen Gebietes in den Kreisen Bergheim, Euskir-
chen, Koln-Land-und Diiren keinerlei Baugenehmigungen erhal-
ten und jede Entwicklung unméglich wiirde?

Trifft es zu, daB der Innenminister des Landes Nordrhein-
Westfalen anldBlich eines kiirzlich durchgefithrten Besuches bei
den Rheinischen Braunkohlenwerken die verantwortlichen Her-
ren von Rheinbraun iiber das in Frage 93 erwdhnte Vorhaben
informierte, wéhrend Abgeordnete, Verwaltungschefs und Of-
fentlichkeit erst durch die Presse von diesem unverantwort-
lichen Plan erfuhren?

Teilt die Bundesregierung meine Meinung, daB derartige in
Frage 93 erwdhnte ministerialbiirokratische DiktaturmaBnahmen
ungeeignet sind, die Demokratie zu férdern?

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen er-
wigt, im Umkreis des Flugplatzes Nérvenich die
Einteilung von Larmzonen vorzusehen. In diesen
Larmzonen koénnte durch eine zeitlich befristete
Verdanderungssperre nach dem Landesplanungs-
gesetz von Nordrhein-Westfalen die Bautdtigkeit
Beschrankungen unterworfen wernden. Wie Ihnen
bekannt ist, Herr Abgeordneter, wird in den zustan-
digen Ausschiissen des Deutschen Bundestages zur
Zeit der Entwurf eines Gesetzes zum Schutz gegen
Fluglarm in der Umgebung von Flughédfen beraten.

Die von der Landesregierung aufgrund Landesrechts

erwogenen MaBnahmen wiirden als Uberbriickung
bis zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes dienen
kénnen.

Wegen weiterer Einzelheiten darf ich anheim-
stellen, sich an die Landesregierung in Diisseldorf
zu wenden, da es sich um -ein Vorhaben der Lan-
desregierung handelt.

Ich bitte um Ihr Verstandnis, Herr Abgeordneter,
daB ich aus dem gleichen Grunde nicht in der Lage
bin, mich zu Threr 2. und 3. Frage zu duBern.

Anlage 26
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Adorno vom
19, Januar 1968 auf die Miindlichen Anfragen des

Abgeordneten Haehser (Drucksache V/2464 Fragen
96 und 97):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB fir die Anstreicher-
arbeiten eines Fahnenmastes und eines Schlagbaumes beim Re-
servelazarett Rhaunen, Bezirk Trier, Angebotsunterlagen im
Umfang von 12 DIN A 4-Seiten an Unternehmer verschickt wor-
den sind?

Sieht die Bundesregierung Moglichkeiten, Schritte einzuleiten
zur Vereinfachung, Beschleunigung und damit Verbilligung von
Ausschreibungsverfahren?

Ich vertrete die Auffassung, daB das bei der
Vergabe von Auftrigen zu beachtende Verfahren
zeit- und arbeitssparend und der Umfang der Ver-
dingungsunterlagen knapp gehalten sein sollten.
Soweit ich darauf EinfluB nehmen kann, werde ich
die vorliegenden Fragen zum Anlafl einer entspre-
chenden Priiffung in dem zustindigen Beratungs-
gremium des Bundesschatzministers und der Finanz-
bauverwaltungen der Lander nehmen,

Anlage 27
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Adorno vom
19. Januar 1968 auf die Miindliche Anfrage des Ab-
geordneten Peiter (Drucksache V/2464 Fragen 98
und 99):

Wieviel Waffen- und Munitionsdiebstahle sind bis heute bei
Einheiten und Dienststellen der Bundeswehr vorgekommen?

Wieviel der in Frage 98 erwdhnten Waffen- und Munitions-
diebstdhle sind aufgeklart worden?

Die Verluste und Diebstihle von Waffen und Mu-
nition der Bundeswehr sind der Bundesregierung
genau bekannt. Jeder Verlust oder Diebstahl muB
dem Bundesminister der Verteidigung als Besonde-
res Vorkommnis unverziiglich gemeldet werden.
Dabei ist die Feststellung, ob es sich im Einzelfall
um einen Diebstahl oder einen Verlust, insbesondere
bei gréBeren Ubungen im Geldnde und auf Ubungs-
pldtzen, handelt, nicht immer leicht zu treffen. Ein
Teil der in Verlust geratenen Waffen und Munition
ist auf Grund der Nachforschungen und Ermittlungen
sichergestellt und der Truppe wieder zugefithrt wor-
den.

Die Bemiihungen vor einiger Zeit, Vergleichsmog-
lichkeiten mit anderen Staaten zu bekommen, waren
leider erfolglos, weil aus einer Reihe schwerwiegen-
der Griinde uns auch keinerlei vertrauliche Angaben
gemacht worden sind. Diese Grundséatze gelten auch
fir uns. Es muB vermieden werden, interessierten
Kreisen AufschluB zu diesem Thema zu geben. Ich
bitte daher um Thr Verstdndnis, wenn ich hier Ein-

" zelheiten iber Anzahl und Art der Waffen- und Mu-

nitionsverluste micht darlegen kann. Ich bin aber
gerne bereit, dem VerteidigungsausschuB8 hieriiber
genau vorzutragen.

Anlage 28
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Schréder vom 19. Januar
1968 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Felder (Drucksache V/2464, Frage 101):

Welche Gliederung weist gegenwdirtig der wissenschaftliche
Lehrstab an der Schule fiir Innere Fiihrung in Koblenz auf?
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Auf Ihre Frage nach der gegenwartigen Gliede-
rung des Wissenschaitlichen Forschungs- und Lehr-
stabes bei der Schule der Bundeswehr fiir Innere
Fiihrung iibersende ich Ihnen das beiliegende
Schaubild.

Ergénzend bemerke ich: Mit Ausnahme von zwei
noch freien Stellen sind alle Facher mit qualifizier-
ten Wissenschaftlern besetzt. Uber die Neubeset-
zung der Stelle des Direktors des Wissenschaftlichen
Forschungs- und Lehrstabes bei der Schule der Bun-
deswehr fiir Innere Fihrung wird verhandelt.

Die Gliederung des Wissenschaftlichen Forschungs: und
Lehrstabes bei der Schule der Bundeswehr fiir Innere

Fithrung
Wissen- Direktor aul z“:‘”,“‘ Schule der
schiaftl. des WFL- menarbeit Bundeswehr
- Assistent Stabes bei [ur Innerc

ange-
wiesen

der
InFiiSBw

Fuhrung

Standiger
Vertreter i

i

Sektion 1
Staatsrecht
Volkerrecht

Evangelische Theologie
Katholische Theologie Poli

i . lnter

Sektion I
Politische Formen- und
Funktionstehre
Soziologic
ische Publizistik
onale Politik

Sektion IV
Allgemeine Geschichte
Zeitgeschichie
Auslandskunde Ost

Gruppen- und
Sozialpadagogik :
Padagogik | -—

] Sektion III
i
i

! Psychologie Auslandskunde West
‘i Philosophische

Anthropologie

Sektion V
Philosophie der
Naturwissenschatten
| und Technik

Anlage 29
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Adorno vom
19. Januar 1968 auf die Mindliche Anfrage des Ab-
geordneten Dr. Marx (Kaiserslautern) (Drucksache
V/2464, Frage 102):

Nach welchen Kriterien ist es der Bundesregiciung moglidi,
denjenigen  Anteil fir militarische Aufwendungen am  Brutto-
sozialprodukt der sowjetischen Besatzungszone zu messen, det
nach Darstetlung olfizieller Organe in Ostberlin sich im lauten-
den Jahr um 61 %y bis 62 % steigern wird?

Die HHohe der Verteidigungsausgaben wurde sei-
tens der SBZ vor 1968 nicht publiziert. Offizielle
Angaben Uber einen prozentualen Anteil konnten

bislang nur zu groben Schidtzungen der Hohe des
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1967 3,6 Mrd DM Ost geschatzt. Der jetzt veroffent-
lichte Etat fir 1968 betragt 5,8 Mrd. DM Ost.

Wegen der andersartigen Zusammensetzung des
Bruttosozialproduktes in den Staaten des War-
schauer Paktes wirde der Vergleich von Vertei-
digungskosten mit dem Bruttosozialprodukt keine
cchte Relation im westlichen Sinne ergeben; statt-
dessen kann das materielle Nettoprodukt (National-
einkommen) in der SBZ zum Vergleich herange-
zogen werden. Dabei ergeben die anteiligen Ver-
teidigungsausgaben am Nationaleinkommen (1964
bis 1967 geschatzt) in %/o:

1964 1965 1966 1967 1968
3,5 3.4 3.8 4,0 6,1
Anlage 30

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Adorno vom
19. Januar 1968 auf die Miindliche Anfrage des Ab-
geordneten Reichmann (Drucksache V/2464, Frage
103):
Welche Anderung in der Verpflichtung der Bundeswehr ergibt
sich durch die neue Eidestormel?

Kiirzlich erschienene Nachrichten iiber eine Ande-
rung der Verpilichtung der Soldaten der Bundes-
wehr treffen nicht zu. Die den Eid der Soldaten
regelnde Vorschrift, § 9 des Soldatengesetzes, gilt
in der vom Bundestag beschlossenen Form unver-
andert fort.

Anlage 31
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Adorno vom
19. Januar 1968 auf die Miundliche Anfrage des Ab-
geordneten Drdscher (Drucksache V/2464 Frage 104):

Bis wann gedenkt die Bundesregierung die Randschdden im
Bereich des US-Flugplatzes Hahn (Hunsrick), die in den betrof-
tenen CGemeinden des Awmtes Blchenbeuren seit mehr als 10
~Jahren zu crheblichen Schwierigkeiten gefihrt haben und mehr-
fach zu Prozessen zwischen den Gemeinden und Bundesbehdr-
den Anlall gegeben haben, endlich zu regeln?

Im Einvernehmen mit dem Herrn Bundesminister
der Finanzen darf ich lhre Frage wie folgt beant-

worten:

Die eingeleiteten Ermittlungen iber die Rand-
schiden im Umkreis um den von der amerikanischen
Luftwaffe genutzten NATO-Flugplatz Hahn haben
ergeben, dafl der im Auftrag des Amtes Biichenbeu-
ren von einem Ingenieurbiiro aufgestellte Entwurf
fur eine Sanierung der Oberflachen- und Schmutz-
wasserableitung nur die AbhilfemaBnahmen aufler-
halb des Flugplatzes enthielt. Die Landesbauabtei-
lung in Mainz wurde deshalb angewiesen, die Unter-
suchungen auch auf die militdrischen Anlagen inner-
halb des Flugplatzes einschlieBlich der Truppenunter-
kunft und der US-Wohnsiedlung auszudehnen, um
weitere Schdaden durch groBere Abwassermengen
und insbesondere Verseuchungen durch 61- und treib-
stoffhaltige Abwasser zu unterbinden. Die umfang-

Verteidigungsetats der SBZ fiihren. So wurden fiir | reichen und zeitraubenden Untersuchungen sind er-
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forderlich, um die Mitfinanzierung durch die NATO
sowie die amerikanische Luftwaffe als Nutzer be-
grinden zu kénnen; sie werden voraussichtlich An-
fang Maérz 1968 abgeschlossen sein.

Nach Abstimmung der baufachlichen Unterlagen
und Einigung Uber die finanzielle Beteiligung der
NATO sowie der amerikanischen Streitkrafte wird
das Bundesministerium der Verteidigung die Aus-
fihrung der AbhilfemaBnahmen innerhalb und
auBerhalb des Flugplatzes, der Truppenunterkunft
und der US-Wohnsiedlung so schnell wie moglich
veranlassen.

Anlage 32
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Wittrock vom 18. Januar 1968

auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen (Drucksache V/2464 Frage
105):

Sieht der Bundesverkehrsminister cine Moglichkeit, den durch |

die immer starkerec Bevodlkerungsenlwicklung der Gemeinden |

| Verspdtungen das Mogliche getan, um eine dem

Klein Gerau und Worfelden entstechenden Autoschlangen auf
der LandstraBe 3094 am Bahnibergang der stark befahrenen
Bahnstrecke GroB Gerau—Dornberg entgegenzuwirken?

Die zweigleisige Verbindungskurve zwischen den
Bahnhofen Grof Gerau und GroBi Gerau-Dornberg
verbindet die beiden stark befahrenen Hauptbahnen
Frankfurt—Mannheim

und Mainz-Bischofsheim— |

Darmstadt. Der Bahniibergang der LandstraBe 3094 ’

an dieser Verbindungskurve wurde des ofteren lan-

ger als allgemein tblich geschlossen gehalten, weil |
einzelne lange Ziige ausnahmsweise vor dem Ein- |

fahrsignal des Bahnhofs GroB Gerau zum Halten
gekommen waren und der Bahniibergang dadurch
fir den StraBenverkehr gesperrt bleiben mubBte.

Die Deutsche Bundesbahn (Bundesbahndirektion
Frankfurt) verhandelt seit 1965 mit dem hessischen
Strafenbauamt in Darmstadt und der Stadt GroB
Gerau liber die Beseitigung des Bahniibergangs und
den Ersatz durch eine Uberfithrung. Der Entwurf
der StraBenbauverwaltung fiir das Bauwerk konnte
jedoch noch nicht fertiggestellt werden, so dal} bis
zum Baubeginn noch einige Zeit vergehen wird.
Fiir die Zwischenzeit bis zur Beseitigung des
Bahniibergangs hat «die Deutsche Bundesbahn be-
triebliche MaBnahmen angeordnet, die eine Sper-
rung des Bahniibergangs durch haltende Ziige weit-
gehend ausschlieBen und die Behinderungen des
StraBenverkehrs auf das nicht vermeidbare Ma8
beschranken.

Anlage 33
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 19. Januar 1968
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Geldner (Drucksache V/2464 Frage 106):

Wie rechlfertigt sich die M+-S-Reklame der Deutschen Bun-
desbahn angesichts der viellachen Verspdtungen .und verpaliten
Anschliisse beim ersten Dezemberschnee, -frost und -nebel?

Bei der kritischen Betrachtung, die Ihrer Frage zu-
grunde liegt, muBl davon ausgegangen werden, daB

plotzliche unerwartete Frosteinbriiche und dhnliche
Wetterdnderungen alle Verkehrstrager berlhren.
Das gilt also auch fiir die Bundesbahn. Verspdtungen
sind deshalb leider unvermeidbar.

Dennoch bemiiht sich die Bundesbahn, Verspai-
tungen auf ein MindestmaB zu reduzieren. So hatten
im Fernverkehr in der duBlerst ungiinstigen Woche
vor Weihnachten 17 %o der Ziige Verspdtungen iiber
15 Minuten. Im Nahverkehr waren es nur 4 %6 In
der Weihnachtswoche betrug der Anteil der ver-
spateten Ziige im Fernverkehr 2%, wdahrend im
Nahverkehr so gut wie keine Verspatungen uber
15 Minuten auftraten. In der ersten Januarwoche
war fiir 690 der Fernziige eine Verspatung iiber
15 Minuten zu beklagen. Im Nahverkehr hatten 1%
der Ziige eine Verspatung dieses Ausmafes.

Bei der kritischen Betrachtung der Verspatungen
mull beachtet werden, daB in vielen Fallen aus dem
Ausland kommende Ziige betroffen waren. Im tbri-
gen hat die Bundesbahn durch den Einsatz von
Ersatzziigen oder von zusatzlichen Kurswagen im
Rahmen der bestehenden Mdglichkeiten bei héheren

Fahrplan entsprechende Verkehrshedienung herzu-
stellen.

Die Schwierigkeiten im Bereich der Bundesbahn
sollen, obgleich sie so gut wie unvermeidbar sind,
damit keineswegs bestritten werden. Es ist aber zu
bedenken, daB fiir den StraBenverkehr, insbesondere
im Fernverkehr, aber oft auch im Nahverkehr, wih-
rend der ungiinstigen Tage Schwierigkeiten bestan-
den, die den Verkehr oft lahmlegten. Hierbei traten
leider im StraBenverkehr hdufig schwere Unféalle
auf. So haben sich allein auf dem Autobahnabschnitt
Aschaffenburg—Niirnberg an 26 ungiinstigen Tagen
wahrend der letzten Kalteperiode 127 Unfélle er-
eignet, bei denen 40 Personen Verletzungen erlitten.
Auf dem Autobahnabschnitt Karlsruhe—Stuttgart
kam es binnen kurzer Zeit zu 30 Unféllen, bei denen
11 Personen Verletzungen erlitten.

Dieser beklagenswerte Tatbestand 1aBt es durch-
aus als gerechtfertigt erscheinen, wenn die Bundes-
bahn in der von lhnen erwdhnten Weise fur sich
wirbt,

Anlage 34
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 19. Januar 1968
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Kubitza (Drucksache V/2464 Frage 107):

Aus welchen Griinden ist der Ausbau der Deutschen Alpen-
straBe in dem Teilstuck Fall—Wallgau nicht in den laufenden
Vierjahresplan der Bundesregierung fiir den Fernstrafienbau
aufgenommen worden?

Aus finanziellen Griinden konnte der von lhnen
genannte Abschnitt nicht in den 3. Vierjahresplan
aufgenommen werden. Bei dem in enger Zusammen-
arbeit mit den Landern aufgestellten 3. Vierjahres-
plan erlaubte der auBerordentlich hohe Gesamtbe-
dart an Mitteln fiir zahlreiche sehr dringliche MaB-
nahmen leider nur, den Abschnitt Oberjoch—Wert-
ach—Bad Oy zu berlicksichtigen.

(€
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Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 19. Januar 1968
auf die Mindlichen Anfragen des Abgeordneten
Baier (Drucksache V/2464 Fragen 111, 112 und 113):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB bei StraBenbaumal-

nahmen, die aus Mitteln
finanziert werden, auf Grund der in den Richtlinien fir Bundes-
zuwendungen zur Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse in den
Gemeinden vom 12. Mai 1967 enthaltenen Bagatellgrenze in
Hoéhe von 500 000 DM kleincre und mittlere Gemeinden nur in
scltenen TFallen finanzielle Zuwendungen aus diesem Programm
erhalten?

Wie wverteilt sich — bei Bejahung der Frage 111 — der im
Haushaltsjahr 1967 bewilligte Zuwendungsbetrag auf kleinere
und mittlere Gemeinden sowie auf Stddte und GroBstddte?

Ist die Buudesregicrung angesichts der vielen Klagen wegen
der Benachteiligung der kleinen und mittleren Gemeinden be-
reit, eine Regelung dergestalt zu tretfen, daB die Bagatellgrenze
crheblich herabgesetzt wird oder ganzlich fortfalit?

Ja! Selbstverstandlich ist das bekannt. Die von
der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundes-
rates erlassenen Richtlinien Uber die Verteilung
des erhohten Mineraldlsteueraufkommens beschran-
ken die Beteiligung des Bundes auf Projekte groBe-
ren Ausmalfes.

Bemerken mochte ich noch, daB fiir MaBnahmen
bei verkehrswichtigen zwischenortlichen StrafBlen in
zurlickgebliebenen Gebieten und im Zonenrandge-
biet sowie bei StraBen im Zusammenhang mit
Streckenstillegungen  die Bagatellgrenze  nicht
500 000, sondern 200 000 DM betragt.

Eine Aufschlisselung der im Haushaltsjahr 1967
gegebenen Zuwendungsbetrage nach Gemeinde-
grofen ist z. Z. noch nicht moglich, da ein wesent-
licher Teil der Mittel den Ldandern global zugewie-
sen wird. Die Richtlinien sehen jedoch vor, daf3 die
Lander nach Jahresschluf die Verwendung der
Mittel gegeniiber dem Bund nachweisen. Die Bun-
desregierung wird sich baldmdoglichst nach Eingang
dieser ,Nachweise” eine Ubersicht iiber die Ver-
teilung der Mittel verschaffen.

Es kann heute nur gesagt werden, daf 1967 fir
830 kommunale StraBenbaumafinahmen 396 Mill.
DM zur Verfligung stehen. Die restlichen 264 Mill.
DM entfallen auf 52 MafBnahmen des offentlichen
Personennahverkehrs.

Die Bundesregierung hat z. Z. nicht die Absicht,
die Bagatellgrenze herabzusetzen oder fortfallen zu
lassen.

Die Richtlinien sind bekanntlich bis 1969 befristet.
Die Bundesregierung hélt es daher fiir zweckmaBig,
Anderungen bis dahin zuriickzustellen, zumal die
Richtlinien erst sieben Monate in Kraft sind und
ausreichende Erfahrungen der Verwaltungsbehér-
den erst Ende 1968 vorliegen werden.

Alle Anderungsvorschlage werden jedoch bei
einer evtl. Verlangerung der Richtlinien iiber 1969
hinaus sorgfaltig gepriift werden.

Anlage 36
Schriftliche Antwort
des Staatssekretars Wittrock vom 19. Januar 1968

auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Schmidt (Kempten) (Drucksache V/2464 Frage 114):

des Mineraldlsteuermehraufkommens

Welche Konsequenzen gedenkt die Bundesregierung aus dem
Ergebnis der Sonderuntersuchung des Statistischen Bundesamtes
zu ziehen, wonach im Jahre 1966 insgesamt 78 230 FuBligdnger
im StraBenverkehr verunghickt sind?

Eine Verminderung der FuBligdngerunfdlle wird
im wesentlichen durch straBenbauliche, verkehrs-
lenkende und verkehrserzieherische MaBnahmen

angestrebt.

Unfallschwerpunkte, an denen sich besonders
hdufig Unfédlle mit FuBgéngern ereignen, werden
durch Anlegung von Verkehrsiiberwegen mittels
Zebrastreifen, Verkehrsampeln oder Polizeieinsatz
beseitigt.

Im Rahmen der allgemeinen Verkehrserziehung
werden die Verkehrsteilnehmer dazu angehalten,
Fahrbahnen --- soweit moglich — nur an diesen
FuBgéngeriberwegen zu iberschreiten und Land-
straBen ohne besonderen Gehweg nur auf der
duBersten linken Fahrbahn zu begehen.

Anlage 37
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 19. Januar 1968
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Droscher (Drucksache V/2464 Frage 115):

Hdlt es die Bundesregierung im Interesse der notwendigen
Abwanderung des Pessonenverkehrs von der StraBe zur Schiene
hin fiir zutraglich, daB auf eciner der Hauptverkehrsverbindihn-
gen in der Bundesrepublik Deoutschland, ndmlich zwischen Mainz
und Koln, abends nadi 22 Uhr keine Verkehrsverbindung bis
sum frithen Morgen besteht?

Das Verkehrspolitische Programm der Bundes-
regierung strebt eine allgemeine Verbesserung des
Verkehrsangebotes an. Die Bundesbahn wird in die-
sem Rahmen unter anderem den Stadteschnellver-
kehr weiter verbessern und mit Beginn des Som-
merfahrplans am 26. Mai 1968 cine neue Spatver-
bindung von Frankfurt am Main iiber Mainz, Ko-
blenz, Bonn, K6In nach Diisseldorf anbieten. Dieser
D-Zug wird voraussichtlich um 22.26 Uhr in Mainz
abfahren und um 0.16 Uhr in K6In eintreffen. Sofern
dieses zusétzliche Verkehrsangebot in ausreichender
Weise ausgenutzt werden wird, soll es Uber den
Sommerfahrplan hinaus beibehalten werden. Bisher
hatten die beteiligten Stellen bezweifelt, daB ein
ausreichendes Verkehrsbediirfnis vorhanden ist.

Anlage 38
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 19. Januar 1968
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Imle (Drucksache V/2464 Frage 116):

Wie Dbeurteilt die Bundesregierung das in den USA vor der
Einfihrung stehende Verfahren, in alle Autoreifen farbige Mar-
kierungen zu dem Zwedk einzubetten, um nach Abfahren des
Profils auf den aus Sicherheitsgrinden notwendigen Reifenwech-
sel deutlich hinzuweiscn?

Beim Einbetten farbiger Reifenmarkierungen han-
delt es sich um eine von verschiedenen Moglichkei-
ten, um der neuen amerikanischen Vorschrift liber
.Indikatoren” an den Kraftfahrzeugreifen zu geni-
gen.
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Nach unseren Vorschriften wird seit langem ver- |

langt, daB die Profiltiefe an jeder Stelle der Lauf-
flache mindestens 1 mm betragt. Diese Bestimmuny
hat sich bewahrt; sie erfordert, daB die Profiltiefe
von Zeit zu Zeit nachgemessen wird.

Die Verwendung farbiger Reifenmarkierungen im
Geltungsbereich der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung ist zuldssig. Allerdings kann auf das Nach-
messen der Profiltiefe nicht verzichtet werden, wenn
festgestellt werden soll, ob die Reifen den Bestim-

mungen der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung :

entsprechen.

Anlage 39
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Wittrock vom 19. Januar 1968
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Lenz (BergstraBe) (Drucksache V/2464 Frage 117):

Hat die Bundesregierung die Absicht, die Bundesautobahnen

dhnlich wie die BundesstraBen in Zukunft mit Nummern oder
Buchstaben zu kennzeichnen?

Die Bundesautobahnen sind im Jahre 1967 tir

den Dienstgebrauch numeriert worden. Es besteht |

nicht die Absicht, diese Nummern an den Autobahn-
strecken anzugeben. Im Ubrigen mochte ich darauf
hinweisen, daB Autobahnstrecken im Zuge von
EuropastraBen numeriert sind.

Anlage 40
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 17. Januar 1968
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Burger (Drucksache V/2464 Fragen 118,119 und 120):

Sind Pressemeldungen zutreffend, wonach im Stufenplan IIT
der Deutschen Bundesbahn die Stillegung der Strecke Hausach—
Freudenstad! vorgesehen ist?

Wie war die Entwicklung des Personen- und Gliterverkehrs in

dienung anzustreben, wird durch das allgemein
schwache Verkehrsaufkommen in diesem Abschnitt
begriindet. Dem in den letzten 10 Jahren etwa gleich-
gebliebenen Gutautkommen im ExpreBgut-, Eil- und
Frachtstiickgutverkehr steht ein Rickgang im Wa-
genladungsverkehr um rund 40 %o gegeniiber.

Bei Vorlage von Stillegungsantragen der Deut-
schen Bundesbahn wird auf Grund der dann vorlie-
genden umfassenden Unterlagen eine eingehende
Analyse der Verkehrsentwicklung durchgefiihrt wer-
den. Die Deutsche Bundesbahn hat vorab erklart, daBB
trotz des bei einzelnen Verkehrsarten zu beobach-
tenden leichten Anstiegs die Verkehrsbedienung auf
der Schiene nicht mehr wirtschaftlich ist.

In diesem Zusammenhang muB jedoch auch be-
riicksichligt werden, dafl bei der Wirtschaftlichkeits-
betrachtung dieser Strecke die Investitionen fiir die
Unterhaltung des Verkehrsweges nicht auBer An-
satz bleiben kénnen. Nach Angabe der Deutschen
Bundesbahn werden fiir den Teilabschnitt Freuden-
stadt—Schiltach mit seinen 17 Briickenbauwerken in
den nachsten 3 Jahren Investitionen in H6he von
833 000 DM erforderlich werden.

Nach Vorliegen eines Antrages auf Genehmigung
einer Streckenstillegung wird dieser unter Wiirdi-

- gung der ortlichen und regionalen Interessen, die

bereits in Threr Frage zum Ausdruck kommen und
die in der nach § 44 Bundesbahngesetz einzuholen-

| den Stellungnahme auch von der obersten Landes-

verkehrsbehorde vertreten werden, eingehend ge-
prift, ehe dariiber entschieden wird. Meine beson-

| dere Aufmerksamkeit werde ich der Frage zuwen-

den letzten 10 Jahren auf der in Frage 118 genannten Streke? |

Wird die Bundesregierung vor BeschluBfassung die groBen
Benachteiligungen und schadlichen Auswirkungen durch die in

Erwagung gezogene Einstetlung des Schienenverkehrs auf der in

Frage 118 genannten Strecke fir die Wirtschatt, den Fremden-
verkehr und den Schiterverkehr der belroffenen Landschaft in
votlem Umfang wiirdigen und beriicksichtigen?

Die von [hnen zitierten Pressemeldungen, wonach

die Deutsche Bundesbahn die Stillegung der gesam-

ten Strecke Hausach—Freudenstadt Hbf. anstrebt, -

treffen nach Auskunft der Hauptverwaltung der

Deutschen Bundesbahn nicht zu. Der 3. Stufenplan !

liegt mir im {ibrigen noch nicht vor.

Der Personenverkehr auf der 39 km langen Ge-
samtstrecke, flir den mir die Deutsche Bundesbahn

vorab nur Vergleichszahlen fiir einen Zeitraum von .
7 Jahren nennen konnte, ist geringfiigig gestiegen. .

Nach Auskunft der Deutschen Bundesbahn ist diese
Entwickiung seit der im Jahre 1965 eingefiihrten Be-
zuschussung von Schiilerfahrkarten durch das Land
Baden-Wirttemberg zu beobachten.

Der Plan der Deutschen Bundesbahn, fiir den 25 km
langen Teilabschnitt Freudenstadt—Schiltach auch
im Giiterverkehr eine andere Art der Verkehrsbe-

den, ob nach einer StillegungsmaBnahme, deren
Durchfithrung im vorliegenden Falle noch véllig
offen ist, die noch vorhandenen Verkehrsbedirf-
nisse auf wirtschaftlich glinstigere Weise befrie-

digend erfiillt werden konnen.

Anlage 41
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Wittrock vom 19. Januar 1968
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Kohl-
berger (Drucksache V/2464 Frage 121):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die Deutsche
Schlafwagengeselischaft (DSG) sich mit den in den Speisewagen
der Deutschen Bundesbahn seit dem 1. Januar 1968 aufliegenden
Speise- und Getrdnkekarten mit der Mehrwertsteuerberechnung
als Vorbild fiir ungerechtfertigte Preiserh6hung auszeichnet?

Wie mir die Deutsche Bundesbahn mitteilte, hat
die Deutsche Schlafwagen- und Speisewagen-Gesell-
schaft ihre Preise flir Speisen und Getranke in vollig
korrekter Weise dem neuen Steuersystem angepaSt.
Sie hat zunachst fiir jede Kategorie die bisherige
Umsatzsteuerbelastung errechnet und die festgestell-
ten Betrdge von den bisherigen Verkaufspreisen ab-
gezogen. Auf diese reduzierten Preise hat sie zu-
nachst das Bedienungsgeld aufgesetzt und sodann,
wie im Gesetz vorgeschrieben, die Mehrwertsteuer
in Ansatz gebracht.

Ich bin allerdings der Ansicht, daB die Deutsche
Schlafwagen- und Speisewagen-Gesellschafl bei der
Gestaltung ihrer Speisekarten die Preisauszeich-

e
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nungs-Verordnung vom 16. November 1940 beach-
ten, d. h. sich darauf beschranken sollte, hinter den
Einzelpositionen Bruttopreise anzugeben und die
Aufteilung der Preisangaben nach Warenpreis, Be-
dienungsgeld und Mehrwertsteuer lediglich summa-
risch am SchluBl der Karten aufzufiihren.

Die Deutsche Schlafwagen- und Speisewagen-Ge-
sellschaft als private GmbH unterliegt nicht der Auf-
sicht des Bundesministers fiir Verkehr. Ich bin aber
bereit, die Deutsche Bundesbahn zu unterrichten,
damit sie die Deutsche Schlafwagen- und Speisewa-
gen-Gesellschaft verstandigt.

Anlage 42
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 19. Januar 1968
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Kahn-
Ackermann (Drucksache V/2464 Frage 122):

Welche Griinde haben die Bundesregierung veranlaBt, neuer-
dings im grenziiberschreitenden Flugverkehr neben der PaBkon-
trolle sogenannte Ausstiegskarten einzufithren?

In den letzten Jahren haben wiederholt Personen,
die aus iiberseeischen Gebieten in die Bundesrepu-
blik einreisten, die Pocken eingeschleppt. In diesen
Féllen hat es den Gesundheitsbehérden oft groBe
Schwierigkeiten bereitet, die Kontaktpersonen zu
ermitteln. Die Ermittlung soll durch die Aussteige-
karte, die nach dem Abkommen vom 7. Dezember
1944 tiber die Internationale Zivilluftfahrt von Flug-
gasten gefordert werden darf, ermdglicht werden.

Vom Herrn- Bundesminister fiir Verkehr sind er-
hebliche Bedenken gegen die Wiedereinfiihrung der
Aussteigekarten erhoben worden, um weitere Be-
hinderungen des Luftverkehrs zu vermeiden. Ande-

rerseits konnten die Schwierigkeiten der Gesund-

heitsbehdérden nicht i{ibersehen werden. Mit dem
Herrn Bundesminister des Innern und der Frau Bun-
desminister fiir Gesundheitswesen wurde deshalb
ein KompromiB gefunden, unter Verzicht auf die
Einsteigekarte eine vereinfachte Aussteigekarte bis
auf weiteres einzufithren.

Anlage 43
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 19. Januar 1968
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Strohmayr (Drucksache V/2464, Frage 123 und 124):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in -anderen EWG-Lin-
dern (z.'B. Italien und Frankreich) mit einer der deutschen
Fahrerlaubnis der Klasse IV vergleichbaren Erlaubnis Kraftfahr-
zeuge mit einer durch die Bauart bestimmten Héchstgeschwindig-
keit von nicht mehr als 25 km pro Stunde gefahren werden
diirfen?

Ist inshesondere im Hinblick auf aus Frankreich importierte
landwirtschaftliche Zugmaschinen eine Anderung des § 5 Abs. 1
der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung durch Anhebung der
Hochstgeschwindigkeit von 20 km pro Stunde auf 25 km pro
Stunde fiir die Fahrerlaubnis der Klasse IV beabsichtigt?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB die Ab-
grenzung der Fahrerlaubnisklassen in den einzel-

nen EWG-Lindern unterschiedlich erfolgt ist. Das
gilt insbesondere fiir die zur Fahrerlaubnisklasse 4

gehorenden Fahrzeuge. Die EWG-Kommission hat
in ihrem Entwurf eines ,Vorschlages einer Richt-
linie des Rates fiir die Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten tiber landwirtschaft-
liche Zugmaschinen auf Ré&dern” (BT-Drucksache
V/547) u. a. vorgesehen, daB fiir solche Fahrzeuge
eine von der Bauart her bestimmte Hochstgeschwin-
digkeit von 25 km/h einheitlich festgesetzt wird.
Die Einfithrung einer solchen Geschwindigkeits-
grenze setzt die Verabschiedung dieser Richtlinie
durch den Rat voraus. Die Bundesregierung ist nach
Verabschiedung bereit, eine entsprechende Erwei-
terung des Geltungsbereichs der Fahrerlaubnis-
klasse 4 vorzunehmen.

Anlage 44
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 19. Januar 1968
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Rutsche (Drucksache V/2464 Frage 125):

Wie viele Bahnhéfe in der Bundesrepublik Deutschland wer-
den z. Z. von der Deutschen Bundesbahn nicht benutzt?

153 Bahnhofsgebdude und Giiterhallen werden
von der Bundesbahn nicht benutzt. 95 dieser Ge-
bdudé sind vermietet oder verpachtet worden. Bei
den restlichen 58 bemiiht sich die Bundesbahn um
entsprechende Vertragsabsdliisse.

Anlage 45
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Adorno vom
19. Januar 1968 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Porsch (Drucksache V/2464 Frage 126
und 127):

Ist die Bundesregierung bereit, auf die Deutsche Bundesbahn
dahin gehend einzuwirken, daB diese Militarurlaubern in Zu-
kunft, als Ausgleich fiir den Wegfall der Militarurlaubsfahr-
karten, dieselben Vergiinstigungen einrdumt wie den iiber 65
Jahre alten Personen, um auf diese Weise zu verhindern, daB
die Zeit-Soldaten stdrker als bisher finanziell belastet werden,
wiahrend die Ziige der Decutschen Bundesbahn nicht immer voil
ausgelastet sind?

Halt es die Bundesregierung [iir sinnvoll, den Zuschuf} fiir die
Militarurlaubsfahrkarten der Zeit-Soldaten in Héhe von zehn
Millionen DM zu kiirzen, wenn sie voraussichtlich als Folge
dieser MaBnahme einen gleich hohen oder sogar héheren Betrag
zur Deckung des groBer werdenden Defizits der Deutschen Bun-
desbahn aufwenden mufi?

Die angesprochene ErméBigung von 50 %/ auf den
Normalfahrpreis fiir Reisende ab 65 Jahre ist ein
aus rein kommerziellen Erwdgungen durchgefiihrter
Versuch der Deutschen Bundesbahn, der am 30.
April 1968 ablauft. Er betrifft einen Personenkreis,
der sich kaum des Kraftwagens bedient und der aus
finanziellen Griinden zumeist nicht reisen wiirde,
wenn ihm nicht die genannte ErméaBigung zur Ver-
fiugung stiinde. Die Bundesbahn, bei der nach dem
Gesetz die Tarifinitiative liegt, ist nicht bereit, eine
derartige ErméaBigung auch auf andere Personen-
kreise, z. B. Soldaten auf Zeit, auszudehnen, weil
sie dadurch finanzielle Verluste befiirchtet.

Innerhalb der Bundesregierung ist jedoch in-
zwischen gepriift worden, ob auf die zundchst aus
Griinden der Knappheit an Haushaltsmitteln beab-
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sichtigte Einschrankung der Gewdhrung verbilligter
Militdrurlauberfahrkarten verzichtet werden kann.
Im Hinblick auf die besondere Situation der Solda-
ten auf Zeit, die zum groBen Teil von ihren Fami-
lien und ihren Heimatwohnorten entfernt Dienst
leisten miussen, hat sich die Bundesregierung ent-
schlossen, die alte Regelung, nach der auch den
Soldaten auf Zeit bis zum Feldwebel die verbilligten
Militarurlauberfahrkarten gewdhrt werden, im vol-
len Umfang beizubehalten. Sie wird die dadurch
anfallenden Kosten an anderer Stelle einzusparen
versuchen.

Ich darf annehmen, daB sich die Antwort auf Thre
zweite Frage, Herr Abgeordneter, damit erledigt hat.

Anlage 46
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 19. Januar 1968
auf -die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Ramms (Drucksache V/2464 Frage 128):

Ist der Bundesregierung bekannt, warum die kreisangehorigen
Gemeinden und Stddte, die der Deutsche Gemeindetag ver-
tritt, die derzeitige Verteilung des Mehraufkommens aus der
Mineral6lsteuer als unzumutbar empfinden?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB der Deut-
sche Gemeindetag die Auffassung vertritt, durch die
in den Richtlinien iiber die Verteilung des erhéhten
Mineraldlsteuerauikommens festgelegte Bagatell-
grenze seien die kreisangehorigen Gemeinden be-
nachteiligt.

Anlage 47
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock voin 19. Januar 1968

auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten

Ramms (Drucksache V/2464 Frage 129):

Wie steht die Bundesregierung zu der Forderung des Deut-
schen Gemeindetages, ein Verkehrswegeprogramm fiir Schiene,
StraBe, WasserstraBe und Luftverkehr aufzustellen und hieriiber
mit den Landern und Gemeinden zu verhandeln?

Die Aufstellung eines Bundesverkehrswegepro-
gramms fiir Schiene, Strae, Wasserstrafie und Luft-
verkehr ist im Verkehrspolitischen Programm fir
die Jahre 1968 bis 1972 vorgesehen. Dieses Pro-
gramm wird die Verkehrswege und -anlagen des
Bundes enthalten. Es ist beabsichtigt, zu gegebener
Zeit liber dieses Programm im Rahmen des ,Ge-
meinsamen Ausschusses” mit den Lindern und
Gemeinden zu verhandeln.

Anlage 48
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 19. Januar 1968
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Ramms (Drucksache V/2464 Frage 130):

Hat nicht der Hinweis des Deutschen Gemeindetages, es sei
ein Widerspruch in sich, den Transport von Gitern auf die
Schiene verlagern und gleichzeitig etwa 25 % des Schienennet-
zes stillegen zu wollen, eine gewisse Logik filr sich, oder teilt
die Bundesregierung meine Ansicht, daB bei dem Vorschlag,

gewisse Strecken stillzulegen, die Versorgung heute schon zu
mehr als 90°% von der StraBe iibernommen worden ist?

Herr Kollege, ich teile Thre Amsicht

Der von Thnen zitierte Hinweis des Deutschen
Gemeindetages geht fehl; denn wahrend es sich
bei den Bemihungen, den Transport bestimmter
Massen- und Schwergiiter von der Strafie auf die
Schiene zu verlagern, um Fernverkehrstransporte
handelt, betreffen die von der Deutschen Bundes-
bahn beabsichtigten Streckenstillegungen den Be-
reich des Nahverkehrs. Die Ursache fiir die vor-
gesehenen Streckenstillegungen ist darin zu suchen,
daB die Verkehrsnutzer in diesen Bereichen bereits
seit langem ihre Entscheidungen zugunsten der
Strafe getroffen haben.

Anlage 49
Schriftliche Antwort

des Staatssekretirs Bornemann vom 19. Januar 1968
auf die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Dr. Diemer-Nicolaus (Drucksache V/2464 Frage 131):

Wie vereinbart die Bundesregierung ihre Antwort auf meine
Frage in der Fragestunde vom 15. Dezember 1967, daB in Vater-
stetten bei Miinchen Fernsprechteilnehmer unterschiedliche Ge-
bithren zahlen miissen, je nachdem, ob sie gegen die Ausglie-
derung aus dem Miinchener Orisnetz Verwaltungsgerichtsklage
erhoben haben oder nicht, mit dem Verbot, unterschiedliche Ge-
bithren in einem Ort zu erheben?

Ich stimme mit Thnen, Frau Abgeordnete, durch-
aus uberein, daB es sehr unerfreulich ist, wenn fir
Gespriche von verschiedenen Sprechstellen dessel-

ben Ortsnetzes unterschiedliche Gebiihren erhoben °

werden. Um dies zu verhindern, hatte die Ober-
postdirektion Miinchen die sofortige Vollziehung
der Umschaltung von Miinchen nmach Zorneding fiir
alle hiervon betroffenen Teilnehmer angeordnet.
Das Verwaltungsgernicht Miinchen hat, soweit von
den Teilnehmern Klage erhoben worden ist, diese
Anordnung aufgehoben, so daB ca. 325 Teilnehmer
noch weiterhin am Ortsnetz Miinchen verbleiben
mussen. Die unterschiedliche Gebithrenh6he ist
somit auf eine MalBlnahme des Gerichts zurtidkzu-
fihren. Die Deutsche Bundespost hat daher nicht
gegen ein Verbot. verstoflen, sondern mufite sich
einem Gebot beugen. -

Anlage 50
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Bornemann vom 19. Januar 1968
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Peiter
(Drucksache V/2464 Frage 132):

Treffen Zeitungsmeldungen zu, daB der Bundespostminister

nicht bereit ist, aus AnlaB des 500. Todestages von Johann
Gutenberg eine Sondermarke herauszugeben?

Die Deutsche Bundespost hat bisher folgende Post-
wertzeichen zu Ehren von Johann Gutenberg her-

_ausgegeben:

1. Eine Gedenkmarke zum 500jdhrigen Gedenken
der ersten Ausgabe der 42zeiligen Bibel durch
Johann Gutenberg am 5. Mai 1954.

C)

D)



(A) 2. Ein Sonderpostwertzeichen mit einer Darstel-

(B)

lung des Gutenherg-Museums in Mainz im Rah-
men der Sonderpostwertzeichen-Serie ,Haupt-
stadte der Lander der Bundesrepublik Deutsch-
land* am 25. September 1964, die bis zum
31. Dezember 1966 giiltig war.

3. Ein Postwertzeichen zu 8 Pf in der Postwert-
zeichen-Dauerserie ,Bedeutende Deutsche”, das
am 3. August 1961 herausgegeben wurde und
noch weiterhin giltig ist.

Eine weitere Sondermarke zum 500. Todestag von
Johann Gutenberg und damit eine vierte, die an
ihn erinnert, ist nicht geplant.

Anlage 51
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Bornemann vom 19. Januar 1968 |

auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten Dr.
Marx (Kaiserslautern) (Drucksache V/2464 Frage
133):

Welche Maéglichkeiten sieht die Bundesregierung, um den

Selbstwahlsprechverkehr mit Jugoslawien aufzunehmen?
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Die Einfuhrung des Selbstwidhlierndienstes nach |

einem fremden Land ist von vermittlungstechni-

schen, ubertragungstechnischen und tariflichen Vor- |
aussetzungen in beiden Landern sowie von der Zu-
stimmung der Fernmeldeverwaltung des Gegenlan- |

des abhangig.

Mit Jugoslawien wurde bereits am 30. Januar
1967 der halbautomatische Fernsprechverkehr auf-
genommen. Hierbei ergab sich, dal noch fur den
vollautomatischen Dienst ein Leitungsengpafi be-
steht. Dieser konnte durch Inbetriebnahme des

neuen Koaxialkabels zwischen Osterreich und Jugo-

slawien beseitigt werden.

Sobald hieriiber Naheres bekannt ist, wird das
Bundesministerium fur das Post- und Fernmelde-

wesen Verhandlungen mit der jugoslawischen Fern- |
meldeverwaltung aufnehmen, um den Selbstwdhl-

ferndienst zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Jugoslawien so bald wie moglich einzufuhren.

Anlage 52
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Bornemann vom 19. Januar 1968
auf die Mundliche Anfrage des Abgeordneten Miiser
(Drucksache V/2464 Frage 134):

Ist die Bundesregierung bereit, mit Ruicksichit auf die in den
dichtbesiedelten Einflugschneisen des Flughafens Lohausen woh-
nende Bevoikeruny, der Deutschen
den Postverkehr von Diisseldorf-Lohausen wdhrend der Nacht-
stunden auch nach 1969 mit Propellermaschinen befordern zu
lassen und notfalls diesbezigliche Auftrdge anderen Fluggesell-
schaften zu erteilen?

Bundespost zu empfehlen,

Die Bundesregierung hat von Anhang an zum
Ausdruck gebracht, daBl auch sie gegen jede unzu-
muthare Beldstigung der Bevodlkerung durch Flug-
lirm ist.

Auch der Bundespostminister hat wiederholt er-
klédrt, daB im Rahmen der ihm innerhalb seines Auf-

gabenbereichs gegebenen Moglichkeiten alles ge-
schieht, um die Larmbeldstigung der Bevolkerung
auf ein Mindestmal zu beschranken,

Was die Situation in Diisseldorf anlangt, so ist es
in Verhandlungen mit der Deutschen Lufthansa ge-
lungen, die Nachtpoststrecke Diisseldor{ — Frank-
furt am Main — Diisseldorf bis 1969 auch weiterhin
von einem Propellerflugzeug befliegen zu lassen.
Dariiber hinaus ist die Deutsche Lufthansa darauf
hingewiesen worden, dafi es im Interesse der Be-
volkerung wiinschenswert wére, wenn auch nach
1969 Disseldorf mit einem Propellerflugzeug be-
dient werden kann. Sie soll prifen, ob sie fur ihr
Unternchmen geeignete Propellerflugzeuge zum Ein-
satz im Nachtluftpostnetz auch nach 1969 stellen,

| bheschaffen oder von anderen Luftverkehrsunterneh-

men chartern kann. Sollte sich die Deutsche Luft-
hansa allerdings auBerstande sehen, dieser Anre-
gung der Deutschen Bundespost nachzukommen, so
miiBte erwogen werden, ob ein anderes Luftver-
kehrsunternehmen mit der Durchfihrung des Dien-
stes auf der Strecke Disseldorf—Frankfurt am
Main—Disseldort beauftragt werden koénnte.

Eine solche Beauftragung einer anderen Luftver-
kehrsgesellschaft, eigenverantwortlich die genannte
Strecke zu befliegen, wirde zweifelsohne den rei-
bungslosen Ablauf des Nachtluftpostdienstes erheb-
lich erschweren, die Punktlichkeit und RegelmaBig-
keit der Flugdurchfilhrung beeintrachtigen, die Ab-
grenzung der Verantwortlichkeit mindern, und da-
mit die Betriebsgiite verschlechtern.

Da die deutsche Bundespost keine Einwande ge-
gen den Einsatz geeigneter Propellergerate im Nacht-
luftpostnetz hat, bedarf es auch deshalb keiner be-
sonderen Empfehlung der Bundesregierung an die
Deutsche Bundespost.

Anlage 53
Schriftliche Antwort

des Bundesminister Dr. Lauritzen vom 19. Januar
1968 auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Ollesch (Drucksache V/2464 Frage 135):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB viele Bergleute, die sich
wegen der Unsicherheit threr Arbeitspldtze selbst eine Stelle in
cinem anderen Industriezweig suchen, durch die Bestimmungen
der Zweckbindung der mit Bergbaumitteln geférderten Wohnun-
gen einer Rdumung ihrer bisherigen Wohnung ausgesctzt sind,
obwohl in der Praxis bei Raumung dieser zweckgebundenen
Wohnungen die Zweckbindung aufgehoben wurde, weil keine
Berghaubeschdftigten fiir eine Neubclegung zur Verfiigung stan-
den?

Der Bundesregierung ist das in der Frage ange-
deutete Problem hekannt. Sie verfolgt es sehr auf-
merksam und héalt dabei vor allem mit den zustandi-
gen Landerministerien und den Sozialpartnern des
Kohlenbergbaus Fihlung. Zahlenangaben dariber,
in welchem Ausmaf Bergleute, die sich eine Be-
schaftigung 'in einem anderen Wirtschaitszweig ge-
sucht haben, die bisher von ihnen genutzte berg-
baugebundene Wohnung raumen mussen, liegen
nicht vor. Die mit Mitteln des Bundestreuhandver-
mogens zur Forderung des Bergarbeiterwohnungs-
haues geforderten Mietwohnungen unterliegen einer
besonderen Zweckbindung, d. h., sie dirfen stdndig
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nur von dem Personenkreis genutzt werden, dem
im Bergarbeiterwohnungsbaugesetz die Wohnungs-
berecatigung zuerkannt ist. Die Vermieter von Berg-
arbeiterwohnungen sind verpflichtet, dafir zu sor-
gen, daB diese Zweckbindung eingehalten wird. Ich
darf darauf hinweisen, dab zu dem wohnungsbherech-
tigten Personenkreis auch die ehemaligen Bergleute
gehoren, die infolge von Zedicnstillegungen ihren
Arbeitsplatz im Kohlenbergbau aufgeben muften
und denen eine anderweitige Beschdftigung im Koh-
lenbergbau zu zumutbaren Bedingungen nicht ange-
boten wurde. Diese Bergleute gehoren nach der No-
vellierung des Bergarbeiterwohnungsbhaugesetzes im
Jahre 1965 zu dem wohnungsberechtigten Personen-
kreis.

Anlage 54

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 19. Januar
1968 auf die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Frau Funcke (Drucksache V/2464 Frage 136):

Ist die Bundesregierung
Service-Haus (Familienwohnhans mit Kindergarten und sonsti-
gen  Einrichtungen zur Entlastung  berutstatiger Frauen) aut
Grond der Erkenntnisse aus der Franenenqguete als Modellein
richtung finanziell zu fordern?

bereit, das in Saarfouis geplante

Das Bundesministerium fir Wohnungswesen und
Stadtebau hat sich mit der Errichtung eines soge-
nannten Service-Hauses fiir beruistitige Frauen in
Saarlouis wiederholt befaBt. Es steht der Férderung
eines derartigen Bauvorhabens wohlwollend gegen-
Uber, da nach seiner Ansicht tir die berufstatige
Frau alle denkbaren Erleichterungen zur Verminde-
rung der Doppelbetastung durch Beruf und Familie
geschaffen werden misscn.

Eine Forderung mit Mitteln des Bundesministe-
riums fiur Wohnungswesen und Stadtebau setzt
allerdings voraus, dall sich des Land in entspre-
chender Hohe beteiligt. Eine ausschlieBliche Férde-
rung mit Bundesmitteln ist aus haushaltsmaBigen
Grinden nicht zuldssig. Von meiner Bereitschaft,
mich finanziell an dem Bauvorhaben zu beteiligen,
habe ich das Land mit Schreiben vom 3. 10. 1967 un-
terrichtet. Der erforderliche Antrag auf Forderung
mit Bundesmitteln, der vom Bautrager iiber das
Land an das Bundesministerium fiir Wohnungswesen
und Stadtebau zu richten ist, liegt bisher noch nicht
vor.

Anlage 55

Schriftlicke Antwort

des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 19. Januar
1968 auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Dorn (Drucksache V/2464 Frage 137):

Ist die Bundesregicrung bereit, fiir ihr Vorhahen einer Wohn-
bebauung des Gelandes der Loekascerne in Bonn in Abstimimung
mit der hiesigen Stadiverwaltung cinen stiadtebanlichen Wett-
bewerb auszuschreiben, der gegebencntalls auch die sanierungs-
hedirftige  Umgebung  des bundeseigenen Besitzes mit cinboe-
zieht?

Im Zuge verschiedener Grundsticksverhandlun-
gen hatte der Herr Bundesschatzminister das bun-

Deulscher Bundestag — 5, Wahiperiode — 148, Sitzung. Bonn, Freitag, den 19. Januar 1968

deseigence Areal Loé-Kaserne zum Verkauf an die
Stadt Bonn bestimmt. Nachdem die Stadt Bonn von
dem Erwerb abgesehen hat, ist es mir fiir Zwecke
der Wohnungsfiirsorge angeboten worden. Ich bin
bereit, die Grundstiicke zu ibernehmen, wenn der
Verkaufspreis eine wirtschaftliche Bebauung zu-
1aBt, und werde dann im Benehmen mit der Stadt
Bonn nach Durchfilhrung eines Wettbewerbes eine
stddtebaulich optimale und fir die Bedurfnisse des
Bundes moglichst zweckmaBige Wohnanlage errich-
ten lassen.

Der Umfang des in den Wettbewerb einzubezie-
henden Gebietes, die stdadtebauliche Aufgabenstel-
lung, die Kostentragung und dergleichen zu er-
ortern, ware verfritht, weil das bundeseigene Grund-
stiick in meinen Verfligungsbereich noch nicht tber-
tragen wurde.

Anlage 56

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 19. Januar
1968 auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Wurbs (Drucksache V/2464 Frage 138):

In weldiem Mabe

ung die vom SPD-Pressedienst
NMicterholiung seit 1948 bewirkt?

haben Gesetzesvorlagen der Bundesicgie-
fur 1968 angcekiandigte grofite

Der Artikel im SPD-Pressedienst vom 29. 12.
1967, auf den sich die Frage bezieht, ist eine Fehl-
leistung, wie sie auch in anderen Redaktionen zwi-
schen Weihnachten und Neujahr gelegentlich vor-
kommen soll.

Das wichtigste Gesetz aus meinem Bereich hat
zum 1. Januar 1968 eine Neugestaltung des Miet-
rechts gebracht, so daf man jetzt tatsdachlich von
einem sozialen Mietrecht sprechen kann.

Weiter ist das SchluBterminanderungsgesetz zu
nennen. Nach bisherigem Recht wdren alle rest-
lichen 32 ,schwarzen Kreise” mit Ausnahme von
Berlin am 1. 1. 1968 ,wei” geworden. Das SchluB-
termindnderungsgesetz hat den Termin in 7 ,schwar-
zen” Kreisen um 1 Jahr hinausgeschoben. Es handelt
sich um Bonn-Stadt, Bonn-Land, Freiburg, Gottingen,
Hamburg und Miinchen-Stadt, Miinchen-Land.

In diesen Kreisen ist die Wohnungsmarktlage
noch besonders angespannt. Dagegen lassen das fur
1967 zu erwartende hohe Ergebnis an bezugsfertigen
neuen Wohnungen und insbesondere auch die bei-
den Konjunkturprogramme der Bundesregierung
erwarten, daB in den genannten 7 ,schwarzen Krei-
sen” Ende 1968 eine Aufhebung der Wohnungs-
bewirtschaftung vertretbar ist.

Als Ausgleich fir die hoher gewordenen Bewirt-
schaftungskosten ist den Vermietern von Altbau-
wohnungen in den genannten 7 Kreisen, die noch
ein Jahr langer ,schwarz” bleiben, eine Mieterho-
hung von 10"y zugestanden worden. Wiére das
Gesetz nicht gekommen, ware die Mietpreisbindung
in diesen schwarzen Kreisen ganz weggefallen.
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Als drittes ist die Novelle zur 1I. Berechnungs-
verordnung zu nennen. Sie betrifft einen anderen
Wohnungskomplex als das SchluBterminanderungs-
gesetz, so daB eine Kumulation von Mieterhchun-
gen dadurch nicht bewirkt wird. Durch die Novelle
der II. Berechnungsverordnung, die am 1. 1. 1968
in Kraft getreten ist, werden die in der Berechnung
der Kostenmiele enthaltenen Pauschalsatze fur
Verwaltungsinstandsetzung- und Schonheitsrepara-
turkosten — soweit sie lt. Vertrag der Vermieter
tragt — der wirtschaftlichen Entwicklung der letz-
ten 5 Jahre angepaft.

AbschlieBend ist zu bemerken, daBl zur Zeit dem
Bundestag das von der Bundesregierung auf Grund
der vom Deutschen Bundestag am 8. 12. 1966 ein-
stimmig gefaBten Entschliefung eingebrachte Zins-
erhéhungsgesetz vorliegt, das eine bis zu hochstens
4%y vorsieht. Diese Darlehen sind entweder zins-
los oder zu einem schon niedrigeren Zinssatz ge-
wahrt worden.

Aus dem Mehraufkommen der Riickfliisse soll die
Fortfithrung des sozialen Wohnungsbaues gesichert
werden. Die hieraus sich ergebenden Mieterhohun-
gen sollen in engen Grenzen bleiben. Uber die Art
der Begrenzung wird z. Z. in dem zustdndigen Bun-
destagsausschufl beraten.

Anlage 57

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 19. Januar
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Anlage 58
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 19. Januar
1968 auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Wurbs (Drucksache V/2464 Frage 140):

In welchem Verhdltnis stehen die durch die Wohnungsbau-
politik der Bundesregicruny hervorgerufenen Mehranforderun-
gen auf Grund des Wohngeldgesetzes zu den Einnahmeverbes-
serungen und Kiirzungen im Bereich des Einzelplanes des Bun-
deswohnungshauministers?

Nach dem Wohngeldgesetz beteiligt sich der Bund
mit 50 v. H. an den Gesamtaufwendungen fiir Wohn-
geld. 1967 helief sich der Bundesanteil vorbehaltlich
der endgiiltigen Abrechnung mit den Landern auf
rund 210 Millionen DM. Fiir 1968 ist der Bundesan-

teil mit 285 Millionen DM veranschlagt.

Die Mehranforderungen sind nicht durch die
Wohnungsbaupolitik der jetzigen Bundesregierung
hervorgerufen worden, wie in der Frage unterstelit
ist.

Die Ursachen sind sehr komplexer Natur. Ich darf
dazu auf den kiirzlich dem Deutschen Bundestag zu-
geleiteten II. Wohngeldbericht der Bundesregierung
verweisen (Drucksache V/2399).

; Anlage 59

1968 auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten |

Wurbs (Drucksache V/2464 Frage 139):

Wie kommen die in dem in Frage 138 genannten Beitiag be-
haupteten Micterhohungen bis zu 60 v. LI, zustande?

Zunéachst darf ich auf die Antwort auf die Frage
Nr. 138 Bezug nehmen. Mieterh6hungen in dem in
der Frage genannten Umfang sind iitberhaupt nur in
Schleswig-Holstein in Einzelfdllen moglich, weil eine
Verwendungsaktion der dortigen Landesregierung
die Zinssitze offentlicher Darlehen von 0,5 auf 7%
erhoht. Diese Moglichkeit ergibt sich aus den von

der Wohnungsbaukreditanstalt Schleswig-Holstein |

abgeschlossenen Darlehensvertriagen, die eine Um-
schuldung auf Verlangen des Darlehensgebers vor-

sehen. Diese Ablésung der Offentlichen Baudarlehen |

durch Kapitalmarktkredite und die daraus resultie-
rende Mieterhohung ist in dem Artikel des SPD-
Pressedienstes falschlicherweise fiir das ganze Bun-
desgebiet verallgemeinert worden.

Ich habe mit Schreiben vom 4. Januar 1968 an den |

Herrn Minister fiir Arbeit, Soziales und Vertriebene
des Landes Schleswig-Holstein Bedenken gegen die
Weiterfihrung der Umscdhuldungsaktion ge&duflert
und darum gebeten, weitere UmschuldungsmafBnah-
men in Schleswig-Holstein zundchst zuriickzustellen.
Ich wiirde es begriifien, wenn Sie meine Bemiihungen
bei Herrn Landesminister Eisenmann unterstiitzen
wiirden.

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Stoltenberg vom 19. Ja-
nuar 1968 auf die Miindlichen Anfragen des Abge-
ordneten Dichgans (Drucksache V/2464 Fragen 141
und 142):

Wieviel Unterrichtsstunden im Jahr erteilt durchschnittlich ein
Mitglied des Lehrkorpers an einer deutschen Universitat (Pro-
tessoren, Dozenten, Wissenschaftliche Rdte einschlieBlich der
Studienrdate im IHochschuldienst, Wissenschaftliche Assistenten)?

Wie lautet die entsprechende Zahl fir Frankreich, GroBbri-
tannien, die Schweiz und die Vereinigten Staaten?
Unterlagen tber die tatsdachlich durchschnittlich im
Jahr erteilten Unterrichtsstunden des Lehrkorpers
der deutschen Wissenschaftlichen Hochschulen lie-
gen — wie auch Anfragen bei der Standigen Kon-
ferenz der Kultusminister, dem Wissenschaftsrat,
der Westdeutschen Rektorenkonferenz und dem
Hodischulverband ergaben — nicht vor. Die Ver-
héltnisse liegen in den einzelnen Hochschulen und
Fachern sehr verschieden. Fiir das den Hochschul-
lehrern zustehende Kolleggeld-Pauschale wird im
allgemeinen vom Begriff einer ,angemessenen Lehr-
tatigkeit” ausgegangen.

Die Kultusminister der Lander haben im gegensei-
tigen Einvernehmen, sowie im Einvernehmen mit
den Finanzministern der Lander, diese Lehrtatigkeit
angemessenen Umfanges im allgemeinen (unbe-
schadet weitergehender Unterrichtsbediirfnisse eines
Faches) mit Beschlufi vom 28./29. 10. 1965 bzw. des-
sen Neufassung vom 26. 6. 1967 wie folgt festgesetzt:

a) Ordentliche und auflerordentliche Professoren
6-—8 Semesterwochenstunden an Vorlesungen,
Ubungen und Seminaren (Praktika werden in an-
gemessenem Umfange beriicksichtigt)

b) Abteilungsvorsteher und Professoren, Wissen-
schaftliche Rate und Professoren sowie auBler-
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planmdBige Professoren 6--8 Senmesterwochen-
stunden, jedoch unter Berlicksichtigung Ubertra-
gener besonderer Aufgaben

c¢) Dozenten 4 Semesterwochenstunden an Vot-

lesungen, Ubungen und Seminaren

d) Oberdrzte, Oberassistenten und Oberingenieure
2 Semesterwochenstunden an Vorlesungen, Ubun-

gen und Seminaren.

teilten Stunden zu schlieBen, ist nicht moglich. Die
tatsdchliche Unterrichtsbelastung geht wegen der
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Freiburg und Lausanne 6-8 Stunden wodhentlich,
an der Universitdt Basel 8 Stunden wochentlich.
Wenn von dieser Zahl auch hédufig nach oben ab-
gewichen wird, so diirfte sie doch It. Auskunft der
Schweizerischen Botschaft der durchschnittlichen

zeitlichen Belastung der Lehrstuhlinhaber fiir die

" eigentliche Vorlesungstdtigkeit entsprechen.

Fir Frankreich liegt eine Durchschnittsberech-

. nung der Lehrbelastung des Lehrkoérpers an den

Vorbereitungszeit, der Prifungen und der Einzelbe- .

treuung fortgeschrittener Studenten weit iiber die
genannten Zahlen hinaus, wie auch aus einer Unter-
suchung von Professor Dr. Helmut Schelsky zu ent-
nehmen ist. Schelskys Studie beschrdnkt sich jedoch
auf eine Umfrage bei 30 Ordinarien ausgewdhlter
Fachrichtungen.

Wissenschaftliche Assistenten, die nicht zugleich
Privatdozenten sind,
Lehrtédtigkeit berechtigt oder gar verpflichtet. Tat-

sind nicht zu selbstdndiger

sdchlich sind sie jedoch als Mitarbeiter vor allem -
bei Anfidngeriibungen auch in der Lehre beteiligt.

Der Wissenschaftsrat hat in seinen ,Empfehlun-
gen zum Ausbau der Wissenschaftlichen Hochschu-
len bis 1970” Lehrveranstaltungen in kleinen Grup-

pen vorgesehen. Hieraus ergeben sich zusétzliche

starkere Lehrbelastungen.

Auch die ausldndischen Botschaften haben auf die
Frage der jdhrlich erteilten Unterrichtsstunden die
durchschnittliche Lehrbelastung pro Woche angege-
ben. Ein fundierter Vergleich der Einzelangaben fur
die erbetenen Ldnder untereinander oder mit der
Bundesrepublik Deutschland ist nicht moglich. Die
Struktur der Wissenschaftlichen Hochschulen, der
Lehrpldne, die Bezeichnung der Lehrkérperangeho-
rigen usw. ist in den einzelnen Ldndern unterschied-
lich. Auch innerhalb der einzelnen Staaten bestehen
bei den Wissenschaftlichen Hochschulen Abwei-
chungen. Die Angaben sind demzufolge nur als Bei-
spiele zu werten, ohne da man aus ihnen SchluB-
folgerungen ziehen konnte.

In GroBbritannien betrug 1961/62 die durchschnitt-
liche Lehrbelastung des Lehrkorpers (Lehre, Vorbe-
reitung und Korrekturen) 13,3 Wodchenstunden. In-
nerhalb des Lehrkorpers schwankt diese Zahl zwi-
schen 5,2 und 15,9 Wochenstunden. Diese Tatsache
zeigt, wie wenig aussagefdahig der Durchschnitts-
wert ist.

In den Vereinigten Staaten reichen die Lehrver-
pflichtungen je nach Universitdt von 5 bis 21 Wo-
chenstunden wéahrend eines akademischen Jahres.
Im Rahmen einer Untersuchung fir 1963 sind als
Durchschnitt 11 Wochenstunden fiir Lehre und wei-
tere 8 fiir Vorbereitungen angegeben.

In der Schweiz gibt es keine einheitliche Rege-
lung fir die Lehrbelastung. Sie richtet sich nach der
kantonalen Hodhschulgesetzgebung. Nach einer gro-
ben Schiatzung betragen die Vorlesungspflicht-
stunden eines Ordinarius an den Universitdten

Von diesen Zahlen auf die jahrlich tatsichlich er- ! Universitaten nicht vor. Die Mindestvorlesungsbe-

lastung fir die Professoren (Professeurs de faculté
und Maitres de Conférences) sind 3 Wochenstunden.
Eine Vorlesung erstreckt sich in der Regel auf 60
Minuten.

Anlage 60
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Stoltenberg vom 19. Januar
1968 auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Moersch (Drucksache V/2464 Frage 143):

Welche Konscquenzen gedenkt die Bundesregierung aus der
Darstellung ,Dic Stunde der Wahrheit fir die kinftige Energie-
versorgung” des Bundesministers fiir wissenschaftliche Forschung
(29. Arbeitstagung der Aklionsgemeinschaft Soziale Marktwirt-
schaft e. V.}). fur ihre Energiepolitik speziell im Hinblick auf
cine beschleunigte Errichtung einer groBieren Anzahl deutscher
Atomkraftwerke zu ziehen?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die

' Entwicklung der Kernenergie auch in Deutschland

inzwischen das Stadium der Wettbewerbsfdhigkeit

| gegeniitber herkdommlichen Energietrdgern erreicht

hat. Das beweisen die Bestellungen von zwei 600
MW-Kernkraftwerken fiir Stade und Wiirgassen im
vergangenen Jahr, die auf rein kommerzieller
Grundlage erfolgten. Die Bundesregierung erwartet,
daf} sich diese Entwicklung fortsetzen wird und daB
der Anteil der Kernenergie an der Stromerzeugung
im kommenden Jahrzehnt rasch zunehmen wird. Die-
selbe Entwicklung vollzieht sich auch in anderen In-
dustrielandern. Sie ist gegenwértig am weitesten in
den Vereinigten Staaten fortgeschritten. Dort entfiel
im Vorjahr ebenso wie im Jahr davor mehr als die
Halfte der neu bestellten Kraftwerksleistung auf
Kernkraftwerke. Die energiepolitischen MaBnahmen
der Bundesregierung werden auch in Zukunft diese
Entwicklung in Rechnung stellen.

Anlage 61
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Wischnewski vom 19. Januar
1968 auf die Mindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Freiherr von Gemmingen (Drucksache V/2464
Fragen 144, 145 und 146):

Warum hat die Bundesregierung — Pressemitteilungen zu-
folge — immer noch nicht samtliche Entwicklungs- und Kredit-
hilfen an Siudkorea eingestellt?

In welcher Hohe wurden noch Zahlungen der Bundesrepublik
Deutschland an Slidkorea seil der Entfuhrung der 17 Koreaner
geleistet?

Wie viele Berater sind zur Zeit direkt oder indirekt fiir die
Bundesregierung in Siidkorea titig?
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Die Bundesregierung hat, wie der parlamenta-
rische Staatssekretar des Auswartigen Amtes in den
Fragestunden am 17. 11. und 13. 12. und In einer
gemeinsamen Sitzung des Auswartigen und des
Entwicklungshilfeausschusses des deutschen Bundes-
tages am 14, 12. 1967 ausgefiihrt hat, zwei bereits
zugesagte Vorhaben der deutschen Entwicklungs-
hilfe, namlich ein Warmekraftwerk und ein Demon-
strationsprojekt fur Milchviehhaltung, zuridkge-
stellt. Beide Vorhaben sind allerdings praktisch
schon angelaufen; bei dem Warmekraftwerk ist
bereits ein Beratungsbiro tdtig geworden; aud
liegen inzwischen die Firmenangebote vor; bei dem
Demonstrationsprojekt fir Milchviehhaltung war
ein deutscher Experte vorbereitend in Korea tatig,
der zur Zeit abberufen ist. Die Abkommen iber
beide Vorhaben sind noch nicht abgeschlossen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
wirksame Schritte unternommen werden sollten, um
dem deutschen Anspruch auf Rickiberstellung der
nach Korea verbrachten koreanischen Staatsblrger
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ing Board haben zum 31. 12. 1967 vertragsgemal
ihre Tdtigkeit in Korea beendet. Der zur Vorberei-
tung des erwdhnten landwirtschaftlichen Demon-
strationsvorhabens entsandte deutsche Experte ist
zcitweilig abberufen worden.

Anlage 62
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 19. Januar
1968 auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Biechele (Drucksache V/2464 Frage 153):

Welches sind die ,neuen Vorzeichen”, unter denen ,ein we-
sentlicher Teil unsercr Gesecllschaftspolitik” durch die Verab-
schicdung wichtiger Gesetze stehen soll, von denen der Bundes-
minister fur Wohnungswesen und Stddtebau zu Weihnacdhten
1967 geschrieben hat?

Die Formulierung, auf die sich die Frage bezieht,
steht in dem Hausrundschreiben, das ich an die Mit-

i arbeiter meines Ministeriums zu Weihnachten 1967

Nachdruck zu verleihen. Darauf hat Herr Kollege

Jahn in diesem Hohen Hause wiederholt hingewie-
sen. Erfahrungen aus der Vergangenheit haben aber

bewiesen, daB die deutsche Entwicklungshilfe, die ;

langfristig angelegt ist, als Instrument zur Er-
reichung tagespolitischer Ziele im allgemeinen un-
geeignet ist. GewiB rechtfertigen auBergewdhnliche
Ereignisse auBergewohnliche MaBnahmen. Es darf
aber nicht ibersehen werden, daB die deutsche Ent-
wicklungshilfe in erster Linie der Bevolkerung zu-
gute kommen muB und daB daher die Einstellung
unserer Hilfe vor allem die Menschen in den Ent-
wicklungsldndern treffen wirden. Deshalb wurde
bisher in Ubereinstimmung mit dem Hohen Hause
bei politicchen Schwierigkeiten stets davon abge-
sehen, laufende Vorhaben einzustellen.

Die Kreditanstalt fir Wiederaufbau, die die Kapi-
talhilfevorhaben fiir die Bundesregierung abwickelt,

hat alle falligen Zahlungen bei laufenden Kapital- |

hilfevorhaben vertragsgemdaB bedient; bei ihr sind
andererseits auch die koreanischen Zahlungen aus
dem falligen Schuldendienst fristgerecht eingegan-
gen.

Seit dem 1. Juli 1967 sind daher fir 5 laufende
Vorhaben Zahlungen in Hohe von 12 694 000,— DM
geleistet worden. Diese Mittel wurden nicht an die
koreanische Regierung, sondern, wie dies bei der
Abwicklung der deutschen Kapitalhilfe iiblich ist, an
die Firmen Uberwiesen, die im Rahmen der Projekte
Lieferungen und Leistungen erbracht haben.

Bei den 3 1967 laufenden Vorhaben der deutschen
Technischen Hilfe und bei dem vorhin erwahnten
landwirtschaftlichen Demonstrationsvorhaben sind
im gleichen Zeitraum nur Zahlungen fir die Ge-
hélter des deutschen Personals geleistet worden.

Zur Zeit sind 6 deutsche Experten in Korea tdtig,
namlich 5 deutsche Lehrkrafte an der Gewerbe-
schule Inchon und ein deutscher Keramikexperte.

Die 5 Krafte der deutschen Volkswirtschaftlichen
Beratergruppe beim koreanischen Economic Plann-

gerichtet habe.

Ich wuBte gar nicht, daB meine hausinternen
Rundschreiben solche Verbreitung haben, daB sie
sogar in Gaienhofen am Bodensee gelesen werden.

Da der Text bisher nicht veréffentlicht ist und ich
wohl nicht annehmen darf, daB meine Hausrund-
schreiben allen Mitgliedern des Deutschen Bundes-
tages bekannt sind, mochte ich den Text bekannt-
geben.

Er lautet:
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Das Jahr 1967 hat uns allen ein groBes MalB an
Arbeit abverlangt. Es ist mir daher ein aufrichtiges
Anliegen, Thnen allen fiir Ihre Mitarbeit sehr herz-
lich zu danken.

Ich hoffe, daB jeder auf das Geleistete auch ein we-
nig stolz ist. Unser Haus hat es erreicht, daB trotz
mancher Widerstande wichtige Gesetze verabschie-
det werden konnten, die fir alle Birger der Bun-
desrepublik von groBer Bedeutung sind. Ein wesent-
licher Teil unserer Gesellschaftspolitik steht damit
jetzt unter neuen Vorzeichen.

Mil meinem Dank fir die geleistete Arbeit verbinde
ich die Hoffnung auf ein weiteres erfolgreiches Zu-
sammenwirken im neuen Jahr.

Ich wiinsche allen Kolleginnen und Kollegen ein ge-
segnetes Weihnachtsfest und ein glickliches und
gesundes neues Jahr.

Weihnachten 1967
gez.: Dr. Lauritz Lauritzen

Ich glaube, daB mit den Gesetzen, von denen in
dem Rundschreiben die Rede ist, neue Wege be-
schritten werden, die man durchaus als neue Vor-
zeichen 1in unserer Gesellschaftspolitik betrachten
kann. Ich denke dabei insbesondere an das neue
soziale Mietrecht. Dadurch wird es in Zukunft még-
lich sein, die Interessen zwischen Vermietern und
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Mietern gerechter auszugleichen als bisher. Weiter
ist zu nennen das SchluBterminanderungsgesetz, das
den jahrelangen heftigen Streit um den AbschluB
des Liberalisierungsprozesses in der Wohnungswirt-
schaft mit einem sozial vertretbaren verniinftigen
Kompromifl beendet.

Fur sehr wesentlich halte ich auch die Anderun-
gen des 2. Wohnungsbaugesetzes, die das Finanz-
anderungsgesetz gebracht hat. Dadurch werden ins-
besondere die starren Forderungsrdange fir einige
Jahre ausgesetzt. Auf diese Weise wird es moglich
sein, die vorhandenen Mittel so wirksam wiec mog-
lich zu verwenden und die offentliche Forderung
des Wohnungsbaues flexibel auf den Bedarf aus-
zurichten.
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