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150. Sitzung

Bonn, den 24, Januar 1968

Stenographischer Bericht

Beginn: 14 Uhr

Vizeprdsident Dr. Mommer: Die Sitzung st
eroffnet.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers hat am 19. Januar 1968
gemdB § 2 Absatz 2 Satz 3 des Gesetzes iliber die Errichtung
der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte vom 7. August
1953 den Geschditsbericht der Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte iiber das Rechnungsjahr 1966 tibersandt. Der Bericht
liegt im Archiv zur Einsicht aus.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat am 23. Januar 1968 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Vogt, Ott, Ziegler, Geisen-
hofer und Genossen betr. Lage in der Textilindustrie — Druck-
sache V/2402 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache V/2503 verteilt.

Wir haben einen einzigen Tagesordnungspunkt zu
behandeln, wir fahren fort mit der

Fragestunde
— Drucksachen V/2492, zu V/2492 —

Zundchst Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers der Verteidigung. Fragen 38 und 39
des Herrn Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB mehrere Randgemeinden
des NATO-Flugplatzes Hahn (Hunsriick) seit Jahren auf die
Erstattung durch den Bund der von ihnen fiir FolgemaBnahmen
aufgewendeten erheblichen Finanzmittel warten?

Welche Schritte beabsichtigt die Bundesregierung, um die
Forderungen der in Frage 38 erwdhnten Gemeinden zu erfiillen?

Ich glaube, beide Fragen koénnen zusammen be-
antwortet werden. — Bitte, Herr Staatssekretar,
zur Beantwortung!

von Hase, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Der Bundesregierung ist be-
kannt, daB Randgemeinden des von der amerika-
nischen Luftwaffe genutzten NATO-Flugplatzes
Hahn sowie der dazugehoérigen Truppenunterkunft
und Wohnsiedlung Erstattungsanspriiche gegen den
Bund wegen Randschdaden geltend gemacht haben.

Der Herr Parlamentarische Staatssekretdr des
Bundesministers der Verteidigung hat bereits dem
Herrn Abgeordneten Droéscher auf eine entspre-
chende Frage in der Fragestunde der vergangenen
Woche am 19. Januar 1968 mitgeteilt, dal Erhebun-
gen iiber Art und Umfang der Randschdden einge-
leitet worden sind.

Hierbei hat sich ergeben, daB der im Auftrag des
Amtes Biichenbeuren von einem Ingenieurbiiro auf-
gestellte Entwurf fiir eine Sanierung der Oberfla-
chen- und Schmutzwasserableitung nur die Ab-
hilfemaBnahmen auBlerhalb des Flugplatzes enthielt.

Die Landesbauabteilung in Mainz wurde deshalb
angewiesen, die Untersuchungen auch auf die mili-
tarischen Anlagen innerhalb des Flugplatzes ein-
schlieBlich der Truppenunterkunft und der US-
Wohnsiedlung auszudehnen, um weitere Schéden
durch gréfere Abwéssermengen, insbesondere Ver-
seuchungen durch 6l- und treibstoffhaltige Ab-
wasser, zu unterbinden.

Diese umfangreichen und zeitraubenden Untersu-
chungen, die auch erforderlich sind, um eine Mit-
finanzierung durch die NATO und die amerikanische
Luftwaffe zu erreichen, werden voraussichtlich An-
fang Mérz 1968 abgeschlossen sein. Die im Rahmen
der Untersuchungen von der Finanzbauverwaltung
ausgearbeiteten Bauunterlagen sollen anschlieBend
in einem Ortstermin mit allen Beteiligten erdrtert
werden. Dabei sollen auch die Schadensersatzforde-
rungen der Randgemeinden im einzelnen gepriift
und — soweit sie begriindet sind — so schnell wie
moglich abgewickelt werden. '

Vizeprdsident Dr. Mommer:
frage, Herr Schmitt-Vockenhausen.

Eine Zusatz-

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, nachdem Sie in der Antwort dankenswer-
terweise deutlich gemacht haben, daBl die Gemein-
den ja schon langé warten: Gibt es — wenn sich
das verzbégern sollte — eine Mdglichkeit, zumindest
in unbestrittenen Fédllen Vorauszahlungen zu lei-
sten? Denn die Gemeinden warten natiirlich wirk-
lich dringend auf Zahlungen.

von Hase, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Ich darf darauf hinweisen,
Herr Abgeordneter, da in der Sache auch noch
zwei Prozesse anhdngig sind, die zunéchst in einem
Falle unterbrochen worden sind, was durchaus im
Sinne der Absicht meiner Antwort hier liegt, weil
eben die Sache zwischenzeitlich gekldrt werden
kann. Ich méchte keine rechtsverbindliche Antwort
geben, ob eine Vorauszahlung in sicheren Féllen
moglich ist. Ich werde diese Frage aber priifen
lassen, weil ich Verstidndnis dafiir habe, dafB die
Gemeinden bald berechtigte Anspriiche erfiillt sehen
mochten.

(&)

D)



(A)

(B)

7718 Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 150.

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Januar 1968

Vizeprdsident Dr. Mommer: Keine weitere
Zusatzfrage. Ich rufe die Fragen 40, 41 und 42 des
Herrn Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung offizidse Meldungen, daB
die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten von Amerika ent-
schlossen sind, umfangreiche Raketenabwehrsysteme aufzubauen?

Welche Konsequenzen ergeben sich nach Auffassung der Bun-
desregierung fiir die Sicherheit Westeuropas aus dem Aufbau
der Raketenabwehrsysteme durch die beiden Weltmdchte?

Ist nach den Erkenntinissen der Bundesregierung eine ein-

deutige wissenschaftlich-militdrische Unterscheidung zwischen
atomaren Angriffs- und reinen Verteidigungswaffen heute schon
moglich?

Ich glaube, auch diese Fragen kénnen zusammen
beantwortet werden, Herr Abgeordneter. — Bitte,
Herr Staatssekretér!

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Der amerikanische Vertei-
digungsminister MacNamara hat am 18. September
vorigen Jahres den BesciluB seiner Regierung be-
kanntgegeben, ein begrenztes Raketenabwehr-
system in den Vereinigten Staaten zu errichten, das
in erster Linie zum Schutz gegen Angriffe der Volks-
republik China erforderlich sei. Als weiterer Zweck
dieses mit dem Namen ,Sentinel” bezeichneten
Systems, das 1974 voll einsatzfdhig sein soll, wird
die Notwendigkeit angegeben, die Uberlebensfahig-
keit der Minuteman-Raketen, also der interkonti-
nentalen Raketen, auch gegeniiber sowjetischen An-
griffen zu erhalten. Die sowjetische Raketenvertei-
digung diirfte, soweit bisher bekannt, vornehmlich
fiir den Schutz groBer Stadte und Industriezentren
bestimmt sein. Es wird angenommen, dafl ein sol-
ches System bei Moskau im Bau ist und in diesem
Jahr einsatzféhig sein konnte.

Im dbrigen darf ich darauf hinweisen, daB die
Bundesrepublik als Mitglied der NATO an der
laufenden Beobachtung, die die NATO dem Rake-.
tenabwehrproblem zuteil werden laBt, teilnimmt.

Die NATO beschéaftigt sich, wie ich eben schon
sagte, laufend eingehend mit diesem Problem. Ich
darf darauf hinweisen, daB mein Vorganger, Staats-
sekretdr Carstens, nach der Tagung der sogenann-
ten Nuklearen Planungsgruppe, die im vorigen Jahr
in Ankara stattfand, auch dem Verteidigungsaus-
schuf zu dem Thema Raketenabwehrsystem berich-
tet hat.

Ich mochte in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, daB der militarische Wert eines moglichen
europdischen Raketenabwehrsystems bisher relativ
gering eingeschétzt wird. Die Kosten wiirden etwa
10,3 Milliarden Dollar betragen.

SchlieBlich mo6chte ich in Zusammenfassung der
Beantwortung Threr drei Fragen noch sagen, Herr
Abgeordneter, daB — um auf Ihre letzte Frage ein-
zugehen — nach den Erkenntnissen der Bundes-
regierung eine eindeutige wissenschaftlich-milita-
rische Unterscheidung zwischen atomaren Angriffs-
und reinen Verteidigungswaffen heute noch nicht
moglich ist.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Halt die Bun-
desregierung es fiir wichtig, fiir den Fall, daB eine
klare Unterscheidung moglich ware, fur Europa
eine Option zu bewahren, daB solche reinen Vertei-

digungsanlagen in Europa und fir Europa geschaf- V

fen werden koénnen?

von Hase, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Ich glaube, daB das ein
sehr wichtiger Punkt ist. Auch die Bundesregierung
hat dieser Frage schon ihre Aufmerksamkeit gewid-
met. Zum mindesten muB sichergestellt werden, daf
in dem MaBe, in dem es mdglicherweise nicht zu
einer Ausriistung auch mit rein defensiven atoma-
ren Waffen kommen kann, die Schutzverpflichtung
durch die Atommadéchte wachst.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, Sie sagen, daB der militdrische Wert sol-
cher reinen Sicherungsanlagen fur Westeuropa ge-
ring veranschlagt wird. Hélt es die Bundesregierung
daher nicht fiir zwingend, ihre gesammelte Aufmerk-
samkeit auf diese Entwicklung zu richten, da sowohl
die Vereinigten Staaten wie die Sowjetunion daran-
gehen, fir ihre Territorien und ihre Bevdélkerung
solche unerhért aufwendigen Anlagen zu erstellen?

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Ich darf zunéchst noch ein-
mal unterstreichen, Herr Abgeordneter, daB nach
dem derzeitigen Erkenntnisstand die Abwehrkraft
relativ gering ist. Das kann sich selbstverstandlich
dndern und ist von der entsprechenden technischen
Entwicklung abhéangig. Zweitens wiederhole ich, dafl
diesem Thema selbstverstdndlich von seiten der Bun-
desregierung groSte Aufmerksamkeit entgegenge-
bracht wird. Das beweist auch schon die aktive Teil-
nahme der Bundesrepublik in der Nuklearen Pla-
nungsgruppe, in der sie standiges Mitglied ist.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Dritte Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist die Bundesregierung angesichts der Tat-
sache, daB es ein amerikanisches System gibt, an dem
wir nicht beteiligt sind, und daB es auch ein sowjeti-
sches System gibt, an dem wir ebenfalls nicht betei-
ligt sind, nicht der Meinung, daB unter den unmittel-
bar betroffenen Staaten in Westeuropa und sogar
dariiber hinausgreifend die Frage diskutiert werden
konnte und sollte, ob und wie die dazwischenliegen-
den Gebiete zu schiitzen sind?

von Hase, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Ich glaube, dafl zundchst
einmal Verteidigungsiberlegungen von diesem Aus-
maB und dieser Groflenordnung in dem Bereich der
NATO diskutiert werden sollten. Sollte sich dabei
ergeben, daB Spezialiiberlegungen fiir europdische
Bereiche angestellt werden miissen, werden die ent-
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sprechenden Schritte hierzu unternommen werden
konnen. Ich mochte aber sagen, dafl nach dem jetzi-
gen Stand fiir diese Dinge primdr die Nato zustdndig
ist.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist der Bundesregierung bekannt, dafl ein
grofler Teil der internationalen Militdrwissenschaft
den Aufbau von Antiraketen-Raketen-Systemen
durch die beiden Superméchte so beurteilt, daf} da-
durch eine gefdahrliche Herabsetzung des Risikos des
ersten Schlages eintreten wiirde, und teilt die Bun-
desregierung diese Auffassung?

von Hase, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Bisher ist nach dem Er-
kenntnisstand eine derartige Situation noch nicht in
Sicht, weil ausdricklich darauf hingewiesen wurde,
dafl diese Raketenabwehrsysteme nur zur Abwehr
gegeniiber dem chinesischen Raketenpotential ge-
eignet sind. Es gibt nach unseren Erkenntnissen
offenbar noch kein voll und sicher wirksames Rake-
tenabwehrsystem gegen die augenblidkliche Rake-
tenriistung der beiden Superraketenmaéachte Sowjet-
union und Vereinigte Staaten von Amerika.

Vizeprdsident Dr.
Frage, Herr Dr. Kliesing.

Mommer: Eine zweite

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Wiirde die
Bundesregierung bereit sein, unter den von mir
genannten besonderen Aspekten die Entwicklung
sorgfédltig zu beobachten und gegebenenfalls im
NATO-Rat daraus die entsprechenden Konsequen-
zen zu ziehen?

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Die Bundesregierung halt
es fiir ihre Pflicht, das zu tun.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Schulze-
Vorberg, Sie haben noch zwei Fragen. Bitte!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CDU): Herr Staats-
sekretdr, gerade im AnschluBl an die Erwdgung, dafl
solche Abwehrsysteme den ,Vorteil” — wenn man
das in Anfiihrungszeichen sagen darf — des ersten
atomaren Schlages wieder erhéhen, mochte ich fra-
gen: Sieht die Bundesregierung Moglichkeiten, ge-
meinsam mit den anderen europdischen Staaten
darauf hinzuwirken, daB wir nicht gezwungen sind,
in Europa atomare Verteidigungsanlagen aufzu-
bauen, sondern dafi im Gegenteil die beiden Super-
machte darangehen, ihre atomaren Angriffswaffen
einzuschranken? Gibt es dafiir Threr Meinung nach
Anzeichen?

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: I darf zunachst wieder-
holen: die Raketenabwehrsysteme werden von ame-

rikanischer Seite auch damit begriindet, daB das
Offensivpotential, also in diesem Fall die Minute-
man-Rakete, fiir den atomaren Gegenschlag erhalten
bleibt. Zum anderen ist es selbstverstdndlich schon
wegen der geographischen Lage der Bundesrepu-
blik und Europas notwendig, daBl iiber den von
Thnen angeschnittenen Fragenkomplex in der Biind-
nisgemeinschaft und insbesondere mit den Vereinig-
ten Staaten gesprochen wird.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine letzte Frage,
Herr Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Darf ich
schlieBlich noch fragen, Herr Staatssekretdr, ob
diese Themen, die durch meine Fragen hier ange-
schnitten sind, schon Gegenstand deutsch-franzo-
sischer Erdrterungen geworden sind. Beide Regie-
rungen haben ja in Aussicht genommen, Fragen von
gemeinsamem militarischem Interesse gemeinsam zu
erortern.

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-

©

riums der Verteidigung: Ich glaube, daB ein weiter .

Bereich der Entwicklung auf dem atomaren und auf
dem Raketengebiet, was die Beurteilung sowohl des
Feindpotentials als auch des eigenen Potentials an-
langt, mit zu dem Themenkreis gehort, der in der
gemeinsamen deutsch-franzosischen Studie fir die
Entwidklung in den 70er Jahren behandelt wird.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich rufe
Frage 43 des Herrn Abgeordneten Porsch auf:

die

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung ergriffen, um zu
verhindern, daB in Zukunft weiterhin Munition auBerhalb des
Bombenabwurfplatzes in Siegenburg im Staatsforst niedergeht
und dort die Bevilkerung gefdhrdet?

Ist der Fragesteller im Saal? — Ja. Bitte, Herr
Staatssekretdr!

von Hase, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Die Bundesregierung hat
eine Reihe von Mafinahmen ergriffen. Zunédchst hat
der Bundesminister der Verteidigung, nachdem ihm
GeschofBeinschldge auBlerhalb des Luft-Boden-Schiefi-
platzes Siegenburg bekanntgeworden waren, zum
Schutz der Bevolkerung nur noch begrenzte
Ubungseinsidtze zugelassen. SchieBiibungen, bei de-
nen weite Streuungen auftreten konnen, wie z. B.
SchieBen mit Bordwaffen und Bombenwurf aus
dem Sturzflug, wurden untersagt. AuBlerdem wird
zur Zeit erprobt, ob fiir Sichtbombenflug die An-
flugsektoren gedndert werden kénnen.

Da die Verwaltung des Platzes aber in amerika-
nischen H&nden liegt, ist der Bundesminister der
Verteidigung bei seinen Bemiihungen auf Zusam-
menarbeit mit der US-Luftwaffe angewiesen. Diese
ist jedoch ebenfalls bemiiht, eine Gefdhrdung der
Bevolkerung auszuschlieen.

Ferner ist das Ministerium bestrebt, die Flug-
disziplin zu steigern. Die Geschwader sind ange-
wiesen, alle Flugzeugfithrer vor Beginn des SchieB-
betriebes besonders zu belehren, und zwar 1. liber
die Einhaltung der Ausfithrungsbestimmungen fiir
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die einzelnen Waffendisziplinen, 2. iiber die Ein-
haltung der sogenannten Schieflplatzrunde und der
Anflugrichtung.

SchlieBlich hat sich der Bundesminister der Ver-
teidigung an den Ministerprasidenten Dr. Goppel
gewandt und um Unterstiitzung bei der Beschaffung
von Ersatzgelande bzw. bei der Erweiterung des
Sicherheitsbereiches Siegenburg gebeten. ’

Bis Ersatzgeldande zur Verfiigung steht — erfah-
rungsgemadB ist das, wenn es iiberhaupt dazu kommt,
ein sehr miihsamer und langwieriger ProzeB —, ist
die Nutzung von Siegenburg in dem beschriebenen
Umfang sowohl fiir die Vereinigten Staaten als auch
fiir die deutsche Luftwaffe unbedingt erforderlich,
um die Einsatzbereitschaft der fliegenden Verbéande
zu erhalten.

Ich darf hier darauf hinweisen, dafl Siegenburg
der einzige Luft-Boden-SchieBplatz im stiddeutschen
Raum fiir die deutsche Luftwaffe ist und der einzige
Luft-Boden-SchieBplatz der US-Luftwaffe in Europa
tberhaupt nach dem Riickzug der US-Luftwaffe von
den franzosischen Platzen. Wer Wert auf den Ver-
bleib amerikanischer fliegender Verbande in unse-
rem Lande legt, mufBl selbstverstandlich auch be-
strebt sein, die Einsatzfdhigkeit dieser Verbénde zu
erhalten.

Im dbrigen darf ich darauf hinweisen, daf das
NATO-Truppenstatut uns verbindlich verpflichtet,
das erforderliche Ubungsgeldnde zur Verfiigung zu

Vizeprdsident Dr. Mommer:

Herr Abgeordneter Porsch.

Zusatzfrage,

Porsch (FDP): Herr Staatssekretdr, wird die Bun-
desregierung und vor allem das Verteidigungs-
ministerium auch mit den ortlichen Beh6rden —
Landratsamt Kelheim — und einer Interessenver-
tretung, die sich in der Zwischenzeit dort gebildet
hat, in enger Verbindung bleiben, um zu wverhin-
dern, daB es weiterhin méglich ist, durch Abwiirfe
auBerhalb des Ubungsplatzes die Beviélkerung zu
gefdhrden?

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Das Ministerium steht
schon in Verbindung mit diesen Interessengemein-
schaften, die sich an die Bundesregierung gewandt
haben. Die von mir zitierten Mafnahmen sollen be-
reits dazu dienen ,daBl auBerhalb des Ubungsplatzes
keine Einschldge mehr erfolgen.

Ich darf aber darauf hinweisen, daBl die ameri-
kanjsche Luftwaffe ausdriicklich um ein zusétzliches
Sicherheitsgeldnde gebeten hat, um ganz sicherzu-
gehen, daB keine Einschldge auBerhalb des Geléndes
vorkommen. Hierzu steht die Bundesregierung in
einem schriftlichen Meinungsaustausch mit dem
bayerischen Ministerprasidenten.

Es ist jedenfalls alles getan, damit — solange die
Erweiterung aus Geldndegriinden, welche die baye-
rische Landesregierung zu vertreten hat, nicht er-
folgen kann — die Mdglichkeit von Einschldagen
auBerhalb des Geldndes ausgeschlossen wird.

Vizeprdsident Dr. Mommer: It rufe die
Frage 44 des Herrn Abgeordneten Dr. Pohle auf.

Herr Dr. Pohle ist nicht im Saal. Die Frage wird
schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 45 des Herrn Abgeordneten
Schultz (Gau-Bischofsheim) auf:

Gehort es zu den Aufgaben des Militdrischen Abschirmdien-
stes, politische Entwidklungen innerhalb der deutschen Universi-
titen zu beobachten?

Die Frage wird von Herrn Abgeordneten Jung iiber-
nominen., — Bitte, Herr Staatssekretar!

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Es gehoért nicht zu den Aui-
gaben des Militdrischen Abwehrdienstes, politische
Entwidcklungen innerhalb der deutschen Université-
ten zu beobachten. Es gibt keinerlei Weisungen oder
Vorschriften, die eine derartige Aufgabe fiir den
Militarischen Abwehrdienst vorsehen. Der Militéri-
sche Abwehrdienst fiihrte und fithrt deshalb der-
artige Beobachtungen auch nicht durch.

Ich darf vielleicht mit IThrer Erlaubnis, Herr Prasi-
dent, aus den ,Richtlinien iiber die Aufgaben des
Militarischen Abwehrdienstes” zitieren:-

Aufgabe des Militarischen Abwehrdienstes ist
es, innerhalb ihres eigenen Bereiches die Bun-
deswehr in ihrem personellen Bestand — mili-
tarisches und ziviles Personal — sowie in
ihren Anlagen, Einrichtungen und Gegenstén-
den zu schiitzen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Jung.

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, wiren Sie
bereit, den Herm Schultz bekanntgewordenen Vor-
gang zu Uberpriifen, wenn Thnen néhere Unterlagen
dariiber zuganglich gemacht wiirden?

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Wenn dieser Vorgang in
der Tat das Bundesministerium der Verteidigung
betreffen sollte, was nach dieser Auskunft nicht der
Fall ist, wird selbstverstdandlich eine Uberpriifung
eingeleitet. Die Zustadndigkeit fiir einen derartigen
Vorgang, den ich im einzelnen nicht kenne, wiirde
bei den Verfassungsschutzamtern liegen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich rufe die Fra-
gen 92 und 93 des Herrn Abgeordneten Schultz (Gau-
Bischofsheim) auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB Wertungs-
und Eignungskarten zur Beurteilung von Offizieren dann rechts-

widrig sind, wenn der betreffende Offizier sie nicht einsehen
darf?

Warum hat der Bundesverteidigungsminister angeordnet, daB

Wertungs- und Eignungskarten der in Frage 92 bezeichneten

Art von dem betreffenden Offizier nicht eingesehen werden

dirfen und gesondert von den Personalakten aufzubewahren
sind?

Diese Fragen werden auch von Herrn Jung iibernom-

men. — Bitte, Herr Staatssekretar!

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Ich darf mit Ihrer Genehmi-
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gung, Herr Président, die von dem Herrn Abgeord-
neten gestellten Fragen wegen ihres Sachzusammen-
hanges gemeinsam beantworten.

Vizepridsident Dr. Mommer: Bitte sehr, Herr
Staatssekretar!

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Die Wertungs- und Eig-
nungslisten sind bereits mit ErlaB vom 20. Oktober
1960 in die Bundeswehr eingefiihrt worden und
haben 1962 die zur Zeit giiltige Fassung erhalten.
Sowohl der VerteidigungsausschuB als auch der Herr
Wehrbeauftragte sind iiber sie seinerzeit unterrich-
tet worden. Die Listen sind ein Hilfsmittel fiir die
Auswahl der Offiziere durch die Personalabteilung.
Sie sind und ersetzen keine Beurteilung, die nur
den einzelnen Offizier betrifft.

Die Wertungslisten sind ein Verwendungshilfs-
mittel, das die Gesamtheit der Offiziere in einen
iiberschaubaren Bereich einbezieht, und sagen aus,
wieviel hoher zu bewertende Offiziere ein einzel-
ner in seinem Dienstgrad vor sich hat und wie viele
weniger hoch zu bewertende Offiziere hinter ihm
stehen. Diese Listen sind daher ein Sachvorgang
und nicht ein Bestandteil der Personalakten. Sie
sagen nur etwas aus lber die Wertung zueinander,
aber nicht iiber die objektive Wertung des einzel-
nen Offiziers. Sie unterliegen daher nicht der Eréff-
nungspflicht des § 29 Abs. 2 des Soldatengesetzes.
Ebensowenig unterliegen sie dem Recht des Solda-
ten auf Einsichtnahme in seine Personalakte.

Das gleiche gilt fiir die Eignungslisten, die ihrer
Natur nach Verwendungsvorschldge sind.

Die Wertungs- und Eignungskarten bilden die -

Grundlage der Wertungs- und Eignungslisten.

Die Rechtmé&Bigkeit der Bestimmungen iiber die
Wertungs- und Eignungslisten bzw. -karten ist
seinerzeit, also vor vier Jahren, tiberpriift und be-
jaht worden. Es wird jedoch nochmals ein Rechts-
gutachten erstellt werden. :

Diese Listen und Karten sind eine Erleichterung
zur Findung der Gerechtigkeit und sollen dazu die-
nen, dafl die Personalabteilung die Institution, also
die Bundeswehr, personell optimal bedienen kann.
Sie dienen nicht der Sicherstellung einer einzelnen
Karriere.

Vizepridsident Dr. Mommer:
frage, Herr Jung.

Eine Zusatz-

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, ist zu erwar-
ten, daB nach Eingang des Rechtsgutachtens, das
Sie soeben erwdhnten, die Angelegenheit vom Mini-
sterium noch einmal diberpriift wird?

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Wenn das Rechtsgutachten
zu dem Schluf kommt, daB die Konsequenzen, die
nach den alten Rechtsgrundlagen daraus gezogen
worden sind, nédmlich daBl nach dem von mir soeben
angezogenen Paragraphen keine Ertffnung stattzu-

finden hat, nicht richtig sind, dann wird diese An-
gelegenheit vom Ministerium selbstversténdlich
noch einmal einer Uberpriifung unterzogen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Wir kommen zu
den Fragen aus dem Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fir Verkehr. Zunéchst die Frage 46 des
Herrn Abgeordneten Jung:

Welche Empfehlungen fiir das Verhalten von FuBigdngern und
Kraftfahrern an FuBgédngeriiberwegen im Winter kann die Bun-
desiegierung geben?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, sofern
FuBgingeriiberwege, d. h. Zebrastreifen, im Winter
durch Schnee, Eis oder bei unsichtigem Wetter nicht
zu erkennen sind, missen sich Kraftfahrer und FuB-
génger besonders umsichtig und ricksichtsvoll ver-
halten, wie dies den Verkehrsteilnehmern in dem
alljahrlich neu von Bund und Léndern erarbeiteten
Schwerpunktprogramm fiir Verkehrssicherheit emp-
fohlen wird. Die zustdndigen Behorden kdnnen die
Sicherheit auf den FufBigdngeriiberwegen durch
technische MafBlinahmen erhohen, indem sie z. B. die
Uberwege durch Warnzeichenbild 4 a der Anlage
zur StraBenverkehrsordnung kennzeichnen — Sie
kennen das Bild mit dem FuBgéngersymbol — oder
durch gelbes Flutlicht bei Dunkelheit beleuchten.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatz-

frage, Herr Jung!

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, Sie sagen: sie
koénnen. Ist von seiten des Verkehrsministeriums
keine Weisung gegeben, daB die Behérden diese
FuBigdngeriiberwege kennzeichnen miissen?

BoOorner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Das ist eine Kann-
Bestimmung. Es ist im Interesse der Verkehrssicher-
heit wiinschenswert, daf diese Kennzeichnungen in
den ndchsten Jahren vorgenommen werden. Aber
Sie wissen, dafl damit ja fiir die StraBenbaulast-
trager auch erhebliche Kosten verbunden sind, so
daB das also nicht in einem Winter bzw. in einem
Jahr durchgefiihrt werden kann. Auf die Dauer ist
das fiir die Verkehrssicherheit zweifellos wiin-
schenswert.

Vizeprdsident Dr.
frage, Herr Ramms!

Mommer: Eine Zusatz-

Ramms (FDP): Herr Staatssekretir, sind Sie
nicht meiner Meinung, daB die beste Sicherung der
FuBigdngeriiberwege die Bedarfsampel ist?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Nein, ich bin nicht
Threr Meinung, Herr Kollege; denn eine Ampel
ist nur dann sinnvoll, wenn sie z. B. bei grofen
Ortsdurchfahrten den Verkehr so regelt, daB keine
zusdtzlichen Stockungen entstehen. Bei einer Be-
darfsampel besteht, wenn sie zwischen zwei Knoten-
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punkte einer StraBe geschaltet wird, die Gefahr,
daB sie eine unverhdltnisméBig starke Beldstigung
des flieBenden Verkehrs zur Folge hat. Man muB
das sehr nach der VerhdltnisméBigkeit der Mittel
abwigen. Ich glaube, daB der beste Schutz immer
noch die Riicksichtnahme des einzelnen im Verkehr
ist, z. B. das defensive Fahren der Kraftfahrer bei
entsprechenden Witterungsbedingungen.
Mommer: zweite

Vizepridsident Dr. Eine

Frage, Herr Ramms!

Ramms (FDP): Herr Staatssekretdr, haben Sie es
an den Uberwegen noch nicht erlebt, daff die FuB-
génger einzeln und nicht in geschlossener Kolonne
die Zebrastreifen benutzen und dadurch den Ver-
kehr mehr aufhalten als alle anderen?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich
mochte sagen, daB das Gebiet der Verkehrserzie-
hung noch sehr umfangreich ist und daB wir uns
alle Miihe geben sollten, dort, wo wir Verantwor-
tung tragen, diese Dinge zu verbessern.

Der von Ihnen zitierte Fall kommt sicher auch
vor. Ich méchte aber sagen, daf die Mehrzahl der
Vetrkehrsteilnehmer sich doch korrekt verhalt.

Vizeprisident Dr. Mommer: Ich rufe auf
Frage 47 des Abgeordneten Dr. Imle; er ist im Saal.
— Bitte, Herr Staatssekretér!

Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag, aus Griin-
den der Verkehrssicherheit am FuBe von Glatteis-Warnschildern
eine Vorrichtung anzubringen, die beim Absinken der Tempera-
tur und damit auftretender Gefahr von Glatteisbildung das
Schild selbst aufleuchten 14B8t?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das
Bundesverkehrsministerium fordert seit mehreren
Jahren die Entwidklung von Gerdten, die die Ge-
fahr der Glatteisbildung anzeigen. Bei den bisher
erprobten Gerdten in- und ausldndischer Herkunft
ist jedoch die Genauigkeit der Anzeige noch nicht
ausreichend. Die Verwendung solcher Glatteiswarn-
gerite ist daher an den Bundesfernstrafien noch
nicht moéglich.

Vizeprisident Dr. Mommer:
frage, Herr Dr. Imle.

Eine Zusatz-

Dr. Imle (FDP): Herr Staatssekretdr, 1aBt sich
absehen, wann diese Erprobungsversuche wohl be-
endet sein koénnten, und ist Thnen bekannt, ob im
Ausland diese Dinge irgendwie schon funktionieren?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, wir
haben einige dieser Gerdte getestet. Sie haben bis
jetzt eine Genauigkeit von 20 bis 55%,. Sie wer-
den mir sicher zustimmen, daBl es dann nicht sinn-
voll ist, eine Anfertigung dieser Gerdte bzw. eine
Serienfertigung und den Einbau an Bundesfern-
straBen vorzunehmen. Es ist also — um Thre Frage
zu beantworten — notwendig, daB- die Hersteller

solcher Gerdte Methoden entwickeln, mit denen
Glatteis besser anzuzeigen ist, als das heute der
Fall ist. Ich darf darauf verweisen, daBl das ja nicht
nur eine Frage ist, die z. B. mit dem Absinken der
Lufttemperatur zusammenhéngt, sondern auch mit
der Bodenfeuchtigkeit. Deshalb ist es schwierig, sol-
che Gerite zu vertretbaren Preisen herzustellen.

Vizeprisident  Dr. Mommer: Ich rufe .die
Frage 48 des Abgeordneten Graaff auf:

Worauf ist es nach Ansicht der Bundesregierung zuriickzu-
fithren, daB im Jahre 1967 die Zahl der Verkehrstoten um
600 auf rund 17 500 gestiegen ist, wadhrend aus GroBbritannien,
den USA, Schweden und anderen Landern ein Riickgang der
todlichen Verkehrsunfélle gemeldet wird?

(Abg. Dr. Imle: Ich iibernehme die Fragel)

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, amtliche
Unterlagen iiber die Unfallopfer des Jahres 1967 in
GroBbritannien, den USA, Schweden und in der
Bundesrepublik liegen bisher noch nicht vor. Gesetz-
geberische MaBnahmen und mit hohen Kosten ver-
bundene Aufkldrungsaktionen haben in England und
Schweden vermutlich die Unfallsituation gilinstiger
beeinfluBt als bei uns. Die fiir die Verkehrssicher-
heit in der Bundesrepublik zustdndigen Bundes- und
Landesminister haben im November 1967 eine we-
sentliche Erhohung der Mittel fiir die Verkehrserzie-
hung und -aufkldrung gefordert, um durch diese
MaBnahmen eine Verringerung. der Unfille zu er-
reichen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Imle.

Dr. Imle (FDP): Herr Staatssekretdr, habe ich
Sie richtig verstanden, daf auch die Unfallquoten
in der Bundesrepublik noch nicht feststehen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Fiir 1967 liegen noch
keine amtlichen Zahlen vor.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Frage noch.

Dr. Imle (FDP): Wie kann in der Offentlichkeit
immer mit 17 500 hantiert werden, wenn noch keine
amtlichen Zahlen vorliegen? Dabei gehe ich davon
aus, daB es — von der Schwierigkeit abgesehen —
bei dieser Zahl auf 10 oder 20 nicht ankommt.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Es gibt bei dieser be-
dauerlichen Statistik ja auch nichtamtliche Schatzun-
gen und nichtamtliche Angaben anderer Art, so daB
die von Thnen genannten Zahlen bisher sicher durch
nichtamtliche Stellen in der Offentlichkeit diskutiert
worden sind; das bestreite ich nicht. Es geht nur
darum, daB uns, dem Bundesverkehrsminister, bisher
noch keine amtlichen Zahlen vorliegen. Aber die
Tendenz, aus der Sie schluBifolgern, daB die Zahl
gegeniiber dem Vorjahr steigend ist, ist zweifellos
richtig.
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Vizeprasident Dr. Mommer: Die Frage 49 des
Abgeordneten Graaff wird auch von Dr. Imle iiber-
nommen:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Frage einer Mindest-
geschwindigkeit auf Autobahnen und sogenannten SchnellstraBen,
wie sie jetzt in Belgien vorgesehen ist?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Verkehr: Herr Prédsident, ich bitte
sehr darum, beide Fragen, 49 und 50, wegen der
Sachzusammenhdnge gemeinsam beantworten zu
dirfen.

Vizeprisident Dr. Mommer: It rufe dann
auch Frage 50 auf:

‘Welche Riickschliisse auf die angestrebte Vereinheitlichung
der StraBenverkehrsordnungen in Europa 148t die bevorstehende
Reform der diesbeziiglichen belgischen Vorschriften zu?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Die in Belgien vorge-
sehene Regelung wird der angestrebten Vereinheit-
lichung des StraBenverkehrsrechts in Europa nicht
entgegenstehen. Die in der Europdischen Konferenz
der Verkehrsminister zusammengeschlossenen Staa-
ten sind vielmehr libereingekommen, nach Abschluf}
der Weltkonferenz tiber den StraBenverkehr und
lber StraBenverkehrszeichen, die im Herbst dieses
Jahres in Wien stattfindet, im europdischen Bereich
die StraBenverkehrsordnungen noch weitergehend
zu vereinheitlichen, als es das Weltabkommen vor-
sieht. Dies wird auch in der Frage der Mindestge-
schwindigkeit geschehen.

Der Entwurf unserer neuen StraBenverkehrsord-
nung enth&lt bereits ein besonderes Verkehrszeichen
fiir vorgeschriebene Mindestgeschwindigkeiten. Eine
solche MaBnahme kommt in erster Linie dann in Be-
tracht, wenn auf einer Fahrbahn mit drei oder mehr
markierten Fahrstreifen fiir eine Richtung die linken
Fahrstreifen dem schnelleren Verkehr vorbehalten
bleiben sollen. Dann kann fiir diese Fahrstreifen eine
Mindestgeschwindigkeit vorgeschrieben werden.
Problematisch wird es dagegen sein, eine Mindest-
geschwindigkeit fiir die ganze Fahrbahn einer Auto-
bahn oder Bundesstrale anzuordnen, weil dann der
schwere oder schwachmotorisierte Verkehr abge-
dréangt wird. Dies ist nur dort zu vertreten, wo ein
leistungsfdhiges StraBennetz fiir die Aufnahme die-
ses Verkehrs vorhanden ist.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Keine Zusatz-
frage. — Ich rufe die Frage 51 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Enders auf:

Ist die Bundesregierung bereit, folgende beriichtigte Gefahren-
stellen auf der BundesstraBe 27 zwischen Hiinfeld und Bad
Hersfeld zu bheseitigen:

die sogenannte Todeskurve nérdlich von Rothenkirchen, in der
sich kiirzlich wieder schwere Verkehrsunfdlle mit einem Todes-
opfer ereigneten,

die Einmiindung der Ausfahrt der Bundesgrenzschutzunterkunft
Bad Hersfeld in-die B 27, die keine Einordnungsmdglichkeit fir
Abbieger bietet und nur geringe Ubersicht besitzt,

der ungesicherte Straflenrand entlang der B 27 siidlich von Bad
Hersfeld, den Angehérige und Bedienstete des Bundesgrenz-
schutzes sowie deren Familienangehorige als FuBweg von der
Kaserne zur Stadt und zuriick benutzen miissen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die
gefdhrliche Kurve nordlich von Rothenkirchen wird
im Zuge des endgliltigen Ausbaues der Bundes-
straBe 27 beseitigt werden. Die Entwurfsunterlagen
hierzu sind in Arbeit. Die Auftragsverwaltung des
Landes Hessen wird nochmals priifen, ob zwischen-
zeitlich eine Verbesserung der Kurve vorgenommen
werden kann.

Zu Threr zweiten Frage: Der AnschluB der Unter-
kunft des Bundesgrenzschutzes an die Bundesstr. 27
soll beim endgiiltigen Ausbau der BundesstraBe ver-
legt und verbessert werden.

Die Notwendigkeit fiir die Anlage eines Gehwe-
ges zwischen der Unterkunft des Bundesgrenzschut-
zes und der Stadt Bad Hersfeld ist anerkannt. Zur
Zeit werden Verhandlungen iiber die Finanzierung
mit dem Bundesgrenzschutz gefiihrt.

oo o

Vizepradsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, haben
Sie schon ungefdhre Vorstellungen, wann mit der
Beseitigung dieser Gefahrenstellen gerechnet wer-
den kann?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ich kann Thnen heute,
da die hessische Auftragsverwaltung die Dinge
priift, noch keinen genauen Zeitpunkt angeben, Ich
darf Thnen das aber vielleicht noch schriftlich mit-
teilen, wenn uns die entsprechenden ergénzenden
Informationen zugegangen sind.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Frage 52 des
Herrn Abgeordneten Dr. Kliesing (Honnef):

Wieweit sind die Vorbereitungen fiir den Bau der Sidbriicke
in Bonn inzwischen gediehen?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

BoOorner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die
briickentechnischen Vorarbeiten zum Neubau der
Siidbriicke Bonn sind abgeschlossen. Die Bauarbei-
ten wurden im Oktober vergangenen Jahres als
Ideenwettbewerb ausgeschrieben. Die Submission
findet am 25. Januar statt. Mit den Bauarbeiten wird
voraussichtlich im Juni dieses Jahres begonnen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zusatzfrage,
Herr Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, warum wurde — entgegen einer fritheren
Ankiindigung der Bundesregierung — nicht bereits
im Spatsommer 1967 mit dem Bau begonnen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das
hangt ausschlieBlich von technischen Problemen ab,
die bei der Erstellung des Entwurfs und der Vorbe-
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reitung der entsprechenden Unterlagen notwen-
digerweise vollstandig sein miissen, ehe man an
solche Dinge herangehen kann.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zweite Frage,
Herr Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wann rechnen Sie nach dem jetzigen Zeit-
plan mit der Inbetriebnahme der Briicke?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ja, Herr Kollege, das
hdngt von vielen Faktoren ab, u. a. auch von dem
Ergebnis der technischen Priifungen, von der Mittel-
bereitstellung und auch von der Einigung beim
Grunderwerb auf beiden Seiten des Briickenkopfes.
Ich wiirde also sagen: Der Bundesverkehrsminister
ist wegen der groBen Dringlichkeit des Bauvor-
habens durchaus bereit, hier alles zu tun, damit
dieser Briickenbau so schnell wie moglich vollendet
werden kann. Aber Sie wissen selbst, daB ein sol-
ches schwieriges technisches Vorhaben eine Bau-
zeit von bestimmt zwei Jahren haben wird. Ich
will mich aber hier nicht rechtsverbindlich fest-
legen, sondern darf nur darauf hinweisen, daB
selbst dann, wenn alles an beiden Ufern vollig
glatt geht und die Firmen, was wir hoffen, in diesem
Frihjahr anfangen konnen, immer noch eine Menge
SchweiBl vergossen werden muB, ehe diese Briicke
fertig sein wird.

Vizeprdsident Dr. Mommer:

Herr Josten.

Zusatzfrage,

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie, da der Bau der Siidbriicke hier in Bonn immer
auch gleichzeitig mit der Errichtung der Briicke im
Raume Remagen in der Diskussion war, auch in
dieser Hinsicht heute schon eine so positive Aus-
kunft geben?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ich sehe den Kausal-
zusammenhang, Herr Kollege, den Sie hier kon-
struieren wollen, leider nicht.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zweite Frage,
Herr Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, der Ent-
lastung der B 9 und der B 42, die durch die Sid-
briicke herbeigefithrt wird, dient doch in gleichem
MaBe — und das ist meine Frage an Sie — sicher-
lich auch die projektierte Briicke im Raum Sinzig/
Remagen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Wie Sie wissen, Herr
Kollege, gibt es auf beiden Rheinstrecken noch eine
Menge Probleme, die nicht allein durch den Bundes-
verkehrsminister bereinigt werden kénnen. Ich darf
daran erinnern, daB der Ausbau der beiden von

IThnen genannten StraBen in verschiedenen Ortschaf-
ten auf erheblichen Widerstand st68t und dafl es mit
dem Grunderwerb nicht so einfach ist. Deshalb
mochte ich mich heute in dieser Frage nicht festle-
gen. Das hdangt davon ab, wie ziigig die Planfest-
stellungsverfahren durchgefiihrt werden kénnen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Frage 53 des
Herrn Abgeordneten Dr. Kliesing (Honnef):

Wann beginnt der Bau der EB 42 im Bereich des Amtes
Oberkassel?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege Kliesing,
den Baubeginn fiir die EB 42 im Amtsbereich Ober-
kassel erwarte ich noch im Laufe dieses Jahres. Hier-
bei ist jedoch Voraussetzung, daB die erforderlichen
Grundstiicksflachen bis zu diesem Zeitpunkt erwor-
ben werden konnen.

Vizeprdsident Dr. Mommer:

Herr Dr. Kliesing.

Zusatzfrage,

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, kénnte man das Verfahren nicht etwas be-
schleunigen auf Grund der Tatsache, daB es erstens
nun fast vier Jahre her ist, daB die zustandigen Ge-
meindevertretungen zugestimmt haben, daB} zwei-
tens die Mehrzahl der Einspriiche, wie mir glaub-
wiirdig versichert wurde, Abziige von der Matrize
darstellen und daf drittens die Bevélkerung an der
Hauptstrae in Niederdollendorf und Oberkassel seit
langem Gesundheitsschdadigungen ausgesetzt ist, die
einfach nicht mehr zu verantworten sind?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, es wire
sehr reizvoll, die Vorgeschichte dieses Projekts hier
noch einmal zu diskutieren. Aber ich bin — sicher
mit Thnen — der Meinung, da das den Rahmen einer
Fragestunde sprengen wiirde. Ich darf nun darauf
hinweisen, daB es die zustdndigen Auftragsverwal-
tungen hier immerhin mit zweitausend Einspriichen
gegen eine einzige Ortsdurchfahrt zu tun hatten. Sie
werden zugeben, daf}, da wir ja alle rechtsstaatlichen
Moglichkeiten achten miissen und achten wollen, die
Bewiltigung einer solchen Menge von Einspriichen
doch einige Zeit erfordert. Wir hoffen aber, daB sich
aus den Griinden, die Sie-nannten, bei allen Betei-
ligten, insbesondere bei den Anliegern, doch die
Meinung durchsetzt, daB es besser ist, wenn bald und
modern gebaut wird, so daB die heutige Verkehrs-
belastung erheblich gemindert werden kann.

Vizepridsident Dr. Mommer: Frage 54 des
Herrn Abgeordneten Dr. Miiller (Miinchen):

Entspricht es den Tatsachen, daB die Beschleunigung von
F-Ziigen der Deutschen Bundesbahn daran scheitert, daB das

Bundesverkehrsministerium die Grenze der Hochstgeschwindig-
keit nicht erhohen will?

Bitte, Herr Staatssekretdr!
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‘Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, es ent-
spricht nicht den Tatsachen, daB das Bundesver-
kehrsministerium nicht die Hochstgeschwindigkeits-
grenzen fiir F-Ziige erh6hen will.

Die zuldssige Geschwindigkeit fur Reiseziige ist
in der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung festge-
legt. Sie wurde bei der Neufassung dieser Rechts-
verordnung vom Mai 1967 von 140 km/h auf 160
km/h heraufgesetzt. Um Erfahrungen mit héheren
Geschwindigkeiten im Regelbetrieb sammeln zu
kénnen, wurde der Deutschen Bundesbahn dariiber
hinaus im Wege der Ausnahmegenehmigung zuge-
standen, das Trans-Europa-ExpreB-Zug-Paar “Blauer
Enzian“ zwischen Miinchen und Augsburg mit einer
Geschwindigkeit bis zu 180 km/h verkehren zu
lassen. Vor der Genehmigung weiterer Geschwin-
digkeitserh6hungen fiir den Regelbetrieb sollen die
zwischen Miinchen und Augsburg gemachten Er-
fahrungen zunéchst ausgewertet werden.

Vizepridsident Dr.
Herr Miller.

Mommer: Zusatzfrage,

Dr. Miiller (Minchen) (SPD): Ist Ihnen bekannt,
daB bereits im Jahre 1925 die Deutsche Reichsbahn
fahrplanmdBig mit Geschwindigkeiten von 160 km/h
gefahren ist?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Das ist bekannt. Aller-
dings, Herr Kollege, bezieht sich das auf Stredken,
die hinsichtlich ihres Oberbaues und ihrer geogra-
phischen Lage nicht unbedingt mit der der genann-
ten Zugverbindung zu vergleichen sind. Ich darf Sie
darauf hinweisen, daB das Problem der Sicherheit im
Eisenbahnbetrieb eine sehr groBe Rolle spielt; denn
die Offentlichkeit wiirde mit Recht Vorwiirfe erhe-
ben, wenn sich durch mangelnde Sicherheitsvorkeh-
rungen — z. B. im Signalsystem — bei den hohen
Geschwindigkeiten die Zahl der Unfille vermehren
wiirde. Es handelt sich also nicht nur um die Her-
stellung eines entsprechenden Gleisbettes auf den
befahrenen Strecken, sondern auch darum, daB die
modernsten Erkenntnisse der Signaltechnik, wie sic
z. B. zwischen Miinchen und Augsburg verwerte.
wurden, auch in dem Bereich dieser Fernstrecken
eingefiihrt werden miissen. Das ist eine Kostenfrage
und auch eine Frage der entsprechenden Zulieferer-
industrie.

as o

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Miiller (Minchen) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, ist, zumal wahrend der Verkehrsausstellung be-
reits fahrplanm&Big mit 200 km/h zwischen Miinchen
und Augsburg gefahren wurde, die Begriindung
eines Beamten Ihres Ministeriums gegen eine FEr-
hoéhung der Geschwindigkeiten, wie eine Presse
meldung besagt, richtig, es bestiinde die Gefahr,
daB ein Lastzug die Schranken durchbreche? Da

stelle ich nun die Frage, welches der Unterschied im
Falle eines solchen Unglicks wére, wenn mit 160
oder mit 180 oder 200 km/h gefahren wird.

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Dazu will ich Thnen
sagen, daBB der Bremsweg des D-Zugs erheblich lédn-
ger ist, je hoher die Geschwindigkeit ist. Deshalb
ist dieses Bedenken, wenn es geduBert wurde, zwar
von relativer Bedeutung; aber im Zusammenhang
mit der Gesamtfrage, die Sie gestellt haben, muB
gesagt werden: die Deutsche Bundesbahn ist be-
miiht, alle Moglichkeiten, die es technisch gibt und
die finanziell verantwortbar sind, zu einer Steige-
rung der Geschwindigkeiten bei den F-Zigen zu
nutzen. Das ist aber ein Programm, das man nicht
von heute auf morgen verwirklichen kann, sondern
das erhebliche Investitionen erfordert. Ich darf nur
darauf hinweisen, daB die Steigerung von Reise-
geschwindigkeiten z. B. bei Trans-Europa-ExpreB-
Zigen im Rheinland oder im Mittelgebirge Kurven-
begradigungen und Kurveniiberhéhungen, also Vor-
kehrungen voraussetzt, deren Kosten in die Millio-
nen gehen. Es muB sehr sorgfiltig erwogen werden,
ob solche Investitionen im rechten Verhiltnis zur
Zeitersparnis stehen, die bei einer hoéheren Ge-
schwindigkeit erzielt werden kann.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich rufe die
Frage 55 des Herrn Abgeordneten Fritsch (Deggen-
dorf) auf:

Ist das Raumordnungverfahren fiir den Bau der Bundesauto-
bahn Regensburg—Passau abgeschlossen?

Bitte, Herr Staatssekretér!

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das von
der Landesplanungsstelle im bayerischen Staatsmini-
sterium fir Wirtschaft und Verkehr eingeleitete
Raumordnungsverfahren fiir den Bau der Bundes-
autobahn Regensburg—Passau ist abgeschlossen. In-
zwischen wurde das Verfahren zur Bestimmung der
Linienfithrung nach § 16 des FernstraBengesetzes auf
Bundesebene eingeleitet.

Vizeprdsident Dr.

Mommer: Zusatzfrage,
Herr Fritsch. :

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretir,
werden das nunmehr eingeleitete Verfahren und
dessen AbschluB EinfluBl auf den Baubeginn haben?
Mir liegt eine AuBerung der obersten Baubehodrde
Minchen vor, die besagt, daB bereits 1969/70 mit
dem Bau begonnen werden sollte, im Gegensatz zu
Threr AuBerung vom 17. November vergangenen
Jahres, in welcher Sie in der Fragestunde aussagten,
daB voraussichtlich nach 1971 mit dem Bau begon-
nen werden koénne.

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, mit der
Bestimmung der Linienfiihrung nach § 16 des Fern-
stralengesetzes werden wir eventuell Ende nédchsten
Monats fertig sein. Den zweiten Teil Ihrer Frage
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mochte ich dahin gehend beantworten, dafl der Herr
Bundesverkehrsminister und auch ich uns mehrfach
zu diesem Projekt geduBert haben. Bei diesen AuBle-
rungen haben sich keine neuen Gesichtspunkte fiir
das Bundesministerium fiir Verkehr ergeben,

“Vizeprdsident Dr. Mommer: Obschon ich aus
der Antwort des Herrn Staatssekretdrs entnehme,
daB Ihre erste Frage zwei Teile enthielt, was nach
der Geschiftsordnung nicht sein sollte, haben Sie
noch eine Zusatzfrage.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Danke sehr, Herr
Prisident. Herr Staatssekretidr, wie erkldaren Sie isich
dann diese nach Pressemeldungen verbindlichen
AuBerungen der obersten Baubehorde, die im tibri-
gen aussagt, daB das Einvernehmen mit dem Bundes-
verkehrsministerium ausgezeichnet sei und dafl man
sich in allen Teilen gegenseitig abstimme?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Das ist richtig. Es gibt
ein gutes Einvernehmen. Ob allerdings die von
IThnen genannten Pressemitteilungen diese Inter-
pretation beinhalten, die Sie soeben gegeben haben,
vermag ich im Moment nicht zu tiberpriifen. Ich wére
dankbar, wenn Sie mir die AuBerung der bayeri-
schen obersten Baubehérde zustellen konnten. Uns
ist dienstlich davon nichts bekannt.

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist,
wenn das Raumordnungsverfahren, wie Sie gesagt
haben, abgeschlossen ist, damit zu rechnen, daB
wenigstens im Jahre 1969, wie von dem Vorgdnger
Thres Ministers, Herrn Verkehrsminister Seebohm,
versichert, mit dem Bau der Autobahnbriicke tiber
die Donau begonnen wird?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege Unertl,
ich darf in diesem Zusammenhang auf die AuBerun-
gen vierweisen, die der Herr Bundesverkehrsminister
Leber bei seinem letzten Aufenthalt im Raum Passau
gemacht hat. Ich habe schon Hermn Fritsch gesagt:
ich habe keinen AnlaB, zu sagen, dal seit dieser
Zeit fiir das Bundesverkehrsministerium neue Ge-
sichtspunkte aufgetreten seien.

Vizeprisident Dr. Mommer: Ich rufe jetzt die
Frage 56 des Herrn Abgeordneten Unertl auf:

Trifft es zu, daB die Bundesbahnstrecken zwischen Freyung
und Waldkirchen sowie zwischen Waldkirchen und Kalteneck
stillgelegt werden sollen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Diese Frage ist noch
vollig offen, Herr Kollege, da dem Bundesminister
fiir Verkehr bisher kein Antrag vorgelegt werden

konnte. Mir fehlen also die Detailangaben, die die
Voraussetzung fiir die Beantwortung Ihrer Frage
sind.

Vizeprasident Dr. Mommer: Eine Zusatzirage,
Herr Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist es
dann nur eine Erfindung der Presse, wenn dauernd,
wie am 16. Dezember 1967 in einem mir vorliegen-
den Zeitungsbericht, davon die Rede ist, daB Still-
legungen von Nebenbahnen im Bayerischen Wald
unvermeidlich sind? Und ist der Bundesregierung
und Threm Hause bekannt, welche Folgen schon die
Ankiindigung und die mnicht erfolgte Dementierung
solcher Gesprache auf die Ansiedlung von Betrie-
ben, auf die dort ansdssigen Betriebe und deren
Arbeitnehmer haben? ’

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich weil}
nicht, wer diese Meldungen veranlat hat; der Bun-
desminister fiir Verkehr jedenfalls nicht. Es ist aber
durchaus mdéglich, daB sich die Deutsche Bundes-
bahn in dem von Thnen genannten Raum mit der
Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit solcher Strecken
beschiftigt und daB aus dieser Wirtschaftlichkeits-
prifung solche SchluBfolgerungen, wie Sie sie hier
andeuten, durch nicht autorisierte Stellen gezogen
worden sind. Ich wiirde vorschlagen, daB ich jetzt
die beiden anderen Fragen beantworte, damit Sie
sehen, daB der Bundesverkiehrsminister bei der Be-
urteilung dieser Frage auch noch andere und, wie
ich meine, wichtigere Gesichtspunkte als die Wirt-
schaftlichkeit in die Priifung einzubringen hat.

e =

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Zu-
satzfrage zu Threr ersten Frage.

Unertl (CDU/CSU): Sie sind :doch sicher mit mir
der Meinung, daB dieses ganze Dilemma, diese Un-
sicherheit, zu nichts Gutem fithrt und daB genau das
Gegenteil von dem -eintritt, was am vergangenen
Freitag in der Konjunkturdebatte in bezug auf die
ErschlieBung und strukturelle Verbesserung dieses
Gebietes alle Sprecher im Bundestag gewollt haben?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, es be-
steht kein Zweifel daran, daf die Bundesregierung
das Gebiet des Bayerischen Waldes genauso wie
andere schwachstrukturierte Gebiete der Bundes-
republik zu férdern bereit ist und auch in den ver-
gangenen Jahren schon erhebliche Forderungsmittel
aufgewendet hat. Die von Thnen genannte Frage
eventueller Streckenstillegungen ist ein Teilaspekt
der Regionalpolitik. Ich glaube, daB wir bei der
Behandlung des verkehrspolitischen Programms der
Bundesregierung ausreichend Gelegenheit haben
werden, auf die Gesichtspunkte der Bundesbahn,
aber auch auf die politischen Gesichtspunkte der
Bundesregierung zu dieser Frage einzugehen. Des-
halb bin ich der Meinung, daB die Grundfragen, die
von Thnen hier mit dem Einzelprojekt in Zusammen-
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hang gebracht werden, sinnvollerweise bei der Ver-
kehrsdebatte Anfang néchsten Monats erortert wer-
den sollten.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzirage,
Herr Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Staatssekretir, stehen
Bestrebungen, Stillegungen von Bundesbahnstrecken
vorzunehmen, nicht an sich im Gegensatz zu den
Bestrebungen des Planes des Verkehrsministers, die
Bundesbahn stérker fiir den Schwergiiterverkehr ein-
zusetzen, und ist es dann nicht ein Widerspruch,
wenn Sie Strecken stillegen, die zu den Betrieben
hinfihren, die keinen eigenen Gleisanschlu8 haben,
so daB damit die Strafen zusdtzlich belastet werden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, der Bun-
desverkehrsminister wird bei der Vorlage des ver-
kehrspolitischen Programms sehr eingehend dar-
stellen, daBl hier kein Widerspruch besteht. Bei den

‘genannten Strecken handelt es sich ja um isolche,

die in der Regel nur noch einen Bruchteil des Ver-
kehrsaufkommens haben, das sie frither einmal ge-

habt haben, d. h. die verladende Wirtschaft hat sich.

von ihnen — aus welchen Griinden auch immer —
ebenso wie ein hoher Teil des Personenverkehrs ab-
gewendet. Hier mufl im Einzelfall gepriift werden,
ob eine strukturpolitische Chance besteht, daB man,
wenn man die Strecke erhdlt, z. B. im Zusammenhang
mit Industrieansiedlungen mehr Verkehr auf die
Schiene lenken kann. Diese Frage ist aber nicht
identisch mit der Frage der grundsatzlichen Besser-
auslastung des Schienennetzes der Deutschen Bun-
desbahn.

Ich darf Thnen im Vorgriff auf die Erorterungen
im ndchsten Monat vielleicht sagen, daB es ja
darum geht, das Grundnetz der Deutschen Bundes-
bahn den Bediirfnissen der modernen verladenden
Wirtschaft und des Verkehrsnutzers allgemein an-
zZupassen.

Ich will Thnen das an einem Beispiel erkldren. Das
heutige Bundesbahnnetz ist ja nicht auf Grund
der wirtschaftlichen Schwerpunkte der Mitte des
20. Jahrhunderts, sondern weitgehend aus den Vor-
stellungen deutscher Kleinstaatfiirsten im 19. Jahr-
hundert entstanden. Hier gilt es, gewisse Korrek-
turen vorzunehmen, die aus Griinden der politischen

Verantwortung bald vorgenommen werden miissen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, es melden sich mehrere Abgeordnete
zu Zusatzfragen. Ich beschranke das Recht auf eine
Zusatzfrage.

Bitte, Herr Fritsch!

Fritsch (Degg-endorf) (SPD): Herr Staatssekretar,

gibt es eine Mdglichkeit, die Bundesbahndirektionen

— zumindest die, die das Zonenrand- und Grenz-
gebiet betreffen — anzuweisen, der Offentlichkeit

nicht immer wieder solche Meldungen iiber be-.

absichtigte Streckenstillegungen zu unterbreiten, die

dann erhebliche Beunruhigungen in Wairtschafts-
kreisen, in der Bevolkerung, aber auch bei den Be-
diensteten der Bundesbahn auslésen und dann zu
den Unsicherheiten in diesem Gebiete beitragen, die
eben von Herrn Kollegen Unertl erwdhnt worden
sind?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, eine
solche Bitte ist der Hauptverwaltung bzw. dem Vor-
stand der Deutschen Bundesbahn durch den Herrn
Bundesverkehrsminister iibermittelt worden. Sie
ist aber in der Offentlichkeit auch schon wieder
fehlinterpretiert.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Porsch.

Porsch (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich bei
der Auskunft iiber die Thnen zuletzt gestellte Frage
annehmen, daB mit der Verkehrsdebatte innerhalb
kiirzester Frist ein Plan bekanntgegeben wird,
welche Strecken voraussichtlich stillgelegt werden?
Ich glaube namlich, daf3 dies fiir die dort ansdssige
Industrie von ganz besonderer Bedeutung ist und
damit eine bestimmte Lahmung des Willens, zu
investieren, beseitigt wird.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, Sie kon-
nen sicher sein, daf das moderne Leistungsbild der
Deutschen Bundesbahn einschlieBlich der Korrektur
im Streckennetz vom Herrn Bundesverkehrsminister
hier in groflen Ziigen vorgetragen wird und dafl die
Plane der Bundesbahn zu dieser Frage dem Hohen
Hause so schnell als moglich zugédnglich gemacht
werden.

Vizepridsident Dr. Mommer: Ich rufe jetzt die
Fragen 57 und 58 des Herrn Abgeordneten Unertl

auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf im Falle einer Still-
legung der in Frage 56 erwdhnten Strecken mehrmals im Jahr
die Kettenfahrzeuge der in Freyung stationierten Bundeswehr-
einheit iilber die StraBe zum Ubungsort transportiert werden
miiiten und dadurch schwere StraBenschdden entstehen und eine
vor wenigen Jahren auf dem Bahnhof Freyung fiir rund 110 000
DM errichtete Wendeplatte wertlos werden wiirde?

Wie vereinbart sich eine solche in Frage 56 erwdhnte Still-
legung dieser Bahnstrecken mit den geplanten Strukturverbesse-
rungen 1m Grenzgebiet, und ist damit nicht die vorgesehene
und notwendige Ansiedlung von neuen Betrieben und damit
die Schaffung neuer Arbeitspldtze iiberhaupt unmdglich ge-
macht?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fir Verkehr: Herr Kollege, ich
mochte die Fragen mit Ja beantworten, Sie konnen
sicher sein, daBl diese Tatsache beachtet wird, falls
ein Stillegungsverfahren eingeleitet wird.

Vizeprédsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Unertl. )

Unertl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kénnen
Sie uns heute oder irgendwann in néachster Zeit
einen Zeitplan vorlegen — damit drauBlen die
Unruhe nicht noch gréBer wird —, aus dem zu erse-
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hen ist, was eigentlich in puncto Stillegungen von
Bahnen beabsichtigt ist und ob die seit drei Jahren
bereits stillgelegte Bahnstrecke Passau—Obernzell—
Wegscheid endlich wieder einmal in Betrieb genom-
men wird?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das wird
im Zusammenhang mit der Erérterung des verkehrs-
politischen Programms geschehen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Keine ‘weitere
Zusatzfrage.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Zu Frage 58. Herr
Kollege, diese Frage wird sich gar nicht so stellen.
Falls es zu einem Stillegungsverfahren kommt, wird
die Entscheidung — die ja auch eine Ablehnung der
Stillegung sein kann — der besonderen Lage des
Grenzlandes Rechnung tragen. Wegen der besonde-
ren Stellung des Zonenrandgebietes ist im verkehrs-
politischen Programm der Bundesregierung vorge-
sehen, einen interministeriellen Ausschull der betei-
ligten Ressorts fiir die Priifung der anstehenden Ver-
kehrsprobleme einzusetzen. Dieser AusschuBl wird
neben den betriebswirtschaftlichen Untersuchungs-
ergebnissen der Deutschen Bundesbahn vornehmlich
die politischen sowie die ortlichen, regionalen und
strukturellen Belange eingehend priifen und einen
Entscheidungsvorschlag fiir die Bundesregierung er-
arbeiten.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
dann Thre Antwort so verstehen, daB man an Still-
legungen nicht herangeht oder erst dann herangeht,
wenn endlich in diesem Raum ErsatzstraBen gebaut
sind, die dann auch den Anforderungen des Verkehrs
gewachsen sind?’

BoOrmer, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Das steht in engem Zu-
sammenhang. Die Bundesregierung sieht hier den
Zusammenhang des Ausbaues des StraBennetzes,
wenn bestimmter Verkehr von der Schiene auf die
StraBle verlagert werden muf, und sie ist bereit, zu-
sammen mit den Ldndern die entsprechenden Vor-
bereitungen zu treffen. '

Vizeprdsident Dr. Mommer: Frau Abgeord-
nete Griesinger hat sich mit schriftlicher Beantwor-
tung ihrer Fragen — 59 bis 61 — einverstanden er-
kléart. Die Antworten liegen noch nicht vor. Sie wer-
den nach Eingang im Sitzungsbericht abgedruckt.

Nun die Fragen 62 und 63 des Herrn Abgeordne-
ten Strohmayr:

Ist die Bundesregierung der Autfassung, daf die sogenannte
Trennwandverordnung fir Taxen und Mietwagen so gedndert
werden sollte, daB ein generelles Verbot fiir die Benutzung
der Beifahrersitze in Taxen und Mietwagen ausgesprochen wird?

. Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Bundesverban-
‘des des Mietwagengewerbes, daB die derzeitige Trennwandver-
ordnung unvollkommen ist, solange auf Beifahrersitzen Fahr-
gdste Platz nehmen diirfen?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Die Bundesregierung
ist nicht der Ansicht, daB die sogenannte Trennwand-
verordnung in dem angefragten Sinne gedndert
werden sollte. Sie hatte dies sonst ja bereits beim
ErlaB der Verordnung beriicksichtigen miissen. Fur
Kraftdroschken besteht eine Beforderungspflicht
(§ 22 Personenbeférderungsgesetz); sie erstreckt sich
auf alle Fahrgastplatze. Der Fahrgast hat allerdings
keinen Anspruch auf einen bestimmten Sitzplatz,
d. h. der einzelne Fahrgast kann den Platz neben
dem Fahrer nicht beanspruchen. Im iibrigen kann der
Fahrer eine Beforderung allgemein ablehnen, wenn
ihm dies aus Griinden der Sicherheit geboten er-
scheint.

Fiir Mietwagen besteht keine Beférderungspflicht.
Der Fahrer kann also auch Beférderungen in vollem
Umfange ablehnen. Dies wird er besonders dann
tun, wenn er glaubt, daf ihm von den Fahrgédsten
Gefahr droht.

Ein Verbot der Befoérderung auf den Beifahrersit-
zen wiirde weitere Eingriffe in die Wirtschaftlichkeit
der Unternehmen bedeuten. Aus diesem Grunde ist
bei Beratung der Verordnung von einem Verbot ab-
gesehen worden.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Strohmayr. :

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, aus Thren
Ausfiihrungen kann ich also entnehmen, daB die
Bundesregierung nicht gewillt ist, den Beifahrer-
sitz frei zu halten?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Nein. Ich habe ja
darauf hingewiesen, da}, wenn wir das tdten, prak-
tisch die wirtschaftliche Ausnutzung des Fahrzeugs
um ein Drittel vermindert ware; denn in der Regel
stehen ja drei Fahrgastplatze zur Verfiigung.

Vizeprasident Dr., Mommer: Zweite Zusatz-
frage. '

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretar, konnen
Sie mir sagen, wie viele Trennwdnde in Taxis und
Mietwagen bereits eingebaut worden sind?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Das kann ich Thnen
hier heute nicht sagen; ich bin aber bereit, Thnen
die Angaben schriftlich nachzuliefern. Sie wissen,
daB es da Ubergangsfristen gibt. Wir miissen uns
erst bei den Léndern erkundigen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine weitere
Zusatzirage.

<
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Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, wie
wiirde sich die Bundesregierung verhalten, wenn
beispielsweise ein Vorschlag kdme, daB der Fahrer-
sitz vollstdndig, mit zwei Trennwénden, abzuteilen
ist, so daB also der Fahrer ebenso sicher wére, wie
wenn der Beifahrersitz frei gelassen wiirde.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Wir wiirden einen
solchen Vorschlag ernsthaft priifen. Allerdings glaube
ich nicht, daB bei den heutigen Fahrzeugtypen eine
solche Regelung die Verkehrssicherheit erhéhen
wiirde.

Vizeprdsident Dr. Mommer:

Herr Schmidt (Kempten).

Zusatzfrage,

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretdr,
wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache,
daB nach den Erfahrungen bei den Taxis, in die be-
reits eine Trennwand eingebaut ist, die Verkehrs-
sicherheit sowohl infolge Blendung als audh durch
Gewichtsverlagerung wesentlich schlechter ist als
frither?

BoOorner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Wir haben kein An-
zeichen, daB eine solche Behauptung zutrifft.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zweite Frage,
Herr Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Ist es der Bundes-
regierung nicht bekannt, daBl die Trennscheibe bei-
spielsweise das Gegenlicht bei Nacht reflektiert und
infolgedessen der Fahrer nicht mehr in der Lage ist,
zu sehen, was hinter ihm vorgeht?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Dagegen kann er sich
helfen; da gibt es Mdglichkeiten, das Glas so zu
farben, daB es nicht reflektiert.

Vizeprisident Dr. Mommer: Dann kommen
wir zur Frage 64 des Abgeordneten Kohlberger.

BoOorner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ich glaube, Herr Pré-
sident, ich habe auf die Frage 63, die zweite Frage
des Herrn Abgeordneten Strohmayr noch nicht ge-
antwortet.

Vizepridsident Dr. Mommer: Herr Strohmayr
war jedenfalls mit der Antwort zufrieden, die Sie
gegeben haben.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die Bun-
desregierung ist sich dariiber im klaren, dal Uber-
fdlle auf Taxifahrer auch durch die sogenannte
Trennwandverordnung nicht in vollem Umfange
verhindert werden kénnen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Jetzt haben Sie
eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen

Trennwand vermieden worden sind?

Borner, Parlamenlarischer Staalssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das ent-
zieht sich der statistischen Beurteilung des Bundes-
verkehrsministeriums. Das missen wir aus der Kri-
minalstatistik negativ herausfiltern. Ich glaube aber,
daB durch den Einbau der Trennscheibe die Moglich-
keit fiir Uberfalle schon erheblich zuriidkgegangen
ist. Insbesondere wissen Sie ja aus der Kriminal-
statistik, daB in den letzten Jahren doch sehr viele
Uberfille auf Taxichauffeure von hinten erfolgt sind
und daB z. B. auch Genickschiisse auf den Fahrer ab-
gegeben worden sind. Das ist durch die Trennscheibe
sicher erschwert worden,

Vizeprasident Dr. Mommer: Jetzt kommen
wir zu der Frage 64 des Abgeordneten Kohlberger:

Ist es méglich, daB die fiir Rentner tiber 65 Jahre €ingefiihrte
verbilligte (50 %) Fahrkarte der Deutschen Bundesbahn auch
an erwerbsunfahige Frithrentner ausgegeben wird, wenn die
Erwerbsunfdhigkeit nachgewiesen ist?

Bitte, Herr Staatssekretar!

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Gegenwartig ist nicht
daran gedacht, Herr Kollege, den Personenkreis, der
die neue Fahrpreisvergiinstigung in Anspruch neh-
men kann, zu erweitern. Die Bundesbahn und die
beteiligten Privatbahnen wollen sich nach Ablauf
der Probezeit, d. h. nach dem 30. April 1968, dariiber
schliissig werden, ob und in welcher Form die Fahr-
preisermafigung weitergewdhrt wird.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kohlberger.

Kohlberger (SPD): Herr Staatssekretdr, sehen
Sie dann vor, daB im kommenden Winterhalbjahr
wieder solche Fahrpreisvergiinstigungen eingefithrt
werden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Bei der guten Inan-
spruchnahme, die diese Regelung bisher gefunden
hat, ist eine solche Mdglichkeit sicher durch die Bun-
desbahn hinsichtlich ihrer kaufménnischen Auswir-
kungen zu iberpriifen. Das gehort aber mit in den
Erfahrungsaustausch, von dem ich soeben gespro-
chen habe.

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Kohlberger.

Kohlberger (SPD): Herr Staatssekretdr, ware es
nicht erwagenswert, die Friihrentner oder  andere
Personengruppen mit hineinzunehmen, da ihre finan-
zielle Situation doch in der Regel schlechter ist als
die der iiber 65 Jahre alten?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich muB
noch einmal auf den Ursprung der Regelung zuriick-
kommen. Es handelt sich hier ja nicht um eine be-

grilBenswerte sozialpolitische Mafnahme, sondern -

um die kaufméannische Erwdgung der Deutschen Bun-
desbahn, einen Personenkreis als Nutzer ihres Un-
temnehmens, also als Fahrgédste zu gewinnen, der
sonst in der Regel nicht verreisen wiirde. Die Grund-
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auslastung des Unternehmens Bundesbahn, die Zur-
verfligungstellung der Ziige, die die Kosten verur-
sachen, ist gegeben, die Ziige miissen nach Plan
fahren und sind in dieser Jahreszeit schlecht besetzt.
Hier hat man nun versucht, einen Personenkreis
hinzuzugewinnen, der eine etwas bessere Ausla-
stung dieses Winterfahrplans mdéglich macht. Das ist
eine rein kaufménnische Uberlegung.

Nun muB diese Sache aber praktikabel sein. Des-
halb hat sich die Bundesbahn entschlossen, es so zu
machen, daB die Ausgabe der Karten nicht von der
kritischen Priiffung eines Rentenbescheides oder der-
gleichen abhéngig gemacht wird, sondern nur von
der einfachen Vorlage des Personalausweises. Alle
Regelungen, die auBer dem Personalausweis noch
die Beiziehung anderer Personenstandsunterlagen,
Rentenbescheide usw. zur Folge haben, erhdohen den
Verwaltungsaufwand der Deutschen Bundesbahn
und sind deshalb, so verstdndlich sozialpolitisch ein

mannischen Auswirkung problematisch.

e o

Vizeprdsident Dr. Mommer: Es folgt die
Frage 65 des Herrn Abgeordneten Schmidt (Kemp-
ten):

Welche Konsequenzen gedenkt die Bundesregierung aus der
Tatsache zu ziehen, daB bei dem Anfang Januar auf dem
Flugfeld des Flugplatzes Hamburg-Fuhlsbuttel durch den im
letzten Moment verhinderten Zusammenstof zweier landender
bzw. startender Maschinen deutlich wurde, daB das augenblick-
liche Flugsicherungssystem der Entwicklung und Ausweitung der
zivilen Luftfahrt in keiner Weise mehr gerecht wird?

(Ein Abgeordneter meldet sich zu einer
Zusatzfrage.)

— Ich war schon weiter, es tut mir leid. — Bitte,
zur Beantwortung der Herr Staatssekretar!

Bormer, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ursédchlich fiir den
Vorfall, den Sie ansprechen, Herr Kollege, war
allein das Fehlverhalten eines der beiden beteilig-
ten Flugzeugfiihrer. Ein Zusammenhang mit dem
augenblicklichen  Flugsicherungssystem  bestand
nicht. Fiir die Bundesregierung besteht daher kein
Anlaf}, aus diesem Vorfall Konsequenzen in bezug
auf die Flugsicherung zu ziehen.

Zur Zeit wird gepriift, welche MaBnahmen gegen
den Luftfahrzeugfiihrer einzuleiten sind.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretdr,
muB ich aus Ihrer Antwort entnehmen, daB Sie die
augenblickliche Situation der Flugsicherung als gut
ansehen, obwohl nach zumindest nicht ganz unobjek-
tiven Meldungen feststeht, daB nur noch etwa jede
vierte Maschine im deutschen Luftraum erfaBt wer-
den kann?

Bormer, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, Ihre
Frage bezog sich auf einen besonderen Vorfall und

nicht auf die allgemeine Problemstellung der Flug-
sicherung. Die Flugsicherung ist, wie Sie wissen,
zur Zeit Gegenstand eines Berichts der Bundesre-
gierung, der dem Verkehrsausschul der Bundes-
tages vorliegt und dort beraten wird.

Ich gebe Ihnen zu, daB alles getan werden mulf,
um angesichts des wachsenden Luftverkehrs die
entsprechenden notwendigen Regelungen in der
Flugsicherung weiter zu vervollkommnen. Ihre An-
gaben, die Sie soeben gemacht haben, kann ich hier
im Augenblick nicht nachpriifen. Aber ich darf IThnen
sagen, daB sich der Vorfall, auf den Sie sich bezie-
hen, bei vollig intakten Flugsicherungseinrichtungen
ereignet hat. Es handelt sich darum — gestatten Sie,
Herr Prasident, daB ich das ndaher ausfiihre, weil es
fir die Klarung des Sachverhalts wichtig ist —, daB
eine Boeing 727 einer amerikanischen Luftverkehrs-
gesellschaft und eine Convair der Deutschen Luft-
hansa beteiligt waren. Die Bewegungsabldufe er-
folgten auf den beiden sich kreuzenden Bahnen des
betreffenden Flughafens. Die Boeing 727 war von
der Flugsicherung angewiesen worden, sich in Start-
position zu begeben und dort zu halten. Obwohl
diese Anweisung von dem Flugkapitin bestatigt
worden war, leitete dieser den Startvorgang ohne
Starterlaubnis ein. Gegen solche Dinge kdénnen Sie
natiirlich auch das beste Flugsicherungssystem nicht
als Argument benutzen. Das ist menschliches Fehl-
verhalten. Das wollte ich bei dieser Gelegenheit nur
darstellen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Zweite Zusatz-
frage, Herr Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretdr,
wire es, wenn der Vorfall so lag, nicht zweckmaBi-
ger gewesen, die daraus entstehende Unruhe, die in
sehr deutlichen Presseartikeln zum Ausdruck kam,
sofort durch eine gewisse Klarstellung zu korrigie-
ren?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Wir haben den Ein-
druck, daB das teilweise auch geschehen ist. Wir
konnen natiirlich nicht jeder Zeitung — das liegt
auch im Interesse der Untersuchung, die hier durch-
gefihrt wird — unsere internen Unterlagen zur
Verfiigung stellen, solange die Untersuchung nicht
abgeschlossen ist. Aber wenn das hier im Parlament
gefragt wird, mufl ich Ihnen genau sagen, wo der
Grund lag; es war hier eindeutig menschliches Fehl-
verhalten.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, die Fragestunde ist beendet.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesord-
nung. Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Freitag, den 26. Januar 1968, 9 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlu8 der Sitzung: 15.03 Uhr.)
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