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156. Sitzung

Bonn, den 14, Februar 1968

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.02 Uhr

Vizepridsident Scheel: Die Sitzung ist erofi-
net.

Meine Damen und Herren, ich gratuliere zunéchst
unserem Kollegen, Herrn Porten, zu seinem 60. Ge-
burtstag.

(Beifall. — Abg. Windelen: Zur Tagesord-
nung!)

Zu der in der Fragestunde der 155. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 13. Februar 1968 gestell-
ten Frage des Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg,
Drucksache V/2564 Nr. 39*), ist inzwischen die
schriftliche Antwort des Bundesministers Leber vom
14. Februar 1968 eingegangen. Sie lautet:

Die AnschluBstelle .Schweinfurter Kreuz* wird kiinftig die
Verbindung zwischen der B 26 neu (Siidumgehung Schweinfurt)
und dem Autobahnzubringer Schweinfurt—Riidenhausen (B 286
neu) herstellen.

Die B 26 neu wird von Westen kommend im Sommer 1968
zunachst an die B 26 alt bei Oberndorf angeschlossen, Erst
wenn die vor kurzem vergebene Mainbriicke bei Oberndorf
fertiggestellt sein wird (Bauzeit ca. 3 Jahre), kann die neue
B 26 von Westen her an das Schweinfurter Kreuz angeschlossen
werden.

Die B 286 neu ist zwischen dem Kreuz und Schweinfurt be-
reits 2spurig unter Verkehr und hat vorlaufig nach Siiden hin
AnschluB an die StaatsstraBe 2271. Ein zweiter Bauabschnitt
zwischen Unterspiesheim und Alitzheim ist im Bau und erhélt
voraussichtlich im Frithjahr 1969 nach Fertigstellung einen so-
fortigen Verkehrswert. In einem dritten Bauabschnitt soll dann
das Zwischenstiick Schweinfurter Kreuz—Unterspiesheim erstellt
werden, wobei auch die Gemeinde Schwebheim umgangen wisd.
Bis dahin muB der Verkehr voriibergehend zwischen Unterspies-

. heim und dem kiinftigen Kreuz auf der StaatsstraBe 2271 abge-
wickelt werden.

Die volle Verkehrsbedeutung des Schweinfurter Kreuzes wird
erst nach Fertigstellung der beiden neuen Bundesstraen 26 und
286 erreicht sein,
Zur Tagesordnung liegt eine Wortmeldung vor.
— Herr Abgeordneter Windelen, zur Tagesordnung,
bitte!

Windelen (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich bitte Sie, den inzwischen
verteilten Antrag auf Drucksache V/2575 auf die
Tagesordnung zu setzen und — falls diesem Antrag
entsprochen wird — den Antrag ohne Aussprache
an den Bundestagsvorstand und nach § 96 GO dem
HaushaltsausschuB zu iiberweisen.

*) Siehe 155. Sitzung, Seite 7941 B

Zur Begriindung verweise ich auf die Ausfihrun-
gen von Prasident Gerstenmaier in der Sitzung vom
Mittwoch, dem 7. Februar 1968.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, Sie haben den Antrag gehdrt. Wird das Wort
gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse dber den Antrag abstimmen. Wer ist
fir den Antrag des Abgeordneten Windelen? —
Wer ist gegen diesen Antrag? — Das erste war
eindeutig die Mehrheit. Der Antrag ist angenom-
men; die Drucksache V/2575 wird auf die Tagesord-
nung gesetzt.

(Abg. Windelen: Kann nicht gleich Uber-
weisung erfolgen? — Weitere Zurufe: Ohne
Aussprache iiberweisen!)

— Wenn eindeutig feststeht, da keine Aussprache
gewinscht wird, bin ich bereit, diesen Punkt vor
Eintritt in die Tagesordnung zu erledigen. — Das
scheint eindeutig festzustehen.

Es wird beantragt, den Antrag an den Vorstand
des Bundestages und nach § 96 der Geschaftsord-
nung — wie Ulblich — dem Haushaltsausschufl zu
Uberweisen. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Gegen wenige
Stimmen und bei einer Stimmenthaltung wird der
Antrag dem Vorstand des Bundestages und nach
§ 96 der Geschéftsordnung dem Haushaltsausschufl

iiberwiesen.

Dann kommen wir zur
Fragestunde
— Drucksachen V/2564, V/2573 —

Wir kommen zunéchst zu einer Dringlichen Miind-
lichen Anfrage aus dem Geschaftsbereich des Aus-
wartigen Amts, einer Anfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Emde:

Hat die Bundesregierung Hinweise dafiir, daB kritische Aufle-
rungen deutscher Parteien zur Vietnam-Frage eine Verhdrtung
des amerikanischen Standpunktes bei den Devisenausgleichsver-
handlungen mit der Bundesregierung verursacht haben?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-
sekretar des Auswartigen Amts.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Nein.

(©)
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Vizeprasndent Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Emde.

Dr. Emde (FDP): Herr Staatssekretdr, hat der
Abgeordnete Kiep nach seiner kiirzlichen USA-Reise
die Bundesregierung iiber die Eindriicke unterrichtet,
die er dort gewonnen hat, insbesondere nachdem er
seine Eindriicke in der Presse dargelegt hat?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdartigen: Mir ist davon

nichts bekannt.

Vizeprasident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Emde (FDP): Herr Staatssekretdr, wirden

‘Sie es nicht. — mit mir — fir richtig halten, da8,

wenn Abgeordnete so bedeutsame Erkenntnisse im
Ausland gewinnen, wie sie Herr Kiep in seinen
Zeitungsartikeln dargestellt hat, solche Erkenntnisse
auch der Bundesregierung offiziell nach Reisen mit-
geteilt werden sollten?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Bundesregie-
rung wiirde ein entsprechendes Vorgehen sicher als
hilfreich und unterstiitzend empfinden.

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Moersch.

Moersch (FDP): Wie viel Sonderbeauftragte aus
der CDU/CSU-Fraktion sind in jlngster Zeit in
Amerika gewesen, um dort — auch im Auftrage der
Bundesregierung, wie ich ausdriicklich hinzufiigen
mochte — Erkenntnisse fur die deutsche Politik zu
gewinnen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Im Auftrage der
Bundesregierung keine, Herr Kollege Moersch.

Vizeprasident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Moersch.

Moersch (FDP): Darf ich die Frage prazisieren:
vielleicht im Auftrage des Bundeskanzlers?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Nicht auf Grund
von Verabredungen, die innerhalb der Bundesregie-
rung getroffen worden sind. Ob der Herr Bundes-
kanzler personliche Auftrdge erteilt hat, -entzieht
sich meiner Kenntnis.

Vizeprdsident Scheel: Dann kommen wir zur
Beantwortung der Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft. Frage 9 des
Herrn Abgeordneten Geldner:

Ist die Bundesregierung bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB
entgegen ihren Angaben in der 151. Sitzung des Deutschen Bun-

destages der Anteil der amerikanischen Touristen an den Aus-
landeriibernachtungen nicht 1,3 %, sondern 16 % im Bundesdurch-

schnitt ausmacht und daB von den 3,188 Milliarden DM Devisen-
einnahmen aus dem Reiseverkehr 1966 nicht weniger als 947
Millionen DM, also nahezu 30 %, von Touristen aus den USA
stammen?

Das Wort zur Beantwortung hat der Parlamenta-
rische Staatssekretdr des Bundesministers fur Wirt-
schaft.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Kollege
Geldner, ich bin Thnen dankbar, daB Sie mir Gele-
genheit geben, einen Fehler zu korrigieren. Tatsdch-
lich entspricht der Prozentsatz der Ubernachtungen
von Amerikanern an den Ausldnderiibernachtungen
der von Thnen genannten Gréfienordnung von 16 %o;
die 1,3 %0 beziehen sich auf den Anteil an allen Uber-
nachtungen.

Im dbrigen darf ich mich auch dafiir bedanken, daB
in dem zweiten Teil Ihrer Frage die 950 Millionen
DM Einnahmen aus dem amerikanischen Touristen-
verkehr auf Grund der Zahlungsbilanzstatistik er-
ortert werden kénnen. Dabei hat sich herausgestellt,
daB die in der Zahlungsbilanzstatistik genannten
Zahlen nicht der angegebenen Abgrenzung entspre-
chen. In den 950 Millionen DM sind zumindest 200
Millionen DM enthalten, die von Angehdrigen ame-
rikanischer Streitkrdfte in Deutschland in Dollar
ausgegeben worden sind, also eigentlich in anderen

‘Rubriken der deutschen Zahlungsbilanz zu fiihren

wiéren, und es ist ferner ein nicht unerheblicher Teil
— man kann ihn auf 350 bis 400 Millionen DM schaét-
zen von Dollarausgaben nichtamerikanischer
Staatsblrger in Deutschland enthalten. Insofern ist
nach amerikanischen Statistiken der tatsdchliche
Wert der von amerikanischen Touristen in der Bun-
desrepublik Deutschland 1966 ausgegebenen Devisen
auf den Gegenwert von 350 bis 400 Millionen DM
zu schatzen. .

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Geldner.

Geldner (FDP): Herr Staatssekretdr, was hat die
Bundesregierung bisher konkret gegeniiber der US-
Regierung unternommen, um einerseits auf die fiir
die Bundesrepublik befiirchteten Schwierigkeiten
und andererseits auf die Moglichkeit einer Libera-
lisierung der Einreisebestimmungen in die USA
hinzuweisen, die den Amerikanern beim Ausgleich
ihrer Reisedevisenbilanz mit der Bundesrepublik
sicher mehr niltzen wirde als eine Beschrdnkung
von Auslandsreisen ihrer Blirger?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Alle diese Fra-
gen sind Gegenstand der gegenwdrtigen amerika-
nisch-deutschen Verhandlungen iiber das Problem
des Devisenausgleichs, das ja nicht nur den Frem-
denverkehr, Waffenkdufe oder die Ubernahme ame-
rikanischer Papiere durch die Bundesbank beriihrt,
sondern im Zusammenhang mit einer allgemeinen
Expansion des Welthandels gesehen werden mu8.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Geldner.

’
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Geldner (FDP): Herr Staatssekretdr, das wiirde
also bedeuten, daB diese Vorstellungen mit in
IThre Verhandlungsbasis einbezogen werden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Alle diese Vor-
schlage werden erortert werden.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretar, ist Ihr Haus
an diesen Verhandlungen mit Amerika aktiv be-
teiligt?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Unser Haus ist
voll beteiligt.

Moersch (FDP): Sind von Ihrer Seite prazise
Vorstellungen iiber eine langfristige Balancierung
der Zahlungsbilanz zwischen Europa und Amerika,
nicht nur zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den USA, entwickelt worden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Diese Vor-
stellungen sind deswegen so schwer zu entwickeln,
und zwar nicht nur fir die deutsche Bundesregie-
rung, sondern vielleicht auch fiir die amerikanische
Regierung selbst, weil ein wesentlicher Faktor des
amerikanischen Zahlungsbilanzproblems fiir die Zu-
kunft sehr ungewiB ist.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Frage,
Herr Dr. Hofmann (Mainz), bitte!

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, besteht Ihres Wissens die Wahrschein-
lichkeit, daB in Amerika hinsichtlich des Touris-
mus nach Europa und speziell nach Deutschland
gesetzliche Vorschriften eingefiihrt werden sollen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Eine Einddm-
mung amerikanischer Auslandsreisen ist geplant. In-
wieweit sie sich in gesetzlicher oder administrativer
Form tatsdchlich verwirklichen 148t oder wie sie
verwirklicht werden soll, ist erstens offen und
zweitens Gegenstand der vielseitigen Verhandlun-
gen, die die amerikanische Regierung ja nicht nur
mit der deutschen Bundesregierung, sondern mit
allen Ldndern fiihrt, von denen zum Teil einige
durch den amerikanischen Fremdenverkehr weit
mehr profitierten als die Bundesrepublik Deutsch-
land.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen zur Be-
antwortung der Frage 10 des Herrn Abgeordneten
Geldner:

Wie haben sich die bisherigen Konjunkturprogramme der Bun-
desregierung auf die besonders starke Arbeitslosenanfélligkeit
in Bayern und Niedersachsen ausgewirkt?

Das Wort hat der Herr Staatssekretar des Wirt-
schattsministeriums.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Kollege
Geldner, die bisherigen Konjunkturprogramme ha-
ben sich auf die Arbeitslosigkeit im Bundesgebiet
ausgewirkt. Ohne sie ware die Arbeitslosigkeit
sicherlich hoher gewesen, als sie zur Zeit ist. Sie ist
ohne Zweifel, gemessen an den Vorstellungen der
mittelfristigen Wirtschaftspolitik und einem vertret-
baren Mindestmal3 an Arbeitslosigkeit, viel zu hoch.
Zwar ist die allgemeine Einschdtzung der Konjunk-
tursituation in den letzten Monaten viel besser ge-
worden; in den Arbeitslosenzahlen fiir das gesamte
Bundesgebiet hat sich diese Verbesserung aber noch
nicht sichtbar niedergeschlagen. Das gilt auch fir

die von Thnen genannten Gebiete in Bayern und .

Niedersachsen, die jetzt zusétzlich zur konjunkturel-
len Komponente auch ein erhebliches MaB an saiso-
naler Belastung auf Grund des starken Anteils der
AuBenarbeiten haben.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Geldner.

Geldner (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie in
der Lage, mir hier zu sagen, welche konkreten MaB-
nahmen Bund und Land beispielsweise in Nord-
bayern ergriffen haben, nachdem bei dhnlichen Fra-
gen vor einem Jahr hier in der Fragestunde die
Konjunkturprogramme als Mittel gegen die stdndig
saisonal bedingte sehr hohe Arbeitslosigkeit dort
angekiindigt worden waren?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das zweite
Konjunkturprogramm der Bundesregierung hat einen
starken strukturpolitischen Akzent. In allen Struk-
turgebieten — und dazu gehoéren auch Teile Nord-
bayerns — ist der doppelte Bevolkerungsschliissel
angewandt worden. Diese Programme sind weit-

.gehend in Auftrag gegeben. Sie werden also, soweit

es BaumafBnahmen sind, bei geeigneter Witterung
auch sofort zu einer Entlastung des Arbeitsmarktes
in diesen Gebieten fithren.

Vizeprdsident Scheel: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Geldner.

Geldner (FDP): Herr Staatssekretir, was ge-
denkt die Bundesregierung auf Grund ihrer Zustdn-
digkeit durch die Nirnberger Bundesanstalt bei-
spielsweise gegen so hohe Arbeitslosenziffern wie
44,7°%o im Landkreis Kotzting, 42,5%0 in Wolfstein
und an die 4090 in Oberviechtach und Viechtach
zu unternehmen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Geldner, das ist in erster Linie Gegenstand der von
diesem Hohen Hause geforderten strukturpoliti-
schen Programme der Bundesregierung. In diesen

(©
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Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Arndt

Gebieten ist' der Anteil der AuBenarbeiten auBer-
ordentlich hoch. Die Zahlen beliefen sich zwei Mo-
nate frither nur auf die Halfte der von Thnen ge-
nannten hohen Quote. In den Sommermonaten ist
die Arbeitslosigkeit nicht wesentlich hoéher als in
den anderen Teilen des Bundesgebietes. Hier muf
ein Industrialisierungsprogramm helfen, das den in
diesen Gebieten wohnenden Menschen eine konti-
nuierliche Beschaftigung wéhrend des ganzen Jahres
ermoglicht.

Vizepriasident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Miiller (Miinchen).

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekre-
tiir, liegen dem Ministerium wegen dieser hohen
Arbeitslosenziffer im ostbayerischen Raum Vor-
schldge der bayerischen Landesregierung fiir ein
Wirtschaftsforderungsprogramm in diesem Bereich
vor?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Wir hoffen, da
wir in néchster Zeit diese Vorschldgge bekommen
werden, Herr Dr. Miiller. Jedenfalls sind wir mit
der bayerischen Landesregierung jetzt in engster
Fihlung, um ein Strukturprogramm fiir Ostbayern
schnellstens vorzubereiten und der deutschen Of-
fentlichkeit und den Parlamenten vorlegen zu kon-
nen.

Vizepridsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, sind Sie mit mir der Meinung, dafBl dieses Struk-
turprogramm fiir Ostbayern von der bayerischen
Landesregierung schon vor 10 oder 15 Jahren hétte
vorgelegt werden miissen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das kann durch-

aus sein, Herr Dr. Miiller. Allerdings wiirde ich sa--

gen, dafl vor 10 oder 15 Jahren wohl auch die Bun-
desregierung kaum der Auffassung war, dafl eine
derartige Rezession moglich gewesen wére. Wir
wissen nun, dafl so etwas durchaus moglich ist,
wenn man nicht kontinuierlich Wirtschaftspolitik
treibt.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
die sektorale Strukturkrise im Raum nérdlich von
Passau, die wir gegenwadrtig zu beobachten haben,
nicht darauf zuriickzufiihren, dafl sich die Absatz-
situation der dort ansdssigen Industrie Steine und
Erden im Zuge einer gewissen Liberalisierung der
Einfuhren eben verschlechtert hat?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich wiirde die-
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ser Deutung nicht voll zustimmen kénnen, Herr
Kollege Schlager. Wir haben gerade in den Jahren
1966/67 in den von Ihnen genannten R&umen auch
deshalb ein besonders hohes Mafi an Arbeitslosig-
keit gehabt, weil der Beschdftigungsriickgang fast
ausschlieBlich auf die einheimischen Arbeitskrafte
durchschlug, da die Beschiftigung von Auslandern
in den ostbayerischen R&umen relativ gering war.
Hinzu kommt eine gewisse Monostruktur, von der
wir hoffen, daB sie bald beseitigt sein wird. Wir rech-
nen also damit, daB die Konjunkturanfalligkeit in
diesen Gebieten in einigen Jahren geringer sein
wird, als das gegenwirtig der Fall ist.

Vizeprdsident Scheel: Noch eine Frage, Herr
Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, im
Hinblick auf die Frage des verehrten Kollegen Miil-
ler darf ich noch fragen: Besteht nicht fiir die Kon-
kretisierung von Strukturplanen fiir dieses Zonen-
randgebiet auch dadurch grofiere Aussicht, daB eben
Sie und wir von der CSU-Landesgruppe gemeinsam
ausfiihrlichere Gespréache tiber diese Fragen ge-
fiihrt haben?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich bin fiir
diese Gesprache sehr dankbar gewesen.

Vizeprdsident Scheel: Eine Frage des Herrn

| Abgeordneten Hofmann (Kronach).

Hofmann (Kronach) (SPD): Herr Staatssekretar
sind Sie nicht auch der Meinung, daB bei Senkung
der Investitionssteuer ein Anreiz zum Investieren
im Zonenrandgebiet gegeben wére und damit die
hohe Arbeitslosenzahl zurtickgehen wiirde?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Eine Senkung
der Investitionssteuer hitte bewirkt, daB diejenigen,
die mit Riicksicht auf die hohere Steuer des Jahres
1968 erst 1969 oder gar 1970 zu investieren beab-
sichtigen, das schon in diesem Jahr getan hétten.
Diese allgemeine Konjunkturwirkung wdére sicher-
lich auch dem Zonenrandgebiet zugute gekommen.

Vizepriésident Scheel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Varelmann.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
der Bundesregierung bekannt, daB die kritischen
Arbeitsmarktverhdltnisse in Westniedersachsen
genauso hart sind wie in Bayern? Erwéagt die Bun-
desregierung, auch fiir dieses Gebiet die gleichen
MaBnahmen zu treffen, wie sie soeben fiir Bayern
in etwa angekiindigt wurden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das bayerische
Problem, Herr KollegeVarelmann, ist im Augenblick
deshalb besonders aktuell, weil es, wie aus der

€

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 156. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 14. Februar 1968 8023
Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Arndt
Beantwortung einer spdter noch zu behandelnden Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr

Frage hervorgehen wird, im engen Zusammenhang
mit Einfuhrlieferungen von Graniterzeugnissen
steht.

Fir Nordwestniedersachsen haben wir das Ems-
land-Programm, an dem seit ldngerem gearbeitet
wird. Im iibrigen ist der hohe Anteil der AuBenarbei-
ten ahnlich wie in Bayern, und zwar infolge der
Deicharbeiten.

Vizepridsident Scheel: Niachste Frage,
Kollege Schmidhuber.

Herr

-Schmidhuber (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
darf ich Sie im AnschluB an die Frage des Kollegen
Dr. Miiller (Miinchen) fragen, ob Ihnen bekannt ist,
daB die bayerische Staatsregierung schon vor fiinf
Jahren ein Strukturgutachten iiber Ostbayern hat
erstellen lassen.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Selbstverstdnd-
lich, Herr Kollege Schmidhuber. Aber Herr Kollege
Miiller hatte, wenn ich ihn recht verstanden habe,
nicht nach dem Gutachten gefragt, sondern nach dem
Strukturprogramm, das gerade in diesen betreffen-
den Raumen eine durchgreifende Verbesserung ver-
spricht. Ich mochte hier nicht mehr sagen, als daf wir
hoffen, in Kiirze zusammen mit der bayerischen Lan-
desregierung ein derartiges Programm zu haben.

Vizeprisident Scheel: Naiachste Frage, Herr
Kollege Porsch.

Porsch (FDP): Herr Staatssekretédr, sind Sie nicht
mit mir der Meinung, dai die Wirksamkeit der Hilfe
des Bundes fur das Zonenrandgebiet wie flir das
bayerische Grenzland dadurch sehr begrenzt ist, daB
als Abrechnungstermin fiir die Mittel des Bundes
filr diese BaumaBnahmen der 30. November gesetzt
ist, und daB auch iber diese Winterzeit hinweg
Bauarbeiten ausgefiihrt werden konnten, wenn diese
Abrechnungstermine nicht gesetzt waren?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Das ist mir nicht
bekannt, Herr Kollege Porsch; aber ich werde der
Sache nachgehen.

Vizeprasident Scheel: Niacdiste Frage, Herr
Kollege Hosl.

Hosl (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, tragt man
sich bei Ihnen im Hause mit dem Gedanken, das neu
in Aussicht genommene Programm in den Konditio-
nen bei der Kreditmittelhergabe im Zonenrandgebiet
auf die gleiche Hoéhe zu bewegen, oder denkt man
daran, hier angesichts der kommunalpolitisch unver-
antwortlichen Auswirkungen den Kommunen bes-
sere Konditionen und langere Tilgungszeiten einzu-
rdumen?

beim Bundesminister fir Wirtschaft: Wir werden
das erwéagen, Herr Kollege. Aber in erster Linie geht
es darum, ein Strukturprogramm — bessere Zufahrt-
wege zur Donau — zu erarbeiten und gemeinsam zu
finanzicren. In zweiter Linie geht es darum, wie in
den anderen strukturschwachen R&@umen — Rubhr,
Saar, Derlin, um nur einige zu nennen — einige
potente groBe Unternehmen des Bundesgebiets zu
Investitionen zu gewinnen, dort eine Fabrik zu er-
offnen. Dann haben wir Kristallisationspunkte, auf
Grund deren sich Privatinitiative so entfalten kann,
daB es weiterer spezieller Firsorge des Bundes und
auch der Landesregierung nicht bedarf.

.o =

Vizeprisident Scheel: Herr Kollege Unert],
wenn es Ihnen jetzt passen wiirde?

Unert! (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Thnen die berechtigten Klagen gerade der lohninten-
siven gewerblichen Betriebe im Grenzland dariiber
bekannt, daB man bei Ausschreibungen auch im
Rahmen dieser zwei Konjunkturprogramme sehr sel-
ten zum Zuge kommt, weil die durchrationalisierten
Betriebe meistens glinstiger anbieten und dann sogar
das vom Gesetzgeber vorgesehene Eintrittsrecht und
alle anderen Erlasse auch nichts mehr helfen?

Dr.. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Vergabe,
Herr Kollege Unertl, ist fiir das zweite Konjunktur-
programm und fiir alle weiteren &ffentlichen Aus-
schreibungen sehr erleichtert worden. Aber an dem
Grundsatz, daB ein preisgiinstigerer und preiswer-

! terer Anbieten bei normalen Umstdnden eher zum
i Zuge kommt als ein anderer, kann man selbstver-

stéandlich nichts dndern.

Vizepridsident Scheel: Herr Kollege Kiep!

Kiep (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, waren Sie
bereit, mir darin zuzustimmen, daB die Aussicht auf
zuséatzlichen Gewinn eine grofere Antriebskraft fiir
Investitionen hat als die Aussicht auf einen Abbau

der Investitionssteuer, zumal wenn Kapazitdten
nicht ausgeniitzt sind?
Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Kiep, die Investitionssteuer wirkt sich entweder auf
den Gewinn oder auf die Preisstellung aus.

Vizeprisident Scheel: Meine Kollegen, im
Interesse der weiteren Fragesteller kommen wir
zur Frage 11 des Abgeordneten Barche:

Ist es nach der Bergpolizeiverordnung statthaft, daB in den
Bergwerken groBe Mengen angeblich unbrauchbar gewordenen
Sprengstoffs unter Tage vernichtet werden diirfen, wie es in
der Grube Lengede geschehen ist?

Das Wort hat der Herr Staatssekretar.

Dr. Armdt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft: Herr Kollege
Barche, die Vernichtung unbrauchbar gewordenen
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Sprengstoifs richtet sich ausschlieBlich nach Landes-
recht. So sieht z. B. die fiir die Grube Lengede
geltende Allgemeine Bergverordnung des Oberberg-
amts in Clausthal-Zellerfeld vor, daB verdorbene
oder unbrauchbar gewordene Sprengmittel ,nach
ndherer Weisung des Betriebsfithrers” zu vernichten
sind. Einzelheiten der Vernichtung des unbrauch-
baren Sprengstoffs sind dort nicht geregelt. Die
Bergbaupolizeiverordnungen der iibrigen Lé&nder
enthalten eine vergleichbare Regelung.

Die Frage, ob im Falle Lengede den bergbehdrd-
lichen Vorschriften geniigt ist, wird gegenwirtig
von der zustindigen Landesbehérde und von der
Staatsanwaltschaft gepriift.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Kollegen Barche.

Barche (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht auch der Meinung, dal die Bestimmungen der
ABVO im § 141 vollkommen ungeniigend sind, um
in der Zukunft weitere Ungliicke dieser Art zu ver-
hindern?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiilr Wirtschaft: Herr Kollege,
vom zustdndigen niedersdchsischen Minister fiir
Wirtschaft und Verkehr ist mitgeteilt worden, daB
die Ergebnisse der vorhin erwdhnten Priifungén und
Untersuchungen selbstverstdndlich zu einer Uber-
priifung der Bergsicherheitsvorschriften fithren wer-
den.

. o

Vizeprdsident Scheel: Jetzt kommen wir zur
Beantwortung der Frage' 12 des Abgeordneten
Barche:

Wird die Bundesregierung, um in Zukunft #hnliche Gruben-
katastrophen wie in Lengede zu verhindern, in die Bergpolizei-
verordnung unmifiversténdliche Bestimmungen aufnehmen, die
die Vernichtung unbrauchbar gewordenen Sprengstoffs unter
Tage verbieten?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundes-
regierung wird ihre Arbeiten fiir ein bundeseinheit-
liches Berggeselz beschleunigen. In diesem Berg-
geseiz sollen Ermdchtigungen zum Erla von Rechts-
verordnungen enthalten sein. Zu diesen Rechtsver-
ordnungen sollen auch solche iiber Sicherheitsvor-
schriften gehéren.

se o

Vizepridsident Scheel: Wir kommen zur Be-
antwortung der Frage 13 des Abgeordneten Schlee:

Trifft es zu, daB das Land Nordrhein-Westfalen fiir die An-
sicdlung industrieller Betriebe Vergiinstigungen bietet, die in
anderen Ladndern der Bundesrepublik nicht geboten werden und
mangels gleicher finanzieller Leistungsfahigkeit auch nicht ge-
boten werden kénnen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Derartige Ver-
glinstigungen sind der Bundesregierung nicht be-
kannt. Auch in Nordrhein-Westfalen sind die An-

siedlungshilien an die Industrie an eine Obergrenze
von 159%p der Investitionskosten gebunden, die fiir
die Bundesrepublik von der EWG-Kommission nach
den Vorschriften des Vertrages genehmigt wurde.
Die - Strukturhilfen im Ruhrgebiet werden mit der
Bundesregierung abgestimmt.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, im
Hinblick auf die Antwort, die Sie dem Kollegen
Hosl gegeben haben, darf ich Sie fragen, woher Sie
eigentlich Thren Optimismus nehmen, in den struk-
turschwachen Gebieten auBler der Verbesserung der
Infrastruktur auch noch die Moglichkeit schaffen zu
konnen, einige, wie Sie sagten, potente groBie Un-
ternehmen anzusiedeln, — im Hinblick auf das For-
derungsgefdlle, das unbestreitbar einerseits zwi-
schen den Gebieten an Rhein, Saar und Ruhr und
andererseits dem Zonenrandgebiet und den iibrigen
sogenannten wirtschaftsschwachen Gebieten besteht.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fliir Wirtschaft: Herr Kollege
Schlager, zwischen dem Ruhrgebiet und dem Zonen-
randgebiet besteht kein Forderungsgefdalle — beim
Saargebiet ja, aber nicht bei Ruhr und Rhein.

Vizepridsident Scheel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Aigner.

Dr. Aigner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Thnen wirklich nicht bekannt, dal z. B. im Wett-
bewerb von Gemeinden im Ruhrgebiet und in den
revierfernen Gebieten unserer Bundesrepublik um
die Ansiedlung von Industrien die reichen Gemein-
den in der Lage sind, Grundstiicke plus Fertigungs-
hallen auf einer Preisbasis anzubieten, mit der an-
dere Gemeinden nicht mehr mitkommen, und ist das
nicht ein wettbewerbsverzerrendes Element in der
Gewinnung von Arbeitsplédtzen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das ist be-
kannt, Herr Kollege. Deswegen kann Gegenstand
eines derartigen speziellen Strukturprogramms auch
die Bereitstellung von Industrieland sein. Das gilt
auch fiir die Saar, wo ebenfalls nur arme Gemeinden
liegen, die sich das selbst nicht leisten kénnen.

Vizeprisident Scheel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Hofmann (Mainz).

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, gestatten Sie folgende Frage: Wenn Sie
alle die Strukturprogramme der Bundesregierung —
Zonenrandgebiet, Ruhrgebiet usw. — beriicksich-
tigen, bleibt dann {iiberhaupt noch irgend etwas
fiir die anderen Lander iber, die sich auch um Struk-
tur bemiithen?
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Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Selbstverstdnd-
lich, Es wohnt aber nur eine Minderheit der deut-
schen Bevolkerung in den von Ihnen erwédhnten
Strukturgebieten. Die bevdélkerungsstarken Raume
— das Ruhrgebiet und das Saargebiet, also die bei-
den Steinkohlengebiete — sollen ja nach unseren
Intentionen und nach den Intentionen des Hohen
Hauses sowieso nur Strukturgebiete auf sehr be-
grenzte Zeit sein.

Vizeprisident Scheel: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Dr. Aigner.

Dr. Aigner (CDU/CSU): Ich darf zu meiner
vorigen Frage noch ergdnzen, Herr Staatssekretdr:
Sind Sie nicht der Meinung, dafl mit Kreditmitieln
allein dieses wettbewerbsverzerrende Geschehen
hier nicht aufzufangen ist, sondern dafl im Gegen-
teil an zusdtzliche — ich denke vor allem an steuer-
liche — Préferenzen gedacht werden muf3?

Dr. Arndti, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Wenn Sie sagen
Kreditmittel allein”, dann trifft das nicht den Kern
der regionalen Wirtschaftsférderung des Bundes.
Es konnen jetzt direkte Investitionszuschiisse bis
zu 1590 der Investitionskosten gewahrt werden.
Dann darf ich noch einmal auf die Infrastruktur hin-
weisen. Es ist wichtig, daB die Menschen von den
Orten aus, in denen sie wohnen, Zufahrtsméglich-
keiten zu den zentralen Orten haben, in denen wir
die Industrialisierung ermoglichen wollen. Beides
zusammen ist, glaube ich, ein sehr starker Anreiz
und eine sehr starke Vorbedingung fiir eine Indu-
strialisierung dieser Raume. Dennoch miissen wir
uns klar sein: von heute auf morgen geht das auch
nicht, was bisher 20 oder noch mehr Jahre nicht
geschafft wurde.

Vizeprasident Scheel:
Herr Abgeordneter Schlager.

Eine weitere Frage,

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, noch
einmal zu meiner vorherigen Frage. Selbst wenn
wir einmal davon ausgehen, daB formell-rechtlich

- die Vergiinstigungen fiir die Ruhr und das Zonen-
randgebiet die gleichen sind — was ich momentan -

nicht iiberpriifen kann —, muB man dann nicht doch
beriicksichtigen, daB eine Unterlegenheit durch den
Standort der revierfernen Gebiete vorhanden ist
und daB, selbst wenn die Bedingungen gleich sind,
eben die revierfernen Gebiete doch iliber Gebiihr
benachteiligt sind und deshalb die Unternehmungen,
von denen Sie sprachen, sicherlich.nicht in dieses
Gebiet gehen werden, weil sie von hier aus langere
Transportwege haben?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Dem wiirde
ich voll zustimmen, was die Ruhr anlangt. Aber, wie
gesagt, die Ruhr soll.ja nur auf wenige Jahre ein
Strukturgebiet sein. Wir wollen ja moglichst schnell

wieder von dieser Bezeichnung fiir das Ruhrgebiet
wegkommen.

Dann meine ich, dafl man sich einfach an Hand des
konkreten Programms, das die Bayerische Landes-
regierung fiir die Granitindustrie ausarbeitet, unter-
halten und sehen muB, ob wir da tatsdachlich so
schematisch vorgehen, wie Sie befiirchten.

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Herr Ahge-
ordneter Porsch.

Porsch (FDP): Herr Staatssekretar, sind Sie nicht
mit mir der Meinung, dafB man sich gerade in diesen
revierfernen Grenzgebieten und Zonenrandgebieten
vor allem erhebliche Sorgen wegen der Auswirkun-
gen des Leber-Planes macht? Ich denke hier beson-
ders an die Streckenstillegungen.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Strecken-
stillegungen sind verkehrspolitische Notwendigkei-
ten, die nicht erst Bestandteil des von Thnen so ge-
nanniten Leber-Planes sind. DaB Streckenstillegun-
gen in begrenztem Umfange einfach notwendig sind,
war Gegenstand jedes Verkehrsprogramms, das wir
in den letzten Jahren vorgetragen bekommen haben.
Dieser Punkt ist auch nicht ausschlaggebend. Wichtig
ist aber, daB StraBen da sind, die ausreichende Trans-
porte ermdglichen, und daB gewisse Mafnahmen des
Verkehrspolitischen Programms derBundesregierung
in diesen Gegenden nicht oder nicht so scharf ange-
wendet werden wie in anderen Gebieten.

Vizeprdsident Scheel: Meine verehrten Kolle-
gen, die Fragen sprengen ohne Zweifel den Rahmen
der Fragestunde. Wir kénnen im Interesse der hier
noch vorliegenden 140 von anderen Kollegen ge-
stellten Fragen uns nicht mit den ersten Fragen in
einer Intensitdt befassen, die bei einer anderen Lage
einer Diskussion wiirdig wére, aber in einer Frage-
stunde nicht méglich ist.

(Beifall.)

Wir kommen zur Frage 14 des Herrn Abgeordne-
ten Schlee:

Falls die Frage 13 zu bejahen ist, halt es dann die Bundes-

regierung fiir moéglich und angebracht, in den Bedingungen fiir

die Vergabe von Bundesmitteln zur Férderung der Ansiedlung
neuer Betriebe im Zonenrand und in anderen strukturschwachen
Gebieten einen Ausgleich zu schaffen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Unabhéngig
davon, daB ich Thre erste Frage verneinen konnte,
darf ich folgendes sagen: Die Bundesregierung ist in
enger Zusammenarbeit mit den Landern standig
bemiht, ihre Forderung im Zonenrandgebiet und in
den Bundesausbaugebieten zu verbessern. So bietet
das regionale Férderungsprogramm neuerdings —
ich nannte das schon — einen InvestitionszuschuBl
von 15%b0 der Investitionskosten an Stelle der bis-
herigen zinsgiinstigen Kredite. Ich war einfach im
Verlaufe der Beantwortung der Zusatzfragen ge-
zwungen, die eine oder andere Information, die
Thnen, Herr Kollege Schlee, als dem eigentlichen
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Fragensteller zugedacht war, schon vorher zu geben.
Ich bitte, das zu entschuldigen.

Vizeprasmeﬁt Scheel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Schlee.

Schlee (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
der Meinung, daf} allein die Randlage dieses Gebie-
tes einen Ausgleich gegeniiber anderen Gebieten
erforderlich machen wiirde, um die Attraktivitat die-
ses am Rande gelegenen Gebiets fiir Ansiedlungen
zu erhéhen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ein Ausgleich
fiir die Randlage ist ja zunéachst die spezielle Forde-
rung, die diese Zonenrandgebiete erhalten. Die Dis-
kussion ist jetzt nur wiederum belebt worden durch
die Einbeziehung der Steinkohlenreviere in die
regionale Wirtschaftsférderung des Bundes. Aber
ich darf noch einmal darauf hinweisen: Es liegt ge-
rade im Interesse der Zonenrandgebiete, daB die
Probleme in den Steinkohlenrevieren in jeder Hin-
sicht moglichst schnell geldst werden, und zwar im
Hinblick auf die Energiekosten und im Hinblidk dar-
auf, daB zwischen den Strukturgebieten in Zukunft
keine Konkurrenz mehr in einer derart wvielfdlti-
gen Weise besteht, wie es augenblicklich leider not-
wendig ist.

Vizeprdsident Scheel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Kollege Hosl.

HOsl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, halten
Sie es aus wirtschafts- und gesamtpolitischen Griin-
den fir richtig, das Ruhrgebiet in seinem Struktur-
problem mit den wirtschaftspolitischen MaBnahmen
im Zonenrandgebiet, wie sie hier besprochen wer-
den, zu vergleichen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Jedes Gebiet
hat seine Spezifika, Herr Kollege. Aber im Interesse
niedriger Energiekosten und damit gerade im In-
teresse der revierfernen Gebiete ist das Gesun-
dungsprogramm fiir den Steinkohlenbergbau und die
Steinkohlereviere unbedingt notwendig, und zwar,
wie es in der Begriindung zu dem Gesetzentwurf
heiBt, moglichst schnell.

Vizepridsident Scheel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Kollege Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie in der
Lage, hier zu Berichten Stellung zu nehmen, wonach

‘bereits neu angesiedelte Betriebe im Zonenrand-

gebiet wieder an die Ruhr zurlcksiedeln, nur weil
es dort giinstigere Bedingungen geben soll?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich bin nicht in
der Lage, zu diesen Berichten Stellung zu nehmen.

Ich ware JThnen dankbar, wenn Sie mir das Material
zur Verfiigung stellen konnten.

Vizeprdsident Scheel: Ich rufe die Frage 15
des Abgeordneten Schlee auf:

Besteht nach Meinung der Bundesregierung die Madglichkeit
und die Notwendigkeit, die Bemiithungen zur Schaffung neuer
Arbeitspldtze im Ruhrgebiet und in den strukturschwachen Ge-
bieten der Bundesrepublik und die Férderung der industriellen
Ansiedlungen durch Offentliche Mittel zwischen dem Bund und
den Léndern nach gleichmédBig auf das Ruhrgebiet und die
strukturschwachen Gebiete ausgerichteten Gesichtspunkten zu
koordinieren?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die regionalen
Forderungsmafinahmen fiir die Steinkohlebergbau-
gebiete werden von der Bundesregierung als Teil
einer strukturpolitischen Konzeption angesehen, die
den regionalen Verhéltnissen des ganzen Bundes-
gebiets und dariiber hinaus der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft Rechnung tragt. Diese Konzep-
tion wurde dem Hohen Hause in der Antwort auf die
GroBe Anfrage zur Strukturpolitik vor wenigen
Wochen, am 19. Januar, erlautert.

oo =

Vizeprdsident Scheel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Schlee.

Schiee (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, bedeu-
tet das bereits eine Koordination, von der in mei-
ner Frage die Rede ist?

Dr. Armndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Die Koordina-
tion ist z. B. dadurch gegeben, dafl kein Betrieb, der
in die Steinkohlereviere aus anderen Bundesausbau-
und Foérdergebieten, aus dem Zonenrandgebiet oder
aus Berlin verlagert wird, Investitionspramie be-
kommt. Das ist gesichert, selbstverstdndlich unter
der Voraussetzung, daB das Hohe Haus entspre-
chend beschlief3t.

Vizeprdsident Scheel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Dr. Aigner.

Dr. Aigner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
sich die Bundesregierung bewufit, daB die Entste-
hung des Gemeinsamen Markts eine zusétzliche Kon-
zentrationserscheinung in Ballungsrdumen bedingt
und daB bereits andere Staaten — ich erinnere vor
allem an Frankreich — ein ganz neues Instrumen-
tarium flir unterentwickelte Regionen ausgearbeitet
und schon gesetzlich fixiert haben? Und ist die Bun-
desregierung bereit, ihr eigens regionalpolitisches
Instrumentarium zu Uberprifen und in Absprache
und Koordinierung mit den L&ndern neue MaBnah-
men und neue Moglichkeiten zu erschliefen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Selbstverstdnd-
lich, Herr Kollege. Dem gilt ja unsere Arbeit seit
einem Jahr, und am 19. Januar ist erschopfend Aus-
kunft dariiber gegeben worden. Es sind auch viele
Anregungen aus diesem Hohen Hause gekommen.
Ich bitte, nur diese Debatte vom 19. Januar 1968
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mit irgendeiner Debatte zu vergleichen, die drei
oder vier Jahre zuriickliegen konnte. Die Regie-
rung setzt doch ganz andere Akzente, Akzente, die
Spezialsteuerung in weitem MaBe einschlieBen.

Vizeprisident Scheel: Zu ciner weiteren Zu-
satzfrage Herr Kollege Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie wenigstens bereit, das von Thnen, von uns und
der bayerischen Staatsregierung gemeinsam ange-
strebte Ausbau- und Strukturverbesserungspro-
gramm fiir das Gebiet nordlich von Passau mit For-
derungsbedingungen auszustatten, die es ermdg-
lichen, die von Ihnen erwiinschten potenten groBen
Unternnehmen in dieses Gebiet zu bringen und da-
mit gegeniiber der Konkurrenz der Ruhr zu be-
stehen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Schlager, wir sollten uns dariiber verstdndigen, daB
man nicht mehr bieten sollte, als notwendig ist,
weil wir namlich sonst das Problem schaffen, daB
ein Teil des Zonenrandgebietes dann anderen Teilen
des Zonenrandgebietes wiederum Konkurrenz
machen kann. Das muB sehr sorgfdltig und Fall fiir
Fall erwogen werden.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie nicht
mit mir der Auffassung, daB es sinnvoll wére, wenn
Sie im Kabinett einmal zu einer einheitlichen Be-
handlung dieses Themas k&dmen? Oder ist sie im
Kabinett gegeben, und ist ihre Durchfithrung nicht
ganz einheitlich?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Wieso? Dic
Beantwortung der Grofen Anfrage zur Struktur-
politik war eine Beantwortung der Bundesregierung.
Ich wiirde meinen, daB sich darin ein hinreichendes
MaB an- Einheitlichkeit dokumentiert, Herr Kollege.

Vizeprdsident Scheel: Keine Zusatzfrage mehr.
Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
Frage Nr. 16 des Herrn Abgeordneten Dorn:

Ist die Bundesregierung bereit, die Namen deijenigen Vei-
sorgungs- und Verkehrsunternehmen zu nennen, die ihrer An-
sicht nach unter dem Voirwand der Mehrwertsteuer ihre Preisc
zu stark erhéht haben?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Dorn, wie ein erster Uberblick uUber die Preisent-
wicklung seit Einfithrung der Mehrwertsteuer zeigt,
sind die Preise bei Gas und Wasser und im 6ffent-
lichen Personennahverkehr in einer Reihe von Fal-
len stdrker gestiegen, als es der Mehrbelastung
durch die Mehrwertsteuer entspricht. Diese Feststel-
lung stiitzt sich in erster Linie auf Zahlenmaterial
des Statistischen Bundesamtes, das in die Preisindex-
ziffer fiir die Lebenshaltung eingeht. Wie diese

Preiserhohungen und der dazu gewdhlte Zeitpunkt
im Einzelfall begriindet worden sind, ist der Bundes-
regierung nicht bekannt. Selbst wenn der Bundes-
regierung ausreichendes Material vorlage, wiirde
sie es nicht als ihre Aufgabe ansehen, einzelne die-
ser Unternehmen anzuprangern.

Aus einer Vielzahl von Meldungen und Zuschrif-
ten ist jedoch zu ersehen, daB diese Preiserhohun-
gen in der Offentlichkeit vielfach ausschlielich oder
iiberwiegend als eine Folge der Mehrwertsteuer ver-
standen worden sind.

Der Bundeswirtschaftsminister hat auch hier in
diesem Hohen Hause bei Fragestunden wiederholt
klargestellt, welche steuerlichen Mehrbelastungen
bei diesen Leistungen hochstens auftreten dirfen.

Vizepridsident Scheel: Zusatzfrage Herr Kol-
lege Dorn.

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, wie wirde es
moglich sein, die von Thnen soeben gegebene Ant-
wort mit der Erkldrung der Bundesregierung vor
drei Wochen in Ubereinstimmung zu bringen, daB
eine Reihe von Verkehrsunternehmen die Einfiih-
rung der Mehrwertsteuer dazu miBbraucht hatten,
ihre Fahrpreise zu erhdhen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: ,MiBbraucht”
kann sich nur auf die Begriindung beziehen. Es kann
sein, daB Kostensteigerungen bei diesen Verkehrs-
unternehmen sowieso zu diesem Zeitpunkt eine
Preiserhohung erzwungen hétten und dann noch der
kostenverteuernde Faktor Mehrwertsteuer hinzuge-
kommen ist. Wogegen sich die Kritik der Bundes-
regierung in diesen Fillen nur richten kann, ist, daB
alles — Preiserh6hungen auf Grund von allgemei-
nen Kosten plus Mehrwertsteuer — mit der Ein-
fithrung der Mehrwertsteuer begriindet worden ist.

Im ibrigen haben wir in der Elektrizitdtserzeu-
gung noch Preisbindung fur die Tarife. Es war Mitte
des vergangenen Jahres geplant, auch die Strom-
erzeugung und den Stromvertrieb aus dieser Preis-
bindung zu entlassen. Mit Riicksicht auf die Einfiih-
rung der Mehrwertsteuer sind diese Pldne fallen-
gelassen worden.

Ich wiirde jetzt sagen, ich bedauere es, daBl bei
Wasser und bei Gas seit 1959 diese Preisbindungs-
vorschriften aufgehoben worden sind.

Vizeprisident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, da sich meine
Frage auf Grund der Erkldrung der Bundesregie-
rung, daB MiBbrauch betrieben worden ist, mit der
Einfiihrung der Mehrwertsteuer iiberhaupt erst er-
geben hat, frage ich Sie, ob die Bundesregierung
bereit ist, diejenigen Unternehmen zu nennen, die
sie veranlaBt haben, vor wenigen Wochen diese Er-
klarung abzugeben.
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Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich bin nicht in
der Lage, Thnen zu berichten, daB wir vor wenigen
Wodhen Unterlagen iiber bestimmte Unternehmen
hatten. Es ist vor wenigen Wochen gesagt worden,
daB derartige Unterlagen selbstverstiandlich gesam-
melt werden, und es wiirde dann gepriift werden,
ob ein Miflbrauch vorliegt.

Vizepridsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Geiger.

Geiger (SPD): Herr Staatssekretdr, ist die Bun-
desregierung bereit, bekanntzugeben, wie hoch die
Verteuerungen bei Gas, Energie und Wasser unter
Beriicksichtigung der Mehrwertsteuer sein diirfen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Geiger, das ist wiederholt geschehen. Ich gebe es
aber gern noch einmal bekannt: bei Wasser 3 bis
4% (in Ausnahmeféllen 5%)s), bei Gas bis zu 8 %y,
bei Strom 6 bis 8 %/o.

Vizeprasident Scheel: Eine Zusatzirage, Kol-
lege Dr. Emde. .

Dr. Emde (FDP): Herr Staatssekretdr, ist der
Bundesregierung bekannt, daB, wenn Verkehrsbe-
triebe ihre Tarife erhéhen, sie eine Genehmigung
des zustdndigen Wirtschafts- und Verkehrsministe-
riums des Landes haben miissen und daB diese Mi-
nisterien alle Griinde iiberpriifen, ehe sie die Ge-
nehmigung zu Tariferh6hungen erteilen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das ist be-
kannt. Ich sprach aber von Wasser und Gas.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Emde (FDP): Herr Staatssekretar, ist die
Bundesregierung dennoch der Meinung, daB es auch
dann zu MiBbrauch kommen kann, wenn Landes-
regierungen Tariferhéhungen iiberprift und begriin-
det haben?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Emde, in dem einenh Land, wo eine Preiserhéhung
zuriickgenommen worden ist, scheint dies der Fall
zu sein. Im {ibrigen habe ich mich vorhin auf Gas
und Wasser bezogen, die nicht mehr in der Preis-
bindung sind.

Vizepradsident Scheel: Wir kommen zur Beant-
wortung der Frage 17 des Abgeordneten Dr. Lohmar:

Welche MaBnahmen erwdgt die Bundesregierung, um eine
optimale Prdsenz der Bundesrepublik Deutschland auf der Welt-
ausstellung Osaka 1970 zu sichern?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege

Lohmar, im Auftrag der Bundesregierung wurde fiir

die deutsche Beteiligung in Osaka 1970 ein Ideen-
wettbewerb durchgefiihrt. Dariiber hinaus hat der
Bundesminister fiir Wirtschaft einen beratenden
Ausschufl einberufen, in dem Personlichkeiten von
Kultur, Wirtschaft und Politik sachverstindige An-
regungen fiir die deutsche Prisentation auf der
Weltausstellung 1970 gegeben haben. Die Bundes-
regierung verschafft sich zur Zeit durch eingehende
Analysen einen Uberblick iiber die japanische Men-
talitdt und das japanische Deutschlandbild. Wir
werden versuchen, mit den 30 Millionen DM, die in
den Haushaltsjahren 1968 bis 1970 fiir Osaka zur
Verfiigung stehen, so auszukommen, daB wir den
hohen Anspriichen geniigen, die wir an diese Welt-
ausstellung stellen miissen und die andere an sie
stellen.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kvllege Dr. Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Staatssekretir, darf ich
Thren Ausfihrungen entnehmen, daB die Bundes-
regierung ihre Uberlegungen in einer Weise anstellt,
daB nicht nur den wirtschaftlichen, sondern zugleich
den auBenpolitischen und kulturpolitischen Forde-
rungen, die dabei eine Rolle spielen, gebiihrend
Rechnung getragen wird?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Selbstverstéand-
lich, Herr Kollege Lohmar. Darf ich dabei gleich auf
Thre néchste Frage eingehen, in der nach der thema-
tischen Qualitét gefragt worden ist?

Vizeprasident Scheel: Sie konnen alle Fragen
gemeinsam beantworten, Herr Staatssekretdr; ich
rufe auch die Fragen 18 und 19 auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu unternehmen, um durch
thematische und personelle Qualitit eine erfolgreiche deutsche
Beteiligung an der Weltausstellung Osaka 1970 zu gewdhr-
leisten?

Wie beurteilt die Bundesregierung das Ergebnis des Ideen-
wettbewerbs fiir die deutsche Beteiligung an der Weltausstellung
Osaka 1970?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Den politischen
Zielsetzungen der Bundesregierung entsprechend soll
diese Ausstellung in Osaka unter dem Gesamtthema
»Zusammenarbeit, Fortschritt und Frieden" stehen.
Zu diesem Thema sollen drei integrierte Bereiche
prasentiert werden. Diese Bereiche sind erstens Kul-
tur, zweitens Industrie und drittens Deutschland-
Informationen.

Zum personellen Teil darf ich mitteilen, da der
Bundesminister fiir Wirtschaft dem Kabinett als Ge-
neralkommissar eine Personlichkeit vorgeschlagen
hat, die Japan-Kenntnisse mit langjahrigen Ausstel-
lungserfahrungen verbindet. Weitergehende Fragen
zu diesem Punkt oder zu anderen Personalien wiirde
die Bundesregierung im zustdndigen AusschuB be-
antworten kénnen.

Vizeprdsident Scheel:
frage, Herr Dr. Lohmar,

Eine weitere Zusatz-

(©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode ~ 156. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 14. Februar 1968

8029

Dr. Lohmar (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie

. bereit, die zustdndigen Ausschiisse fiir Auswartiges,

‘Wirtschaft, Kulturpolitik und Publizistik vor end-
giiltigen Entscheidungen der Bundesregierung ge-
nauer ins Bild zu setzen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Selbstverstdnd-
lich.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Kol-
lege Schmidhuber.

Schmidhuber (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wie 14Bt es sich mit den hohen Anspriichen der Bun-
desregierung an den deutschen Beitrag fiir Osaka
vereinbaren, daB die Mittel, die zur Verfiigung ste-
hen, gegeniiber dem Beitrag fiir die Weltausstellung
in Montreal um 5 Millionen DM .auf 30 Millionen
DM gekiirzt worden sind, angesichts der Tatsache,
daB die Transportkosten nach Osaka etwa das Drei-
fache der Tramsportkosten nach Montreal betragen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Schmidhuber, das ist eine Folge der allgemeinen
Einsparungssmafnahmen der Bundesregierung, die
im Zuge der mittelfristigen Finanzplanung notwen-
dig waren. Ich hatte auch gesagt: Wir, d. h. die Bun-
desregierung, werden versuchen, mit diesen Mitteln
auszukommen und dennoch die Qualitat der Awus-
stellung nicht darunter leiden zu lassen.

Vizeprdsident Scheel:
Josten.

Zusatzfrage, Kollege

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, waren
Sie bereit, in ihrem Haus zu wveranlassen, daf die
Mitglieder der deutsch-japanischen Parlamentarier-
gruppe des Bundestages iiber das Ergebnis des
Ideenwettbewerbs direkt informiert werden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich werde das
priifen, Herr Kollege.

(Abg. Josten: Ich bitte darum!)

Ich weiB nicht, um welche Vorschriften es sich han-
delt. In dem Ideenwettbewerb sind 173 Vorschlage
gemacht worden. Die Unterrichtung iiber die Ergeb-
nisse erfolgt selbstverstdndlich. Das wird ja sowieso
gleich bei der Beantwortung der ndchsten Frage des
Kollegen Lohmar geschehen.

Vizepradsident Scheel: Wir kommen jetzt zur
Beantwortung der Frage 19. Bitte sehr, Herr Staats-
sekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Unter den zum
Ideenwettbewerb eingereichten 173 Vorschlagen
befand sich keiner, der alle an eine deutsche Préasen-
tation in Japan zu stellenden Anforderungen erfiillt

hat. Die Jury hat deshalb keinen ersten Preis ver-
teilt. Andererseits enthielten viele Einsendungen
sehr wertvolle 'Eimzelvonschlég‘e, die bei der Reali-
sierung verwendet werden. In drei Arbeitsgruppen,
und zwar zugeordnet der Thematik Kultur, Industrie,
Deutschlandinformation, werden diese und andere
Vorschlédge fiir die Gestaltung 'der Ausstellung ver-
wendet werden, Die Arbeiten dieser Arbeitsgrup-
pen werden im Sommer 1968 abgeschlossen sein.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusaizfrage, Herr
Kollege Lohmar, bitte!

Dr. Lohmar (SPD): Herr Staatssekretar, ware es
nicht nitzlich, sich ‘Gedanken dariiber zu machen,
wie eine weitere Offentlichkeit an der Diskussion
iiber die Vorschlage, die bei diesem Ideenwettbe-
werb eingegangen sind, beteiligt werden kénnte, um
ein groBeres MaB an offentlicher Aufmerksamkeit
fiir diese ja sehr wichtige Thematik zu erreichen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Lohmar, das miiBte sicher von Fall zu Fall entschie-
den werden. Die Arbeitsgruppen haben sowieso
eine sehr breite Basis. Die parlamentarnische Bericht-
erstattung im AusschuB ist selbstverstdandlich jeder-
zelit gewdhrleistet. In welchem Stadium man diesen
oder jenen Punkt zum Gegenstand der dffentlichen
Diskussion macht — -es kann ja isein, daf er von sich
aus dazu wird —, ist, so glaube ich, nicht generell
zu entscheiden,

Vizeprisident Scheel: Damit kommen wir zur
Frage 20 des Abgeordneten Fritsch {Deggendorf):

Welche MaBnahmen der rcgionalen Wirtschaftsférderung fiir
die niederbayerischen-oberpfdlzischen Grenzgebiete gedenkt die
Bundesregierung angesichts folgender Arbeitslosenzahlen zum
31. Januar 1968 in nachstehend aufgefiihrten Landkreisen zu er-
greifen?

Landkreis Kotzting 44,7 %
Landkreis Wolfstein 42,5 %o
Landkreis Oberviechtach 39,8 %
Landkreis Viechtach 39,4 %
Landkreis Bogen 32,9 %
Landkreis Waldmiinchen 31,1 %,
Landkreis Cham 29,7 %
Landkreis Grafenau 26,4 %
Landkreis Wegscheid 23,4 %
Landkreis Regen 23,1 %
Landkreis Vohenstrauss 22,5 %
Landkreis Roding 19,1 %
Landkreis Deggendorf 16,7 %o
Landkreis Tirschenreuth 15,4 %)y
Landkreis Nabburg 14,2 %/n

Landkreis Passau 13,5 %

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-
sekretdr.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Fritsch, die in der Frage erwédhnten Arbeitslosen-
quoten sind tatsdchlich ernschreckenvd hoch. Aber wie
ich vorhin schon ausfithren konnte, ist die Winter-
arbeitslosigkeit in diesen Gebieten stets hoher als
im tibrigen Bundesdurchschnitt. Zwei Monate friiher,
zum 30. November 1967, waren die von Ihnen ge-
nannten Quoten entweder halb so hoch oder hatten
in einigen Féllen auch nur ein Drittel dieser Hohe.
Zum 31. Januar kamen fast alle AuBenarbeiten zum
Erliegen.

©

D)



(A)

(B)

8030

Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Arndt
Ich darf dann noch auf die besondere Konjunktur-
empfindlichkeit dieses Grenzraums verweisen: we-
nig ausléandische Arbeitskrafte, der Beschaftigungs-
riickgang daher sofort auf heimische Arbeitskrafte
durchschlagend, d.h. wiederum Abhéngigkeit auch
des Schicksals dieser Menschen von der allgemeinen
Konjunkturpolitik in der Bundesrepublik.

Die zweite MaBnahme zeigt den strukturpoliti-
schen Akzent: Im Zweiten Konjunkturprogramm ist
dafiir gesorgt worden, daB8 dort doppelt soviel Mittel
zur Verfligung stehen, wie es der Bevdlkerungszahl
entspricht.

Vizeprasident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Fritsch.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
ist diese hohe Zahl von Arbeitslosen, die sich
im Sommer zwar verringert, aber auch dann immer
noch eine erhebliche Belastung fiir dieses Gebiet
darstellt, nicht ein Hinweis dafiir, daB die bisheri-
gen strukturpolitischen MaBnahmen nicht ausreich-
ten, um zu giinstigen Ldsungen in Sachen des Ar-
beitslosenproblems zu kommen, um Effekte zu er-
zielen, die verursachen, daB sich diese hohen Ar-
beitslosenzahlen und deren Spitzen nicht wieder-
holen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: In diesem
Punkt teilt die Bundesregierung voll die Auffassung
dieses Hohen Hauses, das wiederholt auf die Not-
wendigkeit eines allgemeinen Strukturprogramms
und spezieller Strukturprogramme aufmerksam ge-
macht hat.

ey

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Fritsch.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
sieht die Bundesregierung Veranlassung, unter Um-
standen, wie im Jahreswirtschaftsbericht 1968 fest-
gehalten, auch fiir diese Gebiete mit dieser erheb-
lichen Zahl von Arbeitslosen, Sondermafinahmen,
wie etwa fiir das Ruhrgebiet und fiir das Saarge-
biet, vorzusehen? Unter Ziffer 63 IThres Berichts
ist gesagt, daB zusatzliche Mittel iiber das normale
ForderungsmalB hinaus bereitgeslellt werden.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Wirtschaft: Die in Ihrer
Frage genannten 16 Landkreise gehoren samtlich
zum Zonenrandgebiet und sind auBer dreien zu-
gleich Bundesausbaugebiet. Innerhalb dieser Land-
kreise liegen auch fiinf Bundesausbauorte: Kétzting,
Waldmiinchen, Schiefweg, Cham und Roding. Des-
halb wird dieser Raum von finanziellen und struk-
turpolitischen Ansatz gleichwertig, mitunter sogar
starkerwertig mit Mitteln bedacht. Aber wir werden
die Friichte dieser Arbeiten erst dann sehen, wenn
auch die allgemeine konjunkturbedingte Arbeits-
losigkeit im Bundesgebiet verschwunden ist.
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Vizeprasident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind Sie
in der Lage, heute konkrete Angaben dariiber zu
machen, was geschieht, und zwar sofort geschieht,
um unter Anfithrung dessen, was der Kollege Fritsch
gefragt hat, bis das Programm mit der Bayerischen
Staatsregierung, wie von lhnen heute erwéahnt, fer-
tiggestellt wird, dem Gebiet zu helfen, weil doch
bekannt ist, daB nicht nur das Wetter allein diese
Arbeitslosenzahlen bedingt, sondern daB in vielen
Betrieben, wie in einer Frage von mir heute bereits
erwédhnt, die Auftragslage ebenfalls mit schuld an
dem groBen Vorkommen von Arbeitslosenziffern
ist?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
was zur Zeit geschieht, sind die allgemeinen kon-
junktur- und strukturpolitischen MaBnahmen der
Bundesregierung, zuziiglich fiir Investoren die MaB-
nahmen der regionalen Wirtschaftsférderung. Ich
bin gern bereit, Thnen das Material zur Verfiigung
zu stellen; es wiirde die Fragestunde iiberziehen,
das vorzutragen.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Horauf.

Horauf (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
mir darin zustimmen, daB mit etwas groBziigigerer
Vergabe von offentlichen Auftrdgen im niederbaye-
rischen Raum die Arbeitslosen- und Pendlerzahlen
zuriickgehen wiirden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Selbstverstand-
lich, Herr Kollege. Aber wie groBziigig darf diese
GroBziigigkeit sein, um nicht zu MiBbrauch zu fiih-
ren? Die Bundesregierung hat versucht — und das
Hohe Haus hat das voll akzeptiert —, den doppel-
len Bevolkerungsschliissel in diesen Gebieten anzu-
wenden, sie also gegeniiber Nicht-Strukturgebieten
schon erheblich zu bevorzugen.

Vizepridsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Niederalt.

Niederalt (CDU/CSU): Um das Thema ist nun-
mehr seit geraumer Zeit geniigend herumgeredet
worden. Ich frage ganz konkret, Herr Staatssekretér:
Ist die Bundesregierung bereit, die Anregung aufzu-
greifen, die ich vor etwa drei Wochen bei der Diskus-
sion tber die regionale und sektorale Wirtschafts-
struktur gegeben habe, namlich erstens verstarkte Ab-
cschreibungen nach Art der Hilfe fiir die Berliner
Wirtschaft und zweitens hinsichtlich derInvestitions-
pramie mindestens den Status des Ruhrgebiets zu
erreichen? Ist die Bundesregierung bereit, diese bei-
den ganz konkreten Mafnahmen, die nach meiner
Uberzeugung die einzigen Mittel sind, um dort eine
Industrialisierung durchzufiihren, ins Auge zu fas-
sen?

¢)]

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 156. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 14. Februar 1968

Dr. Arndt, Staatssekretar

Parlamentarischer

beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege |

Niederalt, die Bundesregierung ist-nicht der Mei-
nung, daf dies die beiden einzigen Mittel sind. Sie
ist aber selbstverstandlich bereit, die zweite Bedin-
gung — keine niedrigere Férderung von Investitio-
nen als im Ruhrgebiet — zu erfiillen und auch zu
sichern.

Im iibrigen darf ich darauf verweisen, daf} seit
einigen Monaten von der Bundesregierung nicht, wie
Sie es vorhin — vielleicht zu Recht — betont haben,
nur geredet wird, sondern daB jetzt strukturpoliti-
sche MaBnahmen ergriffen worden sind.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Aigner.

Dr. Aigner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie nicht auch der Meinung, daB bei solchen
Notstdanden wie hier in Niederbayern und in der
Oberpfalz kurzfristige Programme und MafBnahmen
iiberhaupt keinen Erfolg haben, sondern daf nur
langfristige Planungen, insbesondere eine starkere
Attraktivitat dieses Gebietes, zum Erfolg fithren kén-
nen? Und ist die Bundesregierung bereit, endlich
konkrete Programme vorzulegen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Aber selbst-
verstdndlich, Herr Kollege. Blo§ das eine geht nicht
ohne das andere. Sie konnen die Arbeitslosen nicht
auf langfristige Programme vertrdsten, die die ver-
schiedenen Klippen eines foderalen Systems, das
wir nun einmal haben und auch behalten wollen, zu
durchlaufen haben. Wir miissen auch sofort etwas
tun, und das ist geschehen.

.s o

Vizepridsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Hosl.

Hosl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird die
Bundesregierung bei den von Ihnen angekiindigten
und in Aussicht genommenen FérderungsmaBnah-
men stdrker als bisher die sehr unterschiedliche
finanzielle Leistungskraft -der kommunalen Kérper-
schaften bertlicksichtigen, die ihrerseits die Flirsorge-
pflicht fiir die neu anzusiedelnden und die vorhan-
denen Industriebetriebe erfiillen miissen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich habe vor-
hin bereits im Hinblick auf die Industrieansiedlung
etwas Entsprechendes zugesagt.

(Allgemeine Unruhe.)

Vizeprdsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte doch Platz zu nehmen und den Ablauf
der Fragestunde moglich zu machen. Es ist unmég-
lich, daB Sie sich weiter im Saal unterhalten.

(Beifall.)

Ich rufe Frage 6 der Frau Abgeordneten Dr. Max-
sein auf — die letzte Frage aus dem Geschéafts-

8031

bereich des Bundesministers fiir Wirtschaft, die ur-
springlich an den Bundesminister fiir wissenschaft-
liche Forschung gerichtet war —:

Ist die Bundesregierung bereit, an cinem Symposium iiber Fra-
gen der europdischen Luft- und Raumiahrtindustrie teilzunehmen,
wie es in der Diurektive Nr. 33 der Versammlung der WEU ge-
fordert wird?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fur Wirtschaft:- Ja, die Bun-
desregierung ist hierzu bereit. Das vorgeschlagene
Symposium soll Vertreter der Regierungen, der Par-
lamente, der Luft- und Raumfahrtindustrie und der
zustdndigen Gewerkschaften der Mitgliedslander der
Westeuropdischen Union an einen Tisch bringen,
um Wege zur Schaffung einer europédischen Luft-
und Raumfahrtindustrie zu erértern. Nach den bisher
von der Bundesregierung in dieser Frage mit an-
deren Regierungen und der Industrie gefithrten Ge-
sprichen sollte die Initiative zur Einberufung von
der britischen Regierung ausgehen.

Das Symposium bedarf freilich einer griindlichen
Vorbereitung. Es sollte sich nicht in der Diskussion
allgemeiner Grundséatze erschopfen, iiber die sich
alle leicht einig sein konnen, sondern von der Er-
orterung gegenwartiger und zukinftiger gemein-
samer Vorhaben ausgehen.

e =

Vizeprisident Scheel: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Maxsein.

Frau Dr. Maxsein (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, darf ich daraus entnehmen, daB die Bun-
desregierung bereit ist, in Zukunft — je nachdem,
welches Ergebnis das Symposium zeitigt — regel-
maBige Gesprache mit den Partnern, die in der
Direktive genannt sind, zu fithren?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Es spricht nichts
dagegen, Frau Kollegin, so zu verfahren.

Vizepridsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, damit ist die Fragestunde beendet.

Ich darf fragen, ob der Abgeordnete Kiep im
Raum ist. — Ich gebe dem Abgeordneten Kiep das
Wort zu einer persénlichen Erkldrung nach § 36
der Geschiftsordnung.

Kiep (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bedanke mich fiir die Gelegenheit
zu einer personlichen Erkldrung, um einen Eindruck
richtigzustellen, der bedauerlicherweise in meiner
Abwesenheit in der Fragestunde von heute nachmit-
tag entstanden ist. :

Ich bedanke mich bei der Fraktion der Freien
Demokratischen Partei fiir das wiederholte Interesse
an meinen privaten Auslandsreisen.

(Zuruf von der FDP: Immer!)

Ich mdchte richtigstellen, daB diese Reise eine pri-
vate Reise war, und ich moéchte hinsichtlich der Be-
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Kiep

antwortung der Zusatzfrage durch den Herrn Staats-
sekretdr des Auswaértigen richtigstellen, daB ich
mich unmittelbar nach meiner Riickkehr, und zwar
am 5. Februar, mit der Bitte um einen Termin an ihn
gewandt habe, um iiber die Ergebnisse der Reise
zu berichten. Am selben Tage habe ich mich bei dem
Herrn Verteidigungsminister und bei dem Herrn
Bundeskanzler um einen Termin zum Bericht be-
miiht, und ich habe dem Herrn Bundeskanzler und
dem Herrn Verteidigungsminister wenige Tage nach
dem 5. Februar, und zwar am 6. bzw. am 9. Februar,
ausfiihrlich Bericht {iber die Reise erstattet. Der
Termin mit dem Herrn Staatssekretdr des Auswar-
tigen ist bisher nicht zustande gekommen.

(Hort! Hort! in der Mitte und bei der FDP.)

Ich darf hinzufiigen, daB an allen Gesprichen, die
ich wahrend meines privaten Aufenthaltes in Ame-
rika hatte — insbesondere in Washington —, Ver-
treter der Botschaft der Bundesrepublik teilgenom-
men und iber die Gesprache Gesprachsnotizen ver-
faBt haben, von denen ich annehme, daB sie dem
Auswartigen Amt zugeleitet worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren! Es befinden sich in diesem Augenblick einige
Angehorige des britischen Unterhauses hier auf der
Tribiline. Es handelt sich zwar nicht um eine offi-
zielle Delegation, aber ich nehme an, daB wir uns
trotzdem alle freuen, eine Anzahl unserer Kollegen
aus GrofBbritannien hier zu haben.

(Lebhafter Beifall.}

Ich wiinsche ihnen einen angenehmen Aufenthalt in
der Bundesrepublik.

(Abg. Dorn meldet sich zu Wort.)

— Zu einer persénlichen Erklarung kann das Wort
nicht erteilt werden. Ich kann Ihnen nur das Wort
erteilen, falls Sie selbst eine personliche Erklarung
abzugeben wiinschen. ’

(Abg. Dorn: Eine tatsdchliche Erkldrung
nach § 36 der Geschiftsordnung!)

— Zu einer tatsdchlichen Erklirung nach § 36 be-
kommen Sie das Wort. Bitte!

Dorn (FDP): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Im Namen meiner
Freunde darf ich in einer tatsdchlichen Erkldrung

"nach § 36 der Geschiftsordnung feststellen, daB nicht

die Reisen des Herrn Kollegen Kiep Gegenstand
unserer Fragen an die Bundesregierung waren, son-
dern lediglich die Information der Bundesregierung
danach. Die Bundesregierung hat eine vollig anders-
lautende Erklarung als Sie abgegeben. Wir stellen
Thnen also anheim, sich mit der Bundesregierung
in Verbindung zu setzen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Scheel: Herr Abgeordneter
Jahn méchte eine Erkldrung nach § 36 abgeben. Ich
erteile ihm das Wort.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte um Nachsicht, daB ich
mich veranlaBt sehe, nach den beiden letzten Er-
klarungen zu dieser auBerordentlich bedeutsamen
Debatte noch einen eigenen Beitrag zu leisten.
Es ist richtig, da Herr Kollege Kiep mehrfach ver-
sucht hat, eine Verabredung mit mir zu treffen. Zwei
ihm von mir vorgeschlagene Termine hat er, weil
er verhindert war, ablehnen miissen.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Lachen bei der
FDP.)

Im iibrigen war mir nicht bekannt, was der Gegen-
stand des Gesprdches sein sollte, das er vorgeschla-
gen hatte. Ich nehme seine Ausfliihrungen hier
gern zur Kenntnis und stehe ihm weiterhin zur
Verfiilgung. Ich werde meinen Beitrag dazu leisten,
daB es zu einer Verabredung kommt.

Vizepradsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, ich nehme an, wir sind alle der Meinung, daB
Terminverabredungen mdoglichst nicht hier im Ple-
num vorgenommen werden sollten. Das hdlt uns
zu lange auf.

(Heiterkeit und Beifall.)

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Beratung des Einspruchs des Bundesrates ge-
gen das vom Bundestag beschlossene Gesetz
uber eine Zahlung im Handel sowie im Gast-
stétten- und Beherbergungsgewerbe (Han-
delszdhlungsgesetz 1968)

— Drucksache V/2567 —
Wird das Wort zur Begriindung des Einspruchs

gewiinscht? — Das kann gar nicht sein, da kein
Vertreter des Bundesrats hier ist.
(Heiterkeit.)

Erkldrungen sind hier auch nicht angemeldet wor-
den.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Der Bundes-
rat, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, hat
beschlossen, Einspruch gegen das aufgerufene Ge-
setz einzulegen, falls sich ergeben sollte, daB das
Gesetz entgegen der Ansicht des Bundesrates nicht
seiner Zustimmung bedarf. Da der Bundesrat den
Einspruch einstimmig beschlossen hat, bedarf die
Zuriickweisung durch den Bundestag nach Art. 77
Abs. 4 Satz 2 des Grundgesetzes einer Mehrheit von
zwei Dritteln, mindestens jedoch der Mehrheit der
Mitglieder des Bundestages. Die Mehrheit' der
stimmberechtigten Abgeordneten betrdagt 249 Mit-
glieder.

Meine Damen und Herren, wir stimmen jetzt iiber
die Zuriickweisung des Einspruchs im Wege der
Auszidhlung ab. Wer den Einspruch des Bundesrats
gegen das Handelszdhlungsgesetz zuriickweisen will,
der gehe durch die Ja-Tiir. Wer das nicht will, der
gehe durch die Nein-Tir. Ich muB zu meinem Be-
dauern darauf hinweisen, daBl bei dieser Abstim-
mung und auch bei den beiden n&chsten Abstim-
mungen die Berliner Abgeordneten an der Aus-
zéhlung nicht beteiligt sein konnen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
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Vizepridsident Scheel

Meine Damen und Herren, ich bitte den Plenar-
saal zu verlassen. —

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Auszdhlung bekannt. Es sind abgegeben worden
357 Stimmen, davon 349 Ja-Stimmen, 7 Nein-Stim-
men, 1 Enthaltung. Damit ist der Einspruch zuriick-
gewiesen.

‘Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Beratung des Einspruchs des Bundesrates ge-
gen das vom Bundestag beschlossene Bundes-
wasserstraBengesetz (WaStrG)

— Drucksache V/2568 —

Zur Begriindung wird das Wort nicht gewilinscht;
Erklarungen werden nicht abgegeben.

Der Bundesrat hat den Einspruch mit zwei Dritteln
seiner Stimmen beschlossen; die Zuriickweisung des
Einspruchs durch den Bundestag bedarf also einer
Mehrheit von zwei Dritteln, mindestens der Mehr-
heit der Mitglieder des Bundestages.

Wir stimmen jetzt {iber die Zurickweisung des
Einspruchs im Wege der Auszdhlung ab.

' (Abg. Dr. Mommer: Zur Abstimmung!)

— Das Wort zur Abstimmung hat Herr Abgeord-
neter Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Président, darf ich —
nach dem Ergebnis der Auszdhlung zu Punkt 3 der
Tagesordnung — vorschlagen, daB unser Sitzungs-
vorstand den Versuch macht, die Abstimmung jetzt
durch Handaufheben durchzufiihren.

(Beifall.)

Wenn der geringste Zweifel daran besteht, daB die
Zweidrittelmehrheit erreicht wurde, miissen wir
auszdhlen. Aber sonst gewinnen wir auf diese
Weise Zeit.

(Beifall.)

Vizeprisident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, Sie haben den Antrag gehoért. Er bedeutet ein
Abweichen von der Geschédftsordnung. Ich muf Sie
also zundchst fragen, ob Sie diesem Antrag, von
der Geschéftsordnung insoweit abzuweichen, zu-
stimmen. Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist gegen den Antrag?
— Drei Gegenstimmen. Wer enthélt sich? — Gegen
drei Stimmen bei einer Enthaltung ist der Antrag
angenommen.

Ich darf jetzt also zu Punkt 4 der Tagesordnung
fragen: Wer will den Einspruch des Bundesrates
zuriickweisen? — Wer will den Einspruch nicht zu-
rickweisen? — Soweit ich sehe, ist das niemand.
Wer enthélt sich der Stimme? — Auch niemand! In
diesem Falle ist der Einspruch einstimmig zuriick-
gewiesen.

(Beifall)

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Beratung des Einspruchs des Bundesrates
gegen das vom Bundestag beschlossene Ge-

setz iiber die Handwerkszdhlung 1968 (Hand-
werkszdhlungsgesetz 1968)

— Drucksache V/2569 —
Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.

Der Bundesrat hat wie im Falle des Handelszéh-
lungsgesetzes den Einspruch einstimmig beschlos-
sen. Zur Zuriickweisung des Einspruchs bedarf es
also einer Mehrheit von zwei Dritteln der an-
wesenden Abgeordneten, mindestens der Mehrheit
der Mitglieder des Bundestages.

Wir kommen wieder, in Abweichung von der
Geschiftsordnung, zur Abstimmung in der Weise,
wie Herr Dr. Mommer das beantragt hat. Wer den
Antrag zurdckweisen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer will den Einspruch nicht zu-
rickweisen? — Vier Abgeordnete! Wer enthélt sich
der Stimme? — Eine Stimmenthaltung! Der Einspruch
ist gegen vier Stimmen bei einer Stimmenthaltung
zurtickgewiesen.

Damit ist auch der Punkt 5 der Tagesordnung
erledigt. ’

Wir kommen jetzt zu Punkt 9 der Tagesordnung:

a) Beratung des Jahresgutachtens 1967 des
Sachverstdndigenrates zur Begutachtung
der gesamtwirtschaitlichen Entwidklung

— Drudksache V/2310 —

Ko

Beratung des von der Bundesregierung
beschlossenen  Jahreswirtschaitsberichts
1968 der Bundesregierung

— Drucksache V/2511 —

c) Beratung des Antrags der Fraktion der
FDP
betr. Konjunkturbelebung durch steuer-
liche Anreize fiir verstirkte private Inve-
stitionen

— Drucksache V/2471 —

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Bundes-
wirtschaftsminister.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem Jahreswirtschaftsbericht 1968 hat
Ihnen die Bundesregierung die fiir dieses Jahr an-
gestrebte Wirtschaftsentwicklung und die geplante
Wirtschafts- und Finanzpolitik dargelegt. Wie ein
guter Kaufmann hat sie damit gleichsam eine Er-
ofinungsbilanz aufgestellt, und zwar eine Eroff-
nungsbilanz fiir den neuen Aufschwung. Fir die Be-
ratungen und Entscheidungen des Deutschen Bundes-
tages ist dies eine neue und, wie mir scheint, wich-
tige Unterlage. Ich danke fiir die Moglichkeit, diesen
Bericht schon heute, wenige Tage nach seiner Vor-
lage, in diesem Hohen Hause zu begriinden.

Mit diesem Jahreswirtschaftsbericht wird eine
langjdhrige Forderung der Wissenschaft und auch
politischer Programme erfiillt. Schon 1956 hatte der
Wissenschaftliche Beirat beim Bundeswirtschafts-
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Bundesminister Dr. Schiller
ministerium vorgeschlagen, die Regierung gesetzlich
zu verpflichten, mindestens einmal jadhrlich dem
Parlament ein sogenanntes Wirtschaftsprogramm
vorzulegen; der Sache nach war das eigentlich ein
.Nationalbudget”. Man dachte dabei an ein Pro-
gramm in Form eines ,Berichtes iiber die Wirt-
schaftslage und die von der Regierung fiir die kom-
mende Zeitperiode vorgesehene Wirtschaftspolitik
unter Beifiigung der prospektiven volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung”. Dieser Vorschlag, meine
Damen und Herren, ist also nun, zwolf Jahre nach
seiner ersten Formulierung, Wirklichkeit geworden,
und zwar unter dem Namen ,Jahreswirtischaftsbe-
richt”, was fiir manchen vielleicht weniger nach
Dirigismus klingt — und in der Tat, dieser Bericht
ist nicht dirigistisch —, was sich aber auf jeden
Fall im Namen weniger anspruchsvoll ausnimmt.

Ein Jahreswirtschaftsbericht mit Orientierungs-
daten gehort in eine aufgekldarte Marktwirtschaft.
Marktwirtschaftliche Politik, die nicht in Einzeldiri-
gismen und Ad-hoc-Interventionen abgleiten will,
kann sich nicht mit Intuition, nicht mit Gefiihl und
Wellenschlag begniigen. Sie braucht die gesamtwirt-
schaftliche Diagnose und Vorausschau. Sie braucht
Klarheit tiber die angestrebte Entwicklung und die
Grundlinien der geplanten Politik.

Dieser Bericht der Bundesregierung fiir das Jahr
1968 will informieren, er will orientieren, und er
will damit zugleich auch koordinieren. Die wirt-
schafts- und finanzpolitischen Instanzen auf den ver-
schiedenen Ebenen des Staates und die autonomen
Gruppen brauchen diese Kommunikation fiir ihre
eigenen Enfischeidungen in unserer freiheitlichen
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung.

Der Sachverstdandigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung, zu dessen letztem
Gutachten der Bericht mach dem Gesetz Stellung neh-
men muB, hat auf diesem Gebiet in den vergangenen
Jahren eine wichtige Aufkldrungsarbeit geleistet.
GewiB, die Gutachten jenes Rates waren bisweilen
unbequem, manchmal sogar sehr unbequem. Sie
pabBiten nicht in vorherrschende Schemata. Das macht
zwar manche allergische Reaktion verstandlich; aber
die Gegenargumentation wird dadurch keineswegs
iberzeugender. In einer etabliertens Gesellschaft, die
den Kontroversen gern aus dem Wege geht, ist
jedoch die gedankliche Radikalitdt unabhéangiger
Minner bitter notwendig. Der Sachverstédndigenrat
ist damit ein Element der Dynamik, wenn er uns vor
neue Herausforderungen stellt und unsere Blicke auf
neue, bisher unbekannte Horizonte lenkt. Er hat
frei von jedem Vorurteil zu analysieren und darzu-
legen, wie Fehlentwicklungen der Wirtschaft ver-
mieden oder beseitigt wierden koénnen. Das ist nicht
sein selbstgewdhlter Auftrag. Das ist der Auftrag
des Gesetzes vom Jahre 1963,

Mit Prazision und Sachkunde hat der Sachver-
stdndigenrat im letzten Jahresgutachten die Genesis
der hinter uns liegenden Rezession offengelegt. Sein
Urteil iiber die Entwicklung bis 1966/67 faBt er fol-
gendermaBen zusammen. Ich darf aus Ziffer 232
zitieren:
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Der Grund
— fiir die Rezession —

liegt im Fehlen einer planvollen Koordination
von Kredit- und Fiskalpolitik und im Fehlen einer
wirksamen Verhaltensabstimmung zwischen
den staatlichen Instanzen auf der einen und den
nichtstaatlichen auf der anderen Seite.

Meine Damen und Herren, genau an dieser Stelle
hat die neue Bundesregierung vom ersten Tage an
eingesetzt: Planvolle Koordination der Wiirtschafts-
und Kreditpolitik, Konzertierte Aktion mit den
Spitzenorganisationen der Wirtschaft und den Ge-
werkschaften sowie Zusammenarbeit mit den Lé&n-
dern und Gemeinden im Konjunkturrat auf der Basis
gemeinsam erarbeiteter Programmziele, .das waren
und sind Grundelemente der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik dieser Bundesregierung.

Nattrlich hat es im vergangenen Jahr — wer
wollte das leugnen — bei dem Kampf um die Null-
Linie des Wachstums unseres Sozialprodukts auch
Verzégerungen und Hindernisse gegeben. Die ver-
antwortlichen Ressorts in der Bundesregierung muf-
teny da aus ihrer Pflicht heraus immer wieder mah-
nen und antreiben. Das hat gar nichts mit Hektik zu
tun, sondern einfach mit Arbeit und mit dem schlich-
ten Tatbestand, daB wir die uns auferlegte politi-
sche Verantwortung sehr ernst nehmen. Gemessen
an den Vorjahren war 1967 in der Tat ein Jahr des
Ringens um eine rationale Wirtschaftspolitik. Der
Erfolg dieser Politik ischlug wsich nicht nur din den
neuerdings sehr erfreulichen Konjunkturindikatoren
nieder, sondern es sind im Jahre 1967 dariiber hin-
aus neue Formen der gesellschaftlichen Zusammen-
arbeit entstanden. Die Beurteilung moderner wirt-
schaftspolitischer Instrumente ist nach einem Jahr
Praxis weit weniger mit ideologischen Vorurteilen
belastet. Die Zahl ist in «der Politik nunmehr kein
Tabu. Der Aktionsradius der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik ist heute unvergleichlich groBer, als das
bei bequemer Selbstbeschrénkung der Fall wire.
Das gesellschaftliche BewulBitsein war vor einem
Jahr, im Januar/Februar 1967, noch der vergange-
nen Phase der Uberhitzung der Konjunktur verhaf-
tet. Es entsprach damit nicht mehr den tatsédchlichen
Produktionsverhédltnissen. Dieses BewuBtsein der
Gesellschaft hat sich in dem abgelaufenen Jahr deut-
lich verdndert. Die weitgehend iibereinstimmenden
Stellungnahmen der Gewerkschaften und der Unter-
nehmerverbdande vom Januar dieses Jahres zum
Sachverstandigengutachten und den von Regierungs-
seite aufgezeigten Alternativen sind ein klarer Be-
weis fiir diesen Wandel.

Es gehort in der Tat zu den wichtigen Vorgédngen
des letzten Jahres, daB in unserer Gesellschaft neben
den sich zeigenden Kréaften der Desintegration auch
Krafte der Integration mobilisiert werden konnten.
Bei der Konzertierten Aktion geht es auch um die Off-
nung des sogenannten ,Establishment” — so wurde
auch in der Konzertierten Aktion gesagt — fiir neue
gesellschaftliche Zusammenarbeit. Manche Vorgange
der letzten Monate haben fiir uns alle die Frage
aufgeworfen: Hat unsere Demokratie ihr groBes,
augusteisches Zeitalter bereits hinter sich? Die Ant-
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wort auf diese Frage ist uns nicht einfach vorge-
geben. Sie wird entscheidend von uns selbst be-
stimmt. Es geht letztlich darum: Konnen wir die
Anziehungskraft dieser demokratischen Gesell-
schaft starken? Ich meine: ja; und zwar auch durch
rationale Diskussion und Information, auch durch
Offnung der frither vielfach eingeigelten organi-
sierten Gruppen der Wirtschaft.

Ridiger Altmann hat in seiner kiirzlich erschie-
nenen ,Spéten Nachricht vom Staat” die Wirtschafts-
politik des Jahres 1967 folgendermaBen beschrieben.

Er sagt wortlich:

(Hier) ... besaBl die Regierung fiir die Politik
ein Modell mit quantifizierten Zielvorstellun-
gen, ziemlich exakten Methoden — ein Modell
von hoher Technizitat.

Ich widerspreche diesem, was Riidiger Altmann
sagt, nicht. Aber ich mdéchte den von mir hochge-
schatzten Kritiker und den stdndigen Teilnehmer an
der Konzertierten Aktion folgendermaBen interpre-
tieren: Jahreswirtschaftsbericht, Konzertierte Ak-
tion, Globalsteuerung zur Sicherung und Vermeh-
rung der Arbeitspldtze, das alles ist mehr als nur
ein technischer Vorgang. Hier handelt es sich um
Politik. Es handelt sich um Innenpolitik und auch
um AubBenpolitik; denken Sie nur an unsere hohen
AuBeniiberschiisse. Es geht um Gesellschaftspolitik,
und es geht um eine neue Dynamik in unserer Ge-
sellschaft, die in den letzten Jahren allzu sehr dazu
neigte, den verfestigten Gewohnheiten zu folgen.

Gewil}, der Jahreswirtschaftsbericht, in dem diese
Politik sich niederschldgt, ist noch unvollkommen.
Der Bericht ist vor allem ein Wagnis. Die Bundes-
regierung geht dieses Wagnis bewuBt ein, das Risiko
ndmlich, die Glaubwiirdigkeit ihrer Politik immer
erneut im Laufe des Jahres beweisen zu miissen —-
eben durch Vergleich mit diesem Bericht. Aber
Glaubwiirdigkeit und Reformwillen sind doch wohl
wesentlich fiir die Weiterentwicklung unserer Demo-
kratie. Eine Gesellschaft ohne geistige Provokation
und ohne Fortentwicklung muB zur Verkrustung
und zur Versteinerung fithren. Wir sind zwar noch
am Anfang auf dem Weg zur miindigen Gesellschaft;
aber ein Anfang ist doch gemacht. Und nochmals:
das alles ist nicht nur Wirtschaft im engen technisch-
fachlichen Sinn, sondern Politik.

An dieser geistigen und dieser sozialen Entwick-
lung hat der Sachverstdndigenrat, wie gesagt, gro-
Ben Anteil. Es wére sicherlich falsch, in der Tat-
sache, daB sich die Bundesregierung in ihrem Be-
richt nicht voll auf den Boden des vorgeschlagenen
-~Rahmenpaktes fiir Expansion und Stabilitit* be-
geben hat, eine grundsidtzliche Absage oder gar
eine Resignation zu sehen. Es ist die Aufgabe der
Sachverstindigen, die Grenzen unseres Handelns
krdftig nach vorn zu verlegen, wenn die traditionel-
len Dimensionen nicht mehr ausreichen. Nur durch
den Mut, neue Denkansédtze zu wagen, kann auf die
Dauer unser politisches und gesellschaftliches Sein
die notwendige Erneuerung erfahren. Daf} die 6ffent-
liche Meinung zundchst zégert, diese weiteren Hori-
zonte, die der Rat o6ffnet, zu erkennen, ist allein
noch kein ausreichendes Gegenargument gegen die
Richtigkeit solcher Aussagen.
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Die praktische Politik selbst muB aber bei allen
ihren aktuellen Entscheidungen von den Okono-
mischen und sozialen Gegebenheiten ausgehen. Ge-
wiB, Realitdten missen von der Politik gedndert
werden, wenn sie den Anforderungen der Zeit nicht
mehr entsprechen. Eine Politik, die dabei jedoch die
heutigen Gegebenheiten des politischen und gesell-
schaftlichen Spielraums nicht beachtet, miiBte schei-
tern. Die schon angedeuteten Stellungnahmen der
organisierten Gruppen zum Zielmodell des Sachver-
stdndigenrats haben klar gezeigt, daB der dort ge-
wiesene Weg eines umfassenden und detaillierten
Rahmenpaktes unter den gegebenen Verhidltnissen
zu hohe Anforderungen an die gesellschaftlichen
Kréafte stellt. Dies haben wir in Ziffer 9 des Ihnen
vorliegenden Jahreswirtschaftsberichts zum Aus-
druck gebracht.

Meine Damen und Herren, damit sind jedoch die
letzten Ziele des Sachverstdndigenrates und des
Gutachtens selbst nicht in Frage gestellt. Im Ge-
genteil: die Richtung des Sachverstdndigengutach-
tens stimmt. Es kommt nur auf das AusmaB an. Wir

sind dabei allerdings der Uberzeugung, der Dialog

in der Konzertierten Aktion und in dem Konjunk-
turrat fiir die offentliche Hand diirfte gegenwdrtig
der richtige, der pragmatische Weg sein, der ange-
messener ist, als heute und hier Vereinbarungen
in Form eines festen Rahmenpaktes fiir zwei Jahre
einzugehen, wie der Rat es vorschlédgt.

Die einkommenspolitische Flanke unserer ganzen
Politik kann jedoch nur dann gesichert werden,
wenn die an der Wirtschaftspolitik Beteiligten zu
diesem stdndigen Gesprdch Uber alle relevanten
Bereiche bereit sind. Entscheidungsfreiheit und Fih-
rungsanspruch von Parlament und Regierung — das
mochte ich besonders betonen — werden damit
nicht eingeengt. Es ist niitzlich, wenn die organisier-
ten Gruppen der Gesellschaft und der Wirtschaft
ihre Argumente vor der endgiiltigen BeschluBfas-
sung durch das Parlament sagen. Wenn, wie schon
angedeutet, die Gewerkschaften und die Unterneh-
merverbdnde in der Zielrichtung ihrer Stellungnah-
men weitgehend libereinstimmen, so hat das nichts
damit zu tun, daB da bloBe Interessentengruppen
im einfachen Nehmen eben einig seien. Nein, man-
cher Kritiker der Gewerkschaften und der Unter-
nehmerverbdnde vergiBt, daB diese Gruppen es sich
bei ihren Stellungnahmen, bei ihrem Urteil sehr
schwergemacht haben. Mancher Kritiker vergifit
auch, daB gerade infolge der Konzertierten Aktion
die soziale Landschaft heute an vielen Stellen nicht
mehr die gleichen Fronten aufweist wie frither.

Meine Damen und Herren, das alles bedeutet
kein Uberkleistern der Konflikte und kein illusiona-
res Harmoniedenken. Die Vorstellung, es konnte
jemals eine vollkommene Ubereinstimmung der
Einzelinteressen geben, ist sicher eine Utopie, und
dazu noch nicht einmal eine besonders schdne. Es
gehoért aber zu den erfreulichen Erfahrungen
des letzten Jahres, daB die Felder fiir soziale Kon-
flikte durch rationale Information praktisch durch-
aus gegenseitig erkennbar und damit eingrenzbar
wurden. Die organisierten Gruppen — Unterneh-
merverbdnde, Gewerkschaften — gehdren in unsere
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freiheitliche Gesellschaft. Wir bejahen ihre Exi-
stenz. Wer ohne diese Gruppen Politik treiben will,
meine Damen und Herren, der scheitert in seiner
Politik. Mit der Konzertierten Aktion haben wir
eine flexible Methode gefunden, diesen autonomen
Gruppen eine Mitwirkung an der Vorbereitung der
Wirtschaftspolitik zu ermoglichen. Die politische
Entscheidung selbst liegt dann bei Parlament unc
Regierung.

Seitdem die Bundesregierung Anfang vorigen
Jahres erstmals eine gesamtwirtschaftliche Jahres-
projektion vorlegte, hat die o&ffentliche Diskussion
auch hier zu abgeklarteren Urteilen gefithrt. Als un-
befangenen Zeugen mochte ich die ,Neue Ziircher
Zeitung” zitieren: Sie spricht in ihrer Ausgabe vom
8. Februar 1968 von einer zunehmend positiven
Grundeinstellung der Wirtschaft zu den Projektio-
nen, wahrend sie gleichzeitig hinter der Ablehnung
auf verschiedenen Seiten oft auch noch — wie es
wortlich heiit — ,verbohrten Doktrinarismus” ver-
mutet. Wie gesagt, dies ist eine konservative
Stimme und positive Stimme zu diesen Entwicklun-
gen in Deutschland aus der Schweiz.

Meine Damen und Herren, hinter der Zielprojek-
tion steht der politische Wille der Regierung, ohne
dafl dabei diese Projektionen bindende Leitlinien
wdiren, die nun auf Biegen oder Brechen, etwa auf
Kosten der Stabilitat, erreicht, verwirklicht werden
miissen. Projektionen enthalten fiir die Wirtschaft
Informations- und Orientierungsdaten. Sie sind so-
zusagen Verkehrsschilder mit Richtungsanzeigern
und Kilometerangaben; Kurs und Tempo fiir seine
eigene Fahrt muf} sich dabei jeder Verkehrsteilneh-
mer selbst aussuchen.

Die Jahresprojektion 1968 der Bundesregierung
nennt als Ziel des Wachstums des realen Brutto-
sozialprodukts die Zahl von 4 %. Dabei ist unter-
stellt, daB der Hohepunkt des Aufschwungs erst im
Jahre 1969 voll erreicht wird. Sicherlich wird das
Wachstum im Jahre 1969 hoher werden als im Jahre
1968. Wir brauchen dieses héhere Wachstum auch,
wenn wir die in der EWG und in der OECD ge-
meinsam angestrebten Ziele fiir die mittelfristige
Entwicklung erfiillen wollen. Wir miissen bald den

optimalen Wachstumspfad unserer Volkswirtschaft

erreichen. Mit dem Riickgang des Sozialproduktes
im Jahre 1967 bedeuten die vier Prozent fiir 1968
nur eine Wachstumsrate von 3,5 %o fiir den Zeitraum
von zwei Jahren, 1968/67. Ich brauche Ihnen nicht
zu sagen, daf} dies, meine Damen und Herren, ge-
messen an unserem Wachtumspotential, gemessen
auch an den vorgeschriebenen Zielen des Stabilitéts-
und Wachstumsgesetzes, und nicht zuletzt gemessen
an der internationalen Entwicklung, &uBerst ma8-
voll ist. Es geht hierbei nicht einfach um globale
Wachstumsprozente.

Aber wir sollten doch nicht einfach zusehen, wenn
unsere internationale wirtschaftliche Position durch
ein Zuriickbleiben hinter dem Wachstumstempo an-
derer Ldnder geschwdacht wird. Zuriickbleiben im
‘Wachstum heiBit: Zuriickbleiben im technischen und
wirtschaftlichen Fortschritt, Wer dauernd von der
sogenannten technologischen Liicke zwischen

Deutschland und Amerika etwa redet, der mubB
auch die politischen Konsequenzen wagen.

In der Regierungserklarung vom 13. Dezember
1966 hat diese Bundesregierung mit Nachdruck be-
tont, dal es das Ziel der Wirtschaftspolitik sein
miisse, die von unserem Volk hart erarbeitete Stel-
lung als groBe Industrie- und Handelsnation zu be-
wahren. In den letzten Jahren haben sich jedoch in
der internationalen ,Rangliste” Verdnderungen er-
geben, die wir beachten sollten. Gemessen an dem
Bruttosozialprodukt je Einwohner sind wir von der
fiinften auf die sechste Position zuriickgefallen und
haben Frankreich damit den Platz gerdumt. Und im
AuBenhandelsvolumen je Einwohner haben wir
ebenfalls mit Frankreich den dritten gegen den vier-
ten Platz eingetauscht.

Fassen wir also zusammen: Erstens. Man beklagt
bei uns sehr oft die ,technologische Liidke” und auch
die wachsende ,Uberfremdung”. Die Antwort darauf
kann nur lauten: Wir miissen eine dkonomisch-tech-
nologische Vorwirtsstrategie entwickeln und prak-
tizieren, und dazu gehort auch ein auf Expansion
und Stabilitit gerichteter Kurs der Konjunktur-
politik.

Zweitens. In der EWG und in der OECD, insbe-
sondere in den USA und in GroBbritannien, wartet
man auf eine eindeutige, nachdriickliche Wachs-
tumspolitik der Bundesrepublik; denn wir sind
doch das Land, das bei seinen auBenwirtschaftlichen
Uberschiissen geradezu verpflichtet ist, seine Bin-
nennachfrage auszudehnen. Immer deutlicher stellt
sich uns die Frage: Wie lange ist das Ausland noch
bereit, unsere Uberschiisse in der jetzigen Hohe
ohne Gegenmalnahmen hinzunehmen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

‘Wir sollten das auch und gerade im Hinblick auf die
Diskussion in den USA und die MafBnahmen in Gro8-
britannien bedenken. Es geht demnadch bei der Kon-
junkturpolitik, meine Damen und Herren, auch um
die wirtschaftliche Position dieses Landes, der Bun-
desrepublik in der Welt. Es geht auch um die Wett-
bewerbsfdhigkeit unserer Wirtschaft.

Fiir , Wachstumsverdrossene” sei hier an einige
fiir 1968 prognostizierte oder projektierte reale Zu-
wachsraten anderer Lander erinnert: Japan plus 9 %,
USA plus 4,5 %o, Italien plus 5,09/, Frankreich plus
4,5%), Wenn unsere Partner in Briissel etwa bei
den Arbeiten zur mittelfristigen Wirtschaftspolitik
darauf hinweisen, daf eine Zuwachsrate von 4%
im Jahre 1968 noch keine ausreichende Beschleuni-
gung unseres Wachstums darstelle, um die Riick-
stdnde aus der Rezession abzubauen, so sollten
wir auch das beriicksichtigen.

Die Bundesregierung hat sich nach sorgféltiger
Abwdgung aller Faktoren fiir den Ansatz von 4%
fiir 1968 entschieden. Diese Entscheidung ist kein
Zeichen jener manchmal drauBen noch vorhandenen
Wachstumsverdrossenheit. Aber der Ansatz von
4% nimmt erklartermaBen Riicksicht auf den der-
zeitigen Zustand unseres gesellschaftlichen Seins.
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Wir diirfen auBerdem — und das ist der dritte | allein fiur industrielle Investitionen — fiir neue
Faktor dabei — nicht die 6konomischen Risiken | Arbeitspldatze an Ruhr und Saar mobilisieren. Das
ubersehen. ist in Ziffer 63 des Berichts dargelegt.

Die Dezemberzahlen bei den Auftragseingéngen,
den Einzelhandelsumsétzen und der Industriepro-
duktion zeigen ein sehr erfreuliches Bild. In den
Ergebnissen des letzten Vierteljahres von 1967
zeigte sich zugleich die Wirkung der steuerlichen
Sonderabschreibungen bis zum 31. Oktober und vor
allem die Wirkung des zweiten Konjunktur- und
Strukturprogramms der Bundesregierung. Von die-
sem zweiten Programm mit einem Gesamtvolumen
von rund 8 Milliarden DM — bei Berilicksichtigung
der Multiplikatorwirkung der Zinssubventionen —
waren am Jahresende 4,7 Milliarden an Auftrigen
vergeben. Heute sind das bereits iber 6 Milliarden.
Wir vertrauen jetzt und fir die Zukunft auf die aus-
laufenden Wirkungen dieses zweiten Konjunktur-
programms und auf die selbstdndigen Aufschwung-
krafte in der Wirtschaft.

Fir die unternehmerischen Anlageninvestitionen
nehmen wir fir dieses Jahr eine Zuwachsrate von
rund 7 bis 7/29%, gegeniber einem Riickgang
von gut 149 im Jahre 1967, an. Meine Damen
und Herren, ich mochte besonders betonen, dieser
Jahreswirtschaftsbericht ist also von einem hohen
Vertrauen in die spontane Investitionsbereitschaft
der privaten Unternehmerwirtschait erfillt.

(Abg. Dr. Luda: Ich habe meine Rede zu
frih an die Presse gegebenl!)

Wir alle wissen, daB die Prognosen der wissen-
schaftlichen Institute fiir das Jahr 1968 weit aus-
einandergehen. Natiirlich gibt es fiir das Jahr 1968
auch eine Reihe von Unsicherheiten:

1. Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit treten in die-
sen Monaten wieder deutlicher hervor. Es sind zwar
vor allem saisonale Erscheinungen, aber wir sind
doch mit einem hohen konjunkturellen Sockel an
Arbeitslosigkeit in diesen Winter hineingegangen.

2. Wie stark werden bei uns die kontraktiven
Effekte der US-Zahlungsbilanzpolitik sowie der eng-
lischen und der ibrigen Abwertungen im Ergebnis
sein?

3. Werden Liander und Gemeinden die Investitio-
nen in dem notwendigen Ausmal steigern? Gerade
hier haben wir — bei der unterstellten Steigerungs-
rate der oOffentlichen Anlageinvestitionen — einen
kritischen Punkt, der politisch beurteilt und abge-
sichert werden mufl, Wer also unsere Bemiithungen
heute, in der Vergangenheit und in der Zukunft als
Konjunkturgeschwiétz abtut, der sollte gleich doch
sagen, daB er ein Laissez-faire-System will, also in
den Tag hinein zu leben beabsichtigt.

So haben wir in der Bundesregierung — im be-
wullten Gegensatz zu dieser Meinung — einige
sichernde Pflocke fur die Konjunkturentwicklung
1968 schon jetzt eingeschlagen:

1. Der Strukturplan Ruhr/Saar — durch die In-
vestitionsprdmie und zinsginstige Kredite kann
dabei eine Verbilligung der Investitionen von 15 9%
erreicht werden — wird in einem Jahr rund 1,5 Mil-
liarden DM zusdtzliche Investitionen — und zwar

2. Im Bereich der Infrastruktur an Ruhr und Saar
werden zundchst eine halbe Milliarde DM Aus-
gaben durch Zinssubventionen und Kapitalzuschiisse
ermoglicht. Das steht ebenfalls in Ziffer 63 des
Berichts.

3. Die vorgesehenen 250 Millionen DM neuer
zinsgiinstiger ERP-Darlehen fiir die Gemeinden in
Strukturgebieten sind ebenfalls wichtige Konjunk-
turstitzen. Das ist in Ziffer 49 des Berichts dar-
gelegt.

Entscheidend wird hier allerdings sein, ob sich
auch in den Landern und Gemeinden der notwen-
dige politische Wille durchsetzt. Sollte er dort er-
lahmen, so sind wir verpflichtet, dafir zu sorgen,
daBl der Verfassungsauftrag des neuen Art. 109 des
Grundgesetzes und die Vorschriften des § 16 des
Stabilitats- und Wachstumsgesetzes von Bund, Lan-
dern und Gemeinden in gemeinsamen Anstrengun-
gen erfillt werden.

Das alles sind natiirlich noch politische Gestal-
tungsmoglichkeiten. Diese Gestaltungsmoglichkeiten
konnen nicht einfach durch eine Zielprojektion vor-
weggenommen werden. Bei einem vierprozentigen
Wachstum sind wir von den vorgeschriebenen Zie-
len des Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes sicher-
lich noch erheblich entfernt. Aber wir sind auf dem
Wege dahin. Das Prinzip der ,Allmédhlichkeit”, das
vom Sachverstdndigenrat fir die Stabilisierung aus
der Uberhitzung vorgeschlagen worden war, hat
auch im Aufschwung seinen guten Sinn. Sollten uns
die Aufschwungkréfte in diesem Jahr ein groBeres
Wachstum bringen, so wird die Bundesregierung
gewill nicht intervenieren, es sei denn, daB Gefah-
ren fir die Stabilitat drohen. Das ist in Ziffer 52 des
Berichtes klar ausgedriickt.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Jaeger.)

Der Ubergang zur Zollunion im gewerblichen
Bereich innerhalb der EWG ist brigens auch ein
Beitrag zur Stabilitdt, und zwar gerade an dém aus
anderem Grunde so kritischen 1. Juli 1968.

AuBlerdem werden wir durch eine Wettbewerbs-
politik, die den funktionsfihigen Wettbewerb for-
dert, die erreichte Stabilitdt absichern. Daruber ist
in Ziffer 55 des Berichtes einiges ausgefiihrt.

Aber nun zum umgekehrten Fall. Ein Zuriickblei-
ben des Wachstums hinter 4°/o wire allerdings das
Signal fir neue konjunkturpolitische Aktivitdten,
die dann spéater jedoch fur die Wirtschaftspolitik, fir
die Finanzpolitik und fir die Geldpolitik in jedem
denkbaren Sinn teurer werden wiirden. Wir haben
ja im letzten Jahr alle zusammen erfahren, dal das
Zogern immer bedeutet, dafl man spéter dann mehr
machen mufl und dafl es teurer wird. Wir von der
Bundesregierung sehnen diese Situation, im Jahre
1968 konjunkturpolitisch erneut aktiv werden zu
miissen, weill Gott nicht herbei. Im Bericht wird aber
dargelegt, daB ein Unterschreiten der Wachstums-
rate sehr nachteilige Folgen hétte. Sollte eine er-
neute Abschwéchung der Investitionen es erforder-
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lich machen, so werden wir nicht zégern, die Wirt-
schaft durch weitere gezielte MafBnahmen stabilitdts-
konform zu beleben. So ist es ja in Ziffer 50 ausge-
fiihrt.

‘Wir werden deswegen im engen Kontakt mit un-
seren europdischen und amerikanischen Partnern,
die an der deutschen Entwicklung aus naheliegen-
den Griinden ganz auBerordentlich interessiert sind,
die Entwicklung in den nachsten Monaten sehr sorg-
faltig beobachten. Die wahrungs- und zahlungsbi-
lanzpolitischen MafBnahmen GroBbritanniens und
er USA sind, wie gesagt, neue und in ihren Aus-
maBen noch nicht genau kalkulierbare Daten. Ich
hoffe sehr, dafl die verbesserte Produktivitdt und
die deutlich verbesserten Geschaftserwartungen und

~dispositionen der deutschen Wirtschaft diese Un-

sicherheiten rasch {berwinden helfen. Aber dafir
sind sicher harte Anstrengungen aller notwendig.
Die westdeutsche Wirtschaft sollte dabei ihre Chan-
cen nicht nur im Export, sondern auch im innerdeut-
schen Handel sehen. Wir haben gerade in diesem
Bereich 1967 eine Reihe von alten Hindernissen
weggerdumt. Auch da ist unsere Wirtschaft nun
selbst am Zuge.

Meine Damen und Herren! Die Wirtschaftsent-
wicklung im Jahre 1968 wird nicht zuletzt von der
Entwicklung der Masseneinkommen bestimmt. Lohne
sind nun einmal kosten- und nachfragewirksam.
AuBerdem stellen sie ein entscheidendes Element in
der Verteilung unserer nationalen Dividende dar.
Fiir die Tariflohne nennt der Bericht eine mogliche
Zuwachsrate — auf Stundenbasis — von 4 bis 5%
im Jahre 1968. Dies ist ein gesamtwirtschaftliches
Orientierungsdatum, keine Lohnleitlinie fiir Einzel-
entscheidungen. Die Tarifautonomie bleibt v6llig un-
geschmadlert. Dariiber kann es in einer freiheitli-
chen Wirtschafts- und Sozialordnung tiiberhaupt
keine Diskussion geben. In der Konzertierten Aktion
werden alle diese Orientierungsdaten noch in die-
sem Monat, nachdem das Parlament votiert hat, auf
den Tisch gelegt. Die Beteiligten haben geméalB § 3
Abs. 2 des Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes den
Bundesminister fiir Wirtschaft gebeten, diese Orien-
tierungsdaten zu erldutermn. Dabei wird auch die
asymetrische Optik in der Entwicklung von Unter-
nehmereinkommen und Lohnen fiir das Jahr 1968
zur Sprache kommen.

Der Anstieg der Bruttoeinkommen aus Unterneh-
mertidtigkeit und Vermogen im Jahre 1968, meine
Damen und Herren, ist die natiirliche Begleiterschei-
nung und die Voraussetzung der ersten Aufschwung-
phase. In der hinter uns liegenden Rezession sind
die Einkommen aus Unternehmertdtigkeit stark ins
Minus gegangen. Wéahrend das Bruttoeinkommen
aus unselbstdandiger Arbeit in den Jahren 1965 bis
1967 noch um etwa 729 gestiegen ist, ging das
Bruttoeinkommen aus Unternehmertatigkeit und
Vermégen im gleichen Zeitraum um 21/29%0 zuriick.
Die Unternehmereinkommen miissen jetzt zunéchst
wieder ansteigen, um die Investitionsneigung zu
stiarken, damit die Vollbeschdftigung bald wieder
gewonnen werden kann. Unternehmereinkommen
und Gewinnentwicklung sind &duBerst konjunktur-
reagible GroBen.

Demgegebeniiber haben die Lohne ein groBeres
MaB an Stabilitdat. Durch die Konzertierte Aktion
wird diese Stetigkeit noch zunehmen. So hat die
Rezession im vergangenen Jahr bei den Léhnen zwar
zu einer Minderung der Zuwachsraten — effektive
Lohnsteigerung je Beschdftigten 1967 immer noch
etwa plus 3% —, nicht aber zu einem absoluten
Rickgang gefiihrt. Die Konzertierte Aktion, meine
Damen und Herren, hat mit dem einstimmigen Be-
schluB vom Frithjahr dieses Jahres, der da lautete:
.Keine negative Lohnpolitik!“, hier ihre positive
Wirkung zweifellos getan.

Dabei muBl auch bemerkt werden: Erstens. Die Ge-
werkschaften haben in einem hohen Mafle Verstand-
nis fiir die gesamtwirtschaftliche Lage aufgebracht.
Sie haben sich nicht gegen die Notwendigkeit einer
im Aufschwung wachsenden Selbstfinanzierung der
Unternehmungen gewehrt. Zweitens. Die Unterneh-
mer haben erkannt, daB in der Rezession eine Lohn-
senkung die Talfahrt nur noch verscharfen wirde.

‘Wir kénnen uns aber fiir 1968 die manchmal drau-
Ben iimmer noch geforderte Lohnpause auf keinen
Fall erlauben. Ohne eine ausreichende Nachfrageent-
wicklung — und dazu ist ein Anstieg der Tariflohne
von 4 bis 5% Voraussetzung — wirden die Auf-
triebskrafte des Aufschwungs bald erstickt werden.
Im iibrigen sind wir uns wohl alle einig: in diesem
Aufschwung, in dessen erster Phase wir stehen, muf
eine Wiederholung der unseligen Preis-Lohn-Preis-
Spirale unter allen Umstadnden vermicden werden.

Bei der Einkommens- und Vermogenspolitik geht
es immer auch und zugleich um Verteilungsfragen.
Wir wollen nicht den ProzeB allzu einseitiger Ver-
mogensbildung der 50er Jahre wiederholen. An der
wachsenden Sachvermdgensbildung des Staates und
der privaten Wirtschaft miissen in Zukunft auch die
Bezieher abhdngiger, also kontaktbestimmter Ein-
kommen starker beteiligt werden. Die Bundesregie-
rung hat in dem Bericht die Ausgabe eines nicht mit
einem Kursrisiko behafteten Sparbriefes der 6ifent-
lichen Hand angekiindigt. Dieser Sparbrief mufl Teil
eines vermogenspolitischen Gesamtkonzeptes sein.
Deswegen werden jetzt auch andere Moglichkeiten
gepriift und mit den Tarifvertragsparteien in der
Konzertierten Aktion in einer Sonderarbeitsgruppe
beraten.

Meine Damen und Herren, das Thema breit ge-
streute Vermogensbildung wird in dieser Bundes-
regierung und in der Konzertierten Aktion nicht ad
acta gelegt. Aufschwung nach MaB: das bedeutet
auch einen Schritt hin zur sozialen Symmetrie in der
Vermogensbildung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vermogensbildung, meine Damen und Herren, das
ist nicht allein ein Thema zwischen Unternehmern
und Gewerkschaften. Die Vermogensbildung des
Staates gehort in diese Gesamtbetrachtung. Unsere
auf Wachstum angewiesene Wirtschaft kann sich die
iiberaus hohe Selbstfinanzierung der o6ffentlichen
Vermégensbildung vornehmlich aus Steuereinnah-
men auf die Dauer nicht leisten.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)
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Der Sachverstandigenrat hat gerade zu diesem The-
ma der stdarkeren Finanzierung der 6ffentlichen Inve-
stitionen, also der Gemeinschafisaufgaben oder der
Sozialinvestitionen, aus langfristigem offentlichem
Kredit einiges gesagt, das zu beherzigen ist.

Bei den strukturpolitischen Aufgaben des Jahres
1968 stehen die Energiepolitik und die Sanierung
der Bergbaugebiete im Vordergrund. Die im Jahres-
wirtschaftsbericht veréffentlichten, in der Anlage bei-
gegebenen Alternativrechnungen iiber die Absatz-
aussichten auf dem deutschen Energiemarkt, ins-
besondere flir die deutsche Steinkohle, sind keine
Foérderrichtzahlen, keine politischen Absatzgarantien.
Sie sind Orientierungsdaten fiir strukturpolitische
Entscheidungen. Wir wollen nicht auf diesem Wege
in eine Planification en détail abrutschen.

Bei einer Steinkohlenforderung von 112 Millionen t
im Jahre 1967 haben wir beim Steinkohlenabsatz
desselben Jahres mit 114,7 Millionen t ‘ein erfreu-
liches Ergebnis erreicht. Die Halden sind etwas zu-
riickgegangen. Die absatzstabilisierenden MaBnah-
men zugunsten der deutschen Steinkohle — zusatz-
liche Verstromung, Kokskohlenhilfe, Selbstbeschran-
kung fiir Mineral6l — haben hier deutlich ihre Wir-
kung gezeigt. Damit ist es gelungen, seit Herbst vori-
gen Jahres den ,Sturzflug” in der Kohlenwirtschaft
in einen ,Gleitflug zur Stabilisierung” {iberzuleiten.
Dieser Erfolg des Jahres 1967 sollte nicht verkleinert
werden. Aber dieser Erfolg sollte auch niemanden
dazu verleiten, die Strukturkrise bei der Kohle nun
als tiberwunden anzusehen. Wir diirfen und kénnen
die Dinge hier nicht treiben lassen. In der Vergan-
genheit ist das bei tempordren Erleichterungen in der
Kohlenwirtschaft oft genug geschehen. In Bilde wiir-
den wir dann doch allesamt erneut zur Kasse gebeten
werden. Es kommt also vielmehr darauf an, gerade
in der ersten Phase eines allgemeinen Aufschwungs
das Programm fiir die Anpassung und die Gesun-
dung des deutschen Steinkohlenbergbaus konse-
quent fortzusetzen.

Wir stehen in diesen Wochen gerade in diesem
Bereich vor wichtigen Entscheidungen. Der Gesamt-
sozialplan und das Strukturprogramm Ruhr/Saar lie-
gen den zustdndigen Ausschiissen des Deutschen
Bundestages bereits vor. Die Verhandlungen iiber
eine freiwillige neue Ordnung des Ruhrbergbaus
sind jetzt, wie Sie alle wissen, in eine Kkritische
Phase gekommen. Die Bundesregierung hat in der
Energiedebatte am 8. November vorigen Jahres er-
kldrt, daB sie einer freiwilligen Gesamtgesellschaft
im Ruhrbergbau den Vorzug gibt, weil eine solche
Losung schneller funktionsfdhig werden kann und
weil sie unserer Wirtschaftsordnung besser ent-
spricht. Die Beratungen iiber eine derartige Irei-
willige Losung sind intensiv gefiihrt worden. Die
Eigentliimerseite hat die Griindung einer Gesamt-
gesellschaft vorgeschlagen, die sofort das gesamte
Bergbauvermogen an der Ruhr mit Aktiven und
Passiven durch Kauf tibertragen erhalten sollte.

Der Stand der Dinge ist folgendermaBen:

Erstens. Die von der offentlichen Hand er-
wartete Biirgschaft muBl — das sagte ich schon am
8. November — plafondiert sein. Sie soll sich vor-

nehmlich auf den Kaufpreis von 2,1 Milliarden DM
plus {lbernommene Fremdverbindlichkeiten von
rund 1,2 Milliarden DM erstrecken. Das ergabe eine
Gesamtbiirgschaft von 3,3 Milliarden DM. Hiervon
wiirden dann 2,2 Milliarden DM auf eine Bundes-
biirgschaft und 1,1 Milliarden DM auf eine Biirg-
schaft des Landes Nordrhein-Westfalen entfallen.
An Stelle der urspriinglich geforderten Zinsgaran-
tie wird tiber andere Erleichterungen noch verhan-
delt.

Zweitens. Der Vertrag mit der Zechenkraftwirt-
schaft muB die Kohle so stellen, als ob die Kraft-
wirtschaft im Eigentum des Bergbaus verbleiben
wiirde. Der Vertrag mit der Stahlindustrie muB
einen echten Ersatz fiir die bisherigen Verbundliefe-
rungen schaffen.

Drittens. Die sozial duBerst wichtige Frage der
Wohnungswirtschaft fiir die Bergarbeiter muB zu-
friedenstellend geldst werden..

Viertens. Ein groBer Vorzug einer solchen frei-
willigen Gesamtlosung lage in der Moglichkeit, ein

_zusdtzliches Investitionsvolumen von rund 2 Mil-

liarden DM durch das private Bankensystem vorzu-
finanzieren. Diese Summe von 2 Milliarden DM
stlinde dann sehr schnell allein fiir die Ansiedlung
neuer Industrien an Ruhr und Saar zur Verfiigung.

Wie Sie wissen, sind die Verhandlungen iiber
diesen Komplex nicht abgeschlossen. Sie wissen,
daB die Industriegewerkschaft Bergbau und Energie
sich auf der Grundlage der bisherigen Verhandlungs-

ergebnisse — insbesondere im Hinblick auf die
Wohnungswirtschaft, die Grundstiicke, die Kraft-
wirtschaft und die Mitbestimmung — mnicht zu

einer positiven Stellungnahme entscheiden konnte.

Erfreulich ist, daB die Bergarbeitergewerkschaft
den am 8. November vorigen Jahres von der Bun-
desregierung in diesem Hohen Hause eingebrachten
Entwurf eines ,Gesetzes zur Anpassung und Ge-
sundung des deutschen Steinkohlenbergbaus und
der deutschen Steinkohlenbergbaugebiete” erkldrter-
maBen voll unterstiitzt.

Die Einzelheiten -dieser Angelegenheit habe ich
vor wenigen Tagen dem WirtschaftsausschuB dieses
Hohen Hauses berichtet. Ich habe dabei auch vorge-
schlagen, daB der Bundestag sich durch die zdhen
Verhandlungen {iber eine private Neuordnung nicht
gehindert fiihlen sollte, die Beratungen des Kohle-
gesundungsgesetzes zligig fortzusetzen und abzu-
schlieBen. Ich bin erfreut, daB der Wirtschaftsaus-
schubB bereit ist, dem Plenum bald vorzuschlagen,
das Gesetz zu verabschieden und damit ein Macht-
wort zu sprechen. Es liegt im AusschuB ein Vor-
schlag vor, der die Schaffung einer freiwilligen Ge-
samtgesellschaft, aber auch die Fusion zu mehreren
optimalen Unternehmenseinheiten erlaubt und damit
eine baldige Losung moglich macht. Denn, meine
Damen und Herren, wir wissen es alle: die Bevolke-
rung an Ruhr und Saar hat ein Anrecht auf schnelle
Entscheidungen. Sie braucht die reine Klarheit und
die reine Wahrheit. Das alles ist auch notwendig, um
die Strukturpldne voranzubringen. Ansiedlungswil-
lige Industrien im Ruhrgebiet und an der Saar
miissen wissen, mit welchen Vergiinstigungen sie
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rechnen koénnen. Jeder verlorene Tag verzégert die
Sanierung.

Meine Damen umnd Herren, Sie sehen — damit
will ich zum Abschlufl kommen —: die Wirtschafts-
politik hat mit der Vorlage des Jahreswirtschafts-
berichtes zwar ihre Ausgangspositionen fixieren kén-
nen, aber die Arbeit dieses Jahres ist damit natiir-
lich nicht getan. Die politischen Entscheidungen stel-
len sich taglich neu. Der Bericht hat den gesamt-
wirtschaftlichen Rahmen und die Grundlinien der
von der Bundesregierung konzipierten Politik dar-
gelegt. Der Plan hat keine Vollzugsverbindlichkeit
etwia fiir die Wirtschaft. Er ist kein Volkswirtschafts-
plan. Wir leben in einer freiheitlichen Gesellschaft.
Ihre Mitglieder und Gruppen entscheiden selbst
durch ihr Handeln und Tun iiber das endgiiltige Er-
gebnis dieses Jahres 1968. Die Bundesregierung
wird im nédchsten Jahresbernicht die AbschluBbilanz
dieses Jahres geben und auch die volkswirtschaft-
liche Gewinn- und Verlustrechnung vorlegen.

Der erste Jahreswirtschaftsbericht ist ein Anfang
und ein Ubergang zugleich, genauso wie die mittel-
fristige Finanzplanung vom Sommer 1967, die wir
nach den Vorschriften des Stabilitdts- und Wachs-
tumsgesetzes demnéchst fortzufithren und anzupas-
sen haben. Wir werden auch das Instrument des
Jahreswirtschaftsberichts weiter entwickeln und ver-
vollkommnen miissen.

Bei allen diesen schwierigen Schritten in neues
politisches Terrain kénnen wir uns aber mit Keynes
trosten, von dem das Wort stammt:

Die Halfte der Schulbuchweisheit unserer
Staatsmédnner beruht auf Annahmen, die zu
einer Zeit einmal wahr oder halbwahr gewesen
sind, nun aber von Tag zu Tag immer weniger
wahr werden. Wir miissen fiir ein neues Zeit-
alter neue Weisheiten erfinden. Und in der
Zwischenzeit miissen wir, wenn wir irgend
etwas Gutes tun wollen, unorthodox erscheinen,
storend, gefdhrlich und ungehorsam gegeniiber
denen, die uns zeugten.

Meine Damen und Herren, wer von diesen Worten
schockiert ist, mége bedenken: John Maynard
Keynes war ein Liberaler, allerdings einer, der den
Liberalismus sehr konsequent zu Ende gedacht hat.
Sein Resultat war wortlich das ,Ende des Laissez-
faire", wie eine Schrift von ihm hieB. Dieses Ende
des Laissez-faire hat ldngst stattgefunden. Uns ist
aufgegeben, nicht dabei stehenzubleiben, sondern
in unserer gemeinsamen Aktivitdt die Kombination
von Globalsteuerung, Marktwirtschaft und Gesell-
schaftspolitik voranzutreiben.

Die bisherigen wirtschaftlichen Ergebnisse der
zweiten Jahreshdlfte von 1967 ermutigen uns dazu.
Mit jener Kombination haben wir den Aufschwung
dieses Jahres 1968 vorbereitet. Dieser Aufschwung
wird nun auch von sehr konservativen Stellen pro-
phezeit. Er wird sogar von ihnen bejaht, weil keine
Gefahr fiir die Stabilitdt unseres Preisniveaus und
unserer Wiahrung zu sehen ist. Die Konjunktur-
wende ist anerkanntermafBen im letzten Jahr einge-
treten. Wir sollten in diesem Hohen Hause alle ge-
meinsam daran mitwirken, daB in diesem Jahr das

Leitmotiv ,Expansion und Stabilitdt” sich stetig und
ungebrochen erfiillt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Das Haus hat die
Erklarung der Bundesregierung entgegengenommen.

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Frak-
tion der FDP hat der Abgeordnete Dr. Staratzke.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Antrag, der
Ihnen auf Drucksache V/2471 vorliegt, ist richtiger-
weise in die Beratungen iiber das Jahresgutachten
1967 und den Jahreswirtschaftsbericht 1968 der Bun-
desregierung einbezogen worden. Er gehért genau
dorthin. Es ist meine Aufgabe, diesen Antrag zu be-

~grinden. Das bedeutet natiirlich, daB§ ich im Zusam-

menhang damit einige grundsétzliche Ausfiihrungen
mache. Das erspart dann aber eine gesonderte Rede
zu dem Jahresgutachten. :

Die Beurteilung der Konjunkturlage, vor allen
Dingen aber die Beurteilung der in die Zukunft wir-
kenden Faktoren zeigt auch heute noch nicht allge-
mein ein giinstiges Bild. Das zeigen bis zur Stunde
die unterschiedlichen, zum Teil widerspriichlichen
Berichte der Institute, des Ministeriums, der Bundes-
bank, der Organisationen der Wirtschaft allenthal-
ben und die Berichte {iber den Arbeitsmarkt. Das
mochte ich hier sagen, ohne in den Verdacht zu
kommen, der Schwarzmalergilde anzugehé6ren. Das
liegt mir fern. Ich mufl aber — und ich meine, das
ist unsere Aufgabe — die Dinge realistisch sehen.
Ich wiirde sagen, daB man, ganz vorsichtig ausge-
drickt, vielleicht so formulieren konnte: Die Aus-
wirkungen der bisher getroffenen MaBnahmen las-
sen noch kein verantwortbares Urteil sowohl iber
die Breitenwirkung wie auch iiber die Dauerhaftig-
keit der unmittelbar vor uns liegenden Entwicklung
zu. Sie kennen alle die Prognosen, die gestellt wor-
den sind, z. B. die Prognosen der Sachverstdndigen,
nach denen bekanntlich das Sozialprodukt real um
6,4 %/¢ wachsen soll. Von der Bundesregierung wird
hier sehr vorsichtig operiert. Die Bundesregierung
setzt dieser Schédtzung ihre eigene mit real 4 %o ent-
gegen.

Was ist nun richtig? Meine Damen und Herren,
ich meine, zu einer realistischen Beurteilung dieser
Prognosen, sowohl des Sachverstdndigenrates wie
aber auch der Aussage der Bundesregierung, gehort
zundchst einmal die Beriicksichtigung der Ausgangs-
lage. Die rauhe Wirklichkeit in bezug auf diese Aus-
gangslage sieht namlich wie folgt aus: Das Brutto-
sozialprodukt hat sich 1967 gegeniiber dem Vor-
jahr — in konstanten Preisen — erstmals in der
Nachkriegszeit vermindert, und zwar um 0,5 %. Das
Nettosozialprodukt nahm sogar um 1,2 %0 ab. Was
fir meine Begriffe als besonders bedenklich anzu-
sehen ist, weil es ndmlich die Zukunft belastet, ist,
daf die Ausriistungsinvestitionen in diesem Jahr
1967 gegeniiber dem Vorjahr um 13 % zuriickgegan-
gen sind. Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat
soeben sogar eine Ziffer von 14 % genannt. Das ist
die rauhe Wirklichkeit. Von diesem Tiefstand muB
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man ausgehen, wenn man Uberlegungen anstellen
will, was nun noch zu tun ist, um ein wirkliches An-
springen dieser Konjunktur mit Dauerwirkung zu
erreichen.

Ich muB noch einmal um ein Jahr in die Vergan-
genheit zuriickgehen und mit aller Deutlichkeit er-
kléren, daB zu diesem schlechten Ergebnis 1967 auch
die widerspriichliche Politik der Bundesregierung
beigetragen hat.

(Beifall bei der FDP.)

Sie hat auf der einen Seite mit einer Reihe von
konjunkturpolitischen Mafnahmen Gas gegeben und
auf der anderen Seite scharf auf die Bremse getre-
ten, um nicht zu sagen, die Bremse durchgetreten.

(Abg. van Delden: Wo denn?)

Die Gegenlaufigkeit der MaBnahmen, die ergriffen
wurden, hat dieser Volkswirtschaft viel Geld ge-
kostet. Hitte man der Konjunkturbelebung die Prio-
ritit gegeben, so wéren wir wahrscheinlich heute
auf breiter Basis im Aufschwung, und wir wdaren
vor allen Dingen in einem sicheren Aufschwung,
was man zur Zeit weiB Gott nicht sagen kann.

(Abg. Matthofer: Lesen Sie einmal nach,
was die Vertreter Ihrer Fraktion zum be-
treffenden Zeitpunkt gesagt haben!)

— Das brauche ich nicht nachzulesen, Herr Kollege
Matthofer, das kenne ich auswendig. Ich darf Thnen
sagen, daB sie in dieser Beziehung nichts Gegensatz-
liches gesagt haben. Aber ich werde Thnen im Ver-
laufe meiner Ausfithrungen noch einiges dazu sagen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat in diesem

Hause von Zielkonflikten gesprochen, und zwar

insofern, als einmal die Frage der Konjunkturbele-
bung und andererseits die der Haushaltsdeckung
zu beachten ist. Ich behaupte noch einmal: Hatte man
den Mut gehabt, diesen konjunkturpolitischen MaB-
nahmen die Prioritit zu geben, ohne gleichzeitig auf
die Bremse zu treten, so wdre heute der Anreiz
auch in der Privatwirtschaft vorhanden. Aber, meine
Damen und Herren, die Einkommen- und Korper-
schaftsteuer erhdhen, Mehrwertsteuertarife fiir die
nahe Zukunft erhohen, die Investitionsteuer im
Rahmen der Mehrwertsteuer zahlen lassen und iiber
ein halbes Jahr z0gern, die berithmten Altvorrate zu
entlasten — um nur einiges zu nennen —, das sind
eben konjunkturpolitische Vierradbremsen, die auch
mit offentlichen Auftrdgen auf Kreditbasis nicht un-
bedingt kompensiert werden kénnen. AuBerdem ist
— das ist meine persénliche Meinung — das erste
Investitionsprogramm zu spat gekommen und es ist
zu schwach und duBerst z6gernd abgewidkelt wor-
den.
(Abg. Ravens: Waren es im Haushaltsaus-
schuB nicht Thre Vertreter, die gegen die
sofortige Verabschiedung eintraten?)

— Ich habe erstens gesagt: das ist meine personliche
Meinung, Herr Kollege Ravens. Zweitens glaube ich
daraus auch keinen Gegensatz entnehmen zu kon-
nen. Ich meine, das ist — leider — &duBerst zogernd
abgewickelt worden. Dann wurde sofort ins Land
trompetet, daB dieses Programm natiirlich nicht
ausreicht, um den rezessiven Trend aufzuhalten,

geschweige denn einen Aufschwung einzuleiten; das
ist eine psychologische Frage, die man hier anmer-
ken muSB.

Dann kam mit weiterer Verzdogerung die schwie-
rige Geburt des zweiten Investitionsprogramms.
Meine Damen und Herren, ich mochte es in aller
Deutlichkeit sagen: es ist wirklich nicht verwun-
derlich, daB dieses Offentliche Galafeuerwerk auf
dem entscheidenden privaten Sektor nicht {iberall
eine positive Kettenreaktion ausloste.

Mir scheint es manchmal so zu sein, daBl in der
Diskussion iiber Wachstum, iiber Eventualhaushalt,
tiber Defizitfinanzierung, iber Staatsverschuldung
und was es sonst noch an schonen Begriffen gibt,
bei der amtlichen Wirtschaftspolitik der Blick dafiir
getriibt wird, daB es eben nicht gleichgiiltig ist, wer
hier investiert. Man kann eben nicht mit mehr
offentlichen Investitionen einen Ausfall privater In-
vestitionen kompensieren. Hier gibt es einfach
Unterschiede in der konjunkturpolitischen Wirkung.

Ich habe es in diesem Hause einmal so gesagt:
Offentliche Investitionen kénnen, so notwendig sie
sind, bestenfalls die Konjunktur abstiitzen helfen,
jedoch niemals allein zu einem Wirtschaftsauf-
schwung fithren. Hierzu gehéren die Antriebskrédfte
der privaten oder privatwirtschaftlichen Investitio-
nen. Oder driicken wir es anders aus: Private Inve-
stitionen tragen die Konjunktur und ermoglichen
erst die Produktivitdtsfortschritte, ohne die eben
kein Wachstum denkbar ist.

Ich habe mir hierzu vom Ifo-Institut einige Zah-
len geben lassen, die ich einmal nennen mochte.
Wenn seit 1955 der Anteil der Industrieinvestitio-
nen an den gesamten Bruttoanlageinvestitionen
stindig zuriickgegangen ist, ndmlich von 28,5%
im Jahre 1955 auf 209%o im Jahre 1966 — im Jahre
1967 diirfte dieser Anteil der Industrieinvestitionen
an den gesamten Bruttoinvestitionen sogar unter
2090 liegen —, so scheint mir das bedenklich zu
sein.

Ich komme noch einmal auf die Zahl zuriick, die
von der Bundesregierung projektiert worden ist.
Meines Erachtens ist eine Zunahme des Sozial-
produkts um real 4% unzureichend. Voraussetzung
hierfiir ist aber laut Bericht der Bundesregierung
eine Steigerung der offentlichen Investitionen um
139%p und der Investitionen der Unternehmen ohne
‘Wohnungsbau um 7,5%. Selbst diese Zuwachsrate,
meine Damen und Herren, kommt eben nicht da-

durch zustande, daBl man nun die Unternehmen -

oder die Unternehmer mit dem Zuruf aufmuntert:
Nun investiert mal schoén.

Nein, unternehmerische Investitionsentscheidun-
gen lassen sich nicht kommandieren. Sie héngen von
Gewinnerwartungen, Finanzierungsmoglichkeiten
und auch psychologischen Faktoren ab.

(Abg. Ravens: Und von Nachfrage!)

— Na, selbstverstdndlich, Herr Kollege. Wovon
sonst? ' )
(Abg. Ravens: Eben, das ist die Frage!)

Ich mochte zu den psychologischen Faktoren noch
einiges sagen. Wer nun stédndig von neuen Forde-
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rungen und Ankiindigungen, z. B. Nachholbedarf an
sozialer Symmetrie, Steuererhéhungen, Soziallasten-
steigerung, mehr Mitbestimmung usw., erschreckt
wird, der ist wahrhaftig nicht um seine Aufgabe zu
beneiden, langfristige Investitionsentscheidungen
treffen zu miissen.

(Abg. Lange: Mindert die Mitbestimmung
Gewinnerwartungen?)

— Das 16st Unsicherheit aus, Herr Kollege; das 16st
Unruhe aus; das 16st das bekannte Unbehagen aus.
Aber ich moéchte auf diese Dinge nicht weiter ein-
gehen.

Ich mochte sagen, Herr Bundesfinanzminister, es
ist Thnen ganz sicher bekannt, daB 1% mehr Sozial-
produkt dem Bund rund 750 Millionen DM mehr an
Steuern bringt — das wissen Sie —; diese Sozial-
produktsteigerung 148t sich aber nun einmal nur
durch Mehrinvestitionen schaffen. Das ist der Circu-
lus vitiosus, der hier vorliegt. Dieser Circulus vitio-
sus hatte viel friher durch groBere Anreize auf dem
privatwirtschaftlichen Sektor aufgebrochen werden
missen.

Die Sachverstdandigen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, haben hier eigene Vorstellungen
zu einem volkswirtschaitlichen Rahmenplan ent-
wickelt. Ich darf auf das -Sachverstdndigengutachten
verweisen; es ist in den Ziffern 312 bis 332 nachzu-
lesen. Statt daB nun seitens der Bundesregierung
hier kraftige Anstrengungen unternommen worden
waéren, diesen Rahmenplan zu verwirklichen, hat die
Bundesregierung nach meiner Meinung zu frith
resigniert mit dem Hinweis, dafiir sei die Zeit noch
nicht reif, Ich meine, diese vorzeitige Resignation
kann uns einige Prozent Sozialprodukt oder die not-
wendige Stabilitdt dieses Aufschwungs kosten.

Ich komme nun zu dem Antrag. Meine Freunde
und ich von der Fraktion der Freien Demokraten
haben also in diesem Zusammenhang zu Beginn die-
ses Jahres — lesen Sie das Datum nach — einen
Antrag eingereicht, der Thnen vorliegt und der zum
Inhalt hat, die Investitionssteuer doch noch zu sen-
ken oder alternativ von der Steuerprédmie laut Stabi-
litatsgesetz Gebrauch zu machen

(Abg. van Delden: Ist das nicht auch
falsche Psychologie?)

oder die Ergdnzungsabgabe auszusetzen.

‘Wir wissen, meine Damen und Herren, daBl es in
dieser Frage innerhalb der GroBen Koalition
schwere und harte Auseinandersetzungen gegeben
hat — wir wissen das —, wobei dann der Plan des
Herrn Bundeswirtschaftsministers schlieBlich redu-
ziert und von allem entfernt worden ist, was man
noch an Expansion oder an Auftrieb hatte vermuten
konnen.

‘Wir wissen auch tiber den Canossagang des Herrn
Bundeswirtschaftsministers zur Bundesbank nach
Frankfurt. Aber ich weiBl nicht, ob diesem Hause
auch klar ist, daB sich die Investitionssteuer z. B.
am SchluB des Produktionsganges beim Ubergang in
den Verbrauch mit einer Belastung von ungefdhr
1% auf den Warenwert auswirkt. Sie belastet eben
tiber die Kalkulation die Preise. Dal diese Investi-

tionsteuer eindeutig hemmend ist, wird niemand be-
streiten kénnen. Investitionshemmnisse aber haben
nicht nur eine bremsende Wirkung, einen bremsen-
den EinfluB auf die Steigerung des Sozialprodukts,
sondern auch auf den technischen Fortschritt und
damit auf die Rationalisierung schlechthin. Tech-
nischer Fortschritt und Rationalisierung, meine Da-
men und Herren, sind in unserer dynamischen Wirt-
schaft aber das, was wir im Hinblick auf die Kon-
kurrenz der groBen Industrienationen der Welt
dringend brauchen. Ich brauche daran nicht zu er-
innern, Herr Minister Schiller hat heute hier darauf
sehr eindringlich hingewiesen. Ich teile diese Auf-
fassung.

" Nun noch etwas. Eine Umfrage des Ifo-Instituts
ergibt zu diesen Investitionen und ihren Auswir-
kungen folgendes. Der Riickgang allein der indu-
striellen Investitionen betrug von 1966 auf 1967
11 %, Ein Rickgang um 11 %o, bezogen auf die von
der amtlichen Statistik fiir 1966 ermittelten Investi-
tionen von rund 24,5 Milliarden DM, wiirde —
und nun hoéren Sie genau zu — die gesamten In-
vestitionen der Industrie 1967 wieder nahe auf
den Stand von etwa 1962 bis 1964 herabdriicken.
Da es sich hier aber um Bruttoinvestitionen handeit
und die Abschreibungen entsprechend den in den
Jahren 1965 und 1966 getédtigten Investitionen ge-
stiegen sind, diirften die Nettoinvestitionen 1967
sogar unter der Hoéhe von 1962 bis 1964 gelegen
haben. Und das, meine Damen und Herren, trotz
Sonderabischreibungen 1967!

Die Zunahme der Investitionen um 5%, von der
das Ifo-Institut spricht — der Herr Minister hat
eben von 7,5% gesprochen —, von 1967 auf 1968
wiirde den Riickgang von 1966 auf 1967 nur knapp
zur Halfte ausgleichen.

Ich darf mir erlauben, mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten auf einen Artikel in der ,Welt" von
gestern hinzuweisen, wo Herr Professor Giersch,
der kein Unbekannter ist, der zu den Sachverstédn-
digen gehort, folgendes geschrieben hat, was ich
Thnen in diesem Zusammenhang nicht verheimlichen
mochte:

Investitionen, die 1968 unterbleiben, stehen
1969 nicht als Kapazitdt zur Verfiigung. Nach-
dem schon 1967 Investitionen vertagt worden
sind, mufBl dies die Wachstumsrate des Produk-
tionspotentials vermindern,

— jetzt kommt es —

und zwar gerade zu jener Zeit, in der nach
dem Willen der Bundesregierung der konjunk-
turelle Aufschwung seinen Hohepunkt errei-
chen soll.

Und ein anderer Satz:

‘Wenig forderlich fiir die gemeinsame Sicherung
von Stabilitdit und Wachstum war allerdings
auch die uneingeschrankte Ablehnung jeglicher
konjunkturanregender MafBnahmen durch den
Bundesfinanzminister. Hétte er nicht - eiligst
.nein” gesagt, sondern ,ja, aber”, und zwar
unter der Bedingung, daB sich die Tarifpartner
zu einem stabilitdtskonformen Lohnverhalten
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verpflichten, so wéren echte Verhandlungen
vielleicht doch in Gang gekommen. So wie die
Dinge heute liegen, kann jede Seite den Schwar-
zen Peter der anderen zuschieben.

Ich meine, schon aus diesem Grunde — dieses
Loch von 1967, die Frage des technischen Fort-
schritts und was damit zusammenhdngt — miifite
etwas Entscheidendes geschehen, um diese Investi-
tionen anzuregen, damit wir nicht in eine Stagnation
oder gar in einen Riuickschritt in der technischen

Entwicklung und in der Rationalisierung unserer |

‘Wirtschaft kommen.

Ich sage noch einmal, die Wirtschaft hier aufzu-
muntern mit den Worten ,Arbeitsplatze sichern”,
+Arbeitsplatze halten”, ,Nun investiert mal schén”,
wird bei diesen Belastungen nicht zu dem Erfolg
fithren, den wir alle so dringend erhoffen und den
wir so dringend brauchen.

Noch ein Wort zu denjenigen — ich weiB ganz
genau, daB das kommt —, die immer der Meinung
sind, man miisse nun einmal Ruhe geben. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, nennen Sie das
Steuerruhe” oder nennen Sie das ,Steuerfrieden”,
wenn sich seit anderthalb Jahren die Steuerwelle
bewegt? Wir kennen es ja zur Genlige, sollten es
aber immer noch mal optisch hier vorfithren: Sekt-
steuererh6hung, Branntweinsteuererhohung, Tabak-
steuererh6hung, Ergdnzungsabgabe, Mehrwert-
steuererhohung, Investitionsteuer, jetzt kommt die
Beférderungsteuer, ja das Wort ,Grundsteuer-
erh6hung” ist schon im Munde. Das ist doch nicht
»Steuerfriede” oder ,Steuerruhe”, wie es hier im-
mer wieder gepredigt wird.

Es gibt auch eine ganze Reihe von Leuten, die
sagen, man dirfe nicht den Attentismus fordern.
Meinen Sie, eine heute schon bestehende degressive
Investitionsteuerstaffel von 896 im Jahre 1968
und 7 % im Jahre 1969 usw, usf. fithre nicht zum
Attentismus? Hier ist der Attentismus ja schon
strukturell vorgegeben, und jeder, der jetzt nicht
dringendst investieren muf, wird es sich ganz sicher
iiberlegen, ob er dies bei den augenblicklichen Be-
lastungen tun soll.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn wir anfingen — was man natirlich eigent- |

lich tun miite —, bei der Konjunkturbelebung auch
noch sektoral zu differenzieren, miiite ich Thnen,
meine Damen und Herren, aus der Praxis sagen, daB
in dieser Rezessionsphase in manchen kapitalinten-
siven Bereichen die Investitionen um 20 bis 30 %/
einfach zuriickgestellt worden sind und daB der
technische Fortschritt damit natiirlich in ganz und
gar unzuldnglichem MabBe realisiert worden ist. Ich
wiirde es deshalb, selbst wenn rein konjunkturpoli-
tisch keine Griinde mehr dafiir sprdchen, trotzdem
flir notwendig halten, hier eine befristete Investi-
tionsférderung im Sinne der Aussetzung oder Er-
maBigung der Imvestitionsteuer vorzusehen, schon
allein damit der AnschluB an die frithere Entwick-
lung und an den Rationalisierungsstand der deut-
schen Wirtschaft wieder sichergestelit wird.

Ich mochte mich zundchst in der Begriindung
meines Antrags auf diesen Schwerpunkt beschran-

ken und das Hohe Haus bitten, unserem Antrage zu-
zustimmen und ihn an den Wirtschaftsausschuf} als
federfithrenden AusschuB zu iiberweisen. Ich will
damit nicht zum Ausdruck bringen, daB wir auf der
Federfithrung des Wirtschaftsausschusses bestehen.
Ich glaube, die Frage ist noch nicht geklart. Daran
wirden wir nicht unbedingt hangen.

(Beifall bei der FDP.}

Vizepridsident Dr. Jaeger: Die Aussprache zu
Punkt 9 a, b und c der Tagesordnung wird verbun-
den.

Das Wort hat der Herr Bundesminister der

Finanzen.

Dr. h. c. StrauB3, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
nicht meine Absicht, den Bericht des Herrn Bundes-
ministers fir Wirtschaft zu ergdanzen, auch nicht
einen allgemeinen Beitrag zur Aussprache iiber den
Jahreswirtschaftsbericht etwa vom Standpunkt der
Finanzpolitik oder des Bundesministers der Finan-
zen aus hier zu leisten, sondern meine Absicht ist,
zu dem letzten Antrag, den Kollege Staratzke ver-
treten hat — steuerliche Anreize fiir Investitions-
belebung —, ein kurzes Wort zu sagen.

Kollege Staratzke sagte, man miisse sich bemi-
hen, die Dinge realistisch zu sehen. Ich stimme ihm
darin vo6llig zu. Ich bitte ihn aber auch, der Bundes-
regierung im allgemeinen und mir personiich abzu-
nehmen, dafl wir im letzten Jahr die Dinge sehr
realistisch zu sehen uns bemiht haben.

(Abg. Dr. Haas: Und dazu gezwungen

waren!)
— Und dazu gezwungen waren; ich danke Thnen

sehr, Kollege Haas, fiur den Beitrag. Den Grund
dafiir mochte ich lieber nicht sagen.

(Heiterkeit. — Woeitere Zurufe von der
FDP.)

Es geht nicht darum, so im groBvaterlich-padago-
gischen Stil zu sagen: Nun investiert mal schén! Sie
haben diesen schdonen Ausspruch aus dem Sprach-
schatz eines grofien Parteifreundes von Ihnen ent-
nommen, der bei einem Besuch bei der Bundeswehr
sagte: ,Nun siegt mal schén!" Im Abgesang der
Zeiten ist daraus geworden: ,Nun investiert mal
schon!” So einfach kann man die Dinge nicht be-
trachten, Herr Kollege Staratzke. Ich gebe Ihnen auch
recht, wenn Sie sagen, daf noch kein abschlieBen-
des Urteil moglich sei. Man muB sehr wohl mit
wachsamem Auge die Entwidklung verfolgen. Man
kann aber sehr wohl auch durch vorzeitiges Reden
eine automatisch sich anbahnende Entwicklung zer-
reden.
(Abg. Dr. Luda: Sehr gut!)

Ich habe mich mehrmals, auch von diesem Platze
aus, als Parlamentarier und Mitglied der Bundes-
regierung, gegen das torichte Gerede von der Inifla-
tion gewendet, in der uns befinden; denn wenn
man schon gegen Inflation ist, soll man sie auch
in der Phraseologie nicht anwenden. Allein die An-
wendung des Wortes Inflation ist geeignet, Verhal-
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tensweisen zu erwecken, die ihrerseits ein unnatiir-
liches Verhalten — sei es der Produzenten, sei es
der Konsumenten — zwangsldufig heraufbeschwo-
ren, Ich erinnere gerade daran, Herr Kollege Sta-
ratzke, daB von maBgebender Seite Threr Fraktion
und Partei mehrmals das verhdngnisvolle Wort von
der zweiten Wéahrungsreform gebraucht worden ist,
wofilir liberhaupt keinerlei Veranlassung bestand
oder besteht, oder auch jlingst dasselbe noch einmal,
daB die Steuererhbhungen — ich brauche nicht noch-
mals zu begriindeh, warum sie noétig waren — eine
Art kleiner Wahrungsreform gewesen seien. Nichts
dergleichen war oder ist der Fall. Ich gehe hier
nur — — :

(Zuruf von der FDP.)

— Ich habe zufdllig den Artikel gerade hier lie-
gen, den mein sehr verehrter Vorvorganger durch
eine Rede — ich weiB nicht wo oder wann, es wer-
den ja viele Reden gehalten —, wiedergegeben in
der ,Stiddeutschen Zeitung”, jedenfalls hervorge-
rufen hat.

(Abg. Genscher meldet sich zum Wort.)

— MuB das sein? — Von mir aus gern!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Genscher. — Es muB nicht
sein, Herr Minister, es liegt in Threr Hand, Zusatz-
fragen zuzulassen.

Dr. h. ¢. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
Das sowieso.

Genscher (FDP): Da es vom Herrn Minister aus
gern geschieht, wage ich zu fragen.

Herr Bundesminister, ist denkbar, daB Ihr auch
von mir sehr verehrter Vorvorganger zu dieser Be-
merkung durch das Urteil des Bundesfinanzhofs vom
27. Juli 1967 angeregt wurde, in dem es heifit: ,So
ergibt sich, daB die einzige durch die Geldentwer-
tung geschddigte Bevolkerungsgruppe die der Geld-
sparer ist.” Und an anderer Stelle: ,Diejenigen
Steuerpflichtigen jedoch, die selbst ihre Altersver-
sorgung in die Hand nehmen und daher hohere
Betrdge anlegen miissen, so besonders Angehérige
der freien Berufe, sind durch die Geldentwertung
nachhaltig betroffen.”

Dr. h. ¢. Straufl, Bundesminister der Finanzen:
Zwischen den in allen modernen Industriestaaten
festzustellenden, mit der normalen wirtschaftlichen
Expansion mit industriellem Wachstum verbunde-
nen Preisauftriebsraten und dem Wort ,Inflation”
oder gar ,zweite Wahrungsreform” ist ein groBer
Unterschied.

Die Politik der Bundesregierung — Herr Kollege
Genscher, darum hin ich Thnen fiir diesen Beitrag
dankbar und nehme das ,Wenn es sein muB, ja"
zuriick, es mufite sein — ist ja gerade darauf abge-
stellt, eine optimale Relation zwischen Wachstum
und Stabilitdt herbeizufithren. Wenn es uns nicht
gelungen wére, im groBen und ganzen — ich sage
es sehr bescheiden — den strukturellen Ausgaben-
iiberhang des Bundeshaushalts, der bereits 9 Milliar-

sprochen:.

den DM jahrlich, automatisch sozusagen, erreicht
hatte, mit einer jdhrlichen Steigerungstendenz von
tiber 1 Milliarde, so weit abzubauen, daB der heute
noch vorhandene Ausgabeniiberhang innerhalb ver-
kraftbarer Grenzen ist, dann wdre allerdings die
Stabilitdat gefdhrdet mund wdren die Schichten um
den Lohn ihrer Spartdtigkeit betrogen, die Sie jetzt
in dem Urteil des Bundesfinanzhofes mit Recht an-
gefiihrt haben. Gerade deshalb habe ich keiner gro-
Beren Kreditaufnahme — auch aus anderen Griinden,
aber gerade deshalb — zugestimmt, damit nicht die-
ser leichte Weg des ,easy money" beschritten wird,
der leichte Wegqg: Steuern senken in der Rezession

— angenehme Angelegenheit —, Awusgaben erhé-
‘hen — ist ebenfalls eine angenehme Angelegen-
heit —, und der Rest wird zundchst auf einem fiir

den , Staatsbiirger nicht spilirbaren lautlosen Weg
erledigt, ndmlich .dem der erhthten Kreditfinanzie-
rung. Und dann tritt genau das ein, was der Bun-
desfinanzhof in diesem mir im einzelnen nicht be-
kannten Urteil genannt hat, daB ndmlich gewisse
Schichten in unserem Volk, die sich nicht an der
allgemeinen Spirale Lohn-Preis usw. beteiligen kon-
nen, die selbst fiir ihr eigenes Alter vorsorgen,
etwas auf die hohe Kante gelegt haben, um einen
Teil ihres Ertrages geprellt werden. Genau das
sollte verhindert werden, und genau das zu ver-
hindern, haben wir uns mit gutem Gewissen und
mit redlichen Kréften bemdiiht.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine zweite Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Genscher?

Genscher (FDP): Ich wollte nur fragen: wiirden
Sie mit mir darin ibereinstimmen, Herr Bundesmini-
ster, daB die vonThnen eben erwdhnte Preiserhéhung
etwas anderes ist als der Begriff der Geldentwer-
tung, von dem in diesem Urteil die Rede ist?

Dr. h. ¢. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
Ich habe nicht von dem Unterschied zwischen Preis-
erhéhung und Geldentwerntung gesprochen, sondern
ich habe von dem Unterschied zwischen den in mo-
dernen Industriestaaten bei anhaltendem Wachstum
auftretenden Preiserhohungstendenzen einerseits
und dem nicht wverantwortbaren ‘Gerede von Infla-
fion und zweiter Wahrungsreform andererseits ge-

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das sind zwei ganz verschiedene Dinge. Nur das
habe ich gemeint.

Herr Kollege Staratzke, obwohl Sie sagten, Sie
hédtten nur flir Thre Person gesprochen — aber Sie
sind ja heute nicht nur fiir Thre Person vorgeschickt
wornden —, darf ich Sie gerade an ein sehr dramati-
sches WortIhres von mir sehr geehrten Fraktionskol-
legen Ertl eninnern, der bei einer Debatte — ich glau-
be, es war im Herbst letzten Jahres — fin sehr ein-
drucksvoller Weise mit groBer Lautstirke und mit
iberzeugenden Argumenten gesagt hat — ich zitiere
dem Sinne nach, weil ich das Zitat in der Kiirze der
verfiigbaren Zeit nicht mehr herbeischaffen konn-
te —, daB er Bedenken habe gegen diese, ich glaube,
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er sagte sogar ,Schuldenpolitik”, sagen wir es ein-
mal neutral: gegen diese Politik der Kreditfinanzie-
rung, weil es ihm und seiner Fraktion und Partei
viel mehr um die Stabilitdt als um Wachstum gehe.
Sie sagen heute, die Bundesregierung habe durch
Verzicht auf konjunkturfordernde MafBnahmen —
was das heiBt, darf ich noch ganz kurz erlautern —
einen Verzicht an Wachstum auf sich genommen und
damit auch einen Verzicht an Stabilitat usw.

(Zuruf des Abg. Genscher.)

— Ich mochte jetzt nicht in Dialoge eintreten; Sie
konnen ja nachher noch reden. — Alle steuerlichen
MaBnahmen bedeuten zunédchst einmal einen Eim-
nahmeausfall gegeniiber einer mithsam erstellten,
nicht ohne politische Kompromisse zustande gekom-
menen mittelfristigen Finanzplanung. Jeder Verzicht
auf Einnahmen gem&B Planung bedeutet nicht, daB
die Ausgaben im gleichen MaBe gekiirzt werden

. kénnen, sondern bedeutet, daB die weiterhin blei-

benden Ausgaben auf anderem Wege finanziert wer-
den miissen. Es ist einfach falsch, vor der Offentlich-
keit den Eindmuck zu erwecken, man konne jetzt
Wachstumsspritzen geben, um den Ertrag des erwar-
teten Wachstums isofort in Gestalt hoherer Steuerein-
nahmen zu vereinnahmen. Zwischen wachstumfor-
dernden MaBnahmen und steuerlichen Konsequen-
zen — ich versehe sie noch mit Fragezeichen — be-
steht ein Verzoégerungseffekt von minimal ein bis
zwel Jahren, und genau in diesen ein bis zwei Jah-
ren mufl eine andere Finanzierungsform — wenn
man schon die Ausgaben aus gutem Grunde nicht
kiirzen kann — gefunden werden. Selbstverstandlich.
Diese Ersatzfinanzierung kann ja nur darin bestehen,
daB ich — einmal hédBlich gesprochen — Schulden
mache, — und in nichts anderem.

Wenn ich mir fiir das Jahr 1968 den Stand der
Kreditaufnahme iiberlege, stelle ich fest, daB wir —
aus einer Reihe von Griinden, die bei der Haushalts-
beratung im Maérz und April dieses Jahres im ein-
zelnen darzulegen sein werden — vor einer Situa-
tion stehen, in der die Nettokreditauinahme des Bun-
des 7,7 Milliarden DM betragen wird und in der sich
die Bruttokreditaufnahme des Bundes in diesem Jahr
auf einen Betrag zwischen 11 und 12 Milliarden DM
belaufen wird; er wird eher bei 12 als bei 11 Milliar-
den DM liegen. Dabei erkenne ich durchaus an, daf
zwisdren Nettokreditaufnahme und Bruttokreditauf-
nahme ein Unterschied ist. Aber es ist durchaus nicht
gesagt, daB jeder, der aus dem Aufruf seines Wert-
papiers die vereinbarte Summe, die er gezeichnet
hat, zuriickbekommt, auch automatisch wieder in der
gleichen Anlageform, namlich in langfristigen Papie-
ren, investieren wird. Dafiir gibt es heute viele an-
dere Anlageformen, angefangen vom amerikanischen
Investmentgeschéft mit seinen werbewirksamen Me-
thoden in Deutschland tiber Euro-Dollar bis hiniiber
zu anderen, vielleicht attraktiveren Mdoglichkeiten.

Die Rechnung Brutto-Netto geht also, rein arithme-
tisch gesehen, nicht auf. Auch die Nettokreditauf-
nahme ist schon in einer beachtlichen Hohe fiir das
Jahr 1968 vorgesehen. Es ist eine Bruttokreditauf-
nahme in Héhe von 12 Milliarden DM eingeplant.
Rechnen wir dazu, dafl die L&nder ebenfalls den
Geld- und Kapitalmarkt mit 5 Milliarden DM bean-

spruchen werden, ebenso die Gemeinden, und daf
dazu noch Bahn und Post kommen, dann sind wir
bei einer Bruttokreditaufnahme der offentlichen
Hand in Hoéhe von dber 25 Milliarden DM fiir das
Jahr 1968. Geld- und Kapitalmarkt diirfen aber nicht
nur den Erfordernissen der offentlichen Hand und
ihrer antizyklischen Finanzpolitik dienstbar gemacht
werden, sondern genau in dem Sinne, wie Sie es
gemeint haben, Herr Kollege Staratzke — Anreiz fiir
private Investitionen —, muBl der Geld- und Kapital-
markt auch wieder und in gréBerem MaBe fiir Inve-
stitionen der privaten Hand funktionsfahig gemacht
werden. Das setzt voraus, daBl die 6ffentliche Hand
etwas tut, was der private Unternehmer nicht tun
kann, namlich mehr — auch fiir langfristige Zwecke
— auf kurz- und mittelfristige Kreditfinanzierung
iiberzugehen und nicht den langfristigen Markt zu
beanspruchen. Der Private kann es nicht. Die 6ffent-
liche Hand kann es sich leisten. Der langfristige
Markt muB in erster Linie wieder, wenn auch inner-
halb bescheidener Grenzen, fiir die private Wirt-
schaft funktionsfahig gemacht werden.

Ich mochte hier noch auf ein paar andere Dinge
zu sprechen kommen. Das eine sind die mdglichen
Konsequenzen der amerikanischen Sparmafnahmen,
d.h. die Sperre von Investitionen der amerikani-
sche Muttergesellschaften flir ihre Tochtergesell-
schaften. Die amerikanischen Tochtergesellschaften
werden deshalb weder auf Kapazitdtserweiterung
noch auf Rationalisierung verzichten, sondern sie
werden den deutschen und den europdischen Kapi-
talmarkt in stdrkerer Weise in Anspruch nehmen,
wofiir bereits ganz handfeste und massive Anzei-
chen vorliegen.

Dazu kommen auch noch weitere Wiinsche. Ich
erwdhne hier nur das Stichwort ,Devisenaus-
gleichsiorderungen®. Sie laufen nicht nur darauf hin-
avs, daB die Bundesbank gewisse Transaktionen
vornehmen soll. Sie laufen auch darauf hinaus, daB
der Bund, sei es auf dem Wege erhdhter Riistungs-
kaufe, was angesichts der dort vorhandenen Vor-
schiisse in den nachsten zwei bis drei Jahren nicht
moglich ist, sei es auf dem Wege des Ankaufs ame-
rikanischer Staatspapiere, dieses Problem zu ldsen
hilft. Die Kumulation von a) der erhéhten Kredit-
nachfrage der offentlichen Hand, die durch Ver-
zicht auf Steuereinnahmen noch wesentlich ver-
starkt wiirde, b) den besonderen Bewegungen, die
ich geschildert habe, c¢) den auf uns zukommenden
Forderungen lassen es sehr wohl angebracht er-
scheinen, den finanziellen Spielraum des Bundes
nicht so manipulierbar darzustellen, wie er in ge-
wissen konjunkturpolitischen Darstellungen gele-
gentlich dargestellt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich muB mich aus einer Reihe von Griinden auf
diese Bemerkungen beschranken, weil einige der
eben angeschnittenen Probleme sich noch nicht ein-
mal im Stadium der Verhandlungen, sondern noch
im Vorstadium der Verhandlungen befinden. Ich bin
nicht der Meinung, daf Bundesregierung und Bun-
destag Erfiillungsgehilfen der Bundesbank sind —
Exekutivorgane oder wie man es nennen mag —.

(Zuruf von der FPD.)
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— Sie miissen immer ein bilchen Geduld haben. Sie
werden gleich merken, warum ich das sage. Es hat
immer alles seinen Sinn.

(Heiterkeit.)

Zum zweiten bin ich auch nicht der Meinung, daB
man an der Stimme der Bundesbank einfach vorbei-
gehen kann, als ob sie fiir uns eine Quantité
négligeable ware.

Zum dritten bin ich auch nicht der Meinung, daB
man etwa die Autonomie der Bundesbank einschran-
ken oder aufheben sollte,

(Beifall in der Mitte)

um den Kreditfinanzierungsbedarf des Bundes tiber
eine manipulierbare, der Weisungsgewalt unter-
liegende Bundesbank nach omindsen Vorbeispielen
mithelos decken zu konnen. Genau, Herr Kollege
Staratzke, hier sage ich: Ich bin weder Erfiillungs-
gehilfe der Bundesbank, die ganze Bundesregie-
rung nicht, noch soll man sie als Quantité négli-
geable betrachten; man kann aber an dem einstim-
migen Votum des Zentralbankrats nicht einfach
vorbeigehen und so tun, als ob dieses Votum nicht
existiere. Sowohl der Préasident als auch die Vize-
prisidenten, samtliche Direktoriumsmitglieder und
samtliche Zentralbankprdsidenten haben im gegen-
wartigen Augenblick vor weiteren Steuererleichte-
rungen, auch zum Zwecke der Konjunkturbelebung,
nachhaltig gewarnt und haben in Aussicht gestellt,
daB die Bundesbank den daraus entstehenden Mehr-
bedarf an Kreditfinanzierung nicht abzudecken sich
verpflichten kénne oder abzudecken sich nicht ver-
pflichten konne — ganz gleich, wo Sie das Nein an-
bringen.
(Abg. Genscher: Aus haushalts-, nicht aus
konjunkturpolitischen Griinden!)

— Um das geht es ja doch nicht. Aus welchem
Grunde jemand umgebracht wird, ist vollig gleich-
giiltig, er ist jedenfalls tot am SchluB.

(Heiterkeit.)

Aus welchem Grund die Bundesbank glaubt, etwas
nicht mitmachen zu koénnen, ist vollig gleichgiiltig.
Im ibrigen haben Sie sogar noch unrecht, Herr
Kollege Genscher. Ich gebe Thnen gerne Einblick
in das Protokoll dariiber, auch wenn das natur-
gemdf nicht zur Verdffentlichung zur Verfiigung
steht. In dieser Sitzung, an der ich personlich nicht
teilgenommen habe, aber der Kollege Schiller und
Herren meines Hauses, ist gerade von einer Reihe
von Zentralbankprésidenten iiberzeugend dargetan
worden, daB man nicht von einem allgemeinen kon-
junkturellen Problem sprechen kénne, sondern daB
man von einem strukturellen Problem mit regiona-
len Schwacheerscheinungen sprechen miisse.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Umregionale Schwéacheerscheinungen zu iiberwinden,
kann man nicht globale Mittel anwenden. Es ist von
mehreren Zentralbankprésidenten darauf hingewie-
sen worden, daB gerade in ihren Bereichen heute
eine Arbeitslosenquote von 0,8 und unter 19 be-
stiinde, weshalb durch die Anwendung allgemeiner

konjunkturanregender Mittel in ihren Bereichen be-
reits wieder die Gefahr der Uberhitzung bestiinde.

Man muB diese regionalen und strukturellen
Unterschiede unserer Wirtschaft, die uns in Zukunft
viel mehr als globale konjunkturelle Fragen be-
schaftigen miissen, in den Mittelpunkt unserer Uber-
legungen und in den Mittelpunkt gezielter MaBnah-
men stellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dazu bin ich gerne bereit, dazu, mufl ich sagen, ist
die ganze Bundesregierung bereit. Ich glaube, daB
der Herr Wirtschaftsminister und auch ich bereit
sind, hier iiber manchen traditionellen Schatten
zu springen, wenn es fiir die Uberwindung struktu-
reller Schwierigkeiten, sei es Kohle — Rhein, Ruhr,
Saar —, seien es bestimmte Branchen, seien es
bestimmte Regionen, Zonenrandgebiete, notwendig
ist, das zu tun, was sinnvoll dort getan werden
kann, ich sage ausdriicklich: sinnvoll dort getan
werden kann.
(Zuruf des Abg. Genscher.)

Glauben Sie, daB mir sehr wohl dabei ist, wenn
ein Biirgschaitsangebot von insgesamt 4,8 Milliar-
den DM, 3,2 Milliarden DM Bund, 1,2 Milliarden
DM Land, unter miithsamsten Verhandlungen des
Herrn Bundeswirtschaftsministers im sogenannten
Rheinstahlkreis zur langfristigen Bereinigung des
Kohleproblems gemacht worden ist? Das ist auch
eine schwierige Entscheidung, eine schwierige Ent-
scheidung, die nicht iiberall mit Begeisterung be-
griift wird; eine schwierige Entscheidung, die bei
anderen strukturschwachen Branchen oder von der
Schwache betroffenen Regionen selbstverstéandlich
Kompensationsforderungen ausldst. Das ist ja nicht
zu bestreiten.

(Zuruf des Abg. Genscher.)

Ich mochte jetzt gar nicht in langatmige oder noch
langeratmige Ausfiihrungen eintreten, aber wenn
Sie schon Fragen stellen, miissen Sie sich leider
auch darauf einrichten, dafl ich natirlich darauf
antworte.
(Abg. Genscher: Das miissen Sie dem
Verkehrsminister sagen!)

Es ist einfach nicht méglich, eine rein antizykli-
sche Finanzpolitik zu betreiben, wenn der Aus-
gangspunkt dieser Finanzpolitik nicht die Normal-
linie ist, sondern eine Linie um 9 bis 10 Milliar-
den DM struktureller Ausgabeniiberhang unterhalb
der Normallinie. Herr Staratzke, ich habe nie einen
Zweifel daran gelassen — ich glaube, es hier von
dieser Stelle aus, von der ich im Laufe des einen
Jahres nicht allzuoft gesprochen habe, doch mehr-
mals gesagt zu haben, auch in der Rede zur Einbrin-
gung des Haushalts 1968 —, daB die Finanzpolitik
der GroBen Koalition sich nicht eindeutig fiir Sta-
bilitdt gegen Wachstum oder fiir Wachstum gegen
Stabilitat entscheiden konnte. Ich habe auch mehr-
mals von dieser Stelle aus gesagt: Es gibt keine
Stabilitdtspolitik, die auf die Dauer zum Erfolg fiihrt,
wenn sie auf Wadchstum verzichtet. Dariiber gibt es
nicht den leisesten Zweifel. Es wire doch ohne wei-
teres moglich, durch eine Wirtschafts- und Finanz-
| politik mit deflatorischen Effekten eine kiinstliche
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Stabilitdt herbeizufiihren. Der Preis fiir diese Stabi-
litdt ware die politische Radikalisierung allgemein
und die politische Radikalisierung in bestimmten
Schwerpunktbereichen. Andererseits ist es auch
nicht méglich, eine Politik des Wachstums unter
Verzicht auf Stabilitdt zu fiihren, genau aus den
Griinden, Herr Kollege Genscher, die Sie bei der
Zitierung des Urteils erwdhnt haben. Eine rein auf
Wachstum bedachte Politik kann nur unter Verzicht
auf Stabilitdt erkauft und erkdmpft werden.

(Zustimmung in der Mitte.)

Darum wird es immer um die Frage gehen: Was
sind die MaBnahmen, die man ergreifen muB, um
eine optimale Relation zwischen notwendigem
Wachstum — mit dem allein unsere sozialen Ver-
héltnisse bewaltigt werden kénnen — und Stabilitat
zu erreichen. Genau das war die Fragestellung am
1. Dezember 1966, und nach dieser Fragestellung zu
handeln, haben wir uns bemiiht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Ravens? —
Bitte!

Ravens (SPD): Herr Bundesminister, Sie haben
sehr treffsicher die Probleme in der Strukturpolitik
dargestellt. Darf ich daraus den SchluB herleiten,
daB Sie unserem Antrag auf Bereitstellung beson-
derer Mittel zur Lésung strukturpolitischer Probleme
mit groBem Wohlwollen entgegensehen?

(Zurufe von der FDP.)

Dr. h, c¢. StrauBl, Bundesminister der Finanzen:
Ich lege mich, Herr Kollege, nicht auf GroBenord-
nungen fest, weil das angesichts der Kldarung der
zur Debatte stehenden Probleme zu friih wére. Aber
der Kollege Schiller — wenn ich ihn hier strapazie-
ren darf — und ich waren uns im Bundeskabinett,
gerade in der Sitzung, iiber die ein Teil der Presse
in amiisierender Weise geschrieben hat, daB man
beinahe mit Messern aufeinander losgegangen wéare

{Zuruf von der SPD)

— ja, wir sind beide lebend und heil herausgekom-
men und werden das auch in Zukunft tun —, beide
vollig dariiber einig, daf wir sofort mit den Schwer-
punkten Rhein, Ruhr, Saar und Zonenrandgebiet auf
dem Wege iiber eine Anderung des ERP-Investi-
tionshilfegesetzes Mittel zur Verfligung stellen soll-
ten. Andererseits miissen wir feststellen, Herr Kol-
lege, daf es sehr leicht ist, das Wort ,Strukturpro-
gramm" auszusprechen, und daB es dann ein sehr
mithsamer Weg ist, bis sich vergabereife, in ein
Gesamtkonzept sich sinnvoll einfiigende Einzelpro-
jekte zur Finanzierung anbieten. Wir sind ja in
Verhandlungen mit den Landern Nordrhein-West-
falen, Saar und anderen, und wir bitten sie um eine
sinnvolle Programmgestaltung struktureller Art.
Hier, wo es sich ja nicht um konsumtive und damit
im volkswirtschaftlichen Sinne bis zu einem gewis-
sen Grade nicht unbedenkliche staatliche Finanzhil-
fen handelt, sondern um produktive Finanzhilfen,
soll man die Grenze des staatlichen Kreditrahmens

bis zum Limit eines verniinftigen Ermessens aus-
schopfen. Wir kommen heute ohne dieses Mittel
nicht mehr aus. Wenn wir es nicht anwendeten —
da gebe ich allen Kritikern recht —, wére der Ver-
zicht auf zukiinftige Steuereinnahmen dramatisch
hoher als das Risiko einer gewissen Ausweitung
der Kreditfinanzierung heute.

Aber ich erlaubte mir zu sagen, daB wir an dem
Votum der Bundesbank auch nicht achtlos vorbei-
gehen sollten, und zwar aus Griinden, die vorher
genannt worden sind. Ich geh6re auch nicht zu den
Zweckoptimisten — ich mochte nicht zu ihnen ge-
horen —, die nach der Methode Coué sagen: Es
wird gut, es wird gut, es wird gut — und dann wird
es schon irgendwie gut gehen. Aber man soll nicht
allein darauf vertrauen, daB sich die Wirtschaft
selbst hilft. Man soll sehr wohl abwarten, wie die
wirtschaftliche Entwicklung verlauft, und dann,
wenn weitere, unter Umstanden exogene Faktoren,
deren Konsequenzen wir heute gar nicht tberblik-
ken konnen, auftreten, zur rechten Zeit eingreifen.

Hier bieten sich Mafinahmen nach dem Stabilitdts-
gesetz an. Aber Sie werden doch kaum be-
haupten, daB die im Stabilitatsgesetz als Voraus-
setzung fiir die Durchfiihrung gewisser MafBnahmen
geforderten Kriterien in der heutigen Wirtschafts-
lage unzweifelhaft als gegeben anerkannt werden
kénnen, Wir kénnen doch heute nicht von einer
Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
sprechen. Wir miissen sorgfaltig beobachten, ob sich
eine solche Stérung abzuzeichnen beginnt, und dann
nicht zu spat, sondern rechtzeitig handeln. Dafiir hat
dieses Hohe Haus eines der modernsten Gesetze,
die es in der ganzen westlichen Industriewelt gibt,
verabschiedet, ein Gesetz, mit dem das Parlament
sogar auf einen gewissen Teil seiner guten und
traditionellen Rechte verzichtet hat, mit dem das
Parlament der Regierung die Moglichkeit gegeben
hat, so schnell, allerdings mit parlamentarischer Zu-
stimmung, zu handeln, wie es der schwerféllige
Gang der normalen Gesetzgebung nicht erlaubt.

Ich habe damit zwar nicht alle, aber einige we-
sentliche Griinde genannt. Nur sollte man sich nicht
nur in bezug auf den Gebrauch des Wortes ,Infla-
tion", sondern auch den Gebrauch des Wortes ,In-
vestitionsteuer” gewisse Beschrankungen auferle-
gen. Ich mochte jetzt nicht weise und gelehrt reden,
daB es keine Investitionsteuer, sondern eine Be-
steuerung des investiven Selbstverbrauchs ist. Aber
ich muf trotzdem zur Kldrung der Begriffe sagen:
es gibt gar keine Investitionsteuer. Dieser Aus-
druck wird nur der Einfachheit halber verwendet.
Die Simplifizierer haben ja manchmal recht; aber
manchmal richten sie auch schlimme Dinge an.

Auch bisher schon hat ja jeder, der investiert hat,
ohne die Moglichkeit eines Vorsteuerabzuges eine
kumulative Umsatzsteuerbelastung im Preis von 6,9
bis 7,5 %0 — mit Bauwirtschaft 7,5 %, ohne Bauwirt-
schaft etwa 6,9 %0 — getragen. Wenn jetzt die In-
vestitionsteuer — wie Sie sie nennen — auf 8%
festgelegt wird, mit degressiver Tendenz,

(Abg. Frau Funcke meldet sich zu einer
Zwischenfrage)
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— darf ich den Gedanken zu Ende fiithren, Frau Kol-
legin Funcke, dann unterbreche ich freiwillig —,
wenn jetzt eine Besteuerung des investiven Selbst-
verbrauchs, d. h. eine Verminderung des Vorsteuer-
abzuges auf 8 %, 7, 6, 4, 2, 0 vorgesehen wird, dann
sind die 8% im Durchschnitt nicht unwesentlich
mehr als das, was bisher an kumulativer Umsatz-
steuerbelastung schon im Preis ohne Moglichkeit
des Vorsteuerabzuges ebenfalls bezahlt worden ist.
Dariiber gibt es keinen Zweifel.

Ich bin iiberzeugt: wenn man ein anderes Thema
angeschnitten hatte, namlich die Entlastung der Alt-
investitionen, wére die ganze Schallplatte in der
gleichen Richtung mit der gleichen Heftigkeit und
der gleichen Phonstarke abgelaufen. So lauft sie nur
fiir Neuinvestitionen ab.

Und wenn Sie sagen, hier sei — ich héatte beinahe
gesagt: built in — strukturell der Attentismus ein-
gebaut: Sie werden doch nicht ernsthaft glauben,
daB ein Unternehmer sich angesichts von Markt-
und Gewinnerwartungen wegen 1% steuerlicher
Vergiinstigung, die ein Jahr spéter eintritt, fiir ein
Jahr Zuwarten entscheidet, auf Innovation verzich-
tet, auf Modernisierung verzichtet, auf Rationalisie-
rung verzichtet, auf nutzvolle Kapazitdtsausweitun-
gen verzichtet, darauf verzichtet, um ein Jahr spater
19 weniger Steuern fiir den Betrag der Investi-
tionen zahlen zu koénnen! Die, die so gerechnet ha-
ben, die haben schon im Weihnachtsgeschaft, als sie
ihre Altvorrate nach steuerlichen Gesichtspunkten
kalkuliert haben, falsch kalkuliert. — Bitte sehr,
Frau Kollegin Funcke!

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zwischenfrage
der Frau Abgeordneten Funcke.

Frau Fundke (FDP): Herr Minister, ich hatte an
sich zu der philologischen Frage ,Investitionsteuer”
etwas fragen wollen. Doch wir sind nun schon ein
Stiick weiter. Darf ich Sie aber etwas anderes fra-
gen. Ist nicht, daes sich nicht um eine Senkung der
Investitionsteuer um nur 1%, sondern um 2 bis
3 9/p handelt, hier ein echtes Bediirfnis auch von der
Liquiditit der Betriebe her gegeben, weil auch bei
allen Wiinschen nach Rationalisierung immerhin die
Frage besteht: Wie soll man das in schlechten Jah-
ren finanzieren?

Dr. h. c. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
Ich brauche auf die Berichte der Wirtschaftsfor-
schungsinstitute zur allgemeinen wirtschaftlichen
Entwicklung jetzt nicht mehr im einzelnen einzu-
gehen, weil ich als selbstverstdndlich voraussetze,
daB sie Thnen bekannt sind. Herr Kollege Staratzke,
gerade das Ifo-Institut hat uns doch durch sein
Gutachten fiir die Beurteilung der gegebenen und
zu erwartenden wirtschaftlichen Entwicklung wert-
volle Hilfe gegeben. Gerade das Ifo-Institut ist ja
der Kronzeuge gegen das, was Sie wollen, obwohl
es von lhnen immer wieder fiir Sie beansprucht
worden ist. Das konnte ich Thnen ad rem und ad
personam sogar demonstrieren. Der Unternehmer
wird sich auch bei Investitionen, Frau Kollegin

Funcke, wie Herr Kollege Staratzke mit Recht fest-
gestellt hat, in erster Linie von Absatzchancen, von
Marktanalysen, Marketing, Ertrags- und Gewinner-
wartung leiten lassen und nicht von der letzten
raffinierten Ausnutzung steuerlicher Méglichkeiten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage der "Abgeordneten Frau
Funcke?

Frau Funcke (FDP): Meine Frage ist noch nicht
beantwortet. Kénnen Sie sich nicht denken, daB bei
allem Wunsch nach verniinftiger und fortdauernder
Investition die liquiden Mittel in einer schlechten
Zeit fehlen und daB von daher jede Steuersenkung
einfach ein Stiick Notwendigkeit ist?

Dr. h. c. Strauf3, Bundesminister der Finanzen:
Wo die liquiden Mittel fehlen oder wo sie nicht
fehlen, das kann man doch angesichts des groBen
Umfanges unserer Wirtschaft und ihrer ungeheuren
Differenzierung und Spezialisierung nicht in einem
pauschalen, globalen Urteil feststellen. Es gibt
heute Wachstumsindustrien, die einerseits einen
hohen Ertrag, andererseits aber einen wesentlich
groBeren Kreditbedarf haben und trotzdem auf sehr
gesunden FiiBen stehen. Es gibt aber andere, bei
denen Absatzerwartungen und Gewinnerwartungen
ungewill, von allerlei Faktoren abhédngig sind. Ich
weigere mich einfach, in globale Urteile auszubre-
chen: der deutschen Wirtschaft geht es .schlecht,
der deutschen Wirtschaft geht es gut, die deutsche
Wirtschaft hat gute Chancen, die deutsche Wirt-
schaft hat schlechte Chancen. Diese Aussage ist
schlechthin unsinnig, und zwar deshalb unsinnig,
weil sie keine Aussagekraft hat.

(Abg. Dr. Staratzke: Globale Steuerung ist
aber gut!)

— Globale Steuerung ist gut, wenn wir wie letztes
Jahr, federfiilhrend der Bundesminister fiir Wirt-
schaft mit Unterstiitzung des Bundesministers der
Finanzen, aus Griinden, iiber die wir hier nicht
schon wieder reden konnen, obwohl ich es gern
tate, veranlaBt sind. Schwachen — ich darf mich
auf diesen ein biBchen allgemeinen Ausdruck be-
schranken — auf privatwirtschaftlicher Seite durch
eine vermehrte Offentliche Nachfrage voriiberge-
hend zu ersetzen, bis durch diese staatliche Tatig-
keit der Ankurbelungseffekt erzielt wird, so daB der
Staat mit Konjunktur- und Investitionsprogrammen
wieder kiirzer treten kann. Dabei muB ich aller-
dings sagen, daB staatliche Investitionsprogramme
nicht allein nach konjunkturellen Gesichtspunkten
manipuliert werden kénnen. Man kann nicht Schul-
bauten, Wasserbauten, Wohnungsbauten, Verkehrs-
bauten allein nach Gesichtspunkten der antizykli-
schen Finanzpolitik einmal mit Beschleunigung
vorantreiben, um sie dann wieder stillzulegen,
wenn die Gesichtspunkte einer antizyklischen Fi-
nanzpolitik es erfordern wiirden. Hier gibt es eine
ganze Reihe von objektiven Gesichtspunkten, an
denen man nicht vorbeigehen kann.
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Ich bejahe die globale Steuerung. Wir haben ihren
Wert ja im letzten Jahr besonders kennengelernt.
Aber wir kénnen an der Tatsache nicht vorbei-
gehen — Sie miissen entschuldigen, wenn ich das
sage -—, daB die Steuersenkung im Jahre 1964 eine
Siinde wider den Geist einer antizyklischen Finanz-
politik gewesen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich verhehle nicht, dal wir alle in diesem Hause
hier Fehler gemacht haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Haas.)

— Mitgemacht! Es kommt immer darauf an, wer sie
initiiert hat.
(Abg. Dr. Haas: Ahal)

— Wenn Sie ,Aha" schreien, ist es ja klar. Aber
man kann nicht in Zeiten einer hochschdumenden
Konjunktur eine Steuersenkung gewdhren und
damit die Konjunktur noch mehr anheizen, um dann
eine Lage zu hinterlassen, die es einfach erfordert
hat, daB wir nicht allein nach Ihren Vorstellungen
handelten. Ich sage nicht: nach Vorstellungen, die
heute hier von Herrn Staratzke vertreten werden,
ich bin vorsichtig: die gestern anderswo von ande-
ren aus Ihren Reihen vertreten worden sind; das
braucht durchaus nicht mit dem ibereinzustimmen,
was heute von Herrn Staratzke vertreten worden
ist; das sind immer zwei paar Schuhe,

Aber ich habe nie ein Hehl daraus gemacht, daf3
wir unter zwei kontradiktorischen Zielsetzungen
angetreten sind. Die Konsolidierung der Bundes-
finanzen war das erste Ziel, bei dem ein Faktor, den
Sie heute betont haben, Herr Kollege Staratzke,
eine ganz groBe Rolle spielt: der psychologische
Faktor. An den wirtschaftlichen Rezessionserschei-
nungen des Jahres 1966 haben die politischen Wir-
bel des Jahres 1966 einen bedeutenden Anteil ge-
habt; daran ist doch nicht zu zweifeln. Der psycho-
logische Faktor war, daB jeder, der zu lesen ver-
stand, es liberall lesen konnte: Die Bundesbank hat
der Bundesregierung damals ins Stammbuch ge-
schrieben: Thr treibt eine ungesunde Finanzpolitik,
eure konsumorientierten Ausgabeniiberhdnge schaf-

fen allmdhlich ein volliges Ungleichgewicht in der

deutschen Finanzpolitik; ihr miiBt zuerst die struk-
turellen Ungleichgewichte — sagt man heute —
beseitigen; vorher sind wir nicht in der Lage, unsere
RestriktionsmaBnahmen aufzuheben. Das Teuflische
an den monetdren MaBnahmen ist ja, daB sie, zu
spat ergriffen, zu einem Zeitpunkt wirksam werden,
in dem bereits gegenteilige MaBnahmen — jeden-
falls der Ansatz gegenteiliger MaBnahmen — not-
wendig wéren. Deshalb kann man jede Konjunk-
turpolitik nur mit einer Mischung von monetdren
und fiskalischen MaBnahmen betreiben. Fiskalische
MaBnahmen haben den Vorteil, daB sie schnell ein-
setzen konnen, auch schnell wieder beendet werden
koénnen, wahrend monetdre MaBnahmen einen Ver-
zogerungseffekt von ein bis eineinhalb Jahren
haben und dann die Bremsen bis zum Rauchen
-anziehen, wenn es notwendig wire, bereits wieder
Gas zu geben.

In der Situation haben wir doch im Dezember
1966 angefangen. Darum konnten wir nicht sagen:

nur ein Ziel gilt. Wir muBten die langfristige Kon-
solidierung der Bundesfinanzen zur Uberwindung
der politischen Schwierigkeiten, zur Uberwindung
der Vertrauenskrise, auch zur Uberwindung des
Faktors ,psychologisches MiBtrauen gegen die Sta-
bilitdt der Wahrung infolge dieser Finanzpolitik" an
die erste Stelle setzen und gleich daneben — ich
sage gar nicht: eins und zwei — eine kurziristige
Konjunkturbelebung. Darum war es notwendig,
Steuern zu erhéhen und die negativen Folgen der
Steuererhohung durch erhohte Kreditaufnahme —
produktionswirksam eingesetzt; erster Konjunktur-
haushalt, zweiter Konjunkturhaushalt — so weit
wie moéglich zu kompensieren. Aber hdtten wir Ende
1966, Anfang 1967 auf Steuererhéhungen verzichtet,
wiare die Verschuldung des Bundes heute 8 bis
10 Milliarden DM hoher. Es ware uns zweitens
nicht gelungen, gewisse. Ubertreibungen in der
Ausgabengestaltung unter Kontrolle zu bringen.

Ich bin lange Zeit Mitglied dieses Hauses — d. h.
seit dem ersten Tage, an dem wir hier zusammen-
gekommen sind —, und ich kenne die Stdrken und
Schwichen der parlamentarischen Demokratie eini-
germafBen. Wenn jemand behauptet, dal ein Parla-
ment nur rational operiere und nur rational operie-
ren diirfe und koénne, gebe ich ihm zu Antwort:
Dann kénnte man ein Parlament auch durch einen
Computer ersetzen; der wiirde im Zweifelsfalle die
Entscheidungen schneller, rationeller und unfehl-
barer treffen als ein vielgestaltiges Parlament mit
Fraktionen, verschiedenen Interessengruppen, viel-
faltigen Meinungen, individuellen Auffassungen
usw. Dieses Parlament gibt es heute noch nicht. Es
wird erst einmal in — hoffentlich naher — Zukunft
ein Parlament geben, das so viel an politischer
Erfahrung, auch an wirtschaftlichen Kenntnissen und
Disziplin besitzt, daB es wider alle parteipolitischen
oder wider alle gruppenpolitischen Egoismen rein
rational nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten
entscheidet.

Herr Staratzke, wenn wir etwa auf Steuererhohun-
gen verzichtet hdatten — die Ausgaben noch mehr zu
kiirzen, war angesichts ‘der bestehenden Verhait-
nisse nicht moglich —, wenn wir den Rest durch
Kreditfinanzierung aufgenommen und gesagt hét-
ten: Gehen wir den Weg des ,easy money” — sonst
wollen Sie den umgekehrten Weg, den Weg des
harten Geldes; heute plddieren Sie mehr fiir den
Weg des ,easy money”, des leichten Geldes —,
dann hétten wir unter Verzicht auf Wahrungsstabi-
litat, unter Inkaufnahme von Erscheinungen, wie
sie da und dort an ausldndischen Beispielen fest-
zustellen sind, eine Wirtschaftsbelebung erreicht,
aber um den Preis der Stabilitdt der D-Mark. Wenn
dann wieder mehr Geld in die Kasse gekommen
wire, dann mochte ich das Parlament sehen, das bei
mehr Geld in den Kassen nach den Grundsétzen der
antizyklischen Finanzpolitik an Steuererhohungen
oder an Ausgabenkiirzungen gedacht hatte. Es be-
durfte ja dieses Jahres, dieser Lehrperiode, damit
gewisse Konsequenzen aus Fehlern und MifBlent-
widklungen der Vergangenheit gezogen wurden und
damit man wieder auf die Normallinie kam, der wir
sehr nahe sind, der wir uns hoffentlich auch in die-
sem Jahr schrittweise noch weiter nahern. Von der
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Normallinie aus 148t sich so verfahren, wie Sie ge-
sagt haben, aber nicht von einer Linie aus, die mit
einem Jahresbudget von 10 Milliarden DM unter
der Normallinie liegt. — Bitte, Herr Kollege Emde!

Dr. Emde (FDP): Herr Minister, gestehen Sie mir
nicht zu, daf wir im Jahre 1966 eine Fiille von Kiir-
zungsvorschldgen gemacht haben, die in der damali-
gen Situation einen Ausgleich herbeigefiihrt hatten
und bei deren Verwirklichung wir dann nicht diesen
Konjunkturabschwung bekommen hitten, den wir
1967 erlebt haben?

Dr. h. c. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
Ich kann Thnen nicht abstreiten, obwohl ich mich
damals in dieser Branche noch nicht so betdtigt habe
wie jetzt, daB Sie Vorschldge zur Einsparung da oder
dort gemacht haben.Nur hatten diese Vorschldage alle
den — darf ich sagen: fatalen? — Nachteil, daf sie
keine Aussicht oder nur geringe Aussicht auf Ver-
wirklichung oder hoéchstens Aussicht auf partielle
Verwirklichung hatten.

(Abg. Mertes: Genau wie heutel!)
— Es gibt auch noch andere Beispiele.
(Weitere Zurufe von der FDP.)
— Na gut!

Politik ist immer die Kunst des Moglichen. Sie ist
die Kunst, das Notwendige moéglich zu machen, und
auch die Kunst, sich den Ma#@stab fiir das Notwen-
dige nicht vom blinden -Ehrgeiz vorschreiben zu
lassen. Wenn Sie drei Dinge zusammennehmen,
haben Sie ungefdhr das richtige Dreieck dessen, was
in der Politik méglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber auch Sie haben in der Offentlichkeit diese
Vorschldage nur sektoral vertreten. Ich habe von
manchem Threr Kollegen, als ich schon das neue
Amt ibernommen hatte, gehort, ich sollte auf ge-
wissen Gebieten doch wesentlich mehr tun, z. B. eine
drastische Erhéhung der Beamtengehilter vorneh-
men; es sei unverantwortlich, daB der Bund hier so
kurztrete. Da muBl ich bei IThnen immer fragen: Wer
sagt mir wann wo was? Wenn Sie das so eingren-
zen, Herr Kollege Emde, gebe ich Ihnen véllig recht,
daB Sie es hier richtig ausgedriickt haben. Aber ich
gebe Thnen allgemein deshalb nicht recht, weil wir
im Jahre 1966 bereits in einer wirtschaftlichen Ent-
wicklung waren, in der eine noch weitergehende
Kiirzung auch konsumorientierter Ausgaben

(Sehr richtig! in der Mitte)

die Talfahrt beschleunigt, die Talsohle noch niedri-
ger gelegt und die Erholung noch erschwert hatte.

(Zustimmung in der Mitte.)

Ich komme zu meiner Ausgangsthese zuriick. Thre
Redner, Herr Kollge Staratzke — Thren Beitrag, den
ich sachlich zu belegen oder zu widerlegen versucht
habe, wiirdige ich sehr wohl —, haben doch nur recht
unter der Voraussetzung, da man von einer Nor-
mallinie aus mit ein paar Prozent plus oder minus
des Pegelstandes opernieren kann. Wenn man aber
mit 10 Milliardenn DM strukturellem Ausgabeniiber-

hang, der gewissermaBen Jahr fiir Jahr noch einen
eingebauten Verstdrkereffekt hat, anfangen mu8,
kann man nicht darauf verzichten, MaBnahmen zu
ergreifen, die sich in der Wirkung zum Teil gegen-
seitig bekampfen oder aufheben, namlich durch
Steuererhéhungen und kleinere Ausgabekiirzungen
die Konsolidierung-zu betreiben, durch Abschrei-
bungserleichterungen und Konjunkturhaushalte eine

Belebung hervorzurufen, um den negativen Effekt'

der erstgenannten MaBnahmen abzuschwichen und
den allgemein notwendigen positiven Effekt zu ver-
stirken.

Aber auch ich habe mich im Jahre 1967 — nicht
aus Grinden der politischen Opportunitdt, sondern
aus volkswirtschaftlicher Einsicht — nicht noch stér-
ker fiir eine weitere Kiirzung der Ausgaben einge-
setzt, weil eine noch stdrkere Kiirzung :der Ausgaben
angesichts der Nullinie in der Lohnpolitik, ange-
sichts der sonstigen Stagnationsernscheinunmgen in
der Wiirtschaft zu einem Nachlassen der Kaufkraft,
einer Verminderung des Umsatzes, einer Verminde-
rung der Nachfrage und damit auch zu einer Ver-
minderung der Produktion und ebenso zu einer
Verminderung <der Investitionen in teuflischem
Kreislauf beigetragen hétte.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Emde?

Dr. Emde (FDP): Herr Minister, gestehen Sie mir
jetzt zu, daB Ihr Vorwurf, den Sie vorhin gegen uns
erhoben haben, wir hatten im Jahre 1966 mit unse-
ren Vorschldgen eine Politik des ,easy money” be-
treiben wollen, nicht zu Recht besteht?

Dr. h. c¢. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
Ich habe nicht davon gesprochen, daB Sie 1966 eine
Politik des ,easy money" vorgeschlagen haben. Ich
sagte, daB Sie 1966 nicht realisierbare Vorschlage
fir Einsparungen gemacht haben. Es kommt aber
auf die Mischung der Mittel an. Sie waren doch
dabei, Herr Kollege Emde, als nachts im sogenann-
ten Bungalow die Besprechung stattfand. Erstens
Ausgaben kiirzen, zweitens steuerliche Privilegien
beseitigen und, soweit das nicht reicht, drittens
Steuern erhohen, und zwar mafBvolle Erhéhung der
Verbrauchsteuern. Das war damals der einzig mog-
liche Weg, um nach der Entgleisung, in die die
Bundesfinanzen geraten waren, den Karren iber-
haupt wieder aufs Gleis zu setzen, um ihn langsam
in Gang zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Stein.

Stein (Honrath) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf
mich jetzt wiederum dem Jahreshericht des Herrn
Bundesministers fiir Wirtschaft zuwenden und ihm
flir die groBe Sachlichkeit danken, mit der er hier
die Stellungnahme der Bundesregierung erldutert
hat.
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Die Konjunkturprognosen fir 1968, Herr Minister,
sind fast einmiitig positiv. Man fragt sich, ob sich
der Wirtschaftsbericht der Bundesregierung einen
besseren Hintergrund héatte wiinschen koénnen. Ich
glaube, nein. Wenn man allerdings in die Einzelhei-
ten geht, wird mancherlei zu sagen sein, auch zu dem
allgemeinen Optimismus. Wie immer in solchen Fal-
len wird an der Wirtschaftsfront vorn bereits um
einen neuen Boom gebangt und nach einer friithzeiti-

gen Gegenpille gerufen, wé&hrend wir hinten bei |-

einigen Branchen und auf dem Arbeitsmarkt fast
noch die volle Kalte der Wirtschaftsflaute spiiren.

Ich danke Ihnen sehr, dafl Sie auch auf die ent-
gegengesetzten Entwicklungen in unserer so bran-
chendifferenzierten Wirtschaft hingewiesen haben.

‘In den letzten Tagen haben mich namlich einige aus

der Wirtschaft kommende Nachrichten stutzig wer-
den lassen, ob der von einigen Instituten und der
Bundesregierung vorgetragene konjunkturelle Opti-
mismus nicht doch den Tatsachen vorauseilt. Die
Automobilindustrie und die Reifenindustrie melde-
ten beispielsweise im Januar und im Februar einen
groBen Absatzriickgang. Herr Bundesminister der
Finanzen, ich glaube, wir werden uns sehr bald im
Rahmen der Mehrwertsteuerdiskussion auch des Ge-
brauchtwagengeschéfts annehmen miissen.

(Abg. Dr. Frerichs: Sehr richtig!)

Die Frithjahrsmessen und der WinterschluBverkauf
sind im ganzen sschwicher abgelaufen, als man ge-
hofft hatte. Ganz offensichtlich halten sich die pri-
vaten Verbraucher zum Teil noch zuriick.

Ich will gleich sagen — damit wir uns nicht mi8-
verstehen —, .daBl ich diese Tatbestdandc nicht iber-
betonen mochte. Aber ich darf warnen, und ich bin
Ihnen auch fiir diesen Trend in Ihrer Berichterstat-
tung dankbar, einen guten Zustand fiir .die Konjunk-
tur als selbstverstdndlich und bei uns in Deutschland
als in der Natur der Sache liegend anzusehen. Wir
sind — 1so glaube ich, sagen zu diirfen — auf gutem
‘Wege, aber noch keineswegs auflerhalb der Risiken.
‘Wenn es jetzt so scheint, als habe sich die konjunk-
turpolitische Landschaft beruhigt und als seien die
im Stabilitdatsgesetz vorgesehenen weiteren Ein-
griffsmoglichkeiten vorldufig entbehrlich, so mochte
ich zumindest meinen, da wir im weiteren Verlauf
unter Umstdnden doch taglich wieder vor die Frage
der Anwendung des Stabilititsgesetzes gestellt sein
kénnen, und zwar wegen der Besonderheit der Lage,
die bei uns mit der totalen Viermischung konjunktu-
reller und struktureller Faktoren entstanden ist. Es
wird, wie ich glaube, bei uns keine sogenannte Nor-
malentwicklung mehr geben., Ich meine, das isei in
den letzten Monaten — ich denke an die tiberwalti-
gende Fiille unzutreffender Prognosen — schon ziem-
lich klargeworden. Wir miussen aufpassen, so
glaube ich, daB nicht von auBerhalb der eigentlichen
Wirtschaftsfront und zu frith Erstarrungen in die so
dringend notwendige Beweglichkeit der Konjunk-
turbemithungen gebracht werden, Erstarrungen, die
ihrerseits zwar auch einer eigenen GesetzmaBigkeit
entsprechen — wir haben das eben gehort —, aber
gegeniiber einer Flaute kein Vorrecht beanspruchen
konmen. Vielleicht sind da auch gewisse finanzwirt-
schaftliche und steuerliche Erwdgungen anzustellen.

Meine Auffassung geht dahin, daB wir unter allen
Umstdnden in diesem ganzen Bereich beweglich blei-
ben miissen, entschlossen, jeder sich abzeichnenden
Entwicklung gerecht zu werden.

Ich glaube, wir sollten deshalb auch heute nicht
irgendwelche Thesen oder Theorien anbeten oder
ablehnen, die wir vielleicht morgen schon wieder ab-
tun und neu aufbauen miissen. Was hat nicht alles
gerade auf diesem Gebiet schon seine Vergénglich-
keit bewiesen? Das meiste ist noch viel zu frith fir
eine abschlieBende Beurteilung. So kann die positive
Einstellung zu den beiden Dokumenten, die wir
heute beraten, nur verstanden werden.

Ich mdchte aber doch gleich einiges Bedauern
anmerken, Durch beide Dokumente, so scheint mir,
zieht sich iiberdeutlich der Versuch einer fast schon
historisch zu nennenden Rechtfertigung, wo man in
der Vergangenheit — Regierung und Sachverstan-
digenrat — dennoch recht gehabt habe und wo man,
wenn es nicht so wdre, wenigstens teilweise miB-
verstanden worden sei. Mein Urteil iiber beide Pa-
piere wédre besser, wenn dieser Rechtfertigungs-
ballast nicht mehr in einem Umfang mitgeschleppt
wiirde, bei dem man Angst haben muB, daB sich
dadurch die Blickschérfe verliert.

Im iibrigen kénnen wir mit Form und Qualitat der
beiden Dokumente meines Erachtens durchaus zu-
frieden sein. Der Bundestag als Auftraggeber hat
mit ihnen umfassende Darstellungen der gesamt-
wirtschaftlichen Situation erhalten. Wir sollten den
Ehrgeiz beider Berichtgeber beflliigeln, die Darstel-
lung kiinftig nicht unter dieses Niveau absinken
zu lassen. Fast ist das Gutachten des Sachverstan-
digenrates schon etwas zu grof. Es wird jetzt,
wie wir eben schon gehdrt haben und wie wir alle
wissen, noch durch private Darstellungen einzelner
Mitglieder in der Presse ausgeweitet; kein ganz
begriiBenswertes Verfahren, wie ich glaube, wenn
sich nun alle Mitglieder zu individuellen Teilerldu-
terungen entschlieBen sollten. Aber die eingehende
Analyse, wie es trotz der vielen amtlichen und nicht-
amtlichen Beobachter und Statistiken doch zu dieser
Rezession kommen konnte, mehr noch: wie wir
darin so lange ohne sichere Peilung verweilen
konnten, erfordert vielleicht diesmal einen solchen
Aufwand.

Ich finde, was not tut, ist vor allem, daB wir keine
Pladoyers erhalten. Auch das allzu politische Enga-
gement ist vielleicht nicht das beste Kleid der
Sachverstédndigen.

(Abg. Dr. Luda: Sehr gut!)

Wir haben also zwar viel Verstdndnis fiir gewisse
Bediirfnisse. Aber wir mochten gern, da man durch
solche Dokumente, die wir erhalten, sozusagen wie
durch ein Glas hindurchschauen kann und daB die
Zensuren erst erteilt werden — und zwar méglichst
von Dritten —, wenn einmal der ganze Abschnitt
abgeschlossen ist.

Aber jetzt eine Bemerkung zu einem ganz we-
sentlichen Stiick des Inhalts des Sachversténdigen-
gutachtens, vielleicht sogar zu seinem Kernstiick. Mit
dem sogenannten Rahmenpakt fiir Expansion und
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Stabilitdat hat sich in das diesjéhrige Gutachten des
Sachverstdndigenrates, wenn ich es so ausdriicken
darf, etwas eingeschlichen, was von vornherein
nicht zu realisieren war, was von vornherein tot
war. Wir wissen auch, von wie wenigen und mit wie
geringer Uberzeugungskraft dieser Vorschlag auf-
genommen wurde. Er war unrealistisch und des-
halb eigentlich schon tot, bevor er geboren war.
Ich habe mir frither schon einmal in diesem Zusam-
menhang den Hinweis erlaubt, daB sich der Sach-
verstdndigenrat iiber die Mdglichkeiten der Ver-
wirklichung seiner Gedanken préziser bei denen, die
das beurteilen konnen, informieren muB und da8
das keine Beeintrdachtigung seiner Unabhidngigkeit
ist. Was der Gesetzgeber mit dem Gesetz iiber den
Sachverstandigenrat wollte, ist, daB sich dessen
Gutachten nicht in eine blo8 theoretische Hohe erhe-
ben. Die Voraussetzungen, von denen er ausgeht,
miissen erfiillbar sein.

Der Herr Wirtschaftsminister hat eben fiir diesen
Rahmenpakt eine gewisse Lanze gebrochen. Ich
finde das auBerordentlich fair. Aber es kann mich
in meinem Urteil nicht beeinflussen, daB ich glaube,
daB es richtiger ist, als im Rahmen der Sachverstédn-
digen nun vorauseilend in die Politik vorzustiirmen,

sich besser auf das einzustellen, was realistisch ist,

und sich vorher dariiber zu informieren, was auch
durchsetzbar sein wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Und so ist nun auch in diesem Sachverstandigen-
bericht dem fritheren Vorschlag einer Flexibilitat
der Wechselkurse diesmal der Gedanke eines zwar
logisch konstruierten, aber letztlich nicht konstruk-
tiven Zielmodells mit schwerwiegenden Eingriffen
in allen moglichen Sektoren, besonders aber im
Lohnsektor, im Konsumbereich und im Bereich der
Offentlichen Vernschuldung, gefolgt. Ich sage dies
bei allem Respekt vor der immensen wissenschaft-
lichen Ausbeute, die das Gutachten bietet.

In einem Punkt kann ich mich allerdings auch
hier nicht mit dem Gutachten einigen; das ist die
Frage, ob seinerzeit der Riickgang der Investitions-
nachfrage den bekannten allméhlichen Schrump-
fungsprozeB eingeleitet hat oder ob nicht im Ge-
gensatz zu dieser Ansicht des Sachverstandigenrates
der Grund fiir den Rickgang dieser Nachfrage in
einem allgemeinen Vertrauensschwund lag, der
seinerseits durch kritische, vielfach von aufien
kommende Entwicklungen ausgeldst worden war, an
denen wir alle beteiligt gewesen sind.

Wir sollten es uns bei der Begriindung des ganz
unerkldrlichen, aber auch auBlerordentlichen Phéno-
mens, warum die privaten Haushalte auch aufierhalb
der Strukturzonen plotzlich von Furcht befallen wur-
den und ihr fritheres Konsumverhalten é&nderten,
nicht so einfach machen. Dieser Punkt kann uns
auch kiinftig noch einiges Kopfzerbrechen bereiten.
‘Wir sollten hier gerade die Geschichte des letzten
und des vorletzten Jahres mit Aufmerksamkeit stu-
dieren.

Sehr weise erscheint das Gutachten, wenn es alle
Prognosen, die iiber das jetzige Halbjahr hinaus-
reichen, fiir unsicher erklart. Damit ist die Gretchen-
frage unserer wirtschaftlichen Entwicklung angespro-

chen, namlich ob die von uns ausgeldsten und die
natlirlichen Auftriebskrdite fiir eine dauerhafte Be-
lebung ausreichen. Es ist schade — ich darf das
wiederholen —, dafi der Sachverstédndigenrat wegen
seiner mehr mechanistischen Denkweise in diesem
Punkt nur den sogenannten Rahmenpakt anbietet,
zu dem ich mich schon ge&uBert habe. Dieser Pakt
wiinscht bekanntlich Leitlinien, die auf Expansion
gerichtet sind und — wenn ich es einmal so zusam-
menfassen darf — eine optimale Ausnutzung aller
Moglichkeiten fiir ein kraftiges Wachstum zum In-
halt haben. Hier scheiden sich — wir haben es
eben erlebt — die Geister. Aber sie scheiden sich
nicht, weil keine Bereitschaft zum Entgegenkommen
und Opfer vorhanden wéire, sondern weil der Vor-
schlag in diesem Augenblick Theorie bleiben muBte.

Schwierig wird die Handhabung der Gedanken
des Sachverstdandigenrates aber auch, wenn die
sonstige Wachstumspolitik als Strukturpolitik ver-
standen sein soll. Diese Theorie ist zwar auch wie-
der theoretisch richtig, sogar noch mehr, als es das
Gutachten erscheinen 1aBt, aber vorldufig nicht
durchfithrbar, weil es zunéchst noch an allen Vor-
aussetzungen dazu fehlt, insbesondere der plane-
rischen und marktmaéaBigen Klarheit. Das Ganze wird
dann, wie gesagt, mit einer Ansicht zur Verschul-
dungspolitik der offentlichen Hand gekront, die in

anderen Volkswirtschaften vielleicht schon exerziert .

wird, fir die aber bei uns jedenfalls noch die
psychologischen und technischen Voraussetzungen
fehlen. Der Sachverstandigenrat — wir wissen es
— erklart zu den psychologischen Schwierigkeiten,
daB man sich einer unverniinftigen Offentlichkeit
nicht unterwerfen diirfe. Wir sagen, da man sie
gegen sie nicht durchfithren kann, wenigstens nicht
in dieser Konjunkturphase.

Wie es scheint, vertreten die Sachverstdndigen
wenigstens in der Gesamtheit zur Zeit keine wechsel-
kurspolitischen Mainahmen. Das ist erfreulich. Wir
registrieren auch, daB der Jahreswirtschaftsbericht
der Bundesregierung, den ich, wenn Sie mir er-
lauben, als ersten auf Grund des Stabilitdtsgesetzes
erstatteten Gesamtbericht im Bundestag, bei seinem
Besteller, begriiBen darf, nichts WechselkursmaBiges
vorschlagt.

Ich will dem -Jahreswirtschaftsbericht im iibrigen
namens meiner Fraktion gern bescheinigen, daB} er
zu der vorhin anerkannten Qualitdt der Darstellung
auch eine Fillle richtiger und wichtiger Hinweise
bietet und daBl wir in der groBen Linie durchaus mit
ihm einig gehen. Die Aufrichtigkeit des Berichtes,
daB fast alle Prognosen des Vorjahres fehlgegangen
sind, ist entwaffnend, zeigt aber gewisse Schwéchen
im System, auf die ich hier kurz eingehen darf.

Zuvor aber noch einen Blick auf die Wiirdigung
unserer Gemeinschaftsbemithungen, ndmlich der bei-
den Konjunkturhaushalte im Jahreswirtschaftsbe-
richt der Bundesregierung. Hier hatte ich personlich
gern klare Worte zu den unzweideutigen Feststel-
lungen des Gutachtens gehort, dafi die Wirkung der
ersten Konjunkturspritze aus dem Haushalt ver-
pufft ist und die zweite sich erst langsam zu regen
beginnt. Konjunkturbelebung, so glaube ich, ist im
wesentlichen auch eine Zeitfrage. Ich meine, eine
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rasche Mark ist unter Umstdnden mehr wert als ein
langsamer Taler. AuBerdem nimmt die Dauerwir-
kung ab, je weniger wuchtig die Initiative ist.

Die Schwiche der sogenannten Jahresprojektion
im Regierungsbericht, also der fiir 1968 angestreb-
ten wirtschafts- und finanzpolitischen Ziele, sehe ich
in der allzu theoretischen Struktur dieses Gesamt-
gebédudes. Zwar sagt die Bundesregierung klar, daB
es sich hier nicht um Prognosen im landl&ufigen
Sinne handelt, also um Vorausschatzungen der tat-
sdchlichen Entwicklung, sondern um eine Darlegung
der Bedingungen, die zu einer wiinschbaren und ge-
winschten Leistung, insbesondere zu einer Erho-
hung des Bruttosozialprodukts, fiihren. Das Ganze
ist damit eine Darstellungsform, gegen die nichts
einzuwenden ist und die instruktiv sein kann. Aber
die vorgegebenen Annahmen konnen sich einmal
vollig von der Wirklichkeit entfernen und miissen
deshalb durch echte Prognosen, die nur von der
Front des Geschehens zu gewinnen sind, dieser
Wirklichkeit angendhert werden.

Mit der vom Jahreswirtschaftsbericht in dieser
Weise angestrebten Steigerung des nationalen Jah-
resprodukts von brutto 6%/, die hinter den Zielvor-
stellungen des Sachverstdndigenrats naturgemall zu-
riickbleibt und nach dessen Ansicht zu bedenklichen
Auswirkungen fithrt, will ich mich arbeitsteilig nicht
niher befassen, sondern im Zusammenhang nur
folgendes sagen: Eine solche Zielprojektion kann
und darf nicht bedeuten, daB bei der Anderung

_oder dem Ausfall einer der Komponenten eine an-

dere verstdrkt oder automatisch zum Zuge kommen
mubB. Die Situation muBl vielmehr dann in voller Un-
abhéngigkeit von der fritheren Produktion total neu
gepriift werden. Das ist wohl auch der Sinn des Hin-
weises in der Presse gewesen, der mit der wenig
liebenswiirdigen Uberschrift, die der Herr Bundes-
wirtschaftsminister eben zitiert hat, auf die Gefah-
ren bloBer Theoriegebdude aufmerksam gemacht
hat.

Die zweite Bemerkung zu dem Jahreswirtschafts-
bericht, die ich im Rahmen dieser mehr allgemei-
nen Betrachtung vortragen darf, bezieht sich auf die
Gesamtanlage der Realisationsmoglichkeiten, die
die Bundesregierung fiir ihre Zielprojektion sieht.
Manches, allzu vieles ist meines Erachtens daran
alt und eigentlich ein Bestandteil eines jeden Jah-
reshaushalts; manches erscheint mir auch etwas
Llyrisch”, und ich glaube, es wird seine Lebensfa-
higkeit in unseren AusschuBlsitzungen erst dartun
miissen. Ziindende Zukunftsplanungen auBerhalb des

sogenannten Saar-Ruhr-Planes sind nicht darunter,'

und ich glaube, daB das nicht gut ist. Um mich
modern auszudriicken: Eine Herausforderung ist die-
ses Programm jedenfalls noch nicht.

Gestatten Sie mir, ohne daB ich damit auf den
dritten Teil des Jahresberichts, der die Energiepolitik
behandelt, ibergreifen will, im Zusammenhang mit
den Strukturpldnen fiir Ruhr und Saar noch eine
kurze Feststellung. Die gedeihliche Entwicklung die-
ser Gebiete wird entscheidend von der Situation im
Kohlebergbau abhéngig sein. Dafiir ist, wie die Re-
gierung in Ziffer 66 zutreffend feststellt, eine Neu-
ordnung der Unternehmensstruktur unerléBlich. Die

Bundesregierung gibt der in freiwilliger unterneh-
merischer Verantwortung gebildeten Gesamtgesell-
schaft den Vorzug. Diese Auffassung besteht mei-
nes Erachtens auch heute noch zu Recht, und ich bin
trotz vielfacher pessimistischer Einschétzungen die-
ser Bemiihungen auf Grund der unterschiedlichen
Interessenlagen nach wie vor von der Richtigkeit
dieses Konzeptes im Interesse der notwendigen Lei-
stungssteigerung tiberzeugt.

Ich sprach von der totalen Mischung konjunk-
tureller und struktureller Ausfdlle, mit denen wir es
zu tun haben. Sie erfordern ein sehr sorgfdltig auf-
gestelltes Programm regionalen, branchenmdBigen
und technologischen Charakters. Hier darf nicht im-
provisiert werden. Aber eine Improvisation wiirde
es beispielsweise sein, wenn man seitens der Wirt-
schaftspolitik die nur langfristig zu behebenden
Strukturméngel kurzfristig mit einer hohen kon-
junkturellen Drehzahl iiberspielen wollte. Die Folge
wilirde nur eine kostspielige Vertagung unserer vol-
len Wiedergesundung sein.

Die Bundesregierung hat bekanntlich kiirzlich —
und wir haben es heute wieder gehort — weitere
konjunkturanregende Mittel abgelehnt und dabei
auf Tatsachen hingewiesen, die erfreulich sind und
konkrete Hoffnungen vermitteln, — Hoffnungen
vermitteln! Die 6ffentlichen und privaten Investitio-
nen sollen jetzt wirksam werden. Um ihre Finanzie-
rung nicht zu gefdhrden, mubB die Kostenseite der
Wirtschaft und der o6ffentlichen Investitionstrager
abgeschirmt werden. Das ist erkannt, aber es muB
verwirklicht werden.

Mit der Konzertierten Aktion des Herrn Bundes-
wirtschaftsministers ist ja manches auf einen — das
gestehen wir gern zu — bisher guten Weg gebracht
worden. Aber wir stehen erst am Anfang. Wir miis-
sen auch im Jahr 1968 einkalkulieren, daB wir noch
keine Meister im antizyklischen Gebaren sind und
dal nicht zuletzt aus unserer Staatsstruktur heraus
immer wieder neue Geheimnisse auftreten konnen.
In diesem Hause sollten wir uns indessen bewuft
sein — und das auch hier zum Ausdruck bringen —,
daB die Abwehr der groBten Gefahren, die unserer
Wirtschaft auf dem erhofften ansteigenden Kurs
entgegentreten konnen, vom Stabilitatsgesetz er-
moglicht wird. Es hat zwar mit dem Jahreswirt-
schaftsbericht — nach dem kiirzlichen Konjunktur-
haushalt — seine zweite Anwendung in diesem
Hause feiern konnen, aber es ist doch, wie es mir
scheint, noch nicht so recht in seiner Bedeutung und
in seiner Modernitdt in das BewuBtsein der offent-
lichen Meinung getreten.

(Vorsitz: Vizeprasident Schoettle.)

Ich kann daher meine kurzen Bemerkungen zu der
heutigen Debatte iiber den Bericht und das Gutach-
ten des Sachverstandigenrates logisch nur abschlie-
Ben, indem ich auf das Stabilitatsgesetz hinweise. Es
ist heute niemandem gegeben, ganz zielsicher in die
Zukunft zu sehen. Aber es 148t sich in den allsei-
tigen Mihen um wirtschaftliche Stabilitdt und bal-
dige volle Wiederbelebung manches leichter be-
trachten, wenn man tiberall um die Entschlossenheit
weil}, von den Moglichkeiten des Stabilitdtsgesetzes
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rasch und niichtern Gebrauch zu machen, sobald dies
angebracht erscheint. Das Gesetz war und ist von
uns nicht als Kinderschreck gedacht worden, son-
dern es sollte uns eine moderne, bewegliche Wirt-
schaftspolitik erlauben. Ich hoffe gern, dal wir uns
dessen erinnern. Aber ich wiinsche natiirlich noch
mehr, es wiirde nicht mehr nétig werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Ravens.

Ravens (SPD): Herr Préasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Gestatten Sie mir zundchst
eine Vorbemerkung. Dieses Hohe Haus hat zwei
wichtige Debatten, so meine ich, an zwei Tagen hin-
tereinander zu ertragen. Beide Debatten sind fest-
gelegt worden auf einen Nachmittag mit der Folge,
daB gestern abend bis in den spédten Abend oder bis
in die Nadcht hinein hier beraten werden mufite. Bei-
den wichtigen Nachmittagsdebatten ging eine nicht
minder wichtige AusschuBsitzung voraus. Wir diir-
fen uns nicht beklagen, wenn unsere Kollegen heute
nachmittag nach der anstrengenden Debatte gestern
dann einfach aufgeben und uns hier allein lassen.
Ich mochte doch sehr darum bitten, bei der Auftei-
lung unserer jeweiligen Tagesordnungen Riicksicht
darauf zu nehmen, daf Abgeordnete auch nur Men-
schen sind.

(Beifall.)

Auch unsere Kraft ist erschopfbar; auch unsere Kraft
ist irgendwo zu Ende.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Ravens (SPD): Bitte, Herr Kollege!

Genscher (FDP): Wiirden Sie und die Kollegen
der Koalition, die Thnen eben Beifall gespendet ha-
ben, zur Kenntnis nehmen, daff ein entsprechender
Vorschlag der Opposition im Altestenrat auf den ent-
schiedenen Widerstand der Koalitionsparteien und
der Bundesregierung gestofien ist?

Ravens (SPD): Ich nehme das gern zur Kenntnis,
Herr Kollege Genscher. Ich habe das hier als eine
Feststellung eines Abgeordneten gesagt, der sich
heute nachmittag gefragt hat, wie denn wohl eine
solche Geschichte, wie wir sie jetzt hier erleben,
zustande kommt und wie das eigentlich vertretbar
ist.

(Beifall bei der FDP,)

Hier geht es gar nicht darum, irgend jemandem Vor-
wiirfe in einer Richtung zu machen, sondern hier
geht es darum, nachdenken zu helfen, damit wir
solche Dinge hinterher nicht nur beklagen, sondern
auch den notwendigen weiteren Schritt tun. Ich
glaube, das sollte einmal gesagt werden. Damit ge-
nug zu der Situation, in der wir uns hier befinden;
nur diese paar Worte, um Verstdndnis dafiir zu er-
wecken, daB dieses Hohe Haus diese, so meine ich

jedenfalls, nicht unwichtige Debatte nur in einer so
schwachen Prasenz verfolgen kann.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich zum Thema kommen..Selten hat ein
parlamentarischer Antrag der Neugestaltung der
Wirtschaftspolitik in so prdziser Weise vorgegriffen
wie der ,Gesetzentwurf zur Forderung des stetigen
Wachstums der Gesamtwirtschaft”, eingebracht von
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion am
6. Juni 1956. Der in diesem Gesetzentwurf gefor-
derte jdhrliche Wirtschaitsbericht der Bundesregie-
rung ist durch das ,Gesetz iiber die Bildung eines
Sachverstdndigenrates zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung” vom 14. August 1963
und durch das ,Gesetz zur Forderung der Stabilitat
und des Wadhstums der Wirtschaft” vom 8. Juni
1967 fester Bestandteil unserer Wirtschaftspolitik
geworden. Die entscheidenden Grundlagen einer
vorausschauenden Wirtschaftspolitik héatten wir also
bereits vor iiber zehn Jahren schaffen kénnen, wenn
die Zeichen der Zeit, wenn die immer unabweis-
barer gewordene Notwendigkeit einer gesamtwirt-
schaftlichen Rahmenplanung und einer Steuerung
des gesamtwirtschaftlichen Ablaufs erkannt worden
wéren, Erst die einschneidenden Erfahrungen der
Rezession fiihrten zu einem wirtschaftspolitischen
Umdenken, Mit der Planung und Steuerung des ge-
samtwirtschaftlichen Ablaufs hat die Bundesregie-
rung nach Jahren der wirtschaftspolitischen Absti-
nenz ihre Verantwortung fiir das soziale Gesamt-
schicksal der Nation iibernommen.

Der Sachverstindigenrat hat mit seinem Jahres-
gutachten 1967/68 wieder eine hochqualifizierte
Analyse unserer volkswirtschaftlichen Verhéltnisse
vorgelegt. Die Leistung und das Bemiihen des Sach-
verstandigenrates finden unsere Anerkennung. Er
ist in den Jahren seiner Tatigkeit zu einem bedeut-
samen Faktor der wirtschaftspolitischen Meinungs-
bildung in der Bundesrepublik geworden. Wir stim-
men voll mit dem Herrn Bundeswirtschaftsminister
liberein, der das Jahresgutachten 1967/68 der Sach-
verstdndigen als sorgfdltig und umfassend bezeich-
net hat. Ich meine jedoch, dafB, ohne dieses Wert-
urteil ungebiihrlich einschrdnken zu wollen, ein
paar Worte der Kritik an diesem Gutachten erlaubt
und doch wohl auch angebracht sind.

Zunédchst lassen Sie mich ein paar Worte zum
Umfang und zum Inhalt sagen. Der Gutachten scheint
sich eine Sprache zu bemaé&chtigen, die weniger der
Funktion der Auflerungen der Sachverstdndigen,
ndmlich Politikern Entscheidungshilfe zu geben, ent-
spricht und angemessen ist, als vielmehr der wirt-
schaftswissenschaftlichen Diskussion auf sicherlich
hohem Niveau.

Jahr fiir Jahr sind die Gutachten an Umfang ge-
wachsen, und Jahr fiir Jahr haben die bloBen theo-
retischen Erorterungen mehr an Raum eingenom-
men. Ich glaube nicht, meine Damen und Herren,
daf sich ein Parlamentarier etwas vergibt, wenn er
mit der gebotenen Deutlichkeit die Sachverstdandi-
gen darum bittet, daBl sie sich bei der Abfassung
und bei der Disposition ihres Gutachtens stets der
Aufgabe ihrer AuBerung als politische Entschei-
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dungshilfe bewuBt bleiben. Ausdriicklich beauftragt
das Gesetz iiber die Bildung des Sachverstandigen-
rats diesen Rat ,zur Erleichterung der Urteilsbil-
dung bei allen wirtschaftspolitisch verantwortlichen
Instanzen sowie in der Offentlichkeit”. Die in der
Textziffer 11 dieses Vorwortes zum Sachverstdndi-
gengutachten gemachten Ansdtze zur Selbstverteidi-
gung, dic ja dort vorhanden sind, vermogen dabei
nicht zu Uberzeugen. Wenn Lesbarkeit und Umfang
des Gutachtens fiirderhin nicht erheblich besser auf
den Parlamentarier zugeschnitten werden, so dirfen
sich unsere ,filnf Weisen” nicht dariitber wundern,
wenn die Gutachten kiinftig nicht mehr gelesen
werden. Die breite Anlage und der Versuch, jedem
etwas zu bieten, hat dazu noch eine Gefahr: sie
kann dazu fithren, daB es zu einer unlauteren Aus-
wahl von einzelnen Dingen kommt, ohne dafB dabei
die jeweilige Gesamtkonzeption ausreichend ge-
wirdigt wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien und der FDP.)

1ch meine, die Sachverstdndigen sollten es auch
vermeiden, ihre Entscheidungshilfen so detailliert
und so perfekt auszufeilen, daB sie den wirtschafts-
politisch Verantwortlichen keinen Spielraum mehr
fiir eigene Gestaltungsmoglichkeiten lassen. Die
Chance, KompromiBlésungen zu finden, wie sie die
unterschiedliche Interessenlage in einer Demokra-
tie erfordert, muB erhalten bleiben. Die modell-
theoretisch richtige Losung kennzeichnet nach mei-
ner Meinung nicht immer die in der politischen
Wirklichkeit beste und mogliche Lésung.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
dauert es in diesem Zusammenhang auch — lassen
Sie mich das sagen —, dafB der Sachverstdndigenrat
seinem gesetzlichen Auftrag, in seine Untersuchung
auch die Bildung und die Verteilung von Einkom-
men und Vermégen einzubeziehen, nur sporadisch
nachgekommen ist. Die Frage nach der gerechten
Einkommens- und Vermogenspolitik wird nach der
Uberwindung dieser Rezession und der Wiederer-
langung eines angemessenen Wachstums mehr und
mehr zur Gretchenfrage unserer Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik werden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir alle — und ich meine, das gilt auch fiir den
Sachverstandigenrat — durfen einer Antwort auf
diese Frage nicht langer ausweichen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der Regie-
rungsparteien.)

Lassen Sie mich noch einen weiteren Satz der

Kritik, wie ich hoffe und meine, hilfreicher Kritik,

sagen, die das Verdienst der Gutachter gar nicht
schmaélern soll. In diesem Hause ist sich jedermann
daruber im klaren — soweit er mit wirtschaftspoli-
tischen Fragen befaft ist; und auch ich bin mir des-
sen bewuBt —, daBl Wissenschaftler keine Prophe-
ten sind und daB sie nur mit hinldnglicher Sicher-
heit prognostizieren kénnen, wenn die geeigneten
statistischen Erhebungen vorliegen. Diese verfiigbar
zu machen, meine Damen und Herren, ist unsere
Aufgabe, Aufgabe des Gesetzgebers. Diese hat er

bisher wegen kleinlicher Streitercien zwischen Bund
und Landern nicht ausreichend erfillt.

Trotzdem befriedigt mich die halbjdhrige Pro-
agnose des Gutachtens nicht. Keiner in diesem Hause
wird sich mit ruhigem Gewissen auf das Sachver-
stindigengutachten beziehen konnen, wenn er dort
nur Prognosen fiir das erste Halbjahr findet. Ich
hdtte zu gerne gewuBt, wie es denn im zweiten
Halbjahr weitergehen kann.

(Zuruf von der Mitte.)

— Nach den Prognosen und nach den Wiinschen,
die sie dort &uBern, und nach den Vorschldgen, die
sie dort machen! Ich habe den Eindruck, die Gut-
achter sagen uns hier zwar, wieviel Dynamit wir in
diesem ersten halben Jahr in die Sprengldcher
packen sollen, aber sie schweigen sich dann scham-
voll dariitber aus, welche Detonationswirkunger im
zweiten Halbjahr unter Umstdnden zu erwarten
seien. Diese Antwort hétte ich gerne gehabt.

(Abg. Dr. Luda: Sehr richtig!)

Noch einmal mochte ich sagen— um nicht miB-
verstanden zu werden —, daB die Gutachten der
Sachverstdndigen eine wertvolle wirtschaftspoli-
tische Erziehungsarbeit geleistet haben. Dies trifft
auch fur das jetzige Jahresgutachten in vollem Um-
fang zu. Der ProzeB der Rationalisierung der Wirt-
schaftspolitik in der Bundesrepublik ist zu beacht-
lichen Stiicken der padagogischen Wirkung der Gut-
achten zu verdanken. Der Sachverstdndigenrat sieht
natiirlich selber, daB der ProzeB des Lernens im
Fach ,Rationale Wirtschaftspolitik” jetzt allerdings
weitgehend abgeschlossen ist. Dafiir ist die vorziig-
liche Darstellung des Sachverstandigenrats iiber die
Geschichte der Rezession Zeuge und Beispiel. Ein-
deutig — lassen Sie mich das auch als Sozialdemo-
krat hier sagen — kann jeder der Darstellung der
Geschichte dieser Krise entnehmen, wie diese Krise

i von einer emotionalen Wirtschaftspolitik der ,Kapu-

zinerpredigten" verschuldet wurde und wie sie iiber-
wunden wurde durch eine rationale Wirtschafts-
politik der Fakten und der Zahlen, fiir die ein so-
zialdemokratischer Wirtschaftsminister die Verant-
wortung tbernommen hat. In dieser Analyse der
Krise, die sich eigentlich fiir viele fesselnd lesen
sollte, die sich in diesem Hause um die Gestaltung
einer rationalen Wirtschaftspolitik bemiiht haben,
wird sichtbar, in welch hohem MaBe der Wirtschafts-
prozeB auf den Einsichten, Verhaltensweisen und
Entscheidungen der Verantwortlichen basiert. Fiir
viele in diesem Lande wird der objektive Befund
der Sachverstdndigen sehr lesenswert sein. Sie soll-
ten aus den Fehlern der Vergangenheit lernen, wie
wir alle. Die Sachverstdndigen kennzeichnen die
verpalite Chance der Offentlichen Hénde im Jahre
1966 sehr deutlich. Sie kennzeichnen sie als eine
Chance, in der wir unsere Investitionstdatigkeit hat-
ten kraftig ausweiten konnen. Ich darf hier einmal
daran erinnern, daf es der jetzige Parlamentarische
Staatssekretdr im Bundeswirtschaftsministerium war,
der im zweiten Halbjahr 1966 anléBlich der Bera-

"tungen des Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes in

erster Lesung hier im Plenum eine solche Auswei-
tung mit allem Nachdruck gefordert hatte. Die Sach-
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verstdandigen schreiben — und das sollte uns nach-
denklich stimmen —:

Der fiskalistische Wettlauf mit dem rezessions-
bedingten Zuriickbleiben der Einnahmen fiihrte
dazu, daB die fiir 1967 geplanten Investitions-
ausgaben sogar unter den Ansdtzen von 1966
lagen, und auch heute noch ist die Finanzpolitik
weithin mit einem verhangnisvollen fiskalisti-
schen Denken befangen.

Soweit der Sachverstdndigenrat. Ich bin mir nach
der Rede unseres Bundesfinanzministers nicht mehr
ganz sicher, ob das alles trifft. Aber wer von uns
lernt denn eigentlich aus?

In der manifesten Krise des Jahres 1967 bedurfte
es des ganzen Gewichts des Bundeswirtschaftsmini-
ters, um eine aktive Politik zur Uberwindung des
Konjunktureinbruchs gegen mancherlei Widerstédnde
durchzusetzen. Bei diesem Riickblick soliten wir auch
nicht iibersehen, daB die kraftige Erhéhung der Ren-
ten, der Pensionen und der Unterstiitzungen im Jahre
1967, also die Rentendynamik und die Arbeitslosen-
unterstiitzung sich ebenso wie die Verhinderung

_einer negativen Lohnpolitik als in unsere Wirtschaft

eingebaute Stabilisatoren gegen ein noch tieferes
konjunkturelles Abgleiten bewé&hrt haben. In den
Beratungen iber die mittelfristige Finanzplanung ist
hier im Hause und drauBlen in der Offentlichkeit
immer wieder versucht worden, einen Gegensatz
zwischen Sozialpolitik und Konjunkturpolitik, zwi-
schen Sozialpolitik und Wirtschaftspolitik zu kon-
struieren. Durch die klaren und deutlichen S&tze des
Sachverstandigenrats und durch seine Berechnungen,
die er dafiir vorgelegt hat, ist wohl diese Vorstel-
lung ein fiir allemal ausgerdaumt. Wir haben den
Eindruck, daB wir nicht umsonst in der Vergangen-
heit in Ubereinstimmung mit dem Sachverstandigen-
rat immer wieder auf eine Rationalitat der Wirt-
schaftspolitik gedrangt haben.

In diesem Zusammenhang ein letzter Hinweis aut
das Sachverstandigengutachten. Wir hétten es also
begriit, wenn der Sachverstindigenrat den Mut,
sich zu irren, aufgebracht und eine Prognose fiir das
ganze Jahr 1968 — nicht nur fiir das erste Halbjahr
— gewagt und begriindet hétte. Aber eine solche
Prognose sollte alternativ den voraussichtlichen
oberen und den voraussichtlichen unteren Entwick-
lungspfad angeben und kein Konkurrenzunterneh-
men zur Jahresprojektion sein. Auf diese Weise
— so meinen wir — wiirde sich im Kontrast zu der
Jahresprojektion der Bundesregierung das wirt-
schaftspolitisch Denkbare und das politisch Erreich-
bare und Verantwortbare klarer voneinander ab-
heben. Wir wiirden uns freuen, wenn der Sach-
verstindigenrat unsere Anregungen nicht als eine
kleinliche Kritik ansdhe, sondern sie so ndhme, wie
wir sie gemeint haben: als eine Anregung, damit
das Sachverstandigengutachten in den kommenden
Jahren weiter seine Funktionen in diesem Hause
erfiillen kann.

Die Bundesregierung hat in diesem Jahr zum
ersten Male seit Bestehen der Bundesrepublik dem
Deutschen Bundestag einen Jahreswirtschaitsbericht
mit den Kernstiicken der Jahresprojektion und der

t
|

Darstellung der geplanten Wirtschafts- und Finanz-
politik als sie selbst bindende Absichtserkldrung
vorgelegt. Dieser Jahreswirtschaftsbericht als Be-
richt iber die wirtschaftliche Lage der Nation ist ein
Markstein in der Geschichte der deutschen Wirt-
schaftspolitik. - Die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion begriift ihn als Ausdruck der neuen
Wirtschaftspolitik. Die Bundsregierung ist durch die-
ses Hohe Haus verpflichtet und in die Lage versetzt
worden, ein stetiges und angemessenes Wirtschafts-
wachstum, einen hohen Beschéftigungsstand, die
Stabilitat des Preisniveaus und auBenwirtschaft-
liches Gleichgewicht aktiv herbeizufithren; das alles
natiirlich nur im Rahmen der marktwirtschaftlichen
Ordnung. Hierin, meine Damen und Herren, liegt
Sinn und Inhalt des Stabilitdts- und Wachstums-
gesetzes.

Durch die Einfiihrung des Prinzips der gesamtwirt-
schaftlichen Planung und Steuerung in die Wirt-
schaftspolitik des Staates wird unsere Wirtschafts-
verfassung entscheidend verbessert. Ich sehe aller-
dings diese Verbesserung nicht als einmaligen Akt,
sondern als eine Entwicklung, in der wir alle bereit
sein miissen, aus den gemachten Erfahrungen zu ler-
nen. Der Jahreswirtschaftsbericht 1968 ist ein hoff-
nungsvolles Beginnen. Die Realisierung der Ziele
der Rahmenplanung mufl zunehmend sicherer wer-
den, unter anderem durch eine enge Koordination
der mittelfristigen Finanzplanung von Bund, Lé&n-
dern und Gemeinden. Wir stimmen mit der Bundes-
regierung und dem Sachverstandigenrat darin iiber-
ein, daB die volkswirtschaftliche Rahmenplanung
eine Absage an eine falsch verstandene autonome
Politik einzelner Wirtschaftskrédfte bedeutet; . sie
bedeutet jedoch nicht Aufgabe der eigenstindigen
Positionen. Der gesamtwirtschaftliche Rahmenplan
hat das Ergebnis einer Abstimmung der den Wirt-
schaftsprozell tragenden Kréafte zu sein. So ver-
langt es unsere freiheitliche Gesellschaftsordnung.
Die effektive Mitwirkung der Gebietskorperschaf-
ten, Gewerkschaften und Unternehmensverbande an
der Rahmenplanung bietet die Gewd&hr dafiir, daB
die abgesteckten Ziele durch die freien Entscheidun-
gen dieser Wirtschaftskrafte mit verwirklicht wer-
den. Im Jahresgutachten heiBt es dazu wortlich:

Ein solcher multilateraler Pakt aber hat nur
dann gute Chancen, wenn die Beteiligten ihre
Interessen schon von Anfang an bei der Ge-
staltung des Leitbildes geltend machen und zum
Ausgleich bringen kénnen.

Diese grundsétzlichen Uberlegungen des Sachver-
standigenrates bilden einen durchaus konstruktiven
Ansatzpunkt, dem wir zustimmen. Im Grundsatz ent-
spricht der Gedanke des multilateralen Interessen-
clearings der bei der Aufstellung einer volkswirt-
schaftlichen Rahmenplanung gegebenen Aufgabe
des Ausgleichs der Anspriiche, die von den einzel-
nen Gruppen und den 6ffentlichen Handen an das zu
erwartende Sozialprodukt herangetragen werden.

Der Sachverstandigenrat hat jedoch in der Aus-
gestaltung seiner Grundsatziiberlegungen einen Per-
fektionismus walten lassen, der den Entscheidungs-
spielraum und die Entscheidungsireiheit der den
Wirtschaitsprozef tragenden Krdfte aufhebt, Ich
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denke hier beispielsweise an die vorgeschlagene
Basisleitlinie fiir Tarifabschliisse mit Stufenerhéhun-
gen, an die vorgeschlagene Sanktionierung eines
Systems von Lohnleitlinien durch die Konzertierte
Aktion, die im ‘Widerspruch zu der von uns allen
bejahten Tarifautonomie steht. Ich denke weiter an

den nach der Meinung des Sachverstindigenrats in |

den Jahren 1968 und 1969 ,erstrebenswerten Expan-
sionspfad”, der der Jahresprojektion der Bundes-
regierung vorgreift. Ist denn die Frage der Beschleu-
nigung des Expansionstempos wirklich eine wissen-
schaftlich zu entscheidende Frage? Selbstverstand-
lich gelangt man, wenn man das Verhalten von
Staat und Gesellschaft festlegt, wenn man sich also
Pramissen schafft, zu ganz bestimmten Ergebnissen.

Aber sollte es nicht so sein, daB uns Entscheidungs- |

hilfen fiir unser eigenstdndiges Verhalten gegeben
werden und daB wir nicht hier zundchst auf ein Ver-
halten festgenagelt werden?

(Abg. Dr. Luda: Sie haben vollig recht, Herr
Ravens!)

Auf der einen Seite sind in diesem uns vorge-
schlagenen Rahmenpakt — und da wird es ein
wenig eigenartig — mit einer erstaunlichen Prazi-
sion Daten gesetzt, wahrend andererseits die Sach-
verstindigen in ihrem Gutachten schreiben — ich
darf mit Genehmigung des Herrn Prasidenten zitie-
ren —:

Als Leitbild selbst kénnen sich die folgenden
Gedanken und Rechnungen

— zum Rahmenpakt —

bestenfalls dann eignen, wenn der Sachverstan-
digenrat die wahren mittelfristigen Interessen
der Beteiligten und der Gesamtheit zufallig
richtig eingeschatzt hatte,

Hier muB man fragen, wie wir dann mit einer sol- -

chen Selbstverstindlichkeit bei einer Halbjahres-
prognose gleichzeitig Lohnleitlinien fiir zwei Jahre
dort finden koénnen.

Die Distanzierung der Bundesregierung und des
Deutschen Gewerkschaftsbundes von dem Vorschlag
eines Rahmenpaktes erscheint mir allerdings zu
wenig differenziert. Wir hatten es begriiit, wenn
die Bundesregierung und der Deutsche Gewerk-
schaftsbund ihre Vorstellungen iiber die Art und
Weise eines mehrseitigen Interessenausgleichs noch
starker konkretisiert hitten. DaB ein solcher Aus-
gleich méglich ist, hat sich nach meiner Meinung
im Jahre 1967 erwiesen. Im Jahre 1967 fiihrten die-
ser Staat und diese Gesellschaft in gemeinsamer
Anstrengung Wirtschaft und Finanzen aus einer
- akuten Krisensituation heraus. Dies macht uns zu-
versichtlich. Von nun an wird jedes Jahr von neuem
bei der Aufstellung der Jahresprojektion ein mehr-
seitiger Interessenausgleich versucht und gewagt
werden miissen.

Wir haben in unserem Wirtschaftsleben unter-
schiedliche Interessenstandpunkte, diese sind auch
sachlich begriindet, und ihre Vertretung ist legitim.
Wir haben Gerwerkschaften und Unternehmerver-
bénden die Tarifautonomie iibertragen, und das
wollen wir auch so beibehalten. Wir wissen, daB ein

Ausgleich der Interessen immer nur im Spiel der
Krifte erreicht wird und daB er stdndig von neuem
erstrebt werden muB. In einer freiheitlichen, plura-
listischen Gesellschaft ist die Koordination der
wirtschafts-, finanz-, geld- und einkommenspoli-
tischen Entscheidungen eine permanente und nie-
mals vollig und endgtltig zu 16sende Aufgabe.

Lassen Sie mich ein Wort zu den geplanten inve-
stiven Ausgaben im o6ifentlichen Bereich sagen. Im
Jahreswirtschaftsbericht heiBt es in Ziffer 35:

Fir die o6ffentlichen Investitionsausgaben ist in
der Jahresprojektion — einschlieBlich der Mittel
aus dem zweiten Konjunktur- und Strukturpro-
gramm — eine Ausweitung um etwa 11 v, H.
unterstellt worden.

Bei dem geringen Anteil des Bundes am offentlichen
Investitionsvolumen diirfte klar sein, dafl der Haupt-
anteil an diesen um 11 % zu vermehrenden Investi-
tionen von den L&ndern und den Gemeinden vorge-
nommen werden muB. Bei der Beurteilung des Zu-
wachses von 11 %6 muB man sich allerdings, um nicht
zu sehr vor dieser Zahl zu erschrecken, dariiber im
klaren sein, daB der Ausgangspunkt des Jahres 1967
um 1,3 Milliarden DM niedriger lag als im Jahre
1966. Die Ausgangsbasis ist also ungewohnlich nied-
rig.

Auch wir, meine Damen und Herren, wiinschen ein
konjunkturgerechtes Verhalten der Lénder und der
Gemeinden. Sie sind auch nach dem Stabilitdtsgesetz
dazu verpflichtet. Wir sind der Auffassung, daB ins-
besondere die Lander ihre investiven Ausgaben 1968
betrachtlich erhéhen konnen. Sie verfiugen in ihrer
Mehrzahl — nicht alle — {iber einen ungenutzten
Verschuldungsspielraum.

Die angestrebte Steigerung .der Investitionstatig-
keit der Gemeinden ware allerdings bei dem der-
zeitigen Stand der kommunalen Verschuldung nur
zu erreichen, wenn sie durch finanzielle MafBnahmen
des Bundes und der Lander unterbaut wiirde. Die
Lage vieler Gemeinden ist dadurch gekennzeichnet,
daf} seit Jahren die laufenden Einnahmen hinter den
laufenden Ausgaben zuriickgeblieben sind und einer
Ausweitung der kommunalen Investitionstatigkeit
im wesentlichen nur durch eine iberproportional
ansteigende Verschuldung erreicht werden konnte.
Diese Liicke kann durch die beabsichtigte Aufstok-
kung der fiir die Gemeinden bestimmten zinsverbil-
ligten ERP-Kreditmittel um 250 Millionen DM nicht
geschlossen werden. Von der kiinftigen Gemeinde-
finanzreform, so sehr sie auch drangt, sind in diesem
Konjunkturaufschwung keine Impulse zu erwarten.
Deshalb sollte die Bundesregierung ernsthaft {iber-
legen, ob es nicht notwendig ist, den Gemeinden fir
die gesamtwirtschaftlich erforderliche Investitions-
ausweitung weitere finanzielle Hilfe zu gewé&hren.

Im Jahreswirtschaftsbericht wird weiter davon
ausgegangen, dafl die normalerweise zu erwartende
Abschwachung im Wohnungsbau durch stadtebau-
liche SanierungsmafBnahmen und hohere Infrastruk-
turinvestitionen in spliirbarem Ausmal aufgefangen
wird. Die Stadtsanierung und Stadterneuerung sind
bisher jedoch weder rechtlich noch finanziell abge-
sichert. Die Vorbereitungen fiir solche Mafinahmen,
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das wissen wir alle, sind furchtbar langwierig; man
schatzt etwa zwei bis drei Jahre. Deswegen sollte
ein Stidtebauforderungsgesetz, das auch das Boden-
recht verbessert und das Bodenspekulationen bei
der Sanierungsvorbereitung ausschlieBt, so bald wie
mdoglich eingebracht und vom Bundestag und Bun-
desrat verabschiedet werden. Denn nur so 1aBt sich
die notwendige langfristige Entwicklung der offent-
lich induzierten Bauinvestitionen sichern.

Vor kurzem diskutierte dieses Hohe Haus tiber
die Fragen der Strukturpolitik. Der Herr Bundes-
finanzminister hat heute noch einmal auf die Not-
wendigkeit dieses Bereiches hingewiesen. Dabei
wurde die Bundesregierung von allen Seiten dieses
Hauses nachdriicklich dazu aufgefordert, die poli-
tisch schwerwiegenden Probleme des Zonenrandge-
bietes und die der Bundesausbaugebiete neben der
notwendigen Sanierung der Steinkohlengebiete nicht
zu vernachlassigen. '

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat
die Bundesregierung damals in einem Antrag zur
Strukturpolitik aufgefordert, einen Betrag von 1 Mil-
liarde DM zur Mitfinanzierung von Strukturpro-
grammen an Ruhr und Saar und im Zonenrandge-
biet bereitzustellen. Wir forderten in diesem An-
trag, die Mittel schwerpunktmdBig zur Schaffung
neuer Arbeitspldtze und damit in Verbindung
stehender Infrastrukturmafnahmen vor allem dort
einzusetzen, wo sich grofere Entlassungen von Ar-
beitskraften infolge struktureller Verdnderungen
abzeichnen. Dies ist ein klarer Auftrag.

Meine Damen und Herren, wenn wir einen Blick
auf die jlingsten Zahlen der Arbeitsmarktstatistik
in strukturschwachen Gebieten werfen, dann sehen
wir, wie bitter notwendig hier Investitionen und
zusdtzliche Arbeitspldtze sind. Ich darf Thnen nur ein
paar Zahlen nennen: in Gelsenkirchen — mitten im
Ruhrgebiet — 6,3%, Schwandorf — Bayern —
16,2, Bochum 5,1%0, Saarlouis 5,4%, Passau
22%/, Das sind Zahlen vom Januar 1967. Sie ragen
weit iiber die Durchschnittszahlen bei uns in der
Bundesrepublik hinaus, und sie machen deutlich,
daB es hier einen Sockel von strukturellen Arbeits-
losen gibt. In diesen Bereich wollen wir mit unserem
Antrag 1 Milliarde DM hineingeben.

Ich glaube, wir sind uns alle darin einig, daB eine
Forderaktion in einem angemesseneren Umfang, als
bisher vorgesehen, fiir diese Gebiete dringend ge-
boten ist und daB damit die im Jahreswirtschafts-
bericht genannte jahresdurchschnittliche Arbeits-
losenzahl von 311 000, von der ich, Herr Minister,
sagen darf, dafB sie uns nicht befriedigt, wesentlich
vermindert werden konnte. Fiir uns ist diese Ar-
beitslosenzahl keine statistische GroBe. Das mit
1,4% mag alles ganz ertraglich sein. Hinter jeder
dieser Zahlen aber isteht ein Mensch und eine Fa-
milie, und hinter jeder dieser Zahlen steht ein Men-
schenschicksal; daran miissen wir uns immer erin-
nern.

Auch die Bundesbank hat sich in ihrem jiingsten
Monatsbericht dafiir ausgesprochen, die strukturelle
Arbeitslosigkeit durch strukturpolitische MaBnah-
men zu vermindern. Sie diirfte sich sicher dariiber
im klaren sein, daB in der gegenwaértigen Situation

solche zusétzlichen MaBnahmen nur durch ihre Mit-
wirkung bei der Finanzierung und bei der Kredit-
beschaffung moglich sind.

Der Herr Bundesfinanzminister hat hier ein paar
Worte zur Bundesbank gesagt. Gestatten Sie mir,
daB ich hier, obwohl das vom Thema abweicht, ein
paar Worte dazu sage. Wir haben das Bekennt-
nis des Bundesfinanzministers zur Autonomie der
Bundesbank gehort. Er wird von uns ein ebensolches
Bekenntnis mit vollem BewuBtsein und vollem Wol-
len zuriickbekommen koénnen. Aber ich darf hier
auch einmal sagen: Ich wiirde mir wiinschen, man
lase das Bundesbankgesetz nicht immer nur bis zum
§ 1. Ich winsche mir, daB es auch bei einigen Her-
ren der Deutschen Bundesbank bis einschlieBlich
§ 12 gelesen wird; denn dort steht, daB die Bundes-
bank verpflichtet sei, die Wirtschafts- und Finanz-
politik der Bundesregierung zu unterstiitzen. Ich
mochte das hier nur einmal in die Erinnerung zu-
riickrufen, weil ich den Eindruck habe, daB dies in
der Vergangenheit mehr und mehr aus dem Ge-
dachtnis einiger Verantwortlicher dieses Landes
verschwunden ist.

Nun zuriick zum Strukturprogramm. Wir begrii-
Ben, daB die Bundesregierung im Rahmen des be-

‘stehenden Haushaltsvolumens fiir den Ausbau der

Infrastruktur an Ruhr und Saar 50 Millionen DM an
Zuschiissen und Zinszuschiissen bereitstellen will.
Wir begriiBen auch die beabsichtigte, wenn auch,
wie vorhin schon gesagt, zu geringe Aufstockung
von 250 Millionen DM im Rahmen des ERP-Investi-
tionshilfegesetzes, aus der Gemeinden — wie wir
héren: regional begrenzt auf Steinkohlegebiete und
Bundesfordergebiete und Berlin -— zusétzlich zins-
ginstige Darlehen gewdahrt werden sollen. Dabei
sollte jedoch nicht iibersehen werden:

1. Das Zonenrandgebiet wird als eines der drei
wichtigsten Problemgebiete kaum in die zusdtzlichen
FordermaBnahmen einbezogen.

- 2. Es werden ausschlieBlich o6ffentliche MaBnah-
men gefordert. Wir meinen, hier sollte man auch
uberlegen, wieweit die direkte Forderung der indu-
striellen Ansiedlung maoglich ist.

3. Die zusadtzlichen ERP-Mittel sollten nicht ge-
streut, sondern schwerpunktmdBig zur Schaffung
neuer Arbeitsplatze eingesetzt werden.

Wir begriiflen ausdriicklich die Absicht der Bun-
desregierung, die gesetzlichen Voraussetzungen der
Wettbewerbspolitik zu verbessern und einen wirk-
samen, funktionsfdhigen Wettbewerb zu férdern. Ich
habe das heute in der Rede des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers mit groBer Freude zur Kenntnis ge-
nommen. :

Wir stimmen mit der Bundesregierung darin iiber-
ein, daB man der leistungssteigernden Kooperation
den erforderlichen Raum geben sollte. Auf der ande-
ren Seite missen wir aber auch sehen, daB sich dar-
aus eine zunehmende Vermachtung der Markte
durch Konzentration ergeben kann. Die Bundesre-
gierung hat in der Stellungnahme zum Téatigkeitsbe-
richt des Bundeskartellamtes schon ihrer Sorge dar-
iber Ausdruck gegeben, daB mit den augenblick-
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lich vorbandenen gesetzlichen Modglichkeiten ein
Miflbrauch von Marktbeherrschung nicht zu verhin-
dern sei. Wir bitten deshalb die Bundesregierung,
vor dem Vorschlag wettbewerbspolitischer Einzel-
mafnahmen ihr wettbewerbspolitisches Konzept zur
Diskussion zu stellen.

Die in der Jahresprojektion der Bundesregierung
angeregte Erhohung der Stundensédtze der Tarif-
iohne und Gehalter von 4 bis 5 /o erscheint uns reali-
stisch und im jetzigen Konjunkturaufschwung er-
reichbar und geboten. Dabei ist zu beriicksichtigen,
daB es sich um jahresdurchschnittliche Satze handelt.
Um die notwendigen Einkommensteigerungen und
damit die erforderlichen Nachfrageausweitungen zu
erreichen, sollte ein moglichst frither AbschiuBf der
Tarifvertrdge in diesem Jahr angestrebt werden.
Dies wére der Beitrag der Tarifpartner fiir einen Auf-
schwung nach Ma8.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist
der Auffassung, daB im Aufschwung eine verstarkte
Forderung der Vermodgensbildung in den unteren
Einkommensschichten gesellschaftspolitisch geboten
ist. Eine verstarkte Vermogensbildung in Arbeitneh-
merhand wiirde den Spielraum preisneutraler Lohn-
erh6hungen erweitern, die fiir das kiinftige Wachs-
tum erforderliche Ausweitung der Geldkapitalbil-
dung und langsam auch eine ausgewogenere Ver-
mdégensverteilung herbeifihren.

Eine solche Vermogenspolitik erfordert keine
neuen Haushaltsansdtze, Herr Bundesfinanzmini-
ster; sie erfordert jedoch den Umbau eines wirt-
schaftspolitisch falschen und gesellschaftspolitisch
anachronistischen Foérdersystems, das die cinkom-
menschwachen Schichten ibergeht, die sparféahigen
Schichten dagegen prémiiert und eine immer ein-
seitigere Vermogensverteilung herbeifiihrt. Die For-
dermittel sollten deshalb so eingesetzt werden, daB
die Pramien in den unteren Einkommensschichten
am hochsten sind und mit steigendem Einkommen
unter Beriicksichtigung des Familienstandes fallen.
Daneben konnte auch die Sparfrist eine Rolle spie-
Jen.

Neben diesen Uberlegungen sollten die Vor-
schlége des Sachverstdndigenrates hinsichtlich des

© Beteiligungssparens und der Beteiligungsfinanzierung

cingehend gepriift werden. Uns erscheint es hier
von Bedeutung, daf durch die vorgeschlagene Form
der Beteiligungsfinanzierung langerfristig der durch
unser Steuersystem hervorgerufene ,Zwang” zur
Unternehmensfinanzierung iiber die Gewinne ver-
mindert und die Bilanzstrukturen verbessert wiir-
den.

Wir wissen aber auch, daB eine solche Umstruk-
turierung sorgfaltiger und grundlegender Uberle-
gungen -und Vorbereitungen bedarf; die Bundes-
regierung sollte jedoch noch in dieser Legislatur-
periode dem Bundestag ihre Vorstellungen hierzu
darlegen. Die Tarifpartner moéchten wir an dieser
Stelle auffordern, durch eine entsprechende Gestal-
tung ihrer Tarifvertrdge zu einer breiteren Vermo-
gensbildung beizutragen.

Der von der Bundesregierung vorgeschlagene
+Sparbrief der 6ffentlichen Hand" sucht nach unse-

rer Meinung einen neuen Weg des Sparens zu er-
Offnen, der vielversprechend sein kann, wenn er
mit einem Sozialbonus ausgestattet ist. Auch hier
wéren wir fir eine baldige Prédzisierung dankbar.

‘Wir begriiBen es, daf} die Bundesregierung trotz
der protektionistischen Bestrebungen in anderen
Lindern an einer liberalen Aufienhandelspolitik
festhalt, daB durch die Ergebnisse der Kennedy-
Runde sowie die Einfiihrung eines gemeinsamen
AuBenzolltarifs der EWG ein weiterer Zollabbau
zu erwarten ist.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion mift
im gleichen Mafie wie der Sachverstandigenrat der
auBenwirtschaftlichen Absicherung zur Abwehr
eines Inflationsimports hohe Bedeutung bei. Aufien-
wirtschaftliches Gleichgewicht ist ja auch eines der
Ziele des Stabilitatsgesetzes. Die Bundesregierung
findet unsere volle Unterstiitzung, wenn sie diese
Ziele im Rahmen einer Stabilitdtsgemeinschaft der
EWG-Léander und im Rahmen der OECD zu ver-
wirklichen sucht.

Der auszuweitende Gemeinsame Markt mufl auch
zZu einer Wirtschaftspolitik mit einem Nenner fiih-
ren. Der EWG-Vertrag spricht diese Forderung
deutlich aus. Wir fordern die Bundesregierung des-
halb auf, initiativ eine solche Entwicklung herbei-
zufithren.

Ich méchte hier auf die Fragen der Energiepolitik
und auf einige andere Dinge nicht eingehen, weil ich
meine, sie sollten noch einmal detailliert von Ein-
zelsprechern behandelt werden.

Lassen Sie mich zum Abschluf nur sagen: Wir
sind der Meinung, es sollte niemanden in diesem
Hause und auch niemanden in der Offentlichkeit
geben, der glaubt, daf mit der Vorlage des Jahres-
wirtschaftsberichts der Bundesregierung die Wirt-
schaftspolitik fiir dieses Jahr nun gemacht sei. Wir
koénnen mit Zuversicht auf die wirtschaftliche Auf-
wartsentwicklung dieses Jahres blicken, wenn wir
mit grofer Wachsamkeit in den kommenden Wo-
chen die weitere Entwicklung im Auge behalten.
Das Verhalten der Unternehmer, das sich in den
letzten statistischen Erhebungen niedergeschlagen
hat, gibt uns Anlaf zu optimistischen Erwartungen.
Die aktive Wirtschafts- und Konjunkturpolitik von
Bundeswirtschaftsminister Prof. Karl Schiller hat
nach iibereinstimmendem Urteil dazu gefithrt, eine
gefdhrliche Krise zu vermeiden, den Marsch durch
die Talsohle zu verkiirzen und jedermann im Lande
berechtigte Aussicht auf wachsenden Wohlstand zu
bescheren. Jedem, dem Einsicht in die wirtschaft-
lichen Zusammenhdnge moglich ist, wird bei der
gegenwartigen Konjunkturlage aber auch klar, daB
eine Ausweitung des privaten Verbrauchs notwen-
dig ist, um einen sich selbst tragenden Aufschwung
zu erreichen. Die in der Zielprojektion der Bun-
desregierung genannten 4- bis 5%igen Lohnerho-
hungen und Einkommenssteigerungen der Arbeit-
nehmer sollten von Gewerkschaften und Arbeit-
gebern als ihr Beitrag zur weiteren Belebung der
Wirtschaft verstanden werden.

Die GroBe Koalition hat auf dem Gebiet der
Wirtschaftspolitik bewiesen, daf sie zielbewuBt und
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wirkungsvoll zu handeln versteht. Manche von uns
hétten sicherlich gewilinscht, daB der Aufschwung
in diesem Frihjahr durch weitere gezielte und
dosierte Mafnahmen des Bundes unterstiitzt wor-
den ware. Das Kabinett ist hier den Anregungen
des Bundeswirtschaftsministers nicht gefolgt. Die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion betont ihre
Bereitschaft, die Bundesregierung bei etwa notwen-
digen weiteren konjunkturellen MaBnahmen zu
unterstiitzen. Sie wird die Regierung dazu auffor-
dern, wenn hinreichend Grund dazu vorhanden ist.
‘Wenn wir diese unsere Aufgabe miteinander erfiil-
len, meine Damen und Herren, ist dieses Parlament
in der Lage, unseren Biirgern einen Aufschwung
nach MafB vorherzusagen, der auf sicheren Beinen
steht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

e =

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zunédchst ein Wort zum Modus proce-
dendi, nachdem mein Herr Vorredner das Thema
schon angeschnitten hat. Die FDP kann hier ihre
Hénde in Unschuld waschen. Denn meine Fraktions-
kollegen im Altestenrat haben beantragt, daf auch
in der zweiten Sitzungwoche am Mittwoch die Ple-
narsitzung vormittags beginnt. Dann wdre das, was
sich hier wieder einmal abzeichnet, ndmlich eine
schwache Besetzung des Hauses in einer wichtigen
Debatte, wohl zumindest nicht in diesem Umfang
eingetreten. Meine Damen und Herren, zu einer
funktionierenden Demokratie gehort nun einmal
auch eine gewisse Optik. Es ist von vornherein
schlecht, eine solche Optik, ich mochte sagen, fahr-
lassig dadurch herbeizufiihren, da man solche De-
batten auf den Nachmittag legt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD.)

Zur Sache: Eine Volkswirtschaft ist um so kon-
junktur- und krisenanfilliger, je mehr sie am Rande
eines defizitdren Haushalts marschiert. Dieser Satz
gilt auch im System einer mittelfristigen Voraus-
schau, in der bewuBt Defizite auf Zeit in Kauf ge-
nommen werden in der Erwartung, daB sich inner-
halb einer bestimmten Frist ein Umkehrbild ergibt.
Aber dieses Idealbild ist derzeit bei uns gar nicht
gegeben, weil 14 Milliarden DM an Neuverschul-
dung kurzfristig in den beiden Jahren 1972 und
1973, also nach Ablauf der Periode, getilgt werden
sollen. Dazu treten eine Steueraufkommensliicke
1968 von mindestens 1 Milliarde DM, Mehrausgaben
1968 von bisher 0,7 Milliarden DM und das Defizit
des Jahres 1967 von ca. 1,4 Milliarden DM, also eine
hiibsche Gesamtsumme.

Zudem muB befiirchtet werden, daB das, was durch
die mittelfristige Planung auf dem Sektor der Ver-
teidigungspolitik gewonnen schien, namlich eine ge-
wisse Beschneidung unserer Verteidigungsplanung,
durch das jetzige Drangen vor allem der Vereinig-
ten Staaten von Amerika auf Devisenausgleichszah-

lungen wieder verlorengeht. Die Amerikaner halten
uns zum Ausgleich verpflichtet fiir ihr gesamtes so-
genanntes Stationierungsdefizit, das sie mit 0,8 Mil-
liarden Dollar — 3,2 Milliarden DM — beziffern.
Die FDP weist nochmals darauf hin, daB} fir Devisen-

; ausgleich im Rahmen der mittelfristigen Planung

keinerlei Ansétze im Haushalt vorgesehen sind und
daB der Fortbezug von teurem US-Material fiir die
deutsche Riistung iiber viele Jahre hinweg den
Verteidigungshaushalt niemals in Ordnung bringen
kann.

Die Gefahr, daB jede geringfiigige Fehlbeurtei-
lung der Lage bei der alljahrlichen Vorlage des Sach-
verstdndigengutachtens die Bundesregierung bei
ihrer sehr eingeschrankten Bewegungsfreiheit zu
fehlerhaften wirtschafts- und steuerpolitischen MaB-
nahmen verleitet, ist besonders grof. Zu ihrem
Heile hat die Bundesregierung die von den Sach-
verstandigen in diesem und im letztjdhrigen Jahres-
gutachten empfohlene Einkommensteuertarifsenkung
nicht durchgefiihrt. Andererseits aber wird der Wert
von Gutachten, welche aktuelle strukturpolitische
Engpdsse mit sofortigen steuerpolitischen MaBnah-
men korrigieren wollen, die ihrer Wirkung nach
doch niemals ganz kurzfristig sein kénnen, sehr in
Frage gestellt. Die Sachverstdndigen sehen die Fi-
nanzpolitik offenbar in einer vollstdndigen Abhén-
gigkeit von der Wirtschaftspolitik und schieBen da-
mit meines Erachtens weit {iber ein verniinftiges
Ziel hinaus.

Es erhebt sich hier auch die Frage, ob nicht haus-
haltspolitische Mafilnahmen geeignet sind, die ein-
gangs beschriebene Gratwanderung in unserer Wirt-
schaft im Stadium der Rezession weniger gefahrvoll
zu gestalten. Da bietet sich einmal eine umfassende
Haushaltsreform an, die im wesentlichen eine Haus-
haltsrechtsreform sein und auch grundgesetzliche
Anderungen mit einschlieBen miifte. Die Bundes-
regierung hat in ihr Regierungsprogramm viele Re-
formplane eingeschlossen — von denen sie bis jetzt
noch keinen einzigen verwirklicht hat —, den Pro-
grammsatz der Haushaltsreform jedoch nicht. Dabei
erweist sich gerade diese Reform als besonders vor-
dringlich. Die grundgesetzlich garantierte voéllige
Selbstdandigkeit der Haushaltswirtschaft unserer
Bundeslander erweist sich gerade jetzt bei den Be-
ratungen iiber die Gemeinschaftsaufgaben zwischen
Bund und Landern bei der Finanzreform als erheb-
liche Barriere.

Es fragt sich auch, ob die Reichshaushaltsordnung
des Jahres 1922 nicht immer wieder den Verwaltun-
gen Veranlassung gibt, eine Vorratshaltung auf
dem Gebiete sowohl der Personal- wie der Sachbe-
wirtschaftung zu treiben und gegen Ende des Haus-
haltsjahres die Titel auszukehren, also sinnlos 6f-
fentliche Gelder zu vergeuden. Jeder, der die Dinge
einmal von der anderen Seite miterlebt hat, weiB,
wie absolut undkonomisch viele Verwaltungen
unter der Geltung des jetzigen Haushaltsrechtes
wirtschaften.

Auch die Frage, inwieweit eine Parlamentskon-
trolle iiberhaupt wirksam sein kann, ist gestellt. Da

die Kontrolleure hdufig keine spezifische Verwal-
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tungserfahrung haben, sind sie immer wieder auf die
Versicherungen der Haushaltsreferenten angewie-
sen, daB die angeforderten Mittel unbedingt ge-
braucht wiirden. Gelingt es in diesem Jahr nicht,
Mehranforderungen durchzusetzen, dann werden
diese Winsche meist im Jahr darauf mit besserer
Begriindung vorgetragen und meist auch durchge-
setzt.

Wenn wir die Auswirkungen dieses Systems ein-
mal auf dem Gebiete der Personalbewirtschaftung
betrachten, dann ergibt sich z. B.,, daB die Summe
der Personalkosten beim Bund einschlieBlich Bun-
desbahn und Bundespost in den vier Jahren von
1963 bis 1967 um 37 °/o, namlich von 17,117 Milliar-
den auf 23,491 Milliarden DM, gestiegen ist, bei
den Landern sogar um 45 %, namlich von 14,3 Mil-
liarden auf 20,8 Milliarden, bei den Gemeinden und
Gemeindeverbdnden sogar. um 47"/, namlich von
7,95 Milliarden DM auf 11,17 Milliarden DM. Da8
sich diese sehr hohen Wachstumsgrade nur zum
kleinen Teil aus Gehaltsverbesserungen errechnen,
versteht sich wohl von selbst. Sie sind in der Haupt-
sache Mehrungen durch VergroBerung der Perso-
nalkorper. In der Tat ist dieser bei den Beamten
des Bundes in den 16 Jahren von 1952 bis 1968 um
76 9/0 gestiegen, bei den obersten Bundesbehorden
allein sogar um 131°%, bei den Angestellten des
Bundes sogar um 348 %o, bei den Arbeitern des Bun-
des sogar um 8409. Die Zahlen sind im iibrigen
dem Finanzbericht 1968 entnommen; die Prozent-
satze sind von mir errechnet. Ich bitte um Uber-
prifung.

Es ist klar, daB Mehrungen in einem AusmaB,
das alle verniinftigen Grenzen sprengt, den Finanz-
minister unter steigenden Druck setzen und ihn zu
einer Anzahl von Versuchen verleiten missen, die
Wirtschaft starker zu belasten. Um hier einmal eine
Gegenaktion zu unternehmen, welche drei Lander-
verwaltungen betrifft, hat die FDP den Neugliede-
rungsgesetzentwurf fir den Bereich der Lander Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Saarland eingebracht.

In der Sozialversicherung haben 1967 die Einnah-
men aus den Sozialversicherungsbeitrigen mit ins-
gesamt 49,9 Milliarden DM erstmals eine Hohe er-
reicht, die uber den Einnahmen aus den direkten
Steuern von 49,3 Milliarden liegt. Dabei sollen die
Sozialbeitrage in der Rentenversicherung, wie Sie
wissen, noch weiter ansteigen. Der Anstieg fiihrt
zwar zu keinen hoheren Leistungen an die Sozial-
versicherten; vielmehr kénnen die heutigen Leistun-
gen trotz der Beitragserhéhungen voraussichtlich
nur um den Preis weiter steigender Bundeszu-
schiisse aufrechterhalten werden. Diese sind aber
ohnedies in den zehn Jahren von 1957 bis 1966 um
759 angestiegen, namlich von 3,906 Milliarden auf
6,835 Milliarden DM. Aber auch auf diesem Ge-
biet macht die Bundesregierung nicht einmal Vor-
schlage zu einer umfassenden Reform. Sie begniigt
sich vielmehr mit dilatorischen MaBnahmen, wie
z. B. der Einbeziehung der hoherbesoldeten Ange-
stellten in die Rentenversicherung.

Der Verzicht der Bundesregierung, auf diesen ent-
scheidenden Gebieten eine zukunftstrachtige Tatig-

keit zu entfalten, ist offensichtlich. Sie wagt hier
nicht irgend etwas zu tun. Auf anderen Gebieten,
z. B. in der Notstandsgesetzgebung, bewegt sie groBe
Apparate und fithrt unendliche Diskussionen herbei,
ohne hier in der Lage zu sein, bei den stark diver-
gierenden Auffassungen der Koalitionspartner auch
nur zu einem leidlichen Kompromifl zu kommen. In
der Frage der Wahlgesetzgebung war ihr Reform-
programm :schon im Ansatz verfehlt und ist daher
schon im Ansatz gescheitert.

Um so mehr wendet sich die Bundesregierung im
Augenblick mit ihrer Energie dem Gebiet der Finanz-
reform zu. Etwas will man ja schlieBlich vorweisen
konnen, wenn man sich nach dreijahriger gemein-
samer Tdtigkeit in einiger Zeit die Hénde schiitteln
wird. Zwar hat man auch hier schon léangst zuriick-
gesteckt. Die groBle Finanzreform kann allenfalls
noch anvisiert, aber nicht mehr durchgefithrt werden.

Der Gedanke einer kleinen Finanzreform scheint
im Bund-L&nder-Verhiltnis an Boden gewonnen zu
haben, nachdem der Bund seinen Anspruch, neun
Aufgabenbereiche zu Gemeinschaftsaufgaben zu er-
klaren, angesichts des Widerstandes der Lander auf
drei reduziert hat; auch hier soll sogar die Exekutive

‘bei den Landern verbleiben. Die Hoffnung der Lan-

der, zusdtzliche Gelder fiir diese drei Aufgabenbe-
reiche zu -erhalten, wird voraussichtlich ihre Furcht
besiegen, Einbruchstellen in ihre Kompetenzen hin-
nehmen zu missen. Der Pferdefufl aber auch der
kleinen Finanzreform liegt bei den Gemeinden.
SchlieBllich werden durch keine Finanzreform -der
Welt mehr Gelder hervorgezaubert, sondern allen-
falls vorhandene besser verteilt — wenn es gut
geht. Aber auch zum Verteilen gehdrt wenigstens
eine kleine Manipuliermasse, die der Herr Bundes-
finanzminister jedoch nicht hat. Also muB er sich
diese wohl beschaffen. Die Absenkungen und der
spatere Wegfall der Gewerbesteuer miissen schwere
Eingriffe in das Steuergefiige zur Folge haben.

Die in regelmaBigen Abstidnden immer wieder er-
hobene Schwurhand des Herrn Bundesfinanzmini-
sters — mit dem Versprechen, es zu keinen weiteren
Steuererhéhungen mehr kommen zu lassen — ist
deutlich sichtbar schon wieder gesunken. Wir wis-
sen, daB der Herr Bundesfinanzminister diese Frei-
ubung mit seiner Schwurhand ebenso 1.2bt wie ge-
legentliche starke Worte. Angeblich soll die in der
weiteren Durchfithrung der neuen Einheitsbewer-
tung bevorstehende Erhéhung der Grundsteuer nur
etwa 20 %o — andere sagen 50 °/o — des bisherigen
Grundsteueraufkommens betragzsn, was wir im tibni-
gen nicht glauben, denn die Gemeinden setzen ja die
MeBzahlen fest, und diese werden in jedem Fall her-
abgesetzt werden miissen, weil die Einheitswertsatze
sehr stark heraufgesetzt werden, unterschiedlich na-
tiirlich in den landlichen und in den stadtischen Ge-
meinden. Aber die Erhohung der Mehrwertsteuer
und auch — alternativ oder kumulativ — die Er-
hohung der Einkommensteuer werden erheblich sein.
Sonst ist auch die geplante kleine Finanzreform nicht
durchfihrbar. Auch der Schwur des Herrn Bundes-
finanzministers, die Umwandlung der fritheren Um-
satzsteuer in die Mehrweristeuer werde nicht dazu
dienen, ein nicht ausreichendes Finanzaufkommen
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des Bundes anzuheben, ist also mit Sicherheit falsch.
Vielmehr werden eine erhebliche Erhéhung der
Mehrwertsteuer und -— vor allem nach den Vorstel-
lungen der SPD — auch eine betrdchtliche Erhéhung
der Einkommensteuer nach der Absenkung der Ge-
werbesteuer den Bundesbiirger begliicken.

Schon die kleine und erst recht die grofie Finanz-
reform werden also auf dem Buckel des Staats-
biirgers ausgetragen werden. Man stelle sich die
Dinge doch nicht so einfach vor. Die industrierei-
chen Gemeinden, in erster Linie also fast alle unsere
Grofstddte, sind bei der Hohe ihres heutigen Auf-
kommens aus der Gewerbesteuer die beati possi-
dentes, Sie werden nichts fahren lassen ohne klare
MafBnahme des Gesetzgebers, wonach sie nicht das-
selbe, sondern mehr bekommen, als sie bisher hat-
ten. Also auf zu neuen Ufern! Aber ach, es sind
ja die alten der stets steigenden Steuern!

Geringere Nettoeinkommen, auch geringere Un-
ternehmergewinne werden also den Bundesbiirger
in der Zukunft begliicken. Wenn die Bundesregie-
rung jetzt schon in der Textziffer 23 ihres Jahres-
berichtes beklagt, daB die Unternehmereinkommen
weit hinter den Ansétzen der Zielprojektion zuriick-

geblieben sind, wird sie diese Klage voraussichtlich '

noch viel stdrker in den kommenden Jahren erhe-
ben miissen. Die Dauererscheinung der Unterkapi-
talisierung der deutschen Wirtschaft wird sich also
weiter verstdrken. Damit werden sich auch die Ein-
bruchstellen in die deutsche Wirtschaft fiir auslén-
disches Kapital entsprechend vergrofem.

GroBlen Kummer bereitet uns, meine Damen und
meine Herren, auch die Untatigkeit des Herrn Ver-
teidigungsministers in bezug auf die ldngst gefor-
derte Vorlage seiner neuen Verteidigungskonzep-
tion. Sein Zdgern kostet den deutschen Steuerzahler
bei der Hoéhe dieses Haushalts leider sehr viel
Geld. Auch wenn er unserem Antrag, die nuklearen
Tragerwaffen abzuschaffen, nicht entsprechen wird,
kommt es doch sehr darauf an, in welcher Weise
und in welchem Umfang er die konventionelle Rii-
stung durchfithren wird. Jede kleine Anderung in
der Konzeption kann eine Absenkung des Haushalts
dieses Ministeriums um mehrere hundert Millionen
DM bedeuten. Auch der Grundsatz der abgestuften
Prasenz, zu dem sich der Herr Verteidigungsmini-
ster bekannt hat, kann bei genauer Durchrechnung
Einsparungen erheblichen Umfanges im Gefolge ha-
ben.

Wir bedauern nach wie vor, daff unserem Antrag
auf Herabsetzung der Dauer des Grundwehrdienstes
von 18 Monaten auf 12 Monate nicht entsprochen
wird, obwohl wir damit selbst unter Verstarkung der
Reservistenausbildung, die wir vorsehen, eine Ein-
sparung von zirka 350 bis 400 Millionen DM jahr-
lich nachgewiesen haben.

Auch das weite Feld des Abbaues der Steuerbe-
glinstigungen und Subventionen, das nach seiner
Ergiebigkeit schwerlich iiberschdtzt werden kann,
bleibt nach dem Willen der Bundesregierung weiter-
hin ausgeklammert, obwohl gerade im Zeitalter der
mit Steuererhdohungen verbundenen Finanzreform

eine Tatigkeit auf diesem Gebiete besonders vor-
dringlich erscheint.

Vizepriasident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Dr. Haas (FDP): Bitte sehr!

e &

Vizepridsident Schoettle: Bitte, Herr Abgeord-
neter Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Kollege, welche Sub-
ventionen mochten Sie jetzt in erster Linie abschaf-
fen?

Dr. Haas (FDP): Herr Kollege, es ist Sache der
Bundesregierung, uns zundchst einmal Vorschldge
zu machen.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Sie sitzen in diesem Hause mit einer Bandbreite
von 90 ?o.

(Beifall bei der FDP.) .
Wir erwarten Thre Vorschldge schon lange.

(Zurufe von der Mitte. — Abg. Genscher:
Das steht im Stabilitatsgesetz drin!)

— Jawohl, auch nach dem Stabilitdtsgesetz ist die
Bundesregierung verpflichtet, uns solche Vorschlage
zu machen. Wiirde das-geschehen, wiirden wir also
Steuerbegiinstigungen und Subventionen in hinrei-
chendem MaBe abbauen konnen, kénnten wir ohne
Steuererhohung erheblich mehr Gelder in unsere
Finanzkasse bekommen, und es wiirde dann wenig-
stens eine bessere Optik gewdhrleistet sein.

Meine Damen, meine Herren, abschliefend ein
‘Wort: Regierungsprogramme sind schon, aber jede
Regierung, auch die Thre, wird nicht an ihren Pro-
grammen, sondern an ihren Erfolgen gemessen!

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Pohle.

Dr. Pohle (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Mit dem Kollegen Ravens be-
dauere ich die auBerordentlich ,starke” Besetzung
dieses Hohen Hauses zu dieser Debatte. Ich fiihre
es allerdings weniger auf die hochgradige Erschop-
fung der Kollegen aus den vergangenen Debatten
zuriick. Ich iiberlege mir vielmehr, was der Grund
sein konnte; und ich glaube, daB da venschiedene
Grinde zusammenwirken. Ich will hier nicht den
simplen Grund der Grenobler Winterspiele anfiih-
ren, obwohl auch er jetzt in die Debatte gebracht
werden miiBte. Vielleicht liegt es daran — man sieht
es auch an den total geleerten Tribiinen und an dem
Fehlen der Wirtschaftspresse —, daB plotzlich im
BewuBtsein sowoh! der Offentlichkeit wie der Kol-
legen diese Dinge, iiber die wir hier beraten, viel-
leicht weniger wichtig sind, weil man sich sagt:
Na, es geht schon wieder aufwdrts, da braucht man
sich nicht drum zu kiimmern, und die in Bonn, die
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haben es mal wieder geschafft; infolgedessen kénnen ! auf den UberschuB der AuBenhandelsbilanz, son-
wir uns zuriickziehen. — Ich will das hier also bloB | dern auch auf die Situation der Zahlungsbilanz ab-
andeuten. 1 stellen. Wenn man den letzten Bericht der Bundes-

Herr Prasident, ich bitte um die Erlaubnis, meine
Ausfithrungen zu Protokoll geben zu dirfen. Ich
mé&chte nur ganz wenige Stichworte sagen, weil es
wohl keinen Zwedk hat, eine Debatte in extenso
fortzusetzen.

Die Stellungnahme der Bundesregierung ist sehr
viel realistischer als die der Sachverstdndigen, wo-

mit ich nicht etwa eine Respektlosigkeit vor den
Sachverstindigen begehe. Es mag auch an dem '

time lag liegen, es mag daran liegen, daB die Sach-
verstdndigen sich bereits zu einer Zeit gedulert
haben, in der die Dinge noch nicht so klar und

libersichtlich waren wie heute. Ich finde, Herr Kol-.

lege Ravens, man sollte auch die Bundesregierung
als Einheit betrachten. Es gibt eine einheitliche Stel-
lungnahme der Bundesregierung. Man sollte also
nicht etwa in diesem Hohen Hause den Verdacht
aufkommen lassen, die bessere Zeit habe gewisser-
maBen mit der Ara Schiller begonnen,

(Zuruf von der SPD)

und was also dazu zu sagen sei, das gehe auf die-
ses Konto. Ich glaube nicht, daB3 die Bundesregierung
selber dieser Ansicht ist; denn die Bundesregie-

rung ist als totale Einheit aufgetreten und hat uns
einen einheitlichen Jahreswirtschaftsbericht prasen- |

tiert, unter dem die Namen sowoh! des Bundeswirt-
schaftsministers als auch des Bundesfinanzministers
stehen. Deshalb will ich an dieser Stelle auch nicht
auf die interessante Frage eingehen, die der Herr
Kollege Staratzke zur Begriindung seines Anirages
vorgetragen hat: die Frage der Investitionsteuer.
Das ware ein abendfiillendes Programm.

(Zuruf von der FDP: Bravol)

Meine Damen und Herren, es gibt viele Ansich-
ten, es gibt auch in unserer Fraktion verschiedene
Ansichten. Ich sage aber, daB die iberwiegende
Majoritat meiner Fraktion in diesem Punkte den
Ausfithrungen des Finanzministers folgt, denen ich
hier nichts hinzuzufiigen habe.

Was die antizyklische Wirtschafts- und Finanz-
politik anlangt, die die Bundesregierung auch in
ihrem Jahresgutachten vertritt, so meine ich, daf8§
auch dieser antizyklischen Finanz- und Wirtschafts-
politik gewisse Grenzen gesetzt sind, und ich finde,
daB die Bundesregierung hier — im Gegensatz zu
den Sachverstdndigen — das richtige MaB gefunden
hat.

Das grenzt an die Frage der Verschuldung. Von
beiden Ministern sind Ausfithrungen dariiber ge-
macht worden, daB diese Verschuldung irgendwo
ihre obere Grenze finden miisse. Die Bundesregie-
rung befindet sich hier in voller Ubereinstimmung
mit der Bundesbank. Uber die Bundesbank und
deren Status ist soeben schon gesprochen worden.

Ein Wort zum auBenwirtschaitlichen Gleichge-
wicht. Die Bundesregierung hat sich in ihrem Jahres-
bericht ebenfalls dazu ge&duBert. Ich meine, man
sollte — und das ist wichtig fiir unsere Unterhaltung
mit den Amerikanern und Engldndern — nicht nur

bank liest, sieht man, daB hier effektiv nur ein
UberschuB von anderthalb Milliarden DM und nicht
ein solcher wie der Handelsbilanz vorhanden ist.
Ich habe AnlaB zu der Annahme, dal wir auch im
Laufe des Jahres 1968 nicht zu sehr viel anderen
Ergebnissen kommen werden.

Es ist schon gesagt worden und ich unterstreiche,
daB die Arbeitslosenquote von 0,8 %0 sowohl nach
der einen als auch nach der anderen Seite recht
problematisch ist. Solange nicht die damit im Zu-
sammenhang stehenden Strukturprobleme angepackt
werden in Gebieten, in denen die Arbeitslosen-
quote erheblich hoher liegt, werden wir keine Aus-
sagewerte bekommen. Andererseits bedeutet eine
Quote von 0,8 %0 ja noch nicht, daB an dem Grund-
satz der von uns gewiinschten Vollbeschaftigung

. gerittelt wird.

Ein letztes Wort zu dem Einkommen aus Unter-
nehmertdtigkeit. Bruttoeinkommen aus unselbstdn-
diger Arbeit und Bruttoeinkommen aus selbstan-
diger Arbeit sind zwei kommunizierende Rohren. Ich
halte es hier mit dem Jahresbericht und mit dem
Herrn Bundeswirtschaftsminister. Die Bundesregie-
rung ist wie der Sachverstédndigenrat der Ansicht,
daB die Selbstfinanzierung der Unternehmen mit der
Konjunkturbelebung betrachtlich zunehmen wird, ja
zunehmen muB. Wenn das nicht geschieht, besteht
eben keine Moglichkeit der Investition und auch
keine Moglichkeit der Erhaltung und der Erweite-
rung der Arbeitsplatze.

Das mdchte ich am Ende meiner kurzen Betrach-
tung dem Hohen Hause noch als meinen Standpunkt
tbermitteln. Gleichzeitig mochte ich um die Erlaub-
nis bitten, die ausfiithrlichen Ausfithrungen zu Proto-
koll zu geben *).

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Krips.

Frau Dr. Krips (SPD): Herr Prdsident! Meine
Herren und Damen! Ich mdchte dem Beispiel meines
Herrn Vorredners folgen und meine Ausfiihrungen
ebenfalls zu Protokoll geben **}. Lassen Sie mich nur
ein paar Bitten an den Herrn Bundeswirtschafts-
minister richten.

Fir das nachste Jahr mochte ich uns wiinschen,
daB man uns im Jahreswirtschaftsbericht auch die
Angebotsseite dieser Schitzung zur Verfligung
stellt. Wir sind uns natirlich dariiber im klaren,
daB es sich diesmal nur um einen Reflex der Nach-
frageseite handelt und daB das nicht sehr sinnvoll
ist. Fir die Zukunft sollten wir ein etwas abge-
rundeteres Bild erhalten.

Ferner waren wir dem Bundeswirtschaftsministe-
rium sehr dankbar, wenn es sich beim Statistischen
Bundesamt um die Ergebnisse der Umsatz- und

*) Siehe Anlage 3
**) Siehe Anlage 4
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Produktionsmatrix bemiihen wiirde und wir sehr
bald damit rechnen konnten. Das ist doch fiir die
Konsistenz dieser Rechnung sehr wichtig.

Sehr schén wére es auch, wenn wir die Finan-
zierungsrechnung innerhalb dieser volkswirtschait-
lichen Projektion mitgeliefert bekommen konnten.

Leider hat das Kabinett beschlossen, im Augen-
blick keine weiteren konjunkturanregenden MaB-
nahmen zu beschlieBen. Sonst hatte uns das Wirt-
schaftsministerium vielleicht eine andere Projektion
auf der Grundlage von 59 real und 7 %o nominell
vorlegen konnen. Wir meinen, dal man damit eine
etwas bessere Verteilungs- und Verwendungsrech-
nung in den Griff bekommen hétte.

Dazu gehort natiirlich auch, daf man sich tber
die Kreditiinanzierung sehr ausfithrlich unterhalt.
Und das wéare mein zweites Anliegen, das ich an
die Bundesregierung habe. Bisher, und zwar von
1950 bis 1967, sind immerhin noch mehr als 90 %%
aller offentlichen Ausgaben iber die Einnahmen
finanziert worden. Natiirlich kann ich verstehen, daB
der Bundesfinanzminister den guten Hausvater spie-
len will. Aber ich glaube, wir miissen doch vom
Fiskaldenken immer mehr wegkommen, und im
Augenblick besteht wirklich kein AnlaB, ein wech-
selseitiges Verhdltnis zwischen dem Inflationsgrad
und dem Verschuldungsgrad unserer Wirtschaft zu
finden.

Im Jahreswirtschaftsbericht steht im Konto des
Staates, daB der Ausgabeniiberschufl im Jahre 1966
0,8 Milliarden DM betragen hat. Die Preisrate des
Sozialprodukts und auch des privaten Verbrauchs
lag bei 3,6°%. Wir haben 1967 ein Finanzierungs-
defizit von knapp 10 Milliarden DM, also in den
Abgrenzungen der Gesamtrechnung, aber wir haben
nur eine Preisrate von 190 beim Sozialprodukt.
Hieriiber sollte man sich doch noch einmal unter-
halten. Immer dann, wenn von der O&ffentlichen
Verschuldung gesprochen wird, herrscht, glaube ich,
noch eine Ideologie sehr eigener Art vor. Ich mochte
den Herrn Bundeswirtschaftsminister fragen, ob er
sich nicht noch einmal dafiir einsetzen kann, da8
bei all den konservativen Kraften doch noch ein
biBchen mehr von dem vorhin von Ihnen angespro-
chenen Keynesianismus betrieben werden konnte.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Menne.

Dr. h. ¢. Menne (Frankfurt) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine lieben Kollegen! Auch ich werde der
l6blichen Methode folgen und hochstens fiinf Minu-
ten sprechen. Denn die Mitglieder des Hohen Hau-
ses sind aus fir mich verstdndlichen Grinden — ich
kann die Ausfithrungen des Kollegen Ravens nur
unterstiitzen — nicht mehr in genligender Zahl vor-
handen. Ich wollte IThnen einen Vorschlag machen:
Sollten wir nicht eine Gewerkschaft der Mitglieder
des Bundestages griinden, um uns gegen den Alte-
stenrat und das hohe Prdsidium — hochverehrter

Herr Prasident — mit unseren Forderungen durch-
zusetzen? ]
(Heiterkeit und Beifall.)

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
ich schlage Ihnen vor, dann mich gleich als Mitglied
mit aufzunehmen.

(Heiterkeit.)

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Durchaus be-
reit! Als Ehrenmitglied oder als Prasident.

Ich will nur ein paar Worte iiber die Energie-
und die Strukturpolitik sagen; im iibrigen werde
ich die Ausfithrungen, die ich zu machen beabsich-
tigte, zu Protokoll geben *).

Zur Energiepolitik mochte ich etwas davor war-
nen — wie es auch die Frau Kollegin Krips getan
hat —, den jetzigen Zustand, daBl wir, ich glaube,
2,7 Millionen t mehr von den Halden haben ver-
kaufen konnen, als erzeugt wurden, als den Nor-
malfall anzusehen. Herr Kollege Arendt hat heute,
wie ich durch den Rundfunk erfahren habe, erklért,
daB sich deshalb Grubenstillegungen eriibrigten. Ich
kann dieser Meinung nicht folgen. Denn der Grund
liegt zwar in den Gesetzen der alten Koalition, in
der Verstromung, in der Kokskohlensubvention, im
Heizol, aber er liegt auch im Nahost-Konflikt. Wir
haben in der Bundesrepublik bis jetzt fiir Heizo6l
1,1 Milliarden DM mehr gezahlt, als wir normaler-
weise gezahlt hédtten. Weenn man das bedenkt, kann
man doch Befiirchtungen &ufiern, ob der Kohlen-
absatz so weitergeht. Ich bin selber im Ruhrgebiet
geboren und habe wirklich ein Herz fiir die Berg-
arbeiter; aber wir sollten nicht in den alten Fehler
verfallen und glauben, wir hétten es schon ge-
schafft. )

Ich mochte noch hinzufiigen, daf die Energie in
der Bundesrepublik viel zu teuer ist, wenn wir auf
die Dauer im Ausland erfolgreich konkurrieren
wollen.

Ich. m6chte nun kurz zum Kohleanpassungsgesetz
sprechen. Wenn Herr Minister Schiller recht hitte,
daB wir dieses Gesetz nun schnell durchbekommen,
wdre ich als Vorsitzender des Wirtschaftsausschus-
ses uberaus gliicklich. Die plétzliche Ablehnung der
IG Bergbau in den Verhandlungen des Herrn Wirt-
schaftsministers hat aber anscheinend eine Verzoge-
rung gebracht. Ich kann verstehen, die Fusion zu

einer Gesamtgesellschaft, die da geplant ist, wird

natiirlich auBer den wiinschenswerten Folgen lei-
der auch die Abschaffung vieler Vorstdande und Auf-
sichtsrate nach sich ziehen,

(Abg. van Delden: Gott sei Dank!)

und ich kann verstehen, daf der Verlust von vielen
Arbeitsdirektoren und Mitbestimmungsaufsichtsré-
ten fir unsere Freunde von den Gewerkschaften
sehr bedauerlich ist. Ich weil, wie es geht, wenn
Fusionen gemacht wierden, das koénnen Sie mir
glauben. Man hat da jedesmal ein groBes Theater
mit den Vorstdnden und Aufsichtsrdaten, die sich
zuriickziehen miissen. Ich hoffe aber, daB dies nicht
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den EntschluB der IG Bergbau beeinfluBit hat, sich
mit den Plédnen der Eigentiimer nicht einverstanden
zu erkldren.

Ich mo6chte nun mnoch einen positiven Vorschlag
machen. Es kommt ja darauf an, daB sich neue In-
dustrien an der Ruhr ansiedeln, und die Wieisheit
unseres Bundeswirtschaftsministers und der Bundes-
regierung hat das ja auch im § 26 des Kohleanpas-
sungsgesetzes vorgesehen. Da ist ndamlich eine In-
vestitionsprdmie fiir solche Firmen, Betriebe, oder
was auch immer es sein mag, vorgesehen, die sich
an Ruhr und Saar ansiedeln. Im Gegensatz zum
Herrn Minister — dessen bedeutende Einsicht in
alle Probleme ich gern anerkenne — fiirchte ich
aber, daB es mit dem Kohleanpassungsgesetz doch
noch etwas dauert. Ich moéchte daher im Namen der
FDP-Fraktion den Vorschlag machen, den § 26 aus
dem Gesetz herauszunehmen, daraus ein Sonderge-
setz zu machen und dieses Sondergesetz iber die
Biihne zu jagen, damit die Investitionspramie — —-

(Abg. Lange: Das geht nicht!)

— Gewil}, Herr Lange! Man muBl zu dem § 26 noch
einiges andere hinzunehmen. Sie sind ja immer
mein Berater im WirtschaftsausschuBB, wofir ich
IThnen auch sehr dankbar bin. Ich mo6chte aber fur
die Fraktion der FDP der Bundesregierung wvor-
schlagen, den § 26 in einer ihr geeignet erscheinen-
den Wieise vorzuziehen, um diese Investitionspra-
mien schnellstens ins Rollen zu bringen. Denn ich
verrate kein Geheimnis, wenn ich sage, daB ich
weil}, daB manche Firmen die Absicht haben, ins
Ruhrgebiet zu gehen, sich aber dieses Paragraphen
bedienen mochten.

Dazu mochte ich noch die folgenden Vorschldge
machen:

In einem solchen Sondergesetz sollte die Verlan-
gerung des am 31. Dezember 1969 endenden Be-
glinstigungszeitraums oder zum mindesten die Ge-
wahrung der Investitionspramie auch fiir solche
Investitionen, die bis zum 31, Dezember 1969 he-
stellt und angezahlt sind, sofern sie bis Ende 1970
geliefert werden, vorgesehen werden.

Wieiter sollte in einem solchen Sondergesetz die
Verldangerung des Zeitraums fiir die Abzugsfahig-
keit der Investitionsprdmie von zwei auf finf Jahre
vorgesehen werden.

SchlieBlich ein Vorschlag, der mir sehr wichtig
zu sein scheint. Die meisten Firmen, die in der
Lage sind, im Ruhrgebiet gréBere Betriebe aufzu-
stellen, haben ja ein Organschaftsverh&ltnis, sind
Tochtergesellschaften. Diese Investitionsprdmie
sollte daher auch bei Organschaftsverhéltnissen ge-
wiahrt werden.

Meine Damen und Herren, es ist zwar heute
abend schon ziemlich spédt; aber ich bin der Mei-
nung, Herr Staatssekretar Arndt, daB die Bundes-
regierung diesen Vorschlag der FDP, auch wenn er
von der Opposition kommt, einmal wirklich prifen
sollte. Denn ich glaube, Sie stimmen mir zu, wenn
ich sage: das Kohleanpassungsgestz haben wir noch
nicht iiber die Bihne.

Ich moéchte damit meine Ausfithrungen schlieffen
und gebe im {iibrigen das, was ich mir aufgeschrie-~
ben hatte, dem Herrn Prasidenten zu Protokoll.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepriasident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordneter Dr. Burgbacher.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich schliefe mich dem
gulen Beispiel der Vorredner an und werde in we-
nigen Minuten etwas sagen und im ubrigen eine
Kurzfassung der beabsichtigten Ausfiihrungen zu
Protokoll geben*). Ich trage zehn Gedanken vor
und sage dann noch einiges zur Kohlenfrage.

Der erste Gedanke. Nach meiner Ansicht befin-
det sich die Wirtschaft der Bundesrepublik nicht in
einer Krise, sondern in einem Konjunkturabschwung.
Sonst wére es kaum denkbar, dafl das Bruttosozial-
produkt 1967 fast genauso hoch wie 1966 ist, was
bei verminderter Beschaftigtenzahl sogar auf einen
Rationalisierungs- und Leistungseffekt schlieBen
1a8t.

Zweiter Gedanke. Wir haben 1967 8 Milliarden
DM im Ausland festgelegt. Das Ziel unserer Wirt-
schaftspolitik sollte sein, daB diese 8 Milliarden DM
zu Investitionszwecken zuriickgeholt werden. Wenn
sie namlich zu Konsumzwecken zuriickgeholt wiir-
den, wiirden sie preisgefdhrdend wirken. Wiirden
sie nicht mehr zurlickgeholt werden, wiirden sie
nach meiner Auffassung im Auslandskredit versik-
kern und womoglich als USA-Investitionen zu uns
zurickkehren.

Drittens. Wir haben uns bei allen Prognosen und
Berichten bis jetzt wenig mit dem Problem der
Durchschnittszahlen beschéftigt. Bei den Wirtschafts-
branchen war der Fdcher von minus 10 bis plus
10%p im Jahre 1967 im Schnitt auch plus; bei den
Landern lagen die Zahlen zwischen minus 4 und
plus 4 %0, Hier ergibt sich die klare Verantwortung
fir die Regierung und fir uns, fiir die Lander und
fir die Gemeinden, bei allen Maflnahmen die Ver-
schiedenheit der sektoralen Situation und der geo-
graphischen Situation zu beachten.

Der vierte Gedanke. Die Unsicherheit bei Pro-
gnosen ist wesentlich durch das Problem der Durch-
schnittszahlen begriindet. Ich personlich bin der An-
sicht, daB der reale Zuwachs 1968 zwischen 3 und
7% liegen wird. -

Der fiinfte Gedanke. Die 6ffentlichen Investitionen
werden 1968 34 Milliarden DM betragen, die Ge-
samtinvestitionen 120 Milliarden DM. In den Haus-
halten sind bis 1971 65 Milliarden DM vorgesehen.
Angesichts dieser Zahlen ist die vorgesehene Ver-
schuldung als durchaus bescheiden zu bezeichnen.

Sechster Gedanke. Dennoch mufl man die Grenze
der Staatsverschuldung sehen. Es gibt keine mathe-
matische, keine zahlenmd&Bige Grenze. Die Grenze
ergibt sich aus dem Verhdltnis zwischen Sparpro-
zessen, Investitionen und der Steigerung des Brutto-
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sozialprodukts. Aus der Steigerung des Sozialpro-
dukts miissen namlich die Zinsen und Amortisatio-
nen getragen werden koénnen.

Siebter Gedanke. Die Eigentumspelitik, die ver-
schiedentlich angesprochen worden ist, muf erneut
aufgegriffen werden. In dem Sachverstdndigengut-
achten und in dem Wirtschaftsbericht der Bundes-
regierung ist das nicht so positiv ausgedriickt. Wir
haben aber heute gehort, daB sie erneut aufgegrif-
fen werden muf. Das soll mit neuen Ideen gesche-
hen, die auszufiihren die Zeit jetzt nicht erlaubt. Ich
erwdhne nur das Wort ,Beteiligungssparen”.

In einem achten Gedanken mochte ich auf die
Verantwortung unseres {fdderalistischen Aufbaus
hinweisen. Ich mo6chte sagen, daB der bestehende
Foderalismus nur dann aufrechterhalten werden
kann, wenn er im Wirtschaftspolitischen und Kon-
junkturpolitischen zu einem Solidarismus im Inter-
esse der Gemeinschaft wird.

Neunter Gedanke. Konjunktur- und Strukturpoli-
tik miissen auch auf der europaischen Ebene gemacht
werden. Die Konferenz der Gouverneure der Lan-
desnotenbanken hat bisher bedeutende Erfolge ge-
habt. Auf die Dauer sollten wir aber als politisches
Ziel eine europdische Wahrung anstreben, wenn wir
nicht eines Tages unausweichlich vor dem Problem
der Wechselkurse stehen wollen.

Zehnter und letzter Gedanke. Bei aller Wachs-
tumspolitik miissen wir in Betracht ziehen, daB sich
das Verhadltnis zwischen aktiver und passiver Be-
volkerung, also zwischen Beitragsverpilichteten und
Versorgungsberechtigten, standig verschlechtert. Bis
1971 verschlechtert es sich um jahrlich 3 % und bis
1976 um jahrlich 29%. Das heifit, wenn wir Wachs-
tum nicht wenigstens in dieser Hohe haben, miissen
wir entweder Beitrdge erhohen oder Leistungen
kiirzen — auf jeden Fall — oder das sozialpolitische
«Standing” revidieren. Das ist also auch von der
Seite eine — wenn ich so sagen darf — Begriindung
fir eine gesunde Wachstumspolitik. Wenn wir in
der Hohe der Leistungen an diese Bevodlkerungs-
teile nicht zurtickfallen wollen, miissen wir das
Wachstum haben, um den Stand zu halten, noch nicht
einmal, um ihn zu verbessern.

Ein SchluBwort zur Kohlefrage. Wir werden, so
denke ich, das Kohleanpassungsgesetz mit tunlich-
ster Beschleunigung verabschieden. Die Mehrheit
dieses Hauses wird nach wie vor den freiwilligen
Zusammenschluf zu einer Einheitsgesellschait an
der Ruhr begriiBen. Der Gesetzgeber wird aber nicht
tatenlos zusehen, wenn der Zusammenschlu3 nicht
in allerndchster Zeit erfolgt, sondern wird Mittel
und Wege finden, um die Weiterzahlung der Subsi-
dien an die zumutbare Konzentration und Rationa-
lisierung des Bergbaus zu binden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Lenders.

Lenders (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch ich werde dem guten Beispiel

folgen und das, was ich eigentlich sagen wollte, zu

‘Protokoll geben*). Es reizt mich aber doch, einige

Bemerkungen zu einem Problem 2zu machen, das
im Rahmen dieser Debatte zu kurz gekommen zu
sein scheint. Ich meine die Zahlen, die in der Ziel-
projektion der Bundesregierung enthalten sind iiber
die Entwicklung des privaten Verbrauchs.

Wir wollen im Jahre 1968 mit den wirtschafts-
politischen MaBnahmen, die im Wirtschaftsbericht
genannt sind, 4 %o reales Wachstum erreichen. Diese
4%/ stiitzen sich im wesentlichen auf die Zunahme
der offentlichen und privaten Investitionen ab. Da-
bei lasse ich die Notwendigkeit, kurz- und lang-
fristig die offentlichen Investitionen auszuweiten,
unangetastet. Ich bin der Auffassung, daf hier ein
wesentlicher Wachstumstrager ist. Allerdings muf8
ich wie auch mein Kollege Ravens das Fragezeichen
hinter die 11 %o setzen: Werden wir sie wirklich
erreichen?

Es ist auch richtig, meine Damen und Herren, daf
die private Investitionstdtigkeit wieder aufholen
muB, nachdem sie an der Spitze des Rickschlags
in den beiden vergangenen Jahren gestanden hat.
Auch dariiber gibt es keinen Streit. Nur frage ich
mich — und damit spiele ich auf den Antrag der
FDP an, der ja weitere Anreize fiir die privaten
Investitionen vorsieht —: Ist es mit finanziellen
Anreizen fiir die privaten Investitionen allein getan?
Ich méchte darauf hinweisen, daf durch alle Wirt-
schaftsberichte und Konjunkturanalysen wie ein
roter Faden auch die Feststellung geht, daB wir in
der Bundesrepublik auf Grund des Riickschlags
unausgelastete Kapazititen haben. Wir brauchen
also nicht nur Investitionsanreize im finanziellen Be-
reich, sondern wir brauchen auch zusatzliche Nach-

‘frage, die die brachliegenden Kapazitaten und neue

Investitionen wieder lohnend macht.

Meine Damen und Herren, natiirlich kann der
lUberproportionale Zuwachs im Bereich der 6ffent-
lichen Wirtschaft diese Nachfragefunktion ausfiil-
len. Aber selbst die OECD — und nicht sie allein —
hat festgestellt, dafl neben solchen Stiitzen wie die
tiberproportionale Zunahme etwa der offentlichen
Investitionen eine wichtige Aufschwungsstiitze der
private Verbrauch sein muf. Dieser kommt in der
Zielprojektion im Grunde zu kurz.

Wenn wir uns die Entwicklung der Massenein-
kommen, wie sie in der Zielprojektion dargestellt
ist, im Zusammenhang mit Lohnentwicklung und
Preissteigerung ansehen, dann miissen wir feststel-
len, daB es kaum einen realen Zuwachs der Mas-
senkaufkraft gibt. Ich meine, das sollte uns zu den-
ken geben.

Ein Weiteres ist in diesem Zusammenhang be-
merkenswert. Die Preiserh6éhungen, die in der Ziel-
projektion mit 2,59 angesetzt sind, liegen ja im
wesentlichen im Bereich administrativ geregelter
Preise und im Bereich des Ubergangs zur Mehrwert-
steuer und zur Erhéhung der Mehrwertsteuer. Das
heifit aber doch, daB diese eintretenden Preiserhé-
hungen in erheblichem MaBe zu Lasten der kauf-
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kraftigen Nachfrage nach Konsumgiitern und lang-
lebigen Konsumgiitern gehen. Ich meine, auch eine
solche Entwicklung, namlich im Grund das Stagnie-
ren der kaufkraftigen Nachfrage, kann den projek-
tierten Aufschwung von 49, gefdhrden. Die Bun-
desregierung hat ja in ihrem Wirtschaftsbericht
deutlich gemacht — auch der Bundeswirtschafts-
minister hat es hier noch einmal zum Ausdruck ge-
bracht —, daB sie die Entwicklung sehr sorgfaltig
beobachten wird, daB sie notfalls weitere MaBnah-
men ins Auge faBt. Ich meine, daB die Bundes-
regierung auch diesem Punkt, ndmlich der Entwick-
lung der kaufkraftigen Nachfrage, ihre Aufmerk-
samkeit schenken sollte.

Eine letzte Bemerkung zu einem ganz anderen
Komplex, aber doch auch in diesem Zusammen-
hang, namlich zum Bereich der privaten Investitio-
nen. Ich greife nicht die 7,5?% an, sondern ich frage
nach dem verteilungspolitischen Effekt dieser Zu-
wachsrate. Wir konnen uns nicht damit zufrieden-
geben, daB der Vermdgenszuwachs, der ja die
Kehrseite der Investitionen ist, weit {iberwiegend
eben dem Investor zuflieBt, obwohl — um es ein-
fach und sehr deutlich zu sagen — aus meiner Sicht
die Arbeitnehmer durch im Rahmen der Konzertier-
ten Aktion erzwungene oder freiwillige Zuriickhal-
tung bei ihren Einkommen diese Investitionen mit-
finanzieren und mitfinanzieren werden.

Die Bundesregierung sieht zwar die Notwendig-
keit, durch vermégenspolitische und andere MaB-
nahmen dem Grundsatz der Verteilungsgerechtig-
keit in der Zukunft mehr als bisher Nachdruck zu
verleihen. Aber die entsprechenden MaBnahmen
zeichnen sich doch nur sehr zégernd ab. Ich glaube,
daB dieser Punkt eine Frage fiir die Bundesregie-
rung ist, die ihre Glaubwiirdigkeit im Zusammen-
hang mit der Zielprojektion und dem Jahreswirt-
schaftsbericht sowie den Zielsetzungen, die im Sta-
bilitdtsgesetz niedergelegt sind, betrifft.

Mit diesen Bemerkungen mochte ich mich begnii-
gen und im {ibrigen auch meine Ausfithrungen zu
Protokoll geben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Mertes.

Mertes (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In Anbetracht der besonderen Situation
heute abend und zuséatzlicher Verpflichtungen bitte
ich um Genehmigung, meine Ausfiihrungen in ge-
straffter Form zu Protokoll geben zu diirfen ).

(Beifall.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Luda.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zur Kohleanpassung mochte ich

*) Siehe Anlage 8

auf Grund der Erfahrungen der letzten Tage und Wo-
chen die Bundesregierung dringend bitten, méglichst
bald eine Entscheidung dariiber herbeizufiihren, in-
wieweit und mit welcher Frist die Kokskohlesubven-
tion und die Verstromungsbeihilien weitergefiithrt
werden sollen.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat in letzter
Zeit mehrfach angekiindigt, daB die Bundesregierung
ForderungsmaBnahmen fiir den Export von Stein-
kohle in Drittlinder plane. Ich mochte die Bundes-
regierung bitten, sich auch dariiber moglichst bald
schliissig zu werden.

Alle beteiligten Kreise und die gesamte Offent-
lichkeit benétigen diese drei Datensetzungen drin-
gend fiir diejenigen Entscheidungen, die in den ndch-
sten Tagen und Wochen im Wirtschaftsausschuf des
Bundestages, aber auch in den beteiligten Gremien
der Industrie, der Gewerkschaften usw. getroffen
werden miissen.

Im {ibrigen, meine Damen und Herren, bitte ich
Sie, entgegenkommenderweise einverstanden zu
sein, daB auch ich die fiir die Presse vorbereitete
Kurzfassung meiner beabsichtigten Rede zu Proto-
koll gebe *).

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Lange.

Lange (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
hat zu einem Teil des Jahreswirtschaftsberichts, der
heute in der Aussprache verhéaltnismdBig wenig er-
Srtert worden ist, eine EntschlieBung vorgelegt, nam-
lich zu dem Teil Energiepolitik. Diesen Entschlie-
Bungsantrag brauche ich hier nicht weiter zu erldu-
tern *). Ich wiirde hier nur der Form halber bitten,
ihn dem Wirtschaftsausschufl zur weiteren Beratung
zu {iberweisen, damit wir ihn dann auch im Zusam-
menhang mit der Beratung {iber das Kohleanpas-
sungsgesetz ergrtern kénnen.

Aber noch eine Bemerkung, und zwar auf Herrn
Menne bezogen. Wir sollten uns hiiten, beim gegen-
wartigen Stand der Entwicklung auch nur einen Teil
von MafBnahmen vorwegzuziehen und damit mdg-
licherweise andere geplante und notwendige MaB-
nahmen fiir die Zukunft unmoglich zu machen. Wir
stellen im Augenblick fest, daB bei der im gegen-
wirtigen Zeitpunkt gebesserten Absatzlage wieder
weitgehend die Neigung vorhanden ist, wie iseit 1956
nichts zu tun und die Dinge einfach laufen zu lassen.
Das halten wir fiir unverantwortlich.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Genauso bestehen wir darauf, daB3 sich alle Beteilig-
ten und Betroffenen — ich will jetzt nicht Gber die
Energiewirtschaftspolitik weiter reden — so schnell
wie moglich dariiber verstindigen, auch an der Ruhr
das fiir die Kohlepolitik im Rahmen der Energiewirt-
schaftspolitik notwendige Instrument zu schaffen.

*) Siehe Anlage 9
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Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Lange (SPD): Bitte sehr!

Dr. h.c. Menne (FDP): Herr Kollege Lange,
haben Sie mich vielleicht mifverstanden? Ich habe
nicht gesagt, daB man das Gesetz liegenlassen sollte,
oder etwas dergleichen.

Lange (SPD): Herr Menne, ich habe Sie nicht
miBverstanden. Aber da Sie angeregt haben, ein
Stlick herauszunehmen und vorweg zu entscheiden,
besteht die Gefahr, daf} die Entwicklungso lauft, und
davor mochte ich warnen.

Wir hoffen, daB dieser Bericilt, der erst ein An-
fang ist, in den weiteren Jahreswirtschaftsberichten
wiederum erscheint, und zwar dann in einer Art
und Weise, die vielleicht fiir alle Beteiligten klarer
darstellt, was die Bundesregierung selber an ener-
giewirtschaftspolitischen Absichten hat.

Meine Damen und Herren, ich mochte keine weite-
ren Ausfihrungen machen. Entgegen meiner Ge-
wohnheit, frei zu sprechen, oder: entgegen der Ge-
wohnheit, dafiir kein vorbereitetes Manuskript zu
benutzen, habe ich auf Grund der Geschaftslage, in
der wir uns heute befinden, eine verkiirzte und zu-
sammenfassende Darstellung dessen vorbereitet, was
ich ansonsten hier fiir die sozialdemokratische Frak-
tion noch héatte ausfiihren wollen. Das darf ich mit
dem Einverstdndnis des Hauses und mit Genehmi-
gung des Herrn Prédsidenten zu Protokoll iiberge-
ben. *)

"Am SchluB mochte ich noch einmal die Erwartung
aussprechen, daB sich alle Beteiligten dariiber klar
sind, daB wir in der Auseinandersetzung um das
Kohleproblem die Verpflichtung haben, eine aktive
Energiewirtschaftspolitik in der Bundesrepublik,
aber unter Beriicksichtigung der Européischen Ge-
meinschaften zu betreiben, in die die Kohlepolitik
kiinftighin eingebettet ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Schoettle: Ich kann nicht um-
hin, eine Bemerkung zu der Flut von Manuskripten
zu machen, die mir in der letzten halben Stunde
iibergeben worden sind. Nach § 37 unserer Ge-
schaftsordnung sollen die Abgeordneten frei spre-
chen, Wir nehmen aber hier offenbar schon wohl-
vorbereitete Reden in Empfang, um sie ins Proto-
koll zu bringen. Das ist nicht ganz in Ordnung. Dar-
auf moéchte ich das Haus aufmerksam machen.

Das Wort hat jetzt der Herr Bundeswirtschafts-
minister.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich werde mich in meinen Ausfilhrungen sehr
begrenzen, der Sache nach und auch, was die jetzige
Stunde betrifft. Ich bin der Meinung — und ich

*} Siehe Anlage 10

glaube, ich stimme mit der Mehrheit der Anwesen-
den tUberein —, der Jahreswirtschaftsbericht und
die Diskussion dariiber sollten die Entwicklung und
die zu gestaltenden MaBnahmen in diesem Jahr be-
treffen. Damit sollten Uberlegungen wegfallen, die
in die fernere Vergangenheit reichen. Mich wenig-
stens interessiert heute nicht mehr, weshalb man
im Jahre 1964 oder 1966 zu dieser oder jener finanz-
politischen MaBnahme gekommen ist. Ich bitte, mir
dieses freimiitige Wort zu dieser Stunde zu verzei-
hen. Ebenso bin ich der Meinung, daB sehr in die
Zukunft weisende Ausfilhrungen etwa tiber die
Finanzreform oder GrundsteuermaBnahmen im Jahre
1972 — Herr Kollege Haas, bitte, sehen Sie es mir
nach — nicht zum Thema Jahreswirtschaftsbericht
1968 gehoéren. Deswegen méchte ich meinen Beitrag
in beiden Richtungen beschneiden und mich auf die
wenigen Punkte beschrénken, die hier kontrovers
waren und -die sich auf das Jahr 1968 beziehen.

Herr Kollege Menne, ich bin leider anderer Mei-
nung. So gerne ich bald Klarheit dariiber haben
méchte, welche Vergiinstigungen fiir neuansied-
lungswillige Industrien in Nordrhein-Westfalen und
im Saarland gelten, so sehr muB ich Wert darauf
legen, daB dieses Kohleanpassungs- und -gesundungs-
gesetz als eine Einheit angesehen wird. Ich stimme
darin mit Herrn Burgbacher véllig iiberein. Wir soll-
ten einen gewissen Druck ausiiben, daB sich die
Bergbauunternehmen zusammenschlieBen; in wel-
cher Form und in welcher Weise, ist hier zur Ge-
niige gesagt worden. Nur sollten wir nicht einer

anderen Sache Vorschub leisten. Es gibt — da
stimme ich mit mehreren Kollegen in diesem Saal
iberein — sozusagen einen geheimen Schubladen-

plan. Er besteht darin: Es passiert in der Kohle iiber-
haupt nichts, es wird so weitergemuddelt, und wenn
es mal schwierig wird, wird hier wieder die Kasse
des Bundes und des Landes benétigt. Wenn wir nur
§ 26 in Kraft treten lieBen, Herr Kollege Menne,
wiirden wir jener Tendenz Vorschub leisten. Man
wiirde weitere Hilfen einkassieren und jene Ten-
denz fordern — nicht im AusschuB, nicht in diesem
Hause, aber unter den Unternehmern, auch bei an-
deren Beteiligten —, in der Kohle gar nichts zu
machen. Nach meiner Ansicht sind die Gesundung
und Anpassung in der Kohlenwirtschaft und die
Forderung von Investitionen fiir neue Industrien an
der Ruhr und an der Saar ein Paket in dem Gesetz-
entwurf. Dieses Paket sollten wir nicht aufschniiren;
im Gegenteil, wir sollten es gemeinsam so behan-
deln, wie es etwa Herr Kollege Burgbacher vorge-
schlagen hat.

Zu den Spezialfragen, auf die Herr Kollege Luda
noch hingewiesen hat, mochte ich folgendes sagen.
In der Kokskohlesubvention sind wir an die Ge-
meinschaft gebunden. Die Gemeinschaftsléosung
lauft Ende 1968 aus. Wir haben schon im vorigen
Jahr und jetzt wieder beantragt, daB eine Verldnge-
rung dieser Gemeinschaftslésung erfolgt.

(Abg. Dr. Luda: Fiir wie lange beantragt?)

— Wir beantragen eine Verlangerung fiir so lange
wie moglich. Wir werden wahrscheinlich auch nur
eine begrenzte Zahl von Jahren herausholen, so wie
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wir auch das letzte Mal nur zwei Jahre bekommen
haben. Aber ich will unsere Verhandlungsposition
— Sie verstehen das — nicht nach auBlen hin schwa-
chen. Im iibrigen ist die Gemeinschaft, die Kommis-
sion, noch im Verzuge, weil der Krisenartikel dort
immer noch auf dem Tisch liegt, und sie muf ja
in irgendeiner Form darauf reagieren.

Zum Verstromungsgesetz kann ich Thnen jetzt
sagen: es gilt bis 1971. Dieses Haus hat verlangt,
daBl wir bis zum Sommer dieses Jahres einen Be-
richt iiber die Erfahrungen geben. Dieser Bericht
wird Thnen zeitgerecht erteilt werden. Danach kann
in diesem Hause entschieden werden — natiirlich
wird auch ein Vorschlag der Bundesregierung dazu
gemacht werden —, wie es etwa um die Verlange-
rung des Verstromungsgesetzes steht. Noch ein Wort
dazu, Herr Luda. Wir miissen beim Verstromungs-
gesetz, wenn wir es verlangern, sehr auf die Braun-
kohle achtgeben. Wir diirfen unsere Braunkohle,
die immer noch der billigste Primdrenergietrager
fir Verstromung ist, nicht unter den Schlitten kom-
men lassen.

(Beifall.)

Vizepridsident Schoettle: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja,
selbstverstandlich.

Vizeprdsident Schoettle: Bitte, Herr Abgeord-
neter Luda.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Bundesminister, die
EWG-Kommission beabsichtigt, in den néachsten
Monaten eine Empfehlung fiir die Kohle- und
Energiepolitik in den Partnerstaaten herauszugeben.
Ist damit zu rechnen, daf die Bundesregierung als-
bald bekanntgibt, welche Marschroute sie in diesen
bevorstehenden Verhandlungen verfolgen wird?
Wird die Bundesregierung alsbald bekanntgeben,
wie sie die Entwicklung der Energiepolitik insge-
samt in der Zukunft gestalten und iiber Briissel be-
einflussen will?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege Luda, ich kann Ihnen nur eins sagen: So-
lange ich bisher dabei gewesen bin, haben wir an-
getrieben, eine gemeinsame europdische Energie-
politik zu ereichen; die gibt's bisher nicht. Unser
Ziel geht dahin; denn dabei kénnen wir auch nur
gewinnen. Sie wissen — ich brauche das nicht im
einzelnen darzulegen —, das ist notwendig, und das
ist unsere Marschroute. ’

Zur Konjunkturpolitik und zum Jahreswirtschafts-
bericht ist die zentrale Frage von dem Kollegen
Stein gestellt worden. Er hat n&mlich gefragt:
Reichen die spontanen Antriebskrdfte aus? Darum
geht es. Denn nur in dem MaBe wird etwas anderes
notwendig werden. Fiir die Stdrke der spontanen
Antriebskrafte sprechen einmal die Zahlen, die wir
bisher tiber die Investitionstdtigkeit, nicht im Be-

' reiche der Erweiterungsinvestitionen, sondern der

Rationalisierungsinvestitionen haben., Da ist eine
gewisse positive Bewegung zu erkennen. Auch die
Investitionsplankorrekturen der Unternehmer sind
nach oben gegangen; es waren erst plus 3% fir
1968 und sind jetzt plus 5%. Das spricht fiir eine
gewisse Starkung.

Das zweite, womit wir im Bereich der privaten
Wirtschaft mit einer gewissen Sicherheit rechnen
konnen, ist die Aufwdrtsbewegung in der Lagerbil-
dung. Wir haben im letzten Jahr aus den bekannten
Griinden einen negativen Lagerzyklus durchgemacht,
eine Vorratsminderung, die ja mehr durchgeschla-
gen hat als andere Faktoren; denn vier Milliarden
minus in der Lagerhaltung, das heifit 4 Milliarden
minus in der Produktion, sind beinahe 1% unseres
Sozialprodukts. Da konnen wir sicherlich unter den
neuen Umstdnden — Entlastung der Altvorrédte und
neues Regime der Mehrwertsteuer, das die Lager-
haltung als solche etwas besser behandelt als die
alte kumulative Umsatzsteuer — mit einer positiven
Bewegung rechnen. Aber es besteht kein Zweifel, daf
die exogenen Faktoren nicht voll kalkulierbar sind;
das sind einmal die zahlungsbilanzpolitischen Ma8-
nahmen in GrofBbritannien und in den Vereinigten
Staaten von Amerika und zum andern die Lage bei
unseren Bundeslandern und den Gemeinden.

In zwei SchluBfolgerungen stimme ich dem Herrn
Kollegen Stein voll zu, wenn er sagt, beweglich
wird alles sein, und die rasche Mark ist besser als
ein langsamer Taler. Ich bedanke mich fiir dieses
Wort. Es ist genau eine Bestdtigung der These:
wenn wir nur abwarten und sorgsam beobachten,
und wenn dann etwas notwendig sein sollie, ist es
mit Sicherheit teurer, als wenn es frither geschehen
wdére. Im iibrigen, glaube ich, stimmen wir alle darin
iiberein: im Frithjahr darf es keine Enttduschung
geben. Das ist der punctum puncti. Wir werden bis
dahin aus saisonalen Griinden sicherlich noch eine
Phase mit hohen Arbeitslosenzahlen — im Januar
waren es 670 000 — durchmachen, die keineswegs
erfreulich ist. Allerdings wird dabei die saisonale
Komponente wesentlich beteiligt sein.

Aber entscheidend ist, daB im Frihjahr nach dem
Auslaufen des zweiten Konjunktur- und Struktur-
programms der Bundesregierung keine Enttduschung
eintritt, sondern die privaten Investoren die Impulse
weitertragen. Ich bin, glaube ich, mit allen hier in
diesem Hause einig, wenn ich sage, dafl nach zwei
offentlichen Investitionshaushalten und im organi-
schen Vollzug eines Zyklus nun die privaten In-
vestoren dran sind.

" (Abg. Dr. Luda: Die sind doch schon im
Kommen!)

— Natiirlich, natiirlich, sie sind im Kommen. Ich
habe ja die beiden positiven Faktoren genannt, Herr
Luda. Und zu den beiden positiven Faktoren kann
ich nur sagen: ich wiinsche mit aller Kapazitdt des
‘Wiinschens, dafl auch im Frithjahr dieses Kommen
der privaten Investoren sich ungebrochen fortsetzt.

Herr Kollege Ravens hat vollkommen recht, wenn
er sagt, bei der Prognose des Sachverstdndigenrats
fehle das zweite Halbjahr 1968. Das ist ein Aus-
druck der Unsicherheit in der Beurteilung der Lage
im November/Dezember letzten Jahres, als das Gut-
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achten von den Herren Sachverstdndigen geschrie-
ben wurde und man nicht genau einkalkulieren
konnte, wie sich das zweite Halbjahr 1968 entwik-
keln wird, wenn die im Jahre 1967 getroffenen kon-
junkturpolitischen MaBnahmen ausgelaufen isein
werden. Inzwischen sind wir — das ist unser Vorteil
gegeniiber den Sachvernstdndigen — zeitlich mit
statistischen Daten natiirlich besser ausgeristet
als jene Herren damals und konnen tliber den Ab-
lauf bis zum Friihjahr und bis zur Jahresmitte etwas
mehr sagen. — Herr Kollege Luda!

Vizepridsident Schoettle: Bitte, Herr Luda, zu
einer Zwischenfrage!

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Minister, ich habe
mich in meiner Pressekurzfassung, die ich eben hier
zu Protokoll gereicht habe, sehr kritisch mit den
Sachverstéandigen auseinandergesetzt. Aber jetzt
mochte ich einmal etwas sehr Positives sagen

(Zurufe links: Frage! Frage!)
— fragen.

Sind Sie nicht mit mir der Meinung, daf wir den
Sachverstandigen dankbar sein sollten dafiir, daB
sie ihre Prognose fir das Jahr 1968 auf sechs
Monate beschrdnkt haben, wie sie es in dem ersten
Jahresgutachten auch schon einmal gemacht hatten?
Denn es ist in einer beachtlichen Publikation kiirz-
lich gesagt worden: ,Das Jahr 1967 war ein Jahr der
Fehlprognosen”. Das trifft in eklatantester Weise
zu. Standige Fehlprognosen, Herr Minister, kénnen
die nicht zum Gegenteil dessen fithren, was Sie
erreichen wollen, ndmlich mehr Information; denn
sie stiften doch in Wahrheit mehr Verwirrung?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege Luda, ich kann Thnen antworten, indem ich
das fortfithre, was ich zu sagen geplant hatte, und
zwar auch als Antwort auf die Ausfiihrungen. des
Herrn Kollegen Ravens.

Deswegen haben die Sachverstandigen aus gutem

Grund keine Prognose fiir das zweite Halbjahr 1968

geliefert, sondern den Rahmenpakt, der ja weiter
nichts ist als eine von den Sachverstdndigen vor-
geschlagene politische Zielprojektion mit insgesamt
6,4 %0 Zuwadhs. Das scheint mir vom Standpunkt der
Sachverstdndigen aus vollkommen logisch zu sein.

DaB die Bundesregierung in dieser Angelegen-
heit zurilickhaltender ist, das haben wir geniigend
nachgewiesen. Aus welchen Griinden wir zuriickhal-
tender sind, das ist auch in dem Bericht dargestelit.
Auch Sie miissen deutlich Prognose und politische
Zielprojektion unterscheiden.

(Abg. Dr. Luda: Richtig!)

Bei den Sachverstdndigen ist das klar unterschie-
den. Denn der Rahmenpakt fiir zwei Jahre ist ja
keine Prognose, sondern, wenn Sie wollen, ein
politisches Programm.

(Abg. Dr. Luda: Aber eine nicht erreichte
Zielprojektion ist beinahe ebenso schadlich
wie eine fehlgegangene Prognose!)

— Ich kann Ihnen nur sagen, Herr Kollege Luda,
zu dieser Zielprojektion, die im Vergleich zu der
Mehrheit der Prognosen der Institute wirklich maB-
voll ist, ist in dem schriftlichen Jahreswirtschafts-
bericht eindeutig zum Ausdruck gebracht — ich
habe es heute wiederholt —: Wenn wir 4% reales
Wachstum nicht erreichen, wiirde das das Signal
fiir diese Bundesregierung sein, erneut zu handeln.
Die Stimmung hier im Hause geht in dieselbe Rich-
tung: beweglich sein, scharf beobachten und gege-
benenfalls handeln, aber ohne jetzt etwa Attentis-
mus zu erzeugen. Es ware auch verkehrt, wenn wir
sagten: Bitte, wartet neue MaBnahmen ab!

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Das ware falsch.

Herr Kollege Ravens, im {ibrigen darf ich sagen,
daB die wettbewerbspolitische Aufgabe, die wir im
Jahre 1968 zu erfiillen haben, in der Tat noch die-
sem Hause vorgelegt werden wird. Die Arbeits-
gruppe in meinem Ministerium ist mit ihren Vor-
bereitungen ziemlich fertig. Der Bundesregierung
werde also demndchst einige Vorschlage gemacht
werden, und danach werden wir diesem Hause
einen Entwurf vorlegen. Der Zeitpunkt fir wett-
bewerbspolitische MaBnahmen, flir eine Novelle
zum Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen,
mubB allerdings in diesem Jahre 1968 — dafiir bitte
ich Verstdndnis zu haben — von der gesamten kon-
junkturellen Entwicklung bestimmt sein. Wir diir-
fen auch da nicht etwa zu frith des Guten zuviel tun,

Noch ein Wort iiber die Lander und Gemeinden.
Beide haben sich im Jahre 1967 in {berraschender
Weise positiv und konstruktiv am zweiten Konjunk-
tur- und Strukturprogramm der Bundesregierung
beteiligt. Darliber kann kein Zweifel herrschen.
Was uns jetzt als Sorge, als ein Element, das wir
nicht einkalkulieren koénnen, beschéftigt, ist die
Frage: Hat die Investitionstatigkeit, die erweiterte
Investitionstitigkeit bei den Landern und Gemein-
den im Rahmen dieses zweiten Programms darin
bestanden, daB man ohnehin vorgesehene Investi-
tionen des Jahres 1968 einfach vorgezogen hat, oder
besteht sie darin, daB man auch jetzt mehr in-

vestiert? Wir appellieren noch einmal — und ich
glaube, alle in diesem Kreise haben das heute
getan — an die Lander und Gemeinden, sich auch

im Jahre 1968 konjunkturférderlich zu verhalten.

Wenn dort eine konjunkturell kontraktive Aus-
gabengestaltung besonders auf dem Gebiet der In-
vestitionen eintreten wiirde, dann miiBten wir wie-
derum handeln, und zwar mit den Moglichkeiten,
die uns das Stabilitats- und Wachstumsgesetz gibt.
Es gibt uns ja bekanntlich zur Bekdmpfung einer
kontraktiven Haltung bei einer anderen Gebiets-
korperschaft keine Sanktionen. Wir haben Sanktio-
nen fiir den umgekehrten Fall: die Kreditlimitie-
rung, die Konjunkturausgleichsriicklage und &hn-
liches. Im Falle einer konjunkturpolitisch falschen
Zuriickhaltung miissen wir wieder mit dem etwas
altmodischen, aber im letzten Jahr erfolgreich an-
gewendeten Instrument der Dotation nach dem
Prinzip arbeiten: Ich gebe qua Bund 1 Million nur
unter der Bedingung, daB du auch 1 Million dazu-
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gibst! Das ware der Weg, den wir nicht herbei-
sehnen. Wir erwarten vielmehr, daB die Lé&nder
und Gemeinden von sich aus eine konjunkturférder-
liche Investitionspolitik betreiben.

Der Herr Kollege Lenders hat von den einkom-
mens- und vermogenspolitischen Notwendigkeiten
im Zuge eines sich weiter entfaltenden Aufschwungs
gesprochen. Ich kann ihm in allem nur zustimmen.
Es kommt darauf an, in einer bestimmten Phase
unseres Aufschwungs — und daran sitzt die eine
Arbeitsgruppe in der Konzertierten Aktion, von der
ich sprach — ein Modell zu finden, das dem Arbeit-
nehmer einen Anteil an dem Vermogenszuwachs
gibt, das aber zugleich die Investitionsfahigkeit der
Unternehmung nicht beeintrdchtigt. Wir missen
also ein Konzept entwickeln, das die Investitions-
titigkeit der Unternehmungen weiterhin hochhalt
— denn wir brauchen diese Investitionstdtigkeit
auch in Zukunft — und das zugleich dem Aspekt
der Vermdogensbildung geniigt. Ich glaube, ich habe
die Problematik dargestellt. Wir werden aber auch
mit diesem Vorschlag erst zu dem konjunktur-
politisch adadquaten Zeitpunkt vor dieses Hohe
Haus treten.

Im. ibrigen habe ich den Eindruck, daB durch die
heutigen Reden alle Ziele, die das Stabilitatsgesetz
und das Wachstumsgesetz uns vorschreiben, von
diesem Hause erneut unterstrichen worden sind.
Herr Staratzke hat mit groBer Beredsamkeit wieder
einmal fiir eine expansive Wirtschaftspolitik pla-
diert, wofiir ich mich bedanke. Sie wiirden die eine
globale Zielvorstellung des § 1 des Stabilitdts- und
Wachstumsgesetzes durch Thre wirtschaftspolitischen
Vorschlage auf das vollkommenste erfiillen.

Bei der Preisstabilitidt, Herr Staratzke, bin ich mit
Threr Analyse nicht ganz einverstanden, bzw. mit
Threm Kollegen, der einen Zwischenruf machte. Am
Ende des Jahres 1966, im Dezember, waren wir in
der Bundesrepublik noch bei einer Preissteigerungs-
rate von plus 2,6 %, und Sie wissen, daB im April
jenes Jahres der Unstabilitdat 1966 die Preissteige-
rungsrate 4,5%o betrug. Im Dezember 1967 sind wir
aber bei 0,4 %0 angekommen. Eines kann Thre Frak-
tion dieser Regierung nicht vorwerfen, daBl sie ndm-
lich etwa im Jahre 1967 gegen die Preisstabilitat
oder inflatorisch gearbeitet hdtte. Im Gegenteil, die
Stabilitat in unserer Volkswirtschaft war noch nie
so groB wie im Jahre 1967.

(Abg. Genscher: Das ist nicht das Ergebnis

dieser Politik, das ist das Ergebnis der

vorangegangenen Politik! — Abg. Dr.

Staratzke meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

Yy

Vizeprasident Schoettle: Sie diirfen!

" Dr. Staratzke (FDP): Herr Minister, haben Sie
mich mifiverstanden, ich habe von dieser Frage der
Preise und der Instabilitdt nie gesprochen?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Nein, ich habe den Zwischenruf Thres Kollegen — ich
glaube, ich habe das eben gesagt, Herr Kollege

Staratzke, und er hat sich auch schon wieder durch
einen Zwischenruf zu Wort gemeldet — beantwortet.
Im tbrigen, Herr Kollege Genscher, miissen wir in
diesem Falle den Sachverstindigen fir das fritheré
Gutachten eins zubilligen: sie wollten Preisstabi-
litdt, aber sie wollten sie stufenweise herbeifiihren,
weil sie der Meinung waren, eine abrupt herbei-
gefiihrte Restriktion wiirde zu einer Stabilisierungs-
krise fihren. An dieser Stabilisierungskrise sind
wir allerdings in den Jahren 1966 und 1967 mit
ziemlichen Schrammen so eben vorbeigekommen.
Das ist die Kehrseite der Medaille.

In bezug auf das dritte Ziel eines hohen Beschdi-
tigungsstandes stimme ich dem Kollegen Ravens
erneut zu: 1,4 % Arbeitslosenquote in diesem Jahr
ist nicht das, was wir uns unter Erfiillung des § 1
des Stabilitats- und Wachstumsgesetzes vorstellen.
Aber um weiterzukommen, miBten wir dann in der
Tat die Zuwachsrate in der Zielprojektion hoéher
setzen. Was dagegen gesprochen hat, brauche ich
hier nicht im einzelnen darzulegen. Ich darf nur
eins korrigieren, was hier heute von diesem Podium
in bezug auf den Zentralbankrat gesagt wurde.
Der Zentralbankrat hat zu dieser Frage keinen
BeschluB gefaBt, sondern es ist im Zentralbankrat
eine Unterhaltung gewesen. Dabei haben sich zwar
negative Stimmen erhoben, aber es wurde kein
BeschluB gefal3t.

Was das auBenwirtschaftliche Gleichgewicht an-
langt, so habe ich im Zentralbankrat gesagt: Sie
haben die Wahl, durch bestimmte MaBnahmen die
Binnennachfrage in der Bundesrepublik und die
Importe anzuheben und damit unsere Uberschiisse
organisch zu verringern oder aber durch Aufrecht-
erhalten sehr hoher Uberschiisse den Widerstand
oder die Begehrlichkeit anderer Lander zu wecken.
Vor dieser echten Wahl stehen wir alle in unserer
Politik, und auch die Bundesbank kann sich dieser
Wahl nicht entziehen. Vielleicht hat sie sich jetzt
mehr fiir das Weiterfiihren relativ hoher Uber-
schiisse entschieden. Diese Uberschiisse sind zwar
durch Export von Liquiditdt im letzten Jahr {ber-
deckt worden. Aber wir haben im Jahre 1967 — Sie
sehen es in der Gesamtrechnung — einen AulBen-
beitrag von 16 Milliarden DM geleistet, und wir
wiirden rebus sic stantibus im Jahre 1968 14 Mil-
liarden DM zu leisten haben. Ob solch hohe Uber-
schiisse das Ausland akzeptiert oder ob die Begehr-
lichkeit dadurch steigt, steht fiir alle zur Wahl.

Im iibrigen habe ich den Eindruck: es hat zu die-
sem Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung
keine prinzipielle Kontroverse gegeben, allenfalls
Teilkontroversen. Das ist fiir mich ein Beweis
dafiir, daB die Bundesregierung gehandelt hat.

{(Abg. Mischnick: Das war aber heute
keine Konzertierte Aktion!)

— Sie hat gehandelt — vielleicht nicht immer voll-
kommen, welches Gremium wiirde iiberhaupt auf
dieser Erde vollkommen handeln? —, und sie wird,
wenn nétig, weiter handeln. Das ist heute sowohl
im gedruckten Bericht wie in der miindlichen Be-
grindung klar zum Ausdruck gekommen.
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Das Fehlen einer prinzipiellen Kontroverse ist
wohl auch darauf zuriickzufithren, daf sich die Bun-
desregierung im Kampf der Wagen und Gesidnge
iber die moéglichen Zuwachsprozente des Jahres
1968 dezent in der Mitte gehalten hat. Das scheint
mir der zweite Grund- dafiir zu sein, daB es heute
keine grundsatzlichen Schlachten gegeben hat. Inso-
fern darf ich allen, die hier zu vielen Einzelpunkten
kritische Beitrdge geleistet haben, doch danken fiir
die Unterstiitzung in der Grundlinie unserer Kon-
junktur- und Wachstumspolitik, die wir heute hier
von diesem Hohen Hause empfangen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Damit ist die Aus-
sprache liber den Punkt 9 a, b und c geschlossen.

Ich gebe noch bekannt, daB auch der Abgeord-
nete Dr. Frerichs eine beabsichtigte Rede zu Proto-
koll gegeben hat. Sie wird in das Protokoll an der
passenden Stelle, nicht als SchluBwort zu dieser
Debatte, eingefiigt *).

Wir haben noch die Vorlagen zu iiberweisen.
Die Vorschlage des Altestemrats liegen Thnen vor.
Der von dem Kollegen Lange begriindete Entschlie-
Bungsantrag auf Umdruck 361 **) soll an den Aus-
schuBl fir Wirtschaft iiberwiesen werden.

Ich frage zundchst, ob das Haus den Uberwei-
sungsvorschldgen des Altestenrats zustimmt. — Es
wird nicht widersprochen; es ist so beschlossen.

In einem Punkte ist, darauf werde ich soeben
aufmerksam gemacht, die Federfithrung noch offen,
und zwar bei dem Antrag der Fraktion der FDP.
Hier soll iberwiesen werden an den Finanzaus-
schuBl, den AusschuB fir Wirtschaft und Mittel-
standsfragen und den Haushaltsausschuf gemaB
§ 96 der Geschédftsordnung. Frage also, welcher
Ausschuf} federfihrend sein soll.

(Zuruf: Finanzausschuf}!)

— Finanzausschul3? Besteht dariiber Ubereinstim-
mung?
(Widerspruch.)

Ich meine, wir sollten in dieser spaten Abend-
stunde nicht noch einen Streit iiber die Uberwei-
sung austragen. Mir scheint, der FinanzausschuB ist
so gut wie der andere.

(Zurufe: Es ist ein Konjunkturantrag! —
Der Finanzausschu war im Altestenrat
vorgesehen! — Abg. Schulte: Ich glaube,
dieser Streit war bereits angekiindigt!)

*) Siehe Anlage 11
**) Siehe Anlage 2

Genscher (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Den Streit, Herr Kollege Schulte, darf
man schon deshalb nicht vermeiden, weil die Koali-
tion auch in dieser Frage, wienn auch einer Frage
von nebensdchlicher Bedeutung, unterschiedlicher
Meinung ist.

(Zurufe.)

Es handelt sich hier um eine steuerrechtliche Frage,
die, wie jede Frage des Steuerrechts, auch wirt-
schafts- und konjunkturpolitische Auswirkungen
hat. Aus diesem Grunde ist die Federfithrung des
Finanzausschusses begriindet.

Vizepridsident Schoettle: Ich werde soeben
davon unterrichtet, da im Altestenrat Uberein-
stimmung bestand, daB der FinanzausschuB} feder-
fiihrend sein sollte.

Zur Geschidftsordnung Herr Ravens.

Ravens (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Dem Kollegen Genscher mochte ich
sagen: Ich freue mich sehr, daB er sich schon tiber
solche Kleinigkeiten freuen kann. Wie bescheiden
er doch geworden ist!

Bei diesem Antrag, Herr Préasident, handelt es
sich aber ganz offensichtlich und ganz klar um einen
Antrag wirtschafts- und konjunkturpolitischer Art,
zumal bei dem Antrag auch auf das mogliche Vor-
ziehen der Investitionspramie fiir das Jahr 1968 Be-
zug genommen wird. Das ist eindeutig eine Frage
eines Gesetzes, das im Wirtschaftsausschufl feder-
fihrend beraten worden ist. Die Uberlegungen miis-
sen also in dieser Richtung laufen. Ich bitte um
Uberweisung an den WirtschaftsausschuB.

Vizepridsident Schoettle: Der Streit kann nur
durch Abstimmung entschieden werden. Es ist vorge-
schlagen — und im Altestenrat war dariiber offen-
bar Ubereinstimmung; ich weil es selber nicht, ich
war in dieser Sitzung nicht-anwesend —, daB der
FinanzausschuB federfithrend sein soll. Wir stimmen
iber diesen Vorschlag ab. Wer dafiir ist, daB der
Finanzausschu3 federfiihrend sein soll, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Das

letzte ist die Mehrheit. Damit ist der Wirtschafts- -

ausschuBl federfiihrend.

Damit sind wir mit den Geschdften des heutigen
Tages zu Ende. Ich berufe die ndchste Sitzung des
Deutschen Bundestages auf Freitag, den 16. Februar
1968, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB3 der Sitzung: 20.23 Uhr))
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Beurlaubungen
Dr. Apel 17. 2.
Arendt (Wattenscheid) 17. 2.
Dr. Arndt (Berlin/Koln) 17. 2.
Dr. Arnold 14. 2.
Auge 18. 2.
Bading * 15. 2.
Bauerle 15. 2.
Dr. Bardens 25. 2.
Bauer (Wasserburg) 16. 2.
Dr. Besold 18. 2.
Dr. Bucher 14. 2,
Buchstaller 31.3.
van Delden 14. 2.
Dr. Dittrich * 16. 2.
Droscher * 14. 2.
Frau Dr. Elsner 17. 2.
Eschmann 17. 2.
Faller 17. 2.
Frehsee 29. 2.
Dr. Frey 16. 2.
Hamader 6. 4.
Holzle 29. 2.
Jahn (Marburg) 14. 2.
Frau Kalinke 17. 2.
Frau Klee 17. 2.
Klinker * 14, 2,
Frau Korspeter 17.2.
Kriedemann * 16. 2.
Krug 14. 2.
Freiherr von Kithlmann-Stumm 29. 2.
Kunze 1.6.
Lemmer 6. 4.
Lenz (Briihl) 15. 3.
Licker (Miinchen) * 14. 2,
Mattick 17. 2.
Mauk * 14. 2,
Dr. von Merkatz 17.2.
Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Méller 16. 2.
Miiller (Aachen-Land) * 16. 2.
Nellen 16. 2.
Dr. Prassler 29, 2.
Rasner 16. 2.
Richarts * 14. 2.
Dr. Ritz 14. 2.
Dr. Schulz (Berlin) 17. 2.
Schmidt (Hamburg) ’ 14. 2,
Dr. Starke (Franken) 16. 2.
Weigl _ 17. 2.
Weimer 17. 2.
Frau Wessel 18. 2.
Frau Dr. Wolf 29. 2.
Zink 14. 2.

* Fiir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
pdaischen Parlaments

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2 Umdruck 361
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD

zur Beratung des Jahreswirtschaitsberichts 1968 der

Bundesregierung — Drucksache V/2511 —,

Der Bundestag wolle beschlieBen:

I. Der Deutsche Bundestag begriift den im Rahmen
des Jahreswirtschaftsberichts 1968 der Bundes-
regierung — Drucksache V/2511 — vorgelegten
energiepolitischen Bericht. Er erwartet, daf die
Bundesregierung auch in den kinftigen Jahres-
wirtschaftsberichten eine gesonderte Darlegung
der fiir das laufende Jahr geplanten Energie-
politik gibt.

I1. Der Deutsche Bundestag begriit es, daB die Bun-
desregierung die Entwidklung des Einsatzes der
einzelnen Primdrenergietrager mit ihrer Energie-
politik aktiv beeinflussen will. Er erwartet, daB
durch eine aktive, langfristige Energiepolitik die
erwartete Entwicklung des Verbrauchs der Pri-
mirenenergietrdger immer mehr den energie-
politischen Zielsetzungen der Bundesregierung
entspricht.

Bonn, den 14. Februar 1968
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 3
Schriftliche Erklirung

des: Abgeordneten Dr. Pohle (CDU/CSU) zu Punkt 9
der Tagesordnung.

Mit Recht hat die Bundesregierung den Vorschlag
des Sachverstdndigenrats abgelehnt, mit konjunktur-
politischen MafBnahmen ein reales Wachstum von
6,4 °/0 im Jahr 1968 anzustreben. Der vorgeschlagene
Senkrechtstart wiirde nicht nur die Konjunkturaus-
schlage verstdarkt haben, sondern er brdchte auch
unberechenbare Gefahren fiir die Stabilitdt. Die Posi-
tion der Bundesregierung ist weitaus realistischer.
Das Wachstumsziel von 4 %o vermeidet mit gréBerer
Sicherheit die Gefahr einer erneuten Uberforderung
der Produktionsfaktoren mit anschlieBender Geld-
entwertung.

Ich méchte hier nicht auf die sich widersprechen-
den Sachverstdandigengutachten eingehen. Die Sach-
verstdndigen haben selbst zugegeben, daB sie sich
bei ihren Prognosen teilweise geirrt haben. Immer-
hin darf ich mir die Bemerkung erlauben, ohne damit
eine Respektlosigkeit vor den Sachverstdndigen zu
begehen, dafl vieles fiir uns leichter gewesen wdre,
wenn die Sachverstdndigen bereits im Jahresgut-
achten 1966/67 und nicht erst im Frithjahr 1967 uns
den ,ganzen Ernst der Situation” vorgetragen hatten.
Wir hitten uns dann im Winter 1966/67 moglicher-
weise einige Debatten ersparen koénnen. Der Uber-
gang von der Uberhitzung zur Stabilitdt oder Stagna-
tion und Rezession ist stets von gewissen Fieber-
ausschldgen begleitet, ohne daBl eine Sache nun be-
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reits zu einer allgemeinen Vertrauenskrise oder zu
dem in jener Zeit ach so beliebten Schlagwort der
Notstande auf den verschiedenen Gebieten sich ver-
dichtet.

Die Absage der Tarifpartner an den Gedanken
der Lohnleitlinien bringt die wichtigste Vorausset-
zung des von den Sachverstdndigen vorgeschlagenen
Rahmenpakts zum Einsturz und beraubt damit den
Rahmenpakt seiner Grundlagen. So interessant die
Gedankenfihrung der Sachverstdndigen im einzel-
nen auch sein mag — der Auffassung der Bundes-
regierung haben wir gréBere Aufmerksamkeit zu
schenken.

Wie richtig die Beurteilung der Konjunkturlage
durch die Bundesregierung ist, beweist der soeben
erschienene Monatsbericht der Deutschen Bundes-
bank. Die Prognosen der Bundesbank sind bisher
vielfach richtiger als die der Sachverstdndigen. In
ihm wird festgestellt, da die Initialziindung durch
die Ingangsetzung eines neuen Lager- und Investi-
tionszyklus' gelungen ist. Die Antwort auf die sor-
genvolle Frage, ob die Konjunkturmafnahmen des
Bundes wirklich die erwinschte Kettenreaktion aus-
16sen wiirden, war bisher offen. Jetzt liegt das erste
Ja von kompetenter Seite vor. Die Belebung der Auf-
tragsbestdnde ist nicht mehr nur mit den beiden
Konjunkturprogrammen zu erkldren, sondern nach
Meinung der Bundesbank auf ,eigenstdndige Ur-
sachen” zuriickzufithren. Dies zeigt sich durch die
Zunahme der Auftrdge auch in solchen Bereichen,
die von den staatlichen Konjunkturprogrammen un-
mittelbar nicht beglinstigt werden, wie z.B. die
Grundstoff- und Verbraudhsgiiterindustrie. Bereits
im vierten Quartal des vorigen Jahres zeigten sich
mit einer Zuwadchsrate des Sozialprodukts von 3 %%
breite Wiederbelebungstendenzen. Jetzt sieht es so
aus, als ob diese Wiederbelebung sicheren Boden
erreicht hat.

Die realistische Beurteilung der Konjunkturlage
durch die Bundesregierung enthebt den sachkundi-
gen Finanzpolitiker der groBen Sorge, dafl die Mog-
lichkeiten der antizyklischen Fiskalpolitik iiberzogen
oder iiberbewertet werden. Ihre falsche Beurteilung
konnte zu verhdngnisvollen konjunkturpolitischen
Fehlentwicklungen fiihren. ’

Die Hauptschwierigkeiten fir die Konjunktur-
beeinflussung durch Fiskalpolitik liegen in ihren
Vorbedingungen. Der Zeitablauf, die mégliche Kon-
zeptionsdnderung im Verlauf der parlamentarischen
Beratung sowie foderale Gegentendenzen nehmen
fiskalischen MaBnahmen viel von ihrer konjunktur-
politischen Wirkung. Besonders schwierig wird je-
doch ihr Einsatz, wenn bereits gréBere konjunktur-
politische Stérungen vorliegen und damit die Dosie-
rung der MaBnahmen unverh&dltnismédBig groB sein
mifBte. SchlieBlich koénnen nicht einmal auf dem
ReifBbrett genau Zeitpunkt und Umfang der zu er-
greifenden steuerlichen oder haushaltsmé&Bigen MaB-
nahmen fixiert werden, um ein reibungsloses anti-
zyklisches Uberlappen zu erreichen. Bei einer Pha-
senverschiebung erwéchst jedoch immer die Gefahr
eines prozyklischen Umschlags. Diese Feststellungen
sollen nicht etwa eine Absage an den antizyklischen
Einsatz fiskalischer Instrumente bedeuten, sondern

sie sollen die Grenzen ihrer Wirkungsweise unter-
streichen. Die Beachtung dieses Sachverhalts fiithrt
zu der unbestreitbaren Einsicht, daB die Fiskal-
politik nicht in der Lage ist, allein die Hauptlast der
Konjunkturbeeinflussung zu tragen.

Ein Wort zur sogenannten Investitionsteuer, die
rechtlich gar nicht existiert. Sie ist ein Teil des Stu-
fenplans, der zu dem von der Wirtschaft gewiinsch-
ten Sofortabzug der Neuinvestitionen bei der Mehr-
wertsteuer fihren soll. Der Stufenplan ist — wie
jeder Kenner der Materie weil — auf das engste
mit der Entlastung der Altvorrdte verkniipft. Ganz
abgesehen von dem fiskalischen Ausfall, fithrt jede
Ankindigung einer solchen Steuererleichterung nur
Zu neuem Attentismus.

Die von der FDP-Fraktion angeregte Steuermilde-
rung ist mit Sicherheit ohne Anhebung der Ver-
schuldungsgrenze nicht durchfihrbar, konjunktur-
politisch aber nicht notwendig.

Auch die Verschuldung stellt kein Allheilmittel
dar. Hier bewegen wir uns dicht an der Grenze des
noch Vertretbaren.

Was alles kommt in diesem Jahr auf den deut-
schen Kapitalmarkt zu?

Eine Bruttoneuverschuldung aller offentlichen
Héande von iiber 27 Milliarden DM.

Zusétzlich weitere Milliarden, die durch die im-
mer mehr ins Gewicht fallenden Zinssubventionen
mobilisiert werden.

Die etwaigen Anspriiche aus der Devisenhilfe fiir
die USA und GroBbritannien in Héhe von rund
3,5 Milliarden DM.

Das Auftreten von US-Firmen auf Grund des US-
Sparprogramms.

SchlieBlich will und soll auch noch die Wirtschaft
ihren Kapitalbedarf befriedigen kénnen.

Gleichzeitig verstdrkt das Zinsgefdlle gegeniiber
dem Inland den Kapitalexport.

Der Bewegungsspielraum fiir eine Politik des
«leichten Geldes" wird also immer enger, und die
Grenze ist in dem Augenblick erreicht, in dem die
erstrebte Vollausnutzung der Produktionsfaktoren
eingetreten ist. Andernfalls wiirde ein neues mone-
tdares Ungleichgewicht drohen.

Deswegen ist es besonders wichtig, daB die dffent-
liche Kreditnachfrage elastisch bleibt, um sich der
Konjunkturlage schnell anpassen zu kénnen, Welch
hohe Anforderungen die Konjunktur in diesem Jahr
an alle Beteiligten stellen wird, zeigt der fiskalpoli-
tische Unterschied zwischen 1967 und 1968. Im vori-
gen Jahr diente die Verschuldung dem Ausgleich
der Steuerrtickgédnge. 1968 wird sich der Bund trotz
steigender Steuereinnahmen wiederum stark ver-
schulden. Dem Bundesfinanzminister wird also 1968

nicht weniger, eher sogar mehr an konjunkturellem

Fingerspitzengefiihl abverlangt werden.

Die Bundesregierung verweist darauf, daB in der
gegenwartigen Phase die Schwierigkeiten und folg-
lich auch das Risiko einer Prognose besonders grof§
sind. An die Adresse des Sachverstindigenrats und
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weis gerichtet werden: Die Angabe von Dezimal-
ziffern in den verschiedenen Prognosen erweckt den
irrefiihrenden Eindruck einer Genauigkeit und Zu-
verlassigkeit, die aus der Sache heraus bei derarti-
gen Prognosen niemals erreicht werden kann. Es
wird gefahrlich, wenn daraufhin wirtschafts- und
finanzpolitische Beschliisse gefaBt werden. Allein der
Vergleich der vorliegenden Prognosen zeigt so
starke Unterschiede, daB daraus schon der nur be-
dingte Genauigkeitsgrad sichtbar wird. Ich glaube,
daB irrige Interpretationen weitgehend vermieden
werden konnen, wenn derartige Prognosen in Zu-
kunft sich auf die Angabe von Bandbreiten konzen-
trieren, die die GroéBenordnung unvermeidbarer
Schatzungsfehler kennzeichnen, und sich dariiber-
hinaus auf die Herausarbeitung zu erwartender
Trends beschranken.

Auch die Vollausnutzung der Produktionsfaktoren
wird in der Realitédt einer Volkswirtschaft nicht zu
erreichen sein, die erheblichen Strukturwandlungen
unterliegt. In der Marktwirtschaft 148t sich nun ein-
mal Kaufkraft nicht nach Belieben zwecks Kapazi-
tatsausnutzung lenken, auch wenn die Nachfrage
noch so sehr mit 6ffentlichen Schulden gesteigert
wird. Erhoéhte Kaufkraft wird sicherlich nicht die
Nachfrage nach Steinkohle steigern und auch die
Zonenrand- und Bundesausbaugebiete nicht primar
fordern. Zugegeben: In den bisherigen Konjunktur-
programmen der Bundesregierung sind auch diese
regionalen StrukturmaBnahmen angesprochen. Was
ich aber sagen will, ist, daB ohne forcierte regionale
Strukturpolitik die volle Ausnutzung der Produk-
tionsfaktoren uns allein nicht weiterbringt. Es be-
steht die viel groBere Wahrscheinlichkeit, daBl sich
die Kaufkraft Dienstleistungen, modischen Verbrau-
chergewohnheiten und Erzeugnissen vollbeschaftig-
ter Wachstumsindustrien zuwendet. In diesen Be-
reichen werden dann die Kapazitdten iiberfordert.
Die Folge sind Lohnerhéhungen und Preissteige-
rungen.

Ein 6konomisch bedingter struktureller Umstel-
lungsprozeB fithrt zwangsldufig zu vermindertem
‘Wachstum. Wenn man auf die Umstellung zugunsten
hoher nomineller Wachstumsraten verzichten wiirde,
wiére ein Ergebnis sicher: statt Bereicherung der
Volkswirtschaft eine allgemeine Verarmung. Die
von den Sachverstidndigen angestrebte Vollausnut-
zung des Produktionspotentials ware im iibrigen nur
bei unendlicher Anpassungsgeschwindigkeit an die
Nachfrage méglich. Dies ist jedoch in der Struktur-
krise logischerweise nicht der Fall. Deswegen ist
weder die Vollausnutzung noch die These von 30
Milliarden Wachstumsverlust von absoluter Uber-
zeugungskraft.

Auch der auBenwirtschaftlichen Lage widmet die
Bundesregierung in ihrem Bericht im Anschluf an
die Sachverstindigen ihre Aufmerksamkeit. Dabei
kann der in der Zahlenzusammenstellung der Bun-
desregierung aufgefithrte sogenannte AuBenbeitrag
mit einem Saldo von plus 14 Milliarden DM nicht
mit dem Zahlungsbilanziiberschufl gleichgesetzt wer-
den. Es ist sicher, dal bei wesentlich verstarkiem
Wachstum sich die Einfuhr schneller, die Ausfuhr

langsamer entwidkeln wird. Dann wird der Auflen-
beitrag wesentlich geringer. Die Sachverstdndigen
rechnen mit 7 bis 8 Milliarden DM. Dies miissen wir
festhalten. Denn bei den jetzt anlaufenden Devisen-
ausgleichsverhandlungen diirfen wir nicht von dem
Aktivsaldo des AuBlenbeitrags mit 14 Milliarden DM
ausgehen. Es ist verstdndlich, daB unsere ausldndi-
schen Partner so argumentieren werden. Demgegen-
{iber miissen wir auf die Zahlungsbilanzsituation
verweisen und vor falschen Argumentationen war-
nen.

1967 betrdgt nach der Jahresprojektion der Bun-
desregierung der AuBlenbeitrag 16,2 Milliarden DM.
Die Zahlen der Bundesbank sind anders. 1967 ergab
sich nur ein Aktivsaldo von 1440 Millionen DM —
wie im Dezember-Bericht der Bundesbank nachzu-
lesen ist —, natiirlich unter Beriicksichtigung der
Kapitalbilanz. Aber die Kapitalbilanz ist ebenso
wichtig wie die Handelsbilanz.

Fiir die Beurteilung der Devisenausgleichsmdg-
lichkeiten k6énnen wir nur von dem Aktivsaldo von
11/2 Milliarden DM ausgehen. Mit anderen Worten:
1967 betrug der ZahlungsbilanziiberschuB nur 9 %
des AuBlenbeitrags. Auch 1968 kann nicht damit ge-
rechnet werden, daf} der Saldo der Zahlungsbilanz
und der AuBenbeitrag die gleiche GréSe erreichen.
Der Saldo der Zahlungsbilanz wird vielmehr auch
1968 nur einen verschwindend geringen Bruchteil
des AuBenbeitrags ausmachen. Ich méchte dies mit
aller Deutlichkeit auch im Hinblick auf die mit den
Vereinigten Staaten und dem Vereinigten Koénig-
reich schwebenden Verhandlungen hervorheben.

Mit der Bundesregierung sind wir der Ansicht,
daB von einem Abwertungseffekt der Mehrwert-
steuer nicht gesprochen werden kann. Vielmehr ist
die deutsche Wettbewerbsposition gegeniiber aus-
landischen Produzenten durch den Systemwechsel
nicht verbessert worden. Berichtigt wurde lediglich
die im AwuBenhandel bestehende Wettbewerbsbe-
nachteiligung. Die Altinvestitionen sind nicht ent-
lastet; die Neuinvestitionen werden erst stufenweise
an den Sofortabzug herangefithrt. Hinzu kommt die
Abwertung von 18 ausldndischen Wiahrungen. Die
Mehrwertsteuer kann also nicht zur Kompensation
fiir die in den Vereinigten Staaten beschlossenen
SparmaBnahmen herangezogen werden.

Auch die in der Zielprojektion zugrunde gelegte
Arbeitslosenquote von 0,8 %0 erscheint problema-
tisch. Beriicksichtigt man unvermeidbare Reibungs-
verluste und Fluktuationen, bedeutet sie einen Zu-
stand, der wahrscheinlich alle Eigenschaften und
Folgen der Uberbeschéftigung wieder mit sich brin-
gen wird, wie wir sie aus zuriickliegenden Jahren
kennen.

Der Jahreswirtschaftsbericht weist auf die erstre-
benswerte Arbeitslosigkeit 1961—1966 hin. Dies sind

aber bekanntlich die Jahre der Uberbeschiftigung. -

Wie problematisch die angestrebte Zahl von 0,8 %
ist, zeigt beispielhaft ein Vergleich mit der héheren
Arbeitslosenquote des September 1967. Hierfiir liegt
eine aufgeschliisselte Untersuchung vor:

Arbeitslosenquote: 1,6 %o;
Zahl der Arbeitslosen: 341 078;
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davon waren 42 800 = 12,6 %o tiber 65 Jahre alt

57 400 = 16,8 %o zwischen 60 und 65
Jahre alt

10666 = 3,190 erhielteneineRente
wegen Berufs-
unfahigkeit

76 400 = 22,4 °/0 weniger als 1 Mo-
nat arbeitslos
(Fluktuation)

Ergebnis: Ein Drittel der September-Arbeitslosen
war zwar zu vermitteln, fast ein Viertel entfiel auf
die normale Fluktuation. Erst fir den Rest, also
155000 Arbeitslose = 45 %, stellt sich die Frage, ob
es sich hietbei um konjunkturelle Arbeitslosigkeit
handelt. Die Bundesbank stellt dazu in ihrem Januar-
bericht fest, daB sich jetzt immer mehr der Kern der
ystrukturellen Arbeitslosigkeit” herausschdle. Damit
diirfte sie recht haben. Jedenfalls fithrt diese Uber-
legung zu der Erkenntnis, daBl die undifferenzierte
Arbeitslosenquote — und mehr gibt die Statistik lei-
der nicht her — ein wenig geeignetes Instrument fiir
konjunkturpolitische Entscheidungen ist.

AbschlieBend noch ein Wort zur Einkommens-
politik: Auf den Seiten 10 und 11 des Jahreswirt-
schaftsberichtes wird die sog. ,Jahresprojektion
1968" gegeben. Hierbei wird eine Erhohung des
+Bruttoeinkommens aus Unternehmertédtigkeit und
Vermoégen (ohne Entlastung der Altvorrate)” im
Jahr 1968 gegeniiber dem Vorjahr um 7,9 9%0 ge-
schitzt. Die Erhohung des ,Bruttoeinkommens aus
unselbstdndiger Arbeit” dagegen belduft sich im
Jahr 1968 auf 4,7 %6 gegeniiber dem Vorjahr. Diese
Zahlen zeigen nicht die reale Entwicklung, denn im
Jahre 1967 sind die Unternehmereinkommen um
3,7 %o gesunken, wihrend sich das Bruttoeinkommen
aus unselbstdndiger Arbeit um 0,1 %o erhéht hat.

Wenn man die Zahlen der Jahresprojektion 1968
aber nicht mit den Zahlen 1967, sondern mit 1966
vergleicht, dann ergeben sich nach meiner Berech-
nung wesentlich andere Prozentsédtze: Erhéhung des
«Bruttoeinkommens aus unselbstindiger Arbeit”
plus 4,7°%,, Erhohung des Bruttoeinkommens aus
Unternehmertatigkeit und Vermégen (ohne Ent-
lastung der Altvorrdte) plus 3,9 %o.

Vergleicht man etwa die tatsédchliche Entwicklung
mit der Zielprojektion, so zeigt sich, daB die Unter-
nehmereinkommen 1967 nicht, wie veranschlagt, um
3,6 9/0 stiegen, sondern um 3,7 %/ zuriickgingen, d. h.
es ergab sich eine Diskrepanz um minus 7,3% zu
Lasten der Unternehmereinkommen mit allen sich
hieraus ergebenden Folgen einer unzureichenden
Eigenkapitalbildung und Ertragsgestaltung.

Hier liegt einer der entscheidenden Punkte, der
der Wiederbelebung der Investitionstdtigkeit ent-
gegenstand. Es ist eine unbestreitbare konjunktur-
politische GesetzmdBigkeit, daf im Konjunkturauf-
schwung die Unternehmereinkommen den unselb-
stindigen Einkommen vorauseilen. Im Jahreswirt-
schaftsbericht steht dazu der Satz: ,Die Bundesregie-
rung ist wie der Sachverstdndigenrat der Ansicht,
daB die Selbstfinanzierung der Unternehmen mit der
Konjunkturbelebung betrachtlich zunehmen wird, ja

zunehmen muB."” ErfahrungsgemdB wird dieser Vor-
sprung im Konjunkturverlauf durch allmé&hlich stér-
ker wachsende Einkommen der Unselbstdandigen wie-
der eingeholt.

Bei der Beurteilung des Umfangs und des Tempos
der einkommenspolitischen Entwicklung sollte aber
-— wie die eben dargelegten Zahlen zeigen — von
der kurzfristigen jéhrlichen Betrachtungsweise abge-
gangen werden und die Entwicklung im zyklischen
Verlauf zugrunde gelegt werden. Dann werden wir
auch zu einer realitdtsgerechteren Einkommenspoli-
tik gelangen.

Der Bundestag hat die Bundesregierung aufgefor-
dert, die Harmonisierung der Spariérderurg in die
Wege zu leiten. Einen entsprechenden Gesetzesent-
wurf hat die Bundesregierung in der vorigen Legis-
laturperiode eingebracht. Jedoch wurden diese Vor-
schldge vom Hause nicht mehr verabschiedet. In der
5. Legislaturperiode hat der Bundestag das Kumu-
lationsverbot als wichtigste Anderung der bisheri-
gen SparférderungsmaBnahmen beschlossen. Die
tbrigen Gesichtspunkte der Sparférderung sind da-
mit nach wie vor nicht gelost.

Der Vorschlag des Bundeswirtschaftsministers im
Jahreswirtschaftsbericht auf Einfiihrung eines Spar-
briefes ohne Kursrisiko 148t den Gesichtspunkt der
Harmonisierung auBer Betracht. Insoweit besteht ein
Widerspruch zur Aufassung des Bundestages. Wenn
neue Sparformen eingefiihrt werden sollen, so miif-
ten diese sich in das Gesamtpaket der Harmonisie-
rungsvorstellungen einfiigen. Die Harmonisierungs-
vorschlage des Steuerdanderungsgesetzes 1966 liegen
im Finanzausschuf, werden aber auf Wunsch des
Bundesfinanzministeriums nicht weiterberaten. Wie
die Risikofreiheit des Sparbriefs beschaffen sein
soll, wird von der Bundesregierung nicht weiter
dargelegt. Deswegen kann vorerst nur darauf hin-
gewiesen werden, daBl eine neue Sparform nicht
etwa zu Verzerrungen am Kapitalmarkt fiihren darf.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Im Grundsatz
stimmen wir dem Jahresbericht der Bundesregierung
zu. AnlaB zur Kritik geben einige mehr oder weniger
bedeutsame Einzelfragen. Weder die Arbeitslosen-
quote noch die in der Zielprojektion niedergelegte
Einkommensverteilung stellen brauchbare Zahlen
fiir wirtschafts- und finanzpolitische Entscheidungen
dar. Das Errechnen von Dezimalstellen ist sinnlos,
und dafiir sollte mit Bandbreiten, die den Schatzungs-
spielraum verdeutlichen, gearbeitet werden.

Positiv ist anzumerken, daB die auf den Jahres-
bericht aufbauende Konjunkturpolitik der Bundes-
regierung den Realitdten zu entsprechen scheint.
Die tatsdchliche Entwicklung gibt denjenigen Recht,
die eine Wachstumspolitik auf mittlerer Linie bei
Erhaltung der mithsam errungenen Stabilitdt anstre-
ben. Der Januarbericht der Bundesbank bestétigt die
Richtigkeit des Verzichts auf weitere konjunkturan-
regende MaBnahmen zum jetzigen Zeitpunkt. Die
Grenzen der antizyklischen Fiskalpolitik und der
Deficit-spending-Politik sind deutlich sichtbar gewor-
den. In beiden Bereichen befinden wir uns dicht vor
dem Punkt, an dem die erwarteten Vorteile ihres
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weiteren Einsatzes in Nachteile fiir die gesamte
Volkswirtschaft umschlagen wiirden.

Der Schwerpunkt der kiinftigen Wirtschafts- und
Finanzpolitik sollte daher auf dem Gebiet der Struk-

turverbesserung liegen. Hier sind noch Reserven .

erschliefbar. Eine so verstandene Wirtschafts- und
Finanzpolitik wird die Ziele Wachstum und Sta-
bilitat {iberzeugend zum Wohle des Ganzen an-
steuern konnen. Gleichzeitig geben wir damit eine
Antwort auf das Hauptmotiv des hinter uns liegen-
den Konjunktureinbruchs, ndmlich auf die Unsicher-
heit, die seinerzeit im Hinblick auf die Unsicher-
politik und den Regierungswechsel um sich gegrif-
fen hat. Je groBer das Vertrauen in die Bestédndig-
keit unserer Politik ist, um so sicherer werden wir
mit ihrem Erfolg rechnen konnen.

Anlage 4
Schriftliche Erkldrung

der Abgeordneten Frau Dr. Krips (SPD) zu Punkt 9
der Tagesordnung.

Wirtschaftswachstum ist nicht die fixe Idee iiber-
eifriger Nationalokonomen, sondern die Grundbe-
dingung einer modernen Gesellschaft. Ohne stiandige
Einkommensexpansion, die gesamtwirtschaftlich ab-
gesichert sein mufl, wird unser System der sozialen
Sicherheit zusammenbrechen. Nur wenn das Real-
einkommen der aktiven Generation steigt, wird man
ihr zumuten konnen, fiir eine rasch wachsende Zahl
alter Menschen erhebliche Einkommensteile abzu-
zweigen.

Im Mittelpunkt aller Uberlegungen mufBl daher
zunachst noch einmal die Projektion der Bundesre-
gierung stehen.

Die isozialdemokratische Bundestagsfraktion hatte
es begriiBit, wenn die veroffentlichten Daten auch die
Angebotsseite differenziert nach den wichtigsten
Wirtschaftsbereichen enthalten hétte, obwohl wir
natiirlich wissen, daB sie bei der speziellen Kon-
junktursituation dieses Jahres lediglich einen Re-
flex der Nachfrageentwicklung darstellt. Auch die
Finanzierungsrechnung wiirde uns weiterhelfen.

In diesem Zusammenhang hoffen wir auch darauf,
daB die zur Zeit laufenden Arbeiten fiir die Erstel-
lung einer Umsatz- und Produktionsmatrix beim
Statistischen Bundesamt ziligig fortgesetzt werden.
Wir sind der Meinung, dafl diese Angaben dazu
beitragen konnten, die Konsistenz im Kreislauf zu
sichern.

Uberhaupt ist es eine Frage, ob es nicht gelingen
kénnte, den WirtschaftsprozeB mit Hilfe der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung und der Projektion
fiir die Offentlichkeit durchschaubarer zu machen.
Das gehort zur Information und ist Voraussetzung
echter Meinungsbildung.

In der Tat brauchen wir uns der 6konomischen
Bilanz des Jahres 1967 nicht zu schamen. Das Zu-
standekommen der grofien Koalition am 1. Dezem-
ber 1966 hat eine neue Phase der deutschen Nach-
kriegspolitik eingeleitet, die notwendig geworden

war, weil die zuvor entstandenen wirtschaftlichen
und finanziellen Probleme anders nicht mehr 16sbar
waren. Aus der Gleichzeitigkeit einer zu lange an-
haltenden monetdren Restriktionspolitik und einer
prozyklischen Haushalispolitik zog die Wirtschait
den SchluB, daB sie die Last der Stabilisierung allein
zu tragen habe. Der KumulationsprozeBl nach unten
drohte zu gefdhrlicher Arbeitslosigkeit und einem
anhaltenden Produktionsriickgang zu fiihren.

Unter Fihrung des sozialdemokratischen Wirt-
schaftsministers wurde erstmals die Phase einer
rationalen Wirtschafts- und Wachstumspolitik durch
Kombination von Marktwirtschaft und Globalsteu-
erung — gegen oft erheblichen Widerstand — ein-
geleitet. Ich mochte hier nur daran erinnern, welche
Bedenken gegen den 1. Eventualhaushalt geltend
gemacht wurden, und auch bei der Verwirklichung
des 2. Konjunktur- und Strukturprogramms gab es
immer noch Unbelehrbare.

Das Konjunkturbelebungsprogramm wurde beglei-
tet von Diskontsenkungen und ErméSigungen der
Mindestreservesitze, denn es war dem Wirtschafts-
minister gelungen, die Bundesbank davon zu iber-
zeugen, daf sie nach der Durchforstung des Bundes-
haushalts und der Streichung von Steuerprivilegien
die expansionsférdernde Politik der Bundesregie-
rung unterstiitzen misse.

Die Aufhebung der staatlichen Bindung der Soll-
und Haben-Zinsen, die Sonderabschreibungen auf
bewegliche und unbewegliche Wirtschaftsgiiter, die
Verbesserung der Entlastung der Altvorrate seien
nur der Vollstdndigkeit halber nochmals erwé&hnt.

Ein solches umfassendes konjunktur- und wachs-
tumspolitisches Aktionsprogramm war das erste
seiner Art in der Bundesrepublik Deutschland. Diese
MaBnahmen haben einer weiteren Verschirfung
der Krisensituation entgegengewirkt. Die Erfolge
liegen auf der Hand. Wir sind auf dem Wege, die
Ziele des Stabilitatsgesetzes zu erfilllen. Die Kon-
junktur hat sich im Zuge des Herbstauischwungs
spirbar gebessert. Die Erholung ist auf die Kon-
junkturprogramme des Bundes, aber auch auf eigen-
standige Faktoren zuriickzufiihren. Bei Investitionen
und Ertragen bahnt sich eine Wende nach oben an.
Gleichzeitig wurde die Kreditnachfrage der Unter-
nehmen lebhafter. Der Preisanstieg war 1967 der
geringste seit 1960.

Die Firmen konnten ihre Auftragsbiicher weiter
auffiillen: Lag die Entwicklung des Auftragsein-
gangs im Dezember 1966 bei —9,8 %y, so konnte im
Dezember 1967 ein Plus von 16,4 %o verzeichnet wer-
den.

Die Nachfragebelebung hatte deutliche Riickwir-
kungen auf Produktionstdtigkeit und Warenein-
fuhr, Die Produktion setzte ihren Anstieg auch im
Dezember fort. Gegenliber Dezember 1966 war sie
um 99 héher (66/65: —1,8 %o},

Die konjunkturanregenden MafBnahmen des Jah-
res 1967, die erst 1968 voll effektiv werden, und der
Umschwung bei der Vorratsentwicklung missen
allerdings ergdnzt werden durch eine Ausweitung
des privaten Verbrauchs un d der privaten Investi-
tionen. Noch sind ndmlich Riickwirkungen der Pro-
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duktionsausweitung auf die Beschaftigung kaum
feststellbar. Die Erreichung einer optimalen Kapazi-
tatsauslastung muB daher im Mittelpunkt unseres
Interesses stehen.

Leider hat das Kabinett entschieden, keine zu-
satzlichen konjunkturanregenden Mafinahmen zu er-
greifen. Andernfalls hédtte uns das Bundeswirt-
schaftsministerium sicher eine andere Projektion
vorlegen konnen. Vermutlich hétten dann auch
einige MaBnahmen dazu gehort, die der Sachver-
stdndigenrat in Ziff. 321 des Jahresgutachtens 1967/68
genannt hat. Ich konnte mir vorstellen, daB man
dann eine Zunahme des Bruttosozialprodukts —
gleichbleibende Preisrate unterstellt — von 5%
real und 7 %o nominal hdtte schédtzen kénnen.

Selbstverstdndlich kann man, wenn die Entwick-
lung einmal hinter dem aus den realen Bestim-
mungsfaktoren theoretisch abgeleiteten Wachstums-
potential in einer bestimmten Periode zuriickbleibt,
nicht einfach ziffernmaBig einen Wachstumsverlust
berechnen und den Gap gleichfalls durch Gewalt-
mafnahmen auszugleichen versuchen.

Aber ein entstandenes Wachstumsloch zeigt stets
die Richtung an, in die wirtschafts- und wahrungs-
politische MaBnahmen zielen missen. In diesem
Sinne wiirden wir ein etwas anderes Bild der Ver-
teilungs- und Verwendungsseite begriifen.

Natiirlich wiirde eine solche Projektion in ihrer
Realisierung davon abhédngen, inwieweit eine Kre-
ditfinanzierung ermoglicht werden kann. Hier kon-
nen keine Vorurteile, sondern nur rationale Argu-
mente weiterhelfen.

Die Verschuldung des Bundes allein ist in den
letzten 16 Jahren um 11,8 Milliarden DM gewachsen.
Gemessen am Volumen des Bundeshaushalts war
dies wenig. Bezieht man die Zunahme der o6ffent-
lichen Schuld auf die Gesamtausgaben der offent-
lichen Hand, dann zeigt sich, daB im groBen und
ganzen immer noch mehr als 909 dieser Ausgaben
aus offentlichen Einnahmen bestritten worden sind.

Trotzdem scheint es heute nach wie vor eine
Ideologie eigener Art zu geben, wenn iiber die Zu-
nahme oOffentlicher Verschuldung gesprochen wird.
Niemand wundert sich oder hat Bedenken, wenn
die Verschuldung der Wirtschaft gegeniiber dem
Bankenapparat steigt. Man geht im Gegenteil da-
von aus, daB eine andere Entwicklung deflatorisch
wirken wiirde. Ob und inwieweit eine Kreditfinan-
zierung 6ffentlicher Ausgaben vertretbar oder sogar
notwendig ist, 1a8t sich sinnvoll nur im Rahmen
gesamtwirtschaftlicher Betrachtungen und im Hin-
blick auf die allgemeinen wirtschafts- und finanz-
politischen Zielsetzungen entscheiden; denn die
staatliche Finanzwirtschaft kann und darf in der
modernen .Volkswirtschaft nicht allein nach fiska-
lischen Gesichtspunkten oder sogar nach dem Prin-
zip des sparsamen Hausvaters gefiihrt werden. Die
offentliche Finanzwirtschaft ist heute ein wichtiges
Instrument zur Steuerung der gesamtwirtschaftlichen
Entwidklung.

Das gilt einmal fiir die — von der o6ffentlichen
Meinung inzwischen weitgehend akzeptierte —

kurzfristige konjunkturelle Steuerung im Sinne der
antizyklischen Finanzpolitik, wofiir die gegenwér-
tigen konjunkturférdernden Haushaltsprogramme
des Bundes ein deutliches Beispiel sind.

Zum anderen gilt es aber auch fiir die Beeinflus-
sung der mittel- und ldngerfristigen gesamtwirt-
schaitlichen Entwicklung. Die staatlichen Ausgaben
und ihre Finanzierung sind heute ein wichtiges In-
strument der mitteliristigen Wirtschaftspolitik. Aus
diesem Grunde mufl die fiir die Zeit bis 1971 ge-
plante Ausgabenentwicklung und Neuverschuldung
des Staates im Zusammenhang mit der angestrebten
und in der gesamtwirtschaftlichen Projektion quan-
tifizierten mittelfristigen Wirtschaftsentwicklung be-
trachtet werden.

Nur gegenwartiges Wachstum sichert aber die
mittelfristige Projektion und die davon abhédngige
Finanzplanung, die nach dem Stabilitdtsgesetz durch
eine rollierende Schédtzung Jahr fiir Jahr den tat-
sdchlichen Gegebenheiten angepaBt- werden kann.

In der Bundesrepublik herrscht jedoch nach wie
vor weitgehendes Fiskaldenken, bei dem man einem
deficit spending generell inflatorische Einfliisse
nachsagt. Hier muf} ich wieder auf die Durchschau-
barkeit der wirtschaftlichen Vorgdnge zu sprechen
kommen. Man hat zu lange vom ,MaBhalten” ge-
sprochen und davon, daB derjenige, der nicht maB-
halte, automatisch Preissteigerungen befiirworte. So
einfach geht das nicht.

Wichtigstes Kriterium fiir die Stabilitdt des Preis-
niveaus ist die Hohe der Gesamtnachfrage im Ver-
héltnis zur Kapazitdtsauslastung und nicht die Frage,
wie man Haushaltsdefizite finanziert. Die dem Jah-
reswirtschaftsbericht beigefiigte Aufstellung iiber
die Einnahmen und Ausgaben des Staates (S. 16)
verdeutlicht iiberdies, daB keine Korrelation zwi-
schen Inflationsrate und Haushaltsdefizit nachweis-
bar ist. So hat im Jahre 1966 der Ausgabeniiber-
schuf} 0,8 Milliarden DM betragen; die Preisrate des
Bruttosozialprodukts und des privaten Verbrauchs
lag gleichzeitig bei 3,6 %o, wahrend wir im Jahre
1967 bei einem Finanzierungsdefizit von 9,5 Milliar-
den eine Preisrate des Bruttosozialprodukts von
weniger als 19 und beim privaten Verbrauch von
knapp 2% finden. Ich darf in diesem Zusammen-
hang auf die Sachverstdndigen verweisen (Gutachten
S. 95 Ziff. 187): ,Eine Kreditaufnahme des Staates
hat inflatorische Wirkungen in der Zeit, in der sie zu
zusdtzlichen Ausgaben fithrt — oder niemals.”

In der gegenwdirtigen Lage ist diese Befiirchtung
also gegenstandslos. Es bleibt mir daher nur {iibrig,
dem Bundeswirtschaftsminister zu wiinschen, daBl es
ihm gelingen moge, etwas mehr Keynesianismus in
in das BewuBtsein der anfangs zitierten konserva-
tiven Kréfte zu riicken.

Anlage 5
Sdhriftliche Erkldrung

des Abgeordenten Dr. h. c. Menne (FDP) zu Punkt 9
der Tagesordnung.
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Da zu den allgemeinen Konjunkturfragen bereits
meine Vorredner ausfithrlich Stellung genommen
haben, will ich mich in meinen Ausfithrungen auf
die Energie- und Strukturpolitik beschrinken. Im
Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung neh-
men beide Themen einen breiten Raum ein.

Ich habe schon wiederholt darauf hingewiesen, daf}
die Bundesrepublik kein Land der hohen Energieko-
sten bleiben darf. Allein der Nahostkonflikt hat
durch die Verteuerung des Ols die deutsche Wirt-
schaft mit Mehrkosten von 1,1 Milliarden DM be-
lastet. Der Energiepreis darf deshalb auf keinen Fall
weiter erhoht werden, sondern die Bundesregierung
muB sich bemithen, ihn so schnell wie moglich zu
senken.

In dem Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregie-
rung ist mir in diesem Zusammenhang folgender
Satz aufgefallen: ,Der Wettbewerbsschutlz fiir den
Steinkohlenbergbau wird fortgefihrt.” Ich hoffe, da3

dieser Satz nicht bedeutet, daB an einen noch weiter-

gehenden Wettbewerbsschutz von seiten .der Bun-
desregierung gedacht wird. Bereits jetzt ist das Ener-
giekostenniveau in der Bundesrepublik viel zu hoch.
Es wiirde auBerdem den Grundsé&tzen der Bundes-
regierung zur sektoralen Strukturpolitik wider-
sprechen, wenn die im Wettbewerb zur Kohle ste-
henden Energietriager langfristig behindert wirden.

Wir diirfen bei allen MaBnahmen fiir die Kohle
nicht vergessen, daB der Energietrager der Zukunft
die Kernenergie ist und daB es deshalb auch eine
wesentliche Aufgabe des Staates ist, den Einsatz der
Kernenergie nachdricklich zu férdern. Die Kern-

. energie ist zum Teil schon heute und in Zukunft mit

Abstand der billigste Energietrager. Kein Industrie-
staat kann deshalb auf diesen neuen Energietrdger
verzichten, wenn er mit seinen Industriegiitern inter-
national wettbewerbsfahig bleiben wiil.

Obwohl in der Bundesrepublik die Bedeutung der
Kernenergie voll erkannt worden ist und in den ver-
gangenen Jahren seitens der offentlichen Hand und
der privaten Wirtschaft betrachtliche Mittel in diese
Entwicklung investiert worden sind, machen sich
heute schon Anzeichen bemerkbar, dal insbesondere
durch die Verstromungsgesetze der Bau von Kern-
kraftwerken verzogert wird.

Ich halte e¢s fiir auBerordentlich wichtig, dafi die
Mabnahmen zum Schutze der Kohle nicht dazu fiih-
ren diirfen, die Kernenergie in ihrer weiteren Ent-
wicklung zu beeintrachtigen.

Wenn man den Energiepreis senken will, so muB}
das Kohleanpassungsgesetz so schnell wie moglich
verabschiedet werden. Das Ergebnis im Jahre 1967
fiir den Absatz im deutschen Steinkohlenbergbau
von 114,7 Millionen Tonnen bei einer Forderung
von 112 Millionen Tonnen darf nicht zu der An-
nahme verfithren, die Krise sei itberwunden und man
konne sich mit der Verabschiedung des Kohlenan-
passungsgesetzes Zeit lassen.

Die Probleme, die in diesem Gesetz beraten wer-
den, sind alles andere als einfach. Die Beratungen
haben sich schon sehr in die Lange gezogen. Jetzt
hat die Gewerkschaft, nachdem sie den Regie-
rungsentwurf zundachst unterstiitzt hatte, plétzlich

ihre Mitarbeit eingestellt und eine privatrechtliche
Lésung des Problems anscheinend abgelehnt. Der
Grund soll zum Teil in der selbstverstdndlichen Tat-
sache liegen, dafB bei Fusionen eine Reihe von Vor-
stinden und Aufsichtsrdten iiberfliissig werden, was
in diesem Falle das Ausscheiden vieler Arbeitsdirek-
toren und Mitbestimmungs-Aufsichtsrdate bedeutet.
Fiir ein solches Taktieren habe ich keinerlei Ver-

standnis, denn die Probleme der Umstrukturierung.

von Ruhr und Saar sind nach Auffassung der FDP
viel zu ernst, als daB auf das Aufsichtsrate-Sterben
Riicksicht genommen werden konnte.

Ich glaube, daB die Gewerkschaften noch einiges
iber die Prinzipien der freien Marktwirtschaft ler-
nen miissen. Wenn ein Unternehmen zu klein ist
oder aus sonstigen Grinden den Wettbewerb nicht
mehr durchstehen kann, hat es die Wahl zwischen
zwei Moglichkeiten: Es kann nichts tun und mufB
abwarten, bis es bankrott ist, oder es iiberlegt sich,
ob es durch den Zusammenschlul mit einem oder
mehreren anderen Unternehmen seine Wirtschaft-
lichkeit wiederherstellen kann. Derartige Fusionen
erhalten nicht nur der Belegschaft die Arbeitspldtze,
sondern sie verringern zwangsldufig die Zahl der
Vorstands- und Aufsichtsratmitglieder. :

Ich habe noch nie gehort, daB eine wirtschaftlich
notwendige Fusion unterblieben ist, weil -ein Auf-
sichtsrats- oder Vorstandsmitglied seine Stellung
verlor. Die Gewerkschaften scheinen diesen absolut
normalen Vorgang anscheinend anders als jeder pri-
vate Unternehmer -einzuschdtzen. Fir sie ist der
Wegfall von Aufsichtsratsitzen fiir Arbeitnehmerver-
treter eine ,Aushéhlung der Mitbestimmung”. Es ist
anscheinend fir die Gewerkschaften keine Selbstver-
standlichkeit, daB in einer Einheitsgesellschaft nicht
sdmtliche Arbeitsdirektoren der Altgesellschaften in
den neuen Vorstand gelangen kénnen. Fiir die Neu-
ansiedlung von Industriebetrieben an Ruhr und Saar
ist der § 26 des Kohleanpassungsgesetzes entschei-
dend wichtig!

Die Bundesregierung geht davon aus, daf die In-
vestitionspramie dieses Paragraphen als wesent-
licher Teil des Strukturplanes Ruhr/Saar schon bald
ihre investitionsférdernde Wirkung eentfaltet. Die
genannte Investitionspramie ist ein Kernpunkt der
Struktur- und Steuerpolitik, und damit der allgemei-
nen Konjunkturférderung. Die FDP ist ebenfalls der
Auffassung, daBl diese Investitionspramie der Bun-
desregierung die von ihr erhofften Wirkungen er-
filllen kann. Wenn dies aber der Fall sein soll, so
mufl die Investitionsprdmie o rasch wie moglich
in Kraft gesetzt werden. Nach den Erfahrungen,
welche wir bei der Beratung des Kohleanpassungs-
gesetzes gesammelt haben, teile ich jedoch nicht den
Optimismus der Bundesregierung, dafl diese Investi-
tionspramie schon bald ihre Wirkung entfalten kann.

Die Schwierigkeiten bei der Neuordnung der Koh-
lenbergbaugesellschaften .diirfen nach Auffassung
der FDP auf keinen . Fall die Umstrukturierung an
Ruhr und Saar weiter behindern. Deshalb schlagen
wir vor, den § 26 aus dem Kohleanpassungsgesetz
herauszulésen und als gesondertes Steuergesetz so-
fort in Kraft zu setzen. Nur wenn der § 26 Kohlean-
passungsgesetz jetzt vorgezogen wird und sofort in
Kraft gesetzt wird, kann er die Ansiedlung von
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neuen Industrien an Ruhr und Saar mit der nétigen
Geschwindigkeit iordern.

AuBerdem schldgt die FDP vor

a) die Verlangerung des am 31. 12. 1969 endenden
Begiinstigungszeitraums

— oder zumindest die Gewédhrung der Investitions-
pramie auch fiir solche Investitionen, die bis zum
31. 12. 1969 bestellt und angezahlt sind, sofern sie
bis Ende 1970 geliefert werden —,

b) die Verldangerung des Zeitraums fiir die Abzugs-
fahigkeit der Investitionspramie von zwei auf
finf Jahre,

¢) die Investitionspramie auch bei Organschafts-
verhédltnissen zu gewdahren.

Die FDP erwartet, dal die Bundesregierung die-
sem Vorschlag folgt, da nach unserer Auffassung nur
auf diese Weise die schnelle Umstrukturierung von
Ruhr und Saar gewéhrleistet ist. Es kommt nicht
nur darauf an, daB eine MaBnahme geplant wird,
sondern daB sie rechtzeitig in Kraft gesetzt wird.
Die Wirtschaft kann bei den GroBinvestitionen, die
an Ruhr und Saar erforderlich sind, nicht ein noch
nicht verabschiedetes Gesetz zur Grundlage fiir
ihre Investitionsbeschliisse machen. § 26 des Kohle-
anpassungsgesetzes sollte deshalb sofort verabschie-
det werden. Der Bundeswirtschaftsminister hat heute
in dieser Debatte gesagt: ,Jeder verlorene Tag ver-
zogert die Sanierung”. Ich stimme ihm zu! Das gilt
auch fir den § 26.

Die Bundesregierung hat in ihren Grundsitzen
zur sektoralen Strukturpolitik als einen der wich-
tigsten Grundsétze festgelegt, daB staatliche Anpas-
sungshilfen in keinem Fall der Erhaltung dienen
dirfen. Auch die FDP ist der Ansicht, daBl es keine
Erhaltungssubventionen geben darf. Die Bundes-
regierung hat ferner festgestellt, daB alle Hilfen
zeitlich befristet und degressiv gestaltet sein miis-
sen. Auch insofern stimmt die FDP mit den Ansich-
ten der Bundesregierung uberein. Leider vermissen
wir jedoch eine Aussage dariiber, wie lange der
Zeitraum fiir Anpassungshilfen ausgedehnt werden
kann. Hierauf kommt es aber an. Ich kann eine
Subvention &uBerlich als eine Anpassungshilfe de-
klarieren. Wenn sie jedoch 20 Jahre lang gewdhrt
werden soll, so besteht kein Zweifel daran, daBl es

sich in Wirklichkeit um eine Erhaltungssubvention :

handelt, Hier bitte ich die Bundesregierung um eine

klare Stellungnahme. Nach meiner Auffassung darf ° wie 1966, namlich etwa 480 Milliarden DM. Dieses

eine Anpassungssubvention allenfalls 5 Jahre lang
gewdhrt werden. In Extremféllen vielleicht 10 Jahre;
was dariiber geht, ist in jedem Fall eine unzulang-
liche Erhaltungssubvention.

Nur wenn die Bundesregierung sich hier an echte
Grenzen hélt, kann dem Subventionsunwesen ein
Ende bereitet werden; nur so kann die soziale
Marktwirtschaft erhalten bleiben.

Zu den Grundsédtzen der Strukturpolitik der Bun-
desregierung gehort auch eine Verbesserung der
Mobilitdt der Arbeitnehmer. Die FDP begriit die-
sen Grundsatz. Ich habe jedoch den Eindruck, daB
das Bekenntnis der Bundesregierung zur stirkeren

Mobilitdt der Arbeitskréafte ein bloBes Lippen-
bekenntnis sein wird, wenn sie nicht ihren ganzen
EinfluB geltend gemacht, den AbschluB von Arbeits-
sicherungsabkommen zu unterbinden. Der Bundes-
wirtschaftsminister kénnte gewi im Rahmen der
Konzertierten Aktion in diesem Sinne auf die So-
zialpartner einwirken, denn wenn in Tarifvertrdgen
von den Gewerkschaften eine immer starkere Siche-
rung des Arbeitsplatzes gefordert wird, so wird
hierdurch die Mobilitdt der Arbeitskrifte nicht ge-
fordert, sondern weiter eingeschrdnkt. Wenn wir auf
diesem Wege weitermachen, dann kommen wir
eines Tages zu Zustdnden, die denen in England
dhneln, daB ndamlich Heizer auch auf Elektrolokomo-
tiven mitfahren, nur damit ihr Arbeitsplatz ge-
schiitzt bleibt. Der Schutz, den der deutsche Arbeit-
nehmer iber das Kiindigungsschutzgesetz genieBt,
ist nach meiner Meinung ausreichend.

Die Bundesregierung sieht in einer Steigerung
der Tarifléhne von mehr als 4—59%p eine Gefahr
fir das wirtschaftliche Wachstum und die notwen-
digen Investitionen. Hierbei geht die Bundesregie-
rung bereits von einem Wachstum des Bruttosozial-
produkts von real 49%p aus. Wenn das Wachstum
geringer ist, wird also schon eine Steigerung der
Lohne in Hohe von 4% das Wachstum gefdhrden.
Die Sachverstandigen haben sich sehr deutlich fiir
eine Zuriickhaltung in der Lohnpolitik ausgespro-
chen. In der Lohnpolitik wird sich deshalb die Kon-
zertierte Aktion bewéhren miissen. Die FDP fordert
die Bundesregierung auf, im Rahmen der Konzer-
tierten Aktion ihren ganzen EinfluB} in diesem Sinne
auf die Sozialpartner auszuliben. Zu hohe Lohn-
forderungen gefdhrden nicht nur das konjunkturelle
Wachstum, sondern auch die Sicherheit des Arbeits-
platzes. Zuriickhaltung in der Lohnpolitik bringt da-
gegen volle Beschédftigung.

Anlage 6
Schriftlicke Erkldrung

des Abgeordneten Dr. Burgbacher (CDU/CSU) zu
Punkt 9 der Tagesordnung.

1. Die Wirtschaft der Bundesrepublik befand und
befindet sich nicht in einer Krise. Wir erleben ledig-
lich die Phase des Konjunkturabschwunges. Als Be-
weis mag die Feststellung dienen, daB das Brutto-
sozialprodukt im Jahre 1967 fast genauso hoch war

Bruttosozialprodukt wurde mit einer geringeren
Zahl von Beschéftigten erreicht; das bedeutet also
Rationalisierung und Leistungssteigerung.

Der Konjunkturabschwung hétte allerdings zu
einer Krise flihren koénnen, wenn keine konjunk-
turférdernden MaBnahmen getroffen worden waren.
Der Ubergang von der Uberbeschiftigung zur Voll-

- beschéftigung héatte sich unter erheblich groBeren

Schwierigkeiten vollzogen.

2. Unsere Zahlungsbilanz ist fast ausgeglichen.
Dem Aktiv-Saldo der Handelsbilanz von fast
17 Milliarden DM stehen langfristige und kurzfri-
stige Kapitalanlagen im Ausland von 8 Milliarden
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DM, Ubertragungen (Uberweisungen der Gastarbei-
ter, Zahlungen an internationale Fonds) in Hohe
von 6 Milliarden DM und ein Negativ-Saldo der
Kapital- und Dienstleistungsbilanz von 2 Milliar-
den DM gegeniiber. Der beste Abbau der Export-
iiberschiisse wére eine Anregung der Investitionen
im Inland. Damit erfolgte langfristig eine Verbesse-
rung der Situation unserer Wirtschaft. Eine Aus-
weitung des Konsumbereichs durch Hereinholen der
Betrdge aus dem Ausland wiirde allerdings preis-
gefadhrdend wirken.

3. Das Wachstum in den einzelnen Wirtschafts-
branchen lag im Jahre 1967 bei minus 10 und plus
10%. In den einzelnen Bundeslindern ergab sich
ein Spielraum zwischen minus 4 und plus 4 %s. Die
Festlegung des Wachstums durch eine Durchschnitts-
zahl erscheint auf Grund dieser starken Schwankun-
gen problematfisch. Diese unterschiedliche Entwick-
lung zeigt aber auch die Verantwortung der Léan-
der und Gemeinden fiir eine gezielte Konjunktur-
und Strukturpolitik.

4. AuBler der Problematik von Durchschnittszahlen
ergibt sich eine Unsicherheit bei Prognosestellun-
gen. Die Voraussagen flir das wirtschaftliche
Wachstum im Jahre 1967 sind nicht eingetreten.
Das sollte uns dazu veranlassen, keine exakten
Prozentzahlen anzugeben, sondern eine gewisse
Bandbreite zu lassen — fiir 1968 z.B. zwischen
3 bis 790 reales und 4 bis 99/ nominales Wachs-
tum. Ein solcher Spielraum ist insbesondere des-
halb notwendig, weil auBenwirtschaftliche Einfliisse
nicht im voraus auch nur einigermafen genau erfaft
werden konnen.

5. Die offentlichen Investitionen betrugen 1965,
1966 und 1967 etwa je 30 Milliarden DM. 1968 sind
etwa 34 Milliarden DM vorgesehen. In jedem Jahr
betragen die Gesamtinvestitionen der deutschen
Volkswirischaft rund 120 Milliarden DM = 259
eines Bruttosozialproduktes. Fir die Haushalte des
Bundes sind fiir 1968 bis 1971 65 Milliarden DM
Investitionen vorgesehen. Von der Wirtschaft wird
auch eine stdrkere Investitionsbereitschaft erwartet.
Vor allem in den Wachstumsindustrien, die in Zu-
kunft entscheidend fiir das volkswirtschaftliche
Wachstum iiberhaupt sein werden, wird eine wei-
tere Investitionsneigung erwartet. Nur die Gleich-
gewichtigkeit zwischen o6ffentlichen und privaten
investitionen ist die Voraussetzung fiir eine nor-
male Wachstumsentwicklung. Daher ist auch die
Selbstfinanzierung bei der Wirtschaft {iber die
Preise und der offentlichen Hand tliber die Steuern
notwendig; wenn moglich, sollten beide GréBen in
etwa relativ gleich sein. Im Falle der Kapitalknapp-
heit konnte die 6ffentliche Hand ihre Investitionen
mehr durch Kredite finanzieren als die private Wirt-
schaft. Die ideale Finanzierung fiir Investitionen
wirde erreicht, wenn die Summe der Selbstfinan-
zierung bei der Wirtschaft und beim Staat zuziiglich
der Sparprozesse aller Art genau dem Investitions-
bedarf der Volkswirtschaft entspriache.

6. Die Grenze der Staatsverschuldung ist nicht
genau zu ziehen. Sie ergibt sich aus dem Verhdltnis
des Sparprozesses, Investitionen und der Steigerung
des Bruttosozialproduktes. Die Staatsverschuldung

ist nur dann gesund, wenn der Zins- und Amorti-
sationsdienst im wesentlichen aus der Steigerung
des Bruttosozialproduktes geleistet werden kann.
Daher ist verstdndlich, daB bei steigendem Brutto-
sozialprodukt der Amortisationsdienst relativ leich-
ter wird. Gleichzeitig ist aber darauf zu achten, daB
beim Konjunkturanstieg zusatzliche Einnahmen zur
Schuldentilgung verwandt werden. Die Gesamtver-
schuldung der offentlichen Hand ist nicht beun-
ruhigend. Sie betrdgt bei Bund, Landern und Ge-
meinden ca. 100 Milliarden DM; das bedeutet weni-
ger als 20?0 des Bruttosozialproduktes des letzten
Jahres. Es wird eine Staatsschuldenverwaltung an-
geregt, die alle Offentlichen Wertpapiere betreut
und damit gleichzeitig auch Kurspflege betreiben
kann; dariber hinaus wird damit die Einsicht und
Durchsicht durch scharfe Trennung der &ffentlichen
Haushalte in Konsumhaushalt und Investitions-
haushalt erleichtert.

7. Der Eigentumspolitik kommt in diesem Zusam-
menhang groBte Bedeutung zu. Auch nach Meinung
der Sachverstdndigen ist jede eigentumsfordernde
MaBnahme stabilitdtsneutral. Meiner Meinung nach
diirfen aber die vorhandenen eigentumsfordernden
MaBnahmen nicht nur nicht eingeschrdnkt, sondern
sie miissen noch weiter entwickelt werden. Zum Bei-
spiel wird das Beteiligungssparen ausgebaut wer-
den miissen, damit alle Unternehmen, die bisher
nicht an den Kapitalmarkt herantreten konnen, in
Zukunft auch iber Moglichkeiten der Verstdrkung
des Eigenkapitals verfliigen konnen. Ein eventueller
Sparbrief des Bundes darf mit keiner anderen
staatsfordernden MaBnahme ausgestattet sein als
Sparbriefe oder eigentumsbildende MaBnahmen fiir
jedweden Zweck. Es wird nochmals angeregt, daB
auch der Investivlohn bei den MaBnahmen zur Stédr-
kung des Kapitalmarktes in Betracht zu ziehen ist.

8. Schwierigkeiten fiir unsere Konjunkturpolitik
ergeben sich aus dem zu stark betonten Fdderalis-
mus. Der staatspolitisch zweckméaBige Féderalismus
ist wirtschaftspolitisch und sozialpolitisch nur zu
vertreten und aufrechtzuerhalten, wenn er mit einem
gesunden Solidarismus gepaart ist. Die Einigung
zwischen Bund und L&ndern iber die Gemein-
schaftsaufgaben ist ein erfreulicher Ansatz fiir wei-
tere Zusammenarbeit.

Eine weitere Gefahr fiir die Konjunkturpolitik ist
die zu getrennte Betrachtung der Wirtschafts- und
Finanzpolitik. Beides sollte in einem gréBeren Zu-
sammenhang gesehen werden. Die Fortentwicklung
der Wirtschaft ist vorrangig als unverzichtbare Vor-
aussetzung fiir gesunde Finanzen.

9. Auf europdischer Ebene sind die Ansdtze einer
Harmonisierung der Konjunktur- und Strukturpoli-
tik weiter zu entwickeln. Eine stindige Abstimmung
auf der Ebene der Wirtschafts- und Finanzminister,
aber auch gleichzeitig Konsultationen zwischen den
Leitern der nationalen Notenbanken sind erforder-
lich, um zu einer gemeinsamen Konjunktur- und
Wéhrungspolitik zu kommen. Die Frage der festen
Wechselkurse héngt auf die Dauer gesehen von
einer einheitlichen europdischen Wdhrung ab. Die
Abstimmungen der nationalen Wirtschafts- und
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Finanzpolitik im EWG-Rahmen kénnen nur als vor-
libergehende Hilfsmittel angesehen werden.

10. Fir die Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik
der Zukunft wird es von entscheidender Bedeutung
sein, wie das Verhiltnis der im Arbeitsprozefi
stehenden Beviélkerung zu den Marktinaktiven
steht. Die Konsequenzen aus der Verldngerung der
Lebenserwartung sind dabei zu beriicksichtigen. Die
Hohe der Sozialleistungen ist nicht gefdhrdet, wenn
das Bruttosozialprodukt prozentual so stark an-
wdchst, wie das Verhdltnis von aktiver zu passiver
Bevolkerung sich verschlechtert.

Wenn das nicht erreicht wird, bleibt nur eine
Kiarzung der Leistungen oder eine Erhéhung der
Beitrdge ubrig, es sei denn, man wiirde sich zu
einer Anderung des Pensionierungsalters entschlie-
Ben. Der Anteil der nichttdtigen Bevolkerung wéchst
laut Sozialenquete in den Jahren von 1966 bis 1971
um 159/, im Durchschnitt der Jahre also um 3 %o,
und von 1971 bis 1976 um 109/, also im Durch-
schnitt der Jahre um 2 %o.

Anlage 7
Schriftliche Erkidrung

des Abgeordneten Lenders (SPD) zu Punkt 9 der
Tagesordnung.

Ohne Zweifel begrifien wir die Tatsache, daB
dem Parlament zum erstenmal der Wirtschaftsbe-
richt einer Bundesregierung vorliegt, dessen Herz-
stiick eine volkswirtschaftliche Zielprojektion ist.
Damit sind die Voraussetzungen fiir eine planvolle
und vorausschauende Wirtschaftspolitik geschaffen.

Die Bundesregierung hatte im Jahr 1967 die
schwierige Aufgabe, den schwerwiegenden Riick-
gang der Wirtschaftstatigkeit aufzufangen und
durch geeignete konjunkturpolitische MafBnahmen
Produktion und Beschaftigung wieder nach oben zu
fihren. Dieser ProzeB ist nicht abgeschlossen, und
die von der Bundesregierung vorgelegte Zielprojek-
tion ist vor diesem Hintergrund zu sehen.

Das wirtschaftspolitische Ziel ist ein neales
Wachstum des Bruttosozialproduktes von 4 %o. Die-
ses Wachstumsziel stiitzt sich vor allem auf eine
projektierte Zunahme der 6ffentlichen Investitionen
von 119%, der privaten Investitionen von 7,5%o
und einer Aufstockung der Lagervorrédte. Die Zu-
nahme des privaten Verbrauchs ist mit 3,9 % ver-
anschlagt. Hier mochte ich ankniipfen.

Unangetastet soll die Notwendigkeit bleiben,
kurz- und langfristig die offentlichen Investitionen
zu steigern. Hier bleibt aber die Frage, die Herr
Ravens schon stellte: werden die 11 %o erreicht, da
die Gemeinden die Hauptlast der Zuwachsrate auf-
bringen miifiten?

Es ist auch richtig, dal die private Investitions-
tétigkeit wieder aufholen muf}, nachdem sie an der
Spitze des Riickschlages in den beiden vergangenen
Jahren stand. Mit finanziellen Erleichterungen, mit
Investitionsanreizen allein ist es jedoch nicht getan.

Wie ein roter Faden durchzieht alle Wirtschafts-
berichte und Konjunkturanalysen die Feststellung,
daB ungenutzte Kapazitdten reichlich vorhanden
sind. Wir brauchen also vor allem Nachirage, die in
die brachliegenden Kapazitdten hineinwéchst und
neue Investitionen lohnend macht.

Diese Nachfrage kann aus der iiberproportionalen
Zunahme der Ausgaben im Bereich der o6ffentlichen
Wirtschaft kommen (+ 11 9% 6ffentliche Investitio-
nen), aber selbst die OECD — und nicht nur diese
— hat darauf hingewiesen, daB als Aufschwung-
stiitze der private Verbrauch hinzukommen muB.
Der aber ist in der Zielprojektion der Bundesregie-
rung unterentwickelt.

Unter Beriicksichtigung der erwarteten Preisent-
wicklung bleibt kaum eine reale Steigerung der
Massenkaufkraft.

Bei den Nettoeinkommen aus unselbstdndiger Ar-
beit liegt diese Steigerung pro Kopf unter 19/, Das
ergibt sich aus den Orientierungsdaten fiir die Lohn-
und Gehaltsentwicklung und der eingeplanten Stei-
gerung des Preisniveaus.

Dabei ist bemerkenswert, daf3 die durch die Mehr-
wertsteuer (Ubergang Dezember 67/Januar 68 und
Erhéhung Mitte des Jahres 1968) und die durch die
Anhebung administrativ geregelter Preise (Mieten,
Agrarpreise, Verkehrstarife) eintretenden Preiser-
héhungen in erheblichem MaRe zu Lasten der kauf-
kréftigen Nachfrage nach langlebigen Konsumgiitern
ausschlagen.

Auch eine solche Entwicklung kann den projek-
tierten Aufschwung geféhrden, zumal die aullen-
wirtschaftliche Entwicklung offensichtlich nicht kom-
pensierend verlaufen wird.

Die Bundesregierung hat angekiindigt, daB sie die
Wirtschaftsentwicklung sehr sorgféltig beobachten
und notfalls weitere konjunkturpolitische MaBnah-
men ergreifen werde. Sie sollte der privaten Ver-
brauchsnachfrage ihr besonderes Augenmerk schen-
ken und auch fiir diesen Bereich stiitzende MaBnah-
men in Vorbereitung nehmen, insbesondere auch
dann, wenn sich der bei den 6ffentlichen Investitio-
nen mit 11 % angesetzte Zuwachs als nicht realisier-
bar erweisen sollte.

Einer Stagnation des privaten Verbrauchs, insbe-
sondere bei langlebigen Verbrauchsgiitern, konnten
nattirlich auch Industrie und Handel durch eine ver-
brauchsanregende Preisgestaltung begegnen.

Der Anstieg der Lebenshaltungskosten von De-
zember 1967 auf Januar 1968 zeigt zwar, daB der
Ubergang zur Mehrwertsteuer nicht die vielfach be-
fiirchtete H6he der Preissteigerungen gebracht hat.
Das ist dem Verhalten der Vierbraucher und der
konjunkturellen Situation zu verdanken. Trotzdem
— und darauf weist der Index des Statistischen Bun-
desamtes hin — hat es Preiserh6hungen gegeben,
die tlber die effektive Mehrbelastung durch die
Mehrwertsteuer hinausgingen.

Im Einzelfall wurde die Verschiebung des Preis-
gefiiges durch die Mehrwertsteuer in sehr scham-
loser Weise zu Lasten der Verbraucher ausgenutzt.
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A Dies gilt insbesondere fiir den Dienstleistungsbe-

(B)

reich. Selbst offentliche Unternehmen waren nicht
immer vorbildlich in ihrem Verhalten.

Vor allem ist zu kritisieren, daBl in irrefiihrender
Weise durch ganz andere Kostenfaktoren bedingte
Preiserhohungen in nicht wenigen Féllen einfach
auf die Mehrwertsteuer abgeschoben wurden, was
nicht gerade zur Beruhigung der Offentlichkeit und
zur Klarheit fiir den Verbraucher beigetragen hat.

Auf der anderen Seite sind Preissenkungen da
unterblieben, wo sie durch die Umstellung auf die
Mehrwertsteuer moglich wurden. Bei all dem muB
noch einmal betont werden, daB der Bundestag bei
der Festlegung des Mehrwertsteuersatzes fiir die
Umstellung davon ausgegangen ist, daB sich zwar
Preisverschiebungen ergeben miissen, daf aber das
Preisniveau als ganzes und das Gesamtaufkommen
aus dieser Umsatzsteuer gleichbleibt.

Ich will nicht von Verantwortung reden, aber
private und o6ffentliche Wirtschaft, Produktion, Han-
del und Dienstleistungsgewerbe sollten sich dariiber
klar sein, daB-die Entwidklung der privaten Ver-
brauchsnachfrage in dieser komjunkturellen Situa-
tion auch eine Frage der Preisgestaltung ist und daB
sie sich ins eigene Fleisch schneiden, wenn sie die-
sen Umstand nicht beriicksichtigen. Der Verbraucher
sollte wissen, und er hat es zum Teil bewiesen,
daB die Preisentwicklung in diesen Monaten auch
von seiner Wachsamkeit abhéngt und daB er gerade
zur Zeit eine nicht zu unterschitzende Stellung am
Markte hat.

Die Bundesregierung aber mufl dem Verbraucher
helfen, seine Marktstellung weiter zu stéarken. Wir
warten dringend auf die angekiindigten wettbe-
werbspolitischen MaBnahmen, insbesondere auf die
Aufhebung der Preisbindung der zweiten Hand, die
im Wirtschaftsministerium vorbereitet wird.

All das, was zur Transparenz des Marktes fiir
den Verbraucher beitragen kann, mufB von der Bun-
desregierung und von diesem Hause ohne grofie
Vierzogerung getan werden,

Ich denke an das Eichgesetz, an das Textilkenn-
zeichnungsgesetz, ich denke vor allem auch an die
Unterstlitzung des Warentestinstitutes in Berlin,
das umserer vollen Unterstiitzung bei seiner wich-
tigen verbraucherpolitischen Aufgabe bedarf.

Nun noch einmal zu den privaten Investitionen.
Ich spreche nicht gegen die Wachstumsrate von
7,5 %, ich frage nur nach dem verteilungspolitischen
Effekt.

Wir kénnen uns nicht damit zufrieden geben,
daB der Vermogenszuwachs, der die Kehrseite der
Investitionen ist, weit liberwiegend dem Investor
zuflieBt, obwohl, um .es einfach aber deutlich zu sa-
gen, die Arbeitnehmer durch erzwungene oder frei-
willige Zurlickhaltung bei ihren Einkommen diese
Investitionen mitfinanziert haben.

Mein Kollege Ravens hat darauf hingewiesen,
daB mit der vorgelegten Zielprojektion und den
darin enthaltenen Orientierungsdaten die Last der

Stabilitat im Aufschwung in hohem MaBe der Lohn-
und Tarifpolitik aufgebiirdet wurde.

Ich mochte ergénzend dazu feststellen: Wenn der
vor uns liegende Aufschwung so, wie dies bei fri-
heren Konjunkturzyklen ohne die Verpflichtung
des Stabilitdtsgesetzes iblich war, zu einer sehr
einseitigen Einkommensverteilung fithren sollte, so
wird die Konzertierte Aktion und damit die an sich
wiinschenswerte lohnpolitische Absicherung eines
stetigen, gleichgewichtigen Wirtschaftswachstums
beeintrachtigt, wenn micht gar gefdhrdet.

Die Bundesregierung sieht zwar die Notwendig-
keit, durch vermdgenspolitische und andere Ma8-
nahmen dem Grundsatz der Verteilungsgerechtig-
keit gerade flr die einkommensschwachen Schichten
mehr als bisher Geltung zu verschaffen. Die ent-
sprechenden MaBnahmen zeichnen sich aber nur
sehr zogernd ab.

Anlage 8
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Mertes (FDP) zu Punkt 9 der
Tagesordnung.

In allen Debatten in diesem Hohen Hause und in
Erklarungen iiber die Wirtschafts- und Finanz-
politik der GroBen Koalition — vor allem im
Zusammenhang mit den Investitionsprogrammen —
wurden der deutschen Offentlichkeit in den letzten
14 Monaten groBartige Voraussagen iiber das
Wachstum der Wirtschaft gemacht. Als das Statisti-
sche Bundesamt jedoch zu Beginn dieses Jahres die
Wirtschaftsdaten der ,Konzertierten Aktion" ge-
sichtet hatte, muBite es feststellen: Von Wachstum
war wenig zu spiiren. Was war geschehen? Genau
das, was die parlamentarische Opposition behauptet
hatte:

Der Bundeswirtschaftsminister ist dem Irrglauben
verfallen, die zunehmend diffizileren Konjunktur-
probleme kénne man mehr oder minder mit dem
Instrument oOffentlicher Auftrdge bewadltigen. Ein-
getreten waren auch die Voraussagen der FDP, die
Steuerpolitik der Bundesregierung werde keine Ver-
trauensbasis zwischen Wirtschaft und Regierung
schaffen helfen. Denn die vielen Gegenldufigkeiten
der wirtschaftspolitischen MaBnahmen, wie Steuer-
erh6hungen, hohe Zinsen und Konjunkturpro-
gramme haben den Staat und den Steuerzahler zwar
viel Geld gekostet, aber nicht viel eingebracht. Den
wesentlichsten  wirtschaftspolitischen  Grundsatz
hatte die Regierung ndmlich stréflich vernachlassigt:
Ein Aufschwung kann nur dann von nachhaltiger
Dauer sein, wenn er von der privaten Wirtschaft
getragen wird.

Aber aus allen diesen Pannen — das hat der Ver-
lauf der Debatte gezeigt — wurden weder von der
Regierung noch von den Koalitionsfraktionen Leh-
ren gezogen. Statt die steuerlichen MaBnahmen zu
tiberpriifen und der Wirtschaft mehr Spielraum zu
geben, wich man der politischen Entscheidung mit
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fiskalischen Scheinargumenten aus. Dazu kommt
noch eine politisch sehr bedenkliche MaBnahme von
Finanzminister Straufl. Noch vor Verabschiedung des
Bundeshaushaltes 1968 hat er die im Etat vorgese-
henen Imvestitionsausgaben von ca. 15 Milliarden
DM bis auf einen bescheidenen Rest bereits verge-
ben. Dafiir gibt es keine gesetzliche Grundlage!
Dadurch hat die Regierung schon jetzt dem Etat jede
konjunkturpolitische = Beweglichkeit genommen.
Vor allem aber hat man die Maoglichkeit aus der
Hand gegeben, geniigend Reserven fiir steuerliche
Anregungen der privaten Investitionstatigkeit zu
haben.

Nach Ansicht der FDP miifite die Regierung den
konjunkturellen Aufschwung gerade in der jetzigen
Phase durch Foérderung der privaten Investitions-
titigkeit untermauern. Verniinftige steuerliche An-
reize — wie in dem Antrag meiner Fraktion ange-
regt — waren dafir das richtige Mittel. Dazu bedarf
es keiner neuen, teuren Millionen-Verschuldung,
sondern vielmehr weiterer Arbeit an der notwendi-
gen Umstrukturierung der Ausgaben und Einnah-
men des Bundeshaushaltes. Als weitere wichtige
Konjunkturstiitzen koénnten verbindliche Erklarun-
gen der Regierung dienen, daf sie in Zusammen-
arbeit mit der Bundesbank dafiir sorgen wird, da8
die Zinssdtze stabil bleiben; daB die o6ffentliche
Hand den Kapitalmarkt nicht tberbeanspruchen
wird; daf die Bundesregierung keine Steuererho-
hungen mehr vorschlagt und daB keine Ausdehnung
der Mitbestimmung erfolgt. Solche Entscheidungen
wiirden der Wirtschaftspolitik der Bundesregierung
eine klare Linie geben.

Leider — diesen Eindruck konnen Sie auch mit den
schonsten Reden nicht wegdiskutieren — bleibt die
Wirtschaftspolitik der GroBen Koalition ein Spie-
gelbild der tiefgreifenden Uneinigkeit und Unent-
schlossenheit in der Regierung. Und die Finanz-
politik bleibt weiter arm an Kasse, aber reich an
Widerspriichen.

Anlage 9
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Dr. Luda (CDU/CSU) zu Punkt 9
der Tagesordnung.

1. Die Sachverstandigen lassen in ihren Awusfiih-
rungen Uber die Ursache der Wirtschaftsflaute ein
wesentliches Motiv vollig unberiicksichtigt: die poli-
tische Krise vom Herbst 1966. Die Wirtschaftsfor-
schungsinstitute hatten noch in ihrer Gemeinschafts-
prognose von Anfang Oktober 1966 fiir 1967 ein
reales Wirtschaftswachstum von 42,69 angenom-
men, die Sachverstandigen in ihrem im November
1966 veroffentlichten 3. Jahresgutachten von + 3,5 %/o.
Erst nachdem diese Prognosen erarbeitet worden
waren, fiel die Konjunktur rapide ab. Das waren
die turbulenten Wochen vor dem Sturz der letzten
Regierung.

Andererseits wissen wir seit Sommer 1967, daB in
den sensitiven Bereichen der Wirtschaft schon im

Februar/Marz die konjunkturelle Wende eingetre-
ten ist, also schon bevor auch nur das 1. Konjunk-
turprogramm der Bundesregierung sich hat auswir-
ken konnen. Diese Frithsymptome einer Konjunktur-
belebung sind also offenbar wesentlich auf das von
der neuen Regierung erzeugte Vertrauen zuriick-
zufithren.

Fiir diese psychologischen Faktoren gibt es na-
tiirlich keinen statistischen MalBstab, weshalb die
Okonometrie ihn einfach ausklammert. So leicht
kann es sich die Wirtschaftspolitix jedoch nicht
machen.

2. Das Ifo-Institut hat ermittelt, daB 3/, des 2. Kon-
junkturprogramms der Bundesregierung erst im;
Laufe des Jahres 1968 konjunkturwirksam werden
wird. Also ist der Aufschwung, der inzwischen von
niemandem mehr angezweifelt wird, schon mit dem
geringeren Teil der vom Bund beschlossenen Mittel
und mit einem noch geringeren Teil der frither von
den Sachverstdndigen geforderten Impulse erreicht
worden.

Ich begriBe daher die Ablehnung weiterer Kon-
junkturanreize durch die Bundesregierung. Dafl die
Sachverstandigen die Selbstheilungskrafte der Wirt-
schaft unterschéatzen, ergibt sich auch aus folgendem:
Bis einschlieBlich September 1967 erhohten sich
die Investitionsausgaben des Bundes nur um 0,87
Mrd. auf 756 Mrd. In derselben Zeit stieg die
Austuhr von Erzeugnissen allein der- Investitions-
guterindustrie um 2,1 Mrd. auf 33,7 Mrd.

Die Wirtschaftsflaute hat also die Funktions-
fahigkeit der Marktwirtschaft erneut bestétigt.

3. Die in dem Sachverstdandigengutachten vertre-
tene Meinung, die Wirtschaftsflaute des Jahres 1967
sei die im Europa der Nachkriegszeit bisher stark-
ste Rezession gewesen, entspricht nicht den Tat-
sachen. Wahrend das Bruttosozialprodukt in der
Bundesrepublik Deutschland 1967 real um 0,5%
schrumpfte, hatte die Schweiz 1958 einen realen
Rickgang von 1,8%6, Belgien von 1% zu verzeich-
nen. In den USA betrug im 1. Halbjahr 1958 der
Riickgang der Industrieproduktion sogar 12 9%.
Das amerikanische Beispiel ist am besten geeignet,
die Bedeutung unserer Wirtschaftsflaute des Jahres
1967 klarzumachen, weil die europdischen Industrie-
staaten sich in den 50er und in den ersten 60er Jah-
ren noch im Stadium des Wiederaufbaus befanden,
der inzwischen abgeschlossen ist und daher 1967 der
Konjunktur keinen Riickhalt mehr geben konnte.

Die Behauptung der Sachverstdndigen wird auch
durch die Ruckschlage widerlegt, welche die Wirt-
schaft GroBSbritanniens im 1. Halbjahr 1958, die In-
dustrie Belgiens 1952 und die italienische Industrie
Antang 1965 erlitten haben.

4. Die von den Sachverstdandigen behaupteten
» Wachstumsverluste” beruhen auf der Annahme
eines Arbeitskraftepotentials, das beim besten Wil-
len mit der Wirklichkeit nicht in Einklang zu brin-
gen ist. Die Sachverstdandigen unterstellen, im ersten

- Halbjahr 1967 seien 290 000 Personen aus dem Ar-

beitsprozeB ausgeschieden, ohne sich arbeitslos zu
melden. Es ist richtig, daB wahrend der Hochkon-
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junktur viele Hausfrauen, Studenten und derglei-
chen einer Nebenbeschaftigung nachgegangen sind,
die sie inzwischen aufgeben haben. In welchem Um-
fange dies geschehen ist, 1aBt sich mangels konkre-
ter Anhaltspunkte ebensowenig feststellen wie der
volkswirtschaftliche Nutzeffekt dieser Grenzarbeits-
kréfte. Die angenommene Zahl von 290 000 erscheint
daher willkiirlich und als weit iiberschéatzt.

Ebenso fragwiirdig ist es, die zuriickgewanderten
Gastarbeiter einfach dem heimischen Potential zuzu-
rechnen. Es kann dahingestellt bleiben, ob es
ein Vorteil oder ein Fehler war, Menschen zu im-
portieren statt Kapital in diese stdlichen Partner-
staaten zu exportieren. Es soll auch nicht auf die
in der Literatur aufgeworfene Frage eingegangen
werden, ob die temporare Beschaftigung von Gast-
arbeitern einen Gewinn oder eine Belastung fiir un-
sere Volkswirtschaft darstellt. Eine Zahl von 1,3
Mio. Gastarbeitern kann jedoch keinesfalls als Nor-
malzustand akzeptiert werden.

Wéhrend vermeintlich negative Erscheinungen
also Uberbewertet werden, finden Entwicklungen,
welche dem fritheren Eintreten der Gutachter fiir
Stabilitat und ihrem heutigen Eintreten fir Steige-
rung des Eﬁnftigen Wirtschaftswachstums durchaus
entsprechen, zwar Erwahnung, aber kaum positive
Wiirdigung. Der Preisauftrieb, der noch in der Jah-
resprojektion der Bundesregierung fur 1967 mit 2 %/c
angenommen worden war, ermaBigte sich auf 1,4 %,
wahrend das Produktionsergebnis je Arbeiterstunde
um tiiber 896 anstieg und daher bedeutend hoher
war als in den vorangegangenen Jahren.

Wachstumsverluste sind eben meist Produktivi-
tats- und Stabilitatsgewinne. Das war 1967 verstarkt
der Fall.

Anlage 10
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Lange (SPD) zu Punkt 9 der
Tagesordnung.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
griiBt den energiewirtschaftlichen Teil des Jahres-
wirtschaftsberichts. Damit 16st die Bundesregierung
ihre Zusage vom 8. November 1967 ein. Gleich-
zeitig sieht die sozialdemokratische Fraktion in die-
sem Teil des Jahreswirtschaftsberichts den Versuch,
ihrer Forderung nach einer energiewirtschaftspoli-
tischen Vorstellung gerecht zu werden. Meine Frak-
tion betrachtet dies als einen Anfang, dem weitere
verbindliche Aussagen der Bundesregierung folgen
miissen. ’

In eine solche nationale energiewirtschaftspoli-
tische Vorstellung, die die Existenz des Gemein-
samen Marktes nicht auBer acht lassen kann, mis-

sen nach unserer Aufassung alle uns zuganglichen |

Primarenergietrdger (das sind im wesentlichen Stein-
kohle, Braunkohle und im Rahmen der Européaischen
Gemeinschaften Erdgas) eingebettet sein, um die
Energieversorgung unserer Volkswirtschaft sicherzu-

stellen. Zum entsprechenden Zeitpunkt muf auch die
aus Atomenergie abzuleitende Elektrizitatsversor-
gung unter volkswirtschaftlichen Rentabilitatsge-
sichtspunkten hinzutreten. In diese Vorstellungen
sind die importierten Primérenergietriager selbstver-
standlich einzubeziehen. Es soll durch die Energie-
wirtschaftspolitik sichergestellt werden, daB die
Energieversorgung einerseits von durch uns nicht zu
kontrollierenden Storungsfaktoren weitgehend fern-
bleibt, andererseits Wirtschaftlichkeits- und Wettbe-
werbsgesichtspunkte unter Sicherstellung des tech-
nischen Fortschritts berlicksichtigt werden.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion er-
wartet, daB in kiinftigen Jahreswirtschaftsberichten
Energiepolitik als jeweilige Absichtserkldrung der
Bundesregierung eingebaut bleibt. Das bedeutet, daf
unter diesen Voraussetzungen kiinftig Kohlepolitik
nicht mehr losgeldst von der Energiewirtschaftspoli-
tik betrieben werden kann. Hieraus folgt flir meine
Fraktion: Die Bundesregierung muf} fiir eine in die-
sen Rahmen eingepafBte Kohlepolitik ein Instrument
in Gestalt eines Kohleamtes erhalten. Mit Hilfe die-

! ses Kohleamtes wird es der Bundesregierung még-

lich sein, die Unternehmen in den einzelnen Stein-
kohlebergbaugebieten zu beeinflussen. Aus der Not-
wendigkeit einer in die allgemeine Energiewirt-
schaftspolitik eingebetteten Kohlepolitik folgt wei-
ter, daB fiir jedes der Bergbaugebiete eine Gesamt-
oder Einheitsgesellschaft bestehen muB. Nur diese
Voraussetzung gewahrleistet, daf auch im Ruhr-
gebiet die Wettbewerbsfahigkeit der Kohle durch
einheitliche Fdrder-, Absatz- und Investitionspolitik
sowie Personalpolitik gesteigert werden kann.

Die geschilderten Notwendigkeiten sind unbescha-
det der kurzfristig stabilisierten Absatzlage an der
Ruhr unabweislich. Der Ernst der Situation erlaubt
es niemandem, aufgrund dieser kurzfristigen Stabili-

i sierung auf weitere Mafnahmen zu verzichten. Da-

mit wiirden nur, wie schon in den Jahren seit 1956,
kiinftig die wirtschaftlichen und sozialen Schwierig-
keiten in den Steinkohlegebieten und im Ballungs-
gebiet Ruhr unertrdglich gesteigert. Durch Untatig-
keit oder Zogern wiirden Leqislative und Exekutive
spiater zu Recht fiir Entwicklungen verantwortlich
gemacht, mit denen Bundestag und Bundesregie-
rung dann schwerlich fertig werden koénnen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion er-
wartet, daB die auBerhalb von Parlament und Regie-
rung Beteiligten und Betroffenen alles tun, um Hin-
dernisse auf dem Wege einer solchen erfolgver-
sprechenden Politik auszurdumen. Die Fraktion er-
wartet weiter, daB sich Unternehmens- und Arbeit-
nehmerseite tiber die Bedingungen der Errichtung
einer Einheitsgesellschaft an der Ruhr unverziglich
verstandigen. Das Kohleamt, das sich jederzeit im

{ Rahmen der Energiewirtschaftspolitik der Bundes-

regierung voll iiber den Stard und die Entwicklung
der Steinkohlenunternehmen unterrichten kénnen
muB, soll nach unserer Auffassung beféhigt werden,
solchen Betroffenen, die seinen volkswirtschaftlich
begriindeten Vorschldgen nicht nachkommen, die
Subventionen zu entziehen, Stillegungspramien zu
verweigern und steuerliche Vorteile, die das Kohle-
anpassungsgesetz vorsieht, zu versagen.
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Im Rahmen der energiewirtschaftlichen Vorstel-
lungen ist zu priifen, ob die Bundesregierung nicht
auch fiir den Olsektor ein eigenes volkswirtschaft-
liches Instrument schaffen soll. Es ist hierbei nicht
an eine staatlich gefiihrte Gesellschaft zu denken.
Ebenso muB die Bundesregierung auf langere Sicht
bestrebt sein, im Rahmen des gemeinsamen Mark-
tes auf eine einheitliche Energiewirtschaitspolitik
der Organe der Gemeinschait hinzuwirken; dabei
darf allerdings nicht die EWG-Agrarmarktordnung
zum Vorbild genommen werden. Alle gegenwartig
noch notwendigen Subventionen fiir Primérenergie-
trdger sind nur fiir begrenzte Zeit gedacht. Damit
zu beseitigende Krisen im Bereich eines Energie-
trdgers diirfen selbstverstandlich nicht auf einen
anderen iibertragen werden. Auch unter diesem Ge-
sichtspunkt sieht die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion die unabweisliche Notwendigkeit zur
Steuerung aller Primarenergietrdger durch eine
aktive Energiepolitik.

Anlage 11
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Dr. Frerichs (CDU/CSU) zu
Punkt 9 der Tagesordnung.

Im Jahreswirtschaftsbericht hat die Bundesregie-
rung in Ziffer 55 erklart, daf sie auch 1968 den
Wettbewerb weiter fordern wird, um das Preis-
niveau stabil zu halten und die Leistungskraft der
Wirtschaft zu stdrken. Dieser These stimmt die
CDU/CSU voll zu mit dem ausfihrlichen Hinweis,
daB wir hierunter die bewulite Forderung des Lei-
stungswettbewerbs verstanden wissen wollen, also
.eines Wettbewerbs, in dem die Wettbewerber ihre
eigene sachliche Leistung anbieten und zum Ver-
gleich stellen”, wie es das Bundeskartellamt aus-
fihrt.

Mit Befriedigung haben wir zur Kenntnis genom-
men, daB durch eine entsprechende Anwendung des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen. der
leistungssteigernden Kooperation ausreichend Spiel-
raum gegeben werden soll. Unsere ganz konkrete
Bitte an den Herrn Bundeswirtschaftsminister geht
nun dahin, diesen goldenen Worten im Bericht auch
durch entsprechendes Verhalten des Bundeskartell-
amtes in der wirtschaftlichen Wirklichkeit Glanz
und Erfolg zu verleihen und gegebenenfalls mit
§ 49 GWB, also mit allgemeinen Weisungen, zu
arbeiten. Ich denke hierbei beispielsweise an die
verschiedenen Gemeinschaftsmafinahmen mittel-
standischer Unternehmer, wie die Herausgabe von
gemeinsamen Katalogen, Anzeigen, Werbetragern
und &hnlichen Wettbewerbsmitteln, deren sie sich
durch kooperatives Wirken bedienen miissen, um
sich in der Konkurrenz mit gréfieren und grofen
Marktpartnern bewdhren zu koénnen. Hier spielt
z. B. auch die Frage der Uberpriifung der sogenann-
ten Mittelstandsempfehlung im § 38 Abs. 2 Satz 3
GWB hinein, die einer Revision zugunsten einzel-
unternehmerischer Initiativen dringend bedarf, um
gleiche Startverhaltnisse zu schaffen.

Auch die Anwendung der Bestimmungen iiber die
Wettbewerbsregeln, die bekanntlich einem den
Grundsédtzen des lauteren Wettbewerbs zuwider-
laufenden Verhalten entgegenwirken und ein die-
sen Grundsétzen entsprechendes Verhalten im
Wettbewerb anregen sollen, kdnnte bis zu einer
notwendigen Reform soweit wirtschaftsfreundlich
gehandhabt werden, wie es § 1 GWB und die wan-
delbare Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
eben zulassen. Hier liegen noch gewisse Méoglich-
keiten, um im Selbstverwaltungswege den Lei-
stungswettbewerb zu fordern. Die Wirtschafts- und
Berufsvereinigungen miissen wieder Mut bekom-
men, ihren Bereich vor Entartungen des Wettbe-
werbs und Deroutierung der Mérkte zu bewahren,
die stets auch einen gesamtwirtschaftlichen Schaden
zur Folge haben.

Wir begriiBen die Ankiindigung der Bundes-
regierung, dafl eine ,Arbeitsgruppe Wettbewerbs-
politik” gegenwdrtig priift, welche Anderungen des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen not-
wendig sind. Nun wird es in dieser Legislatur-
periode zu keiner weiteren Novelle dieses Gesetzes
kommen, aber die Arbeitsgruppe sollte ihre Uber-
priifung rasch vollziehen und die gewonnenen Er-
kenntnisse in der Offentlichkeit zur Diskussion stel-
len.

Die CDU/CSU ist wie bisher der Auffassung, daB
es das Ziel der Wettbewerb.polii.x bleiben mu8,
einen funktionsfahigen Wettbewerb aul dem Markt
aufrechtzuerhalten und dabei auch die individuelle
wirtschaftliche Freiheit zu schiitzen. Dazu geh.rt
auch der Bestand eines breitgestreuten, leistungs
fdhigen und den Wettbewerb bejahenden Mittel-
standes als einem Grundpfeiler der marktwirtschoft-
lichen Ordnung.

Das war unser Leitbild und soll es auch in Zu-
kunft bleiben. Ich sage das so betont, weil gegen-
wartig erneut ein Theorienstreit der Professoren
liber die zukiinftige Wettbewerbspolitik im Gange
ist, als ginge es darum, ein vo6llig neues wettbe-
werbspolitisches Leitbild zu schaffen. Die zukiinftige
Wettbewerbspolitik mufi die ,Freiheit des Markt-
zugangs"” ebenso sicher gewéhrleisten, wie die Ver-
hinderung von Wettbewerbsbeschrankungen bei
den sogenannten dynamischen Funktionen, also
Forschung, Entwicklung und Investitionen, also das,
was man auch ,Innovationen” nennt.

Allerdings bleibt sehr ernsthaft zu priifen, ob in
Zukunft jede Wettbewerbsbeschrankung verboten
bleiben soll oder ob es nicht richtiger wéare, es von
den tatsdchlichen Wirkungen einer Vereinbarung
auf den Markt abhdngig zu machen. Dies wiirde
eine grundsatzliche Anderung des § 1 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen bedeuten, der
heute auf der sog. ,Gegenstandstheorie” basiert —
namlich, ob die Vereinbarung eine Wettbewerbs-
beschrankung zum Gegenstand hat oder nicht —
und zukiinftig auf der sogenannten ,Folgetheorie”
— némlich, ob oder welche Folgen auf dem Markt
danach eintrdten — griinden wiirde. Eine Reihe
von sogenannten ,Bagatellkartellen” und kleineren,
beschrdnkenden Vereinbarungen wiirden damit
moglich sein.
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Meine Aufforderung zur rascheren Durchdringung
dieser schwierigen Materie soll zugleich eine Er-
munterung und Bitte an die Bundesregierung sein,
das Ergebnis der ,Arbeitsgruppe Wettbewerb” bald
darzustellen, damit die gesetzgeberischen Novel-
lierungsarbeiten ziigig folgen kénnen.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt

vom 12. Februar 1968 auf die Mindliche Anfrage

des Abgeordneten Zebisch (Drucksache V/2527
Frage 44):

Ich bitte um Auskunft, warum das Bayerische Staatsministe-

rium fir Wirtschaft und Verkehr im Einvernehmen mit dem

Bundeswirtschaftsministerium ab 1. Januar 1968 die Frachthilfe

fir Ostbayern auf dem Gebiet des Flachglases (ausgenommen
Fensterglas unbearbeitet) von 18 auf 14 % gesenkt hat?

Am 7. November 1967 wurde eine Priifung der
Zonenrandirachthilfe abgeschlossen, die von den
Referenten fiir Frachthilfe des Bundes und der vier
Zonenrandlinder zusammen mit den Industrie- und
Handelskammern des Zonenrandgebietes durchge-
fihrt worden war. Als Ergebnis wurde festgestellt,
daB die Zonenrandfrachthilfe fortgefithrit werden
muB. Die erforderlichen Bundesmittel werden dem-
gemdB nicht gekiirzt. Bei der griindlichen Uberpri-
fung aller Einzelfédlle zeigte sich aber auch, daf die
Frachthilfesdtze bei einigen Giitern gedndert wer-
den muBten. So war die Umsatzentwicklung bei
Flachglas in den Jahren 1963 bis 1966 erheblich giin-~
stiger als die Umsatzentwicklung der gesamten deut-
schen Industrie, wobei die Umsatzzunahme bei
Flachglas im Zonenrandgebiet sogar noch etwas stér-
ker war als im iibrigen Bundesgebiet. Der Erstat-

tungssatz bei Flachglas konnte deshalb — und so
wurde auch bei anderen Giitern mit tberdurch-
schnittlich guter Entwidklung verfahren — gering-

fligig, namlich von 18 v. H. auf 16 v. H. herabgesetzt
werden. Solche gezielte Einsparungen machten
schlieBlich eine globale Kiirzung der Erstattungs-
sédtze entbehrlich, die urspringlich unvermeidbar
erschien, weil die finanziellen Anforderungen bei
normaler Wirtschaftsentwicklung infolge steigender
Giitertransporte von Jahr zu Jahr zunehmen und
an die Grenze der fiir Frachthilfe verfiigharen Mit-
tel anstoBen.

Der Erstattungssatz fiir Flachglas wurde endgtltig
auf 14 v. H. festgesetzt. Die weitere Differenz von
2 Punkten beruht jedoch nur auf einer Umstellung
aus technischen Griinden. Gleichzeitig ist némlich
der bei Versand auf der StraBe bis dahin ibliche
Abzug von 2 DM je Tonne weggefallen, so daB die
Flachglaserzeuger im Zonenrandgebiet durch diese
Korrektur keinen finanziellen Nachteil haben.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 12. Februar 1968 auf die Miindlichen Anfragen

des Abgeordneten Schmidhuber (Drucksache V/2527
Fragen 48, 49 und 50):

Sind der Bundesregierung Fille bekanntgeworden, in denen
ausldndische Investmentgesellschaften beim Vertrieb ihrer Zerti-
fikate gegen gesetzliche Vorschriften, insbesondere gegen § 56 h
der Gewerbeordnung, verstoBen haben?

Welche Investmentfonds, die in der Bundesrepublik Deutsch-
land Anteile vertreiben, haben ihren Geschéftssitz in Staaten,
in denen es keine dem Gesetz uber Kapitalanlagegesellschaften
entsprechende gesetzliche Regelungen gibt?

Welchen Anteil am Bruttoabsatz von Investmentzertifikaten in

den Jahren 1966 und 1967 haben die in Frage 49 genannten

Fonds gehabt?

Einige Wirtschaftsministerien der Lander haben
berichtet, sie hitten Grund zu der Annahme, daB
auslindische Investment-Zertifikate entgegen dem
Verbot des § 56 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. h der Gewerbe-
ordnung im Reisegewerbe vertrieben wiirden. Kon-
krete Angaben liegen aber bisher nicht vor.

24, d. h. rund /s der hier mit ihren Zertifikaten
am Markt befindlichen ausldndischen Investment-
Gesellschaften haben ihren Sitz in Léndern, in
denen keine gesetzlich angeordnete Fachaufsicht
iber Investment-Gesellschaften besteht.

Die Verkéaufe durch unbeaufsichtigte ausldndische
Investment-Gesellschaften machten 1966 und 1967
jeweils etwa die Hélfte des Bruttoabsatzes auslan-
discher Investment-Zertifikate aus.

Anlage 14
Sdiriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 12, Februar 1968 auf die Miindlichen Anfragen
des Abgeordneten Schlager (Drucksache V/2527
Fragen 51 und 52):
Wann beabsichtigt die Bundesregierung, einen Gesetzentwurf
vorzulegen, der die Zulassung des Vertriebs ausldndischer In-

vestmentzertifikate von bestimmten Mindestanforderungen ab-
héngig macht?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aktivitdt der ausldn-
dischen Investmentfonds im Hinblick auf die Beanspruchung des
deutschen Kapitalmarkts durch inldndische Emittenten?

Die Bundesregierung beabsichtigt, noch vor der
Sommerpause einen Gesetzentwuri vorzulegen, der
die Zulassung des Vertriebs ausldndischer Invest-
ment-Zertifikate regelt.

Die Bundesregierung ist davon liberzeugt, daB die
Freiheit des Kapitalverkehrs auch unseren Inter-
essen am besten dient. Der Kapitalexport, der liber
ausldndische Investment-Gesellschaften stattfindet,
hat im Rahmen der gesamten Zahlungsbilanz kein
besonderes Gewicht. Er betrug im Jahre 1967 schét-
zungsweise 3/¢+ des Gesamtabsatzes inldndischer In-
vestment-Gesellschaften und unter 1%, der inlan-
dischen Geldvermogensbildung.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 12. Februar 1968 auf die Miindliche Anfrage des
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Abgeordneten Buschfort (Drucksache V/2527 Frage
53):
Wann wird die Bundesregierung dem Deutschen' Bundestag
das angekiindigte Textilkennzeichnungsgesetz vorlegen?
Der Bundesminister fiir Wirtschaft wird den Ent-
wurf dieses fiir den Verbraucher wichtigen Geset-
zes aui einer der nachsten Kabinettsitzungen vor-

legen.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 12. Februar 1968 auf die Miindlichen Anfragen
des Abgeordneten Petersen (Drucksache V/2527 Fra-
gen 54, 55 und 56):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die mittelstindische
Schuhindustrie durch Einfuhrlieferungen, insbesondere aus dem
EWG-Bereich, in ihrer Existenz bedroht ist und ihre Lage durch
zusétzliche Einfuhren aus den Ostblockléndern weiter erschwert
wird?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Hauptlieferldnder
Italien und Frankreich Wettbewerbsvorteile gewéhren, die sich
in der Lohnstruktur und der unterschiedlichen umsatzsteuerlichen
Belastung zeigen?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die Wettbe-
werbsverzerrungen gegeniiber den ausldndischen Konkurrenten
zu beseitigen und so die Arbeitsplétze und Betriebe der Schuh-
industrie zu schiitzen?

Die mittelstdndische Industrie ist durch Einfuhr-

. lieferungen nicht bedroht. Sie war allerdings in

jihrer Substanz durch den Konjunkturriickgang und
damit verbundenen Schwéachung der Massenkauf-
kraft ernsthaft gefdahrdet. Die Rezession ist durch
die MaBnahmen der neuen Bundesregierung, die
vom Bundestag und Bundesrat beschlossen wurden,
mit Erfolg bekdmpft worden. Dementsprechend iiber-
traf der Auftragseingang bei der deutschen Schuh-
industrie im IV. Vierteljahr 1967 wieder den Vor-
jahresstand. Auch die Produktion hat sich gegen
Ende des Jahres belebt, nachdem sie im I. Quar-
tal 1967 um 13 % und im II. Quartal um nicht weni-
ger als 199 unter dem Stand des Jahres 1966 lag.
Bei den Geschaftserwartungen i{iberwiegen fiir die
ndchsten 6 Monate ebenfalls die Vorteile: die ziigige
Auftragserteilung des Einzelhandels fiir Friihjahrs-
und Sommerartikel erlaubt fiir die Mehrzahl der
Schuhfabriken in den kommenden Monaten eine
hohe Beschaftigung. Des weiteren ist der Export der
Schuhindustrie im vergangenen Jahr um rund 30 %o
gestiegen. Die Dominanz des Konjunkturfaktors fiir
die Lage der Betriebe und der Arbeitnehmer der
deutschen Schuhindustrie zeigt sich auch in der
Entwicklung der Schuheinfuhren. Ihr Wert ist 1967
um 69 gefallen, nachdem er in den vorausgegan-
genen 4 Jahren um 2090 bis 4096 jahrlich gestie-
gen war.

Kiinstliche Wettbewerbsvorteile der italienischen
oder franzosischen Schuhindustrie konnten bisher
nicht festgestellt “werden. Sollten derartige Ver-
fdlschungen nachgewiesen werden konnen, wirde
die Bundesregierung selbstverstandlich mit allem
Nachdruck gegen sie vorgehen.

Etwaige Differenzen in der Wettbewerbslage auf-
grund - des . Umsatzsteuerrechts werden nunmehr

durch die Nettoumsatzsteuer beseitigt worden sein.
Soweit Unterschiede im Lohnniveau der einzelnen
EWG-Lander arbeitsintensiven Fertigungen Vor-
oder Nachteile verschaffen, kann nur eine kréftige
wirtschaftliche Entwicklung in allen L&ndern der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und die wei-
tere Integration des europdischen Marktes zu einer
Angleichung der Einkommen und damit zu einer
Harmonisierung dieses Kostenfaktors fiihren.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Amdt
vom 12. Februar 1968 auf die Miindliche Anfrage des
Abgeordneten Josten (Drucksache V/2527 Frage 57):

In welchem Umfang kann die Bundesregierung zur Verbesse-
rung léndlicher Gaststdttenbetriebe Zinszuschiisse bereitstellen?

Fiir die Gewédhrung von Zinszuschiissen zur Ver-
besserung lindlicher Gaststdttenbetriebe sind weder
im Bundeshaushalt noch im ERP-Wiirtschaftsplan Mit-
tel vorgesehen. Die Bundesregierung hat aber im
Rahmen verschiedener Kreditprogramme die Modg-
lichkeit, dem ldndlichen Gaststdttengewerbe zinsgiin-
stige Kredite zur Verfliigung zu stellen.

Ich darf hier auf die ERP-Kreditprogramme zur
Forderung kleimer und mittlerer gewerblicher Be-
triebe hinweisen. Hiernach kénnen gilinstige Kredite
gewdhrt werden zur Griindung selbstiandiger Exi-
stenzen durch Nachwuchskrafte, zur Errichtung von
Betrieben in neuen Wohnsiedlungen und Gewerbge-
bieten sowie zur Unterstiitzung von Investitionen
kleiner und mittlerer Unternehmen von Vertriebe-
nen, Fliichtlingen und Kriegsgeschadigten. Weiter-
hin kénnen Gaststittenbetriebe in Bundesférderge-
bieten Investitionskredite aus Mitteln des ERP-Son-
dervermdgens und —, soweit sie auch Beherber-
gungsmoglichkeiten anbieten — des Bundeshaushalts
arhalten. Von den vorgenannten Krediten wird reger
Gebrauch gemacht.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 12. Februar 1968 auf die Miindlichen Anfragen
des Abgeordneten Kulawig (Drucksache V/2527
Fragen 58, 59 und 60):

Welche Menge und Sorte der verfiigharen Kohlenvorrdte kdme
bei Anwendung der heute bekannten Hydrierverfahren fiir die
Kohlehydrierung in Frage?

Beabsichtigt die Bundesregierung, einen eigenen Forschungs-
auftrag Uber die Verbesserung der Methoden der Kohlehydrie-
rung zu erteilen oder sich an Forschungsvorhaben auf inter-
nationaler Ebene zu beteiligen?

Ist die Bundesregierung nicht der Ansicht, daB man in der
Bundesrepublik in Zukunft dem Problem der Kohlehydrierung
mehr Aufmerksamkeit widmen sollte?

Die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir eine
Hydrierung sind bei keiner der in der Bundes-
republik geférderten Kohlen gegeben. Vom tech-
nischen Standpunkt wiirden sich hierfiir — abge-
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sehen von Braunkohle — insbesondere Steinkohle
mit einem hohen Gehalt an fliichtigen Bestandteilen

stimmte Importmenge als maximal erreichbar ange-
sehen. In einer derartigen Verhandlung fdllt natiir-

eignen, die etwa ein Viertel der Forderung und der | lich die aktuelle Entwicklung des gesamten Waren-
' verkehrs ins Gewicht: 1967 ist die deuische Einfuhr

Vorrate der Bundesrepublik ausmachen.

|

Diese Absicht besteht nicht, da das Bundesministe- |
rium fiir Wirtschaft durch die zustédndigen amerika- -

nischen Stellen iiber die neuesten Entwicklungen
auf dem Gebiet der Kohleforschung unterrichtet
wird und sich auch an Ort und Stelle in den Ver-
einigten Staaten unterrichtet hat. Die Entwicklung
eines der neueren Verfahren in den USA hat z. B.
bisher iiber 50 Mio DM gekostet. Da die Bundes-
regierung sich davon tberzeugt hat, daB die indu-
strielle Forschung in den USA alle Méglichkeiten
niitzt, hat sie es fiir zweckmaBiger gehalten, verfiig-
bare Betrdge in derartigen GréBenordnungen zur
Absatzsicherung der deutschen Steinkohle an an-
derer Stelle zu verwenden.

Im ibrigen hofft die Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften, bereits in néachster Zeit ein
mittelfristiges Programm vorlegen zu kénnen, das
der Férderung der Produktivitat und der Sicherheit
dient und auch die Mdglichkeiten der Untersuchung
neuer Verwendungsmoglichkeiten fir Kohle be-
riicksichtigen wird.

Die Kohlehydrierung wird, wie bereits mehrfach
erklart, in absehbarer Zeit in der Bundesrepublik
nicht wettbewerbsfdahig sein konnen. Bei den gegen-
wartigen Verhdltnissen wiare dafiir eine Subvention
von mindestens 40 DM/je t Steinkohle erforderlich.
Unabhéngig davon muf selbstverstadndlich die Ent-
widclung auf dem Gebiet der Kohlehydrierung auch
in Zukunft aufmerksam verfolgt werden.

Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 12. Februar 1968 auf die Miindlichen Anfragen
des Abgeordneten Dr. Becher (Pullach) (Drucksache
V/2527 Fragen 61 und 62):

Wie begriindet der Bundeswirtschaftsminister seinen Auftrag
an die deutsche Verhandlungsdelegation, bei den japanischen
Handelsvertragsverhandlungen fiir das Jahr 1968 eine erhohte
Importmenge von 2,3 Millionen Stiick Schirme zu vereinbaren,
nachdem dic Japaner bereits durch Steigerung ihrer Dumping-
Preis-Importe von Schirmen auf tiber 2,1 Millionen Stiick im
Jahre 1966 im vergangenen Jahr schwerste Stérungen auf dem
deutschen Schirmmarkt, verbunden mit Arbeitsentlassungen und
Betriebseinschrinkungen durch Kurzarbeit, ausgeldst hatten?

Welche MaBnahmen beabsicitigt der Bundeswirtschaftsminister
zum Schutze der deutschen Schirmindustrie zu ergreifen, nach-
dem die deulsche Verhandlungsdelegation iiber ihren Auftrag
hinaus der japanischen Forderung Rechnung trug, gewisse Grup-
pen von Schirmen aus der Beschriankung auszuklammern, so daB
wir im Jahre 1968 mit 2,8 Millionen Stiick japanischen Import-
ichirmen statt nur mit 2,3 Millionen solcher Schirme zu rechnen

aben?

Der Grund fiir den Verhandlungsaufirag lag in
dem scharfen, nicht vorwiegend konjunkturbeding-
ten Riickgang der deutschen Schirmproduktion im
Jahre 1967, die die Einfithrung der Selbstbeschrédn-
kung unumgénglich machte. Da es keine derartige
Regelung gab — sie war aufgrund der guten Pro-
duktionsentwicklung der deutschen Schirmindustrie
1964/65 und 1966 auch nicht erforderlich —, wurde

aus Japan um 109, gefallen, der deutsche Import
dagegen um 46 %/ gestiegen.

Im iibrigen muf ich zu meinem Bedauern darauf
hinweisen, daB das Schirmabkommen auf japani-
schen Wunsch vertraulichen Charakter hat. Uber
den Verlauf und das Ergebunis der Verhandlungen
ist der Beirat des Bundestages [iir handelspolitische
Vereinbarungen unterrichtet worden.

Die Bundesregierung wird die Entwicklung auf
diesem Markt besonders sorgféltig beobachten. Far
das Jahr 1967 'sind die Einfuhrzahlen fiir den Zeit-
raum Januar bis September bekannt. Danach ist die
japanische Einfuhr gegeniiber 1966 nicht gestiegen.
Diese Daten scheinen Ihre Befiirchtungen also nicht
zu rechtfertigen.

Anlage 20
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 12. Februar 1968 auf die Miindlichen Anfragen
des Abgeordneten Unertl (Drudksache V/2527 Fragen
63 und 64):

Treffen Meldungen zu, nach denen im Handelsvertrag it
Rumiénien die Lieferungen von Graniterzeugnissen, d.h. von
Bordsteinen, Leistensteinen und Granitblocken, in die Bundes-
republik Deutschland vorgesehen sein soll?

Wiirde nicht eine soldhe in Frage 63 erwihnte Einfuhr ecine
schwere Schédigung der ohnehin um ihre Existenz ringenden
heimischen Granitindustrie Bayerns bedeuten?

Meldungen, wonach im Handelsvertrag mit Ru-
ménien die Lieferung von Graniterzeugnissen, d. h.
von Bord- und Leistensteinen in die Bundesrepublik
Deutschland vorgesehen sein soll, treffen nicht zu.
Weder wurde ein Kontingent vereinbart, noch kon-
nen diese Erzeugnisse nach dem Verfahren der Aus-
schreibung mit laufender Antragstellung ohne men-
genmaBige Beschrankungen aus Ruménien einge-
fihrt werden.

Allerdings wiinscht die ruménische Regierung die
Einrdumung eines Kontingents fiir Graniterzeug-
nisse. Dieser Wunsch wird nicht lange ohne Ant-
wort bleiben koénnen.-

Ein Kontingent fiir Graniterzeugnisse wiirde nur
dann eroffnet werden, wenn hiervon keine Schadi-
gung der bayerischen Granitindustrie zu erwarten
ist.

Die Lage der bayerischen Granitindustrie hat sich
im dbrigen im IV. Quartal 1967 verbessert. Die
Lageberichte des Verbandes, die vom Bundeswirt-
schaftsministerium laufend verfolgt werden, zeigen,
daB die Produktion in diesem Vierteljahr abgesetzt
werden konnte. Die konjunkturférdernden Mafinah-
men der Bundesregierung haben sich also auch hier
ausgewirkt. Es konnte sogar ein Abbau der Lager-
bestande erreicht werden.

Auch hat die Bundesregierung wiederholt betont,

fiir den Ubergang zur Selbstbeschrankung eine be- | daB die Lage der bayerischen Granitindustrie wie
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des ostbayerischen Raumes tiberhaupt nur durch ein
spezielles Strukturprogramm nachhaltig verbessert
werden kann.

Anlage 21
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Kattenstroth vom 9. Februar 1968
auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten Fritsch
(Deggendorf) (Drucksache V/2527 Frage 86):

Hailt es die Bundesregierung fiir gerechtfertigt, wenn in An-
wendung des § 80 AVAVG Sperrfristen gegen Arbeitslose ver-
héngt werden, wo die Dauer der Sperrfrist — auch unter Be-
riicksichtigung des § 81 AVAVG -— wesentlich langer ist als ein
moglicher, ungerechtfertigter Anspruch auf Arbeitslosengeld?

Mit der Festsetzung einer Sperririst lehnt die
Arbeitslosenversicherung die Ubernahme des Ver-
sicherungsrisikos ~— mit anderen Worten, die Zah-
lung von Arbeitslosengeld — fiir eine begrenzte Zeit
ab, wenn dem Arbeitslosen die Herbeifithrung der
Arbeitslosigkeit zum Vorwurf gemacht werden kann
oder er ihre Beendigung vereitelt hat. Die Dauer der
Sperrfrist betrégt nach den geltenden gesetzlichien
Bestimmungen mindesten zwei Wochen héchstens
acht Wochen. In vielen Fdllen ist wegen dieser
Hochstgrenze die Sperrfrist kiirzer als die Dauer der
Arbeitslosigkeit, deren Herbeifithrung dem Arbeits-

losen zum Vorwurf gemacht wird. In einzelnen Fal-
len ist die Sperrfrist wegen ihrer Mindestdauer
allerdings auch langer, was wohl fiir die von Thnen
angesprochenen Fille gilt.

Derartige Folgen lieBen sich nur durch eine Rege-
lung vermeiden, wonach die Dauer der Sperrfrist
durch den Umfang des im Einzelfall von dem Ver-
sicherten verursachten Risikos begrenzt wird. Inwie-
weit die Dauer der Arbeitslosigkeit im Einzelfall von
dem Arbeitslosen verursacht worden ist, 148t isich in
der Regel nur mit erheblichen Schwierigkeiten, viel-
fach sogar iuberhaupt nicht feststellen. Bekanntlich
konnen sich die Verhdltnisse am Arbeitsmarkt, z. B.
unter dem EinfluB konjunktureller oder saisonaler
Faktoren, von Tag zu Tag dndern.

Die Bundesregierung ist in Anbetracht dieser Pro-
bleme der Auffassung, daB nur eine Regelung mit
fester Mindest- und Hochstdauer der Sperrfristen fiir
die Arbeitsamter praktikabel iist und die erforder-
lichen schnellen Entscheidungen ermdglicht. Eine auf
den Einzelfall abgestellte Regelung wiirde das Vier-
fahren -erheblich erschweren und die Bearbeitung
der Leistungsantrdge verzogern. Ich verkenne nicht,
daB die gesetzliche Regelung von den Betroffenen
im Einzelfall als Harte empfunden werden kann. Be-
denken Sie aber bitte auch, daB die deutsche Rege-
lung ohnehin erheblich milder ist als die der meisten
europdischen Lander, die in solchen Fallen die Ge-
wéahrung von Leistungen meist vollig ausschlieBen.
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