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161. Sitzung

Bonn, den 27. Midrz 1958

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren! Es liegt Ihnen eine
Liste von Vorlagen der Bundesregierung vor, die
keiner BeschluBfassung bedirfen und nach § 76
Abs. 2 der Geschiftsordnung den zustindigen Aus-
schiissen iiherwiesen werden sollen:

Voilage des Sprodiers der Deutsdhien Delegdation hei der Bera-

tenden Versammlung des Europarates

Betr.: Lage der jiidischen Gemeinschait in der Sowjetunion
— EntschlieBung 295 —
Wahrung der Meinungs- und Redeireiheit in den curo-
pdischen Lindern
— Entschlieflung 364 —-

— Drucksache V/2666 —

zustindig: Auswdrtiger AusschuBl

Vorlage des Prasidenten des Bundesredinungshofes

Betr.: Priifung der Monopolverwallung fiir Branntwein bei der
Oberfinanzdirektion Berlin

—- Drucksache V/2671 —

zustdndig: Finanzausschul

Hiergegen erhebt sich kein Widerspruch; es ist
so beschlossen.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in sciner Sitzung am 22, Mdrz 1968 den
nachstehenden Gesctzen zugestimmt:
Gesetz zur Anderung des Durchfiihrungsgesetzes EWG-
Richtlinie Frisches Fleisch und des Fieischbeschaugesetzes
Gesetz sar Anderung des Gesetzes liber die Ausiibung der
Berufe des Masseurs, des Masseurs und medizinischen Bade-
meisters und des Krankengymnasten

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 22. Madrz 1968 dem
Geselz iber technische Arbeitsmittel nicht zugestimmt. Sein
Schreiben wird als Drucksache V/2752 verleilt,

Der VenmnittlungsausschuB hat in seiner 8. Sitzung amu 15. Marz
1968 das voin Dcutschen Bundestag in seiner 1510 Sitzung am
26, Januar 1968 hoschlossene Gesetz zur Anderung des Durch-
fithrungsgesetzes EWG-Richtlinie Frisches Fleisch und des
Fleischbeschaugeselzes bestétigt. Das Schreiben des Vorsitzenden
des Vermittlungsausschusses wird als Drudksache V2698 verteilt.

Der Bundeminister des Auswartigen hat am 13. Mdrz 1968 dic
Kleine Anfrage der braktion der FDP belr. Deutsche Schule in
Briissel — Diucksache V/2614 — beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache V/2700 verteilt.

Der Bundesminister des Auswdirligen hat am 21. Mdiz 1968 die
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr. Entfilhrung von
siidkoreanischen Staatsbiirgern aus der Bundesrepublik Deulsch-
land — Drucksache V/2667 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache V/2748 verteilt.

Der Prisident des Bundeslages hat am 13. Madrz 1968 gemdl
§ 96 a der Geschdttsordnung die von der Bundesregiernng als
dringlich bezeichnete NeununddreiBigste Verordnung zur Ande-
derung des Deutschen Zolllarifs 1967 (Waren der EGKS — 1968)
— Drudksache V/2668 — mit der Bitte um fristgeméBe Behand-

lung an den AusschuB fiir Wirtschalt und Mittelstandsfragen
iiherwiesen.

Der Vorsitzende des Ausschusses fidr Wirtschaft und Mittel-
standsfragen hat mit Schreiben vom 4. bzw. 12, Mirz 1968 mit-
geteilt, daB der Ausschufl die nachstehenden Verordnungen ohne
besondere Bemerkungen zur Kenntnis genommen habe und sich
daher eine Berichterstattung an das Plenum cribrige:

Verordnung Nr. 973/67/EWG des Ratles uber die in der Ge-
meinschatt vorzunehmende Durchfiihrung einiger Bestimmun-
gen des Beschlusses des Asscoziationsrats EWG/Tiirkei iiber
die Durchiithrung von Artikel 6 des Protokolls Nr. 1 im
Anhang zum Abkommen von Ankara

Verordnung des Rates Nr. 1026'67/EWG vom 19. Dezembe:
1967 zur Verldngerung der Geltungsdauer der Verordnung
Nr. 3/63'/LWG iiber die Handelsbeziehungen zu den Staats-
handelslindera bei bestimmten landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen

Der Bundesminister fir Arbeil und Sozialordunung hat am
Mdrz 1968 cine ergdnzende Antwort zu der Kleinon Anfrage
Fraktion der FDP betr. Finanzplanung des Bundes — ge-
setzliche Rentenversicherung und Alfershilfe fiir Landwirte
-~ Drudksache V/2114 — gegeben. Sie wird als Drucksache
V/2756 verteilt.

IR

Der Bundesmirister iir Acheit und Sozialordnung hat am
25. Marz 1968 dic Kleine Anfrage der Traktion der FDP betr.
Rechts- und Amtshilfe zwischen Allgemeinen Ortskrankenkassen
und Verfassungsschutzbehérden und Wahrung des Arztgeheim-
nisses — Drucksache V2639 —- heantwortet, Sein Schreiben wird
als Drucksache V/2757 verteilt.

Der Prasident des DBundestages hat entsprechend dem Be-
schluBl des Bundestages vom 25, Juni 1959 die nachstehenden
Voilagen tberwiesen:

Verordnung des Rates tiber die Finanzierung von Ausgaben,
die durch besondere MaBnahmen der Republik I[talien bei
der Einfulir von Tuttergetreide entstehen, durch den Euro-
pdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaift

-— Drucksache V/2631 —

an den Ausschuf fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten —
iedertihiend - - und an den HaushaltsausschuBl - - mitberatend —
mit der Bitte um Vorlage des Bevichts rechtzeitig vor der end-
gllligen BeschluBfassung im Rat, deren Zeitpunkt zur Zeit noch
nicdit abgeschen werden kann

Richtlinie des Rates

o) zur Anderung der Richilinie des Rates vom 26. Juni 1964
zur Regelung gesundhieitlicher Fragen beim innergemein-
schaftlichen llandelsverkehr mit frischem Fleisch
zur Anderung der Richllinic des Rates vom 26. Juni 1964
zur Regelung viehseuchenrechtlicher Fragen beim inner-
gemeinschaftlichen Handelsverkehr mit Rindern und
Schweinen
Drucksache V/2632 ~--

a1 den Ausschuf far Erndhrung, Landwitlschaft und Forsten —-
federfiihiend - - und an den Ausschull fir Gesundheitswesen —-
mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtreitig
vor der endgiltigen BeschluBfassung im Rat, deren Zeifpunkt
zur Zeit nodt nidht abgesehen werden kann

Verordnung des Rates

4) fber besondere InterventionsmaBnalmen fiir Reis

b) zur Anderung der Verordnung Nr. 174/67/EWG iiber be-
sondere InterventionsmaBnahmen fiir Gelreide

— Drucksache V/2652 —

an den Auschufi fiir Erndhruung, Landwirtschaft und Forsten -
federfithrend — und an den Haushaltsausschufl — itheratend —
mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitiy vor der end-
glltigen BeschluBfassung im Rat, die voraussichtlich im April
Mai erfolgen wird

Verordnuag des Ratog

a) zur Bestimmung von Erzeugnisgruppen und von beson-
deren Vorschriften fiir die Errechnung von Abschépiungen
auf dem Sektor Milch und Milcherzeugnisse

(€

D)
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b) liber die Grundregeln fiir die Gewahrung von LCrstatiun-
gen bei der Ausfuhr von Milch und Milcherzeugnissen
und iiber die Kriterien fitr die Festsetzung des Erstat-
tungsbetrags

— Drucksache V/2653 ~—

an den Ausschuf fir Erndhrung, Landwirtschaft und Torsten —
federfiihrend — und an den Ausschuf fiir Wirtschaft und Mittel-
standsfragen — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBifassung im Rat,
die voraussichtlich im April erfolgen wird

Richitliniec des Rates zur Harmonisiernng der Rechtsvor-

schriften der Mitgliedstaaten itber die Umsatzsteuer

— Gemeinsame Modalititen fiir die Anwendung der Mehr-
wertsteuer aui Umsdtze von landwirtschaitlichen Erzeug-
nissen —

— Drudcksache V/2661 —

an den FinanzausschuB — federfihrend — und an den AusschuB
fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Torsten sowie an den Haus-
haltsausschuB -— mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschilublassung im Rat,
deren Zeitpunkt zur Zeit noch nicht abgesehen werden kann

Verordnung des Rates iiber die gemeinsamen Regeln fiir
die Normalisierung der Konten der Eisenbahnunternehmen

— Drucksache V/2662 —

an den Verkehrsausschuf — federfiihrend — und an den Haus-
haitsausschuB — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat,
die voraussichtlich im Dezember erfolgen wird

Verordnung des Rates zur Festsetzung des Schwellenpreises
itir Getreide fitr das Wirtschaftsjahr 1968/69

— Drucksache V/2669 —

an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfiihrend — und an den HaushaltsausschuB — mitberatend - -
mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeilig vor der end-
giiltigen BeschluBfassung im Rat, diec voraussichtlich noch im
Marz erfolgen wird

Verordnung des Rates zur Festsetzung der abgeleiteten In-
terventionspreise, der Zuckerritbenmindestpreise und Schwel-
lenpreise sowie iiber die Produktionsabgabe fiir das Zucker-
wirtschaftsjahr 1968/69

— Drucksache V/2670 —

an den Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfithrend — und an den Haushaltsausschulh — mitberatend - -
mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechlzeitig vor der end-
giiltigen BeschluBbfassung im Rat, die voraussichtlich im Mai/Juni
erfolgen wird :

Verordnung des Rates ber die gemeinsame Marklorgani-
sation fiir bestimmte In Anhang II des Vertrages auigefiihrie
Erzeugnisse

— Drucksache V/2689 —

an den Ausschuf fir Erndhrung, Landwirtschaft und Torsten —
federfiihrend — und an den AusschuB fir Wirtschaft und Mitlel-
standsfragen — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgliltigen BeschluBfassung im Rat,
die voraussichtlich im Mai erfolgen wird

Verordnung des Rates zur Festsetzung der monatlichen Zu-
schlige der Preise fiir Getreide und Mehl, GrobgrieB und
FeingrieB von Weizen oder Roggen fiir das Wirtschaftsjahr
1967/68

— Drucksache V/2690 —

an den AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forslen mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiilti-
gen Beschlufifassung im Rat, die voraussichtlich im April erfol-
gen wird

Verordnung des Rates zur Festlegung der Grundregeln fiir
die Interventionen auf dem Markt iiir Butter und Rahm

-— Drucksache V/2691 —

an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der eundgilti-
gen BeschluBfassung im Rat, die voraussichtlich im April erfol-
gen wird

Verordnungen des Rates zur Testsetzung der Bedingungen
fiir die Anwendung der Schutzmafinahmen in folgenden Sek-
toren: Getreide, Reis, Schweineifleisch, Eier, Gefliigelfieisch,
Fette, Obst und Gemiise

— Drucksache V/2744 —

an den Ausschul fir Errnahrung, Landwirtschaft und TForsten —
federfihrend — und an den AusschuB fir Wirtschaft und Millel-
standsfragen — mitheratend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitiG vor der endgiiltigen Beschluffassung im Rat,
die voraussichtlich im April erfolgen wird

Verordnung des Rates lber die gemeinsame Marktorgani-
sation fiir Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemiise

— Drucksache V/2745 —

an den Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Torsten —
federfihrend — und an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittel-
standsfragen — milberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rochtzeilig vor der endgiiltigen Beschinfifassung im Rat,
dic voraussichtlidh im April erfolgen wird

Verordnung des Rates tiber die besonderen MaBnahmen
fitr die Kduie von Butter aus privaten Bestinden durch die
Interventionsstellen

— Drucksache V/2746 —-

an den Ausschuf fur Ernahrung, Landwirtschaft und Porsten —
federfithrend — und an den HaushaltsausschuB — mitheratend —
mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der end-
gultigen BeschluBfassung im Rat, die voraussichtlich im April
erfolgen wird

Verordnung des Rates zur Festselzung eines Ausgleichsbe-
trages fir Weichweizen, Gerste und Mais, die sich am Ende
des Wirtschaftsjahres 1967/68 auf Lager befinden und filr
die Ansfuhr bestimmt sind

-~ Drucksache V/2#47 —

an den Ausschub fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiilti-
gen BeschluBfassung im Rat, die voraussichtlich im Apnil erfol-
gen wird

Allgemeines Programm zur Beseitigung der technischen
Hemmnisse im innergemeinschaitlichen Warenverkehr, die
sich aus der Unterschiedlichkeit der einzelstaatlichen Rechts-
vorschriten ergeben

— Drucksache V/2743 —

an den Ausschufl fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechlzeitig vor der endgliltigen
BeschluBifassung im Rat, die voraussichtlich im Mai/Juni ertolgen
wird

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung Nr.
422/67/EWG, Nr. 5/67/Curatom des Rates vom 25, Juli 1967
ittber die Regelung der Amlsbeziige fiir den Priisidenten
und die Mitglieder der Kommission sowie fiir den Prisiden-
ten, die Richter, die Generalanwidlte und den Kanzler des
Gerichtshofes

an den InnenausschuB mit der Bitte um Berichterstattung inner-
halb eines Monats, wenn im Ausschufl Bedenken geyen die Ver-
ordnung erhoben werden

Verordnung des Rates uber Rahmenvorschriiten fiir die Ver-
triage und Branchenvereinbarungen fir den Kaui von Zucker-
ritben

an den Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschalt und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattuny innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung des Rates zur Anderung von Artikel 1 der Ver-
ordnung Nr. 372/67/CWG

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschall und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen dic Verordnung erhoben werden

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung Nr.
423/67/EWG, 6/67/Euratom des Rates vom 25. Juli 1967 iber
die Regelung der Beziige fiir die Mitglieder der TWG-Kom-
mission und der EAG-Kommission sowie der llohen Behorde,
die nicht zu Mitgliedern der Gemeinsamen Kommission der
Europdischen Gemeinschaften ernannt worden sind

an den InnenausschuB — federfithrend untd an den laus-
haitsausschufl -— mitberatend — mit der Bitte um Bericiterstat-
tung innerhalb eines Monats, wenn im Ausschuf Bedenken ge-
gen die Verordnung erhoben werden

GemalB Ziffer 3 der Richtlinien fir die Frage-
stunde beginnt jede Plenarsitzung mit einer Frage-
stunde. Der Altestenrat schldgt Thnen jedoch vor,
am kommenden Dienstag von der Fragestunde ab-
zusehen, um im Hinblick darauf, daB in der nachsten
Woche ohnehin vier Plenarsitzungen stattfinden,
die Haushaltsberatungen zu fordern. Ich mull dem-
gemdlB das Haus fragen, ob es in Abweichung von
der Geschéftsordnung damit einverstanden ist, daB
am Dienstag keine Fragestunde stattfindet. Dafiir
ist gemdfB § 27 der Geschaftsordnung eine Mehrheit
von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder er-
forderlich. Wer fiir den Vorschlag des Altestenrates
stimmt, am Dienstag die Fragestunde ausfallen zu
lassen, gebe ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das ist weniger als ein Drittel der
anwesenden Mitglieder des Hauses. Enthaltungen?
— Keine Enthaltungen. Es ist demnach so be-
schlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung wird
Punkt 25 der Tagesordnung abgesetzt.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

Wir beginnen mit Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksachen V/2753, zu V/2753 —

Zundchst werden die Dringlichen Miindlichen An-
fragen aufgerufen. Es handelt sich um Fragen des
Herrn Abgeordneten Logemann aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten. Zunachst die Frage 1:

Wird die Bundesregierung im Ministerrat der EWG analog zu
dem DReschluBl des Ewropdischen Parlaments vom 24, Midrz 1968

i Luxemburg den Vorschlag der Kommission, den Richtpreis
fiir Milch zu senken, ablehnen?

Herr Staatssekretdar, ich darf Sie bitten, die Frage
zu beantworten.

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Prasident, darf ich mit Ihrer Erlaubnis die Fragen 1
und 2 im Zusammenhang beantworten?

Vizeprasident Dr. Jaeger: Bitte sehr! Ich rufe
also noch die Frage 2 auf:

Welche preislichen Auswirkungen beinhalten Aullerungen des

Bundescrndhrungsuunisters, ,dafl zu erwdagen sei, die Preis-

garantien bei Milch auf der Grundlage eines Richtpreises von
41,2 Pfkg hei Molkerei (d. h. 39 Pf’kg ab Hof) nur aul e¢ine

gewisse Produktionsmenge oder aufl cinen entsprechend festge-
setzten Geldplaiond zu beschranken”, fir die in der Bundes-
republik Deutschland erzeugte Milch?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Die Ant-
wort auf die erste Frage lautet: Ja. Entsprechend
einem Vorschlag des Berufsstandes bemiiht sich die
Bundesregierung unter Wahrung des Besitzstandes
und ohne Benachteiligung der Landwirte, die auf
die Milcherzeugung angewiesen sind, eine Losung
zu finden, bei der der deutsche Bauer nicht fur alle
Uberschiisse einstehen mull, wo immer sie in der
Gemeinschaft entstehen sollten. Die preislichen Aus-
wirkungen dieser Erwdgung wiirden von der zur
Zeit nicht absehbaren Entwicklung der Milch-
erzeugung und des Absatzes in unserem Lande, in
der Gemeinschaft und auf dem Weltmarkt abhangen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Logemann.

Logemann (FDP): Ierr Staatssekretdr, steht
nicht IThre Antwort, die Sie zu meiner Frage 2 gege-
ben haben, im Gegensatz zu lhrer Aussage zu der
Frage 1, daf die Bundesregierung bereit sei, jeder
Senkung des Richtpreises zu widersprechen?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Die
Bundesregierung hat der Senkung des Richtpreises
schon widersprochen. Sie hat sich in Briissel mit
groBem Nachdruck dafiir ausgesprochen, es bei
39 Pf zu belassen.

2o =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Ilerr Abgeordneter Logemann.

Logemann (FDP): Herr Staatssekretdr, sind die
Erwdgungen des Landwirtschaftsministers Hocherl,
die Sie soeben anfiihrten, den Garantiepreis an eine
bestimmte Milchmenge bzw. an einen bestimmten
Geldplatond zu binden, nicht in etwa schon ein
Abweichen von der Forderung, den Richtpreis zu
halten?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Die
Bundesregierung meint im Gegenteil, daB der Richt-
preis von 39 Pf fir unsere Bauern um so eher
erreicht werden konnte, wenn wir nicht fur alle
Uberschiisse einstehen miuliten, die auch auBerhalb
unseres Landes entstehen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die dritte Zusatz-
frage.

Logemann (FDP): Herr Staatssekretdr, ist nicht
fir jeden, der sich mit den Problemen befaBt, ganz
klar erkenntlich, daB die Bindung des Garantie-
preises an eine bestimmte Milchmenge — zugrunde
gelegt werden soll die Milchmenge von 1966 —
bei einer steigenden Milchproduktion in der Bundes-
republik zwangsldaufig zu einem gesenkten Erzeu-
gerrichtpreis fihren muf3?

Dr. Neef, Staatssekretar im Bundesministerium
fdr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Wirden
Sie bitte in Betracht ziehen, Herr Abgeordneter, daB
der Richtpreis kein Garantiepreis ist, sondern ein
Preis, den zu erreichen wir alle Anstrengungen
unternehmen werden, und daB wir dort, wo es mog-
lich ist, versuchen wollen, dafl diejenigen, die nicht
in erster Linie die Uberschiisse in der Gemeinschaft
produzieren, moglichst nahe an diesen Richtpreis
fir ihre Produktion herankommen konnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine vierte und
letzte Zusatzirage.

Logemann (FDP): Herr Staatssekretdr, ist es
deshalb nicht besonders unverstiandlich, da dieser
Vorschlag des Landwirtschaftsministers, den Richt-
preis an eine bestimmte Produktionsmenge zu bin-
den, wie ich eben schon gesagt habe, ausgerechnet
aus einem Land kommt, in dem bisher keine Uber-
produktion an Milch da ist?

Dr. Neef, Staatssekretar im Bundesministerium
tir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Abgeordneter, der Landwirtschaftsminister hat in
Briissel weder von einem Mengen- noch von einem
Finanzplafond gesprochen, sondern lediglich deut-
lich gemacht, daB es nach unserer Meinung dort
einen Rest nationaler Finanzverantwortung geben
miilte, wo Uberschiisse in besonderem MaBe ohne
unser eigenes Zutun entstehen. Wenn wir den-
jenigen, die die Uberschiisse in erster Linie produ-
zieren, ein gewisses MalB an eigener nationaler
Verantwortung iiberlassen, heiBt das doch, daB dies
eine Entlastung fir den deutschen Bauern sein
wirde, gerade weil wir, wenn Sie recht haben,
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Herr Abgeordneter, wenig Uberschiisse in unserem
eigenen Land produzieren werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Wachter.

Waichter (FDP): Herr Staatssekretdr, ergibt sich
aus der Haltung von Minister Hocherl in der Rats-
sitzung vom 11. und 12. Madrz nicht logischerweise,
daB sie in keiner Weise mit dem Beschlufi der CDU/
CSU-Fraktion in Berlin, wonach der Minister sich
fiir die Sicherung des Richtpreises von 41,2 Pf ein-
setzen soll, und mit dem EnschlieBungsantrag der
CDU/CSU vom 13. Mérz, der bekanntlich ja dieselbe
Forderung enthélt, in Einklang zu bringen ist?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Abgeordneter, ich glaube, die Bemiithungen, die ich
Ihnen soeben erlduterte, sind im Gegenteil gerade
darauf gerichtet, dem deutschen Milchproduzenten
und insbesondere jenem, der auf die Erzeugung von
Milch angewiesen ist, eine moglichst hohe Sicherheit
zu geben, daB er die 39 Pf bekommt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Wdchter.

Wichter (FDP): Herr Staatssekretar, darf ich Sie
daran erinnern, daB sich Herr Bundesminister
Hocherl entgegen dem ersten Vorschlag der EWG-
Kommission bei der von mir erwdhnten letzten
Ministerratssitzung vom 11. und 12. Mdrz fir eine
Senkung des Interventionspreises auf 6,80 DM aus-
gesprochen hat.

Dr. Neef, Staatssekretar im Bundesministerium
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Das hat
Bundesminister Hocherl nicht getan. Er hat nur zu
erwagen gegeben, ob man nicht fir die Zeit, in der
die Butteritberschiisse in der Gemeinschaft das Aus-
maB haben, das wir heute kennen, einen Butterinter-
ventionspreis ins Auge fassen sollte, der geeignet
sein konnte, die Butteriiberschiisse erst einmal fiir
diese Zeit abzubauen. Herr Prasident, wenn ich das
mit Threr Erlaubnis hinzufiigen darf: Er hat aus-
driucklich differenziert zwischen der Zeit, in der wir
diese Uberschiisse abbauen missen, und der Zeit,
in der wir das hoffentlich eines Tages geschafft
haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Droscher.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretar, welche
Moglichkeiten gibt es iiberhaupt, die einzelnen Lé&n-
der, die eine UberschuBiproduktion haben, in beson-
derem MaBe an den finanziellen Lasten zu betei-
ligen, nachdem doch die Mechanik der Marktord-
nungen die Behorden zwingt, die Produktion im
ganzen Gemeinsamen Markt zu den gleichen Garan-
tiepreisen aufzunehmen?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministeriumn
fiur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Abgeordneter, dies ist genau der Einwand, der uns
von den Landern entgegengehalten wird, die ihre
groBen Uberschiisse unter eine gemeinsame finan-
zielle Verantwortung stellen mochten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzirage, Herr Abgeordneter Droscher.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es unter
diesen Gegebenheiten, die ja doch nun einmal
durch den Vertrag bedingt sind und die in der
Marktautomatik ihren Ausdruck finden, nicht eine
illusion, zu glauben, daB das Milch- und Butter-
problem auf die Dauer ohne Einfliisse auf den
Preis fiir Lieferer geldst werden kann? Weckt man
da nicht Illusionen, wenn man immer daran festhalt,
daB das moglich sei?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Ob die
Agrarpolitik in Briissel eines Tages zu der Einsicht
kommt, daB man nur mit Preisregulierungen ihrer
Herr wird, wage ich nicht vorherzusagen. Wir ste-
hen aber vor dem konkreten Problem, eine Milch-
marktordnung in Briissel beschlieBen zu miissen.
Wir halten es fiir unsere Pflicht, bei den Verhand-
lungen in Briissel dafir zu kdmpfen, daB dem deut-
schen Bauern moglichst wenig Schaden entsteht, und
zwar aus der gemeinsamen Verantwortung fir eine
Milchmarktordnung. Kéampfen darf man doch fiir
so etwas.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Sie haben schon
zwei Fragen gehabt, Herr Abgeordneter Droscher.

(Abg. Droscher: Ich habe vier Zusatzfragen!)

Als ndchster kommt Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich aus lhren
bisherigen Antworten entnehmen, daB die Bundes-
regierung keinesfalls dem bisherigen Kommissions-
vorschlag, der eine Senkung vorsieht, zustimmen
wird? Und darf ich gleich weiter fragen: Sieht die
Bundesregierung iberhaupt Aussichten, mit ihrem
Vorschlag einer Landerkontingentierung bei der
Kommission und beim Ministerrat Unterstiitzung zu
finden?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das sind bereits
zwei Zusatzfragen.

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Die
erste Frage beantworte ich uneingeschrankt mit Ja,
Herr Abgeordneter.

Die zweite Frage wiirde ich so beantworten: Wir
haben nicht eine Léanderkontingentierung vorge-
schlagen, sondern ein gewisses MaB nationaler Ver-
antwortung fiir besondere nationale Uberschisse.
Wadhrend Landerkontingente mit Sicherheit keine
Aussicht hdtten, angenommen zu werden, sind wir
vorlaufig der Meinung, daf unser Vorschlag einer

(&)

D



(A

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 161. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Marz 1968

8421

Staatssekretdr Dr. Neef

gewissen nationalen Verantwortung fiir bestimmte
Uberschiisse verniinftig ist und hoffentlich auch die
anderen iiberzeugen kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Reichmann zu ciner Zusatzfrage.

Reichmann (FDP): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundesregierung der Meinung, daB zur Losung des
Milchfettproblems auch das Pflanzenfettproblem in
die Uberlegungen einbezogen werden muf?

Dr. Neef, Staatssekretar im Bundesministerium
fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Die
Bundesregicrung hat bisher der Einflihrung einer
Margarinesteuer — davon sprechen Sie, Herr Ab-
geordneter — widersprochen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Riegel.

Riegel (Goppingen) (SPD): Herr Staatssekretar,
konnen Sie sagen, welche Kosten fiir den Steuer-
zahler entstehen werden, wenn die Preisgarantien
gegeben werden?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Das,
Herr Abgeordneter, wiirde von all den Impondera-
hilien abhdngen, die ich in meiner zweiten Antwort
geschildert habe, namlich von der Entwicklung der
Produktion und des Absatzes bei uns, in der
Gemeinschaft und auf dem Weltmarkt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe die dritte
Frage des Herrn Abgeordneten Logemann auf:

Wird sich die Bundes:egierung bei den Verhandlungen im

Ministerrat der EWG um eine Rindermarkiordnung fir einen
Orientierungspreis von 280 DM je dz cinsetzen uund dabei auch
Interventionsmabnahmen gemaB dem Vorscilag der Kommission,
d. h. fakultative Intervention von 98 % und obligatorische Tn-
tervention von 93 % unterhalb des Orientierungspreises, fordern?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Der
Orientierungspreis fiir Rinder fir das Wirtschafts-
jahr 1968'69 ist vom Ministerrat in Luxemburg auf
272 DM pro 100 kg Lebendgewicht beschlossen wor-
den. Ein neuer Orientierungspreis wird unter
Beriicksichtigung der dann vorliegenden Lage in der
Gemeinschaft festgesetzt werden. Dariiber wird jetzt
nicht verhandelt. Dagegen wird zur Stunde verhan-
delt iiber den Vorschlag der Kommission, die Inter-
ventionsschwelle auf 98 v.H. und den Interven-
tionspreis aufl 93 v. H. des Orientierungspreises fest-
zusetzen. Ich bitte um Verstandnis dafir, daB ich
jetzt, wihrend der Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten in Briissel verhandelt,
hier nicht die taktischen Uberlegungen ausbreiten
kann, mit denen wir diese Verhandlungen fiihren
wollen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Logemann. — Herr Abge-
ordneter Wadchter!

Wiichter (FDP): Ist Ihnen bekannt, Herr Staats- (©

sekretar, daB Bundesminister Hocherl nach einer
mir in der vorletzten Woche im Ernahrungsaus-
schufl von Threm Hause gegebenen Antwort sich in
der Ratssitzung vom 11. Méarz 1968 fiir eine obliga-
torische Intervention in der Rindermarktordnung
auf der Basis von nur 859, des Orientierungs-
preises ausgesprochen hat?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Minister Hocherl hat einer obligatorischen Inter-
vention bisher nicht zugestimmt. Er hat im Gegen-
teil klar festgestellt, daB bisher nur vorlaufige
Ansichten in den Verhandlungen geduBert worden
sind und daB jede deutsche AuBerung unter dem
Vorbehalt gilt, dafl wir uns sowoh! fir Milch als
auch fir Rindfleisch am Ende auf einen angemes-
senen Gesamtkompromif} einigen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Wachter.

Wichter (FDP): Ist die gestrige dpa-Meldung
von Brissel zutreffend, Herr Staatssekretdr, wo-
nach Herr Hocherl sich im Gegensatz zu vorher
gegen eine obligatorische Intervention wandte?
‘Wenn ja, befindet er sich nicht zum zweitenmal in
krassem Widerspruch zu dem EntschlieBungsantrag
der CDU/CSU vom 13. Marz dieses Jahres?

Dr. Neef, Staatssekretidr im Bundesministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Abgeordneter, ich bitte noch einmal um Thr Ver-
stindnis, wenn ich sage: es wiirde der Sache — und
hier auch der Sache unserer Bauern — abtraglich
sein, wiirde ich hier die Taktik ausbreiten, in der in
wochenlangen Verhandlungen die Bundesregierung
sich eine hoffentlich glinstige ,bargaining position”
zu schaffen versuchte. Ich glaube, wir wiirden der
Sache groBlen Schaden zufiigen, wiirde ich hier jetzt
vor Abschlufl der Verhandlung erldutern miissen,
welche Verhandlungspositionen die Bundesregie-
rung sich zu den einzelnen Themen aufgebaut hat.
Und es wiirde der Sache ganz bestimmt zum Nachteil
gereichen, wirde ich jetzt hier ausbreiten, unter
welchen Umstdnden und wann die Bundesregierung
von diesen Verhandlungspositionen abgehen will.

Ich will Thre Frage aber insoweit beantworten, als
ich Minister Hocherl vom gestrigen Tage wie folgt
zitiere:

Es ist der deutschen Seite nicht zuzumuten, daB
nur sie sich auf die Meinungen der anderen hin
bewegt. Wir erwarten jetzt eine wesentliche
Bewegung der anderen Standpunkte auf die
deutschen Wiinsche hin.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wadhter:
Ich darf Thnen hier die dpa-Meldung
ubergeben!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke Ilhnen,
Herr Staatssekretér.
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Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundeskanzlers und des Bundeskanzler-
amtes, zundchst zu der ersten Frage der Abgeord-
neten Frau Fundke:

Trifit es zu, daB 2u dem ,Gesprdch mit Abgeorduneten”, das
das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung seinen
Besuchergruppen im Rahmen einer 2- bis 3tdqgigen aus allgemei-
nen Steuermitteln {inanzicrten politischen Informationsveran-
staltung ankiindigt und anbietet, nur Abgeordnete der Koali-
tionsparteien zur Teilnahme aufgefordert werden, nicht aber
Vertreter der parfamentarischen Opposition?

Herr Staatssekretdr im Bundespresseamt, bitte
sehr!
Diehl, Staatssekretdar, Bundespressechef: Frau

Abgeordnete, die Antwort auf Thre Frage ist: Nein,
das trifft nicht zu. Das Presse- und Informationsamt
ist im Gegenteil im Einklang mit meinen Instruk-
tionen bestrebt, zu allen von ihm organisierten Ver-
anstaltungen Abgeordnete aller Fraktionen des
Deutschen Bundestages einzuladen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage?
(Abg. Frau Funcke: Nein!)

Dann kommen wir zu der Frage 2 der Abgeordne-
ten Frau Funcke:

Bedeutet das Tehlen des .Spiegels der Frauenpublizistik” in
der  Aufstellung  der RegierungsverOifentlichung  Drucdksache
V/2593, daB das Presse- und Informationsamt nicht heabsichtigt,
den von allen Fraktionen des Bundestages sowic von den
Frauenverbanden und der Frauenpublizistik eindeutig befiirwor-

teten und geforderten ,Spiegel der Frauenpublizistik” wieder
herauszubringen?

Herr Staatssekretar, bitte!

Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Die

Antwort auf die Frage 2 lautet: Nein, die erste Aus-
gabe des neuen ,Spiegels der Frauenpublizistik”
ist am 15. Marz erschienen. Die Angaben in der
Drucksache V/2593 bezichen sich auf das Jahr 1967,
und da, wie Sie wissen, gnddige Frau, der ,Spiegel”
in diesem Jahr nicht erschien, konnte er in der Auf-
stellung nicht enthalten sein. Aber die erste Nummer
der neuen Ausgabe ist inzwischen sicher in Thren
Handen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Funcke.

Frau Fundke (FDP): Herr Staatssekretdr, kann
man feststellen, wie der Verteiler des neuen ,Frau-
enspiegels” ist, — da dieser nicht in meinen Héanden
ist?

Diehl, Staatssekretar, Bundespressechef: Die Auf-
lage, gnadige Frau, betragt 250 Exemplare. Wenn Sie
es wiinschen, kann ich Thnen einen genauen Vertei-
ler zugehen lassen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Frau Abgeordnete Funcke.

Frau Funcke (FDP): Darf man dann annehmen,
daBl auch die Opposition den ,Frauenspiegel” be-
kommt?
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Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Ganz
gewiB. Ich dachte, Sie hétten ihn schon, gnddige
Frau.

(Abg. Frau Funcke: Leider nicht!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Freyh.

Frau Freyh (SPD): In welchen Abstianden wird
der ,Frauenspiegel” kiinftig erscheinen?

Diehl, Staatssekretar, Bundespressechef: Monat-
lich, wie damals auch.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretér.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Wirtschaft. Die
erste Frage stellt der Abgeordnete Schmitt-Vocken-
hausen — er ist nicht im Saal; Sie wollen die Frage
ubernehmen —:

Ist sich die Bundesregierung der Tatsache bewuBt, dafi sich
die Vorwiirfe gegen das Bundesaufsiditsamt fir das Kredit-
wesen mehren, wonach nicht rechtzeilig genug Mafnahmen er-

griffen wiirden gegentiber Banken, die offensichtlich in (Zal-
Tungs-) Schwierigkeilen geraten sind?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretdr!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Der Bundes-
regierung ist bekannt, daB derartige Vorwiirfe
erhoben worden sind. Die Haufung der Insolvenzen
erkldrt sich vor allem dadurch, daB von den ins-
gesamt 11 Insolvenzen seit Errichtung des Bundes-
aufsichtsamts fiir das Kreditwesen allein secchs in
der Rezessionsperiode, also seit Anfang 1966, erfolg-
ten.

Zu dieser Angelegenheit hat Herr Staatssekretdr
Dr. Schéllhorn bereits schriftlich auf die Miindliche
Anfrage des Herrn Kollegen Meister Auskunft gege-
ben. Danach hat sich das Bundesaufsichtsamt fiir
das Kreditwesen in den betreffenden Fallen sach-
gemdaB und zweckgerecht verhalten.

Tch moéchte die Antwort von Herrn Staatssekretar
Dr. Schollhorn durch zwei Hinweise erganzen.
Erstens: Das Bundesaufsichtsamt fir das Kredit-
wesen ist in starkem Umfang auf die Mitarbeit
anderer Stellen angewiesen, inshesondere der Lan-
deszentralbanken, von denen in vielen Fallen die
erstc Warnung auszugehen hatte. Zweitens: Die
gesamte Bilanzsumme der 11 erwahnten Kredit-
institute, die seit der Errichtung des Bundesaufsichts-
amtes fiir das Kreditwesen insolvent geworden sind,
belauft sich auf 217 Millionen DM; das Geschafts-
volumen aller Kreditinstitute hingegen auf mehr als
500 Milliarden DM. Sowenig der Vergleich dieser
beiden Betrdage die Beurteilung der Ursachen und
Folgen des Einzelfalls abschwéchen sollte, so sehr
kann er doch dazu beitragen, ein gerechtes Urteil
iiber die Arbeit der Berliner Behérde zu erleichtern.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe die Fra-
gen 31 und 32 des Abgeordneten Weigl auf:

Trifft es zu, daB das von der Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen filr die Zeit von 1968 bis 1973 geplante Int-
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wicklungsprogramm Ruhr (zusétzliche Mehrkosten gegeniiber
den bisherigen Planungen 2,3 Milliarden DM) in erster Linie
auf dem Ausbau des S-Bahn- und TernstraBennctzes im Ruhr-
gebiet durch Bund und Land aufgebaut ist?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die weit iiber dem Bun-
desdurchschnitt licgende  Arbeitslosigkeit in Ostbavern primir
einc Folge der totalen Ubersetzung der Bauwirlschaft dieses
Raumes mit Arbeitskrdften ist (in den meisten Arbeilsamis-
bezirken stellen die Bauarbeiter tber 50% der Arbeitslosen)?

Bitte sehr, Ilerr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Zur ersten
Frage: Das von der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen aufgestellte ,Entwicklungsprogramm
Ruhr” enthdlt MaBnahmen, fiir die eine zusétzliche
Finanzhilfe des Bundes von insgesamt rund 2,3 Mil-
liarden DM gewiinscht oder — vielleicht sollte man
besser sagen — in dem Programm vorgesehen ist.

— ey

Im einzelnen handelt es sich um folgende Vorha-
ben: 1. zwei vierspurig geplante LandstraBen, die
spédter als BundesstraBen aufgestuft werden sollen,
nimlich der sogenannte Emscherschnellweg und die
sogenannte RuhrhohenstraBe, 2. Bau einer S-Bahn
im Rubrgebiet und 3. Aufbau eines regionalen Stadt-
bahnnetzes. Der finanzielle Beitrag des Bundes zu
dem ,Entwidklungsprogramm Ruhr” soll nach den
Vorstellungen des Landes einerseits bei den ge-
nannten Projekten unmitteibar geleistet werden, dar-
liber hinaus aber auch durch Freistellung des Landes
von iibernommenen Verpflichtungen fiir die Elektri-
fizierung von Bundesbahnstrecken und fiir den Aus-
bau von Wasserstrafien.

Zur zweiten Frage: Der Bundesregierung ist be-
kannt, daB in Ostbayern wahrend der Wintermonate
der Anteil der Bauarbeiter an den Arbheitslosenzah-
len stark ansteigt. Ende Februar 1968 war dieser
Anteil in mehreren Arbeitsamtsbezirken hoher als
50 %/v, so vor allem in Landshut 63 %/, in Pfarrkirchen
61 %6 und in Schwandorf ebenfalls 61 %o.

Erheblich mehr als die Hédlfte der arbeitslosen Bau-
arbeiter dieses Raumes sind in den Sommermonaten
als Fernpendler auBerhalb Ostbayerns beschiftigt.
Sobald in den Wintermonaten die AuBenarbeiten
zum Erliegen kommen, werden sie in ihren Wohn-
gemeinden in Ostbayern als Arbeitslose registriert.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu ciner Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, darf ich
fragen, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe be-
reits Zusagen des Bundes vorliegen, dieses ,Ent-
wicklungsprogramm Ruhr" zuséatzlich zu fordern.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staalssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Es gibt keine
Zusage, Herr Abgeordneter. Wir sind gerade bei der
Priiffung dieses Programms, das erst kiirzlich der
Offentlichkeit ibergeben wurde.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer zweiten
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Darf ich fragen, Herr Staats-
sekretdr, ob Thnen bekannt ist, daB die Struktur-

schwierigkeiten in Ostbayern in erster Linie darauf
zuriickzufithren sind, daB die ErschlieBung dieses
Raums durch Fernstrafen und Autobahnen weit zu-
rickhangt. Und darf ich fragen, ob man bei den
Uberlegungen, die auf einen verstdarkten Verkehrs-
ausbau im Ruhrgebiet hinzielen, schon bedacht hat,
daB auch in anderen Rdumen der Verkehrsausbau
nachhinkt und starker geférdert werden sollte.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die anderen
Strukturgebiete diirfen nicht vernachlassigt, die
Forderung des Zonenrandgebiets sollte sogar ver-
stirkt werden. Das Ruhrgebiet ist ein temporires
Strukturgebiet. Wir wollen alles daransctzen, da8 es
diese Eigenschaft mdglichst bald wieder verliert. Bei
dem Ausbau der Foérderung wird selbstverstdandlich
auch an Ostbayern gedacht werden. Ich hoffe, bereits
in der Sitzung des Gesamtdeutschen Ausschusses am
Donnerstag hierzu die eine oder andere Bemerkung
machen zu konnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage!

Weigl (CDU/CSU): Nun eine Zusatzfrage zur
zweiten Frage. Herr Staatssekretdr, ist Thnen be-
kannt, daB bei der momentanen Auftragslage der
Baufirmen in Ostbayern damit gerechnet werden
muB, daB Zusammenbriiche von Firmen erfolgen,
wenn die 6ffentliche Hand nicht in einem stdrkeren
MaBe als bisher eingreift und Auftrdge an diese
Baufirmen vergibt?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das 250-Mil-
lionen-DM-ERP-Programm fiir die Gemeinden, das
im Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung an-
gekiindigt worden ist, sieht in sehr erheblichem
MaBe Bauprojekte flir das Zonenrandgebiet vor.
Dies erfolgt zusétzlich zu den Konjunkturprogram-
men und zu den sowieso laufenden Férderungspro-
grammen des Landes und des Bundes.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage des Abgeordneten Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist IThnen
bekannt, daB gerade in diesen ostbavyerischen Not-
standsgebieten die Gemeinden die Méglichkeiten
vielfach nicht in Anspruch nehmen kénnen, die sich
aus dem ERP-Sonderprogramm ergeben, weil die
Konditionen, die verlangt werden, iher das MaR
dessen hinausgehen, was bei der heutigen Verschul-
dung dieser Gemeinden tiberhaupt noch tragbar ist?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Wir sind allen
Informationen, die uns aus den einzelnen Gemein-
den erreichten, nachgegangen und haben versucht,
im Benehmen mit der zustdndigen Landesregierung
Abhilfe zu schaffen.
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Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, bei den weiteren Zusatzfragen zu den bei-
den Fragen, die nicht in einem ganz unmittelbaren
Zusammenhang stehen, werden wir doch am besten
trennen. Zundachst also die Zusatzfragen zur Frage
Ruhrgebiet. Herr Abgeordneter Koppler!

man lhrer Mitteilung, daB Sie jetzt den Ruhr-
entwicklungsplan sozusagen gemeinsam mit uns
studieren, entnehmen, daB vor Veroffentlichung
keine Verhandlungen mit Threm Hause stattgefun-
den haben?

Dr. Arndti, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Verhandlungen
im eigentlichen Sinne haben nicht stattgefunden.
Der Wirtschaftsausschufl des Deutschen Bundestages
hat lediglich vor einiger Zeit um die Bekanntgabe
von Einzelprojekten gebeten, die in dem Gesamt-
strukturplan Ruhr—Saar im Rahmen des Kohle-
anpassungsgesetzes Verwendung finden konnten.
Daraufhin haben wir eine Information der beiden
Landesregierungen erhalten, worin bereits viele
Projekte enthalten waren, die in dem jetzt ver-
offentlichten Programm niedergelegt sind. Aller-
dings fehlten damals noch die Finanzierungsvor-
stellungen; diese wurden uns erst jetzt mitgeteilt.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Zu diesem Punkt
keine Zusatzfragen mehr. Dann weitere Zusatzfragen
zu dem zweiten Komplex. Herr Abgeordneter
Kempfler!

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Staatssckretar,
sind Sie sich dessen bewufit, daB neben dem
Zonenrandgebiet und dem Ruhrgebicet auch das
Bundesausbaugebiet — z. B. Pfarrkirchen mit 60 %
saisonaler Artbeitslosigkeit der Bauarbeiter lieqgt
ausschliefilich im Bundesausbaugebiet — unter die-
ser Erscheinung leidet, und ist das Ministerium
bereit, auch hier entsprechende GegenmafBnahmen
zu treffen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssckretir
beim Bundesminister {ir Wirtschaft;: Wir werden
das selbstverstandlich priifen, Herr Abgeordneter.
Pfarrkirchen mit seiner ebenfalls sehr hohen
Arbeitslosenzahl habe ich vorhin schon erwiahnt.
Sie sehen, die Probleme dieser Gebiete sind uns
bekannt. Sie kdnnen uns auch nicht unbekannt sein,
da wir laufend auf diese Gebiete hingewiesen wer-
den.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretar, teilen Sie die
Auffassung des Geschéaftsfithrers der Industrie- und
Handelskammer aus Niederbayern-Oberpialz, der
vor kurzem sagte, es sei damit zu rechnen, daB in
den nédchsten Jahren mindestens 10 000 Arbeitskrifte
aus der Landwirtschalt frei wiirden, daB aber weder
Dauerarbeitsplidtze noch Facharbeiterplidtze zur Ver-
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fuigung stiinden, so daB die Leute zwangslaulig zu
Hilfsarbeitern degradiert wiirden, und was gedenkt
die Bundesregierung dagegen zu tun?

- Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Diese AuBe-

| rung ist mir nicht bekannt, so daB ich sie noch nicht
Koppler (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf |

prifen konnte. Ich danke Ihnen jedoch fiir diese
Information.

Im tbrigen glaube ich, Herr Kollege Erll, daB
im Zuge des Konjunkturaufschwungs iiberall Inve-
stitionen zur Schaffung industrieller Arbeitsplatze
durchgefiihrt werden. Dabei werden sich die beson-
deren regionalen FoérderungsmaBnahmen auch bei
Industrieprojekten auswirken. Hoffen wir, daB das
auch in der Oberpfalz der Fall sein wird!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretér, sind Sie nicht mit
mir der Auffassung, daf seit Jahren von Dauer-
arbeitspliatzen in diesem Bereich gesprochen wird,
daB aber die Erfolge doch auBerordentlich beschei-
den sind, und wie erkldrt es sich die Bundesregic-
rung, dafl so wenig Fortschritte erzielt werden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Das ist ein
schwieriges Problem. Wir hoffen, daB wir diese
Frage in den néchsten Jahren endgiiltig 16sen wer-
den. Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, daB
mit industrieller Ansiedlung in kleinstem Umfang,
d. h. auf einzelnen Dorfern, das Problem der Indu-
strialisierung eines Raumes nicht zu bewdéltigen ist.
Man muB sich vielmehr auf einige zentrale Orte
beschrinken und versuchen, dort eine gewisse
Massierung herbeizufithren, die auch auf Dauer Be-
stand hat.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Einc Zusatzirage
des Herrn Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretir, in welchem
Umfang bestehen Schwierigkeiten fiir die Ansied-
lung von Industrie durch gewisse Schwachen im
Schulsystem dieses Gebietes?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Dariiber kann
ich leider nicht sofort Auskunft geben. Ich bin jedoch
gern bereit, Thnen eine schriftliche Auskunft zu
erteilen.

. -

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Einc zweite Zu-
satzfrage.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, hat die hier
angefiithrte totale Uberbesetzung der Bauwirtschaft
dizses Raumes vielleicht Griinde, die in fritheren
Mafinahmen staatlicher Stellen liegen, d. h. darin,
daB man falsche Investitionsanreize gegeben hatte?

©
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Dr. Arndt, Parlamentarischer Staalssekretéar
beim Bundesminister flir Wirtschaft: Der Haupt-
grund ist, wie ich vorhin schon sagte, Herr Kollege
Moersch, daB cin grofer Teil dieser Bauarbeiter gar
nicht in den Rdaumen, in denen sie wohnen, gearbei-
tet hat oder zur Zeit arbeilet. Die Folge davon islt
weiter, daB sie als sogenannte Fernpendler natiir-
lich als erste bei einer Konjunkturschwiche oder
den iiblichen winterlichen saisonalen Einschrankun-
gen der Bautitigkeit entlassen werden. Auch dieses
Problem ist letztlich nur zu bewdltigen durch eine
Industrialisierung des Raumes, d. h. durch Ansied-
lung von Betrieben, die das ganze Jahr Beschafti-
gung bringen und nicht so konjunkturabhéangig sind
-— 7. B. von der Lage der Gemeindefinanzen — wie
die ortliche Banwirtschaft in diesen Gegenden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frage 33 des Abge-
ordneten Fritsch (Deggendorf):

Treffen Teststellungen  des  baverischen  Staatsministers  fir

Wirtschaft und Verkehr vor dem Baverischen Landtag zu, daf

die Erfolgschancen der regionalen  Strukturpolitik in Buvern

dadurch hecintrachtigt wevden, daB im Ruhroebiet der mittel-
standischen Wirtschaft Finanzierungshilfen gewidhrt werden?

Herr Staatssekretar, bitte!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Besondere
Finanzhilfen, ITerr Kollege Fritsch, fiir die mittel-
stindische Wirtschaft des Ruhrgebiets existieren
meines Wissens nicht. Die Regelung in § 26 des
Kohlegesundungsgesetzes, das sich ja noch in der
Beratung befindet, ist bekannt. Danach werden In-
vestitionspriamien von 10 %, auch der mittelstandi-
schen Wirtschaft zugute kommen, wenn die sonsti-
gen Voraussctzungen erfiillt sind.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Ahgeordneter Fritsch.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Slaatssekretér,
darf ich Thre Aussage so bewerten, daB damit die
Behauptungen des ITerrn bayerischen Staatsmini-
sters fur Wirtschaft nicht zutreffen, da namlich ein
inniger Zusammenhang negativer Art fiir Bayern
darin bestehe, daB gewisse Wirtschaftsférderungen
fir das Ruhrgebiet vorgenommen werden, die sich
unglinstig auf das Land Bayern auswirken wiirden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Slaatssekretdar
beim Bundesminister flir Wirtschaft: Jedes neue
Fordergebiet mit speziellen Hilfen entwertet natir-
lich teilweise die bisherige Forderung fiir ,alte”
— wenn ich das einmal in Anfithrungsstrichen sagen
darf — Fiordergebicte, sofern nicht dort die Forde-
rung entsprechend verstarkt wird. Insofern wire
die AuBerung des Herrn bayerischen Staatsministers
— ich kenne sie nicht wortlich — sicherlich richtig.
DaB aber im Ruhrgebiet eine stirkere Forderung fir
einzelne Projekte moglich sein sollte als z. B. in
Ostbayern, ist ausgeschlossen. Die Richtlinien und
Bestimmungen lassen eine hohere Priferenzierung
nicht zu. Die Férderung soll sich im Ruhrgebiet auf
maximal 15°%y der Investitionskosten belaufen. Im
hayerischen Raum des Zonenrandgebiets hingegen

sind wir entschlossen, an einzelnen Stellen sogar
bis auf 25 %6 zu gehen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssckretdr,
gibt es dariiber hinaus wesentliche Unterschiede
zwischen den derzeitigen HilfsmaBnahmen fiir Ruhr
und Saar und dem regionalen Forderungsprogramm
des Bundes?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Dies ist zu be-
jahen. Das Finanzierungs- und Praferenzierungs-
system ist deshalb anders, weil § 26 des Kohlege-
sundungsgesetzes nur fir die beiden Steinkohlen-
reviere gilt, also die Grundforderung von 10 %o der
Inveslilionskosten in bestimmten Fallen nur fir
diese Gebiete gilt; demgegeniiber ist das Investi-
tionsforderungssystem fiir das Zonenrandgebiet
ganz anders aufgebaut.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage
des Abgeordneten Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, trifft es
zu, daB z. B. die Bundeslander Saarland und Nord-
rhein-Westfalen grofie Landesmittel zur Industrie-
ansiedlung cinsctzen und dabei dic individuelle
Forderung bei der Industrieansiedlung, die 157%0,
von denen Sie soeben gesprochen haben, doch er-
heblich tiberschritten werden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft: Nein, das ist
nicht bekannt. Jedenfalls ist der nordrhein-westfali-
schen Landesregierung bekannt, da8 159 im Regel-
fall die Obergrenze sind. Im Saargebiet ist es anders,
da sind es 25%%. Aber einc Konkurrenz des Saar-
gebiets, eines ebenfalls schr schwicrigen Raumes, zu
dem Zonenrandgebiet ist bisher noch nicht vorge-
kommen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Aigner.

Dr. Aigner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
die Bundesregierung der Meinung, daB die Hilfen
dort verstdarki eingesetzt werden miissen, wo die
héchste Arbeitslosenziffer und wo der starkste Ab-
wanderungsverlust festgestellt ist, und daB infolge-
dessen das vorhandene Anreizgefille z. B. zwischen
Bayern und Nordrhein-Westfalen zugunsten der
Randzone in Bayern gedndert werden muf?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Das geschieht
bereits. Dennoch mochte ich auch noch auf folgendes
hinweisen: Wir sind alle daran inleressiert, daB das
Ruhrgebiel moglichst schnell nicht mehr forderungs-
bediirftig ist. Wenn wir die Forderung dort schwa-
cher dosieren, als das bisher geplant ist, wird es
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langer Fordergebiet bleiben. Daran hat niemand
Interesse, vor allen Dingen nicht die traditionellen
Fordergebiete des Zonenrandes, der norddeutschen
Kiste und des Saargebietes.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Aigner.

Dr. Aigner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Thnen bekannt, daB z. B. bei dem Wetthewerb um
Ansiedlung von Industrien die kommunale Finanz-
kraft in den Ballungsrdumen sich so auswirkt, daB
man hier Ansiedlungsgebiet praktisch kostenlos zur
Verfligung stellt, wahrend selbst die 259 Finanz-
hilfen des Bundes die schwachen Gemeinden nicht in
die Lage versetzen, hier auch nur anndhernd kon-
kurrenzfahig zu werden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
dariiber wird viel gesprochen; bisher war es jedoch
nicht moéglich, bestimmte Beispiele nachzuweisen.

(Abg. Dr. Aigner: Ich werde Thnen Beispiele
nachweisen!)

— Ich bin Thnen sehr dankbar.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage 34 des Abgeordneten Zebisch:

7u welchem Ergebnis ist die Bundesregiernng hei der Prii-

fung der Frage, in bestimmien Teilrdumen des Zonenrandachie-

tes den nach dem regionalen Férderungsprogramm méalichen

Tnvestitionszuschufl von 15 Prozent auf 25 Prozent zu erhéhen

(vagl. Stenographischen Bericht iber die 157. Sitzung, S. 8151 A),
gekommen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Absicht
der Bundesregierung, in einigen enq begrenzten Teil-
rdumen, in denen gleichzeitig sektorale Anpassungs-
probleme und die Zonenrandlage in voller Schérfe
spiirbar sind, die Investitionszuschiisse im Rahmen
des regionalen Forderungsprogramms von 15 % auf
259%0 zu erhéhen, ist auf Antrag der Bundesregie-
rung inzwischen in Briissel diskutiert worden. Ein-
wendungen wurden gegen die beabsichtigte Sonder-
forderung nicht erhoben. Zur Zeit werden daher sol-
che Sonderprogramme mit den Landern vorbereitet.
Dabei muB sichergestellt werden, daf es sich nur um
einige wenige Interventionspunkte handelt, um das
iibrige Zonenrandgebiet nicht zu stark zu diskrimi-
nieren.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Ahgeordneten Zebisch.

Zebisch (SPD): Herr Staatssekretdr, bis wann
ungefahr kénnen wir fiir diese von Thnen ange-
sprochenen Gebiete hoffen, daB das der Fall sein
wird?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das hdngt von
der Entwicklung der Verhandlungen mit der Bayeri-

schen Staatsregierung ab. Das Prinzip der regionalen
Wirtschaftsforderung ist ja, in jedem Falle die Initia-
tive dem Land und in einzelnen Fallen auch der
Gemeinde zu iliberlassen. Dem Bund bleibt es dann
nur vorbehalten, zu entscheiden, ob man sich dieser
Initiative anschlieBen soll oder nicht.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Zebisch.

Zebisch (SPD): Herr Staatssekretar, ist die Baye-
rische Staatsregierung im Sinne meiner Frage bis
jetzt bereits tdatig geworden, oder ist es nur auf die
Initiative der Bundesregierung zurlickzufithren, daB
jetzt die Verhandlungen in Briissel gefithrt wurden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Verhand-
lungen in Briissel hat selbstverstandlich die Bundes-
regierung gefithrt. Von der Bayerischen Staatsregie-
rung erwarten wir bald Vorschlige tiber die Orte,
bei denen eine Férderung von 25 % in Frage kommt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
zweiten Frage des Abgeordneten Zebisch, der
Frage 35:

Was gedenkt dic Bundesregieruny im Bereich der Oberpfalz
bei stdndig zuriickgehenden Maédnnerarbeitsplidtzen und  hoher
Arbeitslosigkeit zu tun, um den gefdhrdeten kleinen landwirt-
schaftlichen Familienbetrieben die von Bundesfinanzminister
StrauB und Bundeskanzier Kiesinger geforderte Nebenerwerbs-
tatigkeit zu garanticren, bhesonders in den Gebieten, die weder
zum Zonenrandgehiet noch zu sonstigen Bundesférdergehieten
gehdren, wie z. B, Sladt und Landkreis Amberg, Sulzbach-
Rosenberg, Schwandorf und Burglengenfeld?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die vier in der
Frage genannten Stadt- bzw. Landkreise Amberg,
Sulzbach-Rosenberg, Schwandorf und Burglengenfeld
sind nicht in die normalen regionalen HilfsmaBnah-
men der Bundesregierung einbezogen. Fiir die regio-
nale Wirtschaftsiorderung ist schlieBlich in erster
Linie die Landesregierung zusténdig. Die regionale
Wirtschaftspolitik des Bundes beschrinkt sich auf
die Milderung wesentlicher regionaler Unausge-
glichenheiten, die eine Folge der Teilung Deutsch-
lands sind oder die tiber die Grenzen der Linder
hinweg von Bedeutung sind. Den genannten vier
Kreisen stehen demgemadf 17 Kreise der Oberpfalz
gegeniiber, die vom Bund geférdert werden, weil sie
entweder zum Zonenrandgebiet gehoéren oder Bun-
desausbaugebiete sind. Zum Teil erhallen sie sogar
gleichzeitig die Zonenrandforderung und die Forde-
rung als Bundesausbaugebiet. AuBerdem sind drei
Gemeinden der Oberpfalz in das Bundesausbaupro-
gramm aufgenommen.

Im tbrigen glaube ich nicht, daB man davon spre-
chen kann, daB die Zahl der Mdnnerarbeitspldtze in
diesem Gebiet stdndig zurlickgehen wird. Zu den
recht beachtlichen Ansiedlungserfolgen der letzten
Jahre zdhlen u. a. auch Betriebe mit solchen Arbeits-
platzen.

Was die Sonderprobleme des engeren Raums Am-
berg betrifft, dessen bisherige Wirtschaftskraft iiber-
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wiegend auf stark schrumpfenden Industriezweigen
beruht hat, darf ich darauf hinweisen, dafi, obwohl
Amberg nicht Bundesfordergebiet ist, die Ansied-
lung neuer Betriebe mit den Mitteln des regionalen
Férderungsprogramms des Bundes ebenfalls unter-
stiitzt wird. Erste Ansiedlungserfolge sind bereits
zu verzeichnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Aigner.

Dr. Aigner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
IThnen bekannt, daB Amberg, obwohl es, wie Sie
selbst gesagt haben, nach einem BeschluB des
IMNOS-Ausschusses Problemgebiet ist, bisher nicht
an den ERP-Mitteln des Investitionsprogramms be-
teiligt wurde?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Amberg wird
aber an den Mitteln des regionalen Forderungs-
programms des Bundes beteiligt. Der ERP-Mittel-
BeschluB lief eindeutig auf Zonenrand- und Bundes-
ausbaugebiete hinaus. Amberg gehort hierzu nicht.
Es wird nur auf Grund seiner gegenwdrtigen indu-
striellen Strukturschwéche aus Sondermitteln des
Regionalprogramms des Bundes bedacht, um den
Raum moglichst schnell wieder lebensfahig zu be-
kommen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Aigner,

Dr. Aigner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Thnen nicht bekannt, da auf Grund meiner Anfrage
gestern Thr Haus erklédrt hat, daB Amberg auch die
Verginstigungen aus dem ERP-Programm in An-
spruch nehmen kann?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Dann ist die
Frage ja schon positiv entschieden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Schworer.

Dr. Schworer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
Sie haben vorhin die Investitionspramie als Mittel
des Bundes angefuhrt, solchen Strukturverdnde-
rungsgebieten zu helfen. Konnen Sie sich nicht
vorstellen, daB auch die andere Regelung aus der
Berlin-Hilfe, die Abschreibungsregelung fiir Ge-
schaftsgebdaude, auf Zonenrandgebiete und auf
Strukturverdnderungsgebiete {ibertragen werden
konnte?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Schworer, Einkommensteuerprdferenzen oder Kor-
perschaftsteunerpriferenzen — um solche handelt es
sich bei Abschreibungsvergiinstigungen — sind im
Falle Berlins auf Grund seiner isolierten Lage rela-
tiv leicht administrativ zu praktizieren. Wenn eine

derartige Forderung groB8en Umfanges im Zonen-
randgebiet oder im Ruhrgebiet einsetzte, entstiinde
sofort das Problem der Betriebe jenseits der
Grenze, die immer in einen flieBenden Raum hin-
eingezogen werden muf. Damit wiirden neue Un-
gerechtigkeiten entstehen.

Es spricht darum vieles daftir, die Investitions-
torderung in strukturschwachen Gebieten diesseits
der Elbe, wenn ich das einmal so sagen darf, sehr
selektiv vorzunehmen, indem man sich jeden ein-
zelnen Fall betrachtet und weniger mit MaBnahmen
der Globalsteuerung, wie das in Berlin moglich ist,
arbeitet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Schworer.

Dr. Schworer (CDU/CSU): Konnte man nicht
z. B. den Durchschnitt des Bruttosozialprodukts als
Mafstab fiir eine Forderungsmoglichkeit nach die-
sen Regelungen, also auch fiir Abschreibungsver-
gunstigungen, zugrunde legen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Wir werden das
priifen, Herr Kollege Schworer, und Sie werden dann
entsprechende Auskunft iiber unsere Auffassung
erhalten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Fritsch.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretdr,
wiirden Sie bei den zu treffenden MaBnahmen auch
beriicksichtigen, daB kiirzlich der bayerische Staats-
minister fiilr Wirtschaft dem Bayerischen Landtag
erkldart hat, daB die Bemihungen um die Ansied-
lung von Betrieben in strukturschwachen Gebieten
sunehmend rezessiv sind, daB es also fortlaufend
schwieriger wird, Betriebe in diesen strukturschwa-
chen Gebieten anzusiedeln, und daB es infolge-
dessen vermehrter Impulse und Hilfen bedarf?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich werde das
priifen, und wir werden Ihnen eine schriftliche Ant-
wort zugehen lassen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, trifft es
zu, daB die vom Bund und von den Lindern gegebe-
nen Hilten fur die strukturschwachen Gebiete, was
die Industrieansiedlung anbelangt, im Grunde ge-
nommen von der Ausstattung her so gering sind,
daB man auf die Dauer gesehen gezwungen sein
wird — das ware meine Frage —, auch Prdferenzen
analog zu Berlin — ich nehme nur einmal an fir
den Fremdenverkehr in diesen strukturschwachen
Gebieten — zu geben?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft: Herr Kollege
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Weigl, das wird sehr schwierig sein. Das Zonen- |

randgebiet ist in etwa definiert durch einen 40 km
breiten Streifen lings der Zonengrenze, korrigiert
um die jeweiligen Grenzen der Landkreise. Was
machen Sie mit dem Mann und dem Betrieb auf
Kilometer 41 jenseits dieser Grenze? Der erhalt
dann gar nichts mehr. Es ist deshalb sehr schwierig,
mit globalen MaBnahmen in einem flieBenden Raum
zu arbeiten.

Die Bundesregierung ist entschlossen, im Rahmen
der finanziellen Moglichkeiten alles zu tun, um die
Zonenrandforderung zu verstdrken. Ich hoffe, daf§
die eine oder andere Mdglichkeit bereits am Don-
nerstag im AusschuB fir gesamtdeutsche und Ber-
liner Fragen erortert werden kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage
mehr? — Dann kommen wir zur Frage 27 des Abge-
ordneten Reichmann:

Welche nachteiligen Auswirkungen cntstehen der Bundes-

republik Deutschland durch die internationale Gold- und Wdh-
rungskrise?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Lage auf
den internationalen Goldmaidrkten hat die Stabilitat
der D-Mark in keiner Weise beriihrt. Die Goldbe-
stande der Deutschen Bundesbank sind mit rund
16 Milliarden DM die drittgroBten in der Welt; fer-
ner haben auch die Devisenguthaben und Geldmarkt-
anlagen der Bundesbank im Ausland zugenommen.

Nachteilige Auswirkungen konnten jedoch ent-
stehen, wenn die Schwierigkeiten im internationalen
Wahrungssystem dazu fluhrten, daf zur Behebung
von Zahlungsbilanzschwierigkeiten neue Beschrdn-
kungen im Handels- und Zahlungsverkehr einge-
fihrt wiirden. Die Bundesregierung ist bemiiht, eine
solche Entwicklung nach Kraften zu verhindern. Sie
hat z. B. zu diesem Zwedk ihren EWG-Partnern eine
asymmetrische Beschleunigung der Zolisenkungen
der ,Kennedy-Runde” vorgeschlagen; der Minister-
rat der EWG hat am letzten Montag, den 25. Marz,
die Kommission beauftragt, entsprechende Mafinah-
men mit der USA-Regierung zu beraten.

Entscheidend wird aber sein, daB es den groBen
Defizit-Landern gelingt, zu einem besseren binnen-
und damit auch auBenwirtschaftlichen Gleichgewicht
zu kommen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Obgeordneter Reichmann.

Reiclhhmann (FDP): Herr Staatssekretar, sind
Pressemeldungen zutreffend, daBl die Bundesbank in
don drei kritischien Tagen durch Stitzungsgoldver-
kdufe 200 Millionen DM wverloren habe?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Das kann durch-
aus zutreffen, Herr Kollege Reichmann, Das kann
man in den Bundesbank-Ausweisen jederzeit nachse-
hen. Es wird kein Geheimnis daraus gemacht. Es gibt
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wochentliche Berichterstattungen der Bundesbank
iber ihre Aktiven und ihre Passiven.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Reichmann.

Reichmann (FDP): Herr Staatssekretar, welche
Nachteile entstanden der Deutschen Bundesbank
durch ihre seit langerer Zeit getible gezielte Zurlick-
haltung in bezug auf die Umtauschmaoglichkeit von
Dollars in Gold?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Zundachst ent-
stehen dadurch keine Nachteile, da der Dollar nicht
abgewertet worden ist und eine Abwertung auch
nicht zu erwarten ist. Deshalb bestehen da uber-
haupt keine Nachteile.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen damit
zur Frage 28 des Herrn Abgeordneten Reichmann:

Ist es zulreffend, daB dic internationale Gold- und Wéahrungs
krise erheblich durch die schon vor lingerer Zeit angekiindigte
Gold- und Wahrungspolitik Frankreichs verursacht wurde?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Nein, das trifft
nicht zu. In den letzten eineinhalb Jahren haben
z. B. die franzosischen Waiahrungsbehdrden kein
Gold erworben. Frankreich hat sich zwar nicht am
Goldpool beteiligt, hat also nicht durch eigene
Goldabgaben den Goldpool in den Stand gesetzt,
am Goldmarkt zu intervenieren; andererseits hat es
aber auch nicht dazu beigetragen, die Spannungen
am Goldmarkt durch eigene Goldaufkdufe zu ver-
groBern.

Die Gold- und Wdihrungskrise hat ihre Haupt-
ursache vielmehr in den anhaltenden Zahlungs-
bilanzdefiziten der beiden Hauptreservewdhrungs-
lander. Diese Defizite haben das Vertrauen zum
Dollar und zum Pfund geschwdcht, obwohl die USA
im Auflenhandel nach wie vor wetthewerbsfahig
sind und die Wettbewerbsposition Grof3britanniens
durch die Abwertung des Pfundes Ende vergange-
nen Jahres sicherlich gestdrkt wurde.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Reichmann.

Reichmann (FDP): Herr Staatssekretdr, ist es
nicht so, daB die groBen Goldkdufe Frankreichs bzw.
der Umtausch von Dollar in Gold in ganz groflem

{ Ausmall, was sogar in der Weltoffentlichkeit zu

gewisser Kritik Veranlassung gab, mit zu dieser
Krise auf dem Goldmarkt beitrugen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Es sind sicher-
lich erhebliche Kdéufe seitens franzosischer Privat-
leute erfolgt; es sind auch Kdufe von Privatleuten
aus anderen europdischen Landern und sicherlich
auch aus auBereuropdischen Landern crfolgt. Die
franzosische Notenbank hat sich aber an Goldauf-
kdufen nicht beteiligt.
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Vizeprdasident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Reichmann.

Reichmann (FDP): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
nicht aus Presseverdffentlichungen bekannt, daf
auch die franzosische Notenbank in den letzten
zwei Jahren sehr groBe Goldké&ufe durchgefiihrt hat
und dadurch ihren Goldbestand ganz wesentlich
erh6ht hat?

Dr. Arndt, DParlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: In den letzten
eineinhalb Jahren ist das nicht mehr der Fall
gewesen, Herr Kollege Reichmann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
— Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, zuerst zur Frage 53 der Abgeordneten
Frau Freyh:

Wie beurteitt die Bundesregicrung die Handhabung der
Arbeitsvermittlung in Schweden, nach der offene Stellen nicht
mehr nach ménnlichen und weiblichen Bewerbern getrennt ver-

mittelt werden, im Iinblick auf cince entsprechende Regelung
fiir geeignete Berufe in der Bundesrepublik Deutschland?

Herr Staatssekretdr, ich darf bitten.

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fur Arbeit und Sozialordnung: Nach § 50
des Geselzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung werden in der Bundesrepublik
Frauen grundsdtzlich durch Frauen in Arbeit ver-
mittelt. Dem liegt der Gedanke zugrunde, daB sich
eine weibliche Arbeitsvermittlerin besser in die Be-
sonderheiten der Frauenerwerbsarbeit einfithlen
kann. Dieser Gedanke hat nach eingehenden Erorte-
rungen mit den beteiliglen Stellen dazu gefiihrt, da
auch der Entwurf eines Arbeitsférderungsgesetzes
insoweit keine Anderung vorsieht.

Gleichwohl wird derzeit schon von dem genannten
Grundsatz abgewichen, sofern eine gemeinsame Ver-
mittlungsstelle fir Manner und Frauen rationeller
oder — bei gewissen Berufszweigen — sachgerech-
ter erscheint. MafBigeblich fiir die Organisation der
Vermittlungsarbeit ist der Vermittlungserfolg. Zur
Zeit wird geprift, ob es der Verbesserung und Ratio-
nalisierung der Vermittlungsarbeit dient, wenn in
Arbeitsdmtern mittlerer Grofie fiir die Angestellten-
berufe die bisherige Gliederung nach weiblichen und
mdinnlichen Arbeitnehmern durch eine Fachgliede-
rung crsetzt wird.

Die Bundesregierung wird die auf diesem Gebiet
in Gang befindliche Entwicklung aufmerksam ver-
folgen und dabeil auch die in Schweden gewonnenen
Erfahrungen mit beriidksichtigen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Frau Abgeordnete Freyh.

Frau Freyh (SPD): Herr Staatssekretdr, meine
Frage zielte eigentlich nur auf den zweiten Teil
IThrer Antwort, und ich mochte Sie deshalb fragen,
ob die Prifung in Fachgliederungen, die Sie soeben
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erwihnt haben, auch dazu fithren konnte, daB man
beispielsweise bei der Arbeitsvermittlung nur vom
Befihigungsnachweis und nicht mehr —- wenn ich es
einmal verklrzt ausdritcken darf — von der Ge-
schlechtsangabe ausgeht.

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesministe-
riums fur Arbeit und Sozialordnung: Ja, Frau Abge-
ordnete, die Uberlegungen gehen in diese Richtung.
Zu welchem Ergebnis sie fiihren werden, vermag ich
im Augenblick nicht zu sagen. In Einzelfdllen wird
ja schon so gearbeitet, wie Sie es vorschlagen, Die
Bundesanstalt und ihre Selbstverwallung in Niin-
berg beraten, wie mir bekannt ist, diese Fragen
laufend.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Frau Abgeordnete Freyh.

Frau Freyh (SPD): Herr Staatssekretdr, da es
sich zumindest nach meiner Kenntnis sicherlich nur
um ganz vercinzelte Versuche handeln kann, mochte
ich Sie fragen, in welchem Zeitraum nach Ihrer Mei-
nung diese Uberprifung abgeschlossen und eine
Entscheidung in dieser Frage gefallt werden kann.

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesministe-
riums fir Arbeit und Sozialordnung: Gnadige Frau,
die Prifung kann sich moglicherweise iiber eine lan-
gere Zeit erstrecken. Die Frage mufB aber bei der
Beratung des dem Ausschuf fiir Arbeit vorliegenden
Entwurfs eines Arbeitsforderungsgesetzes behandelt
werden. Ich wiirde vorschlagen, daf§ dieser Punkt bei
der Beratung des betreffenden Paragraphen in die-
sem Ausschull besonders heraten wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Funcke.

Frau Funcke (FDP): Darf man davon ausgehen,
daB, wenn eine solche fachliche und, wie Sie sagen,
sachlich begrindete Zusammenfassung erfolgt, bei
den Arbeitsamtern Méanner und Frauen die gleichen
Chancen haben?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesministe-
riums fur Arbeit und Sozialordnung: Ich hotfe das,
gnddige Frau.

Frau Funcke (FDP): Ich auch.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
auBer der Hoffnung Ausdruck zu geben auch noch
EinfluB darauf nehmen, daf} es so wird?

Kattenstroth, Staatssekretdar des Bundesministe-
riums fir Arbeit und Sozialordnung: Die Bundes-
regierung wird sich bemiithen, EinfluB in dieser Rich-
tung auszuiben.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen da-
mit zur Frage 55 des Herrn Abgeordneten Riegel
(Goppingen):

Sind im Bundeshaushaltsplan f{ir das Rechnungsjahr 1967
-— Einzelplan 11 — Geschdftshereich des Bundesministers fir

Arbeit und Sozialordnung - Kapitel 11 10, Titel 300 bis 310 —
Einsparungen zu verzeichnen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich mochte die
beiden Fragen gern im Zusammenhang beantworten.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Dann rufe ich auch
die Frage 56 des Herrn Abgeordneten Riegel auf:

Falls Frage 55 bejaht wird: in welcher Hohe kénnen Minder-
ausgaben in der Kriegsopterversorgung festgestellt werden?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Im Rechnungs-
jahr 1967 sind bei einzelnen Titeln des Kap. 11 10
die veranschlagten Betrage nicht in voller Hohe aus-
gegeben worden.

Die Minderausgaben sind bei den folgenden Titeln
entstanden: Tit. 302 — Unterstiitzungen — Ansatz
4,1 Millionen DM, Einsparungen 342077 DM,
Tit. 304 — Kosten der Heil- und Krankenbehand-
lung auf Grund des deutsch-0sterreichischen Vertra-
ges iliber Kriegsopferversorgung — Ansatz 500 000
DM, Einsparungen 302 049 DM; Tit. 310 — Leistun-
gen nach dem Bundesversorgungsgesetz auf Grund
des Gesetzes liber den Selbstschutz der Zivilbevol-
kerung — Ansatz 5000 DM, Einsparungen 5000 DM.
Einsparungen insgesamt: 649 126 DM.

Die Einsparungen sind zur Deckung der iiberplan-
maBigen Ausgaben bei anderen Titeln des Kap. 11 10
verwendet worden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Riegel (Goppingen) (SPD): Herr Staatssekretar,
sind auch Einsparungen bei den Grund- und Aus-
gleichsrenten erfolgt, oder kann man das heute noch
nicht tibersehen?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Bei ihnen sind
keine Einsparungen eingetreten. Die Einsparungen
habe ich erschopfend aufgefiihrt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen damit
zur Frage 57 des Herrn Abgeordneten Faller:
Was hat die Bundesregierung unternommen, um die franzé-
sischen Krankenkassen zu cinem Ausgleich der Leistungen zu
veranlassen, die die Allgemeine Ortskrankenkasse fur den

Landkreis Lorrach fiir die in Frankreich beschiftigten Grenz-
gdnger crbracht hat?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fir Arbeit und Sozialordnung: Ich bitte, die
drei Fragen im Zusammenhang beantworten zu
durfen.
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Vizepradsident Dr. Jaeger: Dann rufe ich auch
dic Fragen 58 und 59 des Herrn Abgeordneten Faller
auf:

Welches Ergebnis hatten die vom Bundesarbeitsministerium

am 13. Oklober 1967 in Aussicht gestellten Verhandlungen mit
dem franzosischen Sozialministerium?

Ist dic Bundesrcgicrung der Auffassung, daB der AOK Lor-
rach die gestundeten Forderungen von tast 260 000 DM aus
dem EWG-Ausgleichisfonds  vorweg bezahit werden konnten,
weil es sich um einc auBergewohnliche Belastung handelt?

Kattenstroth, Staatssekretar des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Zu den Fragen
1 und 2: Bereits im Jahre 1967 hatten wir dem fran-
zosischen Arbeitsministerium Verhandlungen iber
aktuelle deutsch-franzosische Probleme im Bereich
der sozialen Sicherheit vorgeschlagen. Dabei sollte
insbesondere auch die Frage erortert werden, wie die
zur Zeit noch offenen Forderungen, welche den deut-
schen Krankenkassen gegen die franzdsischen Kas-
sen wegen Leistungsaushilfe zusiehen, moglichst
bald beglichen werden konnen. Zu diesen Forderun-
gen gehoren auch die der Allgemeinen Ortskranken-
kasse in Lorrach. Zwischen uns und dem franzosi-
schen Arbeitsministerium ist seinerzeit vereinbart
worden, dafl die Verhandlungen vom 18. bis 24. Mérz
dieses Jahres in Bonn stattfinden sollten.

Die von uns mit dem franzosischen Arbeitsministe-
rium vereinbarten Verhandlungen haben nicht statt-
gefunden. Von franzosischer Seite wurde der Termin
kurz vorher mit der Begriindung abgesagt, daB not-
wendige Riicksprachen mit den franzdésischen Kran-
kenkassen wider Erwarten noch nicht hatten abge-
schlossen werden konnen. Das franzosische Arbeits-
ministerium hat uns jedoch einen neuen Termin fiir
Ende Mai dieses Jahres in Aussicht gestellt.

Zur Frage 3: Die Entscheidung der Frage, ob fur
die Allgemeine Ortskrankenkasse Loérrach die
AuBenstdnde eine ,auBergewohnliche Belastung”
darstellen und die Ortskrankenkasse deshalb den
+Ausgleichsfonds” der EWG in Anspruch nehmen
darf, ist eine rechtliche Entscheidung, fiir die der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung nicht
zustandig ist. Dies ergibt sich aus Anhang G Buch-
stabe F Nr. 1 der EWG-Verordnung Nr. 3 tber die
Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer. Nach
dieser Vorschrift entscheidet dartiber, ob einzelne
Trager der Krankenversicherung infolge auBerge-
wohnlicher Belastungen Zahlungen aus dem EWG-
Ausgleichsfonds erhalten, ,auf Antrag die Verbin-
dungsstelle fir die Krankenversicherung im Einver-
nehmen mit anderen Spitzenverbdnden der Trdger
der Krankenversicherung”. Verbindungsstelle fiir die
Krankenversicherung ist der Bundesverband der
Ortskrankenkassen in Bad Godesberg. Somit ist die-
ser allein befugt, tiber die Frage zu entscheiden.
Seine Entscheidung kann jedoch von den Sozialge-
richten tberpriift werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Faller, Sie haben sechs Zusatzfragen. Die erste,
bitte sehr.

Faller (SPD): Herr Staatssekretar, Thnen ist
sicher selber bekannt, daBl Sie mir jetzt zum dritten
Mal antworten miissen, daB die franzosische Regie-
rung oder das franzdsische Sozialministerium Ter-
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Faller

mine zugesagt hat und diese Termine jedesmal
wieder verschoben worden sind. Sind Sie nicht auch
der Meinung, dal es auf die Dauer fiir eine kleine
Krankenkasse einfach nicht tragbar ist, wenn sic auf
Jahre hinaus 260 000 DM vorschieBen mufl und da-
durch in finanzielle Schwierigkeiten kommt?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, ich bedauere diese Entwicklung mit Thnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Faller.

Faller (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie nicht
der Meinung, daB, nachdem diese Organisation an-
scheinend einfach nicht klappt, nach anderen Wegen
gesucht werden mifBte, um hier zu einer Bereini-
gung zu kommen?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, wir sind sicher genotigt, zu tberlegen, wie
wir einen anderen Weg finden konnen. Ich hoffe
aber, daB die Verhandlungen Ende Mai in Bonn be-
ginnen werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine dritte Zusatz-
frage.

Faller (SPD): Sind Sie bereit, im Zusammenhang
mit meiner dritten Frage Antrdge der Ortskranken-
kasse Lorrach zu unterstiitzen und darauf hinzuwir-
ken, daB sie von Godesberg aus positiv beurteilt
werden?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Dazu bin ich
bereit.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wir kommen zu
der Frage 60 des Abgeordneten Schmidt (Kempten):
Welche Konscquenzen gedenkt die Bundesregicrung im Hin-

blick auf eine Krankenversicheiungsrelorm aus der Tatsache

zu zichen, daB die AOK Heilbronn nunmehr als erste Orts-
krankenkasse in der Bundesrepublik auf behordliche Anordnung

hin den allgemeinen Beitragssatz zum 1. April 1968 um 0,8%

iiber die gesetzliche Héchstgrenze von 11% auf 11,8 % crhéhen
mud, da sonst cin nicht vertretbares Defizit entsteht?

Kattenstroth, Staatssekretar des Bundesministe-
riums fir Arbeit und Sozialordnung: Die Allgemeine
Ortskrankenkasse Heilbronn ist ein landesunmittel-
barer Versicherungstriger, der der Aufsicht des zu-
stindigen Versicherungsamtes untersteht. Nach mei-
ner Kenntnis haben bei dieser Kasse bestimmte
Umstande, vor allem die in ihrem Bereich besonders
stark aufgetretene Grippewelle zu Beginn dieses
Jahres dazu gefiihrt, daB das zustindige Versiche-
rungsamt eine vorldufige Erh6hung des allgemeinen
Beitragssatzes auf 11,8% verfiigt hat. Diese Ver-
figung gilt nur befristet, bis die Vertreterversamm-
lung der Kasse nach Klarung der Verhaltnisse eine
eigene Entscheidung trifft. Die Bundesregierung
sieht zur Zeit keinen AnlaB, auf Grund dieses Ein-
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zelfalles allgemeine gesetzliche MaBnahmen vorzu-
schlagen.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schmidt.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretdr,
darf ich Threr Antwort entnehmen, daB es sich bei
dieser Schwierigkeit wirklich nur um einen Einzel-
fall handelt, oder ist es nicht so, dal wir uns, wie
Sie mir bei friheren Antworten bereits zugegeben
haben, in schr vielen Fdllen an der Grenze von 11 %
befinden und scitens der Bundesregierung Konse-
quenzen gezogen werden sollten?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesministe-
riums fur Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, wenn ich richtig unterrichtet bin, ist die
Grenze von 11 %y bisher in einem Fall tiberschritten
worden und jetzt in Heilbronn in einem zweiten
Fall. In Heilbronn handelt es sich aber, wie ich
sagte, nur um eine befristete Regelung. Ich hoffe,
daB man bei der weiteren Prifung zu einem ande-
ren Ergebnis kommt. Sowohl das Arbeitsministerium
in Stuttgart als auch der Bundesverband der Orts-
krankenkassen haben Zweifel, ob der fir Heilbronn
fiir das Jahr 1968 aufgestellte Voranschlag, der ein
Defizit in Hohe von 1,9 Millionen DM ausweist,
einer strengen Nachprifung standhalten wirde.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Schmidt.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretar,
sind Sie in der Lage, mir zu sagen, wieviel Prozent
der Ortskrankenkassen die 11 %0-Grenze am heuti-
gen Tage erreicht haben?

Kattenstroth, Staatssekretar des Bundesministe-
riums flir Arbeit und Sozialordnung: Ich werde
IThnen diese Frage schriftlich beantworten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zu
der Frage 61 des Abgeordneten Schmidt (Kempten):
Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregicrung zu einer
Erstattung des 2%igen Abzugs aus eciner Rente zur Kranken-
versicherung an solche Renlner, insbesondere Witwen, die bei

nur ciner Mitgliedschaft zwei Renten beziehen und von beiden
den Krankenversicherungsbeitrag leisten miissen?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fir Arbeit und Sozialordnung: Die Bundes-
regierung sieht keine Moglichkeit, daB den pflicht-
versicherten Rentnern, die mehrere Renten bezie-
hen, ein Teil des von ihnen zu tragenden Beitrags zur
Rentnerkrankenversicherung zuriickerstattet wird.
Art. 1 § 1 Nr. 14 Buchst. a des Finanzdnderungs-
gesetzes 1967 bestimmt, daB die versicherungs-
pflichtigen Rentner von den Beitrdgen zur Rentner-
krankenversicherung 2 v.H. des Zahlbetrages der
ihnen aus der Rentenversicherung der Arbeiter und
der Rentenversicherung der Angestellten gewadhrten
Renten — Mehrzahl! — zu tragen haben. Damit ist
durch den Gesetzgeber klargestellt, daB bei Bezug
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Staatssekretir Kattenstroth
von mehreren Renten der Rentnerbeitrag aus allen
Renten zu zahlen ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir stehen am
Ende der Fragestunde.

Das Wort zur Geschdftsordnung hat der Abgeord-
nete Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! GemaB § 46 der Gesdidftsordnung des
Deutschen Bundestages beantrage ich die Herbei-
rufung des Herrn Bundeskanzlers. Dieser Antrag
wird ausreichend unterstiitzt. Ich begriinde ihn wie
folgt.

Wir winschen, daB der Bundeskanzler, wenn er
hier erscheint, Gelegenheit bekommt, folgende Fra-
gen zu beantworten.

Erstens. Hat die Bundesrepublik Deutschland und
hat die Bundesregierung noch einen amtswilligen
Innenminister, oder haben sie einen Innenminister
auf Abrut?

(Lachen bei der CDU/CSU )

Meine lHerren von der Koalition, wir haben aus
dem Kommuniqué der Bundesregierung entnehmen
konnen, daB sich der llerr Bundesinnenminister
seine endglltige Entscheidung vorbehalten will. Er
hat gestern zu spidter Stunde durch seinen Presse-
referenten erkldren lassen, daBl damit sein Riudk-
trittsgesuch nicht zuriickgezogen sei.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Wir gehen also davon aus, daf3 hier in einem wich-
ligen Ressort ein unertrdglicher Schwebezustand
besteht. Wir erwarten, daB vor dem Hohen Hause
Aufklarung gegeben wird, wer fiir die Innenpolitik
in dieser Bundesregierung verantwortlich ist.

(Beifall bei der FDP.)

Zweitens. Meine Damen und Herren und meine
FHerren Vertreter der Bundesregierung, wir erwarten
Auskunit dariber, wie die Position der Bundes-
regierung in der Grenzirage ist. Der Herr Bundes-
minister des AuBeren hat in Nirnberg eine Erkld-
rung zur Grenzfrage abgegeben. Er hat diese Erkla-
rung in einem Interview mit einer Sonntagszeitung
modifiziert. Eine neue Darstellung der Auffassung
der Bundesregierung zur Grenzfrage ist gestern
gegeben worden. Wir sind der Meinung, daff es im
Interesse der Bundesrepublik Deutschland und des
gesamten deutschen Volkes liegt, wenn die Bun-
desregierung hier und heute préazise ihre Position
in dieser entscheidenden Frage der deutschen
Aulflenpolitik definiert.

(Beifall bei der FDP.)

Nachdem wir aus der Presse auch eine Reihe von
unterschiedlichen Lektionen Uber den Begriff der
Anerkennung gehort haben, wiirden wir auch dazu
hier und heute gern eine klare Definition bekom-
men. Sie hatten im ibrigen Gelegenheit, hier zu-
gleich ein Wort zu den Besorgnissen iiber die neue
Ostpolitik der Bundesregierung zu sagen, die der
Herr Altbundeskanzler Erhard aus den USA nach
seinen Gesprichen mit dem amerikanischen Prési-
denten mitgebracht hat.

Meine verehrlen Danien und Ferren, falls Sie
anderer Meinung sein sollten, [rage ich Sie mit den
Worten des Herrn Bundeskanzlers: Ist es nichts,
wenn in diesem Hause Unwissenheit und Ungewif-
heit tiber die Frage, wer die Innenpolitik in der
Bundesregierung zu verantworten hat, besteht? Viel-
leicht Herr Benda, der hier vorn sitzt. Ich frage Sie
weiler: Ist es nichts, wenn in der Bundesregierung
iber die Position zur Grenzfrage Meinungsverschie-
denheiten bestehen? Wenn Sie heute die Presse aui-
schlagen, wenn Sie gestern abend den Rundfunk
gehort oder ferngesehen haben, wissen Sie, dab es in
der deulschen Publizistik nur ein Thema in bezug
aul die deutsche Politik gibt. Das sind die hier ange-
schnittenen Fragen. Die Menschen in unserem Lande
diskulieren sic, und der Deutsche Bundestag kann
heute seine Arbeit nicht aufnehmen, wenn er nicht
auch von diesen entscheidenden politischen Fragen
Kenntnis nimmt, die Auffassung der Regierung hort
und dazu seine Meinung duflert. Meine Damen und
Herren, wenn Sie uns in diesem Antrag nicht folgen,
betreiben Sie die Selbstausschaltung dieses Ilohen
Hauses.

(Beitall bei der FDP. — Zurule.)

— IHerr Kollege, wenn Sie damit einverstanden sind,
daB diese Fragen nur im KreBbronner Notparlament
erortert werden — meine Fraktion ist damit nicht
cinverstanden!

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, wir haben inncrhalb
und auBerhalb des Parlaments goldene Worte tiber
die Unruhe in der Jugend, iiber die Griinde fiir das
Unbehagen, iber die Griinde [ir das Entstehen radi-
kaler politischer Gruppierungen gehért. Sie konnen
heute hier einen Beilrag zur Starkung des Ansehens
dieses Parlaments und damit auch der parlamenta-
rischen Demokralie leisten, wenn Sie diesem unse-
rem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Der Antrag, den
Herr Abgeordneter Genscher gestellt hat, bedart
nach § 46 der Geschédftsordnung der Unterstiitzung
von 30 anwesenden Mitgliedern des Ilauses. Wer
gewdhrt diese Unterstiitzung? Das sind mehr als
30 anwesende Mitglieder des Hauses. -— Wird das
Worl gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. — Ich
lasse abstimmen, Wer dem Antrag der Fraktion der
Freien Demokratischen Partei, den Ilerrn Bundes-
kanzler herbeizurufen, zustimmt, den bitte i, um
das Handzeichen. — Ich bitte wn die Gegenprobe! -—

(Lachen und Zurufe von der FDP.)

Enthaltungen? — Bei wenigen Enthaltungen mit gro-
Ber Mehrheit abgelehnt.

(Erneute Zurufe von der FDP.)

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zua
Punkt 2 der Tagesordnung:

Beratung der Sammeliibersicht 29 des Petili-
onsausschusses (2. Ausschufl) iiber Antrdge
von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
zu Petitionen

Drucksache V/2692 —
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

Auf Begriitndung und Aussprache wird verzichtet.
—- Das Haus stimmt dem Antrag des Ausschusses zu;
Widerspruch erfolgt nicht.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Beratung des Mindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesctzes
(Vermittlungsausschuf}) zu dem Gesetz iiber
eine Statistik des Personals, der Dienstbeziige,
Vergiitungen und Léhne im 6ifentlichen Dienst
— Drucksachen V/1721, V/2136, V/2173, V/2224,
V/2694 —

Das Wort hat der Berichterstatter, Herr Abgeord-
neter Schmitt-Vockenhausen.

(Abg. Rasner: Zur Geschaftsordnung, Herr

Prédsident! — Abg. Schmitt-Vodkenhausen:

Herr Préasident, ich verzichte zunachst, weil

Herr Rasner zur Geschaftsordnung sprechen
willl)

— Zur Geschaftsordnung Herr Abgeordneter Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin beauftragt, dem Hause
zu sagen, daB der Herr Bundeskanzler bereit ist, zu
den hier angeschnittenen Fragen heute zu sprechen.
Uber den Termin werden wir uns sicherlich inter-
fraktionell verstdndigen kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zur Geschiftsord-
nung Herr Abgeordneter Genscher!

(Anhaltende Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich darf Sie um Ruhe
bitten. Ich darf auch bitten, Platz zu nehmen.

Genscher (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Namens der Bundestagsfraktion der
FDP erkenne ich dankbar an, dafl der Bundeskanzler
den Mut hat, gegen den einstimmigen Wunsch der
Koalition hier zu diesen Fragen das Wort zu er-
greifen.

(Beifall bei der FDP. — Lebhafter Wider-
spruch bei der CDU/CSU. — Abg. Rasner:
Zur Geschaftsordnung!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur
Geschaftsordnung hat der Abgeordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Genscher, diese
Auslegung war gegeniiber den Koalitionsfraktionen
des Hauses ausgemacht unfair.

(Widerspruch bei der FDP.)

Ich will Thnen auch sagen, warum. Am kommenden
Dienstag — das wissen Sie so gut wie wir alle —
steht um 14.30 Uhr der Einzelplan des Bundeskanz-
lers, steht die gesamte Politik dieser Bundesregie-
rung und der GroBen Koalition zur Debatte. Vor
diesem Hintergrund ist es verstandlich, daf die
Koalitionsfraktionen schon mit Riicksicht auf die

Okonomie der Arbeit dieses Hauses Ihren Antrag
zunachst abgelehnt haben. Wenn der Bundeskanzler
trotzdem zugestimmt hat, ist die Interpretation, die
Sie gegeben haben mit dem Versuch, im Grunde
einen Keil zwischen die Koalitionsfraktionen und
den Bundeskanzler zu treiben, indem Sie politisch-
moralisch werten, unfair.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der FDP))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Erneut zur Ge-
schiftsordnung hat das Wort der Abgeordnete
Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nachdem der Vorwurf der UnfairneB
erhoben worden ist, mochte ich feststellen, daB die
Fraktionsfihrungen von CDU/CSU und SPD von
diesem unserem Antrag nicht iberrascht worden
sind, sondern in angemessener Frist vorher unter-
richtet waren. Wenn die Nachrichteniibermittlung
nicht klappt, ist das eine Organisationsfrage Ihrer
Fraktionen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Rasner: Sieben
Minuten, Herr Kollege!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich glaube, wir kénnen nunmehr mit der
Beratung des Punktes 3 der Tagesordnung begin-
nen. Das Wort hat der Berichterstatter, Herr Abge-
ordneter Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ver-
mittlungsausschuB3 hat sich mehrfach mit dem Ent-
wurf eines Gesetzes {iber eine Statistik des Perso-
nals, der Dienstbeziige, Verglitungen und Léhne im
offentlichen Dienst beschéftigt. Das Gesetz hat zwei
entscheidende Ziele, namlich Unterlagen iiber die
Personalstruktur des oifentlichen Dienstes und iiber
die Einkommenslage im oifentlichen Dienst zu be-
kommen. Bei der Beratung des Jahresgutachtens
iber die gesamtwirtschaftliche Entwicklung hat sich
herausgestellt, dafl vor allem die Unterlagen iiber
die Einkommensentwidcklung nicht den Aussagewert
haben, den beispielsweise die Unterlagen iber die
Lohn- und Einkommensentwicklung in der Privat-
wirtschaft besitzen.

Die Bestrebungen der Linder, dem Gesetzesbe-
schiuB des Bundestages die Zustimmung zu versa-
gen, wurden vom VermittlungsausschuB nicht iiber-
nommen, weil nach mehrheitlicher Auffassung des
Vermittlungsausschusses die Lander nicht in der
Lage sind, die vom Gesetzgeber hier angestrebten
Ziele mit den eigenen Erhebungen zu erreichen.

Ich darf daher bitten, entsprechend den Beschliis-
sen des Vermittlungsausschusses, der es in der Sit-
zung vom 15, Marz 1968 mit knapper Mehrheit abge-
lehnt hat, dem Gesetz nicht zuzustimmen, dem Ver-
mittlungsvorschlag zuzustimmen und den Termin
des Inkrafttretens des Gesetzes auf den 1. April
1968 festzulegen, nachdem der Entwurf so lange
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durch das Vermittlungsverfahren aufgehalten wor-
den ist.

Lassen Sie mich noch bemerken, daB bei der Aus-
fertigung des Gesetzes einige Druckfehler berichtigt
werden miissen, die zum Teil in Zusammenhang mit
der Verlegung des Termins des Inkrafttretens ste-
hen. Erstens: In § 4 sind im Eingangssatz die Worte
.September 1967" durch die Worte ,September
1968” zu ersetzen. Zweitens: In § 5 sind die Worte
.Jahr 1968" durch die Worte ,Jahr 1969" zu er-
setzen. Drittens: In § 9 sind die Worte ,September
1968" durch die Worte ,2. Oktober 1968" zu erset-
zen.

Der Bundestag hat bei der Beratung des Ge-
setzentwurfs erreicht, dall erhebliche Einsparungen
durch eine Beschrankung des Umfanges der Erhe-
bungen vorgenommen wurden. Es besteht zusétzlich
die Mdéglichkeit, bei der Beratung weiterer Gesctzes-
vorhaben auch fiir 1969 auf jenen Teil der jahrlichen
Finanzstatistik zu verzichten, die sich mit dem
offentlichen Dienst beschidftigt. Wir werden ver-
suchen, bei einer entsprechenden Vorlage eine dies-
beziigliche Novellierung des finanzstatistischen Ge-
setzes vorzunehmen.

Ich darf Sie im Namen der Mehrheit des Vermitt-
lungsausschusses bitten, dem Vermittlungsvorschlag
und dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Werden hierzu Erklarungen
abgegeben? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Eine Gegenstimme
rechts. Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen be-
kanntzugeben, daB nach einer interfraktionellen
Vereinbarung der Herr Bundeskanzler unmittelbar
nach der Mittagspause um 15.00 Uhr in diesem
Hause erscheinen wird.

Ich rufe nunmehr Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses flir Wahlpriifung, Immunitat und
Geschaftsordnung (1. Ausschufl) — Geschafts-
ordnungsangelegenheiten —

iiber den Antrag der Abgeordneten Dichgans,
Blank, Wagner, Ruf und Genossen

betr. Anderung der Geschditsordnung des
Deutschen Bundestages

iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Wor-
ner, Dr. Hédfele, Baron von Wrangel, Dichgans,
Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Dr.
Stark (Nirtingen) und Genossen und der Frak-
tion der CDU/CSU

betr. Anderung der Geschdftsordnung des
Deutschen Bundestages

— Drucksachen V/509, V/2343, V/2479 (neu) —

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordneten
Bauer, fiir seinen Schriftlichen Bericht. Ist eine Er-
gdnzung veranlaBt? -— Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, die Schriftfihrerin zu
meiner Rechten macht mich darauf aufmerksam, daB
unter I Nr. 3 betreffend § 39 Abs. 1 insoweit ein
sprachlicher Fehler enthalten ist, als das letzte Wort
nicht ,nahelegt”, sondern ,nahelegen” heiBen muB.
Ich nehme an, daB Sie diese Verbesserung zur Kennt-
nis nehmen und einmiitig beschlieBen.

Es ist an mich der Wunsch herangetragen worden,
dab zuerst, da es ja nur eine Lesung des Geschafts-
ordnungsantrages gibt, eine allgemeine Aussprache
stattfindet.

Das Wort hat der Abgeordnete Genscher,

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Kollegen dieses Hohen Hauses haben
den dankenswerten Versuch unternommen, durch
Vorschldge zur Anderung der Geschaftsordnung das
Parlament lebendiger zu machen, wenn Sie also so
wollen: durch Anderungsvorschlige zur Geschafts-
ordnung einen Beitrag zur Parlamentsreform zu lei-
sten.

Ich glaube allerdings, daf die Beschliisse, die im
Ausschuf} fiir Geschaftsordnung gegen die Stimmen
der Opposition gefaBit worden sind — ich nehme hier
die Beschliisse tber die kiinftige Behandlung der
GroBen Anfragen aus —, nicht geeignet sind, die
Probleme, die unserem Hohen Hause fiir seine Arbeit
gestellt sind, zu 1osen.

Ich finde geradezu, daB hier ein Beispiel fiir for-
mal-demokratische Losungsversuche gegeben wird,
die am Kern der Probleme vorbeigehen. Der zentrale
Punkt dieser Vorschldge ist die Abkiirzung der Rede-
zeiten. Haben Sie den Eindrudk, daB wir in dieser
Legislaturperiode wirklich zum Schaden der Arbeits-
fahigkeit dieses Hohen Hauses unter einer zu star-
ken Ausschopfung der Redezeit gelitten haben?

(Zuruf von der Mitte: Sicher!)

Glauben Sie wirklich, da eine Abkiirzung der Rede-
zeit dazu flihren kann, daB von diesem oder jenem
Kollegen dramatischer gesprochen wird? Wenn, dann
koénnen Sie es schon heute.

(Zuruf des Abg. Baron von Wrangel.)

— Sie sind doch nicht verpflichtet, Herr von Wran-
gel, Thre Redezeit auszuschopfen, sondern Sie kon-
nen sich selbst beschranken.

Mir, meine Damen und Herren, scheint es so zu
sein, daB hier Kollegen einer bestimmten Fraktion
den Versuch unternehmen, innerparteiliche Probleme
zu losen,

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der
Mitte)
Probleme, die darin bestehen — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind ein paar
Abgeordnete mehr als Sie in Ihrer Fraktion!)

— Das mag sein. So grof8} ist eben das Problem bei
Thnen, daB es so viele Abgeordnete sind. Sie wollen
das Problem 16sen, daB bestimmte Kollegen nicht zu
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Wort kommen. Dieses Problem miissen Sie in Ihrer
Fraktion 16sen, meine verehrten Kollegen.

(Beifall bei der FDP.)

Das konnen Sie nicht durch eine Beschneidung der
Redezeit machen. Das Parlament ist der Ort der Aus-
sprache. Die freie Rede in diesem Hause ist geradezu
cin Grundbestandteil einer wirksamen und funk-

tionsfdhigen parlamentarischen Demokratie. Dazu
gehort, daf Sie in angemessenem Umfang — wir
haben ja eine Beschrdankung auf eine Stunde — die

Argumente auch dieser und anderer Kollegen an-
horen. '

Wenn Sie hier einen Beitrag dazu leisten wollten,
das Parlament lebendiger zu gestalten, hatten Sie
lieber mit uns jene Bestimmung streichen sollen,
durch die eine Abkiirzung der Gesamtdebattenzeit
moglich ist. Es ist eine sehr gefdhrliche Bestimmung
fiir eine freie Parlamentsdebatte. Ich werde nachher
bei der Einzellesung noch darauf zuriickkommen.

Meine verehrten Damen und Herren, die Pro-
bleme, die diesem Hause gestellt sind, sind vollig
andere. Es geht um das Verhdltnis von Parlament
und Exekutive. Ausreichende Entscheidungshilfen
stehen uns nicht zur Verfiigung. Der Abgeordnete
mub sich selbst in der Diskussion stellen, ohne daf}
er mit einer groflen Zahl von Beratern hinter seiner
Bank aufwarten kann, wihrend die Regierungsbank
in ihrer Gestaltung geradezu eine Einladung fir 20,
30 und 40 Beamte ist, um besonders jenen Ministern
behilflich zu sein, die in ihrem Ressort noch nicht
so voll zu Hause sind und in einem Fall auch nicht
zu Hause sein werden.

(Beifall bei der FDP))

Um das Parlament interessant und lebendig zu
machen, ist entscheidend, dafl hier auch die politi-
schen Fragen diskutiert werden. Da hétten Sie, meine
verehrten Kollegen, eben bei der Abstimmung einen
Beitrag leisten kénnen. Wo sind denn die Antrag-
steller geblieben, die sich dariiber beklagen, dafB
wir keine lebendige Debatte haben! Es sind doch
sehr heiBe Themen, zu denen wir nachher einiges
aus dem Munde des Bundeskanzlers horen werden.
Als wir die Herbeirufung beantragt hatten, hatten
die Antragsteller einen Beitrag leisten konnen; denn
wenn Sie die Arme hochheben, brauchen Sie Ihre
Fraktionsfiihrung vorher wohl nicht mehr zu fragen.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie tiber die Pro-
bleme dieses Hohen Hauses sprechen, lassen Sie sich
hier auch noch ein paar andere Dinge sagen. Die
Antragsteller hatten einen Beitrag zur Stdrkung der
Bedeutung des Parlaments und zur lebendigen Aus-
sprache leisten konnen, als wir im Juli des vergan-
genen Jahres den Antrag stellten, die Bundesregie-
rung moge hier rechtzeitig in den Parlamentsferien
ihre mittelfristige Finanzplanung vorlegen, damit
das Parlament sofort zu einer bewegenden Frage der
deutschen Politik Stellung nehmen kann. Da haben
Sie — die Antragsteller — sich versagt. Da hétten
Sie etwas tun kdonnen, um das Ansehen dieses Parla-
ments zu stdarken.

(Beifall bei der FDP.)

Die Themen, die wir heute behandeln werden, hat-
ten hierher gehort.

Haben Sie nicht den Eindruck gehabt, daf durch
die Art, wie die Bundesregierung das Finanzdnde-
rungsgeselz 1967 durchgepeitscht hat, die Parla-
mentsarbeil geradezu denaturiert worden ist?

(Beifall bei der FDP.)

Auch die Vorsitzenden der Koalitionsfraktionen ha-
ben beklagt, daB die Fraktionen unter Zeitdrudk
standen, dafB eine ausreichende Beratung in den
Ausschiissen nicht moglich war. Herr Schellenberg
mufite seinen Sozialpolitischen Ausschufl als ,so-
zialpolitisches Notparlament” konstituieren, um vor
der dritten Lesung Weisungen fiir das Verhalten
der Verwaltung zu geben. Das sind Bedrohungen
fiir die Arbeitsfahigkeit dieses Hauses und fir eine
sachgemdBe und lebendige Beratung.

Ich glaube, daBl die Antragsteller, wenn sie einen
Beitrag zu einem lebendigen, arbeitsfahigen Parla-
ment leisten wollten, auch mit uns hatten aufstehen
miissen, als der VerkehrsausschuBl mit der Mehrheit
von CDU und SPD — allerdings haben auch einige
CDU-Kollegen mit uns gestimmt, das mochte ich

anerkennen — beschlossen hat, dafl bei einer Sach-
verstdndigenanhdrung — man hore: Sachverstandi-
genanhorung! — das Fragerecht der Fraktionen

nach d'Hondt, allerdings mit einem Sockelbetrag fir
die Opposition, zugeteilt wird. Das ist eine Perver-
tierung der freien Erkenntnisverschaffung im Parla-
ment.

(Beifall bei der FDP.)

Einer der Hauptbefirworter dieser sogenannten
Parlamentsreform hat hier gesagt, die Mikrophone
mufiten fir jeden im Plenarsaal zur Verfiigung
stehen; er habe ein gewisses Mitgefithl mit meinem
Kollegen Spitzmiiller, weil dieser hier so oft habe
herauf und herunter springen missen. Meine Damen
und Herren, das war nicht eine Frage der Aufstel-
lung der Mikrophone, sondern das war ein Ergebnis
einer unzureichenden Blitzbehandlung wichtigster
Gesetze in den Ausschiissen; es muBiten Ausschuf-
beratungen im Plenum durchgefithrt werden.

(Beifall bei der FDP.)

Das flihrte dazu, daB viele Kollegen gar nicht itber-
sehen haben, was sie beschlossen haben. Haben Sie
nicht damals bei der Beratung des Finanzdnderungs-
gesetzes bei dem &angstlichen Festhalten an einem
Paket den Eindruck gehabt, daf hier aus der Addi-
tion der Ablehnung eine Summe der Zustimmung
aus Koalitionsdisziplin wider besseres Wissen
gemacht wurde?

(Beifall bei der FDP.)

Gehen Sie doch einmal in die Versammlungen
hinaus! Ich habe es immer wieder erlebt, wenn ich
mit Kollegen anderer Fraktionen diskutierte, daB
sie sagten: Gegen diesen Punkt war ich und gegen
jenen Punkt war ich. Dann stellte ich die Frage: Wo
sind denn eigentlich die Mehrheiten fir ein solches
Gesetz wie das Finanzanderungsgesetz hergekom-
men, das entscheidend in die Belange vieler Men-
| schen eingegriffen hat?

<

(D)



(A}

(B)

8436

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 161. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Mdrz 1968

Genscher

Nein, meine Damen und Herren, wenn Sie einen
Beitrag zur Reform dieses Parlaments leisten wol-
len, diirfen sie nicht nur an die Geschaftsordnung
herangehen, sondern miissen dafiir sorgen, daf wir
dieses Hohe Haus wieder zum Ort der politischen
Aussprache iiber die entscheidenden politischen
Probleme machen, dal die Bundesregierung ihre
Auffassungen zu wichtigen politischen Fragen nicht
irgendwo drauBen auf Parteitagen und bei anderen
Veranstaltungen vortrdgt, sondern daf sie ihre ent-
scheidenden Erklarungen hier vor dem Parlament
abgibt, damit das Parlament zu diesen Fragen Stel-
lung nehmen kann. Dann hétten Sie eigentlich mit
uns aufbegehren missen, als hier der Bundesinnen-
minister erkldart hat — wie hat er gesagt: wer mit
offenen Augen horen kann, oder so dhnlich; eine
besonders schwierige Sache, wie man das macht —,
wer die Menschen draufien versteht — so wollte
er wohl sagen —, der weiB}, daf} sie kein Verstdnd-
nis fiir die Auseinandersetzungen der Parteien
haben. — Das Gegenteil ist der Fall! Die Men-
schen, vor allen Dingen unsere Jugend, wollen, daf$}
daB die politischen Probleme erértert werden, damit
sie sich aus dem Austausch der Argumente ihr
Urteil und ihre Meinung bilden kénnen. Darum geht
es uns bei einer Reform des Parlaments.

(Beifall bei der FDP.)

Darum sage ich Thnen: wenn Sie das Parlament
reformieren wollen, beschneiden Sie nicht die Rede-
zeit und stellen nicht ein paar Mikrophone um.
Wenn Sie dieses Parlament reformieren wollen,
meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Koalition, die diesen Antrag unterstiitzen, bitte ich
Sie herzlich: sorgen Sie dafiir, daB der Geist eines
freien Parlaments durch die Wahrnehmung Ihrer

parlamentarischen Rechte — das heiBt: durch die
Verlagerung der politischen Entscheidungen in die-
ses Haus — wverwirklicht wird.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Blachstein.

Blachstein (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Genscher, ich bin nicht
ganz sicher, ob Sie der Sache einen guten Dienst er-
wiesen haben, die wir hier behandeln sollen, indem
Sie sie so polemisch aufgezogen haben, wie Sie es
gemacht haben. Dabei mochte ich hinzufiigen, daB
ich einige Threr Argumente durchaus fiir nicht nur
erwdgenswert, sondern fir durchschlagend halte,

Zunachst zum § 37! Geht es hier nur um Geschafts-
ordnung oder geht es hier um das Recht der Abge-
ordneten dieses Hauses und um die Rechte des Bun-
destages? Ich personlich bin von den geplanten Vor-
schriften der freien Rede nicht gerade besonders be-
troffen; denn ich habe von der ersten Gelegenheit an,
in diesem Hause zu sprechen, frei gesprochen,

(Zuruf von der FDP: Auch bei Abstimmun-
gen?)
und auch bei Abstimmungen, Herr Kollege, frei ent-

schieden. Aber bei den Problemen, mit denen wir
es hier zu tun haben, ist, glaube ich, eine Festlegung

auf die freie Rede, wie sie hier verlangt wird, eine
Uberforderung der Abgeordneten, insbesondere
wenn man ihre Kontrollfunktion gegeniiber der Re-
gierung ernst nimmt. Denken Sie an Aussprachen
wie etwa die Diskussion iber die Lage der Nation,
an die schwierigen Probleme der Sozialgesetzge-
bung, der Finanzen, der Mehrwertsteuer, der Aufien-
politik, der Landwirtschaft, der jungen Generation.
Ich konnte den Katalog verldngern; ich will das nicht
tun. Wie sollen das die Abgeordneten eigentlich
machen, die fur sich, fur ihre Fraktionen, fir ihre
Arbeitskreise, in denen zum Teil bestimmte Fest-
legungen erfolgt sind, hier sprechen sollen, wenn
sie gehindert sind, mindestens bestimmte Teile ihrer
Reden so griindlich vorzubereiten, wie das heute die
Schwierigkeit der Materie erfordert und wie es mir
notwendig erscheint?

Wenn es dazu kommt, daf — wie es hier vorge-
sehen ist — nur mit Genehmigung des Prdsidenten
Reden verlesen werden dirfen, dann wird das,
firchte ich, die gleiche leere Formel, die wir hier
seit Jahren anwenden, indem die meisten Redner,
nachdem sie ein Manuskript vorlesen, sich dann
plotzlich an den Prasidenten wenden und fragen, ob
sie mit Erlaubnis des Prdsidenten irgendetwas zitie-
ren durfen, obwohl sie die ganze Zeit abgelesen
haben, was im Grunde der Geschéftsordnung wider-
spricht. Ich fiirchte, daf wir, wenn wir diesen Vor-
schldgen des Ausschusses folgen, nur das gleiche
wiederholen, ndmlich den Présidenten in die unange-
nehme Lage versetzen, etwas genehmigen zu mis-
sen, was eigentlich nicht genehmigt werden sollte.

Denn es ist ja eine Unterscheidung vorgesehen. Es
ist die Unterscheidung zwischen Fraktionssprechern
und den anderen Abgeordneten vorgesehen. Die
Fraktionssprecher sollen die Méglichkeit haben -—
zum mindesten ist es so erlautert worden —, hier
auch vorbereitete Manuskripte zu verlesen. Meine
Damen und Herren, hier muf} ich sagen: ich bin dage-
gen, daB sich dieses Haus in ein Zweiklassenparla-
ment teilt,

(Zustimmung bei der FDP und bei Abgeord-
neten der SPD)

eine Klasse privilegierter Redner und eine andere
Klasse sozusagen der 15-Minuten-Abgeordneten, die
nur mit besonderer Genehmigung von den besonde-
ren Privilegien einer anderen Schicht von Abgeord-
neten Gebrauch machen diirfen.

(Zuruf von der FDP.)

Mir scheint das ein unmogliches Verfahren zu sein.
Mir scheint es auch eine Zumutung fiir die amtie-
renden Prasidenten zu sein, sie in die Lage zu ver-
setzen, solche Entscheidungen treffen zu missen.
Wir sind, wie mir scheint — erlauben Sie mir, das
nach 18 Jahren Zugehorigkeit zu diesem Hause zu
sagen —, schon heute sehr weitgehend ein Honora-
tiorenparlament. Da sind ganz oben der Président
und die Vizeprasidenten, dann kommen die Frak-
tionsvorsitzenden und ihre Stellvertreter, dann
kommen die AusschuBlvorsitzenden und Arbeits-
kreisvorsitzenden. Die haben bessere Raume, die
haben technische und wissenschaftliche Hilfskrédfte.
Dazu kommen Verbands- und Gewerkschaftsbosse
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mit eigenem Apparat, zum Teil mit gut ausgestatte-
ten Apparaten. Und dann kommen neben diesen
etwa, ich schdtze, 50 privilegierten Abgeordneten
450 ,Neger”, die die ganze Arbeit, die auf ihnen
lastet, ganz allein machen miissen,

(Beifall bei allen Fraktionen)

vom Postholen bis zur politischen Fundierung ihres
Urteils und der Vorbereitung ihrer Reden mit allem,
was heute dazugehort.

Ich bin der Meinung, es wire eine schlechte Sache,
wenn wir in diesem Haus eine Klassenstruktur ein-
fihrten, indem sogar in der Geschéftsordnung diese
Unterschiede, die in den Arbeitsmoéglichkeiten schon
heute gegeben sind, durch ein Verfahren, wie es
hier der AusschuB vorschldgt, festgelegt werden.

Das Grundgesetz kennt nur eine Art von Abge-
ordneten, namlich den vom Volk gewahlten und
ausschlieBlich seinem Gewissen verantwortlichen
Abgeordneten, und dabei sollte es meiner Auffas-
sung nach bleiben.

Nun zur Redezeit! Herr Prasident, meine Damen
und Herren, sicher wére es manchmal niitzlich, wenn
manche Rede kiirzer ware. Aber den einen die bisher
in der Geschédftsordnung vorgesehene Hochstrede-
zeit von einer Stunde zuzubilligen und den anderen
ein Viertel davon, scheint mir von der Sache her
schon darum nicht mdglich, weil im Verlaufe einer
Debatte liberhaupt nicht abzusehen ist, wie oft, wie
lang und mit wieviel Rednern die Regierung in die
Debatte eingreift, und durch das Eingreifen der
Regierung in die Debatte konnen sich andere Not-
wendigkeiten fliir das Parlament ergeben, als sie
vorauszuberechnen sind.

Es heifit im § 39 so, wie er uns vorgelegt wird:
Der Prasident kann die vorgesehene Redezeit ver-
langern; er soll sie in bestimmten F&dllen unter
bestimmten Voraussetzungen verlingern. Aber bei
allem Respekt vor dem Prédsidenten und den Vize-
prasidenten: Woher weiBl er eigentlich, was ein
Abgeordneter im Laufe einer Debatte sagen wird?
Wie soll er ihm denn vorher schon sagen, das sei
so wichtig fiir diese Debatte, ohne dafl er die Rede
kennt? Wollen Sie den Prédsidenten zu einem Zen-
sor Uber die Abgeordneten machen? Mir schiene das
notwendig, wenn man zu diesen Bestimmungen
kommt. Wie und nach welchen Richtlinien soll der
Prasident dariiber sachlich, objektiv, wie es von ihm
erwartet werden muB, entscheiden koénnen? Und
auf welche Redezeit soll sich ein Redner eigentlich
vorbereiten? Er weill ja nicht, ob der Prasident
ihm die Genehmigung erteilen wird. Muf} er damit
rechnen, mit 15 Minuten auskommen zu miissen,
oder kann er damit rechnen — und kann er daher
das, was er vorzutragen hat, so weit unterbauen und
ausbauen —, dafBl er 20 oder 30 Minuten zur Verfi-
gung hat, um seine Argumente hier vortragen zu
konnen?

Ich glaube, daB die FDP in diesem Zusammenhang
mit Recht auf die Notwendigkeit der freien Mog-
lichkeiten der Opposition hingewiesen hat. Es ist
ganz uninteressant, wer heute in diesem Hause
Opposition ist, wer es gestern war, oder wer es
morgen sein wird. Mir geht es darum, daB die

Rechte der Opposition in diesem Hause, die ein
gleichwertiger Bestandteil unseres parlamentarischen
Systems sind, um keinen Zentimeter durch Ge-
schaftsordnungsdnderungen eingeschriankt werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Vorschldge stammen zum Teil aus den Erfahrungen
des Europarats. Das ist ein anderes Parlament, dort
ist ein anderer Saal. Vor allem aber steht dieser
Europarat keiner Regierung gegeniiber, die er zu
kontrollieren hat, und insbesondere hat dieser
Europarat keine Gesetzgebungsbefugnis. Ich glaube,
das ist ein wesentlicher Unterschied. Ich meine des-
halb, daB die guten Erfahrungen, die ich aus zehn-
jahriger Mitarbeit im Europarat kenne, auf dieses
Haus mit seinen Pflichten einfach nicht zu iiber-
tragen sind.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Mir scheint, in einer Debatte kommt es nicht ent-
scheidend auf die Zahl der Redner an, sondern auf
die Qualitat dessen, was sie hier zu sagen haben.
Es geht in diesem Bundestag nicht darum, ob er
~interessant” ist, es geht nicht um Originalitat, son-
dern es geht um die Soliditdt unserer Arbeit, es geht
um die Sachkenntnis dieses Hauses, es geht um die
Uberzeugungskraft jedes einzelnen Abgeordneten
und der Gruppen in diesem Hause miteinander und
gegeniiber der Regierung. Kommen gleichzeitig
Geist und Witz zur Soliditat und zur Uberzeugungs-
kraft hinzu, nun, um so besser! Es gab in diesem
Hause grofle Parlamentarier wie Kurt Schumacher
oder wie Michael Horlacher oder wie Konrad Ade-
nauer oder auch wie Thomas Dehler, die all das in
einer groBartigen Weise miteinander verbunden
haben, und wir haben auch heute Kollegen unter
uns, die das kénnen. Nun, um so besser fiir uns und
um so besser fiir die parlamentarische Demokratie
in diesem Lande, wenn Geist und Witz mit Sach-
kenntnis und Uberzeugungskraft verbunden sind!

Und der Dialog? Ja, meine Damen und Herren, die
Rednerfolge liegt doch fest! Wenn Sie auf einen
Redner um 3 oder 4 Uhr antworten wollen, dann
kommen sie abends um /2 9 Uhr dran. Kein Mensch
weiB mehr, was der Redner um 3 Uhr gesagt hat.
Der Dialog ist verpufft, weil einfach kein Gesprdch
zustande kommen kann, weil die Prasidenten und
die Schriftfithrer daran gebunden sind, daB nach der
Reihenfolge der Wortmeldungen vorgegangen wird.

Wenn wir im gegenseitigen Einverstandnis gele-
gentlich davon abgewichen sind, dann haben jeweils
gerade die, die jetzt gern zu Wort kommen wollen,
am meisten Bedenken dagegen angemeldet, daf
solche Dialoge z.B. zwischen den Fraktionsspitzen
oder zwischen den Fachleuten der Fraktionen iiber
bestimmte Fragen zugelassen wurden, weil damit
ihre Chancen, zum Sprechen zu kommen, weiter in
den Abend hinaus verlegt wurden.

Das trifft fir uns alle zu, fir Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, genauso wie fiir
uns in der Koalition heute: das MiBvergniigen man-
cher, sehr spdt am Abend unter sehr geringer Betei-
ligung des Hauses und unter fast keiner Beachtung
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der Offentlichkeit — weil die Redaktionszeiten vor-
uber sind — zu Wort zu kommen.

Aber das kann man nicht durch Geschdftsord-
nungsanderungen aufheben. Ich sage ja zu mehr
Selbstdisziplin in diesem Hause. Ich sage ja zu freien
Reden. Ich ware glicklich, wenn sich mdéglichst
viele auch der fiihrenden Sprecher dazu entschlieBen
koénnten, frei vor diesem Hause zu reden, soweit es
moglich ist, soweit es schwierige Fragen gestatten,
soweit damit die Opposition in ihren Rechten in
keiner Weise begrenzt oder beschnitten wird, soweit
die Kontrolle der Regierung in vollem Umfang auf-
rechterhalten wird und mit voller Qualitét aufrecht-
erhalten werden kann.

Ich wiinsche mir einen selbstbewuBten Bundestag
mit Abgeordneten mit gleichen Rechten und gleichen
Pflichten. Arbeit gibt es hier genug in diesem Hause
fiir den, der arbeiten will. Ich mdchte auch einige
der Kollegen davor warnen, zu meinen, daB die
Qualitdt eines Abgeordneten davon abhinge, wie
oft und wie lange er im Plenum spricht.

Ich wiirde deshalb, meine Damen und IHerren und
Herr Prasident, vorschlagen, die Nrn. 1 und 3 —
d. h. die §§ 37 und 39 — an den Ausschuf} zuriickzu-
verweisen, falls sich das Haus nicht dazu bereit
findet, die vorgeschlagenen §§ 37 und 39 abzulehnen.
Die Nrn. 2, 4, 5, 6 und 7 scheinen mir sinnvolle Er-
gdnzungen unserer Geschéaftsordnung zu sein.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Héfele.

Dr. Hdfele (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte, dem Antrag des Aus-
schusses in vollem Umfang stattzugeben. Gestatten
Sie mir ein paar ganz kurze Bemerkungen zu dem,
was Herr Genscher und Herr Blachstein hier gesagt
haben.

Ich glaube, wir sind uns alle dariiber einig, daB es
sich hier nicht um die groBe Reform dieses Parla-
ments handelt, sondern daB das nur ein Versuch
eines kleinen Schrittes sein kann, von dem wir nicht
einmal behaupten kénnen, daB er mit Sicherheit
schon wirklich eine Verbesserung bringen wird. Uns
kommt es darauf an, daB8 dieser Versuch einmal ge-
macht wird und dafl wir dann nach einiger Erfah-
rung vielleicht gewisse SchluBfolgerungen daraus
ziehen konnen.

(Abg. Dorn: Das ist die Methode Dutschke!)

— Die Methode Dutschke, meinen Sie? Sind Sie
v6llig gegen Experimente, Herrn Dorn? — Ja, ich
frage Sie.

(Abg. Dorn: Das ist doch eine Riickfrage,
die zu billig ist!)

-— Sie finden, das, was Sie sagen, fallt nie unter
diese Kategorie, nicht wahr, Herr Dorn? — Nun,
mit Herrn Dutschke sind Sie durch Thren Herrn
Professor Dahrendorf etwas besser bekannt gewor-
den.
(Abg. Dorn: Der ist aber gut mit ihm fertig
geworden!)

Ich kenne die Methode von Herrn Dutschke nicht so
genau.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun, daB die Problematik dieses Bundestages
tiefer reicht, das wissen wir alle. DaB sich tiberhaupt
die Frage stellt, wie es mit diesem Parlament wei-
tergehen soll, das ist auch ganz klar. Lassen Sie
mich dazu ganz ehrlich meine Meinung sagen. Ich
bin nicht mehr der Auffassung, daB die Gewalten-
teilung hie Regierung — hie Parlament langfristig
gesehen im Plenarsaal noch aufrechterhalten wer-
den kann.

(Zurufe von der FDP\)

Die tatsédchliche Gewaltenteilung vollzieht sich viel-
mehr zwischen Regierung plus Regierungspartei
hier und Opposition dort. Das ist die eigentliche Ge-
waltenteilung, also das englische System. Aber ich
glaube, dafiir wére die Einfiihrung des Mehrheits-
wahlrechts erforderlich, und davon sind Sie ja nicht
begeistert.

(Zuruf von der Mitte: Dazu braucht man
eine Opposition! — Abg. Dorn: Wir sind
in einer parlamentarischen Demokratie!)

—- Selbstverstdandlich! Wollen Sie bhezweifeln, daB
die Englénder eine parlamentarische Demokratie
haben?

Vizepradsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Hafele, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Friderichs?

Dr. Hiifele (CDU/CSU): Ja, bitte!

Dr. Friderichs (FDP): Ist Thnen bekannt, daB
die Regierungskrise von gestern nicht auf unsere
Begeisterung fiir oder gegen das Mehrheitswahlrecht
zurtckzufithren ist, sondern auf die ,Begeisterung”
lhres Koalitionspartners?

(Heiterkeit bei der FDP.)

Dr. Hifele (CDU/CSU): Sie wissen ganz genau,
daB es in der Koalition Meinungsverschiedenheiten
bezliglich des Mehrheitswahlrechts gibt. Das ist kein
Geheimnis. Aber das hindert mich doch nicht daran,
hier meine eigene Meinung vorzutragen und zu
sagen, daB ich ein Anhanger des Mehrheitswahl-
rechts bin.

(Abg. Dr. Friderichs: Das ist keine Antwort!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Moersch?

Dr. Hifele (CDU/CSU): Bitte!

Moersch (FDP): Wollen Sie sich mit Ihrer neuen
Auslegung des Begriffs ,Gewaltenteilung” selbst
als Beamter in diesem Parlament bestdtigt sehen?

(Heiterkeit.)

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Herr Moersch, Sie schei-
nen immer noch oder erneut in marxistischen Kate-
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Dr. Hidfele

gorien zu denken. Fiir Sie gibt es nur bestimmte
Klassen. Wenn einer diesem Parlament angehért, so
ist er in Thren Augen entweder Beamter oder Ange-
stellter oder Arbeiter oder Unternehmer. Gibt es
denn nicht Abgeordnete, die auch fiir jemand oder
etwas anderes denken als nur fiir die Klasse, aus
der sie stammen, Herr Moersch?

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeord-
neten der SPD.)

Ich wollte damit nur sagen: Wir sind uns alle
dartber im klaren, daf das nicht die groBe Reform
dieses Parlaments sein kann. Aber es ist ein Ver-
such, durch den die Dinge, wie wir, die Antragsteller,
glauben, etwas gebessert werden kénnten. Denn
wir haben doch die Erfahrung. Wir haben kiirzlich
wieder bei der groen Aussprache iiber den Bericht
des Kanzlers zur Lage der Nation bestimmte Er-
fahrungen gemacht. Das waren doch weitgehend
keine Dialoge. Als abends um 22 Uhr beinahe ein
echter Dialog begonnen hatte, war die Debatte ja
schon zu Ende, ndmlich als Herr Minister Wehner —
leider viel zu spdt — in die Debatte einstieg. Das
hédtte im Laufe des Tages geschehen miissen. Dann
wére vielleicht eine echte Dialog-Debatte entstan-
den.

(Abg. Blachstein: Aber dazu brauchen Sie
doch nicht die Geschaftsordnung zu dndern!)

Dal} das Problem der Diskussion in diesem Hause
auch mit dem Bestehen der GroBen Koalition zu-
sammenhdngt, wissen wir natlirlich alle. DaB es
nicht das Normale fiir ein Parlament ist, daB eine
GroBe Koalition auf ladngere Frist besteht, wissen
wir ebenfalls alle. DaBl dies also dadurch nicht ge-
andert werden kann, ist uns auch bekannt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Hafele, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Blachstein?

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Bitte, ja!

Blachstein (SPD): Herr Kollege, Sie kénnen doch
durch die Geschéftsordnung nicht erreichen, daB
Minister zu den Tageszeiten sprechen, die uns
passen.

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Herr Blachstein, das
habe ich nicht behauptet. Ich habe nur gesagt, wir
hétten dann in jener Debatte vielleicht einen Dialog
bekommen, den wir damals leider weitgehend nicht
hatten. Es war doch eine Abfolge von vorbereiteten
Erklarungen, eine halbe Stunde oder noch langer,
von Erkldrungen, die hintereinander, ohne daB sie
unmittelbar miteinander zu tun hatten, abgespult
worden sind. Gerade das wollen wir dndern.

(Beiféll bei der CDU/CSU). — Zuruf des
Abg. Dorn.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Blachstein?

Dr. Hifele (CDU/CSU): Ja, bitte!

Blachstein (SPD): Meinen Sie denn, daB das
durch geschéftsordnungsméaBige Regelungen in
irgendeiner Weise zu andern ist?

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Ja, Herr Blachstein, ich
glaube, daB es besser ist, wenn jeder kiirzer spricht.
Ich glaube ferner, daB die 15-Minuten-Grenze im
allgemeinen ein Fortschritt ist, und zwar in Ver-
bindung vor allem mit folgendem, was Sie vielleicht
vorhin ibersehen haben, Herr Blachstein. Sie haben
namlich gesagt, dal die Reihenfolge der Redner
festliege. Das stimmt nicht. Nach § 33 der Geschéafts-
ordnung kann der Prasident die Reihenfolge ja
durchaus dndern. Wenn diese Praxis sich vielleicht
noch etwas besser einspielt, und zwar in Verbin-
dung mit der Kiirze der Beitrdge von 15 Minuten,
ist das, wie ich glaube, durchaus ein Weg, um
hier eine Verbesserung in Richtung auf einen echten
kurzen Dialog zu erzielen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Herren von der Opposition, es ist doch
bestimmt nicht so, daB wir damit vorhétten, die
Rechte der Opposition zu schmaélern.

(Zurufe von der FDP.)

— Nein, daran denken wir mit diesem Antrag bei-
leibe nicht.

(Abg. Moersch: Das schaffen Sie auch gar
nicht!)

— Im Gegenteil, Herr Moersch! Die Opposition
konnte doch eigentlich froh sein, wenn es hier zu
einem echten Dialog kdme. Davon wirde ja vor
allem auch die Opposition profitieren. Allerdings
hédngt es natiirlich vom Koénnen der Opposition ab,
ob es ein echter Dialog wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von

der FDP.)
Herr Genscher hat gesagt, in irgendeinem Aus-
schuB — ich glaube, es war der VerkehrsausschuB3

— habe Zeitnot geherrscht, und man habe einen
Proporz in bezug auf die Zeit bestimmt. Ich habe
mir eben von einem Mitglied des Verkehrsausschus-
ses sagen lassen, daB damals nur einer der beiden
Vertreter der FDP iiberhaupt anwesend war, so daB
die ihm zur Verfiigung stehende Zeit nicht einmal
habe ausgenutzt werden kénnen. Ich war nicht
dabei. Das hat mir ein Kollege aus dem AusschuB3
gesagt.

Bitte schoén!

Dr. Friderichs (FDP): Herr Kollege, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB diese Ihnen
zuteil gewordene Information nicht den Tatsachen
entspricht?

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Also, ich kann das nicht
sagen, ich bitte doch vielleicht jemanden vom Ver-
kehrsausschuB zu fragen.

(Unruhe und Zwischenrufe.)

Dr. Friderichs (FDP): Ich habe Sie nur gefragt,
ob Sie bereit sind, zur Kenntnis zu nehmen.
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Dr. Hdfele (CDU/CSU): Ich habe es korrekt wie-
dergegeben; ich wulBte es selbst nicht, es hat mir nur
jemand gesagt. Vielleicht kann ein Kollege des Ver-
kehrsausschusses die Sache klaren. Sei es wie es
wolle, Herr Friderichs, ob im AusschuB das so oder
so gemacht wird, hat doch mit dieser Frage nichts zu
tun, mit der Frage, ob im Plenum des Deutschen
Bundestages in der Regel die Reden nur 15 Minu-
ten dauern sollen.

Nun, Herr Blachstein, ich muf3 ein paar Bemer-
kungen zu dem machen, was Sie gesagt haben. Auch
mit Thnen bin ich im Grundsatzlichen einig, daB
das nicht die groBe Reform sein kann, sondern nur
der Versuch eines kleinen Schrittes ist. Sie sagen:
Ein Redner weiB} ja dann gar nicht, auf welche Rede-
zeit er sich vorbereiten soll. Bekommt er jetzt nur die
15 Minuten — wie im Normalfall —, oder wird die
Redezeit ausnahmsweise doch ausgedehnt? Meine
Damen und Herren, wenn die Mitglieder des Deut-
schen Bundestages nicht in der Lage sind, auch aus
dem Stegreif zu einer konkreten Sache, zu der sie
etwas zu sagen haben, entweder nur 10 Minuten
oder eine halbe Stunde zu sprechen, sind sie hier
am falschen Platz.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn ich mich tagelang vorher an Hand der Uhr
und womdglich vor dem Spiegel auf 45 oder 55
Minuten vorbereite, bin ich hier am falschen Platz.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es ist hier gesagt wor-
den, daB der amtierende Prasident praktisch zuviel
Rechte bekomme, er sei dann quasi der Zensor,
wenn es von ihm abhange, ob nur die 15 Minuten
im Normalfall oder eine langere Redezeit zugestan-
den wiirden. Ich rdume ein, daB3 das ein Problem ist.
Ich glaube aber, daB das praktisch auf die glick-
liche Handhabung ankommt, vor allem in Verbin-
dung mit den Fraktionen. Schauen Sie, als der ver-
ehrte Kollege Dehler noch diesem Hause angehorte
— ich erinnere mich an die groBe Aussprache zur
Regierungserklarung nach Bildung der Grofien
Koalition —: Hatte irgend jemand -— obwohl ich
in der Sache in dieser Frage nicht mit ihm einig
bin — von uns daran gedacht, ihn damals nicht
meinetwegen eineinhalb Stunden lang so eine glii-
hende Rede vortragen zu lassen? Meinen Sie, wir
wollen so etwas beschneiden? Wenn der Kollege
Dehler kommt — und wir kennen ja allmé&hlich die
Redner, die gut sind, und die, die nicht so gut
sind — und sagt, er habe jetzt wirklich mit HeiB3-
blut zu dieser Frage etwas zu sagen und brauche
dazu eine Stunde, dann bekommt er die. Die be-
kommt auch der Herr Genscher, wenngleich er
nicht ganz so das Format des Herrn Kollegen
Dehler hat.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der FDP.)

Meine Damen und Herren, eine kleine Bemerkung
mulBl ich noch machen. In diesem AusschuBantrag
steht unter Nr. 7, daB beziiglich der Aktuellen Stunde
der Satz gestrichen werden soll — Anlage 6 der
Geschéaftsordnung —, nach dem hier eine Verlesung
von Erkldarungen oder von Reden unzuldssig ist. Es
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soll also die allgemeine Regelung auch bei Aktuellen
Stunden gelten. Ich habe hier gewisse Bedenken,
aber man kann es so laufen lassen, weil ja auch die
allgemeine Regelung verdndert worden ist. Ich
mochte hier nur eines klarstellen: Es darf ja nicht so
weit kommen, dal dann etwa in der Aktuellen
Stunde kiinftig mehr Erklarungen vorgelesen wer-
den als bisher. Das ware ein volliges MiBverstandnis
dieser Regelung, daB aus der Streichung dieses
Satzes sozusagen der UmkehrschluBl gezogen wiirde:
also wird es kiinftig bei der Aktuellen Stunde etwas
lockerer gehandhabt; man kann jetzt prazis wieder-
um am Tage vorher oder drei Tage vorher seine
finf Minuten vorbereiten. Das darf nicht der Sinn
dieser Anderung sein, wir wollen ja gerade die
Lebendigkeit haben, natiirlich erst recht in der
Aktuellen Stunde.

Bitte schon, Herr Genscher!

Genscher (FDP): Herr Kollege, da Sie die Rede-
zeit nach dem Format des Redners verteilen wollen,
wollte ich Sie fragen, ob Sie sich dariiber im klaren
sind, daB Sie sich dem Ende der Ihnen zustehenden
Redezeit schon gendhert haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP.)

Dr. Hdfele (CDU/CSU): Herr Genscher, ich be-
danke mich fiur das Kompliment; offensichtlich wol-
len Sie mich auf eine ahnliche Stufe stellen, wie ich
sie Thnen vorhin zugebilligt habe.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, welche Fraktion wird
denn so toricht sein, fiir einen schlechten Redner
eine Redezeit von ein bis zwei Stunden zu beantra-
gen? Das lauft doch in der Praxis alles viel ver-
niinftiger, als Sie es hier an die Wand malen.

Insgesamt, meine Damen und Herren, mdchte ich
im Namen der Antragsteller bilten, den Ausschuf}-
antrag anzunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der FDP: Fiir Sie reicht eine Minute!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Beitrag des Abg. Dr. Héfele zeigt,
dal man sich im Parlamentarismus sehr wohl im
Formalen erschépfen kann, und ich glaube, Herr
Dr. Hafele war erschopft mit diesen 12 Minuten.

(Oh-Rufe von der Mitte.)

—- Zwischenrufe kann ich aufnehmen; auf Urlaute
kann man schwerlich antworten.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Mehr Argu-
mente haben Sie nicht, Herr Moersch?!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Moersch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Hermn
Abgeordneten Dr. Hifele? — Bitte!
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Dr. Hiifele (CDU/CSU): Herr Moersch, sind Sie
tatsdchlich der Meinung, daf8 ich jetzt erschopft bin?

(Heiterkeit in der Mitte.)

Moersch (FDP): Wir wollen gleich noch einmal
weiterdiskutieren, Herr Dr. Héfele. Die Frage beant-
wortet sich sicher aus dem, was jetzt hier vorzutra-
gen ist; da bin ich ganz sicher.

Nein, Herr Dr. Hafele, es ist IThr grofles Verdienst
— das ist ungeschmalert zu sagen —, daf} Sie dieses
Parlament zu einer Besinnung tiiber sich selbst und
iiber die Form des Parlamentarismus gezwungen
haben. Das hatten Sie zwar dabei nicht beabsichtigt,
aber ich finde es sehr niitzlich, dafl wir dariiber dis-
kutieren; denn es zeigt mir, da hier Kollegen sit-
zen, die z. B. Bucher und Zeitschriftenaufsdtze schrei-
ben und die eine hier herrschende Praxis ihrer Theo-
rie anpassen mochten. Ich war bisher der Meinung,
daB sich das Parlament aus den praktischen Bediirf-
nissen heraus entwickelt hat, die die Demokratie
nun einmal hat. Ich war immer der Meinung, daB
die Wissenschaftler dann hinterher versuchen, dar-
aus eine Theorie weiterzuentwickeln. Dafl man sich
aber ins Parlament wd&hlen 14Bt, um theoretische
Probleme, die man sich vorher gestellt hatte und die
sehr oft Scheinprobleme sind, nachher durch Ande-
rungsantrdage in der Praxis bestdtigen zu lassen, —
dieses neue Verfahren haben Sie hier mit einge-
fuhrt. Ich halte es fiir ziemlich unsinnig, sich damit
so sehr und so lange zu beschéftigen, wie wir es tun.

Dieses Parlament war mit der allen Geschafts-
ordnung teilweise sehr gut und teilweise weniger
gut. Das liegt auch daran, daff die Auswahl derer,
die ins Parlament kommen, nicht immer gleichmadBig
gut gewesen ist, Herr Dr. Héfele. Das scheint mir
das Hauptproblem zu sein, daB z. B. auch die Aus-
wahl derer, die Sie zu Gescdhiftsfiihrern wahlen,
vielleicht nicht Ihren Bediirfnissen als Parlamenta-
rier entspricht. Das ist aber Ihr Problem und nicht
unser Problem; das miissen Sie dann ldsen, wenn
Sie glauben, daB Sie hier nicht geniigend zur Gel-
tung kommen.

Ich mochte Sie einfach davor warnen, die Ver-
besserung der parlamentarischen Demokratie unter
tormalen Gesichtspunkten zu betrachten. Daran
héngt es nicht; es hangt an einigen ganz anderen
Kriterien. Deswegen sind die Antrdge, die Sie hier
gestellt haben, tberfliissig, wenn es auch dennoch
gut ist, daf wir dariiber reden. Es ist z. B. ein lan-
ges MifBverstindnis — auch in diesem Hause —,
dafl wir es einfach hinnehmen und daf vor allem
Sie von der CDU/CSU es hinnehmen — was weniger
verwunderlich wdre —, daBl etwa die Regierung
wichtige Mitteilungen auf Pressekonferenzen macht,
obwohl die Pressekonferenz dieser Art eine Ein-
richtung der amerikanischen Demokratie ist, wo der
Prédsident und die Regierung eben keine Gelegen-
heit haben, jederzeit im Parlament zu Wort zu kom-
men, und daf hier eine Ubung nachvollzogen wird,
die z.B. in England nicht zu Hause ist — mit Recht,
weil dort das Unterhaus der Ort der Handlung ist.

(Zustimmung bei der FDP.)

Das hat zu einer Entwertung der aktuellen Frage-
stellungen in diesem Hohen Hause gefiihrt. Das
kénnen Sie aber nicht mit der Geschéftsordnung ver-
andern, sondern nur durch eine Selbsterziehung der
Regierung oder durch eine EinfluBnahme der Regie-
rungsparteien auf die Regierungsmitglieder., Wir
von der FDP haben ja heute einen entsprechenden
Versuch gemacht, und ich hoffe, er wird erfolgreich
sein. Dariiber hdtten Sie meiner Ansicht nach mehr
nachdenken sollen. Aber es ist offensichtlich fiir Sie
schwer, hier Einfluf zu nehmen. Deswegen versu-
chen Sie es auf einem véllig unzureichenden Um-
weg. Sie haben auch bei Ihren schriftlichen AufBe-
rungen zu diesem Thema iibersehen, daf das
Grundgesetz der Regierung ein groBes Vorrecht
gegeniiber den Parlamentariern einrdumt. Sie kann
ndmlich jederzeit zu Wort kommen. Aber wenn sie
dieses Recht hat, dann hat sie auch die Pflicht, jeder-
zeit hier zu Fragen Stellung zu nehmen, die von
allgemeinem Interesse sind, und diese Pflicht ver-
nachldssigt sie immer mehr, gerade seit wir diese
Koalition haben. Da miissen Sie also mit Ihrer Kritik
ansetzen, namlich mit Kritik im eigenen Hause und
nicht mit Kritik an formalen Kriterien, die hier ver-
andert werden sollen.

(Vorsitz: Vizeprasident Schoettle.)

Ich mochte davor warnen, die Geschédftsordnung
als eine Art Versuchsfeld fiir solche Fragen zu be-
trachten. Damit kommen sie nicht zum Kern der
Sache. Das geht meiner Ansicht nach daneben. Ich
bin schon der Meinung, die ich hier schon bei der
ersten Beratung des Antrags geduBert habe: man
sollte dem Préasidenten eine groBere Freiziigigkeit
in der Handhabung etwa des Debattenablaufs ge-
ben. Aber dem steht tatsdchlich entgegen, da8l eben
durch das Grundgesetz das Vorrecht der Regierung
verankert ist, und das konnen Sie auch mit der
besten Handhabung der Rednerliste durch den Pra-
sidenten nicht ausschalten.

Noch ein weiteres miissen wir hier, glaube ich,
unter uns einmal ganz deutlich sagen. Dieses Parla-
ment leidet unter mangelnder Kritik von auBen,
namlich am Parlamentsstil selbst. Es leidet z. B. dar-
unter, daB wir nicht geniigend kritische OUffentlich-
keit haben, nicht geniigend kritische Publizistik,
die etwa bei Parlamentsdebatten auch Qualifika-
tionsmerkmale einzelner Redner herausstellt. Es gibt
keine Parlamentskritik im eigentlichen Sinne. Es
gibt wohl eine Parlamentsberichterstattung, aber es
gibt nicht die fundierte Kritik, die es etwa dem
Waéhler erlauben wiirde, den Abgeordneten einmal
nach dem zu beurteilen, was er hier im Parlament
selbst wirklich leistet. Vielmehr ist der Wahler —
gerade z. B, bei Thnen (zur CDU/CSU) — hauptséach-
lich darauf angewiesen, von Thnen selbst zu horen,
was Sie hier tun, und das ist dann oft sehr subjek-
tiv, wie man aus den Aufsdtzen weiB, die die Kolle-
gen selber in ihren Wahlkreisen verbreiten. Es
wiére in den USA ganz undenkbar, dal Abgeordnete
in ihren Heimatzeitungen iiber sich selber berichten.
Dort berichtet eben die regionale Zeitung iiber die
Abstimmung des einzelnen Abgeordneten. Dort be-
richtet sie, ob er gut oder weniger gut gewesen ist.
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Moersch

Dort wdre es unmoéglich, dafi das geschieht, was in
diesem Hohen Hause bei der Behandlung der Mehr-
wertsteuer geschehen ist, daB namlich Kollegen aus
der CDU/CSU-Fraktion mit uns zusammen Ande-
rungsantrdge unterschreiben und dann bei der Ab-
stimmung gar nicht im Saale sind, daB sie diese
Anderungsantrdge aber mit ihrem Namen der 6rt-
lichen Presse geben, um sich dort als grofle Gegner
der Regierung feiern zu lassen. Das ist eine Frage,
die Sie bei sich einmal beantworten miissen, eine
Frage der Aufrichtigkeit und der Ehrlichkeit der
Offentlichkeit gegeniiber. Wenn Sie das Ansehen
des Parlaments erhohen wollen, diirfen Sie aller-
dings mit solchen Praktiken die Wé&hler nicht zu
tduschen versuchen. Das scheint mir sehr wichtig.
Ich hoffe, daB wir kiinftig eine besonders kritische
Presse haben werden, eine kritischere Presse als
bisher, die dann auch solche Praktiken geniligend
aufdeckt.

Ein Letztes, Herr Dr. Hédfele! Wenn Sie einmal
den Weg zur Regierungsbank nehmen wollen —
ich weiB nicht, ob Sie das tun wollen —, muB ich
Thnen das eine sagen: Der Weg iiber Anderungs-
antrdge zur Geschéftsordnung ist meiner Ansicht
nach der am wenigsten geeignete, sich in diesem
Hobhen Hause sachlich Profil zu verschaffen. Dann
miiffiten Sie sich eben in diesem Hohen Hause in
wirklichen Sachfragen betédtigen; auf diese Weise
kdmen Sie meiner Ansicht nach eher zu Wort als
mit diesen Versuchen, die Sie jetzt hier unter-
nehmen. Dann brauchten Sie die Abgeordneten auch
nicht — wie Herr Kollege Blachstein richtig gesagt
hat — indirekt in Abgeordnete erster und zweiter
Klasse einzuteilen. Es soll ja vorgekommen sein,
und es ist in diesem Hause vorgekommen — das
wissen Sie in Thren theoretischen Untersuchungen
vielleicht nicht geniigend zu wiirdigen —, daB es
sehr wohl Abgeordnete gegeben hat, die jahrelang
kaum hervorgetreten waren, die aber etwa bei
Fragen von hohem moralischem Gehalt plétzlich zu
Abgeordneten wurden, die wirklich das Ohr des
ganzen Hauses hatten. Solchen Leuten mit irgend-
welchen formalen Kriterien den Mut zu nehmen, sich
hier einmal frei zu entfalten — was sie frither viel-
leicht nicht getan haben —, davor mdéchten wir nach-
driicklich warnen.

Je mehr Sie in die Geschiftsordnung hinein-
schreiben, desto schlechter wird diese Geschafts-
ordnung. Je weniger Sie hineinschreiben und je mehr
Sie freien Spielraum lassen, je mehr Sie hier der
freien Entfaltung Raum geben, je mehr Sie auch
denjenigen Mut machen, die formal vielleicht nicht
so ganz gewandt sind, je weniger Sie einschrénken,
desto besser fiir das ganze Parlament. Am aller-
besten ist es — ich sage es Thnen noch einmal —,
wenn Sie, ndmlich die jiingere Gruppe in der CDU’
CSU, die sich offensichtlich von ihrer eigenen Fiih-
rung benachteiligt fiihlt, dafiir sorgen, daf§ Sie einen
Fraktionsvorstand bekommen, der Thren Bediirfnis-
sen entspricht.

(Beifall hei der FDP.)

Vizeprasident Schoetlle: Das Wort hat de:
Abgeordnete Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Wir stehen
hier vor drei Elementen der Entscheidung, einem
Ausschufibericht, einem Antrag, den ganzen Aus-
schuBbericht abzulehnen — von den Kollegen Gen-
scher und Moersch temperamentvoll und tapfer ver-
teidigt ~-, und einem Antrag von Herrn Blachstein,
einige Punkte, und zwar die Kernpunkte des Aus-
schuBberichtes an den Ausschuff zuriickzuverweisen.
Nun ist die Entscheidung tiiber die Geschéaftsordnung
gewifl nicht ganz einfach. Aber die Sache ist entschei-
dungsreif. Was versprechen Sie sich von einer Zu-
rickverweisung an den Ausschufi? Der AusschuB hat
zweimal viele Stunden lang {iber diese Punkte bera-
ten. Er hat sogar zwei voneinander abweichende
Schriftliche Berichte erarbeitet, was auch nicht allzu
haufig vorkommt. Und fiir die zweite Beratung hat-
fen wir uns erste Fachleute, den Herrn Prdsidenten
des Bundestages und zwei Vizeprdsidenten, dazu-
gebeten, also ,Geburtshelfer” von hohem Rang. In
beiden Abstimmungen hat der AusschuB mit 6:1
Stimmen fiir die vorliegende Fassung gestimmt, je-
weils gegen das Votum der FDP. Meine Damen und
Herren, die Sache ist entscheidungsreif. Ich finde,
wir sollten der Entscheidung nicht ausweichen. Die
Frage, wie das Hohe Haus seine Geschifte betreiben
will, mufl das Hohe Haus entscheiden, und selbst-
verstandlich muf} sich die Minderheit der Mehrheit
fligen. Ich halte es nicht fiir gut, wenn man sich jetzt
driicken will und eine Sache, iiber die so oft im Aus-
schuBl debattiert worden ist, noch einmal vom Tisch
wischt. Ich schlage also vor, dariiber abzustimmen.

Zur Sache nur wenige Bemerkungen. Herr Blach-
stein, ich méchte zunéchst einige Worte zugunsten
der ,Neger” sagen. Sie haben soeben mit dramati-
scher Betonung gesagt, Sie wollten unter keinen Um-
stinden Abgeordnete zweier Rangstufen. Das ist
auch mein Anliegen. Diese Rangstufen haben wir
doch bisher. Tm Augenblick ist es so, daBl man recht-
lich ohne weiteres auch noch um 22.30 Uhr das Wort
ergreifen und volle 60 Minuten sprechen darf. Aber
das tut niemand, nicht deshalb, weil man keinen Mut
hat — Herr Genscher und Herr Moersch haben uns
ja heute wieder vorgefithrt, wie mutig sie sind —,
sondern einfach deshalb, weil man weiB, daB man,
wenn man am Ende einer sechsstiindigen Debatte
noch das Wort erzwingt, nicht nur den Unwillen des
Hauses gegen sich hat, sondern auch seiner Sache
schadet.

(Abg. Frau Kalinke: Sehr wahr!)

Wir haben hier in den groBen Debatten praktisch
nur Sprecher der Fraktionen, Weil sie fiir die Frak-
tion sprechen, miissen sie auch abgestimmt sprechen,
nicht ihre eigene Meinung vortragen, sondern das
komplizierte Ergebnis eines Kompromisses der ver-
schiedenen Fliigel der Fraktion. Die Sprecher miissen
sich also sehr vorsichtiq ausdricken. Das, meine
Damen und Herren, macht die Debatte hier oft so
langweilig. Es werden dann eben keine individuellen
Meinungen voragetragen, sondern verklausulierte
diplomatische Dokumente.

Meine Damen und Herren, es ist unser Anliegen,
den Negern, wie Sie sie genannt haben, etwas mehr
Raum zu geben. Wir moéchten dafiir sorgen, daB
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Dichgans

neben den Rednern der Fraktionen, die selbstver-
standlich die Offentlichkeit iiber die Haltung der
Fraktion als Ganzes unterrichten miissen, auch noch
einzelne Abgeordnete mit richtigen Erwdgungen oder
vielleicht auch falschen Erwagungen zu Wort kom-
men. Ich glaube also, wer die Gleichberechtigung
der Abgeordneten will, wer die Diskriminierung der
freien Abgeordneten gegeniiber den Fraktionsred-
nern vermeiden will, muf3 fir diesen Antrag stim-
men.

Das zweite ist die Frage der Lebendigkeit. —
Herr Moersch, bitte!

Moersch (FDP): Herr Kollege Dr. Dichgans,
konnte die hier zutage tretende abweichende Mei-
nung vielleicht einfach in sehr verschiedenartigen
Erfahrungen innerhalb der Fraktionen begriindet
sein?

Dichgans (CDU/CSU): Nein, diese Erfahrungen
machen viele Abgeordnete in allen Fraktionen, Herr
Moersch. Es ware vielleicht gut, wenn mdglichst
viele Abgeordnete den privaten Arger, den sie im
Gesprach abladen, auch 6ffentlich in der Debatte vor-
trugen.

Es ist hier mit Recht gesagt worden, dal man
schwer abends um 9 Uhr auf eine Intervention ant-
worten kann, die nachmittags um 3 Uhr stattgefun-
den hat. Ich habe hier Falle erlebt, wo fiinfmal
hintereinander eine Rede von einer vollen Stunde
gehalten worden ist. Das ist einfach unzumutbar.
Sie treiben damit die Abgeordneten aus dem Saal.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn die Abgeordneten wissen, dall sie in einer
solchen Debatte gar nicht zu Wort kommen, wenn
die Abgeordneten also, wie die Franzosen sagen,
hier nur pour faire tapisserie, sozusagen als Saal-
dekoration sind,

(Heiterkeit in der Mitte)

so ist das eine unwiirdige Lage. Sie, meine Damen
und Herren, miissen sich dann damit abfinden, daB
das Plenum so leer bleibt, wie es oft in letzter Zeit
gewesen ist.

Wir machen hier einen Versuch. Selbstverstdnd-
lich 1aBt sich nicht sagen, wie dieser Versuch aus-
lauft. Aber alle Erfahrungen sprechen dafiir, daB
der Abgeordnete, der sich von vornherein nur auf
eine kurze Rede einstellt, auch von vornherein frei
spricht, wdhrend die eine Stunde Redezeit, die in
der Geschiftsordnung jetzt festgelegt ist, geradezu
ein Anreiz zur Verlesung von Aufsdtzen ist.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich kann Thnen also nur Mut zusprechen. Die
Sache ist ausdiskutiert, ist entscheidungsreif, und
es sollte abgestimmt werden. Ich bitte Sie, dem
AusschuBantrag, der im AusschuBf mit 6:1 Stim-
men angenommen worden ist, zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

.s =

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich mdéchte zu zwei ange-
schnittenen Fragen etwas sagen. Der Kollege Dich-
gans hat gesagt, in diesem Hause bestehe kaum
noch die Moglichkeit, individuelle Meinungen zu
duBern. Man miisse mehr und mehr die Meinungen
der Fraktionen vortragen, es seien verklausulierte
und diplomatische Reden gehalten worden. Herr
Kollege Dichgans, ich nehme fiir mich wie fiir viele
Kollegen meiner Fraktion in Anspruch, daf wir
diesem Vorwurf absolut nicht unterworfen sind, es
sei denn, daB ich mich iiber den zur Zeit noch am-
tierenden Innenminister geduBert habe. Dann war
ich natiirlich in vielen Passagen vorsichtiger, als ich
normalerweise in diesem Hause bin.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Petersen!

Petersen (CDU/CSU): Herr Kollege Dorn, haben
Sie nicht verstanden, daB Herr Dichgans davon
sprach, daB die offiziellen Fraktionssprecher, in der
Regel also die Fraktionsvorsitzenden, natiirlich eine
mit der Fraktion abgestimmte Erklarung abgeben?
Véllig unabhdngig davon sind doch die anderen,
von denen hier die Rede ist.

Dorn (FDP): Sehr verehrter Herr Kollege, von
dem Recht, auch unabhdngig von der Meinung der
Iraktion einc eigene, manchmal sogar gegen die
Mehrheit der Fraktion gerichtete Rede zu halten,
habe ich bisher in diesem Hause unbehindert von
meiner Fraktion mehrfach Gelegenheit gehabt, Ge-
brauch zu machen. :

(Abg. Frau Kalinke: Nicht nur Sie, Herr
Kollege Dorn!)

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Kollege Dorn,
Sie sollten doch oft genug Gelegenheit gehabt haben,
festzustellen, wie viele Kollegen unserer Fraktion
davon ebenso ungehindert Gebrauch machen.

(Zurufe von der FDP: Na also!)

Dorn (FDP): Frau Kollegin Kalinke, um so un-
verstandlicher ist das, was zur Begriindung des An-
trags hier vorgetragen wird.

(Beifall bei der FDP.)

Es ist dann vom Versuch gesprochen worden. Ich
meine, wir haben mit dem Versuch einer Regelung,
vom Montag zum Sonnabend zu tagen, in diesem
Hause inzwischen grausame Erfahrungen sammein
mussen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

Dieser Versud: ist eigentlich AnlaB genug, uns sol-
che Versuchsexperimente in dieser Frage fur die
Zukunft zu ersparen.

(Abg. Frau Kalinke: Das ist etwas vollig
anderes!)

Der eigentliche Grund, weshalb ich mich zum Wort
gemeldet habe, war eine AuBerung des Kollegen
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Hafele, der hier davon gesprochen hat, da er uns
ein vollig neues Gefiihl eines Miteinander oder Ge-
geneinander in der parlamentarischen Demokratie
aufzeigen wolle. Ich weiB nicht, ob Sie in Threm Buch,
Herr Kollege Hafele, dieses Gegeniiber zwischen
Regierung und Regierungsfraktionen auf der einen
Seite und Opposition auf der anderen Seite im Par-
lament behandelt haben. Ich kann nur sagen, daB
das zumindest mit unserer Vorstellung von parla-
mentarischer Kontrolle der Regierung, von Parla-
mentarismus in einer Demokratie absolut nichts zu
tun hat. Von der verfassungspolitischen Vorstellung,
die Sie in Threr Argumentation vorgetragen haben,
trennen uns Welten.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Haéfele:
Wie ist es denn in England?)

— Herr Kollege Héfele, dieses Thema ist viel zu
ernst, als daB man es hier mit einigen Nebensdtzen
abhandeln kénnte. Wer kontrolliert denn die Regie-
rung, wenn die Koalitionsfraktionen sich verpflich-
ten, sich praktisch zur Schutztruppe der Regierung
im Parlament degradieren zu lassen? Das ist doch
die Konsequenz dessen, was Sie hier als Thre Forde-
rung und Vorstellung von dem Gegeniiber in einer
parlamentarischen Demokratie vorgetragen haben.
— Bitte schén!

Vizepradsident Schoettle: Herr Hifele!

Dr. Hifele (CDU/CSU): Herr Dorn, hat Ihre
Fraktion oder haben Mitglieder Threr Fraktion, als
Sie noch Minister in der Regierung hatten — viel-
leicht kriegen Sie wieder welche —, hier im Plenum
diese offentlich scharf angegriffen und kritisiert, so
wie Sie Vertreter einer anderen Partei kritisieren
wiirden? Seien wir doch ehrlich!

Dorn (FDP): Herr Kollege Héfele, zur Ehrlichkeit
gehort nicht nur eine Demonstration, sondern zur
Ehrlichkeit gehort auch die Kontrolle dessen, was
gemacht worden ist.

(Abg. Dr. Héfele: Beantworten Sie doch die
Frage!)

— Sie miissen halt ein bissel Geduld mit mir haben.
Auch in 15 Minuten kann man alles das, was man
sagen will, nur hintereinander sagen. Wir haben
z. B. im Jahr 1962 mit unseren Ministern im Kabinett
darliiber geredet, daB es notwendig war, aus der
Regierung auszuscheiden, um den Rucdktritt des
Herrn StrauBl auf diese Weise zu erzwingen.

(Abg. Dr. Héfele meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage. — Glocke des Prasidenten.)

-— Haben Sie etwas Geduld! Es kommen noch mehr
Beispiele, die Sie mit Sicherheit dann befriedigen
werden.

(Abg. Dr. Héfele: Herr Prasident, darf ich
fragen?)

Vizeprdsident Schoettle: Offenbar nicht.

Dorn (FDP): Wir haben auch zu einer Zeit, als
wir in der Regierung waren, z. B. den Untersuchungs-

ausschuBl zur Abhoraffare in der vorigen Legislatur-
periode
(Zuruf von der Mitte: Hier im Plenum!)

hier gefordert. Auch das war Bestandteil der Kon-
trollfunktion der Regierung, obwohl wir Koalitions-
fraktion waren.

(Abg. Baron von Wrangel: Wir sprechen
doch vom Plenum!)

— Natiirlich! Ach, Herr von Wrangel, ich sage doch:
Sie miissen etwas Geduld haben, weil man alles nur
nacheinander vortragen kann.

(Abg. Dr. Hafele meldet sich erneut zu einer
Zwischenfrage.)

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Abgeordneter?

Dorn (FDP): Bitte schon!

22 o

Vizeprdsident Schoettle: Bitte, Herr Abgeord-
neter Hafele!

Dr. Hdifele (CDU/CSU): Herr Dorn, ist Thnen
entgangen, daB ich ausdriicklich gefragt habe, ob das
hier im Plenum des Deutschen Bundestages der Fall
war, daB Sie eigene Minister 6ffentlich kritisiert und
angegriffen haben?

Dorn (FDP): Verehrter Herr Kollege Hifele,
auch Thnen kann ich nur antworten: Sie miissen
etwas Geduld haben mit der Darstellung der Argu-
mente, dann werden Sie das alles horen.

(Lachen in der Mitte.)

Ich selbst habe — um das vorab zu nehmen, weil
Sie anscheinend in diesem Hause die Geduld nicht

haben -— an dieser Stelle mich mit dem damaligen
Finanzminister, der meiner Fraktion angehdrt hat,
hart auseinandergesetzt — im Auftrage meiner

Fraktion hart auseinandergesetzt — iiber die Frage,
ob es richtig sei, beziiglich des 13ler-Gesetzes die
Auffassung der Regierung zu vertreten oder die
Auffassung, die unsere Fraktion vertreten hat. An
dieser Stelle ist zwischen Herrn Dahlgriin und mir
diese Auseinandersetzung im Plenum erfolgt.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: 300 Millionen
DM Mehrausgaben!)

— Ja, Herr Schmitt-Vockenhausen, Sie waren immer
anderer Meinung; das wollen wir auch an dieser
Stelle nicht bestreiten.

Es kommt also darauf an, daB die Frage, die Sie
aufgeworfen haben, ndmlich das Gegeniiber von
Koalitionsfraktionen und Regierung auf der einen
Seite und Nur-Opposition auf der anderen Seite,
eigentlich das System der parlamentarischen Kon-
trolle vollig auf den Kopf stellt. Denn wenn Sie dazu
kommen -— in logischer Konsequenz dessen, was
Sie ausgefiihrt haben —, dann werden Sie nie er-
leben konnen, daB MiBstande, die in jeder Regie-
rung auftreten kénnen — egal, von wem sie getra-
gen wird —, hier im Parlament so angesprochen
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Dorn
werden, wie es mit Ricksicht auf die Kontrollfunk-
tion des Parlaments erwartet werden mub.

(Abg. Dr. Hifele: GroBbritannien!)

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Dorn (FDP): Bitte schon!

Vizeprdsident Schoettle:
von Merkatz!

Herr Abgeordneter

Dr. von Merkatz (CDU/CSU): Herr Kollege
Dorn, sind Sie sich eigentlich bewuBt, daB Sie in
dieser Darstellung das Bild des Parlaments geben,
wie es im 19. Jahrhundert bestanden hat?

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Dorn (FDP): Nein, Herr Kollege von Merkatz.
Mit unserer Auffassung unterscheiden wir uns eben
von der verfassungspolitischen Beurteilung der
Diktaturen im Westen und im Osten, weil wir — —

(Lachen und Oh-Rufe bei der CDU/CSU.)

— Aber dort ist doch eindeutig klar, daB das Parla-
ment mit den Regierungsfraktionen immer als Ab-
stimmungsmaschine fiir die Regierung — ganz
gleich, ob im Osten oder Westen — gebraucht wird.
Wir brauchen hier keine Akklamation fiir die Re-
gierung, sondern dieses Parlament muBl zu allen
Zeiten die parlamentarische Kontrollfunktion ins-
gesamt — ob Koalition oder Opposition — gegen-
iber der Regierung wahrnehmen,

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Collet.

Collet (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir, daB
ich in einer personlichen Stellungnahme — in
Widerspruch zu dem, was mein Kollege Blachstein
hier vorgetragen hat — zu dem anstehenden Pro-
blem auch meine Meinung sage.

Seit ich die Ehre habe, diesem Hohen Hause an-
zugehdren, mufite ich mich nach und nach an zweli
recht unterschiedliche Vorstellungen gewodhnen. Ich
konnte mich recht schnell daran gewdhnen, weil es
im Verstdndnis der Sache lag, daB die Abgeordneten
in Fluren und Wandelgangen, in Pausen von Aus-
schuBsitzungen oder im Restaurani in politlischen
Fragen die gleichen Meinungen vortrugen wie hier
im Plenum. Ich muBte mich aber auch an die Fest-
stellung gewdhnen, daB die Abgeordneten, wo
immer Uber ihre eigenen Angelegenheiten disku-
tiert wurde, z. B. iiber Fragen der Geschaftsord-
nung, lber Fragen der Raumbeschaffung, iiber Fra-
gen des Sitzungsturnusses und iiber viele andere
Dinge — iiber die Arbeit dieses Hauses, liber Fra-
gen, die z. B. Assistenten und Sekretdrinnen be-
treffen —, drauBen in Wandelgdngen und wo immer

sie sich unterhielten, ganz anders sprachen als
hier an diesem Pult.

(Beifall bei der FDP.)

Das ist etwas, woran man sich nur schwer gewoh-
nen kann, weil man sich, wenn man neu ist, sagt:
Wie kommt es, daB, wenn alle dort so reden, sie
als beschlieBende Abgeordnete das nicht verwirk-
lichen, was sie in ihrer Mehrzahl eigentlich fir
richtig halten?

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Ich habe fast nirgends — entschuldigen Sie, viel-
leicht bin ich immer nur den Falschen begegnet —
andere Meinungen auch zu dieser Frage gehort.

Ich muB mich erinnern, dafB} in sehr vielen Fallen
wahrend einer Plenarsitzung, wenn hier einer her-
aufging — nicht aus der Gegenfraktion, sondern
aus der eigenen Fraktion! —, einer sagte: Jetzt
spricht der auch noch, hoffentlich nicht noch eine
Stunde! Und es bekam immer der Beifall, der seine
Rede zu Protokoll gab. Wir sind ja unglaubwiirdig,
wenn wir uns in dieser Weise stdndig im Wider-
spruch befinden.

(Beifall in der Mitte.)

Wenn wir das abstellen wollen, miissen wir dem
AusschuBvorschlag zustimmen. Daran kann nach
meiner Meinung kein Weg vorbeifiihren.

(Beifall in der Mitte.)

Das hdangt auch mit dem zusammen, was die FDP
als Argument bringt, Herr Genscher, ndmlich mit
der Situation im Lande drauBen und der Staatsver-
drossenheit. Die Verdrossenheit entsteht zum Teil
durch lange Vorlesungen und durch ganzlich kon-
taktarme Plenarsitzungen, an denen der Zuhorer
hier tatsdchlich gar nicht mehr teilnehmen will bzw.
drauBien im Lande seinen Fernseher oder sein Radio
abschaltet. Wir beklagen uns immer wieder iiber die
Langeweile, iiber die fehlende echte Debatte, iiber
den fehlenden wirklichen Dialog.

Wenn es richtig ist, daB die Meinungen unter
den Abgeordneten — jedenfalls bis vor ein paar Ta-
gen — liberwiegend fiir die Reform waren, so kommt
es immer wieder dazu — und das gilt auch fiir viele
andere Fragen, soweit sie nicht die Politik, sondern
unsere Arbeit hier im Hause betreffen —, daBl ein-
mal die Prédsidenten, in einem anderen Fall der
hohe Altestenrat, ein andermal die Fraktionsvor-
stinde und in einem vierten Fall der Bundestags-
vorstand im letzten Augenblick Argumente finden,
um, so meine ich jedenfalls, den Fortschritt zu ver-
hindern.

(Zustimmung.)

Ich muB — das darf ich hier sagen — in den
Argumentationen selbst sowohl dem Kollegen Gen-
scher als auch meinem Kollegen Blachstein zustim-
men, nur nicht in der Konsequenz, die sie aus ihren
Argumentationen gezogen haben.

(Beifall in der Mitte.)

Aus den gleichen Griinden, aus denen sie dafir
pladieren, bei der seitherigen Regelung zu bleiben,
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pladiere ich daftur, der Vorlage des Ausschusses
zuzustimmen.
(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Schoetlle: Das Wort hat der
Abgeordnete Horten.

Horten (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich kann mich sehr kurz fassen,
weil Herr Kollege Collet sehr viel beredter, als ich
es konnte, das zum Ausdruck gebracht hat, was ich
zur Unterstiitzung dessen sagen wollte, was uns hier
Herr Dichgans sehr ernst vorgetragen hat, nachdem
die Sache durch den Beitrag von Herrn Dorn leider
auf ein ganz falsches Gleis gebracht worden ist. Es
handelt sich doch um ein sachliches Problem, das
Mitglieder samtlicher Fraktionen angeht.

Herr Blachstein, wenn Sie sich dariiber bekla-
gen, dafl 15 Minuten eine zu kurze Zeit seien,
mochte ich Sie auf das Konzil hinweisen, das sicher-
lich einige von uns — wenigstens in ein paar Sitzun-
gen — miterleben konnten. Da wurde unter sehr
viel schwierigeren Verhéltnissen — erschwert durch
die Sprachenschwierigkeiten — eisern an der Rede-
frist von zehn Minuten festgehalten, und zwar bei
Problemen, die wirklich auch sehr tief gingen.

Bei der Frage der Beschrdnkung der Redezeit
sollte man sich auch etwas klarmachen, was in der
bisherigen Diskussion zu wenig zum Ausdrudk ge-
kommen ist. Es ist durchaus verniinftig, daB die
Sprecher der Fraktionen das ganze Thema behan-
deln. Die Abgeordneten der ,zweiten Klasse", zu
denen auch ich mich zahlen mufB, haben aber oft
das Bediirfnis, in der Diskussion einen Gesichts-
punkt zur Geltung zu bringen. Ich kann Ihnen aus
meiner eigenen Erfahrung sagen, daB mir das z. B.
zweimal nicht gelungen ist.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Horten (CDU/CSU): Bitte!

Vizeprdsident Schoettle: Bitte, Herr Abgeord-
neter Lohmar!

Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege, meinen Sie
nicht, daB zwischen dem Konzil und einem modernen
Parlament doch noch gewisse Unterschiede beste-
hen?

(Heiterkeit und Zurufe.)

Horten (CDU/CSU): Das wollte ich gar nicht
zum Ausdruck bringen, sondern ich wollte nur
sagen, daB man auch sehr schwierige Probleme in
Kiirze abhandeln kann. Mein Gesichtspunkt, Herr
Lohmar, war, daB — abgesehen von den Fraktions-
sprechern — der einzelne Abgeordnete manchmal
einen wichtigen Gesichtspunkt zur Geltung brin-
gen will, ihm das aber durch lange Reden anderer
Kollegen gar nicht méglich ist.
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Vizeprisident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage des Herrn Abgeordneten Schulze-Vorberg.

Horten (CDU/CSU): Bitte!
Vizeprdsident Schoettle: Bitte, Herr Abgeord-
neter Schulze-Vorberg!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Horten, wollten Sie zum Ausdruck bringen, dafl die
Arbeit des Konzils in Rom, die ja auch durch
unsere Zeit — durch Fernsehen und Rundfunk —
geprdgt ist, moderner war als die Arbeitsweise des
Deutschen Bundestages?

(Heiterkeit und Zurufe.)

Horten (CDU/CSU): Es ist fiir mich sehr schmei-
chelhaft, Herr Schulze-Vorberg, was Sie alles in
meine Worte hineininterpretieren. Ich wollte nur
aus meiner eigenen Erfahrung zeigen, daB tatsdch-
lich auch bei einer Redefrist von zehn Minuten sehr
ernste Diskussionen moglich sind. Bei uns werden
sogar 15 Minuten zugestanden. Der einzelne Redner
in der Debatte hat ja oft gar nicht die Absicht und
die Aufgabe, zu dem ganzen Problem Stellung zu
nehmen, sondern er will nur zu einzelnen Punkten
etwas sagen.

Mir ist es z. B. bei der Beratung des Finanzande-
rungsgesetzes Ende Dezember nicht moglich gewe-
sen, obwohl ich mich rechtzeitig vorher gemeldet
hatte, ganz kurz ein paar Gedanken vorzubringen.
Ich muBte darauf, wie das vorhin schon gesagt
wurde, infolge der Absprache zwischen den Frak-
tionen — aus Kulanz — verzichten. Es erschien mir
an sich aber auch nicht wiirdig, diese Gedanken als
schriftliche Erklarung weiterzugeben.

(Abg. Dorn: Das ist doch in erster Linie
eine Sache Threr Fraktion! Bei uns hat
es solche Probleme noch nicht gegebenl)

Das gleiche passierte mir dann — ebenfalls aus
rein sachlichen Griinden, die alle Fraktionen be-
trafen — bei der Aussprache iiber den Bericht zur
Lage der Nation. Auch hier habe ich es dann als
unwiirdig empfunden, meine Gesichtspunkte, die mir
immerhin beachtenswert erschienen, in Form einer
schriftlichen Erkldarung so itber die Hintertreppe ins
Protokoll zu schmuggeln.

Ich mochte Sie also nochmals bitten, dem zuzu-
stimmen, was Herr Dichgans hier so stark gefor-
dert hat, und dem Antrag Ihre Zustimmung zu
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordneter Dr. Friderichs.

Dr. Friderichs (FDP): Herr Prasident! Verehrte
Damen! Meine Herren! Ich glaube, daB einige
Punkte angesichts der Diskussion noch einmal einer
Erwahnung bediirfen.

Zunachst zu Thnen, Herr Kollege Hifele, namlich
zu der Frage: wer kontrolliert die sparlich vertre-
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tene Regierung und wer nicht? Wenn Sie mit Ihrer
These, daf sich die Koalitionsfraktionen nur noch
als Schutziruppen dieser Regierung begreifen —
woven ich iiberzeugt bin, daB das derzeit not-
vwendig ist —, recht haben, bedeutet das aber noch
lange nicht, dab wir einen solchen im Sinne des
Farlamentarismus unbefriedigenden Zustand im
Wege der Anpassungstheorie auch noch in die Ge-
schaftsordnung hineinschreiben sollten.

(Beifall bei der FDP.)
Bitte sehr!

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zwischenfrage.

Haage (Minchen) (SPD): Herr Kollege, wenn Sie
uns als ,Schutztruppe” bezeichnen, miifite ich —
nachdem ich dem Antrag nicht meine Zustimmung
geben wolite — mich umstellen.

Dr. Friderichs (FDP): Ich habe die Frage leider
akustisch nicht verstanden.

Haage (Miinchen) (SPD): Herr Kollege, nachdem
Sie uns als Schutztruppe der Regierung bezeichnen,
wiirde ich — ich wollte den Antrag ablehnen —
meine Einstellung d&ndern.

Dr. Friderichs (FDP): Ich wirde es sehr be-
dauern, wenn der Antrag eine Stimme weniger be-
kédme. Aber ich habe es nicht behauptet, sondern ich
habe Herrn Héfele in diesem Sinne aufgegriffen.

Vizeprisident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Héfele?

Dr. Friderichs (FDP): Bitte!

Dr. Hifele(CDU/CSU): Herr Friderichs, ist Ihnen
entgangen, daf ich in der Erwiderung auf die Aus-
fihrungen Thres Kollegen Genscher ausdriicklich
betont habe, daf ich mit ihm darin einig bin, da8
es sich hier nicht um die groBe Reform dieses Parla-
ments handelt, daB dariiber sehr viel mehr gesagt
werden miiBte, daB etwa der Gedanke, den ich nur
kurz hier anmelden konnte, auch ventiliert werden
miite, sondern der Antrag, um den es hier kon-
kret geht, etwas ganz anderes beinhaltet, ndmlich
die schlichte Frage, ob wir hier Dauerreden haben
wollen oder nicht.

Dr. Friderichs (FDP): Von Ihrer Rede ist mir
nichts entgangen; nur ist es Ilhnen offensichtlich
nicht gelungen, in den 15 Minuten, die Sie gespro-
chen haben, alles Wichtige zu sagen.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
wollen Sie Herrn Genscher auch eine Frage ge-
statten?

Dr. Friderichs (FDP): Bitte!

Genscher (FDP): Herr Kollege, wiirden Sie
Herrn Dr. Hafele bitte noch einmal daran erinnern —
darf ich Sie fragen, ob Sie zu dieser Erinnerung be-
reit sind —, daB heute morgen die Koalition in ihrem
Schutztruppeneifer so weit ging, den Kanzler sogar
in einer Frage zu verteidigen, in der er gar nicht
verteidigt werden wollte?

(Heiterkeit bei der FDP.)

Dr. Friderichs (FDP): Ich bin gern bereit, das
dem Herrn Kollegen Héfele zu sagen; wobei ich an-
erkennen mochte, Herr Kollege Genscher, daBl der
Kanzler seine eigene Schutztruppe geschickt iiber-
listet hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, es kann doch nicht der
Sinn der Geschéaftsordnung sein, diese sich entwik-
kelnde Unart auch noch zu verankern. Wir kénnen
doch nur AnlaB haben, den Versuch zu machen, eben
durch die Geschdftsordnung eine derartige Entwick-
lung bewuBt zu verhindern.

Lassen Sie mich zum zweiten Punkt etwas sagen,
ndmlich zu der Frage, ob Sie erreichen konnen, daB
in einer 15-Minuten-Debatte die Reden qualitativ
besser werden. Herr Kollege Hafele, wdre es nicht
viel gescheiter, wir wiirden uns so verhalten, wie das
die Studenten in den Vorlesungen tun? Wenn die
Professoren etwas zu sagen haben, gehen die Stu-
denten erstens hinein und horen zweitens zu, Wenn
die Professoren nichts zu sagen haben, geben die
Studenten dem Ausdruck, daB der Herr Professor
nichts zu sagen hat, Warum réduspern wir uns eigent-
lich nicht, und zwar nicht nur, wenn jemand langer
als 15 Minuten redet, sondern auch, wenn er weniger
als 15 Minuten redet und nichts zu sagen hat? Wenn
der Satz gilt, der ja hier iiber ein ganz prominentes
Mitglied der Regierung gesagt worden ist: ,Nix
hat er gesagt, aber schon hat er's gesagt”, dann soll-
ten wir dem Ausdruck geben und uns entsprechend
verhalten. Das ist doch die Aufgabe dieses Parla-
ments, nicht, uns hier in Formalien zu ergehen.

(Beifall bei der FDP.)

Lassen Sie mich aber Ihr eigenes Argument auf-
greifen, um gegen lhren Antrag zu sprechen. Sie
haben — wie auch andere Kollegen — das Fehlen
des Dialogs beméngelt. Sie haben gesagt: ,Sehen
Sie, da kommt es zu keinem Dialog; die Fraktions-
vorsitzenden sagen ja nur sehr abgewogene, aus-
tarierte Meinungen”. Ja nun, wenn das so ist, ist
es um so unverstandlicher, daB Sie ausgerechnet de-
nen, die nicht zum Dialog beitragen, eine Stunde
Redezeit geben und denen, die zum Dialog beitra-
gen, nur 15 Minuten geben wollen, statt sie heran-
zulassen, wenn sie etwas zu sagen haben. Das ist
doch das Problem, das hier abzuhandeln ist.

Meine Damen und Herren, ich bedauere, da wir
hier iiber einen solchen Vorschlag diskutieren, an-
statt Gber eine Reform dieses Parlaments zu spre-
chen — dazu wéare weil Gott AnlaB! —, namlich
itber die Frage der Maoglichkeiten der Arbeitsvor-
bereitung des einzelnen Abgeordneten, der Moglich-
keiten des Abrufens von Daten und von Wissen
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durch entsprechende Anlagen in diesem Hohen
Hause, ja, lassen Sie mich es ganz klar sagen:
der Mboglichkeit, die Abgeordneten dieses Hohen
Hauses so zu informieren, daB jeder einzelne ent-
sprechend seiner Qualifikation in der Lage wdre,
dieser Regierung, von wem auch immer sie getragen
wird, und der hinter ihr sitzenden Beamtenschaft
‘Widerpart zu bieten.

(Beifall bei der FDP.)
Das ist doch das Problem.

Herr Kollege Dichgans, da befriedigen Sie mich
nicht mit kleinen Schritten. Es kommt nicht darauf
an, ob Schritte klein oder groB sind, sondern es
kommt darauf an, ob sie in die richtige Richtung
gehen. Thr Schritt ist klein und in die falsche Rich-
tung. Deswegen sind wir dagegen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Baron von Wrangel.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Fri-
derichs, ich wollte einiges Personliche zu dem
sagen, was Sie hier ausgefiihrt haben.

Zunachst habe ich den Eindrudk, als sei aus einem
sehr konkreten Antrag, den wir gestellt hatten, eine
ganz lebendige Diskussion iiber die Parlaments-
reform geworden. Das war nicht unsere Absicht;
aber es ist sehr schon, daB in diesem Hause auch
iber diese Fragen einmal gesprochen wird. Vieles
von dem, was von Ihrer Seite kam, und auch von
dem, was Herr Kollege Blachstein gesagt hat, wird
ja von uns voll und ganz unterstiitzt. Wir wiirden
uns iiber eine Parlamentsreform an Haupt und Glie-
dern freuen. Wir wiirden es begriien, wenn die
Regierung uns ofter informieren wiirde. Wir wiir-
den es selbstverstandlich auch begriilen, wenn in
diesem Hohen Hause haufiger iiber aktuelle Fragen
diskutiert wiirde, als dies in der Vergangenheit
vielleicht manchmal der Fall gewesen ist. — Bitte
sehr Herr Dorn!

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Dorn zu einer Zwischenfrage.

Dorn (FDP): Herr Kollege Wrangel, wenn Sie
soeben sagten, Sie wiirden sich freuen, wenn in die-
sem Hause hdaufiger aktuelle Aussprachen stattfdn-
den, frage ich Sie: Hat die CDU/CSU-Fraktion bis
heute schon ein einziges Mal von dem Instrument
Gebrauch gemacht, eine Aktuelle Stunde zu bean-
tragen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Wiederholt! —
‘Widerspruch bei der FDP.)

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Kollege
Dorn, ich bin kein wandelndes Lexikon. Wann
immer Sie eine Aktuelle Stunde beantragt haben,
hat sich die CDU/CSU-Fraktion jedenfalls sehr
lebendig daran beteiligt.

Einen Eindruck, den Sie hier vermitteln wollten,
mochte ich gleich zurechtstellen. Sie wissen genau,
daB in der CDU/CSU sehr lebhaft diskutiert wird,
freilich immer mit offenem Visier, und daB wir uns
nicht zu fiirchten haben vor irgendeinem Fraktions-
establishment oder sonst jemand. Nur, Herr Kollege
Friderichs, wenn Sie hier von der Hochschule spre-
chen und das sozusagen als beispielhaft hinstellen:
GewiB, man sollte sich rduspern; aber das reizt doch
geradezu dazu, Meditationen dariiber anzustellen,
bei wem man sich rduspern muf und wann der
Saal leer ware und wann nicht, — und mit Sicher-
heit dann, wenn hier endlose Reden aus dem Fen-
ster heraus gehalten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im Grunde genommen ist mir bei dieser Debatte
eines aufgefallen: wenn man konsequent durchdenkt,
was Sie hier gegen unseren Antrag vorgetragen ha-
ben, miiBte man eigentlich fiir die Abschaiffung der
Aktuellen Stunde sein; denn in der Aktuellen
Stunde werden doch hochbrisante und sehr wichtige
Themen diskutiert. Ich glaube aber, daB Sie ganz
gewil nicht fiir die Abschaffung der Aktuellen
Stunde plddieren wollen.

Wir — das haben Herr Kollege Dr. Hafele und
Herr Kollege Dichgans gesagt — sind ja nicht der
Meinung, daB dieser Antrag der Weisheit letzter
SchluB sei; wir sind aber der Meinung, daB} wir mit
diesem Antrag ein Stiickchen Parlamentsreform vor-
antreiben, wenn alle bereit sind, sich nun auch
lebendig an Diskussionen zu beteiligen. Wir haben
bei vielen Debatten die traurige Erfahrung gemacht
— das wurde hier auch gesagt —, daB diese lang-
atmigen Reden den lebendigen Dialog behindern.
Herr Kollege Blachstein, bei allem Respekt vor dem,
was Sie gesagt haben: wir wissen doch beide genau,
da wir eine gewisse Affinitat zum Rundfunk haben,
was man alles in 15 Minuten sagen kann., Und ich
glaube, dal man, wenn hier nicht nur das Frak-
tionsestablishment, sondern auch aus allen Berei-
chen des Parlaments zu einem Sachverhalt jemand
eine Rede verlesen darf, danach in 15 Minuten
lebendig diskutieren kénnte.

(Abg. Moersch: Man weil auch, was man
in 15 Minuten nicht sagen kann!)

— Natiirlich, Herr Moersch.

Vizepridsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage des Herrn Kollegen Blachstein?

Blachstein (SPD): Herr Kollege von Wrangel,
sind Sie der Meinung, daB die Parlamentsreform
damit beginnen sollte, daB die Rechte des Abgeord-
neten beschnitten werden, daB er unmiindiger wird,
als er es bisher ist?

(Beifall bei der FDP.)

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Kollege
Blachstein, ich wiirde sagen, die Beantwortung
dieser Frage eriibrigt sich fast. Selbstverstandlich
will ich nicht die Rechte der Abgeordneten beschnei-
den. Im Gegenteil, wir haben die Absicht, mit die-
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sem Antrag eine Fiille von Abgeordneten mit ihren
Argumenten an dieses Pult zu bringen, die durch die
jetzige Praxis bisher nicht hierhergekommen sind.
Das ist doch der Sinn.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Herr Moersch, bitte!

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage? — Herr Abgeordneter Moersch.

Moersch (FDP): Darf ich Sie dann fragen, ob Sie
bereit sind, sich dafiir einzusetzen, dafl kiinftig bei
Haushaltsdebatten, wo Sie reichlich Gelegenheit zur
sachlichen Betatigung haben, nicht eine, sondern
mindestens zwei Sitzungswochen fiir die Debatte
vorgesehen werden? Haben Sie sich dafiir einge-
setzt oder nicht?

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Ich wirde
sagen, iber dieses Thema 148t sich sicherlich dis-
kutieren. Ich habe mich nicht dafiir eingesetzt. Aber
das ist sicherlich ein iberlegenswerter Punkt, Herr
Kollege Moersch. Wir sind immer bereit, iiber je-
den Sachvorschlag zu sprechen.

Ich mochte hier nicht Meditationen iiber klassen-
lose Gesellschaften anstellen. Aber ich glaube, daB
im Gegensatz zu dem, was hier ausgefithrt wurde,
gerade unser Antrag dazu beitragen wiirde, so
etwas wie Klassen in diesem Hause abzubauen.
Deswegen haben wir ihn gestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Ein letztes, meine Damen und Herren, zur Kritik
an diesem Parlament. Dankenswerterweise hat Herr
Kollege Blachstein an die lebendigen Debatten der
fiinfziger Jahre erinnert. Sie haben sich in den
sechziger Jahren leider nicht wiederholt. Aber ich
bedaure es eigentlich am meisten, da heute dieses
Parlament nicht mehr genug kritisiert wird, son-
dern daB diesem Parlament eine géhnende Gleich-
giiltigkeit entgegengebracht wird. Das ist viel ge-
fahrlicher, als es die Kritik sein kann.

Ich glaube, daB wir mit diesem Antrag diesem
Parlament ein biichen mehr Ausstrahlungskraft ge-
ben konnen, und bitte Sie, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Herr von Wran-
gel hat am Schlufl seiner Ausfiihrungen auf die
gdhnende Gleichgiiltigkeit hingewiesen, die diesem
Parlament gelegentlich und in letzter Zeit immer
mehr entgegengebracht wird. Ich erinnere mich, dafl
dieses Parlament nicht nur lebhafte, sondern hochst
lebhafte Debatten erlebt hat in noch nicht zu fernen
Zeiten bei derselben Geschéftsordnung, die wir
heute nach Ihrem Antrag dndern sollen. Es liegt
also offensichtlich gar nicht an der Geschdftsord-
nung, sondern es liegt einmal an der Handhabung,
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wie dieses Parlament sich selbst darstellt, ob wir
namlich immer mehr versuchen, auch im Parlament
den Eindruck zu erwecken, als héatten wir eine
konfliktlose Gesellschaft, als hatten wir mono-
lithische Fraktionen, in denen alles harmonisch und
einheitlich zugeht.

Ich mochte auf eines hinweisen. Was heifit hier
,Langredner"? Was heit hier ,Kurzredner“? Ich
erinnere mich sehr gut — —

(Abg. Frau Kalinke: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?)

-— Thnen selbstverstdndlich gern; denn Sie sind in
diesem Hause sowohl Kurz- wie Langrednerin ge-
wesen.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage? — Bitte, Frau Kalinke.

Frau Kalinke (CDU/CSU): Stimmen Sie mir zu,
lieber Kollege Spitzmiiller, daf3 Sie gerade mit Ihren
Ausfihrungen soeben der heste Interpret fur die-
sen Antrag waren? Stimmen Sie mir zu, daBl es, wie
es mcine Freunde wollen und Sie doch sicherlich
auch, keinen monolithischen Block einer Kompro-
miB-Fraktionsmeinung geben darf, die unter Um-
stinden sehr schwer oder mit knappen Mehrheiten
zustande gekommen ist? Sind Sie nicht dieser Auf-
fassung?

Spitzmiiller (FDP): Frau Kollegin, selbstver-
stdndlich bin ich der Auffassung, daB wir nicht
in einer konfliktlosen Gesellschaft und daB wir
nicht in monolithischen Fraktionen leben. Nur
glaube ich, daB man nicht die Geschdftsordnung des
Deutschen Bundestages bewegen mufB, um das zum
Ausdruck zu bringen.

Lassen Sie mich einmal aus meiner eigenen Er-
fahrung sprechen. Herr von Wrangel, Herr Horten
und Herr Dr. Hafele haben hier gesprochen. In der
Situation, in der die drei IHerren waren, war ich in
den Jahren 1957 bis 1961 auch. Ich habe damals
auch neu in diesem Hause angefangen und auch neu
erlebt, wie Debatten, die vorgesehen waren, weg-
fielen, weil sich die parlamentarischen Geschéftsfiih-
rer geeinigt hatten, iiber die Restpunkte nicht mehr
zu debattieren, weil die vorangegangenen Punkte
zu lange behandelt wurden, bis mir der Kragen
platzte und ich nachts um 10 Uhr sagte: Ihr konnt be-
schlieBen, was ihr wollt, ich werde reden. Wir haben
dann eben nachts um 10 Uhr noch eine Debatte ge-
habt.

Wenn eben alle Kollegen ihren Freunden in den
Fraktionen sagen: Zu dem und dem Tagesordnungs-
punkt ist Debatie vorgesehen, und wir wollen da-
zu sprechen; ihr konnt vorher so lange reden, wie
ihr wollt, wir werden sprechen, wir werden dann
eben keine Ricksicht iiben und auf den Anruf, die
Dinge doch nicht weiter auszudehnen, nicht ein-
gehen, dann zwingen diese Kollegen, die zu den
nachfolgenden Punkten sprechen wollen, diejenigen,
die zu vorangehenden Punkten sprechen miissen,
sich etwas kiirzer zu fassen. Aber die Rechte des
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Abgeordneten in der Geschiftsordnung deshalb zu
beschneiden, weil der eine oder andere offensicht-
lich nicht den Mut gehabt hat, sich gegen Abspra-
chen der parlamentarischen Geschaftsfihrer durch-
zusetzen, halte ich doch fiir cinen verwegenen Ge-
dankengang.

Ich mochte noch eines hinzufiigen. Alle Redner,
auch die Antragsteller, haben zugegeben, daB hier
manchmal groB8e und umfassende Probleme an-
stehen, die man einfach nicht in zehn oder fiinfzehn
Minuten darstellen kann. Also miissen wir gelegent-
lich auch langere Reden zulassen. Ich habe den Ein-
druck, daB die Antragsteller dabei voéllig Gibersehen,
daB sie nur die Rechte des Abgeordneten beschnei-
den. Es ist mit keinem Wort davon die Rede, daB
von der Regierungshank auch nur ein Vertreter eine
langere Redezeit bekommen kann. Fiir diese bleibt
es bei einer Stunde Redezeit.

Ich konnte mir auch vorstellen, daB in der Zu-
kunft groBere Konfliktsituationen zwischen dem
Deutschen Bundestag und dem Bundesrat entstehen.
Dann hétten diejenigen, die auf dieser Bank sitzen,
das uneingeschrankte Recht zu langen Ausfithrun-
gen. Nur wir hier unten wollen unsere eigencn
Rechte beschneiden gegeniiber der erhohten Bank
rechts und der erhohten Bank links.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Dazu kann ich Thnen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, die Sie diesen Antrag unterstiitzt
haben, nur sagen: Lassen Sie diesen Versuch blei-
ben. Versuchen Sie erst einmal, sich selbst zu iiber-
winden. Versuchen Sie, meinc Damen und Herren
von der CDU/CSU-Fraktion, erst einmal, in Threr
cigenen Fraktion ein biBchen auf die Notwendig-
keit solidarischer Handlungsweise hinzuweisen, da-
mit sichergestellt ist, daB eben auch diejenigen
Kollegen aus Ihrer Fraktion, die zu untergeordne-
ten oder nachgeordneten Tagesordnungspunkten
sprechen wollen, dies noch zu einer verniinftigen
Zeit tun konnen, weil die Sprecher zu den voran-
gegangenen Punkten aus einer gewissen Selbst-
uberwindung heraus bereit sind, sich so kurz wie
moglich zu fassen. Das ist keine Frage der Ge-
schaftsordnung, sondern eine Frage der Selbstdiszi-
plin, die eine Fraktion in sich selbst iiben kann.

Ich kann also nur folgendes sagen. Was Sie vor-
schlagen, bedeutet eine Minderung der Rechte die-
ses Hauses bei Gleichbleiben und damit Mehrung
der Rechte der Regierungsbank und der Bundes-
ratsbank. Dabei kann ich mit dem besten Willen
nicht mitmachen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Stark.

Dr. Stark (Stuttgart) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Der Ablauf dieser
Debatte zeigt, wie man an einem konkreten, relativ
unbedeutenden und klaren Problem vorbeireden
kann. In die Argumente, die hier von der Opposition
vorgebracht wurden, wurden Finanzreform, Finanz-

verfassungsgesetz, Bundesinnenminister und alles
Mogliche hineingebracht, lauter Dinge, die mit die-
sem Problem gar nichts zu tun haben.

Meine Damen und Herren, hier geht es um die
Frage, ob wir die Redezeit auf 15 Minuten beschrin-
ken wollen, und zwar im Interesse aller Abgeord-
neten. Hier wurde argumentiert, man wolle dic
Rechte der Abgeordneten beschneiden. Ich frage:
welcher Abgeordneten denn? Die 3% der Abgeord-
neten, die hier stdndig reden, werden in ihren
Rechten beschnitten. Von den Rechten der 450, die
selbst bei groBen Debatten itberhaupt nicht die Mog-
lichkeit haben, hier zu reden, spricht man dagegen
nicht. Ich habe selten eine solche formaljuristische
Auslegung des Begriffs ,Rechte der Abgeordneten”
gehort wie hier.

(Beifall in der Mitte.)

Das ist — liberal-formal gedacht — 19. Jahrhundert.

Mich interessieren doch nicht abstrakte Rechte,
sondern mich interessiert — das sage ich ganz
offen —, ob ich im konkreten Fall hier sprechen
kann, und nicht, ob hier ein abstraktes Recht — —

(Abg. Dorn: Sie miissen erst ihre Fraktion
fragen, ob Sie diirfen!)

— Entschuldigung, Herr Dorn, das ist bei lhnen doch
genauso. Ich sehe es ja. Sie erscheinen mir viel zu
oft, Herr Dorn. Ich hitte gern auch einmal andere
Kollegen aus Threr Fraktion auBer Thnen, Herrn
Moersch und Herrn Genscher kennengelernt. Das
wire auch eine Abwechslung in diesem Parlament.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, Herr Friderichs hat
gesagt: GroBe Reform, ja. Aber wenn wir den ersten
Schritt, einen kleinen bescheidenen Schritt tun wol-
len, wird er mit Argumenten gleich zerredet, die mit
dieser Angelegenheit unmittelbar auch nicht das
Geringste zu tun haben.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Wenn hier darauf hingewiesen wird, wir seien keine
monolithischen Fraktionen mehr: Gott sei Dank! Ich
gebe Thnen da recht. Aber damit haben Sie das
beste Argument dafiir geliefert, daB es hier méglich
sein muB, auch auBierhalb des Establishments be-
stehende Meinungen vorzutragen. Da werden Sie
wieder sagen: Das ist eine Sache Threr Fraktion!
Sicher haben Sie als Minifraktion diese Probleme
nicht, das gebe ich lhnen zu; das ist bei uns schwie-
riger.
(Zurufe.)

Es geht doch aber einfach um folgendes. Wenn man
die Dinge realistisch und nicht irgendwie formal
betrachtet, haben wir bei der Belastung des Hauses
selbst fur wichtige Dinge einfach nur sechs, acht
Stunden Zeit zur Debatte. Und es kommt darauf an,
ob in diesen sechs, acht Stunden nur acht oder zehn
Mitglieder des Hauses sprechen oder vielleicht 20
oder 25. Um nicht mehr und nicht weniger geht es.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Dr. Stark? — Bitte, Herr Spitzmiiller!
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Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Dr. Stark, sind
Sie bereit, zuzugeben, dab auch die Mitglieder der
CDU/CSU-Fraktion, wenn keine monolithischen
Fraktionen vorhanden sind, die Mdglichkeit haben,
mit 30 oder 40 Mann ein sie hesonders beriihrendes
Thema hier in einer Aktuellen Stunde zu behandeln
und damit mit der jetzt geltenden Geschéftsordnung
das deutlich zu machen, was Sie nun uber Ande-
rungen der Geschéftsordnung versuchen?

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Spitz-
muller, das ist Thre Art, jetzt wieder vom eigent-
lichen Problem abzulenken. Sie haben jetzt wieder
ein ganz anderes Problem angesprochen. Es geht
um den normalen Ablauf der Diskussion hier. Ich
sage Ihnen ganz offen: wenn dieser Bundestag an
Anziehungskraft verloren hat, dann einfach deshalb,
weil man hier genau weil}, wer vorliest, und in etwa
auch schon wei}, was er vorliest. Das gilt sogar fur
die Opposition. Wenn Herr Moersch hier herauf-
kommt, weiB ich schon in etwa, in welche Richtung
die Diskussion geht. Deshalb mé&chte ich hier mehr
Abwechslung; ich mochte hier mehr Farbe hinein-
bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Bitte schon!

Vizeprisident Schoettle: Bitte, Herr Kollege
Collet!

Collet (SPD): Herr Kollege Stark, darf ich Sie
fragen, ob auch Sie wie der Herr Kollege Spitz-
miiller zu den édngstlichen Gemiitern gehdren, die
firchten, daBl 500 Abgeordnete nicht ausreichend
Zeit haben, gegeniiber 19 Regierungsmitgliedern
ihre Meinung zu sagen.

(Zustimmung in der Mitte.)

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Zum letzten,
was die Regierungsmitglieder anbetrifft, wiirde ich
auch sehr gern eine Beschrdnkung einfithren, das
gebe ich Thnen von der Opposition ganz gerne zu.
Ich habe etwas dagegen, daB hier Regierungsmit-
glieder, wie das in der letzten Zeit der Fall war,
gleich stundenlang reden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zu lhrer Frage, Herr Collet. Ich kann gar nicht
verstehen — ich sage es Ihnen offen —, wie so
vitale und progressive Leute wie Herr Genscher
und Herr Moersch und Herr Dorn plétzlich klein-
miitig werden und glauben, wir wollten sie quasi
manipulieren. Davon kann nicht die Rede sein; das
ist nicht das Anliegen dieses Antrags. Ich wundere
mich, daB Herr Moersch — und ich glaube, wir
sind in diesen Dingen gleich fortschrittlich, Herr
Moersch — hier versucht, mit formalen Argumen-
ten eine Sache kaputtzumachen, die meines Erach-
tens gut ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Moersch.

(Beifall bei der FDP.)

Moersch (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Das Temperament des Abgeordneten
Dr. Stark zielt in diesem Falle meiner Ansicht nach
doch in die falsche Richtung. Deswegen noch einmal
ganz klar — auch zu Herrn Kollegen Collet —: das
Problem, um das es hier geht, das Sie einfach nicht
begreifen wollen, ist, daB mit dieser Anderung der
Geschaftsordnung nicht nur ein Zustand befestigt,
sondern sogar noch ausgeweitet wird, den auch Sie
soeben als unbefriedigend bezeichnet haben, daB
uns nédmlich die Vorrechte der Regierung und des
Bundesrats gelegentlich an einem lebendigen Ab-
lauf der Debatte hindern.

Wenn IThr Antrag so wie er ist, mit der Einteilung
in Fraktionsfithrung und Abgeordnete der allgemei-
nen Klasse — ich will das mal so sagen —, durch-
geht, dann haben Sie am Ende ein Drei-Klassen-
Parlamentsrecht in der Geschéftsordnung drin, ném-
lich eines fiir Régierung und Bundesrat, eines fur die
Fraktionsfiihrungen und eines fiir die anderen Abge-
ordneten. Das ist in der Praxis bisher schon so. Wir
beklagen das auBerordentlich und haben uns be-
miuht, das auch zu durchbrechen.

Bitte schon, Herr Baron von Wrangel!

Vizeprdsident Schoettle:
Wrangel!

Bitte, Herr von

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Moersch,
kénnen Sie einmal sagen, wo in diesem Antrag
etwas von Fraktionsfihrungen steht? — Davon
steht ndamlich nichts drin!

Moersch (FDP): Herr Kollege von Wrangel, die
Begriindung zeigt ganz klar, dafl es hier Sonder-
rechte gibt. Denken Sie doch einmal an die schrift-
lichen Reden!

(Abg. Genscher: Verfassungswirklichkeit!)

— Naturlich. DaB Sie sie bisher gehabt haben, zeigt
ja, daB Sie versuchten, diesen Antrag zu stellen. Ich
meine nur, dafl Thr Antrag genau das Gegenteil von
dem bewirkt, was Sie urspriinglich beabsichtigt
haben. In diesem Hause ist einmal scherzhaft der
Vorschlag gemacht worden, fur Ihre Gruppe 46
einen besonderen Nichtrednertag einzufithren in
einer Woche, wo man dafuir Zeit hétte, damit die 46
auch hier zu Wort kommen. Ich weil nicht, ob das
jetzt noch aktuell ist.

In Wahrheit haben Sie tatsachlich ein Dreiklassen-
Parlamentsrecht vorgeschlagen, ob Sie das nun wol-
len oder nicht und auch wenn Sie genau das Gegen-
teil von dem bewirken, was Sie beabsichtigen. Hier
ist eben Ihre Vorstellung von Obrigkeit verwirk-
licht, an die gehen Sie gar nicht heran. Fir Sie gibt
es eine Fraktionsobrigkeit und eine Regierungs-
obrigkeit, wodurch Sie sich zu Untertanen degradie-
ren. Und weil wir das als Parlament nicht tun diir-
fen, bin ich dagegen, daB hier Sonderbestimmungen
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Moersch

einschrankender Art eingeftihrt werden. Lassen Sie
es, wie es bisher war! Bemiihen Sie sich, sich in
Threr Fraktion durchzusetzen! Wéahlen Sie doch von
mir aus einen anderen Vorstand, wenn Sie mit dem
alten nicht zufrieden sind, aber lassen Sie uns in
Ruhe mit Anderungen der Geschaftsordnung!

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Als Vorsitzender des
Geschaftsordnungsausschusses und als Berichterstat-
ter hat das Wort der Abgeordnete Bauer (Wiirz-
burg).

Bauer (Wirzburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mir obliegt die
Aufgabe sowoh! als Vorsitzender des Ausschusses
wie auch als Berichterstatter diese Debatte, die
etwas sehr in die Weite und Breite gegangen ist,
wieder auf den rauhen und niichternen Boden der
AusschuBivorlage zuriickzufithren. Hinsichtlich des
groBen Wortes ,Parlamentsreform” mochte ich zu-
nachst darauf hinweisen, daB derjenige, der sich die
Miihe gemacht hat, den Bericht zu lesen, dargelegt
finden konnte, daB man nur deshalb von einer wei-
tergehenden Revision der Geschiftsordnung — die
sich nach den vielen Jahren der Praxis direkt als
notwendig anbietet — abgesehen hat, weil es aus
der Sicht des letzten Jahres einer Legislaturperiode
kaum opportun erscheint, eine so grofie Aufgabe in
Angriff zu nehmen. Das allein war der Grund.

Ich mo6chte zundchst einmal zu den Punkten in der
Vorlage sprechen, die nicht Gegenstand von Kritik
sind, sondern die unbestritten angenommen worden
sind.

Da ist zunéchst unter den Einzelbestimmungen der
§ 8. Der AusschuB war sich in der Bitte an das Préd-
sidium einig, wdhrend eines Tagesordnungspunktes
von normaler Dauer — natiirlich nicht in der Haus-
haltsberatung — den amtierenden Prdsidenten tun-
lichst nicht zu wechseln, und zwar deshalb, weil es
sich immer als nitzlich erweist, daB der Prédsident
einen Uberblick iiber den ganzen Sachgang der De-
batte hat. Also diese Bestimmung des § 8 Abs. 2,
die nur im schriftlichen Bericht niedergelegt ist,
kann als unbestritten gelten.

Unbestritten ist weiter die Regelung der Grofien
Anfragen. Ich muB hier sagen: die Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Genscher gehen fehl. Es
ist unrichtig, wenn er die Regelung der GroBen An-
fragen so darstellt, als ob das etwa eine Sache der
Koalitionsfraktionen wére. Um hier aus der Schule
zu plaudern: der Vorschlag kommt aus keiner der
Fraktionen, sondern entstammt dem Prasidialbiiro;
er bedeutet nichts anderes als eine Rationalisierung
des Ablaufs der Beratung hier im Plenum. Wenn
man es genau auslegt, konnte man sogar eine Be-
schrankung der Moglichkeit der Regierung heraus-
lesen, die hier nicht in der miindlichen Darlegung
zu Wort kommt, sondern nur schriftlich.

(Beifall in der Mitte.)

Der Hintergrund dabei ist, daB mehr Zeit gewonnen
werden kann fiir die eigentliche Debatte.
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Ich muB hier auch als AusschuBvorsitzender sagen,
dal von der Oppostion, von Herrn Genscher, im
AusschuBl keine Einwénde gegen diese Bestimmung
erhoben worden sind.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Infolgedessen ist das Vorgehen im Plenum vollig
neu.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage des Herrn Abgeordneten Genscher? — Bitte,
Herr Genscher!

Genscher (FDP): Herr Kollege, sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen — und Sie werden es
anhand des Protokolls noch einmal tun kénnen —,
daB ich festgestellt habe, wir seien gegen diese Vor-
lage mit Ausnahme der Neuregelung fiir die GroBen
Anfragen, der wir ausdriicklich zustimmten.

Bauer (Wiirzburg) Herr

Genscher.

(SPD): Danke schon,

(Abg. Genscher: Bitte schon!)

Aber aus Ihrer ersten Einlassung war zu entneh-
men — —
(Zuruf von der FDP))

— Ich darf dazu sagen: mir wird natiirlich als Be-
richterstatter und Vorsitzender des Ausschusses
meine Aufgabe hinsichtlich der Objektivitat sehr
erschwert, wenn ich auf Zwischenfragen eingehen
mubB.

(Zurufe von der FDP\)

Ich habe mich nur bemiiht, eine Richtigstellung vor-
zunehmen.

(Abg. Moersch: Sie haben es falsch verstan-
den!)

Das Protokoll wird ausweisen, daB gegen die Vor-
schrift tber die GroBen Anfragen keine Einwen-
dungen erhoben worden sind.

(Zuruf des Abg. Genscher.)

— Sie haben, wenn ich mich recht erinnere, Herr
Genscher, als Vertreter Ihrer Fraktion die ganze
Vorlage abgelehnt, haben aber gegen die Rege-
lung der GroBen Anfragen keine Einwendungen
erhoben.

(Zurufe von der CDU/CSU: So war es! So
hat er es gesagt!)

Vizeprdsident Schoettle: Jetzt muB ich doch
eine Bemerkung machen. An sich sollte man Bericht-
erstatter nicht durch Zwischenfragen unterbrechen.
Da aber der Herr Berichterstatter hier auch pole-
misiert hat, mufte ich die Zwischenfrage zulassen.
Ich wiirde Sie bitten, Herr Kollege Bauer, Ihren
Bericht sachlich zu ergdnzen, aber nach Moglichkeit
nicht gegen irgendwelche Standpunkte zu polemi-
sieren. Andernfalls konnen Sie hier nicht als Be-
richterstatter sprechen, sondern einfach als Abge-
ordneter. Dann kénnen Sie eine Meinung vertreten.

Bauer (Wirzburg) (SPD): Herr Prasident, ich bin
mir nicht bewuBt, polemisiert zu haben. Ich habe
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nur etwas richtiggestellt. Ich bitte, das Protokoll
nachher daraufhin zu prifen, ob ich eine Auflerung
getan habe, die polemisch zu werten war. Ich habe
etwas nach dem Gang der Verhandlungen im Aus-
schuB richtiggestellt; das wird das Protokoll erwei-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der FDP: Sie haben falschgestellt!)

Nun der zweite Punkt. Es ist behauptet und in
mehreren Diskussionsbeitragen wieder angespro-
chen worden, es handle sich um eine Einschrankung
des Rechts und der Freiheit der Abgeordneten. Ich
muB hier aus dem Gang der Debatten im Ausschuf}
feststellen, daB auch diese Einlassung unrichtig ist.
Auch nach der neuen Fassung bleibt namlich der
Altestenrat, in dem die Fraktionen entscheiden,
Herr der Debatte hinsichtlich der Zeiteinteilung. Es
ist ganz im Gegenteil daran gedacht, daf durch die
Einfiihrung der Kurzreden mehr Abgeordnete zu
Wort kommen sollen als bisher. Das ist die klare
Tendenz.

Was nun das Rederecht der Regierung anlangt, so
mub ich sagen: Wer das andern will, muB die Ver-
fassung dndern; denn nach der Verfassung hat jedes
Regierungsmitglied das Recht, jederzeit in die
Debatte einzugreifen. Aber auch das hat der Aus-
schuB eingehend erortert. Er hat ausdriicklich fest-
gelegt, daB von der Regel der 15-Minuten-Rede
dann abgegangen werden soll, wenn der Gang der
Debatte und die Sache es erfordern. Also auch hier
ist je nach der Situation der Aussprache ein Ventil
vorhanden, so daB man nicht von einer Einschran-
kung der Freiheit und des Rechts der Abgeordneten
sprechen kann.

Es bleibt schlieBlich der § 37. Die vorgeschlagene
Anderung des § 37 geht darauf zuriick, daB die An-
wendung der geltenden Bestimmung des § 37, nach
der Reden grundsitzlich frei gehalten werden und
im Wortlaut vorbereitete Reden eine Ausnahme sein
sollen, die nur mit Genehmigung des Prédsidenten zu-
lassig ist, nach der im Ausschufi allgemein vertre-
tenen Auffassung in der Praxis nicht befriedigend
verlaufen ist. Es ist auch im Ausschub die Frage der
Klassifizierung von Abgeordneten angesprochen
worden. Ich greife das auf, weil auch hier das Wort
von einer Klassifizierung von Abgeordneten ge-
braucht wurde. Die Gefahr einer Klassifizierung von
Abgeordneten wird ndmlich gerade dann heraufbe-
schworen, wenn man den amtierenden Prdsidenten in
die miBliche Lage bringt, bei einem der Abgeordne-
ten die Schere anzusetzen und in mehr oder weniger
sanfter Form zu mahnen — vielleicht bei den Abge-
ordneten, die mehr im hinteren Glied sitzen --,
wdhrend andere Abgeordnete etwa mehr in Richtung
der oberen Range moglicherweise in dieser Rich-
tung sehr groBziigig behandelt werden. Der Aus-
schuB hat geglaubt, hier eine gewisse neue Modali-
tat einfiihren zu sollen, und zwar soll der Prédsident
gehalten sein, zu mahnen, wenn ohne seine vorhe-
rige Zustimmung eine Rede verlesen wird. Ich darf
hinzufiigen, daB ein sehr hervorgehobenes Mitglied
des Prasidiums diese Formulierung selbst vorge-
schlagen und daB diese Formulierung keine Oppo-
sition von seiten anderer anwesender Prdsidiums-
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mitglieder gefunden hat. Infolgedessen kann man
sagen, daB diese Vorschrift des § 37 als eine Mdg-
lichkeit, der freien Rede in diesem Hause mehr Gel-
tung zu verschaffen, akzeptiert werden kann. Zu-
mindest ist sie von der Mehrheit des Ausschusses
klar akzeptiert worden.

Es bleibt die Frage der Kurzrede. Dies ist sicher-
lich der schwierigste Punkt. Es ist richtig gesagt
worden, man habe dabei Vorbilder in européischen
Gremien einbezogen, jedoch nicht etwa kopiert. Die
Minderheit, die Opposition, hat sich von Anfang an
auf den Standpunkt gestellt: Die Frage kann nicht
vom Umbau des Plenarsaals geldst entschieden wer-
den, wir wollen sie zuriickstellen. — Ich erinnere
daran, daB in der entscheidenden Vorlage aus den
Reihen eciner Fraktion die Forderung nach der 10-
Minuten-Rede erhoben worden war. Der AusschuB
ist in seinen Beratungen auf die Redezeit von 15 Mi-
nuten hinaufgegangen. In einem Vorschlag ist auler-
dem gefordert worden, daBf man die Redezeit vor-
her beim amtierenden Prdsidenten anzeigen miisse.
Auch von dieser Vorschrift, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist man abgegangen. Man hat
sich auf ein Minimum beschrdnkt, aber der Aus-
schuB hat aus der Sache heraus der Meinung der
Fraktionen, die in diesem Hause die Mehrheit bil-
den, zugestimmt. Es ist so gedacht, daB wohl die
erste Runde — und vielleicht auch die zweite Runde
— der Debatte, jedoch die Diskussion im ganzen
nicht nur von den Fraktionen mit Rednern bestlickt
werden sollen, sondern die Absicht war, auch den-
jenigen Rednern einmal eine Mdéglichkeit zur Inter-
vention zu geben, die in diesem Hause sonst aufler-
ordentliche Schwierigkeiten haben, in einer Debatte
zu Wort zu kommen. Bei der Neuerung hat also im
groBen und ganzen cine Erweiterung, nicht aber eine
Einschrdnkung der Rechte und der Mdéglichkeiten des
Abgeordneten im Blickfeld gestanden.

Nun konkret zu den Antrdagen. Als Berichterstat-
ter und AusschuBvorsitzender bin ich gehalten, diese
AusschuBivorlage zu verteidigen, und ich tue das aus
der Sache und der Sachkenntnis heraus aus voller
Uberzeugung.

Es ist Riickverweisung der §§ 37 und 39 an den
AusschuB beantragt worden. Ich setze hinzu, die
§§ 37, 38 und 39 bilden eine gewisse Einheit — § 38
legt nur fest, daB man wahlweise vom Saalmikro-
phon oder vom Rednerpult aus reden kann —; beide
Vorschriften missen auch zusammen behandelt wer-
den. Mit der 15-Minuten-Rede steht natiirlich die
Rede — nicht die Frage — vom Saalmikrophon aus
in engstem Zusammenhang. Wenn Paragraphen an
den AusschuB zuriickverwiesen werden, dann also
sinnvollerweise die §§ 37, 38 und 39 zusammen.

Eine weitere Bemerkung. Ein Punkt — allerdings
von verhdltnisméBig geringer Bedeutung — war auch
unumstritten, daB ndmlich sogar im Rahmen der
Aktuellen Stunde, in der 5-Minuten-Reden gehalten
werden, die Verlesung von Passagen erlaubt sein
soll, um dem Redner tunlichst Kiirze und Préazision
zu ermoglichen.

Nach dem Gang der Debatte sind also die Nrn. 4
und 5 unbestritten. Die Nrn. 1, 2 und 3, die die §§ 37,
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38 und 39 betreffen, sollen, so ist es beantragt wor-
den, an den Ausschuf} zuriickverwiesen werden. Ich
betone noch einmal, da} im Ausschufl nach zwei Be-
ratungen bei unterschiedlicher Besetzung — es
waren nicht immer dieselben Mitglieder — mit Aus-
nahme der Stimme der FDP Einmiitigkeit bestanden
hat. Die Vorlage ist griindlich durchdiskutiert, und
die Annahme wiirde nach Meinung des Ausschusses
keine Reform bedeuten, aber ein wesentlicher Schritt
dazu sein, die Debatte in diesem Hause zu verleben-
digen, das Parlament nach auBlen attraktiver zu
machen, damit nicht mehr Monologe von der dazu
direkt einladenden Rednertribiine abgelesen wer-
den, sondern der freien Rede der Vorrang gegeben
wird und die Monologe iiber den Kopf hinweg und
an den Kopfen vorbei durch den Dialog ersetzt wer-
den. Das ist Zweck und Sinn der Vorlage.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nachdem der Kollege Bauer nach mei-
nem Vorhalt noch einmal die Behauptung aufgestellt
hat, ich hédtte mich hier in bezug auf die GroBen An-
fragen in Gegensatz zu meinem Verhalten im Aus-
schufl gesetzt, darf ich mit der Genehmigung des
Herrn Préasidenten aus dem Stenographischen Proto-
koll zitieren. Ich habe heute morgen in meiner Rede
gesagt:

Ich glaube allerdings, daB die Beschliisse, die
im AusschuB fir Geschdftsordnung gegen die
Stimmen der Opposition gefat worden sind
— ich nehme hier die Beschliisse iiber die
kiinftige Behandlung der GrofSen Anfragen
aus —, nicht geeignet sind, die Probleme, die
unserem Hohen Hause fiir seine Arbeit ge-
stellt sind, zu losen.

Vizeprdsident Schoettle: Damit, meine Damen
und Herren, ist die allgemeine Aussprache beendet.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Es handelt
sich hier nicht um ein Gesetz, sondern um einen
Antrag des Ausschusses fiir Geschédftsordnung. Wir
miissen also iiber die einzelnen Ziffern dieses An-
trags entscheiden. Vom Ergebnis dieser Entschei-
dung wird es schlieBlich abhangen, ob wir die Vor-
lage in einer Gesamtabstimmung verabschieden oder
wie wir sie sonst behandeln.

(Abg. Frehsee: Zur Abstimmung!)
-— Das Wort hat der Abgeordnete Frehsee.

Frehsee (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Namens der Fraktion der SPD bean-
trage ich, die Beratungsgegenstande unter den
Nrn. 1 und 3 der Vorlage nach § 82 der Geschifts-
ordnung an den AusschuB fiir Wahlprifung, Immuni-
tat und Geschiftsordnung zurilickzuverweisen und
liber die anderen Ziffern abzustimmen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Kollege Freh-
see, wiirden Sie nicht dem Gedanken des Herrn Be-

richterstatters folgen und den § 38 als in einem
inneren Zusammenhang mit dem von Thnen erwahn-
ten Paragraphen stehend ansehen?

Frehsee (SPD): Nein.

Vizeprdsident Schoettle: Gut, ich wollte das
nur klarstellen, damit wir bei der Abstimmung rich-
tig verfahren.

Ich rufe also jetzt die N1. 1 des AusschuBantrages
auf, § 37. Ich nehme nicht an, daBB dazu noch einmal
speziell das Wort gewiinscht wird. Wir kénnen
gleich zur Abstimmung kommen. Es liegt der Antrag
des Abgeordneten Frehsee auf Riickverweisung an
den Ausschuf} vor. Wer stimmt diesem Antrag zu? —
Danke. Gegenprobe! — Wir wollen die Abstimmung
wiederholen. Wer dem Antrag auf Rickverweisung
zustimmt, den bitte ich, sich zu erheben. — Danke.
Die Gegenprobe! — Wenn ich von den akustischen
Erscheinungen ausgehe, bin ich mir im Zweifel, wo
die Mehrheit liegt.

(Heiterkeit.)

Wir zdhlen aus. — Damit klar ist, wie wir abstim-
men: diejenigen, die der Riickverweisung zustimmen
wollen, miissen durch die Ja-Tiir gehen. — Die Aus-
zdhlung beginnt.

Ich gebe das Ergebnis der Auszdhlung bekannt.
Abgestimmt haben 335 Mitglieder des Hauses. Da-
von haben 157 mit Ja, also fiir die Riickverweisung,
158 mit Nein gestimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU))
Enthalten hat sich niemand.

Vielleicht haben die Damen und Herren, die Bei-
fall gespendet haben, {ibersehen, daBl das Ergebnis
die Rickverweisung ist. Ich miifite mich vor dem
Hause entschuldigen, wenn ich mich versprochen
haben sollte.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Ich gebe das Abstimmungsergebnis also nochmals
bekannt: Von den 335 Abstimmenden haben 177 mit
Ja, also fiir die Riickverweisung, und 158 mit Nein
gestimmt.

(Beifall bei der FDP.)

Wir fahren in der Einzelberatung fort. Es ist noch
iber § 38 unter Nr. 2 zu entscheiden. -— Herr
Moersch hat das Wort.

Moersch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn ich den Frakti-
onsgeschéftsfithrer der SPD, Herrn Frehsee, richtig
verstanden habe, war er fiir Annahme dieses An-
trags.

(Abg. Frehsee: Fiir Abstimmung!)

— Fiir Abstimmung hier. Gut, dann darf ich namens
der Freien Demokraten die Ablehnung dieses Vor-
schlags beantragen. Ich begriinde das mit einem Hin-
weis auf die Debatte bei der ersten Beratung.

Wir halten es trotz aller praktischen Erwdgungen,
die hinter diesem Paragraphen stehen, aus prinzi-
piellen Grinden nicht fiir richtig, daB jemand in
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diecsem Hause nur mit dem Gesicht zur Regierungs-
bank und nicht zum Parlament gewandt redet. Ich
bitte Sie, diesen Einwand zu bericksichtigen. Die
Verwendung des Saalmikrophons bedeutet, daB Sie
nicht mehr zu Ihren Kollegen sprechen, d.h. zu
denen, die hier eine Mehrheit zu bilden haben,

Deshalb glauben wir, da8f die hier vorgeschlagene
Fassung dem parlamentarischen System, der parla-
mentarischen Demokratie nicht gema8 ist, und bitten
deshalb um Ablehnung dieses Vorschlags.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Meine Damen und Herren!
Ich moéchte mich hier fiir die Freiheit der Abgeord-
neten einsetzen, und die Freiheit besteht ja darin,
dafB sie wahlen kénnen. Der Text hier besagt nam-
lich, daBl der Abgeordnete mit sich selber abmachen
kann, ob er vom Saalmikrophon oder von hier aus
sprechen will. Ich wiirde ihm in der Regel raten, daR
er von hier aus spricht, solange wir diesen groBen
Vorlesungssaal haben, den wir einen Plenarsaal
nennen. Herr Moersch, hier geschieht niemand Un-
recht, wenn derjenige, der spricht, selber entscheidet,
ob er vom Saalmikrophon oder von hier aus spre-
chen will.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Argument des Kollegen Dr. Mom-
mer ist leider nur zur Halfte richtig. Es gibt nicht nur
die Freiheit dessen, der spricht, sondern auch die
Freiheit derer, die ihm zuhoéren missen. Die Freiheit
derer, die ihm zuhoren miissen, ist beschrankt, wenn
siec dem Redner nicht ins Gesicht sehen konnen.

(Lachen in der Mitte.)

— Sie konnen ja hier im Plenarsaal keine Drch-
stithle einrichten. Wir sind hier nicht beim Friseur,
sondern im Plenarsaal. Bitte, beachten Sie, daB die
Freiheit auf diesem Gebiet zwei Seiten hat, Herr
Dr. Mommer. Ich bitte Sie, sich Thre Argumentation
noch einmal zu tberlegen; ich halte sie fiir unzu-
reichend.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Ich hére mit den Ohren und
nicht mit den Augen. AuBerdem, Herr Moersch, wenn
Sie vom Mikrophon aus Zwischenfragen stellen —
was Sie haufig tun und mit gutem Recht tun —, dann
muB man das gleiche tun: dann muB man sich auch
verrenken, um Sie zu sehen.

Vizeprdsident Schoettle: Ich glaube, wir kén-
nen abstimmen. Zur Abstimmung steht Ziffer 2 —
§ 38 — des AusschuBantrages. Wer stimmt dem
AusschuBlantrag zu? — Die Gegenprobe! — Das erste

war die groBe Mehrheit. Dieser Teil des AusschuB-
antrags ist angenommen.

Ziffer 3 — § 39 — ist bereits erledigt.

Ich rufe die Ziffer 4 auf. Sie bezieht sich auf § 105
—- GroBe Anfragen — der Geschédftsordnung. Das
Wort dazu wird nicht gewiinscht. Wir stimmen ab.
Wer stimmt der Ziffer 4 zu? — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? -— Die Ziffer 4 ist einstimmig ange-
nommen.

Ziffer 5 — § 106! Wird dazu das Wort gewlnscht?
— Das ist nicht der Fall. Wir stimmen ab. Wer dieser
Ziffer 5 zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Auch das ist
einstimmig beschlossen.

Zitfer 6 — § 108 der Geschdftsordnung! Wird dazu
das Wort gewiinscht? — Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bauer (Wiirzburg).

Bauer (Wiurzburg) (SPD): Herr Prasident, ich
mufB vor der SchluBabstimmung aus der Sache heraus
das Wort noch einmal nehmen. Von der Schriftfith-
rerin ist heute vormittag — mit der Anmerkung, es
handele sich um ein sprachliches Versehen — die
Fassung des § 39 beanstandet worden. Im letzten
Satz misse es — so hat sich Frau Geisendérfer hier
eingelassen — heiflen: ,Er soll sie verlangern, wenn
Gegenstand oder Verlauf der Aussprache dies nahe-
legen”. Hier im Text steht: ,nahelegt”. Ich mufB als
Berichterstatter sagen, daB der AusschuB diese For-
mulierung in voller Absicht gewahlt hat. Der Sinn
ist, daB die aufgefithrten Begriffe nicht kumulativ,
sondern fakultativ erfafft sein sollen. Ich bitte, es
bei der Fassung des § 39 zu belassen, wie er in der
Vorlage steht. Diese Anmerkung ist zur Einfiigung
im Protokoll notwendig, damit der Hintergrund der
vorgelegten Fassung ihre Richtigkeit erklart.

Vizeprasident Schoettle: Erstens, Herr Abge-
ordneter, ist dieser Teil des AusschuBantrags be-
reits an den AusschuBl zuriickverwiesen worden.
Zweitens stimme ich Thnen zu: es handelt sich um
zwei Singulare, die durch das Wort ,oder” getrennt
sind, so daB also auch das Verbum im Singular
stehen muB. Aber diese grammatikalische Feinheit
koénnen Sie im Ausschufl noch einmal iberdenken,
wenn es notwendig ist. Ich schlage vor, daf wir
in der Abstimmung fortfahren.

Ziffer 6! Wer stimmt zu? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Ziffer 6 ist einstimmig angenommen.

Ziffer 7 des AusschuBantrages bezieht sich auf die
Aktuelle Stunde. Gibt es dazu Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall. Wir stimmen ab. Wer der Zif-
fer 7 zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Auch
das ist einstimmig beschlossen. — Eine Enthaltung.

Uber die Ziffer II des AusschuBiantrages, wonach
die Antrage Drucksachen V/509 und V/2343 durch die
Annahme des Antrags unter Ziffer I fiir erledigt
erkldrt werden sollen, kann man jetzt nicht abstim-
men, weil ja ein Teil des Antrags unter Ziffer I
zurickverwiesen worden ist. Die Frage mufi also
offenbleiben.
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Damit ist Punkt 4 der Tagesordnung erledigt. Ich
glaube, eine Gesamtabstimmung hat in diesem Zu-
sammenhang keinen Sinn.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Schulze-Vorberg, Sanger, Dr.
Burgbacher, Dr. Arnold, von Eckardt, Raffert,
Rock und Genossen eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes

— Drucksache V/1874 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schufl) gemdB § 96 der Geschéftsordnung

~— Drucksache V/2656 —
Berichterstatter: Abgeordneter Windelen

b) Schriftlicher Bericht des Finanzausschus-
ses (14. AusschuB)

-~ Drucksache V/2610 —
Berichterstater: Abgeordneter Dr. Koch

(Erste Beratung 123. Sitzung)

Winscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Wir treten in die
zweite Beratung ein. Ich eréffne die allgemeine Aus-
Sprache. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Die Aus-
sprache ist geschlossen. Ich rufe auf § 1, — § 2, —
§ 3, -— § 4, — Einleitung und Uberschrift. Wer den
aufgerufenen Paragraphen zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die aufgerufenen Paragraphen sind ein-
stimmig angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird in der dritten Beratung das Wort ge-
wiinscht? -— Abgeordneter Schulze-Vorberg hat
das Wort.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen! Meine Herren!
Seit einem Jahr beschaftigt sich der Bundestag in-
tensiv mit der Frage einer freien Presse in unserem
freien Staat und in diesem Zusammenhang vor al-
lem mit der Pressevielfalt, die wir erhalten und
stairken wollen. Es ist notwendig, fiir die Presse
etwas zu tun, weil wir fiir uns, fiir das ganze Volk
etwas tun miussen. Wer heute morgen die Zeitung
aufgeschlagen hat und wer die Kommentare auch
im Rundfunk mit den Zeitungsiibersichten gehort
hat, der weiB, daB z. B. die Ereignisse des gestrigen
Tages in einer Vielfalt kommentiert worden sind,
wie wir sie uns nur wiinschen kdnnen.

(Zuruf.)

-—— Das ist immer so; tiber den Inhalt wird man sich
immer streiten kénnen. Ich personlich freue mich als
Journalist und als Parlamentarier uber die Vielfalt
der Meinungen, dic nicht nur aus den groBen Stad-
ten, etwa aus Berlin oder Hamburg oder Munchen,
kommen, sondern auch etwa aus Aachen und Biele-
feld und Wirzburg. Ich meine, das sollte so bleiben.

Darum sind wir, die Antragsteller, den beteilig-
ten Ausschiissen dankbar, daB sie unsere Antrige
so schnell und ziligig beraten haben: dem Wissen-
schaftsausschuBl, dem FinanzausschuB, dem Haus-
haltsausschuB. Besonders bedanken méchte ich mich
personlich bei Finanzminister StrauB, der trotz der
schwierigen Haushaltslage die Antragsteller gera-
dezu zu ihrem Antrag ermutigt hat.

Es ist der einzige Antrag zur Forderung der
Presse, der im Augenblick dem Hohen Hause vor-
liegt. Wir sind uns hoffentlich alle dariiber im
klaren, daB3, wenn die Pressevielfalt erhalten bleiben
soll, wir mehr tun miissen. Die Presse muB selbst
mehr tun in der Zusammenarbeit der Verleger und
der Journalisten, und wir miissen mehr dafir tun.

Dieses Gesetz wird Schwierigkeiten in der Durch-
fiihrung ergeben, weil — das hat sich jetzt durch
viele Zuschriften gezeigt — die Abgrenzung nicht
ganz einfach ist. Wir hoffen und wiinschen, daB das
Finanzministerium seine Finanzamter anweist, groB-
zligig zu verfahren und in Zweifelsfallen bei Zeitun-
gen und Zeitschriften etwas zu tun, wenn das An-
liegen, das der Bundestag mit diesem Gesetz vor-
gebracht hat, dadurch besser erfillt ist.

Wir miissen in den Pressefragen weiter verhan-
deln, wir miissen ihnen Aufmerksamkeit schenken,
wir miissen das ganze Gebiet der Informations-
politik griindlicher und im Zusammenhang erkennen
lernen. Ich glaube, wir erfiillen gerade auch fiir un-
ser Parlament eine wichtige Aufgabe, wenn wir die
Kritik férdern. Darum soll die Pressefreiheit erhalten
und gefoérdert werden.

Ich mochte allen danken, die diesem Antrag ihre
Zustimmung gegeben und ihn im Verlaufe der Bera-
tungen geférdert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Zoglmann.

Zoglmann (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Das hier zur dritten Lesung anstehende
Gesetz iber die Umsatzsteuerriickvergiitung an be-
stimmte Verlage ist nur ein Problem aus einem
groBen Problemkreis. Es kann daher nicht davon
die Rede sein, daB mit dem, was wir jetzt in dritter
Lesung beschlieBen sollen, auch nur in etwa die
groBen Probleme der Pressekonzentration, die Pro-
bleme der Folgen dieser Pressekonzentration fiir
die Meinungsfreiheit in der Bundesrepublik nun
einer Losung entgegengefiihrt waren. Wir wissen,
daB wir nur einen kleinen Teilaspekt hier behan-
deln, allerdings einen Teilaspekt, dessen Bedeu-
tung man nicht unterschdtzen soll. Denn wir sind
der Meinung, daB die kleineren und mittleren
Tageszeitungen — und nur diese werden ja durch
diesen Gesetzesantrag zunédchst einmal erfaBt wer-
den — eine besondere Leserintensitdt haben, daB
eine Tageszeitung in einem kleinen oberbayerischen
oder einem kleinen frankischen Ort viel intensiver
gelesen wird als etwa eine Boulevardzeitung, die
man so zwischen Tiir und Angel auf die Uberschrif-
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ten hin durchblédttert und dann wegwirft. Infolge-
dessen sollte man gerade diesen Zeitungen auch
eine besondere Bedeutung zuerkennen und sie ent-
sprechend férdern.

Ich bedaure sehr, daB die Bundesregierung bis-
her in ihrer Anzeigenvergabe diese Zeitungen nicht
entsprechend bericksichtigt hat, obzwar in dem
nunmehr vorliegenden ersten Bericht der Presse-
konferenz der Bundesregierung gerade auf dieses
Problem besonders hingewiesen wird, ndmlich auf
die Notwendigkeit der Anzeigenvergabe auch an
diese kleinen und mittleren Tageszeitungen.

Man sollte vielleicht auch den Werbeagenturen
von dieser Stelle aus sagen, dafB sie ihren Kunden
einen schlechten Dienst erweisen, wenn sie ihnen
aus Griinden der Bequemlichkeit oder aus Unein-
sicht in die eigentliche Problematik vorschlagen,
generell nur Tageszeitungen mit einer Auflage von
iber 100 000 mit Markenartikelanzeigen zu belegen,
wdhrend kleinere Zeitungen von vornherein heraus-
fallen, was sicherlich auch den Interessen dieser
Markenartikelfirmen nicht dient.

Wir haben iiber dieses Gesetz, wie der Kollege
Schulze-Vorberg sagte, nicht sehr lange beraten.
Aber ich muB} sagen, das Kind war praktisch eigent-
lich schon im Brunnen; denn als wir das Gesetz
verabschiedet haben, gab es keine Umsatzsteuer
mehr.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Wir haben es
wieder herausgeholt!)

— Ja, wir haben es wieder herausgeholt, bevor es
ganz ertrunken war. Aber immerhin, wir haben
erst eine Regelung finden miissen, die nicht mehr
den UmsatzsteuernachlaB, sondern eine Riickver-
giitung vorsieht, weil die Umsatzsteuer seit dem
1. Januar dieses Jahres nicht mehr in der bisherigen
Form besteht.

Meine Damen und Herren, die Summe, die hier
den Verlagen zugewendet wird, betragt 8 Millionen
DM. Da 400 Verlage davon betroffen sind, sind das
im Schnitt 20 000 DM. Niemand wird hier also sa-
gen konnen, daB wir gewissermaBen groBe Ge-
wichte bewegt hdtten. Im Gegenteil, wir sollten uns
des bescheidenen Anteils, den wir hier geleistet
haben, bewuBt bleiben.

Ein Letztes. Meine Fraktion hat im Ausschufl
bereits darauf hingewiesen, daB die Abgrenzung
der Zeitungen mit iiberwiegend politischem Anteil
sehr, sehr schwierig sein wird. Die Zeitungen, die
einen liberwiegend politischen Anteil haben, sollen
davon erfaBt werden. Wir waren der Meinung, da8
man diesen Begriff nicht eng, sondern extensiv aus-
legen sollte. Wir sind der Meinung, daB eine ganze
Reihe von Zeitungen — ich denke da beispielsweise
auch an die Sportblatter — eine durchaus konstruk-
tive Aufgabe erfiilllen und daB man sie ebenfalls
mit erfassen sollte, um so mehr, als bei extensiv-
ster Auslegung insgesamt nur ein Mehrbetrag von
2 Millionen DM erforderlich ware. Wir hoffen also,
daB wir nicht hinterher Arger dadurch haben, daB
die Finanzadmter diesen Begriff nicht groBziigig ge-
nug auslegen, sondern ihn Zu eng interpretieren.

Trotz dieser hier vorgetragenen einschrankenden
Uberlegungen ist meine Fraktion bereit, diesem
Gesetzesantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Sanger.

Sdnger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es handelt sich hier um einen Vor-
gang von nicht allzu groBer Bedeutung. Es handelt
sich, um es ganz deutlich zu sagen, um ein einmali-
ges Steuergeschenk. Es handelt sich noch nicht um
das, was wir wahrscheinlich werden tun miissen,
ndamlich um eine Strukturdnderung. Dartiber werden
wir noch zu beraten haben.

Dieses Geschenk ist nicht eine Gabe, die man der
deutschen Presse darbietet, um um gutes Wetter zu
bitten. Es ist vielmehr eine Notwendigkeit, den Ver-
lagen, die in besonderer Notlage sind, eine Méglich-
keit des Luitholens zu geben. Nicht mehr ist es. Ich
dachte deshalb, daB wir die Moglichkeit hétten,
ohne Aussprache iiber diesen Vorgang hinwegzu-
kommen, der einfach eine Hilfe an besonders in Not
befindliche Verlage sein soll, sozusagen eine An-
zahlung auf das, was nach einer spateren Beratung
noch kommen muf.

Bitte erlauben Sie mir, daB ich versuche, in einem
Punkte ncch eine Hilfe zu leisten. Ich habe aus den
Beratungen sowohl im Finanzausschuff wie auch im
HaushaltsausschuB erfahren, daB keine Einmitigkeit
dariiber besteht, wie man einen bestimmten Begriff
mit einem Inhalt erfillt, Ich darf mir erlauben, dar-
auf hinzuweisen — das ist ein Hinweis an das
Finanzministerium, das jetzt an die Ausfihrung
geht; aber er sollte von der Legislative kommen
und zur Exekutive gehen —, daB sowohl im Be-
richt der Glinther-Kommission — auf Seite 15 steht
es — als auch in der Stellungnahme der Bundes-
regierung zu diesem Bericht von beiden Seiten tiber-
einstimmend die Interpretation des Begrifis , politi-
sche oder bildende Zeitschriiten” dahin erfolgt ist,
daB ,kultur-, wirtschafts- und sozialpolitische sowie
religiose Blatter” gemeint sind. Das sind diejenigen,
die insbesondere unter dieser Not zu leiden haben,
und man sollte sie mit beriicksichtigen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Schoettle: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur SchluB-
abstimmung. Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen
will, den bitte ich, sich zu erheben. — Danke. Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen eine
Stimme und bei einer Enthaltung ist das Gesetz in
dritter Beratung angenommen.

Ich rufe nun den Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Bundeswafiengesetzes

— Drucksache V/528 —
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Vizeprésident Schoettle
Schriftlicher Bericht
(6. AusschuB)

— Drucksache V/2623 —
Berichterstatter: Abgeordneter Képpler

des Innenausschusses

(Erste Beratung 38. Sitzung)

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Koppler.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Herr Abgeordneter Képpler.

Koppler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte auf meinen Thnen
vorliegenden Schriftlichen Bericht verweisen und
hier nur noch eine kleine Ergédnzung vortragen. Bei
dem Thnen vorliegenden Umdruck 371 *) handelt es
sich um Anderungsantrdge zu drei Paragraphen des
Entwurfs eines neuen Bundeswaffengesetzes, Ande-
rungsantrdge, die keinerlei politische Ambition
haben, sondern lediglich einer textlichen Klarstel-
lung dienen sollen. Sie sind insofern allerdings eine
notwendige Verbesserung der textlichen Anderun-
gen, die der Innenausschul vorgenommen hat.

Ich darf Sie bitten, den Anderungsantrdgen auf
Umdruck 371 zuzustimmen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Es sind ins-
gesamt drei Anderungsantriage!)

Vizeprdsident Schoettle: Wir treten in die
Einzelberatung ein. — Ich rufe zunachst § 1 auf,
auf den sich Ziffer 1 des Umdrucks 371 *) bezieht.

Wird zu dem Umdruck noch das Wort gewiinscht?
—- Das ist nicht der Fall. Dann koénnen wir iber den
Anderungsantrag abstimmen. Wer stimmt der Zif-
fer 1 des Anderungsantrags zu? — Danke! — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Eine Enthaltung.
Der Antrag ist angenommen.

Wir stimmen dann iiber § 1 in der jetzt beschlos-
senen Fassung ab. Wer § 1 zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke! — Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig!

Ich rufe dann die §§ 2 bis 19 auf. Wer den aufge-
rufenen Paragraphen zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke! — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen!

Zu § 20 liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck
371 Ziffer 2 vor. Dariiber braucht wohl nicht mehr
geredet zu werden, da der Antrag begriindet ist.
Wer stimmt diesem Anderungsantrag zu? — Danke!
— Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ande-
rungsantrag ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen nun tber § 20 in der neuen Fas-
sung ab. Wer stimmt § 20 zu? — Danke! — Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Ebenfalls einstimmig
angenommen!

Ich rufe nun die §§ 21 bis 31 einschlieBlich auf,
Wer den aufgerufenen Paragraphen zustimmt, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Danke! — Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen!

*) Siche Anlage 2

Zu § 32 liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck
371 Ziffer 3 vor. Das Wort dazu wird nicht ge-
wiinscht. Wer stimmt diesem Anderungsantrag zu?
— Danke! — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen!

Wir stimmen jetzt iiber § 32 in der neuen Fas-
sung ab. Wer zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke! — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Auch dieser Paragraph ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe nun die §§ 33 bis 50, Einleitung und Uber-
schrift, auf. Wer stimmt den aufgerufenen Paragra-
phen, der Einleitung und der Uberschrift zu? —
Danke! — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die aufgerufenen Paragraphen sowie Einleitung und
Uberschrift sind einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Beratung beendet. Wir
treten in die

dritte Beratung

ein. Wird in der allgemeinen Aussprache das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur SchluBabstimmung tiber das Gesetz im gan-
zen. Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen will,
den bitte ich, sich zu erheben. — Danke! — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? -— Das Gesetz ist
einstimmig angenommen.

Nun miissen wir noch ither den zweiten Teil des
AusschuBantrages abstimmen, die zu dem Gesetz-
entwurf eingegangenen Petitionen fiir erledigt zu
erkldren. Wenn diesem Teil II des AusschuBantrages
nicht widersprochen wird, stelle ich fest, daB er be-
schlossen ist.

Ich rufe nun Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber eine Statistik der Einkommen-
und Korperschafitsteuererkldarungen

— Drucksache V/2360 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschiiftsordnung

- Drucksache V/2581 —
Berichterstatter: Abgeordneter Windelen

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15.
AusschuB)

—- Drucksache V/2580 -
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Luda
(Erste Beratung 143. Sitzung)

Wiinschen die Herren Berichterstatter das Wort?
— Das ist nicht der Fall.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Das Wori
hat Frau Abgeordnele Fundke.

Frau Fundke (FDP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Der Bundesrat hat dic Vorlage des
Gesetzes liber eine Statistik der Einkommen- und
Korperschaftsteuererkldrungen abgelehnt. Es gab
keine Stimme im FinanzausschuB des Bundesrates,
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die sich fiir diese Vorlage eingesetzt hat, und die
Ablehnung erfolgte mit Pragnanz und mit aller wiin-
schenswerten Deutlichkeit.

Der Bundesrat sagt: ,Die Arbeitsiiberlastung, die
hiermit verbunden ist, ist fiir die Finanzamter nicht
zumutbar. Der Wert der Statistik ist duBerst zwei-
felhaft; die Kosten stehen in einem nicht vertretba-
ren MiBverhéltnis zu dem Wert der Erhebung.”

Meine Herren und Damen, worum geht es denn
eigentlich? Nach der Vorlage der Regierung und
nunmehr auch nach dem Bericht des Ausschusses
sollen zu jedem Einkommensteuertermin iber
4 Millionen Einkommensteuerpflichtige einen zusatz-
lichen Erhebungsbogen ausfiillen, natiirlich in dop-
pelter Ausfertigung. Das sind also 8 Millionen und
mehr Formulare. Die gehen alle ans Finanzamt. Da-
von sollen hochstens 15 %0 ausgewertet werden, das
heiBt, 85%0 dieses Papiers und dieser Arbeitslei-
stung gehen in den Papierkorb.

Die Formulare sollen nach den Angaben ausgewer-
tet werden, die der Steuerpflichtige macht. Dies
alles, damit ein wenig frither, als es mit der norma-
len Statistik moglich ist, Angaben iiber verschiedene
Einkunftsarten vorliegen. Dazu soll der Steuerpflich-
tige noch zusatzlich die Vergleichsangaben aus dem
Vorjahr machen. Das bedeutet bei den steuerbera-
tenden Berufen, daB sie immer wieder riickfragen
miissen, wie das im vorigen Jahr war, weil das Fi-
nanzamt ja bekanntlich immer nur zwei Formulare
gibt und diese nur bei den Steuerpflichtigen und
nicht beim Steuerberater liegen.

Der Berichterstatter, Herr Dr. Luda, schreibt in
seinem Bericht, das sei zumutbar. Das heilit, er
scheint es fiir zumutbar zu halten, daB 859 der
Steuerpflichtigen fiir den Papierkorb des Finanzamts
arbeiten. Wir Freien Demokraten sind der Mei-
nung, daB das nicht zumutbar ist und nicht dem
normalen Verhdltnis entspricht, das der Staat gegen-
iiher dem Staatsbiirger haben sollte.

Hier miissen wir allerdings noch eines klaren. Ich
bedaure, daB der Herr Berichterstatter nicht im
Raum ist. Er schreibt, daB es falsch sei, daB hoch-
stens 15 9/o der Erhebungsvordrucke fiir die Statistik
benétigt wiirden, wie in der Offentlichkeit vorge-
brachte Vermutungen lauteten. Ich frage mich, wor-
auf der Herr Berichterstatter diese Auffassung
stiitzt; denn im Gesetz steht ganz eindeutig — und
das Gesetz ist ja wohl zustandig —, daB ein durch-
schnittlicher Auswahlsatz von hochstens 1590 der
Gesamtzahl verwertet werden soll. Es ist also im
Gesetz eindeutig vorgeschrieben, daB nicht cinmal
15 9/y verwendet werden.

Meine Herren und Damen, der Sinn dieser zu-
satzlichen Arbeitsbeschaffung fur den Steuerpflich-
tigen liegt nach den Angaben der Regierung darin,
daB der Sachverstdndigenrat fiir das Jahresgutach-
ten eine solche jdhrliche Statistik fir erforderlich
halt. Offensichtlich ist auch die CDU neuerdings der

feinung, daB das entgegen ihrer fritheren Auffas-
sung notig sei. Denn cs ist noch gar nicht so lange
her — ich bitte das Datum zu registrieren: 6. Dezem-
ber 1966; das war vier Tage vor der Griindung der
GrofBien Koalition —, daf die CDU einmiitig einem

Gesetz iber die Steuerstatistiken zugestimmt hat, in
dem die Erstellung einer Statistik iiber Einkommen-
steuer, Lohnsteuer und Korperschaftsteuer alle drei
Jahre festgelegt wurde. Es wdre interessant, zu er-
fahren, worauf die CDU ihre neuerliche Vorstel-
lung griindet, daB die Einkommensteuerstatistik alle
Jahre, die Lohnsteuerstatistik aber weiterhin nur
@lle drei Jahre erforderlich sein soll.

Was ist es eigentlich mit diesen Statistiken? Wir
bekommen von Tag zu Tag mehr Zahlen und mehr
Gutachten. Die Regierung hat nicht nur eine Fiille
von neuen Fremdwortern in die Debatte eingefiihrt,
sondern auch eine Fiille von neuen Statistiken und
von Forderungen nach Statistiken.

(Abg. Moersch: Zu wenig Entscheidungen!)

Ich will nichts Grundsatzliches gegen Statistiken
sagen. Aber was helfen denn alle Zahlen, und was
helfen denn alle Gutachten, wenn sich die Regie-
rung, wenn sich dieses Haus in seiner Mehrheit
nicht danach richtet? Das Sachverstandigengutachten
enthalt eindeutig die Empfehlung, die Steuern zu
senken. Dieses Haus und diese Regierung aber er-
hohen die Steuern. Was hilft denn die viele Arbeit,
wenn doch nicht danach gehandelt wird? Man hat
wirklich allméhlich den Eindruck, daBl vor lauter
Zahlen die Richtung nicht mehr zu erkennen ist.

Wir sollten ernst nehmen, was der Bundesrat, der
ia die Verhaltnisse hesser kennt als der Bund, weil
wir keine Bundesfinanzverwaltung bei den direkten
Steuern haben, fiir Einwendungen erhebt. Zunachst
einmal sagt der Bundesrat: Diese vom Steuerpflich-
tigen ausgefiillten Bogen haben nur eine sehr he-
grenzte, eine sehr zweifelhafte Aussagekraft. In der
Tat, wer sich einmal sagen 1aBft, wie viele von den
eingereichten Einkommen- und Korperschaftsteuer-
erkldrungen, vor allem von den Einkommensteuer-
erklarungen, unrichtige und unvollstdndige Anga-
ben enthalten, kann ernstlich eine Statistik von
einiger Glaubwiirdigkeit nicht auf diese Angaben
der Steuerpflichtigen stiitzen. Nicht ohne Grund sind
ja die Selbstveranlagungen bei den Steuerpflichti-
gen noch nicht so recht weitergekommen. Zum Teil
konnen die Steuererkldarungen auch gar keine voll-
stdndigen Angaben enthalten; denn nicht selten sind
Gesellschafter von Personengesellschaften oder von
Erbengemeinschaften gar nicht in der Lage, recht-
zeitig die Ergebnisse der Gemeinschaft zu kennen.
Sie schreiben dann ganz schlicht: Siehe Steuernum-
mer sowieso beim Finanzamt sowieso. Wie wollen
Sie das dann nachher im Computer verarbeiten? Der
kann ja nicht gut im fremden Finanzamt nachsuchen,
wo denn moglicherweise die fehlende Angabe ist.
Ibie Angaben sind also unzuverldssig, und es ware
verhdngnisvoll, unsere kinftige Politik etwa auf
solche unzuverldssigen Angaben auszurichten.

Zweitens verweist der Bundesrat auf die Kosten.
Sie sind laut Bericht und laut Angabe des Finanz-
ministeriums mit 1,168 Millionen DM errechnet.
Das ist auf den ersten Anschein gar nicht soviel,
wenngleich es immerhin hochst interessant ist, daB
der Bundesrat diese Kosten fiir héher hélt als den
Wert der Statistik.
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Aber damit sind die Kosten nicht vollig erfaBt.
Nicht erfaBt ist die Arbeitsleistung des Steuerpflich-
tigen. Nun mogen Sie sagen: Das ist Freizeitbe-
schiftigung und Freizeitgestaltung; das mag der ein-
zelne sonntags tun. Nicht erfaBt sind aber die Be-
trage, die die steuerberatenden Berufe fiur diese
Arbeitsleistung fordern miissen und die der Steuer-
pflichtige, wie gesagt: {ir den Papierkorb des
Finanzamts, zusatzlich aufwenden muB. Ich meine,
dies sollten wir schon ernst nehmen. Wir sollten
es um so mehr ernst nehmen, als der Bundesrat
mit Recht auf die Uberlastung der Finanzamter auf-
merksam macht. Was wir hier in den letzten Jahren
und Monaten an Steuergesetzen verabschiedet ha-
ben, miiBte uns, zumindest den kundigen Thebanern,
eine Vorstellung von der Arbeitsleistung und Ar-
beitsbelastung der Finanzamter geben. Wir haben
die Mehrwertsteuer, mit der die Finanzamter wahr-
lich viel zu tun haben, wir haben die Neubewertung
des Grundbesitzes, wir haben die Ergdnzungsab-
gabe, wir haben erschreckende Zahlen iiber nicht er-
folgende Betriebspriifungen, und wir héren von
Milliardenbetrdgen, die angeblich deswegen den
Bundes- und Landesfinanzen verlorengehen. Wenn
wir dies alles mit in die Rechnung einbeziehen, kén-
nen wir eigentlich nicht guten Gewissens einer zu-
satzlichen Arbeitsbeschaffung beim Finanzamt das
Wort reden. Die Regierungsvorlage weist die direk-
ten Kosten aus; es wdare aber hochinteressant, Herr
Staatssekretdr, auch einmal zu héren, wie viele zu-
sdtzliche Finanzbeamten die Ldnder wegen dieser
Statistik einstellen bzw, wie viele Beamten sie von
anderer wichtigerer Arbeit abziehen missen.

Sicherlich ist es gut, gegenwartsnihere Angaben
iber die Einkunfte zu haben. Aber wir alle mitein-
ander reden doch der Automation in den Finanz-
dmtern das Wort. Dann brauchen wir aber diese zu-
satzliche und torichte Arbeit nicht ; denn wenn wir
ein vollautomalisiertes Finanzamt haben, springt
das doch ohne Miihe einfach aus der elektronischen
Verarbeitung heraus. Wollen wir uns doch, ehe wir
hier einen Riesenberg von nutzlosem Papier anhau-
fen, auf die Automatlion konzentrieren und dort
Geld investieren; dann koénnen wir dort reprasen-
tative Auswertungen vornehmen, wo bereits die
technischen Einrichtungen vorhanden sind.

Meine Herren und Damen! Wir sind seitens der
Freien Demokraten im Grundsatz sicherlich nicht
gegen Statistik. Wir kennen durchaus den Wert
von Statistiken und Gutachten. Aber sie miissen
sich in einem verniinftigen Rahmen bewegen. Was
hier beschlossen wird, ist sachlich nicht begriindet,
ist wegen der Arbeilsbelastung nicht vertretbar
und ist eine Zumutung fiir die Steuerpflichtigen. Ich
bitte namens der Freien Demokratischen Partei, die-
sen Gesetzentwurf abzulehnen.

(Beifall bei der FDP.)

2e =

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Regling.

Regling (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Sehr geehrte Frau Funcke, Sie haben
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selber gesagt, daB wir gutes Zahlenmaterial brau-
chen. Ich erinnere mich eigentlich sehr genau, daf
Sie, aber auch Ihre Fraktionskollegen, bei den Aus-
schuBberatungen immer wieder sich daraber be-
schwerten — wir alle haben uns dariiber beschwert —,
daB das Zahlenmaterial, das wir bekommen, wohl
fir historische Zwecke oder sonst ahnliche Zwecke
brauchbar ist, daB es aber fiir uns nicht zeitnah
genug ist. Es ist nicht das, was wir eigentlich brau-
chen.

Sie sagen, die Finanzamter wiirden dadurch tber-
lastet. Das stimmt nicht, wie ich mir von einem Fach-
kenner habe sagen lassen; denn die Finanzamter
sind nur Sammelstellen fur diese Erklarungen, und
das halte ich fiir zumutbar. Wenn Sie sagten, es sei
vielleicht fiir die Wirtschaft unzumutbar, wiirde ich
zugeben, dalB das selbstverstandlich eine zuséatzliche
Belastung ist. Aber ich glaube, auch die Wirtschaft
und insbesondere die Wirtschaftsverbande sind mit
daran interessiert, daB uns hier im Parlament und
daB der Regierung zeitnahes Zahlenmaterial zur Ver-
fugung steht.

Dieses zeitnahe Material wollen wir dadurch be-
kommen, daB wir von dem Verfahren, in einem
mehrjdhrigen Rhythmus erst auf Grund von Steuer-
bescheiden die Unterlagen zu erhalten, erstmalig ab-
weichen und bereits auf Grund der Steuererklarun-
gen die nétigen Zahlen haben wollen, — sicherlich
mit den Unsicherheitsfaktoren, die darin zugegebe-
nermaBen liegen. Aber die Fachleute, die damit zu
tun haben und die das Material fur uns verarbeiten
sollen, glauben, dieses gewisse Risiko, diese Un-
sicherheitsfaktoren in Kauf nehmen zu sollen. Ich
mochte auch sagen, dafl diese Zahlen besser sind als
Zahlen, die vier, fiinf oder gar sechs Jahre zuriick-
liegen. Vor allem der Sachverstdndigenrat braucht
doch sehr zeitnahe Zahlen; er hat sie ja auch ange-
fordert und hat diese Gesetzesvorlage mit bewirkt.
Diese Vorlage ist dann unter Zustimmung der Regie-
rung entstanden.

Vizeprdsident Schoettle: Cestatten Sie eine
Frage, Herr Regling?

Frau Funcke (FDP): Herr Kollege Regling, glau-

| ben Sie wirklich, daB es vertretbar ist, hier davon

zu sprechen, die Statistiken, die wir bisher gehabt
haben, hinkten finf oder sechs Jahre nach?

Regling (SPD): Sie hangt teilweise ja noch viel
weiter zuriick, leider! Aber wenn wir vom Sachver-
standigenrat in seinem Gutachten jedesmal darauf
hingewiesen werden -—— —

(Abg. Moersch: Sie machen ja doch das Ge-
genteil von dem, was der Sachverstindigen-
rat vorschlagt!)

— Das ist eine zweite Sache. Sie wissen, dafB3 der
Sachverstdandigenrat uns keine Gesetzentwiirfe vor-
legt. Wir sollen vielmehr aus den Gutachten unsere
Schlisse ziehen. Aber jedes Jahr steht wiederholt
in den Gutachten der Sachverstdndigen, daB der
Sachverstandigenral seine Arbeit nur unfertig ab-
liefern kann; er sagt, zu dieser Frage, die ihm vom

Q)

D>



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 161, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Marz 1968

Regling

Gesetzgeber autgegeben sei, konne er keine Stellung
nehmen, weil ihm keine zeitnahen Zahlen zur Ver-
fiigung stinden. Es muf} fiir uns doch eine Verpflich-
tung sein, einem Gremium, das wir angesetzt haben,
um ein solches Gutachten zu erstatten, das dazu er-
forderliche Material zur Verfiigung zu stellen.

(Abg. Moersch: Falsche Zahlen sind schlim-
mer als keine Zahlen!)

— Sie behaupten: falsche Zahlen. Wenn ich wiiite,
es waren falsche Zahlen, wiirde ich auch sagen: es
ist Gberfliissig. Aber wenn der Sachverstdandigenrat
uns diesen Weg vorgeschlagen hat — und den Sach-
verstand wollen wir doch diesen fiint Leuten nicht
absprechen; das wollen Sie, glaube ich, auch nicht
tun —, sollten wir ihm folgen. Die Regierung ist
ebenfalls darauf angewiesen, uns im Jahreswirt-
schaftsbericht auf der Grundlage dieser Zahlen Un-
terlagen flir das kommende Jahr zu geben.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Regling (SPD): Bitte!

Frau Fundke (FDP): Herr Kollege Regling,
erstens: Glauben Sie wirklich, daB der Sachver-
stiandigenrat fir die Steuerverwaltung und deren
Probleme sachverstandig ist? Zweitens: Hat der
Sachverstandigenrat etwa vorgeschlagen, daB 100 %o
der Leute Formulare ausfiillen sollen, von denen
nur 12 bis 15 %9 ausgewertet werden konnen?

Regling (SPD): Der Sachverstdndigenrat ist nicht
sachverstandig in Finanzfragen, selbstverstdndlich!
Er braucht aber diese Zahlen fiir seine Arbeit. Das
andere interessiert den Sachverstandigenrat nicht.
Da haben Sie vollkommen recht. Das ist Sache der
Regierung und des Parlaments. Mit der Regierung
ist abgesprochen worden, diesen Weg zu beschrei-
ten, damit die Sachverstdndigen zu den Unterlagen
kommen, die sie bisher fiir die Erstellung der Jah-
resberichte nicht zur Verfiigung hatten. DaB} sie sie
nicht zur Verfligung hatten, sollte fiir uns Grund
genug sein, ihnen dieses Material zur Verfiilgung
zu stellen.

Die Finanzdmter sind iiberlastet. Ich weill es
selbst von den o6rtlichen Finanzdmtern. Das ist uns
allen sicherlich von den zustdndigen Beamten immer
wieder vorgetragen worden. Hier sind sie nur Sam-
melstelle und geben das Material weiter. Ich bin
allerdings im Gegensatz zu Ihnen, Frau Funcke, der
Meinung, daB die Auswahl vorher erfolgen kann.
In der Begriindung der Regierungsvorlage wird auf
den vorhandenen Schliissel fiir die Sichtung usw.
verwiesen. Es steht nicht im Text, aber in der Be-
grindung. Und das hat ja auch seinen Sinn. Ebenso
wie der Berichterstatter habe ich daraus gelesen, daB3
nicht 1009y erfaBt werden sollen. Es sollen viel-
mehr nur 159% aus den verschiedenen Gruppen
erfaBt werden. So ist es ausdriicklich festgestellt.

Frau Funcke (FDP): Herr Kollege, sind Sie denn
nicht der Meinung, dal wir, wenn Sie vorher die
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Auswahl treffen wollen, das Gesetz andern miissen,
da die Ausfillungspflicht far alle 100 % im Gesetz
steht?

Regling (SPD): Ich gebe zu, das Gesetz hat hier
nicht die letzte Deutlichkeit. Ich ziehe deshalb die
Begriindung hinzu. Ich hoffe darauf, da mit Hilfe
der Begriindung diese technischen Schwierigkeiten,
die wirklich Randerscheinungen sind, liberwunden
werden konnen.

Moersch (FDP): Herr Kollege, hielten Sie es
nicht fir niitzlich, dafl bei einer Materie, die, wie
sich hier aus dem Dialog ergibt, so unklar ist, der
Berichterstatter hatte anwesend sein miissen? So
konnen wir das Gesetz eigentlich gar nicht behan-
deln.

Regling (SPD): Es ist nicht meine Sache, ihn
hier zu vertreten. Aber es ist nicht einmalig und
nicht erstmalig, dal der Berichterstatter bei der
Beratung einer solchen Vorlage, die im federfiih-
renden Ausschufl kaum strittig war, nicht anwe-
send ist. Es ist auch nicht unbedingt nétig, dall er
sie hier noch zusatzlich vertritt. Aber das ist nicht
meine Sache. Auch die Berichterstatter Ihrer Frak-
tion miiten dann jedesmal hier anwesend sein.

Nochmals: ich bin nicht der Meinung, daB die
Belastung zu hoch ist. Als Grund fiir ihre Ableh-
nung haben die Léandervertreter die Kostenfrage
angefithrt. Soweit mir bekannt ist, ist es lediglich
diese Kostenfrage gewesen. Sie wird aber aufge-
wogen, wenn wir das Ergebnis bald haben. Wir er-
warten, daf wir im ndchsten Jahresgutachten die
Zahlen von 1967 zur Verfligung haben.

Ich bitte deshalb um Annahme,

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Mertes.

Mertes (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wegen der offensicht-
lichen Unklarheiten in der Auslegung des Gesetzes-
textes hinsichtlich der Frage, ob alle Steuerpflich-
tigen oder nur 159%9 von ihnen einen Fragebogen
auszufiillen haben, beantragen wir Rickverweisung
der Vorlagen auf den Drucksachen V/2360, V/2581
und V/2580 an den zustindigen AusschuB.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Wir treten in die
Einzelberatung ein. Es ist Riickverweisung an den
AusschuBl beantragt. Uber diesen Antrag muB zu-
nachst entschieden werden. Ich stelle ihn zur Ab-
stimmung. Wer stimmt dem Antrag auf Rickver-
weisung an den FachausschuBl zu? Ich bitte um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Das letzte ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Einzelberatung. Ich rufe die
§¢ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — 6, — 7, — Einleitung
und Uberschrift auf. Wer den aufgerufenen Para-
graphen, der Einleitung und der Uberschrift zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
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Vizeprasident Schoetile
Die Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; die
aulgerufenen Paragraphen, die Einleitung und die
Uberschrift sind angenommen. Damit ist der Gesctz-
entwurf in zweiter Beratung verabschiedet.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird in der allgemeinen Aussprache das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die Aussprache
ist geschlossen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das Gesetz ist mit Mehrheit angenommen.

Wir miissen noch tiber die Ziffer 2 des Antrages
des Ausschusses befinden. Diese finden Sie auf der
Drucksache V/2580. Wer diesem Teil des AusschuB-
antrages zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Gegenprobe! -— Enthaltungen? — Auch
dieser Teil des AusschuBlantrages ist angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, treten wir in
die Mittagspause ein. Sie soll um 1500 Uhr zu
Ende gehen. Um 15.00 Uhr wird der Bundestag wie-
der zusammentreten. Zu Beginn der Nachmittags-
sitzung wird der Herr Bundeskanzler eine Erklarung
abgeben. Anschliefend werden die Punkte 14 bis 17
beraten.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.14 Uhr
bis 15.02 Uhr.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die unter-
brochene Sitzung ist wieder eroffnet.

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich das Wort
dem Herrn Bundeskanzler.

Dr. h. c. Kiesinger, Bundeskanzler: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe erfahren,
daB die FDP-Fraktion heute frih den Wunsch aus-
gesprochen hat, den Bundeskanzler zu einigen Fra-
gen hier im Hause zu horen. Wir hatten heute friih
Kabinettssitzung. Aber ich bin gern bereit, die ge-
stellten Fragen nun zu beantworten.

Wenn ich recht verstanden habe, lautet die erste
Frage: Hat die Bundesrepublik Deutschland und hat
die Bundesregierung noch einen amtswilligen Innen-
minister, oder haben wir einen Innenminister auf
Abruf?

Nun, meine Damen und Herren, der Herr Innen-
minister hat mir, wie Sie wissen, sein Riicktritts-
gesuch vorgelegt. Ich habe mit ihm dann eine aus-
fdhrliche Aussprache gehabt. Der Herr Innenmini-
ster glaubte diesen Schritt tun zu sollen mit Riick-
sicht auf die Entwicklung der Wahlrechtsfrage, mit
der er nicht einverstanden war. Ich habe seine
Beurteilung der Situation nicht geteilt und habe ihn
gebeten, in seinem Amte zu verbleiben. Er hat die-
ser meiner Bitte entsprochen.

(Beifall in der Mitte.)

Wenn, meine Damen und Herren, der Herr Innen-
minister hinzugefiigt hat, daB er sich seine end-

giultige Entscheidung im Blick auf eine weitere
befriedigende Entwicklung der Behandlung der
Wahlrechtsfrage vorbehalte, dann bedeutet das
nicht, daB er sich amtlich sozusagen in einem
Schwebezustand befindet. Er ist im Amt. Er hat
nichts anderes getan, als daB er sich vorbehalten
hat-— was das gute Recht jedes Ministers ist —, zu
sagen: Wenn die Entwicklung so lduft, daB ich ein
weiteres Verbleiben im Amt wegen einer Frage, fiir
die ich mich besonders stark engagiert habe, unter
diesen Umstdnden nicht verantworten zu koénnen
glaube, dann werde ich unter Umsténden eben einen
neuen Entschlufl fassen. Das ist die Lage.

Die Aufregung in einem Teil der deutschen Publi-
zistik, im Falle daB ein Minister erklart, dal er
unter gewissen Bedingungen lieber nicht im Amt
bleiben wolle, ist mir nicht ganz verstdndlich. Es
handelt sich hier um einen durchaus demokratischen
Vorgang.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mit der zweiten Frage, die gestellt worden ist,
wird Auskunft dariiber verlangt, wie die Position
der Bundesregierung in der Grenzfrage ist, d. h.
also, wenn ich es richtig verstehe, in der Frage der
Oder-Neifle-Linie. Meine Damen und Herren, wir
haben schon wéhrend des Niirnberger Parteitages
eine Erklarung herausgegeben, die mit dem Herrn
Aufenminister abgestimmt war. Nach der Rede des
AufBlenministers tat ich das, um méglichen Fehldeu-
tungen der Rede des Herrn Aufenministers vorzu-
beugen. Ich darf Ihnen die Erkldrung in die Erinne-
rung rufen; sie lautet:

Die Auffassung der Bundesregierung zur Frage
der Oder-Neifle-Linie ergibt sich aus der Regie-
rungserklarung des Bundeskanzlers vom 13. De-
zember 1966. Die Grenzen eines wiederver-
einigten Deutschlands koénnen, wie dies auch
der AuBenminister in Nirnberg noch einmal
unterstrichen hat, nur in einer frei vereinbarten
Regelung mit einer gesamtdeutschen Regierung
festgelegt werden. Diese Regelung soll die Vor-
aussetzung fiir ein von beiden Voélkern gebil-
ligtes dauerhaftes und friedliches Verhaltnis
guter Nachbarschaft schaffen.

Das, meine Damen und Herren, ist die gemein-
same Uberzeugung der beiden Fraktionen der Regie-
rung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Parteitage haben ihre eigenen Gesetze und ihren
eigenen Verlauf; das weill jeder von uns.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Dabei mogen dann auch auf solchen Parteitagen
Formulierungen gebraucht werden oder gar Ent-
scheidungen fallen, die nicht ganz nach dem Ge-
schmack des Koalitionspartners sind. Wenn das
nicht geschdhe, meine Damen und Herren, dann gabe
es keine deutsche Demokratie.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es gabe, meine Damen und Herren, auch keine
deutsche Demokratie, wenn dann der Kanzler hin-
terher nicht gesagt hiitte, was seine Meinung ist,

(Beifall bei den Regierungsparteien)
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z. B. daB er das Wort ,Anerkennung” bzw. ,Respek-
tierung” — hier das Wort ,Anerkennung” — nicht
besonders gliicklich finde wegen der Gefahr der Mifi-
deutungen im Inland und Ausland.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

DaBl in der Sache weder von dem Herrn Aufien-
minister — also in diesem Falle dem Vorsitzenden
der Sozialdemokratischen Partei — noch von dem
Parteitag etwas anderes gesagt werden sollte als
das, was bisher ubereinstimmende Auffassung der
beiden Koalitionspartner — und ich erinnere an die
auBenpolitische Debatte in diesem Hause und unsere
Aussprache im Auswadrtigen Ausschufi des Bundes-
tages, in der sich der Vertreter der FDP ausdriicklich
mit meinen Ausfithrungen einverstanden erkldrte —,
hat eine Aussprache gezeigt, die wir gestern gehabt
haben.

Aber lassen Sie mich, meine Damen und Herren,
die Gelegenheit doch noch einmal beniitzen, um
dazu ciniges zu sagen, auch im Zusammenhang mit
dem, um was sich der Parteitag der SPD in Nirn-
berg bemiiht hat.

Wir haben cine Regierungserklirung formuliert.
Natiirlich ist eine solche Erklérung ein programma-
tisch Verbindliches fir die Koalitionspartner. Na-
tirlich ist es ein anderes Ding, ob eine Partei auf
einem Parteitag Intentionen ankiindigt, die eine Ab-
weichung von einem solchen gemeinsam Vereinbar-
ten bedeuten wiurden. Das Entscheidende ist, dafi
wir zwar diese demokratische Willensbildung in den
Parteien selbstverstandlich nicht lenken konnen oder
gar autoritdr lenken konnen, aber in der prakti-
schen Zusammenarbeit der Koalition das eingehalten
wird, was vereinbart worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun ist es in diesem Falle in der Sache zweifellos
so, daB auch der BeschluB des Nirnberger Partei-
tages sich an die Vereinbarungen gehalten hat.
Aber nalurlich wird man iiber diese Dinge immer neu
sprechen, und dabei wird auch immer wieder der
Versuch gemacht werden, neue Formulierungen zu
finden. Ich selber habe, wie Sie wissen, und zwar
aus gutem Grund, zur Frage der Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik und Polen immer wieder

einmal einen neuen Gedanken geduflert. Ich habe

gesagt, daB unser gemeinsamer Hinweis darauf, daf
die endgiiltigen Grenzen zwischen Deutschland und
Polen erst in einem Friedensvertrag mit einer ge-
samtdeutschen Regierung festgelegt werden konnen,
nicht bedeuten muB, daB wir bis dahin gar keine
Kontakte miteinander aufnehmen. Ich habe im Ge-
genteil gesagt: Was sollte uns denn hindern, vorher
schion Gesprache miteinander zu fithren, Gedanken
auszutauschen iuber mogliche zukinftig zu verein-
barende Losungen? Ich habe in der Debatte zum
Bericht zur Lage der Nation gesagt, daBl mir noch
kein Vertriebener, jedenfalls keine der verantwort-
lichen fihrenden Personlichkeiten der Vertriebenen-
organisationen, gesagt habe, bei einer zukunftigen
Losung miisse man wieder diese 7 Millionen Polen,
die heute dort leben — 40 %o dort sogar geboren —,
wieder hinaustreiben wie das liebe Vieh, wie das
unseren Vertriebenen geschehen ist. Das ist wieder-

um ein Zeichen guten Willens gegenlber Polen.
Polen mufl wissen, dafi das, was wir in der Regie-
rungserklarung gesagt haben, unser fester Wille ist.
Wir machen keine Spriiche. Wenn ich damals gesagt
habe: ,Es mufl eine Losung gesucht werden, die von
beiden Volkern akzeptiert werden kann”, dann war
das eine politische Aussage von bedeutendem Ge-
wicht, und wir stehen dazu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wei wohl, eine lange, tritbselige Geschichte
der Politik und der Diplomatie droht immer wieder
solche Aussagen von vornherein zu entwerten, weil
man nur zu viele Fdlle aus der Geschichte kennt,
wo solche Formeln gewdhlt worden sind, zu denen
man hinterher nicht stand. Wir aber wissen zu
genau, worum es geht. Aber eben darum, meine
Damen und Herren, weil wir so genau wissen,
worum es geht, widerstehen wir jenen Vorschlagen,
die uns raten, isoliert und vorweggenommen heute
— wir, diese Regierung in Bonn, dieser Bundestag
in Bonn — eine endgiiltige Anerkennung der Oder-
Neife-Grenze auszusprechen, Niemand in der Koali-
tion — und ich hoffe, auch niemand in der Oppo-
sition — denkt daran.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und warum, meine Damen und Herren? Uns geht es
darum, eine wirkliche Friedenslosung zu finden.
Eine solche kann nicht nach dem Rezept Elsafi-
Lothringen — ,nie davon sprechen, immer daran
denken” — geschehen. Eine solche kann nicht mit
Mentalreservationen geschehen, da man sagt: jetzt
beschwichtigen wir einfach einmal, die lieben Leute
gewinnen Zeit, gewinnen eine Atempause, und was
spater wird, das wird sich schon finden. Nein, was
spdter wird, das wollen wir jetzt durch eine ver-
ninftige, ehrliche Politik vorentscheiden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Politik mufi glaubhaft sein. DaBl das schwierig
ist nach allem, was geschehen ist, das wissen wir ja.

Nun meine ich, eine wirklich friedenstiftende
Politik im Zusammenhang mit den Gebieten jenseits
der Oder und Neifie mufi so sein — ich wiederhole
es —, dab sie auch von den nachfolgenden Gene-
rationen als richtig und gerecht empfunden und
akzeptiert werden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nur dann haben wir einen wirklich dauerhaften
Frieden gestiftet. Atempausen von ein paar Jahren
oder auch von zehn oder auch zwanzig Jahren in
dieser Welt sind nichts. Das muf3 schon etwas sein,
was dann fiir immer Geltung hat.

Ich habe weiter in der Debatte zur Lage der
Nation gesagt, daf§ alle diese Streitfragen, die zwi-
schen uns und dem Osten stehen, nicht isoliert und
nicht vorweggenommen gelost werden konnen,
weil sie nur dann eine Chance friedenstiftender
Losung haben, wenn sie eingefligt sind in den Rah-
men des Entwurfs einer europdischen Friedensord-
nung, die zu schaffen hier in diesem Hause ja alle
leidenschaftlich entschlossen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Man kann mir einwenden: Das ist ein groBes Wort;
wo zeichnet sich denn eine solche europdische Frie-
densordnung ab, ist das nicht einfach eine blasse
Utopie? Dazu kann ich nur sagen, meine Damen
und Herren: Nahezu jede groBe Politik hat so
begonnen, daB es viele Zweifler gab, die ihr uto-
pische Ziige vorwarfen. Was jetzt noch fern zu sein
scheint, was jetzt noch fast unmoglich zu sein
scheint, das kann in einer viel kiirzeren Zeit Wahr-
heit werden, als manche von uns glauben. Denn die
Geschichte — wir erleben es in diesen Tagen wieder
— hat nun einmal eine reichere Phantasie als wir
alle zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte noch einmal die Gelegenheit wahr-
nehmen, dem polnischen Volk und der polnischen
Regierung zu versichern, daf sie die Hand, die wir
ihnen hier entgegenstrecken, nicht zurlickweisen
sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was schwer ist, kann nicht von einem Tag zum
andern erreicht werden; aber wo guter Wille ist,
da kommt man Schritt um Schritt vorwarts bis zum
endgiiltigen Ziel.

Ich weiB nicht, ob auch noch eine dritte Frage
von Thnen gestellt worden ist, die Frage der Be-
ziehungen zu den Vereinigten Staaten. Sie klang an.
Ich kann dazu nur wenige Sdtze sagen. Ich stehe
in stdndiger Konsultation mit der Regierung der
Vereinigten Staaten und kann nur die Versicherung
abgeben: Vorhin erst war der amerikanische Bot-
schafter bei mir, und ich bekomme keine andere
Versicherung als die, daB die Vereinigten Staaten
mit unserer Politik, vor allem mit unserer Ostpolitik
durchaus einverstanden sind, weil sie in ihr die-
selbe Politik der Entspannung und des Friedens
sehen, an der auch ihnen gelegen ist.

.(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich frage, ob
dazu das Wort gewilinscht wird. — Herr Abgeord-
neter Mischnick. — Sie brauchen die Unterstiitzung
von 30 anwesenden Abgeordneten. 30 Stimmen? —
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Mischnick.

Mischnidk (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat in den vergangenen 15, 16 Monaten
dankenswerterweise aus weit weniger gewichtigen
Anléassen als heute von sich aus das Wort ergriffen
oder um das Wort gebeten. Wir hétten erwartet,
daB die Erklarung, die durch einen Antrag der
Freien Demokraten zustande kam, von der Regie-
rung selbst abgegeben worden waére, ohne daB die
Opposition sie durch einen Antrag in diesem Hause
dazu gezwungen hatte.

(Beifall bei der FDP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
will gern zugeben, daB der Bundeskanzler bereit
war, aber Sie sich davor gefiirchtet haben, diese
Debatte hier zu fiithren.

(Beifall bei der FDP. — Widerspruch und
Buh-Rufe von der CDU/CSU.)

Denn sonst ist es doch nicht zu erklaren, daBl Sie
heute frith nicht den Mut hatten, unserem Antrag
zuzustimmen. Das ist doch der Tatbestand.

(Beifall bei der FDP, — Widerspruch bei
der CDU/CSU. — Zuruf von der CDU/CSU:
Zur Sachel)

-—ta, das ist genau die Sache.

Meine Damen und Herren, wenn Sie glauben,
durch die Bildung des KreBbronner Kreises, den wir
so allméahlich als ,Krisenbonner" Kreis bezeichnen
nitissen, eine Art Einschlaferungsmittel fiir das Par-
lament zu schaffen, dann tduschen Sie sich. Wir
werden Sie immer wieder dazu zwingen, Ihre
Situation, in der Sie sitzen, hier zur Debatte zu
stellen und sich mit der Opposition dariiber ausein-
anderzusetzen.

{Abg. Schmidt [Hamburg]: Fangen Sie mal
an, etwas zur Sache zu sagen!)

— Lieber Kollege Schmidt, ist es nicht eine auch fiir
Sie bedeutsame Sache, dafi drei Tage lang der Herr
Bundesinnenminister erklart, er trete zurlick, daB
wir drei Tage lang stiindlich hoéren, daB diese Re-
gieruny in einer wichtigen Frage abweicht? Ist es
nicht ein Tatbestand, der Sie alle interessieren
miifte, daB hier dazu Stellung genommen wird,
statt daB Sie nein dazu sagen? Ist das nicht die Sache
des gesamten Hauses nach der Debatte, die wir
heute vormittag gehabt haben?

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Wollen Sie damit zu erkennen geben, daB Sie so
weit sind, dafl Sie solche Fragen — daB eine Regie-
rung in eine Krisensituation hineingerat, weil ein
Parteitag stattgefunden hat — nicht mehr als eine
Angelegenheit des Parlaments betrachten? Das ist
doch die Frage, vor der wir stehen.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Kommen Sie
doch endlich zur Sachel)

Wie schwach miissen Sie ihre Position einschétzen,
(Lachen bei der CDU/CSU)

daB Sie einen Minister, der klipp und klar gesagt
hat, er sei der Meinung, die Regierungserklarung
werde nicht erfiillt und er miisse deshalb zuriick-
treten, um jeden Preis im Amt behalten wollen, daB
Sie damit einen Riicktritt auf Zeit als standigen
Druck auf Thre Regierung ertragen wollen? Sind
Sie so schwach, dafB Sie den Riicktritt nicht ertragen
kénnen? Das ist doch die Situation, vor der Sie
stehen.
(Beifall bei der FDP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wil allmahlich dazu kommen, daB in dieser Regie-
rung jeder Minister, der in seinem Fachbereich eine
Frage als nicht lésbar ansieht, nur drei Tage
Theaterdonner zu machen braucht, um dann zu er-
reichen, daB er dringend gebeten wird, im Amt zu
bleiben, daB man dann neue Beschliisse fassen will,
neue Uberlegungen anstellen will, — unter welchen
Druck wollen Sie sich denn damit setzen lassen als
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Koalitionsfraktion? Wollen Sie das hinnehmen?
Sind Sie sich nicht bewuBt, dafl dieser Weg — -~

(Abg. Frau Kalinke: Wir sind geiibt darin
aus langer Erfahrung! — Abg. Hirsch: Herr
Mischnick, kleinkarierter geht es nicht!)

—-- Ja, wenn Sie es nicht ertragen kénnen, meine
Damen und Herren, unterstreicht das noch einmal,
in welch schwieriger Position Sie sich befinden.

(Abg. Franke [Hannover]: Wir kénnen so-
gar das ertragenl!)

Wenn Sie es ertragen kénnen, daBl ein Minister
zurlicktritt, wie es Kollege Schmidt gesagt hat, war-
um stimmen Sie nicht zu?

Und, meine Damen und Herren, war vielleicht das
ganze, Herr Bundesinnenminister, doch nur Theater-
donner? War es nur dazu gedacht, die sehr ange-
schlagene Position des Herrn Bundesinnenministers
mit einer 3-Tage-Show aufzupolieren, in der Hoff-
nung, damit die Sozialdemokraten von ihrer Mei-
nung abzubringen? Wie mufl man Sie, Herr Bundes-
innenminister verstehen, daBl Sie drei Tage lang
sagen, Sie kénnten es nicht ertragen, dal man von
der Koalitionsvereinbarung abgeht, und sich am
vierten Tag pl6tzlich mit allem abfinden? Bedeutet
dias eine Abkehr von Threr Meinung, oder sind Sie,
meine Damen und Herren von der sozialdemokrati-
schen Fraktion, in der Wahlrechtsfrage jetzt plotz-
lich umgefallen?

{Beifall bei der FDP. — Lachen und Zurufe

von den Regierungsparteien. — Abg. Haase

[Kassel]: Herr Miscinidk, lassen Sie das

Herrn Genscher machen; der kann das bes-
ser!)

Wollen Sie Ihre Parteitagsbeschliisse in Frage stel-
len?
(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Oder glauben Sie, Herr Innenminister, daB Sie jetzt
in der Lage sind, den Parteitagsbeschlufl der Sozial-
demokraten durch Thre Ricktrittsdrohung zu &ndern?
Bedeutet das nicht, dafl Sie solche demokratischen
Entscheidungen nicht ernst nehmen? Ist das nicht
ein dhnlich autoritdrer Zug, wie Sie ihn in der Not-
standsgesetzgebung zum Ausdruck bringen?

(Beifall bei der FDP. — Lebhafte Zurufe von
den Regierungsparteien.)

Das ist doch der Punkt, vor dem wir stehen.

(Abg. Hirsch: Wie haben Sie eigentlich 1965
bei den Notstandsgesetzen abgestimmt?)

Meine Damen und Herren, dieser Bundesinnen-
minister hat den Freien Demokraten vorgeworfen,
sie seien nicht slaatserhaltend gewesen, weil die
Bundesminister der FDP 1962 und 1966 zuriickgetre-
ten seien. Er selbst sieht offensichtlich den Riucktritt
nur als ein Drohmittel an. Das ist eben der Unter-
schied: Wenn Freie Demokraten vom Rucdktritt spre-
chen, handeln sie auch so.

(Beifall bei der FDP. — Lachen bei der SPD.)

Wir hatten Achtung davor gehabt, wenn der Herr
Bundesinnenminister seinen Schritt konsequent zu
Ende gefithrt hatte. Aber ein solches Schauspiel zu
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bicten, dafi man in dieser Demokratie mit dem Riick-
tritt tagelang spielt, die eigene Meinung aber nicht
so weit geht, diec Angelegenheit zu Ende zu fithren,
das hat zur Folge, dal man drauBlen in der Bevolke-
rung zu der Uberlegung kommt: Wie ernst meinen
denn Minister Ankiindigungen, wie ernst mufl man
eigentlich nehmen, was Minister dieser Regierung
sagen? Das ist die Gefahr, vor der wir stehen.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von den
Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie das nicht
sehen oder nicht sehen wollen, tragen Sie bewuBt
oder unbewuBt dazu bei, daB das Anschen dieses
Parlaments geschadigt wird.

(Abg. Hirsch: Dazu tragen Sie im Moment
wacker bei, Herr Mischnick! — Weitere Zu-
rufe von den Regierungsparteien.)

Wenn der Verfassungsminister aus Uberzeugung
glaubt zuriicktreten zu miissen, muf er sich einen
solchen Entschluf vorher iiberlegen und darf nicht
nach drei Tagen das Gegenteil tun.

(Beifall bei der FDP. — Erneute Zurufe von
den Regierungsparteien.)

Das ist doch ein Tatbestand, den Sie nicht aus der
Welt rdumen kénnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu dem
zweiten Punkt noch etwas sagen. Von uns ist hier
die Frage der Auseinandersetzung iiber die Oder-
Neifie-Linie angesprochen worden. Gestern ist er-
kldrt worden, die Koalition wolle zusammenbleiben.
Es ist festgestellt worden, dafl die Beschlisse des
Parteitages der SPD in der Linie der Regierungser-
klarung ldagen. Ob diese Ausdeutung der Bundes-
regierung ibereinstimmt mit der Ausdeutung der
Parteitagsdelegierten der SPD, ist Ihr Problem, nicht
unser Problem.

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)

Aber was wir als Parlament, was zumindest wir
als Opposition, wenn Sie es schon nicht wissen wol-
len, erwarten miissen, ist, daB in diesem Hohen
Hause klargestellt wird: Ist das, was der Herr Bun-
desauflenminister als Parteivorsitzender gesagt hat,
Bestandteil der Regierungspolitik oder ist es nicht
Bestandteil der Regierungspolitik? Der Herr Bundes-
kanzler hat zum Ausdruck gebracht — und so miissen
wir es ausdeuten —, daBl die Beschlusse des Partei-
tages der SPD — dazu hat sie ja ein Recht — nicht
Bestandteil der Regierungspolitik seien, da$ sich die
SPD vielleicht einmal darum bemiihen werde, daB
ihre Beschliisse Bestandteil der Regierungspolitik
wiirden, wobei wir nur hoffen, daB Parteitagshe-
schliisse nicht nur deshalb gefafit werden, um damit
der staunenden Offentlichkeit etwas zu verkiinden,
wihrend man sich aber heimlich schon mit dem Ge-
danken abgefunden hat, diese Dinge in der Regie-
rung nicht zu vertreten. Das wdre um der Sache
willen bedauerlich.

(Abg. Franke [Hannover]: Wir haben doch

eine andere Praxis als Siel — Weiterer Zu-

ruf von der SPD: Das war nicht Freiburg,
das war Niirnberg!)
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— Ja, das war Nirnberg, und der Parteivorsitzende
Threr Partei ist BundesauBenminister. Da miissen
Sie sich dartiber im klaren sein, daB nicht nur Thr
ParteitagsbeschluBf als Parteitagsbeschlufl, sondern
auch die gemeinsame oder vielleicht auch nicht ge-
meinsame Regierungspolitik an diesen Parteitags-
beschliissen gemessen werden.

(Zurufe von der SPD.)"

Wir sind in der Sache — so bin ich lberzeugt —
hier gar nicht weit auseinander. Nur eines ist un-
moglich

{Abg. Hirsch: Warum reden Sie denn dann
soviel?)

— Herr Kollege Hirsch —, daB nicht nur in der
Offentlichkeit, nicht nur in diesem Parlament, son-
dern auch nach auBen der Eindruck entsteht, hier
werde mit zwei Zungen geredet: hier spricht der
BundesauBenminister, wenn er hier steht, gemaf der
Regierungserkldrung, wenn er vor dem Parteitag
steht, sagt er etwas anderes.

(Zurufe von der SPD.)

Das ist ein unmoglicher Zustand fir die Bundes-
republik Deutschland. Darum geht es.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der

SPD: Das glauben Sie doch selbst nicht,

was Sie eben gesagt haben, Herr Misch-
nick!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie das, was
Sie an Beschliissen gefaBit haben, durchsetzen wol-
len, warten wir hier im Bundestag auf Ihre entspre-
chenden Antrage. Wenn Sie die Regierungserkla-
rung dndern wollen, dann sagen Sie es uns hier, da-
mit wir uns darliber auseinandersetzen kdnnen.
Wenn Sie der Meinung sind, lhre Parteitagsbe-
schliisse seien im Augenblick auf Eis zu legen, dann
sagen Sie es hier, dal Sie es noch nicht ernst ge-
meint haben. Lassen Sie aber nicht diesen Schwebe-
zustand zu, der ja auch zu der entsprechenden
Kritik aus der CDU/CSU-Fraktion gefiihrt hat. Wir
sind gern bereit, uns mit dem, was Sie gesagt haben,
sachlich auseinanderzusetzen.

(Abg. Matthdfer: Woflir sind Sie denn
eigentlich, Herr Mischnidk?)

— Kollege Matthofer, ich darf Sie daran erinnern,
daB Kollege Ertl hier in der Debatte zur Lage der
Nation wortlich vorgetragen hat, was wir zu dieser
Frage in unserem Aktionsprogramm niedergelegt
haben. Daran halten wir uns.

(Zurufe von der SPD.)
Von uns wissen Sie genau, was wir wollen.

(Lachen und Zurufe von den Regierungs-
parteien.)

— Wenn Sie das nicht verstanden haben, Herr
Kollege Wuermeling, wére ich dankbar, wenn Sie
es einmal nachldsen. Das ware vielleicht sehr dien-
lich, Sie wilirden dann nicht solche Zwischenbemer-
kungen machen.

(Abg. Dr. Stecker: Sie wechseln doch stén-
dig Thre Meinung!)

— Das mochten Sie gerne haben. Nur haben Sie
nicht den Mut, sich dazu zu bekennen, was Sie
eigentlich in dieser Frage endgiltig wollen;

(Beifall bei der FDP)

denn auch die Regierungserkldarung ist anders als
die Meinung vieler Kollegen von Thnen in der
CDU/CSU. Das ist doch der Tatbestand.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, der Herr Bundeskanz-
ler hat danach gefragt, ob die deutsch-amerikani-
schen Beziehungen hier noch einmal diskutiert wer-
den sollen. Wir sind gern bereit, das im Zusammen-
hang mit der Haushaltsdebatte in der nachsten
‘Woche im einzelnen zu tun.

Lassen Sie mich in aller Ruhe zum SchluB noch
einmal sagen: Herr Bundeskanzler, ist es nicht wirk-
lich notwendig, IThren EntschluB zu uberdenken?
Stellt nicht die Riicknahme eines Riicktritis auf Zeit
— denn das ist er ja mit dieser 14-Tage-Frist — eine
Belastung dar, jetzt nicht fiir die Regierungskoali-
tion, sondern fiir die Regierung? Werden nicht das
Amt eines Ministers und das Amt des Regierungs-
chefs abgewertet, wenn der Regierungschef von
einem Minister, um bestimmte Fragen zu lésen, un-
ter Zeitdruck gesetzt wird? Wére es nicht besser,
Herr Bundeskanzler, wenn ein Minister nicht mehr
den Weg mitgehen kann, den Sie selbst flir richtig
halten, seinem Entlassungsgesuch zu entsprechen
und hier so schnell zu handeln, dal ganz klare Ver-
héaltnisse geschaffen werden, statt hier permanente
Ricktrittskrisen zu haben?

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundeskanzler.

Dr. h. c. Kiesinger, Bundeskanzler: Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Damit kein MiB-
verstandnis bestehenbleibt: meine Vereinbarungen
mit dem Herrn Innenminister, d. h. meine Bitte, im
Amt zu verbleiben, und seine Entsprechung dieser
Bitte enthielten keinerlei Befristung. Ich hédtte mich
als Regierungschef auf eine solche Sache natirlich
gar nicht eingelassen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.

Dorn: Sie haben in Thren Presseinformatio-

nen genau das Gegenteil erkldrt! — Abg.

Moersch: Das ist ein Problem der wahr-

heitsgemé&Ben Information in dieser Regie-
rung!)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Mischnick war so
freundlich, damit zu beginnen, wir hatten uns wohl
vor dieser Debatte gefiirchtet. Lieber Herr Misch-
nick: da miissen schon andere kommen, die uns das
Firchten lehren, als Sie

(Lebhafter Beifall bei
parteien)

mit solchen Eintibungen in die Opposition.

den Regierungs-
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Dr. Barzel

Der Herr Bundeskanzler hat heute mofgen, finf
Minuten nachdem Herr Genscher hier den Antrag
gestellt hat, von uns telefonisch angerufen, erklart:
Natiirlich komme ich, aber bitte um 15 Uhr; denn
morgens mochte ich meine Kabinettssitzung ab-
halten -- und die war wichtig, z. B. Stockholms
wegen, der Weltwidhrungsprobleme wegen.

(Abg. Mischnick: Warum haben Sie denn

den Antrag abgelehnt? — Gegenruf von der

Mitte: Er war ja gar nicht dal — Weitere
Zurufe von der FDP.)

Also das ist die Sachlage, meine Damen und Herren.
(Anhaltende Zurufe von der FDP.)

Ein anderes noch, Herr Mischnick. Ich moéchte Sie
jetzt an frithere Situationen erinnern, wo wir zu-
sammen Schwierigkeiten beizulegen hatten. Sie
haben jetzt hier von ,Krise” gesprochen. Der Kanz-
ler hat es einen demokratischen ProzeB genannt.
Darum handelt es sich und nicht um eine Krise. Sie

werden es nicht schaffen — und mit dieser Rede
schon gar nicht, Herr Mischnick —, uns hier in eine
Krise hineinzureden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Abg. Ertl: Hochmut kommt oft vor dem
Falll)

— Ja, Herr Ertl, das ist ein gutes Wort aus Threm
Munde; erinnern Sie mich daran im né&chsten Jahr!

Mir wére es licber gewesen und, ich glaube, im
Interesse unseres Landes ware es forderlich gewe-
sen, Herr Mischnick, wenn Sie der gemeinsamen
Erkldrung der Koalition zu der Position Deutsch-
lands in den Fragen unserer kiinftigen Ostgrenzen
hier Thre Zustimmung gegeben hatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ware fur die deutsche Position forderlich ge-
wesen.

Was zum Herrn Innenminister zu sagen ist, hat
der Herr Bundeskanzler gesagt. Wir kennen das
Grundgesetz. Wir haben es immer in vollem Sinne
respektiert. Anders als andere im Hause haben wir
z. B. nie dariiber abgestimmt, wer von einem Kanz-
ler etwa in die Regierung berufen wird, sondern
wir haben immer die Prdrogativen des Kanzlers
nicht nur dem Buchstaben, sondern auch dem Sinne
des Grundgesetzes nach erfiillt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Das muB auch in dieser Debatte so bleiben.

(Abg. Moersch: ... orientalische Madrchen
erzahlen!)

— Das finde ich ausgezeichnet, was Sie da sagen.
Denken Sie einmal daran, daB ich vergeblich ver-
sucht habe, einen sachlichen Hinweis von Herrn
Mischnick zu finden, auf den ich héatte antworten
konnen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was zur Sache zu sagen ist, mochte ich fiir unsere
Fraktion noch einmal deutlich tun; denn das ist
natiirlich auch in diesen personellen Fragen wichtig.
Und das ist Sache einer Fraktion wie der unseren.
Wir haben gestern nach einer Debatte, die, wie das

bei uns iblich ist, lebhaft und laut war — aber die
Schlagzeilen, die wir heute lesen, waren unzutref-
fend —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

noch einmal einstimmig die Aussage der Regie-
rungserkldarung bekréaftigt, die folgenden Wortlaut
hat — ich mochte sie gern in diese Debatte ein-
fihren; ich zitiere —:

Die starkste Absicherung gegen einen mog-
lichen MiBbrauch der Macht ist der feste Wille
der Partner der Regierungskoalition, diese nur
auf Zeit, also bis zum Ende dieser Legislatur-
periode fortzufiihren. Wéahrend dieser Zusam-
menarbeit soll nach Auffassung der Bundes-
regierung ein neues Wahlrecht grundgesetzlich
verankert werden, das fiir kiinftige Wahlen
zum Deutschen Bundestag nach 1969 Kklare
Mehrheiten ermoglicht. Dadurch wird ein insti-
tutioneller Zwang zur Beendigung der GrofBen
Koalition und eine institutionelle Abwehr der
Notwendigkeit zur Bildung von Koalitionen
iiberhaupt geschaffen.

Wir haben dies gestern noch einmal bekraftigt,
und sind nun in Gesprdachen, bei deren gegenwadr-
tigem Stand wir nur sagen konnen: wir haben noch
keine ausreichende GewiBheit tber das Schicksal
dieser Gesetzgebung in dieser Periode. Das ist der
Stand in diesem Augenblick. Unser Wille ist klar.
Wieweit wir kommen, werden wir in Gesprachen
miteinander, glaube ich, noch zu finden haben. Dies
ist sicher der Sachstand. Thn so zu schildern, tut
keinem weh, und in dieser Lage ist es natirlich
auch vollig klar, daB personelle Uberlegungen mit
diesen sachlichen Dingen doch zusammenhdangen.

Wir mochten aber gerne zu dem zweiten Punkt,
der Frage der Oder-Neifie-Linie, von uns aus etwas
sagen, damilt hier Klarheit im Hause ist. Wir unter-
stiitzen sehr lebhaft das, was der Herr Bundeskanz-
ler fiir die Regierung gesagt hat. Ich darf noch ein-
mal daran erinnern — weil es vielleicht hilfreich
fir das ganze Haus ist —, dem einen zur Erinne-
rung und zur Auffrischung des Geddchtnisses, dem
anderen und uns vielleicht zur Erleichterung in der
Gegenwart:

Ein ParteitagsbeschluBl — das gilt fur jede Partei —
ist eine wichtige Sache; jeder Partei steht es frei, zu
beschlieBen, was immer sie mag. Aber nicht jeder
Parteitagsbeschlu kann natiirlich, solange nicht
einer die Mehrheit hat, v6llig zur Basis einer Koa-
litionspolitik genommen werden. Da mufl man sich
schon zusammenfinden. Wie oft, Herr Kollege Misch-
nick, haben wir frither, wenn wir verhandelten,
Unterscheidungen gehabt, daB diese oder jene
Sache, die uns beschwerte, nicht der Bundesminister
fiir gesamtdeutsche Fragen, sondern der Parteivor-
sitzende der FDP gesagt haben solle?!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir bekréaftigen noch
einmal unsere Erklarung, daB wir an der Regie-
rungserkldarung festhalten. Der Kanzler hat eine Er-
kldrung aus der vorigen Woche vorgelesen, der wir
zugestimmt haben und der auch — wie wir hier noch
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einmal zu héren hoffen — der Koalitionspartner | fiir die Regelung der noch offenen Fragen der Gren-

zustimmt. Das ist eine sehr wichtige, kluge und
ausgewogene Aussage. Wegen der Unruhe im Volk
wollen wir aber noch einen Gedanken hinzufiigen.
Die Bundesregierung hat am 11. September 1967 —
und das hat hier unldngst eine Rolle gespielt ——
nach dem Besuch des franzosischen Staatsprdsiden-
ten in Polen und in den polnisch verwalteten Ge-
bieten eine wichtige Erklarung abgegeben. Ich will
daraus nur zwei Sdtze vorlesen. Der erste Satz
hief3:
Die Geschichte weist die jetzt unter polnischer
Verwaltung stehenden Gebiete seit Jahrhun-
derten als deutsches Land aus, aus dem die
deutschen Bewohner zu Unrecht vertrieben
wurden.

Es folgt dann eine weitere Passage, das Zitat aus
der Regierungserklarung und schlieBlich der Hin-
weis auf den Rechtsstandpunkt der Bundesregie-
rung, der auch in dem Vertrag, den wir ,Deutsch-
land-Vertrag” zu nennen uns angewoOhnt haben,
seine Billigung gefunden hat.

Meine Damen und Herren, ich moéchte jetzt —
eigentlich weniger mit dem Blick auf dieses Haus
als mit dem Blick auf manche drauBen im Lande,
die Fragen an uns stellen, die wir aufnehmen mis-
sen — folgendes sagen: Manche in unserem Lande
meinen: Was soll uns dieser Rechtstitel? Manche
meinen, das ganze deutsche Volk sollte getrost die
Heimatvertriebenen die Zeche des Krieges zahlen
lassen. Und wieder andere meinen, das Ganze sei
lastig und iiberfliissig. So entsteht eine Unruhe im
Volk, eine zusatzliche Unruhe. Ich glaube — und
es ware gut, wenn das ganze Haus das bekréftigen
konnte —, daB wohl keiner in diesem Hause ist
und auch, wie ich glaube, keiner in unserem Volk,
der Unrecht durch neues Unrecht, Gewalt durch
neue Gewalt beantworten mdédhte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

— Diesen Beifall richten wir nicht an uns, sondern
diesen Beifall meinen wir zundchst an die Adresse
der Vertriebenen, denn die haben dieses Wort ge-
sagt fiir sich und ihre Politik in ihrer Erklarung,
fir die wir noch einmal danken wollen.

In diesem Haus ist sicher auch keiner, meine Da-
men und Herren, der nicht bereit ware, fiir eine
europdische Friedensordnung in Neuland vorzu-
stoBen, und sicher keiner, der nicht bereit ware
zum wirklichen Ausgleich mit Polen. Dieser fried-
liche Ausgleich — und nur deshalb habe ich das
noch einmal gesagt — ist nach unserer Auffassung
nur im Wege des Rechtes méglich, und da ist nichts
zu verschenken. Es gilt, miteinander neues Recht
giiltig und dauerhaft zu setzen. Das wird aber nur
werden, wenn wir am geltenden Recht festhalten
und auch politisch die Erosion dieser Rechtstitel ab-
wehren,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Kriterium des Rechts ist nicht sein Verkaufs-
wert, sondern seine Ordnungsfunktion. Recht be-
deutet und Recht ermdéglicht Ordnung ohne Gewalt.
Recht entsteht fiir Demokraten nur durch mehr-
heitliche Zustimmung der Beteiligten. Das gilt auch

zen des ganzen Deutschlands. Wir haben — und
wir freuen uns, daB der Bundeskanzler das soeben
noch einmal betont hat — {iber die Antwort an die
Opposition hinaus in der Debatte iiber die Lage der
Nation im gespaltenen Deutschland die Bundes-
regierung ausdriicklich zum Gesprach mit Polen
ermuntert und diesen Akzent der Regierungserkla-
rung sehr unterstrichen. Ich verweise auf die ent-
sprechende Debatte. Sie liegt kurz zuriick.

Meine Damen und Herren, wir wissen — und ich
hoffe, das konnen wir miteinander sagen —, daB
sich in unserem Volk mancher Schlesier und man-
cher Pommer und mancher OstpreuBfe und auch an-
dere fragen, ja sich eigentlich im Gewissen pei-
nigen, wem sie den Vorrang geben sollen: der
Wahrung des Rechtes oder der Ausschnung und
dem Ausgleich- flir die Zukunft. Wir meinen — und
das ist das Letzte, was wir hier heute sagen wol-
len —, das steht einander nicht im Wege. Der Weg
zur Friedensordnung beginnt mit dem Verzicht auf
Gewalt, und er findet sein Ziel in neuen, von den
Beteiligten gebilligten und von allen als dauerhaft
und gerecht empfundenen Normen des Rechts.

(Beifall in der Mitte.)

Nur so kann eine Ordnung entstehen, die den Na-
men Friedensordnung verdient. Es erschien uns
wichtig, dies heute zusiatzlich zu sagen. Wir dan-
ken der Opposition fiir die Gelegenheit, unsere
Position erneut zu prazisieren,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Schmidt (Hamburg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es hat den Kollegen in
der Mitte und auf der Linken etwas leid getan, daB
eine groBe Chance der Opposition heute nachmittag
vertan worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen bei der FDP\)

Herr Mischnidk, ich meine es so, wie ich es sage;
denn in der Tat liegen hier Vorgange vor, die einer
ruhigen, sachlichen, aber kritischen Wirdigung
durchaus zugdnglich gewesen waren.

(Beifall bei der SPD.)

Es hdétte fiir das Verstdandnis unseres Volkes, das
Verstdndnis seiner eigenen Demokratie elwas Posi-
tives bringen koénnen, wenn Sie das, was kritisch
einzuwenden ist, auch vorgetragen hatten. Schauen
Sie, Herr Mischnick, ganz abgesehen davon haben
Sie eine Chance fiir die eigene Partei vertan. Dabei
haben Sie doch finf Stunden mehr Zeit gehabt: Sie
wollten eigentlich heute morgen um 10 Uhr dar-
Gber reden, wir um 15 Uhr. Das waren weitere finf
Stunden der Vorbereitung, die Ihnen gegeben waren.

(Heiterkeit und Zurufe von den Regierungs-
parteien.)
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Schmidt (Hamburg) .
Sie haben die Zeit nicht gut genutzt. Sie haben sich
auf eine reine Polemik beschrankt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Ertl: Wir miissen ja von Ihnen was gelernt

haben! — Zuruf von der FDP: Zensor! —
Weitere Zurufe von der FDP.)

Dabei wére es doch z. B. fir das Verstandnis unserer
Demokratie, die ja, solange dieses Wahlrecht bleibt,
auf Koalitionen angewiesen bleibt, egal, auf welche
— ich sage noch einmal: bei diesem Wahlrecht ist
die Demokratie auf Koalitionen angelegt; Sie wissen,
daB ich dieses Wahlrecht nicht fiir sonderlich glick-
lich halte, das ist mein personliches Urteil —, inter-
essant zu untersuchen, wie verschiedenartig die
Rolle grundsatzlicher Programme oder grundsatzli-
cher programmatischer Beschliisse auf Parteitagen
ist und wie anders natiirlich die Rolle einer Koali-
tionsfraktion im Parlament sein mu8, die ja auf die
Zusammenarbeit mit einer anderen angewiesen ist.
Sie sollten eigentlich Erfahrung auf dem Gebiet
haben.
(Beifall bei der CDU/CSU. —— Zuruf von der
CDU/CSU: Haben sie eben nicht! — Abg.
Stingl: Deshalb ging es ja schief. — Abg.
Dorn: Unsere Erfahrungen mit dem Partner
sind nicht besser als Ihre! — Weitere Zu-
rufe von der CDU,CSU und der FDP\)

— Ich weill nicht, ob das jetzt der Herr Moersch
oder der Herr — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Dorn! — Abg.
Rasner: Einer von beiden auf jeden Falll)

Es gab nur drei Mdoglichkeiten, entweder Moersch
oder Genscher oder Dorn.

(Heiterkeit und Beifall bei
rungsparteien.)

den Regie-

Herr Dorn, ich nehme den Zwischenruf auf. Sie
haben dazwischengerufen, Ihre Erfahrungen mit dem
Koalitionspartner CDU/CSU seien nicht besser als
die Erfahrungen, die wir Sozialdemokraten mit die-
sem Partner hétten. Sicherlich sind Sie legitimiert,
iber Ihre eigenen Erfahrungen zu sprechen. Und wir
sind sicherlich legitimiert, iiber unsere zu sprechen.

(Zuruf von der FDP: Bei Ihnen dauert es nur
langer!)

-— Ich weiB nicht, ob Sie immer noch nicht gemerkt
haben, daB hier im Grunde ein ernstes und hoch-
interessantes Thema vorliegt, das man mit solchem
Geschwatz nicht lacherlich machen sollte.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Ich will sagen: Wir haben Erfahrungen gemadcht,
nicht nur mit diesem Koalitionspartner, sondern zum
erstenmal iiberhaupt mit einer Koalition. Wir haben
zum Teil Erfahrungen gemacht, die man jetzt nach
anderthalb Jahren als etwas Selbstverstiandliches
betrachtet, obwohl sie einen zuerst {iberrascht
haben. Wir hatten namlich bisher iiberhaupt keine
Koalitionserfahrung. Wir haben auch menschliche
Erfahrungen gemacht, positive wie weniger positive,
wobei auch die positiven zum Teil {iberrascht haben.
Wir haben auch andere Erfahrungen gemacht, die

nicht ganz so positiv bewertet werden missen. Ich
will hier um Gottes willen nichts schoner malen, als
es ist.

Aber ich mochte einem Gedanken ausdriicklich
beipflichten, den Herr Barzel hier ausgefiihrt hat.
Ich habe ihn mir nicht mitgeschrieben. Ich sage ihn
vielleicht in meiner eigenen Sprache. Wenn es iiber-
haupt einen Sinn hat, daB die Demokratie auf ver-
schiedenen Parteien beruht — Herr Kiesinger hat
vorhin zu Recht gesagt, das sei doch der Sinn der
Demokratie, daB die Parteien auch verschiedene
grundsatzliche Haltungen einnehmen und von ver-
schiedenen geistigen Grundlagen ausgehen, und ich
wiirde hinzufiigen: daB sie auch eine verschiedene
gesellschaftliche Struktur haben, daB sie einen
verschiedenen Habitus, daB sie eine andere Lebens-
erfahrung und Geschichte als Partei haben, daB sie
einen anderen politischen Stil pflegen, daB sie ein
anderes Verstdndnis von sich selbst haben —, wenn
es so ist, daB Demokratie, dafl parlamentarische
Demokratie auf jeden Fall darauf beruht, daB es
verschiedene Parteien geben muB, und wenn ande-
rerseits die Struktur unserer parlamentarischen
Demokratie so beschaffen ist, da man mindestens
zwei zwingt, miteinander zu koalieren, damit iber-
haupt regiert werden kann, dann ist es schon des
Nachdenkens wert, was sich aus diesem Spannungs-
verhiltnis zwischen zwei Parteien, die zusammen
regieren, obwohl sie auf verschiedenen geistigen
Grundlagen stehen, ergibt; dann ist es schon ein
interessantes Problem, zu untersuchen, was fur
Spannungen da auftreten koénnen, was fir Span-
nungen dabei auftreten sollen und was flir Span-
nungen dabei moéglicherweise tunlichst auch zu ver-
meiden sind, damit das Regieren funktioniert.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Und zu
16sen sind!)

—— Natiirlich auch, welche tunlichst zu ldsen sind.

Parteien stellen sich in ihren Programmen und in
ihren Parteitagsbeschlissen in ihren grundséatzlichen
Auffassungen zur Politik dar. Es ist genauso, wie
hier gesagt wurde — ich komme jetzt auf den Ge-
danken von Herrn Barzel, ich habe meinen roten
Faden wieder —: Natiirlich kann das, was téglich
im Parlament gearbeitet, geredet und beschlossen
wird, was tdglich in einer Koalitionsregierung be-
schlossen wird, nicht voll die grundsatzlichen Vor-
stellungen der CDU/CSU erfiillen, es kann nicht
voll die grundsétzlichen Vorstellungen der sozial-
demokratischen Fraktion erfiillen. Ich nehme an,
das war zu Zeiten, wo Sie in Koalitionen waren,
auch nicht anders. Was gemeinsam gemacht werden
muB, muB immer auf dem Wege gemacht werden,
daB man sich einigt.

Es gibt in Deutschland Leute, die fir diesen Eini-
gungsprozeB als Relikt aus wilhelminischen Zeit-
altern oder auch noch schlimmer: aus einem Zeit-
alter, das spater kam, den Ausdruck ,fauler Kom-
promifB* gebrauchen. Ich will hier einmal dariiber
reden. Ich will einmal mit aller Deutlichkeit sagen,
daB, wer nicht den Willen zum Kompromifi in sich
hat, an sich fiir die Demokratie nicht zu gebrauchen
ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei Abgeordneten der FDP.)
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Jemand, der bei jedem KompromiB, der geschlossen
wird, immer gleich das Adjektiv ,faul” mitdenkt,
kann Uberhaupt politisch nicht denken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Damit soll nicht gesagt sein, daB es nicht natiir-
lich auch faule Kompromisse gibt. Wir haben im
Laufe der Jahre von 1949 bis heute zu allen Zeiten
und in jedem Jahr sicherlich auch ein paar faule
Kompromisse erlebt. Ich nehme an, es fithlt sich
weder die rechte Fraktion noch diese hier noch die
linke Fraktion ganz unschuldig, was faule Kompro-
misse angeht. Nur finde ich es unter aller gebotenen
Ebene der Diskussion, Herr Mischnick, wenn Sie —
allerdings das Wort vom ,faulen KompromiB" nicht
benutzend — nunmehr ein Schlagwort, das friher
einmal auf andere gemiinzt gewesen ist, hier in die
Debatte einfithren und vom ,Umfallen” reden.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Sehen Sie, ich habe das manchmal frither auch be-
dauert — —

(Anhaltende Heiterkeit. — Zuruf von der

FDP: Das Wort haben nicht wir erfunden!

— Abg. Dr. Rutschke: Das haben Sie er-

funden! — Weitere Zurufe rechts. — Ge-

genruf von der Mitte: Den Vorgang haben
Sie praktiziert!)

-— Ich will mich ganz gewil3 nicht freizeichnen von
der langsamen, {iber Jahre sich erstreckenden Ent-
faltung polemischer Vokabeln, die hier in diesem
Hause gebraucht werden. Davon will ich mich nicht
freizeichnen, ganz gewiB nicht. Ich fiihle mich in
einem Boot mit dem nach wie vor von mir sehr
geliebten Freund aus Ihrer Fraktion — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Haase?!)
-— Nein, ich meinte Herrn Haase nun wirklich nicht.
(GroBe Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Das koénnen Sie bei aller Koalitionsloyalitdat von mir
nicht verlangen, meine Herren.

(Anhaltende Heiterkeit.)

Nein, ich meinte einen Kollegen aus der Fraktion
driiben, ich meinte Wolfgang Doéring. Aber ich bin
ja auch heute dafiir, da aus gegebenem Anlal3
auch einmal ein scharfes, deutlich beleuchtendes
Wort gesagt wird, — aber es muB doch auch noch
Substanz dahinterstecken!

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Polemik ohne Inhalt? Schauen Sie, es wird auf die
Dauer dabei bleiben, daB diejenigen, die sich zu
einer gemeinsamen Politik in diesem Hause verab-
redet haben, die aus dieser gemeinsamen Verab-
redung die Regierungsbank so besetzt haben, wie
sie heute besetzt ist, immer wieder feststellen,
daB keiner von beiden voll und ganz zufrieden
sein kann mit dem, was diese Regierung tut, und
daB keiner von beiden voll und ganz zufrieden sein
kann mit dem, was sie 1at. Worauf wir nur achten
— ich nehme an, as gilt fiir die Kollegen der an-
deren Koalitionsfraktion genauso wie fir meine
Freunde —, worauf wir nur achten, ist, daB diese

Regierung nichts tut und daB diese Mehrheit nichts

tut, was etwa den Grundsdtzen, auf die man sich
innerlich verpflichtet hat, widersprechen wiirde, und
daB sie nichts tut im Gegensatz zu dem, was man
zusammen verabredet hat.

Nun kommen wir mal zu einem der Punkte, die
wir verabredet haben. Herr Mischnick hat vom
Wahlrecht gesprochen: ob denn die Sozialdemokra-
ten hier die Beschliisse ihres Parteitages nicht ernst
ndhmen oder ob die Regierung sie nicht ernst néhme
oder ob die Sozialdemokraten umfallen wollten —
Sie haben das Gelachter gehoért an der Stelle. Ich
darf einmal vorlesen, was meine Fraktion zu die-
sem Thema hier in diesem Hause erkldrt hat. Sie
werden sich erinnern: am 13. Dezember 1966 gab es
die Regierungserklarung, die erste, grundséatzlich-
programmatische Regierungserkldrung dieser neuen
Bundesregierung. Zwei Tage darauf gaben die drei
Bundestagsiraktionen ihre Antworten darauf, wenn
Sie so wollen, konnte man sagen: Ratifikationserkla-
rungen im Sinne der Ratifikation dessen, was die
Regierung angekiindigt hatte, — durch die CDU/CSU
und durch die Sozialdemokraten — und die Oppo-
sitionserklarung durch Herrn Mischnidk. In dieser
Antworterklarung der Sozialdemokraten findet sich
allein eine halbe Seite im Protokoll, wo man sich
mit dem Wahlrecht auseinandersetzt, mit den Fra-
gen, die dazu zu stellen sind. Ich lese Thnen nur zwei
Sitze vor, Ich gebe meinen Kollegen in der CDU/
CSU, auch denen auf der Ministerbank — einem
von ihnen jedenfalls - anheim, das auch als an sie
gerichtet zu verstehen, was ich vorlese. Es steht
im Protokoll:

Meine Fraktion — das habe ich hier zu erkla-
ren — wird auf einer sehr griindlichen Priifung
dieser schwierigen Materie bestehen, ehe sie
iberhaupt zu einer Entscheidung bereit ist.
Meine Partei wird diese Frage auch auf einem
Bundesparteitag behandeln.

Dann wird im einzelnen iiber das Fiir und Wider
und die Erwdgungen gesprochen. AbschlieBend heif3t
es in dieser Passage:

Ich wiederhole also fiir meine Fraktion: Wir
werden die Wahlrechtsvorschlage, die die Re-
gierung angekiindigt hat, priifen; aber wir sind
darauf nicht festgelegt.

Genau im Sinne und im Rahmen dieser Ankiindi-
gungen, an die wir uns gebunden halten wie auch
an alle anderen Erkldrungen, die wir damals abge-
geben haben, liegt die Tatsache, daBl es die Sozial-
demokratische Partei auf dem Parteitag in Nurn-
berg abgelehnt hat, in der Sache einen Grundsatz-
beschluB zu fassen, da die von der Regierung ange-
kiindigten Wahlrechtsvorschlage noch gar nicht auf
dem Tisch sind und infolgedessen bisher keine sorg-
filtige Debatte haben erfahren kénnen.

(Zurufe von der FDP.)

— Ich verstehe die Zurufe von der FDP gar nicht
mehr. Hier kénnen Sie mir doch nur noch zustim-
men, wenn ich Tatsachen darlege.

(Zurufe von der FDP. — Abg. Dr. Schmidt
[Wuppertal]: Es reden zu viele! Das kann
man nicht verstehen!)
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Schmidt (Hamburg)

Was die Sozialdemokratische Partei in Nilrnberg
in dieser Frage beschlossen hat, setzt’ diese Partei
weiterhin in den Stand und halt fiir sie offen, zu
einem spdteren Zeitpunkt eine Sachentscheidung zu
treffen, bei der ich mich heute hiiten wiirde, vorher-
zusagen, wie sie aussehen wird, nachdem einst-
weilen alle zur Beurteilung dieser Frage notwendi-
gen Materialien noch nicht auf dem Tisch des
Hauses sind.

Was ich jetzt sage, sage ich nicht nur an die
Adresse der FDP, sondern fir jedermann, der sich
von der Wahlrechtsfrage umgetrieben fiihlt. Es muB
sich ja jeder umgetrieben fithlen, der vorhersieht,
wie wir im Laufe des ndchsten Jahrzehnts die par-
lamentarische Landschaft hier wvielleicht wverviel-
faltigt sehen werden und unter welch ganz anderem
automatischen Zwang zur Koalitionsbildung wir
dann moglicherweise stehen werden. Diese Frage
muf ja jeden umtreiben.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Wer sich hiermit, weil er auch im 70er-Jahrzehnt
eine stabile Demokratie und eine Maéglichkeit zu
einer stabilen Regierung in diesem Lande haben
mochte, beschéftigt, kommt dann allerdings zu sol-
chen Fragen wie der, ob nicht z. B. ein relatives
Mehrheitswahlrecht zu Konsequenzen fihren miisse
hinsichtlich der Vorschriften, die das Grundgesetz
fur die Abberufung eines Bundeskanzlers enthalt —
ich meine das konstruktive Miftrauensvotum —;
und er fragt sich natiirlich, ob nicht ein relatives
Mehrheitswahlrecht, das zu einem Zweiparteien-
system tendieren konnte, es notwendig macht, die
gegenwartig praktisch fast unmagliche Auflésung
des Bundestages zu erleichtern. Er kommt auch zu
der Frage, ob nicht bei einem Wahlrecht, das zu
einem Zweiparteiensystem zu tendieren scheint,
notwendigerweise ein anderes Korrelat fiir die Be-
teiligung der Biirger an der politischen Willensbil-
dung gefunden werden muB. Ich selbst denke seit
vielen Jahren daran, unter solchen Voraussetzungen
sehr ernsthaft den Gedanken priifen zu miissen, ob
man nicht nach amerikanischen Vorbildern dffent-
liche Primadrwahlen fiir die Kandidatenaufstellung
einfithren muB.

Das sind z. B. drei Fragen, die im Zusammenhang
mit dem Wahlrecht durchgedacht und o&ffentlich
durchdebattiert werden missen. Deswegen, lieber
Herr Liicke, haben wir damals gesagt: Wir sind
bereit, das alles zu priiffen, wenn es so weit ist, und
wir behalten uns eine Sachentscheidung vor. Dabci
bleibt es. Das darf ich hier im Namen von 217 Kol-
legen der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
in Ubereinstimmung mit den Niirnberger Parteitags-
beschliissen erkldren.

(Beifall bei der SPD.)

Zu anderen Punkten, die hier in den letzten Tagen
kontrovers geschienen haben, will ich im Ubrigen
nicht mehr viel sagen. Manches kam mir ziemlich
nach einem Sturm im Wasserglas vor. Meine Frak-
tion hat sich heute mittag, noch nicht wissend, daB
es diese Plenardebatle geben wiirde, ein bifichen
mit der Vielfalt politischer AufBilerungen bedeuten-
der Politiker im Bonner Raum, die in den letzten

48 Stunden gefallen sind, beschiftigt. Da schlieBe
ich auch die Kritik ein, die ein fritherer Bundes-
kanzler offentlich an der AufBlenpolitik des gegen-
waértigen ibt. Wir haben dazu gemeint: wenn sich
andere aufregen — wir jedenfalls bleiben véllig
gelassen, denn wir sind ganz zuversichtlich, daf
nicht nur wir, sondern ebenso auch unsere Partner
von der CDU/CSU daran festhalten, die gemeinsam
beschlossene Politik auch gemeinsam zu verwirk-
lichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen? — Herr Abgeordneter Misch-
nick.

Mischnick (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es war nicht die
Absicht, heute in die Sache im einzelnen einzu-
steigen. Aber die Erkldarung des Kollegen Schmidt
zum SchluB hat doch deutlich gemacht, daB unser
Eindrudck richtig ist: Die SPD bleibt bei ihrem Stand-
punkt. Der Herr Bundesinnenminister hat erklart,
daB der Standpunkt, den die SPD vorgetragen hat,
ihn zum Ricktritt bewege. Obwohl die SPD bei
ihrem Standpunkt bleibt, hat er seinen Riucktritt
zuriickgenommen. Das ist Sache des Herrn Innen-
ministers. Wir ziehen daraus aber die Konsequenz,
welche Inkonsequenz von dem Herrn Bundesinnen-
minister in dieser Frage an den Tag gelegt worden
ist.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
teren Wortmeldungen. Die Aussprache zu der Er-
kldarung des Herrn Bundeskanzler ist geschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs einer
Bundes-Apothekerordnung

— Drucksache V/929 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ge-
sundheitswesen (11. AusschuB)

— Drucksache V/2686 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Stammber-
ger

(Erste Beratung 66. Sitzung)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet.

Ich rufe die §§ 1, 2 und 3 auf; sie sind unver-
andert. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die §§ 1, 2 und 3
sind angenommen.

Zu § 4 liegt auf Umdruck 378*) ein Anderungs-
antrag der Abgeordneten Dichgans, Dr. Becher (Pul-

*) Siehe Anlage 3
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier

lach), Richter und Genossen vor. Wird der Ande-
rungsantrag begrindet? — Ich frage, ob sich einer
von den Herren Antragstellern iberhaupt im Saale
befindet.

(Lachen.)

Der Anderungsantrag wird nicht begrindet. Wird
zu dem Anderungsantrag auf Umdruck 378 das Wort
gewlinscht? — Herr Abgeordneter Moersch.

Moersch (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Der Anderungsantrag ist in der Sache
wohl begriindet. Ich glaube, der Bundestag wére gut
beraten, wenn er ihm allgemein zustimmen konnte.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Jungmann.

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich he-
dauere, daB die Damen und Herren Antragsteller
nicht im Saale sind, denn ich muB gegen diesen
Antrag sprechen. Ich halte ihn inhaltlich und der
Methode noch nicht fiir richtig. Ich halte es nicht fir
richtig, wenn Kollegen, die seit Jahr und Tag dicse
Ansicht vertreten, an keiner der Beratungen teil-
nehmen, sich die ausfiihrlichen und sorgféltigen An-
hoérungen der Sachverstdndigen nicht zu Gemiite
fiihren und dann hier trotzdem eine Abédnderung
verlangen. Nicht nur der AusschuB fiir Gesundheits-
wesen, auch der AusschuBl fiir Wissenschaft, Kultur-
politik und Publizistik und der Ausschuf far Wirt-
schaft haben sich eingehend mit dieser Frage aus-
einandergesetzt und haben selbstverstdndlich alle
Gesichtspunkte, die dem Anderungsantrag zugrunde
liegen, eingehend erdrtert und erwogen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick Herr Abgeordneter! Meine Damen und Herren,
ich bitte jetzt dringend, Platz zu nehmen. So groB ist
die Erschiitterung dieses Nachmittags wiederum auch

nicht. Wir miissen weiterkommen. — Fahren Sie
bitte fort.
Dr. Jungmann (CDU/CSU): Sie alle, meine

Damen und Herren, haben eine schriftliche Begrin-
dung fir den Antrag Dichgans in Handen, in der eine
Reihe von Argumenten vorgetragen worden sind,
denen ich hier widersprechen muf.

Es ist zweifellos richtig, daB bisher schon — wie
in einer ganzen Reihe von anderen Studiengebie-
ten — der Andrang gréBer gewesen ist als die Zahl
der Studienplitze. Sie wissen, daB das beispielsweise
im Gebict der Medizin in ganz exzessivem Umfang
der Fall ist. Das ist aber kein Argument, wenn es
darum geht, wie die Ausbildung beschaffen sein
mub. :

DaB die Abschafiung der Praktikantenzeit vor Be-
ginn des Studiums zu einem neuen Andrang fiihren
wiirde, ist schlechthin unzutreffend. Wenn Sie im
§ 14 Abs. 3 nachsehen, werden Sie finden, daf3 dieses
Gesetz sowieso nur mit einer sehr langen Ubergangs-
zeit in Kraft gesetzt werden kann, weil man nicht
von heute auf morgen einen derart grundlegenden
Wandel in der Ausbildungsordnung einfiihren kann.
Es trifft zu, daB die Bundesregierung vorgeschlagen
hat, an sechs Semestern festzuhalten. Es ist aber
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ebenso zutretfend und allgemein bekannt, daB inner-
halb der Bundesregierung hieriiber sehr erhebliche
Meinungsverschiedenheiten bestanden haben und
daB das zustdndige Ministerium eine andere Ansicht
verlreten hat. Das sind Dinge, die in der Offentlich-
keit seit Jahren in aller Offenheit und mit allem
Freimut diskutiert worden sind.

Es ist hier ibersehen worden, daBl der Bundesrat
und, wie ich soeben schon ausgefihrt habe, auch die
mitberatenden Ausschiisse des Bundestages nach
sehr sorgfaltigen Uberlegungen zu einem anderen
Ergebnis gekommen sind, und es bleibt nun die Tat-
sache, daB der Wissenschaftsrat in der Tat geglaubt
hat, an seiner Forderung eines sechssemestrigen
Studiums fiir Apotheker festhalten zu sollen. Aber
ich darf hier feststellen, daB bei der Anhorung der
Sachverstandigen auch des Wissenschaftsrates klar-
gestellt worden ist, daB der Wissenschaftsrat bei
scinen Uberlegungen, die im ibrigen viele Jahre
zuriickliegen, von anderen Vorstellungen — wie wir
glauben, von falschen Vorstellungen — f{iber das
Berufcbild des Apothekers ausgegangen ist. Erst
nachtrdglich hat sich der Wissenschaftsrat dann da-
mit einverstanden erkldren missen, dafl ganz we-
sentliche neue Gebiete in die Studienordnung der
Apotheker hineinkommen miissen. Es ging vor allem
um das Fach Pharmakologie. Man kann Pharmako-

i logie aber nicht ohne Biochemie und nicht ohne

Physiologie lehren, weil man sie ohne diese Vor-
bedingungen nicht verstehen kann. Das sind ganz
wesentliche Neuerungen, die wir hier fur notwendig
halten. Wir kénnen das naturlich nicht alles im Ge-
setz zum Ausdruck bringen. Aber jeder Sachkundige
weill das ganz genau.

Entscheidend ist, dal wir eine geradezu revolu-
tiondre Umstellung in der Apothekerausbildung vor-
genommen haben. Es fdllt weg die zweijdhrige
Lehre. Es fdllt aber auch weg das Kandidatenjahr
nach dem Studium. Wir haben vorgeschlagen und
haben dabei breite Zustimmung in allen Kreisen
gefunden, daBl die praktische Ausbildung des kiinf-
tigen Apothekers eng mit dem Pharmaziestudium
verschmolzen wird, indem diese zwolfmonatige Aus-
bildung — bisher eine eineinhalbjdhrige Ausbildung
vorgesehen, wir haben sie auf zwolf Monate ver-
kurzt — in mehreren Abschnitten abgeleistet werden
soll, und zwar so, dal3 sie in den eigentlichen Stu-
dienverlauf verflochten wird.

Wir haben uns bei unseren Beratungen niemals
allein von dem Zeitfaktor leiten lassen, sondern
wir haben uns immer wieder gefragt, was richtig
ist. Ich glaube, ein derartiges Gesetz ist nicht dazu
geeignet, einseitige Meinungen, eigensinnige Vor-
stellungen, mogen sie im Prinzip noch so richtig
sein, durchzusetzen, sondern hier geht es darum,
das Richtige zu tun. Es ist beinahe iberflissig und
in diesem Hause eigentlich ganz unnétig, festzu-
stellen, daB auch wir den Vorstellungen des Wis-
senschaftsrates nicht nur zuneigen, sondern daB wir
sie fur richtig halten. Aber das kann doch nicht
bedeuten, daB nun um ein Semester gefeilscht wird.
Wir wiirden es sehr gern sehen, wenn sich der Wis-
senschaftsrat etwas energischer dagegen wenden
wirde, dafl heute noch in der Chemie 18 Semester,
in der Physik 14 bis 16 Semester studiert wird, ob-
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Dr. Jungman:
wohl der Wissenschaftsrat ldngst und mit Recht
gesagt hat, daB man mit 8 Semestern auskommen
konnte. Ich glaube, daB man hier an einem falschen
Ort nicht ein solches Exerzitium probieren darf,
zum Nachteil der Sache und, wie ich glaube, auch
gegen das bessere Wissen derjenigen, die sich in
diesem Hause jahrelang mit dieser Frage beschaftigt
haben.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Der Gesund-
heitsausschuBl hat sich mit der Frage der Apothe-
kerausbildung sehr viel Mithe gegeben, zahlreiche
Fachleute angehort. Er ist zu einem fundierten Urteil
gekommen. Das einzige, was ich dagegen einzuwen-
den habe, ist, daB sich dieses Urteil nur auf den
Sektor Apotheker bezieht und vielleicht nicht ge-
niigend bertiicksichtigt, daB3 die Apothekerausbildung
auch nur eine der vielen Ausbildungsformen ist.
Wir haben, wenn ich richtig unterrichtet bin, etwa
5000 Pharmaziestudenten, das wdren etwa 2% der
Studenten Uberhaupt, und man kann sich auf den
Standpunkt stellen: warum halten wir uns hier im
Plenum des Bundestages so lange mit einem so
kleinen Sektor der Studenten auf? Ich mufl zugeben,
daB fur die Apotheker allein die Frage, ob sie nun
sechs oder sieben Semester studieren sollen, nicht
iiberwichtig ist. Aber es geht um die Glaubwiirdig-
keit des Bundestages.

(Abg. Moersch: Sehr richtig!)

Wir haben uns hier sehr intensiv fiir eine Ver-
kiirzung der Ausbildung ausgesprochen. Wir haben
bei den Debatten iiber die Hochschulreform immer
wieder kritisiert, daB sie zu langsam vorangeht.
Wir haben eine Straffung und Intensivierung des
Studiums gefordert. Jetzt kommt der erste Fall, wo
uns der Wissenschaftsrat eine Straffung und Inten-
sivierung des Studiums vorschlagt, — und was tun
wir?z Wir sagen: Nun ja, gerade in diesem Falle
geht es leider nicht, das ist ein ungliickliches Bei-
spiel, und es ist purer Eigensinn, wenn hier Abge-
ordnete der Meinung sind, man sollte den Vorstel-
lungen des Wissenschaftsrates folgen.

Meine Damen und Herren, dall unsere Universita-
ten tuberfillt sind, ist kein Geheimnis. Wenn wir
die Ausbildung von sechs auf sieben Semester ver-
iangern, werden sie moch mehr {tberfillt. Dazu
wird gesagt, dann miusse einiges gebaut werden.
Natiirlich muB einiges gebaut werden. Aber es wird
gleichzeitig gesagt, die sechs Semester sind deshalb
jetzt nicht ausreichend, weil in den Universitdten
nicht geniigend Vorkehrungen fiir eine gestraffte
Ausbildung vorhanden sind. Ich stelle mir nun die
Frage, ob es dann nicht besser ist, dic Aufwendun-
gen, die notwendig werden, um das Studium von
sechs Semestern auf sieben Semester zu verldngern,
um mehr Studienpldtze zu schaffen, dafir zu ver-
wenden, gleich von vornherein die Ausbildung in-
tensiver zu gestalten, damit es bei sechs Semestern
bleiben kann.

Die Verlingerung der Studienzeit von sechs auf
sieben Semester bedeutet ja nicht nur eine Ver-
ldngerung um ein Semester, sondern eine viel gro-
Bere Verlangerung. Sie wissen, daB heute schon die
Pharmaziestudenten normalerweise betrachtliche
Wartezeiten haben, bevor sie einen Laborplatz in der
Universitdt bekommen koénnen. Wenn es Ihnen so
geht wie mir, haben Sie sicher eine Reihe von Zu-
schriften von Pharmaziestudenten und deren besorg-
ten Vatern erhalten, ob man ihnen nicht helfen
konne, doch fruhzeitig in die Universitat hineinzu-
kommen. Wenn man nun in die gleichen Studien-
pldtze statt sechs Semester sieben Semester hinein-
preBt, so wird notwendigerweise die Wartezeit noch
langer als bisher.

Der AusschuB hat zahlreiche Sachverstindige ge-
hort. Es wird als Argument verwendet, daB sich
sogar die Studenten fiir eine Verlangerung der
Studienzeit ausgesprochen héatten. Ich wundere mich
eigentlich, warum Sie das so in Verwunderung
setzt. Denn welche Studenten sind das? Das sind ja
nicht Studenten, deren eigene Aushildungszeit ver-
langert wird. Die Studenten, die gehort werden,
sind von dieser Verlangerung wegen der Uber-
gangsfristen nicht mehr betroffen. Das sind Studen-
ten, die die Ausbildung der nachfolgenden Genera-
tion verlangern mochten. Das ist eine Entwicklung,
die wir auf allen Gebieten erleben.

Meine Damen und Herren, ich wundere mich, daB
die Studenten so sehr auf eine Verlangerung der
Ausbildung drangen; denn sie konnen ja heute
schon langer studieren. Selbst die harteste Exmatri-
kulierungsregelung 1aBt eine Uberschreitung der
Mindeststudienzeit von zwei Semestern zu. Das
heifit, jeder Student, der statt sechs Semester sie-
ben oder acht studieren mochte, kann das heute
bereits tun, und-er soll es natlirlich auch in Zukunft
tun konnen. Es handelt sich doch nicht um Soll-
Ausbildungszeiten, sondern um Mindestausbil-
dungszeiten, d. h. um die Moglichkeit, jemanden
zum Examen zu bringen, der sich dazu in der Lage
fihlt und der das Examen besteht. Wenn er das
Examen nicht besteht, ist er sowieso nicht Apothe-
ker. Aber wenn er nach sechs Semestern das Exa-
men bestehen kann, dann verstehe ich nicht recht,
warum man ihn aus irgendwelchen Ordnungsprinzi-
pien daran hindern will, sich zum Examen zu mel-
den. Er soll das Risiko auf sich nehmen koénnen.

Es wird immer wieder auf die internationalen
Verhailtnisse Bezug genommen. Ich kenne das etwas
aus dem Europdischen Parlament. International ist
es so, daB man die Apotheker-Ausbildung nicht nach
Kalenderjahren, sondern nach Ausbildungsstunden
bemiBt. Das scheint mir auch eine verniinftige Rege-
lung zu sein. Kein Mensch wiirde auf die Idee kom-
men, etwa Fahrunterricht nach Kalendermonaten zu
messen. Man wird den Fahrunterricht immer nur
nach den genommenen Stunden messen. (Genauso
sollte man das auch bei den Apothekern machen.
Dabei stellt sich zur allgemeinen Uberraschung her-
aus, daB die Zahl der Ausbildungsstunden, die wir
heute in unseren Studienpldnen haben, bereits
groBer ist als die des europdischen Durchschnitts.

(Abg. Dr. Stammberger: Das ist ein Irrtum!)
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Dichgans
Es waire einfach ein Ridkschritt. — Herr Kollege Dariiber hinaus, meine Damen und Herren, ist es

Stammberger, ich habe mich sehr eingehend iiber
diese Sache unterrichtet. Der Wissenschaftsrat hat
mir an Hand von Tabellen mitgeteilt, daB schon
heute die Zahl der Ausbildungsstunden, die plan-
maBig mit Stoff gefiillt sind — nicht der Ausbil-
dungsstunden, die dem Studenten zur beliebigen
Verwendung iiberlassen sind —, bei uns groBer ist.

Der Bericht erweckt den Eindrudk, als wenn auch
der Wissenschaftsrat nicht so recht wiite, was er
wollte. Ich glaube, dieser Eindruck ware falsch. Der
Wissenschaftsrat ist nach wie vor der Meinung,
daB mit sechs Semestern Ausbildung auszukommen
wdre, und der Wissenschaftsrat wiirde, wenn der
Bundestag hier von seinen Vorschlagen abwiche,
darin eine Bedrohung der Ausbildungsreform iiber-
haupt sehen, auch in anderen Gebieten.

Aber, meine Damen und Herren, wer es eigent-
lich am besten wissen miiite, sind die Fakultédten,
der Fakultdtentag. Dazu haben Sie Herrn Professor
Bbéhmke vernommen.

(Abg. Dr. Jungmann: Bdhme! Sie miissen
den Namen richtig sagen!)

— Ja, entschuldigen Sie, Bohme; vielen Dank, Herr
Jungmann. — Ich habe den Text, den Professor
Bohme Thnen vorgelegt hat, hier vorliegen. Herr
Prisident, ich bitte um die Erlaubnis, nur drei
Satze aus diesem Text vorzulesen. Die drei Séatze
lauten:

Die Frage ist nun, ob dadurch
— ndmlich den Fortschritt der Wissenschaft —

auch die Notwendigkeit einer Verlangerung der
Studiendauer gegeben ist. Ich glaube, nein.

So sagt Herr Bohme. Deutlicher kann man es eigent-
lich nicht sagen.

Zweiter Satz:

Wihrend meiner zwanzigjahrigen Tétigkeit in
Marburg sind 90 bis 95 %0 unserer Studenten
mit dem sechssemestrigem Studium zum Ab-
schluB gekommen.

Dritter Satz:

Dabei wurde der vermittelte Stoff nach Art und
Umfang laufend dem Fortschritt der Wissen-
schaft angepaBt.

Das ist die Fakultdt, die die Awusbildung in der
Hand hat.

(Abg. Dr. Jungmann: Das ist Professor

Bohmel)

— Er hat namens des Fakultdtentages gesprochen.
Alle Fakultiten mit Ausnahme einer, Herr Jung-
mann, haben bekanntlich gesagt, sie kamen mit
sechs Semestern aus. DaB die Fakultdten die Ge-
legenheit benutzt haben, Wiinsche fir den Ausbau
ihrer Institute anzubringen, Herr Stammberger, ist
bei Professoren nichts Ungewdéhnliches. Alle Ver-
handlungen dieser Art fithren dazu, daB Bauforde-
rungen gestellt werden.

Noch klarer kann man es aber doch nicht sagen:
»Ich glaube, nein.” Professor Bohme, Sprecher des
Fakultdtentages, glaubt, man kame mit den sechs
Semestern aus.

charakteristisch, daB das Apothekerstudium zur
Zeit dasjenige ist, das die geringsten Uberschrei-
tungen der effektiven Ausbildungszeit hat. Wah-
rend bei den Philologen die Mindestausbildungs-
zeit zum Teil nahezu bis zum Doppelten iiberschrit-
ten wird, gibt es bei den Apothekern wenig Uber-
schreitungen. Fiir eine Ausbildung, die also bisher
offensichtlich zeitlich ausreicht, dekretieren wir
jetzt eine Verlangerung.

Damit komme ich zum SchluB}. Meine Damen und
Herren, ich mochte Thnen die Frage vorlegen: Sind
die deutschen Apotheker eigentlich wirklich so
schlecht? Ich habe den Eindruck: nein. Ich habe den
Eindruck, daB sie ihre Pflicht in der Apotheke vor-
ziiglich tun, obwohl sich seit dem Jahre 1925 oder
1935, dem Jahr, in dem sie vielleicht ihr Staats-
examen gemacht haben, in der Pharmazie einiges
ereignet hat.

Nun, was haben diese Apotheker getan? Sie
haben etwas dazugelernt. Das ist nichts Besonderes;
das tun wir namlich alle. Das ist mein entscheiden-
der Einwand gegen den Vorschlag, hier das Stu-
dium zu verldangern. Dieser Vorschlag fiir eine Ver-
langerung des Studiums geht von der Vorstellung
aus, daB man dem kiinftigen Apotheker wahrend
seines Universitatsstudiums alle Kenntnisse vermit-
teln miisse, die er spdter in seinem Leben jemals
brauche. Das ist nun nicht nur eine unverniinftige,
sondern auch ganz unrealistische Vorstellung. Denn
ibermorgen und in zwei Jahren gibt es wieder
vOllig neue Medikamente.

Was wir tun missen, ist etwas ganz anderes. Wir
miissen dafiir sorgen, daB die Apotheker nachge-
schult werden. Wenn Sie glauben, die Ausbildung
in der Apotheke reiche jetzt nicht aus, miissen Sie
eben, wie das bei den Arzten schon der Fall ist,
meinetwegen alle fiinf Jahre einen Fortbildungs-
kurs durchftthren. Damit wdre ich sehr einverstan-
den. Hier wird jedoch gesagt: Fir die bereits am-
tierenden Apotheker reicht offenbar die Aushildung
plus die Madglichkeit, sich selbst fortzubilden, aus;
aber fiir die neuen Apotheker, die offenbar weni-
ger intelligent sind, reicht sie nicht aus; dafiir miis-
sen wir eine andere Ausbildung schaffen.

(Abg. Dr. Stammberger: Man verwech-
selt damit doch Studium mit Ausbildungs-
zeit!)

— Die Frage ist: Was muB} in der Universitit ge-
lernt werden, Herr Stammberger, und was kann im
Beruf gelernt werden?

(Abg. Dr. Stammberger: Ja, ebenl!)

Diese Frage ist iiberall zu stellen. Kann der Apo-
theker nicht das, was er an neuen Erkenntnissen

immer wieder braucht, in seinem Beruf lernen, wie

es ja auch jeder Hiitteningenicur und jeder Arzt
tun muf3?

Meine Damen und Herren, damit bin ich am Ende.
Wir sollten uns die Angelegenheit ernstlich iber-
legen. Sie ist grundsétzlicher Natur. Wir stehen
hier vor dem Votum der Fachleute des Wissen-
schaftsrates, des Fakultdtentages, aller Fakultdten
mit Ausnahme einer Fakultat. Wir haben uns immer
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wieder fiir eine Verkiirzung der Ausbildung einge-
setzt. Wir werden unglaubhaft, wenn wir im ersten
Fall, in dem wir auf das, was wir sagen, konkret
angesprochen werden, gleich eine ganz andere These
vertreten.

Meine Damen und Herren, man hat versucht, mich
mit dem Argument zu trésten, man kénnte das Ge-
setz ja sofort novellieren, wenn es verabschiedet
sei; dann konnte man wieder von sieben auf sechs
Semester zuriickgehen. Ich freue mich iiber so viel
guten Willen und Verstdndigungsbercitschaft. Ich
muBl aber sagen, das halte ich nicht fur sehr ver-
ninftig. Es ist ja ohnehin eine Ubergangszeit vor-
gesehen. Mein Vorschlag: Sorgen Sie dafiir, dall das
Studienjahr, das jetzt bekanntlich meist nur sieben
Monate umfafBt, etwas ldnger zu Ausbildungs-
zwedken ausgenutzt wird. Dann lassen sich namlich
nach dem Urteil aller Fakultdten — —

{Abg. Dr. Stammberger: Ja eben, Herr Dich-
gans, das ist es doch!)

— Herr Stammberger, helfen Sie mir! Wenn wir
die Universitdaten veranlassen, hier etwas zu tun,
wenn wir ihnen die Mittel bereitstellen, ist das viel
billiger, als wenn wir ihnen Studienpldtze fir ein
siebtes Semester bauen missen. Das ist bisher nicht
geschehen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Anderungs-
antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gerstenmaier: Das Wort
Dr. Stammberger.

Pradsident D. Dr.
hat der Herr Berichterstatter
Oder der Herr Abgeordnete?

(Abg. Dr. Stammberger: Als Abgcordneter!)
— Also nicht als Berichterstatter.

Dr. Stammberger (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Dichgans, Ihre
Ausfihrungen litten unter einem bedenklichen Man-
gel, man merkte ihnen namlich an, daB Sie an keiner
der Ausschufiberatungen teilgenommen haben. Das
ist auch der Grund, weshalb Sie zwei wichtige Dinge
miteinander verwechseln. Ich habe Ihnen das bereits
vorhin zugerufen: Sie verwechseln die Studiendauer
mit der Ausbildungszeit. Die Ausbildungszeit der
Apotheker wird ndmlich um 25°%b, um ein Viertel,
von 6 auf 4!/2 Jahre gekiirzt. Das ist auch der Grund,
warum wir das Studium verldngern mufiten. Bisher
hat der junge Student nach einem zweijdhnigen
Praktikum in einer Apotheke zu studieren begon-
nen. Er brachte also bereits gewisse Erfahrungen
mit. Jetzt wird er ganz neu hineingestellt. Sie nicken
mir zu, also sind Sic doch iiberzeugt davon, daB das
richtig ist, was wir uns Uberlegt haben.

(Zuruf von der Mitte: Mufl das die Univer-
sitdt machen?)

Er wird also in diese Dinge ganz neu hineingestellt, |
fir die er nicht wie bisher eine entsprechende Vor- |

bildung mitbringt. Es ist auch falsch, Herr Kollege,
wenn Sie jetzt aus dem Wortprotokoll einige Dinge
zitieren. Selbstverstandlich kann man das Studium
uméandern. Dann miifite aber das geschehen, was in
Marburg bereits geschehen ist, daf man namlich

mehr Monate, als das bisher in den Universitdten
der Fall ist, studieren und arbeiten kann.

Sie haben ja erlebt, dafi wir kiirzlich eine Tagung
der Kultusminister in Bad Boll hatten und daB der
Kultusminister von Baden-Wirttemberg, Herr Pro-
fessor Hahn, gesagt hat, daB sich die Bundesrepu-
blik als einziges Land den Luxus leistet, die Univer-
sitdten funf Monate im Jahr leerstehen zu lassen.
Marburg ist in dieser Hinsicht fortschrittlich. Sie hat-
ten noch mehr aus diesem Protokoll vorlesen sollen.
Da hat man ndmlich liberall gesagt, wenn es {iber-
all so wire wie in Marburg, hédtten wir die Moglich-
keit, die Studiendauer als solche zu verkiirzen.

Wir haben uns aus diesem Grunde sogar lange im
Ausschul — Sie waren leider nie dabei — iiber-
legt, ob wir nicht eine flexible Losung finden kon-
nen, ob wir nicht bei den Universitdten, die bereits
so fortschrittlich sind wie Marburg, eine dreijahrige
Ausbildungszeit bereits als geniigend ansehen kon-
nen und dergleichen mehr. Warum das nicht moglich
war, haben Sie ja im Schriftlichen Bericht des
Ausschusses gelesen, Herr Kollege. Das ist ja auch
kein Geheimnis.

(Abg. Dichgans meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)
— Bitte!
Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zwischen-
frage, Herr Abgeordneter Dr1. Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Stammberger, sollte
man denn nicht wenigstens den Studenten in Mar-
burg, die ja offenbar bereits heute in drei Jahren
ausgebildet werden konnen, die Mdéglichkeit geben,
nach drei Jahren Examen zu machen? Warum mis-
sen wir aus einem puren Ordnungsstreben — —

Dr. Stammberger (SPD): Sie haben ja eben
nicht zugehort, vor Eifer, Thre Frage zu stellen. Ge-
nau das habe ich ndmlich gesagt, daB wir versucht
haben, eine solche Lésung zu finden. Das war ins-
besondere das Anliegen des Herrn Kollegen Mei-
nedke. Wir kénnen sie leider aus Griinden, die im
Ausschufibericht zu lesen sind, nicht finden. Das ist
doch alles nicht neu, wenn Sie sich mit diesen Din-
gen beschiftigt haben. So ist aber leider die Situa-
tion. Wenn Sie an den Ausschufisitzungen teilge-
nommen hdtten, vor allen Dingen an der sehr aus-
fihrlichen Anhorung, wulten Sie, mit welchen
Tricks man heute schon versucht, mit der kiirzest-
moglichen Semesterzahl auszukommen. Eine Univer-
sitat, ich glaube, es war Erlangen, ich kann es nicht
mehr genau sagen, ist z. B. dazu iibergegangen,
widhrend der Vorlesung — man hore! -—— die Labo-
ratorien abzuschliefien, damit die Studenten nicht da

 hineingehen koénnen und ihr Praktikum machen,

sondern mehr oder weniger gezwungen sind, in die
Vorlesungen zu gehen, was einem Universitdts-
betrieb nun wirklich widerspricht.

Wenn Sie sagen, weil unsere Universitdten so
tiberlaufen seien, mibBten wir eben das Studium
generell kiirzen, erinnert mich das an den alten
Witz von dem Kammerfeldwebel, der den Rekruten
einen Stahlhelm und eine Uniform gibt und sagt:
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.PaBt! MuB einfach passen!" Ob das hinterher —
in diesem tibertragenen Falle — mit dem Studium
auskommt, darum kiimmert sich kein Mensch. Herr
Kollege Dichgans, Sie muBten mir ja bereits zuge-
ben, daf Sie nur das Positive aus dem Protokoll
zitiert haben, namlich gerade Marburg, das insofern

vorbildlich ist. Sie haben aber nicht zitiert, was sie |

uns alle gesagt haben, sowohl die Studenten wie
auch die Professoren, mit Ausnahme von Professor
Bohme, der natiirlich seine gute Universitat loben
konnte, was wir ihm nicht iibelnehmen. Im Gegen-
teil, meine Hochachtung vor dem Mann, aber die
anderen haben es leider nicht geschafft, so daB das
nicht moglich ist, was sonst moglich ware, daB
namlich die Uniform und der Stahlhelm — entschul-
digen Sie den Vergleich, aber ich komme wieder auf
den Kammerfeldwebel zuriick eben so sind,
daB auch das kiirzere Studium hineinpaBt. Aus die-
sem Grund haben wir — auch das ergibt sich aus
dem Schriftlichen Bericht, den ich erstellt habe, sehr
deutlich — das Gesetz so gefaBt, daB wir, wenn die

anderen Universitaten nachgezogen haben — und
ich hoffe, daB das jetzt Frucht tragt, was dort unten
in Bad Boll beraten worden ist —, die Sache mit

einem einfachen Gesetz spielend &ndern konnen.
Damit ist es uns ernst, Herr Kollege. Um hier kein
MiBverstdndnis aufkommen zu lassen: damit ist es
uns im ganzen Ausschuf} ernst.

Ich bin immer sehr dafiir, daB der Gesetzgeber
vorausschauend ist, daB er fortschrittlich ist, um
diesen Ausdruck zu gebrauchen. Aber, Herr Kol-
lege, im Augenblick wiirden wir einen Fortschritt
produzieren wollen, der mit den Verhdltnissen ein-
fach nicht tiibereinstimmt. Davor haben uns vor
allem die Studenten gewarnt, und das waren nicht
diejenigen, die schon fertig sind, sondern das wa-
ren eben noch diejenigen, die aus ihren Erlebnissen
in der Studienzeit uns davon berichten konnten.
Leider haben wir Sie immer in den AusschuBsit-
zungen vermifit und muBten daher jetzt im Plenum
vieles nachholen, was wir im Ausschufl bereits be-
raten haben. Wir haben uns doch heute frith tber-
legt, wie wir die Parlamentssitzungen straffen kon-
nen. Herr Kollege, wenn Ihr Stil — entschuldigen
Sie bitte, wenn ich das so deutlich sage -— hier
einreifit, *&énnen wir uns die AusschuBsitzungen
iiberhaupt sparen. Da bekommen wir dann Tagungs-
gelder in Form von Portomarken, damit wir uns
einander Briefe schreiben k6énnen. — Bitte!
Zwischen-

Prisident D. Dr. Gerstenmaier:

frage!

Dichgans (CDU/CSU): Herr Stammberger, sind
Sie wirklich der Meinung, daB alle Dinge im Aus-
schuB erledigt werden sollen? Sind Sie nicht viel-
mehr der Meinung, daB es gerade die Aufgabe des
Plenums ist, die Gesichtspunkte, die nicht in den
fachlichen Bereich des Ausschusses gehoren, hier
zu erortern?

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Dr. Stammberger (SPD): Richtig, Ilerr Kollege.
Ich bin durchaus der Meinung, daB im AusschuB
nichts abgewiirgt werden soll, was vor das Plenum

gehort. Ich bin aber sehr wohl der Meinung, daB
jemand, der sich nach drauBen hin in Wort und
Schrift fir etwas stark macht, auch die Pflicht und
Schuldigkeit hat, im AwusschuB seinen Mann zu
stehen, aber nicht erst hier im Plenum die Diskus-
sion fortsetzen sollte,

(Zurufe von der Mitte)
die wir im Ausschull bereits beendet haben.

{Abg. Dr. Hammans meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Dr. Hammans, wollten Sie dazu etwas
sagen? -—— Unmittelbar dazu?

(Abg. Dr. Hammans: Ich kann das gleich mit
einflechten!)

Hier ist ein Angriff auf ein Mitglied des Hauses
erfolgt. Ich gebe diesem Mitglied des Hauses, wenn
es das Wort winscht, oder einem anderen Mitglied
des Iauses, wenn es dazu das Wort will, sofort
das Wort.

{Abg. Dr. Hammans: Hinterher!)

— Hinterher. Dann geht es weiter in der Liste. Ich
habe eine ganze Reihe von Wortmeldungen zu
diesem Anderungsantrag. Zunachst der Herr Abge-
ordnete Dr. Elbrachter.

Dr. Elbrachter (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, die Debatte,
die hier gefiihrt worden ist — da unterscheide ich
mich vom Kollegen Stammberger —, ist recht nitz-
lich. Sie zeigt zumindest eines, namlich daB die
Sorge des Kollegen Dichgans, wir wiirden uns bei
der ersten Gelegenheit leichtfertig iber die Empfeh-
lungen des Wissenschaftsrates hinwegsetzen, nicht
zutrifft.

(Abg. Dr. Stammberger: Sehr richtig!)

Sehr verehrter Kollege Dichgans, es tut mir auBer-
ordentlich leid, daB ich lhnen widersprechen muB;
denn einmal schédtze ich Sie sehr als Kollegen und
zum zweiten unterstiitze ich Thre Sache, die gene-
relle Sache. Es ist natiirlich ein eminent wichtiges
Problem, die Studiendauer zu verkiirzen. Das sage
ich nicht nur als Vater von fiinf Kindern, der funf Kin-
der durchs Studium gebracht hat oder noch bringen
muB. Das ist ein hochst 6konomisches Problem, nicht
nur fiir den Privatmann, sondern auch fiir den Staat;
denn den Privatmann kostet das pro Jahr etwa 5-
oder 6000 DM und den Staat cin Mehrfaches. Mit
dem Geld, das die Verlangerung der Studien um

| zwei, drei Jahre — wie c¢s jetzt leider in den natur-

wissenschaftlichen Disziplinen {iblich ist — kostet,
konnten wir Studienplédtze bauen oder mehr Studen-
ten studieren lassen. Sie sehen voll und ganz, ich
unterstiitze Thr Anliegen.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt hinzufligen.
Ich glaube, die Unruhe, die augenblicklich unsere

i akademische Jugend ergriffen hat, kommt zum Teil

auch aus der Uberalterung. Diese akademische Ju-
gend kann erst mit 28, 29 oder 30 Jahren zum
erstenmal im Leben verantwortlich handeln. Dann
crlebt sie zum erstenmal das Dilemma zwischen
Gesinnungsethik und der praktischen Vernunft, mit
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der man ja das Leben meistern muf}. Es ist naturlich |
sehr viel heilsamer, wenn der junge Mann das mit
22 oder 23 Jahren erlebt, so wie wir beide das in
unseren Jahrgangen erlebt haben. Das ist sehr viel
besser. Da verhéartet sich manches nicht. Sie schen
also, daB ich lhrem generellen Anliegen durchaus
zustimme. Es ist also keine leere Floskel, wenn ich
sage: Sie haben im Prinzip recht, aber in diesem
speziellen Fall iibersehen Sie einiges.

Ich mochte einige Argumente nachtragen, die ge-
rade im mitberatenden Wirtschaftsausschull eine
Rolle gespielt haben. Erstens darf ich noch einmal
unterstreichen, was Herr Kollege Junghans und auch
Herr Stammberger gesagt haben. Jetzt — sie haben
recht — haben wir im Studium sechs Semester, prak-
tisch — Sie werden das zugeben — sind es im
Durchschnitt ein bis zwei Semester mehr. Plus zwei
Jahre Praktikantenzeit plus ein Jahr Kandidatenzeit
sind das nach der jetzigen Regelung mindestens
sieben, meistens aber acht Jahre. Wir hoffen, daB
die Universitdten so verniinftig sind, diese sieben
Semester nicht als Mindestzeit, sondern als Hochst-
zeit zu nehmen. Das war namlich unsere Erwartung.
Dadurch ist eine Verkiirzung der Ausbildungszeit
um anderthalb bis zwei Jahre gegeben. Das ist also
genau das, was auch Thr Anliegen ist; aber es lieB
sich nun einmal bei der sachlichen Ausbildungsnot-
wendigkeit der Apotheker nicht vermeiden, daB
damit die Studienzeit theoretisch um ein Semester
verlangert wurde, was aber praktisch eben keine
Verlangerung ist. Das mochte ich auf der einen Seite
sagen.

Zu Threm Hinweis, daBl man in den anderen Staa-
ten hinsichtlich der Ausbildungszeiten flexibler ist,
darf ich nur sagen — und das hat gerade bei uns im
AusschuBl eine Rolle gespielt —, daBl die Mehrzahl
unserer Universitdten auf eine solche flexible Rege-
lung iberhaupt nicht eingerichtet ist, da die Studen-
ten also nichts davon hatten. Siehe das Problem der
Trimester; ich will das hier nicht vertiefen.

Nun fithren Sie eine groBe Autoritdt an: den Wis-
senschaftsrat. Ich erkenne mit lhnen an, daB hier
wirklich Minner sind, die iber Autoritat verfigen.
Auch in einer Demokratie soll man ja auf das Wort
von Autorititen horen. Aber die Vorschlige des
Wissenschaftsrats waren fir mich vollig obsolet. Ich
mochte hier noch einmal sagen, warum. Diese Vor-
schlage wollten unterscheiden zwischen der Ausbil-
dung des Apothckers fiir die Apotheken und der
Ausbildung des Apothekers fiir die Hochschullauf-
bahn. Das hadtte doch dem Apotheker eine enorme
Chance genommen, namlich die Moglichkeit, nicht
nur in der Apotheke, sondern auch in der pharma-
zeutischen Industrie und der Hochschule zu wirken.
Sie werden mir doch zugeben, daB die Industrie, und
zwar nicht nur die pharmazeutische Industrie, leider,
so kann ich nur sagen, viel zu grofien Wert auf ein
Vollakademikertum legt, obwohl die Tagesarbeit die
wissenschaftliche Aushildung gar nicht ausnutzt. Das
ist nicht nur hier ein Problem, sondern ganz allge-
mein. Das galt es im Interesse der Studenten zu ver-
meiden. Das wird wahrscheinlich auch der Grund da-
fir gewesen sein, daB einsichtige Studenten den Vor-
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Interesse nicht gefolgt sind. Ich glaube, daf das rich-
tig ist.

Nun ein zweites Argument, das bei lhnen etwas zu
kurz kommt. Sehr verehrter Herr Kollege Dichgans,
die Frage der EWG-Regelung konnen Sie so leicht
nicht abtun. Wir haben uns schr viel Mihe damit
gegeben. Es ist nicht damit zu rechnen, daf} die ande-
ren EWG-Staaten von ihren jetzigen Ausbildungs-
zeiten, die linger sind, die funf, sechs Jahre betra-
gen, heruntergehen werden. Wir haben mit dieser
Regelung schon die kiirzeste Ausbildungszeit. Die
Annahme dieser Regelung wiirde in der Praxis be-
deuten, daB die Freizigigkeit oder, sagen wir besser,
die Méglichkeiten der Berufsausiibung in anderen
EWG-Staaten fur deutsche Apotheker nicht gegeben
gewescn wéren. Ich gtaube, da sollle man nicht zu
leichifertig scin. Gerade fiir den Wirtschaltsaus-
schuB als mitberatenden AusschuB hat dieses Argu-
ment eine ganz grofe Rolle gespielt.

Ich glaube also, daB die Beschlusse, die der Ge-
sundheitsausschuf gefaBt hat — er hat erfreulicher-
weise sogar ein halbes Semester weniger genom-
men, als im Wirtschaitsausschufl vorgeschlagen wor-
den war -—, der Sache und der Notwendigkeit der
Apothekerausbildung gerccht werden. Herr Kollege
Dichgans, ich glaube, Sie reiten Thre Attacke am fal-
schen Ort. Wir wollen gemeinsam dafiir kampfen,
bei einer Reform des Studiums — leider ist dieses
Haus ja dafiir nicht zustdndig — zu klrzeren Zeiten
zu kommen. Lassen Sie mich einc sarkastische Be-
merkung machen. Wenn das Wort ,Gouverner c'est
prévoir” richtig ist, wenn also die Voraussicht als
Bestandteil des Regierens richtig gesehen wird, dann
sind wir, so kann ich nur sagen, in deutschen Lan-
den auf diesem Gebiet miserabel regiert worden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
FDP: Nicht nur in Deutschland!)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
jetzt der Herr Abgeordnete Dr. Jungmann.

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Entschul-
digen Sie, daB ich mich noch einmal melde. Ich bin
sehr betroffen, da Herr Dichgans gesagt hat, die
Glaubwiirdigkeit des Parlaments stiinde auf dem
Spiel. Das ist ein grofes Wort, das diesem Gegen-
stand vielleicht nicht angemessen ist. Aber es ist
auch ein Vorwurf gegen diejenigen, die sich lange
Zeit gemiitht haben, diese Dinge richtig zu regeln
und nicht einfach irgendwelchen vorgefaBten Mei-
nungen zu folgen. Es hat fur mich noch eine ganz
besonders unerfreuliche Seite, weil ich mich seit
Jahren mit Herrn Dichgans auch personlich in der
Verfolgung der Grundsatzfragen einig weiB. Es gibt
ja nicht nur dieses Feld. Es gibt ja eine ganze
Menge von anderen Feldern, auf denen man
spektakuldre Erfolge erreichen kann. Ich hoffe, da
wir noch in dieser Legislaturperiode die Bundes-
arzteordnung novellieren und dann zwei ganze
Jahre in der Ausbildung einsparen konnen. Hier
sparen wir aber auch schon anderthalb Jahre von
bisher sechs Jahren ein. Herr Elbrdchter hat durch-
aus recht:; Die Pharmaziestudenten haben im allge-
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meinen sieben bis acht Jahre gebraucht, ehe sie
schliefilich Apotheker wurden.

Was uns hier vorgeschwebt hat, ist die Befol-
gung der Vorschlige des Wissenschaitsrates auf
der ganzen Linie. Er hat ja nicht nur punktuell ge-
sagt, daB man mit ciner Ausbildungszeit von sechs
Semestern auskommen sollte. Er hat eine Anzahl
von Prinzipien ftr die Modernisicrung der akademi-
schen Ausbildung aufgestellt, und diese Forderun-
gen haben wir bis auf einen Punkt samt und son-
ders erfiillt. Nur in diesem einen Punkt konnten
wir dem Wissenschaftsrat aber nicht folgen. Ich
wiederhole es noch einmal: nicht deshalb, weil der
Wissenschaftsrat zugegebenermaBen von anderen
Voraussetzungen ausgegangen ist. Dies war die
erste Empfehlung, die der Wissenschaftsrat — lange
vor seinen anderen Empfehlungen; ich glaube, vor
drei Jahren — herausgegeben hat. Der maBgebende
Mann hat gesagt: Wenn wir uns das spédter noch
einmal hatten iiberlegen konnen, wdren wir viel-
leicht zu einem anderen Ergebnis gekommen.

Prestigefragen hier auf diesem Gebiet auspauken
zu wollen, erscheint mir ganz und gar unange-
bracht. Das sollten wir nicht tun.

Einige sachliche Feststellungen! Die Zahl der
Studienpldtze - das ist uns immer wieder versi-
chert worden — ist ausreichend. In Miinster, hat
man uns gesagt, konnte man die doppelte Anzahl
ausbilden, wenn man ein paar Assistenten mehr
hdtte. Ich glaube, das ist an vielen Universititen so.
Die Meinungen der Professoren waren durchaus
geteilt. Vielleicht unterliegen sie auch schon den
Bedingungen, die Herr Le Bon schon als Psychologie
der Massen dargestellt hat, wenn sie in ihren
Fakultaten zu anderen Beschliissen gekommen sind.,
Bei uns haben sie gesagt: Wir kommen rebus sic
stantibus nicht mit sechs Semestern aus, wir brau-
chen mehr.

Und was ist mit den Studenten? Es ist tatsichlich
so, daB die Pharmaziestudenten auBergewdhnlich
gestandene Leute sind. Sie haben ndmlich minde-
stens zwei Jahre Lehrzeit hinter sich. Soweit sie
mannlichen Geschlechtes sind, haben sie auBerdem
noch anderthalb Jahre Wehrdienst hinter sich. Dann
haben sie sich sehr eisern um ihr Pharmaziestudium
gekiummert. Diese durchaus einsichtigen und ge-
scheiten Leute haben uns unisono erklart, daf man
in Marburg selbstverstandlich mit sechs Semestern
das Examen machen kann, weil man dort die Be-
dingungen ganz genau kennt. Aber dann kamen die
groBen Zweifel. Herr Professor Boéhme, der hier
mehrfach als groBes Vorbild genannt worden ist,
hat eine sehr bestimmte Vorstellung vom Pharma-
ziestudium, die von seinen Kollegen durchaus nicht
uberwiegend geteilt wird. Was hier soeben erzédhlt
worden ist, ist durchaus richtig: daBl die Studenten
vor lauter Laborarbeit nicht mehr zum Hoéren wich-
tiger Vorlesungen kommen und dann eben einfach
darauf verzichten. Sie arbeiten fiir das Examen, und
ein intelligenter Mann oder ein intelligentes Mad-
chen kriegt das natiirlich mit sechs Semestern auch
fertig, wenn sie genau wissen, was verlangt wird.

Herr Dichgans, es hat sich aber aus der Anhdrung
der Sachverstdndigen ergeben, daBl wir, der Gesetz-

geber, und nicht die Universitatsprofessoren das
Ziel der Ausbildung zu verantworten haben. Es
kommt darauf an, daB dieses Ziel, daB der Apothe-
ker seiner Aufgabe im Gesamtbereich der Heil-
kunde gerecht werden mubB, erreicht wird.

Hinsichtlich des Wissenschaftsrates habe ich schon
gesagt, daB man das Ganze nicht zu einer Prestige-
frage machen sollte. Herr Kollege Dichgans, wir
sind sicher alle vor unsere eigene Gewissenhaftig-
keit gestellt und diirfen eine Entscheidung nicht
leichtfertig fallen. Gott sei Dank ist auch nicht be-
hauptet worden, daB wir das tdten. Ich glaube, un-
sere Glaubwlrdigkeit steht nicht auf dem Spiel.

(Beifall.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
die Abgeordnete Frau Dr. Heuser.

Frau Dr, Heuser (FDP): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Ich gebe Herrn Dichgans recht,
daB die Frage, ob etwas im Moment so durchfiihrbar
sei, wie man es sich ideal vorstellt, nie ein Motiv
fir eine gesetzgeberische MaBnahme sein kann. Er
hat das darauf bezogen, daB einige glaubten, die zu-
sdtzlichen Semester damit entschuldigen zu miissen,
daB man bei dem derzeitigen Personalstand an den
Universitdten mit einer kiirzeren Ausbildungszeit
nicht fertig wiirde. Insofern gebe ich Herrn Dichgans
recht.

Aber ich glaube nicht, daB das bei den Beratun-
gen des Gesundheitsausschusses ein Motiv war.
Nun werden Sie mir entgegenhalten: Nun, Sie sind
nicht dabei gewesen; wie konnen Sie Motivfor-
schung in Sachen Gesundheitsausschull betreiben?

Aber, meine Damen und Herren, ich vermisse hier
eine Aussage, namlich die, dal es in Wirklichkeit
zundchst einmal nicht um eine Verlangerung, son-
dern um eine Verkiirzung geht. Die Gesamtzeit, die
jetzt herauskommt, beinhaltet auch einen Teil der
praktischen Tatigkeit, die sonst neben der Semester-
zeit oder davor lief. Davon hat niemand gesprochen.

(Abg. Dr. Stammberger: Dodh, ich!)

— Aber offensichtlich nicht so, daB es den Gegnern
dieses Unternehmens deutlich gewesen ware. Herr
Stammberger, da Sie sich schon einmischen: Ich
komme von auBen und habe diesen Bericht gelesen.
Ich muB ehrlich sagen, wenn auch groBe Schreibe-
reien manchmal etwas Schreckliches sind, ic¢h fand
ihn nicht ausfithrlich genug, nicht so ausfiihrlich,
daB jemand, der nicht die Gelegenheit hatte, standig
in einem solchen Ausschull zu sein — das gibt es
ja auch bei Kollegen, die in zwei oder drei Aus-
schiissen sind —, iiber den Inhalt der Beratung ge-
nligend unterrichtet worden wire.

Aber abgesehen davon erinnere ich mich noch
sehr gut an die Beratung der Tierarzteordnung. Da-
mals haben wir uns im Gesundheitsausschul vor-
genommen, von der Neuordnung der Apotheker-
ordnung bis hin zur Neuordnung bei den Medizi-
nern einen bestimmten Weg Kkonsequent zu ver-
folgen. Der wird bei diesen Formulierungen durch-
aus deutlich. Ich freue mich sehr, dall ich das hier
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feststellen kann. Wir wollten dahin, daB innerhalb
einer solchen Ausbildung nicht immer wieder Ab-
schnitle entstehen, wo die jungen Leute aus der
Universitdt hinauskommen, in dem Beruf praktisch
tatig sind, aber einmal mit soviel und einmal mit
sovicl Verantworlung ausgestattet. Wenn sie ihr
Examen haben, sollen sie in voller Verantwortung
arbeiten koénnen. Das ist einer der wichtigsten In-
halte dieses Vorschlags, so wie er vom AusschuB
kommt.

Es tut mir leid, Herr Dichgans, Thren Vorschlag
mulB ich ablehnen.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Pradsident! Meine Damen
und Herren! Wie immer das Plenum {iiber diesen
Antrag abstimmen wird, das Ergebnis wird am Ende
unbefriedigend sein, weil hier zwei Gruppen unter
zwei vollig verschiedenen Gesichtspunkten disku-
tieren, Die Kollegen vom GesundheitsausschuBl ar-
gumentieren so: Da die Praxis an den meisten Uni-
versitdten und in der allgemeinen Aushildung nun
einmal so ist, muB das Gesctz dieser augenblick-
lichen Praxis noch Rechnung tragen.

(Abg. Dr. Jungmann: Neinl)

— Natirlich! Und diejenigen, die den Sachverstén-
digen ebenfalls zugehort haben — librigens konnte
man das auch nachlesen, wenn man mnicht immer
dabei war — —

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Kollege Moersch,
ist Ihnen iibrigens bewubBt, daB der Gesundheits-
ausschuBl, der Kulturpolitische Ausschuf und der
WirtschaftsausschuB zu einer einhelligen Meinung
gekommen sind?

Moersch (FDP): Das beweist in der Sache natiir-
lich nichts. Das beweist nur, dafl Sie sich alle der
sogenannten Macht der Tatsachen beugen wollten.

(Abg. Dr. Jungmann: Nein! Sie haben das
nicht verfolgt!)

— Herr Dr. Jungmann, nicht jeder, der nicht Ihrer
Meinung ist, muB deswegen nicht informiert sein
uber das, was er will.

Die Frage ist doch die — da haben Sie, Herr Dich-
gans, im Prinzip recht; ich habe Ihren Antrag nicht
unterschrieben, weil mir bei diesem Gewaltritt et-
was unbehaglich war, der hier sehr schwer durchzu-
setzen ist -—: In Wahrheit ist das, was wir hier
debattieren, nichts anderes als ein Armutszeugnis
der Bundesregierung und ihrer Ressorts.

(Widerspruch des Abg. Dr. Jungmann.)

— Natiirlich ist es das. Es ist das Armutszeugnis
daruber, daB wir hier von Hochschulreform, von
Wissenschaiisrat, von Studienreform reden

(Abg. Dr. Elbrdachter: Wer ist denn dafiir
zustandig?!)

— ja eben, Herr Dr. Elbrachter, dann schatfen Sie
doch die Zustdndigkeit! —, daB sich aber niemand
daflir zustandig fiihlt, auBer wenn es zur Lage der

Nation groBe Worte zu machen gilt. Dann steht da .

namlich drin, daB man demndchst mit den Lé&nder-
regierungen, mit den Ministerprasidenten tiber diese
Fragen sprechen werde. Und wenn es hier um die
praktische Ausfiihrung dieser Dinge geht, ist natiir-
lich niemand dafiir da und auch niemand zustandig.
Wenn der Herr Bundeskanzler dem deutschen Volk
verklndet, was er alles tun wird, ist er zustadndig.
Wenn es aber hier darum geht, die praktischen Kon-
sequenzen zu ziehen, finde ich niemanden, der da-
fir zustdndig ist. Und Sie unterstiitzen auch noch
diese These.

(Unruhe bei den Regierungsparteien. —
Zurufe.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Wollen Sie
eine Zwischenfrage stellen? — Herr Abgeordneter
Dr. Jungmann!

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Kollege
Moersch, wollen Sie vielleicht zur Kenntnis neh-
men, dafl der Ausschull nicht wegen der derzeitigen
Schwierigkeiten zu seiner Meinung gekommen ist,
sondern wegen des Stoffes — ich habe das ausfiihr-
lich und eingehend dargestellt —, der wesentlich
groBer yeworden ist, als er frither warl!?

Moersch (FDP): Die Argumentation mit dem
Stoff ist es so alt wie die Geschichte der Wissen-
schaft. Wenn Sie den Stoff lernen muBten, der seit
dem Altertum angesammelt ist, miilten Sie wesent-
lich alter werden, bis Sie Ihr Studium abgeschlos-
sen haben, als Sie jemals an Lebensjahren erreichen
konnen. Das ist natlirlich kein Argument, mit dem
Sie jemals irgendeine Ausbildung erweitern koén-
nen. Sonst miiten Sie ja heute 40 Jahre werden,
bis Sie Examen machen, — im Vergleich zu der
Zeit vor hundert Jahren, wo die Wissenschaft nicht
einmal die Halfte von dem Volumen hatte, das sie
heute hat.

(Abg. Dr. Elbrachter: Das ist nur geistreich,
sonst gar nichts!)

Das ist ein Argument, mit dem koénnen Sie heute
nicht mehr kommen. In Wahrheit ist es doch viel-
mehr so, daB wir Uberlegungen angestellt haben,
z. B. im Hochschulgesamtplan von Baden-Wiirttem-
berg, die meiner Ansicht nach fundiert und wohl-
begriindet sind, wonach die Studienzeit an der Uni-
versitdat nicht das ausschlaggebende Merkmal fiir
den Inhalt eines Berufes nachher sein kann. Man
darf nicht die Frage stellen, wie es viele tun, ob
man mindestens 8 Semester brauche, bis man kri-
tisches BewuBtsein bekommen habe, und nicht nur
6 Semester, d. h. ob das kritische BewuBtsein genau
den Sprung zwischen drei und vier Jahren bei-
spielsweise mache, Das glaubt Ihnen ja kein ernst-
hafter Mensch, der etwa die angelsdchsischen Ver-
haltnisse kennt.
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Die Frage ist doch vielmehr, wie Sie die Universi-
taten insgesamt in einen Stand versetzen, der be-
stimmte Ausbildungen an universititsbezogenen
Einrichtungen etwa vollbringt, ohne daB damit un-
bedingt die Arbeitsplatze an der Universitdt ver-
sperrt werden, weil diese daflir auf die Dauer zu
teuer sind; das kann man einfach gar nicht auf-
bringen. Aber ich sage noch einmal: was immer Sie
tun, es wird nicht befriedigend sein, weil es keine
Vorstellung der Bundesregierung iiber die gesamte
Neuordnung des Hochschulwesens gibt. Und wenn
Sie dariiber keine Vorstellungen haben, kénnen Sie
auch nicht einzelne Berufsausbildungen und Berufs-
bilder so verdndern, daB sie allseits befriedigend
waren. Was wir befiirchten, namlich diejenigen be-
firchten, die die Reform der Hochschulen und die
Studienreform ernst nehmen, ist doch, daB man mit
einem BeschluB, wie er hier von den Ausschiissen
vorgelegt worden ist, ein Prajudiz schafft, eine Aus-
rede schafft, wenn Sie so wollen, fiir die Verhinde-
rung anderer Reformen. Das ist ndmlich das Pro-
blem, das dahinter steckt. Das heiBt, daB diejenigen,
die aus Prinzip gegen das sechssemestrige Studium
sind — oder was man anderswo auch ,Kurzstudium”
nennt —, ein weiteres Argument in die Hand be-
kommen, in dem man ein bisher ausreichendes
sechssemestriges Studium auf sieben Semester er-
hoht, ohne zu sagen, daBl das natiirlich mit der Ge-
samtausbildungszeit doch eng verkniipft ist. Da
liegt doch der Hund begraben.

Das ist doch das, was wir mit Recht befiirchten
missen: namlich die Argumentation zu verlieren fiir
eine sinnvolle Reform aller méglichen Studiengange.
Ich glaube eben, daB diejenigen, die fiir die lingere
Studienzeit auf diesem Gebiet so vehement pladie-
ren, doch Prestige-Gesichtspunkte dabei im Auge
haben, und zwar orientiert an anderen Berufen,
hinter denen sie nicht zuriickbleiben wollen, — ob-
wohl wir wissen, daB die Lage gerade bei den
anderen schleunigst gedndert werden sollte. Einer
mubB nun einmal den Anfang machen.

Dann miissen Sie einmal einen Gegenvorschlag
tber die Ausbildung aufBierhalb der Universitit
machen. Dann miissen Sie die eben anders ordnen.
Solange Sie das nicht im Gesamten vor sich haben,
werden Sie in dieser Sache keine befriedigende
Klarung bekommen. Ich meine, die Frage der Fort-
bildung, auch die Frage der Spezialausbildung nach
dem Verlassen der Universitdt ist hier gar nicht im
Grunde zu losen und ist hier auch nicht geltst. Es
geht hier nicht um vorgefaBte Meinungen, Herr
Dr. Jungmann, es geht darum, daB der Bund eine
gesamtstaatliche Verantwortung auch fiir diese Fra-
gen hat. Auf einem der wenigen Gebiete, auf denen
er wirklich etwas entscheiden kann, sollte er unter
keinen Umstdnden eine falsche Entscheidung tref-
fen, lieber gar keine Entscheidung. Denn es war
bisher ja auch nicht so ganz dringend, daB jetzt
ausgerechnet noch falsch entschieden werden
miiite. Wir von der FDP haben einen Antrag vor-

- gelegt, um Herrn Dr. Elbrachter die Ausreden kiinf-

tig nicht mehr zu ermdglichen; wir wiinschen, daB
man das Hochschulwesen zur konkurrierenden Ge-
setzgebung zahlt. Wenn Sie auf dem Gebiet des
Hochschulwesens eine konkurrierende Gesetz-
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gebung haben, konnen Sie das alles einordnen —
z. B. die Apothekerordnung — in die gesamte Frage
des Studiums und des Hochschulwesens.

Natiirlich ist es unbefriedigend, daB wir zwar ein
Gesetz machen konnen, das alle moglichen Dinge
regelt, aber lber die Ausbildungsstatten, die zur
Verwirklichung dieses Gesetzes notwendig sind,
gar nichts zu sagen haben. Aber Sie koénnen aus
dieser schlechten Tugend nun doch nicht die Not
verlangern. Das ist das Problem, um das es hier
geht. Deshalb, so meine ich, ist eine Zuriickverwei-
sung dieser ganzen Frage im Augenblick vielleicht
das beste.

(Widerspruch in der Mitte.)

— Bevor Sie etwas Falsches machen, ist es besser,
Sie machen zunachst nichts und {iberlegen sich das
noch einmal.

Wenn der Herr Bundeskanzler jetzt angekiindigt
hat — das ist neu, meine Herren von der CDU/CSU,
die Sie das nicht hoéren wollen —, er wolle sich
jetzt um diese Frage kiimmern, dann seien Sie ihm
doch dankbar, dann machen Sie doch nicht von vorn-
herein ein Prajudiz, das den Bundeskanzler hindert,
seine sicherlich durchdachten Vorstellungen iiber die
Hochschulreform wirklich zu praktizieren! Dann wei-
sen Sie doch das zuriick und fragen Sie den Herrn
Bundeskanzler, wie er es eigentlich gemeint hat;
denn schlieBlich ist er der Regierungschef. Sie soll-
ten ihm nicht Steine in den Weg legen, wenn er
zur guten Tat schreiten mochte.

(Vorsitz: Vizeprédsident Scheel)

Vizepridsident Scheel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
soeben zwei Beweise dafiir bekommen, daf die Kri-
tik, die Herr Stammberger angebracht hat, am Platze
sein kann und auch nicht. Ich meine, Herr Stamm-
berger, im Gegensatz zu den Ausfithrungen des
Herrn Moersch war doch das, was Herr Dich-
gans ausgefiihrt hat, von einer tiefen Sachkenntnis
gekennzeichnet. Sie sollten mit solchen Bemerkun-
gen, die Sie vorhin gemacht haben, nicht so leicht-
fertig umgehen. Ich muBl sagen, was Herr Dichgans
hier ausgefiihrt hat, hat wesentlich dazu beigetragen,
daB die Debatte iiber diesen so wichtigen Punkt zum
Zuge gekommen ist.

(Abg. Dr. Stammberger: Das bestreite ich
nicht! Ich kritisiere nur, daB er nicht im
AusschuBl war!)

— Herr Dr. Stammberger, ich muB gestehen, daB
auch dann, wenn Mitglieder dieses Hauses im Aus-
schuBl nicht haben mitarbeiten kénnen, sie bei einer
solchen Sachkunde, wie wir sie bei Herrn Dichgans
festgestellt haben, trotzdem mit Ernst mitdebattieren
kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mehr-
fach ist betont worden, daB bei der Beratung in allen
Ausschiissen — ich kann es vom Wissenschaftsaus-
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schuB und vom Gesundheitsausschull sagen -— und
auch in den Anhorungsterminen die Probleme sehr,
sehr sorgfaltig tiberpriift worden sind.

Wir miussen feststellen, dal an den Apotheker
sehr hohe Anforderungen gestellt werden. Ich mochte
hier dem, was von der Seite der Opposition gesagt
worden ist, zustimmen. Wenn der Apotheker fertig
ist, muB er fir alle Bereiche befahigt sein, als Kran-
kenhausapotheker, als Armee-Apotheker. Er muB
eine Apotheke leiten kénnen. Er mufl auch fiir die
pharmazeutische Industrie ein wertvoller Mitarbeiter
sein.

In diesem Zusammenhang sollte man von dieser
Stelle aus auch einmal bedenken, welche Leistungen
die deutschen Apotheker wéhrend des Krieges und
in der Nadhkriegszeit fiir unsere Bevélkerung er-
bracht haben. Das konnten sie, weil sie gut ausgebil-
det waren. Wenn ein Apotheker im Augenblick nach
auflen hin vielleicht auch wie ein Verkaufer mit sehr
hoher Verantwortung aussieht, so mufi er doch so
geschulf sein, dafl er auch dann, wenn wir einmal
andere Zeiten haben, in der Lage ist, seine Pflicht
zu erfiillen. Wir haben diesen Moglichkeiten bei den
Uberlegungen voll Rechnung getragen.

Wir werden in Zukunft die Entwicklung sorgfaltig
beobachten und die Ausbildungszeit, so schnell es
moglich ist, um ein Semester verkiirzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Meinecke.

Dr. Meinedke (SPD): Mitte Oktober lief fol-
gende Meldung durch die deutsche Presse: Das
pharmazeutische Institut der Universitif Miinster
hat zwar die Studienpldtze um das Dreifache von
150 auf 450 erweitert. Damit war die Kapazitdt, die
in den Vorschldagen des Wissenschaftsrats fiir die
nidchsten Jahre vorgesehen ist, erreicht. Es ist aber
keine einzige Assistentenstelle mehr bewilligt wor-
den. Das heiBt, was wirklich Voraussetzung fir
eine Hochschul- und eine Studienreform ware, ndam-
lich eine andere Art der Unterrichtsgestaltung, des
Kontakis zwischen den Studierenden und den Leh-
renden, wird nicht realisiert. Wie macht man es in
Miinster? Man zieht die Doktoranden zum Unter-
richt heran. Dadurch verldngert sich aber die Pro-
motionszeit um ein halbes Jahr oder um ein Jahr.
Das also ist ein Notbehelf.

Nun wollen wir hier praktisch mit der Lésung von
Herrn Dichgans, dem ich theoretisch voll zustimme,
qua Gesetzesakt eine Art Studienreform als Hoch-
schulreform iiber eine relative Verkiirzung herbei-
fihren. Das wdre eine Studienreform auf dem Riik-
ken der Studierenden. Genau aus diesem wesent-
lichen Grunde koénnen wir uns nicht entschlieBen,
im Augenblick den Vorstellungen des Wissen-
schaftsrates zu folgen.

Nun sagen Sie: Die meisten studieren sowieso
sechs Semester. Die Zahlen stimmten, Herr Dich-
gans. Vor drei, vier Jahren haben noch die meisten
Studierenden das Studium in sechs Semestern absol-
viert. Mittlerweile benéttigt die Mehrzahl der Stu-
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dierenden sieben und acht Semester. Sie wissen, die
Studenten haben uns gesagt, daf§ sie eigentlich ein
vierjahriges Studium fordern miifiten und daB fur sie
das dreieinhalbjdhrige Studium ein schlechter, aber
gerade noch ertrdglicher Kompromi8 sei.

Nun schauen Sie bitte einmal auf die hier kriti-
sierte Begriindung des Kollegen Stammberger. Frau
Kollegin Heuser, die Begrindung war deshalb so
kurz, weil im wesentlichen nur dieser eine Punkt
strittig war. Ich wdére deshalb dankbar, wenn Sie
Thre Kritik ein wenig zuriicknehmen wiirden. Der
entscheidende Satz steht auf der linken Seite: Die
Direktoren der pharmazeutischen Institute haben
gesagt, nur unter bestimmten Voraussetzungen sei
es zu verantworten — und das haben Sie, Herr
Dichgans, doch gelesen —, nach einem dreijdhrigen
Studium kraft Gesetzesaki die Priifung zu verlan-
gen. Solange diese Voraussetzungen nicht erfiillt
sind — und sie sind nicht erfullt —, ist das nicht zu
verantworten.

Meine Damen und Herren, die gesundheitspoli-
tische Seite der Angelegenheit mufl hier auch
angesprochen werden, die europdische Seite der
gegenseitigen Anerkennung mufl durchdacht wer-
den. Es geht nicht so, daB wir uns gegenseitig
die Stunden vorhalten. In der Bundesrepublik
haben wir zwar die meisten Stunden. Aber was
niitzen diese Unterrichtsstunden, wenn die Vor-
lesungen nicht besucht werden kénnen? Es steht
eindeutig fest: der Student, der an seinem Labor-
platz arbeitet, besucht keine Hauptvorlesung; das
haben wir einhellig aus allen Hochschulen gehdort.

Wir sind in einer sehr schwierigen Situation.
Keine Losung ist befriedigend. Der Wissenschafts-
rat sollte aber nicht aus dieser Angelegenheif eine
Prestigesache machen und sagen: Wenn ihr hier
nicht folgt — genau wie wir es in allen anderen
Punkten wollen —, dann sehen wir unsere gesamte
Hochschulreform bedroht. Das ware falsch.

Ich bin nach wie vor dafiir, da das Ministerium
alsbald priift, ob sich der von mir gemachte Vor-
schlag nicht realisieren la8t. Es mufl doch méglich
sein, flexible Zeiten und flexible Studienordnun-
gen an verschiedenen Universititen einzufiihren.
Wir sind doch hierzu auch fiir das Medizinstudium
im Rahmen der neuen Modellhochschulen gezwun-
gen.

Ich muB allerdings bekennen, daB ich kapitulieren
muBte! Das Ministerium und die Juristen haben uns
verbindlich mitgeteilt, daB es keine verfassungs-
rechtlich unangefochtene Lésung in Zukunft gibt.
Ich werde also gezwungen sein, aus einer Gewis-
sensqual dem Haus zu empfehlen: stimmen Sie dem
jetzt vorliegenden Vorschlag zu. Das Ministerium
soll dann nach wenigen Jahren priifen, ob sich die
Situation an den deutschen Hochschulen so ver-
bessert hat, daB wir ruhigen Gewissens dem drei-
jahrigen Studium zustimmen konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Scheel: Keine Wortmeldungen
mehr. Wir stimmen iiber den Anderungsantrag der
Abgeordneten Dichgans, Becher (Pullach), Richter
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und Genossen auf Umdruck 378 ab. Wer fiir diesen
Anderungsantrag ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Wer ist gegen den Anderungsantrag? —
Das letzte ist die Uiberwiegende Mehrheit; damit ist
der Abénderungsantrag abgelehnt.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den
§ 4 in der Ausschubfassung. Wer fiir den § 4 ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei einigen
Gegenstimmen und einigen Stimmenthaltungen an-
genommen,

Wir stimmen jetzt Uber die §§ 5, — 6, — 7, — 8,
9, — 10, — 11 und 12 ab. — Wer fiir diese Paragra-
phen ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? —
Diese Paragraphen sind einstimmig angenommen.

Zu § 13 liegt ein Anderungsantrag vor*). Das
Wort zur Begriindung hat der Herr Abgeordnete
Dr. Jungmann,

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Hier wird die Ergdn-
zung durch einen Halbsatz beantragt. Es handelt
sich eigentlich nur um eine redaktionelle Angele-
genheit, um die Wiederherstellung der altehrwiir-
digen Reichsapothekerordnung, die deshalb erfor-
derlich erscheint, weil wir vor einigen Wochen
einen neuen Beruf, den der Pharmazeutisch-Techni-
schen Assistenten, geschaffen haben, der in den
Augen des Publikums natiirlich eine Art Apotheker
ist und es ja auch ruhig sein soll. Aber hier besteht
die Moglichkeit, dal durch die Erweckung des An-
scheins gegen das Gesetz verstofen wird. Deswegen
bitte ich Sie, mit dieser Erganzung einverstanden
zu sein.

Vizepridsident Scheel: Sie haben die Begriin-
dung des Anderungsantrages gehort. Wird dazu
das Wort gewiinscht? — Das ist offensichtlich nicht
der Fall. Wir stimmen iiber diesen Anderungsantrag
Umdruck 376°*) der Abgeordneten Dr. Jungmann,
Frau Blohm und Genossen ab. Wer fiir den Antrag
ist, den bitte ich um das Handzeichen. Wer ist gegen
diesen Antrag? — Wer enthdlt sich der Stimme? —
Der Anderungsantrag ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen jetzt tiber den § 13 in der so gedn-
derten Fassung ab. Wer ihm zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir stimmen jetzt ab Uber die §§ 14, — 15, —
15a, — 16, — 17 und 18 sowie iiber Einleitung und
Uberschrift. — Wer den aufgerufenen Paragraphen,
Einleitung und Uberschrift zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Die aufgerufenen Para-
graphen, Einleitung und Uberschrift sind einstimmig
angenommen.

Damit ist die zweite Beratung erledigt. Wir kom-
men zur

dritten Beratung.

Wird das Wort gewlinscht? Herr Dr. Jungmann,
bitte!

') Siehe Anlage 4

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, ein solches Gesetz bedarf auch einer gewis-
sen Laudatio. Denn wir alle haben uns nicht nur
heute hier gestritten, sondern wir haben uns mit
diesem Gesetz sehr viel Mihe gemacht. Es hat die
Offentlichkeit stark bewegt. Frau Kollegin Heuser
hat schon darauf aufmerksam gemacht, dafB dieses
Gesetz die zweite Etappe eines Reformwerkes ist
— was man ihm auBerlich gar nicht ansieht —,
namlich eine Etappe auf dem Wege zu einer Reform
der Ausbildung der Heilberufe. Wir hoffen, daB
bald die Bundesdarzteordnung nachfolgen kann. Ich
glaube, daB die Meinungen dabei nicht so kontro-
vers sein werden, nicht einmal in der Form kontro-
vers, wie wir das heute erlebt haben, obwohl wir
im Grunde einer Meinung waren und nur, méchte
ich sagen, um den Modus gestritten haben.

Hinter den schlichten Worten der §§ 4 und 5 ver-
birgt sich in der Tat, ich sagte es vorhin schon, eine
Umwilzung in dem Beruf des Apothekers, wie sie
seit Jahrzehnten nicht zu verzeichnen war. Der Apo-
theker hat bisher eine Lehre durchmachen und hin-
terher ein Kandidatenjahr machen missen. Jetzt
wird seine Ausbildung im Sinne der anderen akade-
mischen Ausbildungsformen im wesentlichen der
Universitdt bertragen. Der Apotheker kommt nach
bestandenem Abitur, sobald er kann — die Apothe-
kerin braucht ja keinen Wehrdienst abzuleisten —-,
in das Studium. Wir haben es auch ganz bewuBt,
entgegen dem Regierungsentwurf, unterlassen, an-
derthalb Kandidatenjahre hintendran zu hédngen;
wir haben die praktisciie Ausbhildung in die wissen-
schaftliche Ausbildung hineinverwoben. Wir sind
dabei von der Vorstellung ausgegangen -— ich
mochte das hier fiir den kiinftigen Verordnungs-
geber mit Eindeutigkeit sagen -, daB die praktische
Ausbildung von 12 Monaten nicht zusammenhén-
gend abgeleistet wird, sondern da8} sie sinnvoll ver-
teilt in der Gesamtausbildungszeit von viereinhalb
Jahren untergebracht wird. Sie muB, wie gesagt,
sinnvoll in den Entwicklungsgang des kiinftigen
Apothekers eingegliedert werden. Damit sind wir in
der Tat zu einer ganz wesentlichen Verkiirzung der
Gesamtausbildung gekommen, und das ist doch ein
wesentliches Anliegen auch des Wissenschaftsrates
gewesen. Ich glaube, Herr Kollege Dichgans, Sie
werden mir da zustimmen. Es geht ja nicht nur um
das, was an der Universitat an Semestern abgelei-
stet wird, obwohl das wichtig genug ist, sondern es
geht doch darum, ein in sich geschlossenes organi-
sches Ganzes zustande zu bringen, und ich glaube,
daB wir das tatsachlich erreicht haben.

Ich glaube, es ist notwendig, an dieser Stelle auch
einige Fehlbeurteilungen zu korrigieren, die sich in
die offentliche Diskussion um dieses Thema einge-
schlichen haben. Es ist gesagt worden, durch die
Entwicklung zur industriellen Arzneimittelfabrika-
tion habe sich der Apotheker zu einer Art Spezial-
kautmann entwickelt, dessen akademische oder wis-
senschaftliche Ausbildung mehr oder weniger iiber-
flissig ware. Diese Ansicht ist schlicht und einfach
falsch. Der verantwortliche Umgang mit Arzneimit-
teln verlangt heute mehr denn je und in Zukunft
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noch mehr als heute schon wesentlich gréfiere und
viel spezieilere wissenschaitliche Kenntnisse als bis-
her. Mehr als je zuvor wird der Apotheker auch in
Zukunft ein unentbehrliches Glied in dem Zusam-
menwirken der Heilberufe sein. So, wie die mo-
derne Medizin ohne eine moderne Pharmazic nicht
auskommen kann, so wird auch der Arzt ohne den
Nachbarn, ohne den Mitstreiter im Bereich des Heil-
wesens, ohne den Apotheker, kaum auskommen
konnen — ich wiirde sogar sagen: {iberhaupt nicht
auskommen konnen. Das wird im Krankenhaus ganz

deutlich, und das wird in Zukunft auch in der Praxis |

mehr und mehr der Fall sein.

Unter diesen Voraussetzungen war es uns uner-
traglich, daB der kiinftige Apotheker nur ein Mini-
mum an chemischen Grundkenntnissen mitbekom-
men sollte. Wir waren der Ansicht — und diese An-
sicht hat sich gliicklicherweise durchgesetzt —, dafB3
er als Verwaller cines immer grofer, immer umfas-
sender werdenden Arzneimittelschatzes, als cin inti-
mer Sachkenner des gesamten Arzneimittelwesens
tatsachlich mehr wissen muB, als er frither bei einer
Priffung hitte wissen miissen. Es ist selbstverstind-
lich richtig, dafi sich die heute amticrenden Apothe-
ker diese Erfahrungen und Kenntnisse im Laufe
ihres Lebens angecignet haben; aber die Meinung
war ibereinslimmend, daf der kiinflige Apotheker
das so frith wie moglich lerncn soll, damit er sich
nicht erst spater mithsam mit diesen Dingen vertraut
machen muB.

Ich will hier nicht noch einmal wiederholen, dad
wir mit dem Wissenschaftsrat im Prinzipicllen einig
sind. Ich mochte nur noch einmal betonen, daB auch
die Tatsache, daB wir an das Ende der Ausbildung,
die sowohl wisscnschaftlich wie praktisch ist, mit
dem Examen auch die Approbation gesetzt haben,
einen ganz wesentlichen Fortschritt bedeutet. Damit
ist auch einem grundsitzlichen Anliegen des Wissen-
schaftsrates Gentige gelan.

Zusammenfassend glaube ich sagen zu Kkonnen,
dafl wir zufricden sein diirfen, wenn wir mit dieser

Apothekerordnung — der man es, wie gesagt, auier- |

lich gar nicht ansieht — einen Meilenstein in der
Entwicklung der deutschen Pharmazie gesetzt haben.
Es ist, glaube ich, auch nétig zu sagen, daBi wir die-
ses Gesetz nicht der Apotheker wegen machen. Es
geht um ein ganz wesentliches Wisscnsgebiet der
modernen Medizin. Das ist die Pharmazie. Der Apo-
theker ist nur ein Diener am Werk.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Scheel: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Meinecke.

Dr. Meinedke (SPD): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Eine Laudatlio auf den Apothe-
kerberuf ist fiir die Oifentlichkeit drauBlen nicht
schlecht; aber wir soliten so etwas hier eigentlich
vermeiden, um nicht in den Verdacht zu kommen,
zwischen berechtigten Standes- und Berufsinter-
essen, den Interessen und Erkenntnissen der Wis-
senschaft und den berechtigten Winschen der Stu-
denten vielleicht cin klein wenig nach der einen oder

der anderen Richtung hin zu tendieren und dabei die
sachliche Ubersicht iiber die Gesamtsituation dieses
.Krafteparallelogramms” zu vergessen.

(Beifall bei der SPD.)

Darum bedaure ich cin wenig diese ,Laudatio”, die
auch nicht vorgesehen war. Nach wie vor bleibt ver-
pilichtend fir alle von uns und auch fiir das Mini-
sterium und die Hochschulen, dem Studium der Phar-
mazie das neue und moderne Berufsbild des Apothe-
kers zugrunde zu legen, und dieses moderne und
neue Berulsbild des Apothekers, soll es in den kom-
menden Jahrzehnten seine Verpflichtung erfiillen, ist
bis jetzt nicht ausreichend scharf skizziert worden.
Diese Aufgabe bleibt also.

An den Wissenschaftsrat mochte ich noch einmal
appellieren, nun nicht in allzu groS8er Empfindlich-
keit zu glauben, daB der Deutsche Bundestag, daf}
die Politiker seine Erkenntnisse nicht ernst genug
genommen hétlen, und er soll sich nicht so fihlen, als
hitten wir ihn desavouiert. Nach wie vor werden
wir scine Vorschlage ernst nehmen und iberall da,
wo wir es verantworten konnen, diese Vorschlage
auch realisieren.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dieses Beispiel ist das erste Beispiel. Aber es ist
nicht das klassische Beispiel.
(Beifall bei der SPD.)

Vizepradsident Scheel: Das Wort hat nun Frau
Kollegin Dr. Heuser.

Frau Dr. Heuser (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist heute am frithen Nach-
mittag soviel von Parlamentsreform die Rede ge-
wesen. Sie werden deshalb Verstdndnis dafiir ha-
ben, auch die Apotheker, wenn ich hier sage: Ich
habe das, was ich grundsatzlich zu sagen hatte, in
der zweiten Lesung deutlich zu machen versucht. Ich
habe jetzt nur noch zu sagen, daB meine Fraktion
dieser neuen dgesetzlichen Ordnung zustimmt.

(Beifall.)

Vizepridsident Scheel: Das Wort wird nicht
mechr gewtinscht. Damit ist die Aussprache beendet.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur
SchluBabstimmung {iber das Gesetz in der Form, in
der wir die einzelnen Paragraphen in der zweiten
Lesung angenommen haben. Wer fir das Gesetz als
Ganzes stimmt, den bitte ich, sich vom Platz zu er-
heben. — Wer ist gegen das Gesetz? — Wer ent-
halt sich der Stimme? — Bei zwel Stimmenthaltun-
gen ist das Gesetz angenommen,

(Beifall.)

Damit kommen wir zum Punkt 15 der Tagesord-
nung:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten (OWiG)

- Drucksache V/1269 —
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Schriftlicher Bericht
(12. Ausschull)

— Drucksachen V/2600, zu V/2600 —
Berichterstatter: Abgeordneter Hirsch

des Rechtsausschusses

(Erste Beratung 92 Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Eniwurfs eines
Einfiihrungsgesetzes zum Gesetz iiber Ord-
nungswidrigkeiten (EGOWIiG)

— Drucksache V/1319 —

Schriftlicher Bericht
(12. AusschuBl)

— Drucksachen V/2601, zu V/2601 —

Berichterstatter: Abgeordneter Hirsch

des Rechtsausschusses

(Erste Beratung 92. Sitzung)

Zundchst Punkt 15 a. Als Berichterstatter winscht
der Herr Abgeordnete Hirsch das Wort.

Hirsch (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Prasident, ich
mdchte zunachst bitten, den ,Ehrendoktor”, den Sie
mir eben verliehen haben, zuriickzunehmen,

Vizepridsident Scheel: Ich habe soeben aus
meinen Unterlagen gesehen, daB das zuviel der
Ehre war.

Hirsch (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich muB zundchst in meiner Eigenschaft als
Berichterstatter bitten, einige redaktionelle Ande-
rungen in dem Schriftlichen Bericht vorzunehmen,
die sich bei erneuter Durchsicht der sehr schwieri-
gen Papiere — gerade bei diesem Gesetz — ergeben
haben, und zwar handelt es sich bei dem Gesetz
itber Ordnungswidrigkeiten um folgende redaktio-
nelle Anderungen.

1. In § 77 Abs. 1 muB es im Klammerzitat hei-
Ben: ,(§ 444 Abs. 1, § 434 Abs. 2 der StrafprozeB-
ordnung)”.

2. In § 93 Abs. 1 muB es heillen: ,gelten § 464
Abs. 1, 2, die §§ 464 a ...".

Herr Prasident, darf ich die redaktionellen Ande-
rungen beim Einfilhrungsgesetz vielleicht auch
gleich mit vortragen, weil es sinnvoll ist, die beiden
Gesetze iiberhaupt zusammen zu behandeln?

Vizeprdsident Scheel: Ich glaube, das emp-
fiehlt sich. Wir werden sie natiirlich in der zweiten
Lesung nacheinander behandeln miissen, weil wir
iber die einzelnen Paragraphen im einzelnen ab-
stimmen. Aber die redaktionellen Anderungen soll-
ten jetzt schon vorgetragen werden.

Hirsch (SPD): In dem Einfithrungsgesetz zum
Ordnungswidrigkeitengesetz ergeben sich folgende
redaktionelle Anderungen.

1. In Art. 2 Nr. 9 (Seite 16) muB es in § 431 Abs. 1

Satz 2, letzter Halbsatz, richtig lauten: ,dafl die Be-
teiligung nicht ausfithrbar ist”.

2. In Art. 3 Nr. 7 (Seite 29) mufi es in § 28 Nrn. 4,
.

5 und 6 statt ,Fahrlehrererlaubnis” richtig heifien:
~Fahrerlaubnis”.

3. In Art. 34b Nr. 2 (Seite 46) miissen in § 226
Abs. 2 Nr. 2 hinter dem Wort ,Geldstrafen” die
Worte ,und Ordnungsstrafen” eingefiigt werden. -

4. In Art. 46 a Buchstabe ¢ (Seite 58) muB} es in
§ 62 Abs. 3 Satz 1 statt ,im ehrengerichtlichen Ver-
fahren” richtig heiBlen: ,im berufsgerichtlichen Ver-
fahren”.

5. In Art. 52 a Buchstabe c¢ (Seite 61) muBl es in
§ 83 Abs. 3 Satz 1 statt ,im ehrengerichtlichen Ver-
fahren” richtig heiBen: ,im berufsgerichtlichen Ver-
fahren”.

Das wdaren die redaktionellen Anderungen, denen
ich stattzugeben bitte.

Dariiber hinaus md&chte ich zur Einfiihrung in diese
recht komplizierten und fiir unser tdgliches Leben
wahrscheinlich doch sehr einschneidenden beiden
Gesetze in Ergdnzung dessen, was in dem Schrift-
lichen Bericht steht, kurz folgendes ausfiihren.

Die beiden Gesetzentwiirfe, die wir heute in zwei-

-ter und dritter Lesung verabschieden wollen, ge-

hoéren zu den bisher umfangreichsten in dieser Legis-
laturperiode. Dementsprechend haben sich die Ge-
setzesberatungen auch iber ein Jahr hingezogen;
denn der Rechtsausschul mufBite sich in vierzehn
Sitzungen damit beschdftigen, dariiber hinaus der
Innenausschull in mehreren, namlich in finf Sitzun-

" gen, der VerkehrsausschuBl in zwei; schlielich hat
i sich auch der Sonderausschufl ,Strafrecht” an den

Beratungen lebhaft beteiligt. Wir haben im Rechts-
ausschulf} einen eigenen Unterausschuf} fiir das Ein-
fihrungsgesetz gehabt.

Mit den beiden Gesetzen sollen mehrere wichtige
rechtspolitische Ziele verwirklicht werden. Erstens:
Das in zahlreiche Nebengesetze zersplitterte Ord-
nungswidrigkeitenrecht wird vereinheitlicht. Zu-
gleich wird damit die Rechtsanwendung vereinfacht.
Von daher erkldrt sich auch der groBe Umfang des
Einfihrungsgesetzes zum Ordnungswidrigkeiten-
gesetz, durch das Uber hundert Einzelgesetze ge-
dndert werden.

Zweitens: Das Verfahren zur Verfolgung von Ord-
nungswidrigkeiten wird neu gestaltet und verein-
facht, um vor allem die Gerichte in Zukunft von
uberflissiger Routinearbeit zu entlasten.

Drittens: Leichte Gesetzesverstofe werden in
doppelter Hinsicht entkriminalisiert. Es hat sich als
ungerechtfertigt und iberfliissig erwiesen, wegen
kleiner und harmloser Gesetzesverst68e immer so-
fort die Gerichte zu bemiihen, obwohl es sich bei die-
sen VerstdBen in Wirklichkeit gar nicht um krimi-
nelles Unrecht handelt. Wenn wir diese Gesetze
heute verabschieden, werden in Zukunft derartige
GesetzesverstoBe nicht mehr in erster Linie durch
die Gerichte, sondern durch die Verwaltungsbehor-
den geahndet, wobei selbstverstdndlich die Moglich-
keit jederzeitiger gerichtlicher Nachpriiffung erhalten
bleibt. Dazu kommt, daB in viel gréBerem Umfang
— das gilt insbesondere fiir das Verkehrsrecht —
von der Moglichkeit der gebiihrenpflichtigen Ver-
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warnung Gebrauch gemacht werden kann, so dafl da-
durch eine weitere Vereinfachung gegeniiber dem
heutigen Rechtszustand eintreten wird.

Bezliglich aller Einzelheiten der beiden Gesetze |

mochte ich auf den umfangreichen Schriftlichen Be-
richt verweisen, der Thnen vorliegt. Ich mochte hier
nur einige wenige Punkte herausgreifen, die mir
besonders bemerkenswert erscheinen. Zunéachst ein-
mal wird Ihnen auffallen, daB auf der rechte Seite
der Drucksache sehr, sehr viele Anderungen gegen-
uber der Regierungsvorlage erscheinen. Das ist ein
Beweis dafiir — wenn ich das sagen darf —, daB die-
ses Parlament nicht nur der Notar der Bundesregie-
rung ist, sondern daB es seine Aufgabe, Gesetz-
entwiirfe zu beraten, ernst nimmt und trotz Grofier
Koalition nicht davor zurickschreckt, auch an der
Regierungsvorlage etwas zu andern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zum zweiten hat sich der Rechtsausschufl — das
mag die Nichtjuristen in diesem Hause wundern —
sehr darum bemiiht, iber die juristischen Schatten
zu springen, indem er von der Methode der Ge-
setzesarbeit, die leider eingerissen ist und bei der
man mit schrecklich vielen Verweisungen auf andere
Gesetze arbeitet, abgeriickt ist. Wir haben gleich zu
Beginn der Arbeiten im Rechtsausschu3 einen
GrundsatzbeschluB gefaBt, angeregt dankenswerter-
weise durch den Kollegen Lenz, dafl wir so weit wie
irgend mdglich von Verweisungen absehen und den
Klartext in das neue Gesetz hineinschreiben wollten,
was wir auch getan haben. Auf diese Weise ist das
Gesetz auch fur den ,normalen” Menschen einiger-
maBen verstandlich geworden, und man braucht, um
es zu lesen, nicht immer wieder in anderen Geset-
zesbiichern nachzuschlagen. Wir sollten auch in Zu-
kunft bei den Beratungen der Gesetze den Klartext
hineinschreiben und von der Verweisungsmethode
endlich absehen.

Zum dritten ist es wichtig, daB wir durch die Klar-
texte klargestellt haben, daB es sich bei dem Ord-
nungswidrigkeitengesetz eben nicht um Strafrecht
alter Art handelt. Es geht dabei um einen neuen
Weg, den wir zur Ahndung von GesetzesverstoBen
schon vor einiger Zeit begangen haben, den wir
aber bisher nicht zu Ende gegangen sind. Durch die-
ses Gesetz soll erreicht werden, daB3 alles, was an
Gesetzesverstoien denkbar ist, aus dem kriminel-
len Unrecht herausgeholt und im Wege eines ver-
einfachten, also des Ordnungswidrigkeitenbufigeld-
verfahrens erledigt werden kann. Ich glaube, diese
beiden Gesetze stellen, wenn man es richtig nimmt,
den Anfang einer echten Strafrechtsreform dar. Wir
sind sehr dankbar, daf der SonderausschuB} fiir die
Strafrechtsreform in der Zusammenarbeit mit dem
RechtsausschuBl dazu beigetragen hat, auch bereits
in dieses Gesetz moderne Gedanken der Strafrechts-
reform hineinzutragen.

Der weitere sehr wichtige Punkt in diesem Gesetz
ist — und das wird das sein, was sich auf das tédg-
liche Leben unserer Mitbiirger am meisten auswir-
ken diirfte —, daB dadurch der Staatsbiirger, der ja
in den allermeisten Fallen ein Verkehrsteilnehmer
ist, insbesondere aber auch als Autofahrer, nicht

| mehr wie bisher in die Gefahr gerit, eigentlich im

Zweifel irgendwann ,kriminell” zu werden. Wir
waren ja in der Gefahr, ein Volk von Vorbestraften
| zu werden, weil wegen jeder Kleinigkeit von den
| Gerichten eine Strafe ausgesprochen werden mulfite.
Wir holen alle die Bagatellfdlle des Straflenver-
kehrsrechts, ob das nun die Ubertretung des Park-
verbot ist oder ein etwas zu schnelles Fahren und
alle diese Dinge, durch die keine echte Gefdhrdung
eintritt, aus dem Strafrecht heraus und versuchen
einen neuen Weg zu gehen, indem diese Dinge in
einem vereinfachten Verfahren geregelt werden sol-
len, namlich durch die Verwaltungsbehérden.

Nun gibt es einen erstaunlichen Widerstand ge-
gen diese Regelung insbesondere von seiten der
Polizei. Wir haben ja heute wieder gelesen, daB3 die
Gewerkschaft der Polizei gegen diese Uberfiihrung
der Ubertretungen des StraBenverkehrsrechts in das
Ordnungswidrigkeitenrecht protestiert hat. Meine
Damen und Herren, ich habe diesen Widerstand
der Polizei nie begriffen. Ich glaube, er geht von
einer vollig falschen Voraussetzung aus, ndmlich
von der Furcht, der Polizeibeamte, der der Freund
und Helfer des Biirgers sein soll, konne nun pldétz-
lich zum Bittel gemacht werden, der den Biirger
bestraft. Der Irrtum dabei liegt darin, daB gar nicht
daran gedacht ist, durch den Polizeibeamten be-
strafen zu lassen. Der Polizeibeamte soll in einem
erheblich vereinfachten Verfahren wie bisher seine
Anzeige erstatten. Die BuBe wird nicht vom ihm
ausgesprochen, sondern von der Polizeiverwaltungs-
behorde, wobei es wichtig ist festzustellen — und
ich weise insofern auf den EntschlieBungsantrag
hin, den Thnen der Rechtsausschufl vorschlagt —,
daB erstrebt werden soll, ein mdglichst zentralisier-
tes Verfahren einzufiithren, also nicht ein Verfahren
im kleinen Bereich, sondern moglichst auf Landes-
ebene.

Ich moéchte in dem Zusammenhang darauf hin-
weisen, daBl das Land Bayern, fortschrittlich wie es
nun einmal ist,

(Beifall und Zurufe)

bereits heute vorgesehen hat, da das Ordnungs-
widrigkeitenrecht auf dem Gebiet des Verkehrs zen-
tralisiert in Minchen, und zwar sogar mit einer
Computeranlage erledigt werden soll. Dieses Bei-
spiel mdge Schule machen, und wir wiirden es sehr
wiinschen, daf} die anderen Ldnder dem Land Bayern
nacheifern!

Wenn man das aber so macht, ist der Widerstand
der Polizeibeamten unberechtigt. Man muB daran
denken, daB in dem heutigen Rechtszustand Unsinn
geschieht, daB wegen einer ldcherlichen Verkehrs-
ibertretung der Polizeibeamte eine Anzeige macht;
die geht an die Staatsanwaltschaft; die muB sich da-
mit befassen. Dann erlédBt sie einen Strafbefehl oder
erhebt Anklage. Dann muB sich der Richter damit
befassen, und zwar in der ersten Instanz; theoretisch
ist es aber moglich — und in vielen Fillen passiert
es auch —, daB in drei Instanzen iliber eine solche
kleine Verkehrsiibertretung gerichtet wird bis zum
Oberlandesgericht hinauf. Dieser Zustand ist un-
tragbar, denn er fithrt dazu, daB sich viele unserer
Richter mit unwichtigen Dingen abgeben miissen,

(o)

(D)



(A)

(B)

8486

Deutscher Bundestag -— 5. Wahlperiode — 161. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Marz 1968

Hirsch

wahrend sie sich besser und richtiger — und das
gilt auch fiir die Staatsanwaltschaft und die Polizei
—-um die wirklich schweren kriminellen Falle kiim-
mern sollen, um die schweren Verbrechen, um den
Schutz unserer Jugend und unserer Kinder vor
Sexualverbrechern und all den Dingen. All das ist
gehemmt durch die Beschdftigung der Richter mit
Bagatelldingen.

In dem neuen Verfahren kommt hinzu, da nicht
nur die Gerichte erheblich entlastet werden, sondern
dal} insbesondere die Ahndung der Verkehrsiiber-
fretungen viel schneller, rationeller und einfacher
erfolgen kann. Endlich kommt hinzu — so sieht es
das neue Gesetz vor —, daB in einem erheblich
gréBeren Umfang, namlich bis zu einem BuBrahmen
von 20 DM, von gebiihrenpflichtigen Verwarnungen
Gebrauch gemacht werden soll. Dazu sollen Ver-
waltungsvorschriften erlassen werden, die sicher-
stellen, daB alle Bagatellfdlle nicht einmal zu einem
BuBigeldbescheid fithren, sondern sogar im Wege
ciner (debiihrenpilichtigen Verwarnung erledigt
werden koénnen. Ich méchte an diejenigen von
Thnen, die als Autofahrer Verkehrsteilnehmer sind,
appellieren: Wer von uns ist nicht froh, so cine
Sache mit ciner gebiihrenpflichtigen Verwarnung
abmachen zu kénnen, auch wenn man vielleicht ein-
mal im Einzelfall zu Unrecht angehalten worden
ist? Wir sind als Verkehrsteilnehmer allesamt Siin-
der, und wenn wir einmal zu Unrecht von der
Polizei behelligt werden, sollten wir daran denken,
daB wir in mindestens 20 Fédllen cben nicht erwischt
worden sind.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Wir hoffen, dafl durch diese Regelung das AusmaB
der gerichtlichen Belastung mit solchen Bagatell-
féllen ganz erheblich eingeschrankt wird, und zwar
obgleich — ich méchte es noch einmal sagen —
jeder, der meint, er werde zu Unrecht durch eincen
BuBigeldbescheid der Polizeibehorde behelligt, doch
nach wie vor das Gericht anrufen kanmn.

Bedenken werden in Einzelpunkten erhoben. Man
kann tiber sie reden, und es wird in der zweciten
Lesung eirige Anderungsantrdge geben. Aber es
ist, glaube ich, nicht entscheidend, ob man im BuB-
geldverfahren cin Fahrverbot bis zu einem Monat
oder bis zu drei Monaten vorsieht, sondern ent-
scneidend ist, daB man das jetzt iiberhaupt auf die-
sem vereinfachten Wege macht. Ich mochte in dem
Zusammenhang darauf hinweisen, dafi es ein grofer
Irrtum wére, wenn diejenigen, die einen der Ande-
rungsantrdge fiir die zweite Lesung unterschrieben
haben, meinten, man nehme der Polizei, wenn sie
beim Ausspruch des Fahrverbots nicht bis zu drei
Monaten, sondern nur bis vier Wochen gehen
koénne, damit eine Befugnis und schranke ihre Rechte
ein. Ich behaupte: genau das Gegenteil ist der Fall.
Nach dem heutigen Recht macht man in solchen
Féllen von sehr viel schwereren MafBnahmen Ge-
brauch, weil man keine anderen hat. Da wird also
nicht nur ein Fahrverbot ausgesprochen, sondern
es wird durch das Gericht die Fahrerlaubnis ent-
zogen, und zwar nach einem sehr langwierigen
Verfahren, bei dem der Betreffende sehr viel Zeit

verliert, bis es zu einem rechtskrdftigen Urteil
kommt, und diese Zeit wird ihm dann unter Umstéan-
den nicht einmal angerechnet. Wenn die Fahrerlaub-
nis entzogen wird, mufl man den Fihrerschein neu
erwerben, und das macht wiederum Arger und
kostet Geld. Ein zeitlich heschranktes Fahrverbot ist
demgeyenitber auf jeden Fall ein Vorteil. Es gibt
nun einmal Fille, bei denen jeder verniinftige
Mensch weill, dafi das Fahrverbot auf eine be-
stimmte Zeit durchaus gerechtfertigt ist, und wo es
dann, nachdem sich die Praxis eingespielt hat,
kaum sinnvoll sein wird, das Gericht anzurufen. Da-
mit vereinfacht man die Dinge und schafft Klarheit.
Ich habe also nicht sehr viel Verstandnis fiir die-
jenigen, die meinen, die Mdglichkeiten des Fahrver-
bots einschrdnken zu miissen, in Wirklichkeit aber
genau das Gegenteil erreichen, indem dann tatsach-
lich wieder die Staatsanwaltschaft und dic Gerichte
mit Verfahren arbeiten, die unter Umstdnden im End-
ergebnis zu viel schwierigeren MaBnahmen fiihren.
Das nur als Ankiindigung der Dinge, die in der
zweiten Lesung auf uns zukommen werden.

Fiur wichtig halte ich noch, daB wir hinsichtlich
unserer grundsdtzlichen bisherigen Konzeption des
Strafrechts, im weitesten Sinne, mochte ich einmal
sagen — obgleich der Ausdruck hier nicht stimmt;
es handelt sich hier um BuBgeldverfahren -—, einen
groBen Schritt vorwéartsgegangen sind, indem wir in
die Texte der beiden Gesetze die Mdoglichkeit einer
Ahndung von Rechtsverstofien seitens juristischer
Personen aufgenommen haben. Das ist seit langem
eine umkdmpite Angelegenheit. Im Strafrecht haben
die Theoretiker den Standpunkt vertreten, man
konne eine juristische Person nicht bestrafen, weil
sie nicht schuldhaft handeln koénne. Herr Professor
Wabhl ist da auf Grund seines Rechtsdenkens géanz-
lich anderer Meinung; aber die Strafrechtler mei-
nen, eine juristische Person sei nicht schuldféhig.
Daher sind alle Versuche, eine Moglichkeit der
Ahndung von ,White-Collar-Vergehen" scitens der
juristischen Personen im Strafrecht zu schaffen, bis-
her gescheitert. Aber im Ordnungswidrigkeitenge-
setz, wo es ja nicht um diese Schuldtheorien geht, ha-
ben wir es erreicht, daB jetzt entsprechende Bestim-
mungen in das Gesetz hineinkommen, durch die
sichergestellt wird, daB bei Rechtsvergehen, die
durch eine juristische Person zustande kommen,
dann nicht nur der kleine Vollzieher eines solchen
Delikls herangezogen werden kann mit einer klei-
nen GeldbuBle, die seinen Einkommensverhdltnis-
sen entspricht, sondern auch die in vielen Fallen
sehr vermoégende juristische Person als solche. Ich
halte das fiir gut und fir wichtig und fiir einen
schr entscheidenden Schritt in der Reform unseres
Strafrechts.

Ein weiterer Punkt, auf den ich hinweisen mochte,
ist, daB der Rechtsausschufl in Erweiterung dessen,
was die Regierung vorgeschlagen hatte, mit sehr
groBer Mehrheit beschlossen hat, {iber das Einfiih-
rungsgesetz zum Ordnungswidrigkeitengesetz auch
unsere Kostenvorschriften in der Strafprozeford-
nung dahin gehend zu dndern, dafl der sogenannte
Freispruch zweiter Klasse endgtiltig beseitigt wird.
Wir waren im Rechtsausschull in der Mehrheit der
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Meinung, daB der Staat, wenn er jemanden an-
klagt und dieses Verfahren dann zum Freispruch
fiihrt, auch die notwendigen Auslagen des betref-
fenden Angeklagten zu lbernehmen hat, genauso
wie ein Privatmann, der eine unrichtige gerichtliche
MafBnahme gegen einen anderen Privatmann ein-
leitet. Dieser ,Freispruch zweiter Klasse” ist etwas,
was wir — und jetzt spreche ich insbesondere auch
flir meine Person — als einem Rechtsstaat wirklich
zuwiderlaufend angesehen haben, und wir sind
froh, daB es bei Gelegenheit der Verabschiedung
des Ordnungswidrigkeitengesetzes moglich ist, die-
sen alten Zopf, der auf einem Obrigkeitsdenken al-
ter Art beruht, abzuschneiden.

Nun gibt es in diesem Zusammenhang — das muB

ich auch erwidhnen -— eine eingchende Erérterung
in der Offentlichkeit — und es gab sie auch in den
Ausschiissen -—, ob es richtig sei, wie von der Re-

gierungsvorlage vorgesehen, alle GeldbuBen nach
dem Ordnungswidrigkeitengesetz, die 20 DM tUber-
steigen, grundsatzlich, soweit es um Verkehrsiber-
tretungen geht, in das Verkehrszentralregister in
Flensburg einzutragen. Es gab viele, die meinten,
diese Grenze von 20 DM sei zu niedrig. Wenn man
sich aber den ganzen Komplex, der sehr kompliziert
ist, im Zusammenhang mit den vorzusehenden Be-
kanntmachungen, Durchfihrungsverordnungen usw.
anschaut, wird man feststellen miissen, daB diese
Grenze von 20 DM doch richtig ist. Denn ein Gro8-
teil der kleinen Bagatellfdlle — ich habe es vorhin
schon erwahnt — geht ja dberhaupt in die gebih-
renpflichtige Verwarnung tuber, fur einen anderen
Teil der kleinen Bagatellfalle sind nach einer festen
Skala, die erarbeitet worden ist, GeldbuBen unter
20 DM vorgesehen. Was dann (brigbleibt, sind
wirklich Taten, die eine sehr unsoziale Gesinnung
des betreffenden Kraftfahrers beweisen, oder Taten,
die latsachlich zu einer Gefdhrdung der anderen
Verkehrsteilnehmer gefihrt haben und wo der Be-
treffende nur Glick gehabt hat, daB nichts passiert
ist. Es ist nattirlich sinnvoll, meine Damen und
Herren — wir miissen auch an die 16 000 Verkehrs-
toten im Jahr in diesem Lande denken —, die hart-
nackigen Verkehrssiinder, die nur Gliick haben, die
aber hartnackig das Gesetz Ubertreten, so zu regi-
strieren, daB man unter Umstanden dann, wenn die
vielen Punkte, die da zusammenkommen, und die
vielen Eintragungen das ertrdgliche MaB iiberstei-
gen, wirklich einschneidende MaBnahmen wie Be-
schrankung der Fahrerlaubnis usw. gegen die Be-
treffenden durchfithrt.

Wichtig wird nur sein, daB von diesem Verkehrs-
register in Zukunft ein verniinftiger, besserer und
richtigerer Gebrauch gemacht wird, als das bisher
zum Teil geschehen ist. Manche Léander haben die
Eintragungen in dem Verkehrsregister iiber ein
Punktsystem bei den Verwaltungsbehdrden ausge-
wertet. Das hat zu hochst ungerechten Ergebnissen
gefiihrt. Andere haben sich Uberhaupt kaum um das
Verkehrsregister gekimmert, und wieder andere
haben andere Methoden angewandt. Es wdre also
richtig, in einem verniinftigen individuellen, wenn
auch vereinfachten Verfahren sicherzustellen, daf
die Cintragungen in das Verkehrsregister dann auch

zu entsprechenden Konsequenzen fiihren und da8
also jemand, der, sagen wir, fiinfzehnmal erwischt
worden ist, weil er erheblich zu schnell gefahren
ist, dann unter Umstdnden auch seine Fahrerlaubnis
auf entsprechende Zeit los wird; denn er hat durch
sein Verhalten bewiesen, daB er nicht bereit ist,
sich in unseren Verkehr so einzuordnen, wie sich
das fir einen anstandigen Staatsbiirger gehort.

Wenn man das mit den 20 DM so sieht, wird man
merken, daB das gegeniber unserem heutigen
Rechtszustand ein wesentlicher Fortschritt ist. Nach
dem geltenden Recht ist es so, daB es weitgehend
im Ermessen des Richters liegt, ob eine Eintragung
ins Verkehrsregister zu erfolgen hat oder nicht.
Das hat dazu gefihrt, daB in einzelnen Bezirken
sehr viel eingetragen worden ist, in anderen Be-
zirken fast gar nichts und in dritten noch weniger.
Das ist eine Ungerechtigkeit; denn die Staatsbiirger
werden unterschiedlich behandelt, je nachdem, wo
sie einen Verkehrsversto begangen haben oder wo
sie leben. Wenn das in dieses Schema tiberfiithrt
wird, ist das eine verniinftige Regelung, die, so
meine ich, und so meint auch der Rechtsausschu8,
der diese Bestimmung nach einer langwierigen Dis-
kussion gerade iiber diesen Punkt so angenommen
hat, wie es in der Regierungsvorlage steht, einen
echten Fortschritt darstellt. Das ist das Wesentliche.
Alle Cinzelheiten — und es gibt deren sehr viele,
auch auBerhalb des Verkehrsrechts — wollen Sie
bitte aus den Drucksachen entnehmen.

Ich mochte Sie nur darauf hinweisen — und das
sehr nachdriicklich —, da8 wir mit der Verabschie-
dung dieser beiden Gesetzentwiirfe einmal unseren
Gerichten helfen, indem wir sie von {iberfliissiger
Routinearbeit entlasten, da wir zum anderen ge-
rade auch unserer Polizei helfen, denn sie wird in
die Lage versetzt, wirksamer und vor allen Dingen
schnell gegen Verkehrssinder vorzugehen, und
daB wir letztlich auch uns selbst niitzen, damit wir
nach leichten Verkehrsiibertretungen, die sicher ein
jeder von uns schon einmal begangen hat — ich
maochte es noch einmal sagen —, nicht mehr als Vor-
bestrafte in der Welt herumzulaufen brauchen. Wir
sollten daftir sorgen, daf das deutsche Volk nicht
uber die Schwierigkeiten unseres Verkehrs zu
einem Volk von Vorbestraften wird. Diese beiden
Gesetzentwiirfe sind ein Weqg zu diesem Ziel.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege Busse hat
sich zu Wort gemeldet. Ich nehme an, Herr Kol-
lege Busse, Sie mochten zu dem Anderungsantrag
372 *) sprechen. Ist das richtig?

(Abg. Busse [Herford]: Zunéchst allgemein!)

Dann miite ich das Haus bitten, dem die Zustim-
mung zu geben, weil das in der zweiten Lesung
nicht die Regel ist. Ich nehme aber an, daf§ das Haus
damit einverstanden ist, daB Herr Kollege Busse das
Wort hekommt.

(Zurufe von der CDU/CSU und SPD: Zu-
nachst die Antrage!)

*) Siehe Anlage 5
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Vizeprdsident Scheel
Das Haus kann dagegenstimmen, daB Herr Kol-
lege Busse das Wort bekommt. Ich lasse dariiber
abstimmen. Wer einverstanden ist, daB Herr Kol-
lege Busse jetzt zur allgemeinen Aussprache in der
zweiten Lesung das Wort bekommt, den bitte ich
um das Zeichen. — Wer ist dagegen? — Bei 7 Ge-
genstimmen ist das beschlossen.

Das Wort hat der Herr Kollege Busse.

Busse (Herford) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren Kollegen!
Gestatten Sie mir vorweg eine kleine personliche
Bemerkung fir Sie, Herr Dr. Stark. Ich wollte Thnen
die Freude bereiten, auch einmal einen anderen
FDP-Redner heute hier am Rednerpult zu sehen als
die, die Sie heute morgen apostrophiert haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zur Materie selbst. Als Begriindung, warum ich
gebeten habe, bereits zu Beginn der zweiten Le-
sung hier einige grundsétzliche Ausfihrungen
machen zu diirfen, darf ich folgendes sagen: Es gibt
eine Reihe von Gesichtspunkten, die bei der Bera-
tung und Verabschiedung dieser Gesetze zu beach-
ten sind und die bis hin zu den einzelnen Antrdgen
fiihren. Es scheint mir richtiger zu sein, hier nicht
bei jedem einzelnen Antrag die grundsatzliche Ein-
stellung zu gewissen Fragen zu erdrtern, sondern
sie gewissermafien als vor der Klammer stehend
vorwegzunchmen, um dann nachher nur noch das
Konkrete zu sagen, was zu den einzelnen Antrdagen
zu sagen ist. Hierzu nun folgendes:

Die Beratungen dieses Gesetzes und im Rahmen
dieser Beratungen wieder gerade die Beratungen
des Unterausschusses fiir das Einfiihrungsgesetz zum
OWiG waren wohl die eindrucksvollsten, die ich
in diesem Hause miterlebt habe, weil sie mir in
besonderer Weise sinnféllig vor Augen fithrten, in
welchem Umfang wir von Bestimmungen umgeben
sind und in Bestimmungen einbezogen sind, die bis-
her strafrechtlichen Charakter hatten, die aber in
der Tat nichts anderes als Verwaltungsunrecht
und, wie wir heute sagen, Ordnungswidrigkeiten
betreffen. Nachdem ich gesehen habe, was man alles
an Siinden gegen die Strafgesetze — insbesondere
die Nebenstrafgeselze — begehen kann, kann ich
nur sagen: Ich danke meinem Schopfer, daB er mich
in grotfem Umfang bisher vor diesen vielen Moglich-
keiten bewahrt hat. Das wird menschlich verstdnd-
lich machen, warum wir es immer begrifit haben
und heute nach Abschluf der Beratungen doppelt
begriiBen, daf hier versucht wird, endlich einmal
zu Regelungen zu kommen, die die Moglichkeit
geben, diesen Ordnungswidrigkeiten, diesen Ver-
waltungsunrechtstatbestinden das Gewicht zu ge-
ben, das ihnen naturgemaB zukommt. Dabei ist in
den cinzelnen Bestimmungen viel Neues zutage
gebracht worden, aber auch viel Altes iibernommen
worden.

Ich bedauere, dem Herm Kollegen Hirsch in dem
Punkte nicht so ohne weiteres zustimmen zu kon-
nen, wo er sagt: Wir haben in diesem Gesetz
schon Regelungen fiir Dinge gefunden, die eine
gewisse Vorwegnahme der kiinftigen Strafrechts-
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| reform sein konnen. Denn die entscheidenden Be-
| stimmungen gerade des allgemeinen Teils des Straf-
| rechts haben wir so libernommen, wie sie im jetzi-
gen Strafrecht gelten. Das hat einmal die Konse-
quenz, dafl wir, wenn der Strafrechtssonderaus-
schul demndchst seine Beratungen iiber diese Be-
stimmungen abgeschlossen hat, an eine Uberpri-
fung des Ordnungswidrigkeitengesetzes unter dem
Gesichtspunkt herangehen miissen, wie nunmehr
die neuformulierten Bestimmungen des allgemeinen
Strafrechts hierhin zu transformieren sind, eine
Aufgabe, die unabweislich auf uns zukommt. Der
bescheidene Versuch, den ich im RechtsausschuBl ge-
macht habe, die Probleme wenigstens einmal anzu-
schneiden, wurde von der Mehrheit des Ausschus-
ses mit der Begrindung abgelehnt, daff das zuriick-
gestellt werden sollte, bis die Beratungen des Son-
derausschusses abgeschlossen seien. Ein verstdnd-
licher Standpunkt, mochte ich hier betonen, aber ein
Standpunkt, der eine Reform des Strafrechts oder
Ansatze dazu in diesem Gesetz bereits nicht zulaBt.

Wir haben bei dieser Regelung eine Ausnahme
gemacht. Das sind die Bestimmungen iiber die Ein-
ziehung. Ich gehe nicht davon aus, daB mehr als die
unmittelbar mit der Sache BefaBiten sich diese Be-
stimmungen einmal angesehen haben. Ich bin aber
der Uberzeugung, daB, wenn insbesondere ein Laie
versucht, sich klarzumachen, wie danach das Einzie-
hungsrecht aussehen soll, er nur erschiittert gestehen
kann, dafB er trotz intensiven Studiums davon nichts
verstanden habe. Ja, ich furchle, daB auch der Ver-
waltungsbeamte, selbst der Richter, sclbst der An-
walt vor eciner Fllle von unlésbaren Schwierigkeiten
stehen werden, wenn die Bestimmungen, die jetzt im
Cesetz stehen und hier verabschiedet werden sollen,
nachher praktiziert werden missen. Obgleich die
zweite Lesung des Sonderausschusses liber diesc Be-
stimmungen noch nicht einmal abgeschlossen ist, hat
der RechtsausschuB das alles hingenommen unter
dem Motto, daB wir nicht weiser sein wollten als
der Strafrechtssonderausschufl, ein Prinzip, das ich
durchaus anerkenne, das aber in diesem Falle,
glaube ich, nicht richtig angewandt ist. Ich lasse mit
mir dariliber reden, ob man heute bereits diese Be-
stimmungen im Hinfithrungsgesetz fiir das Strafrecht
einfihren soll. Aber es scheint mir nicht glicklich zu
sein, diese komplizierten Bestimmungen in ein Ge-
sctz zu bringen, das wesentlich dazu dienen soll, das
ganze Verfahren zu vereinfachen und zu einer
schnellen, zlugigen Regelung zu kommen. Da passen
solche Dinge nicht hin. Aber die Mehrheit hat anders
entschieden. Ich kann, da es einer sehr umfangrei-
chen Anderung der gesamten Vorlage bediirfte, hier
heute nur der Hoffnung Ausdruck geben, dafl wir bei
der ndchsten notwendigen Uberpriifung, die ich an-
deutete, auch diese Bestimmungen wieder einmal
unter die Lupe nehmen.

Einige Worle in diesem Zusammenhang zur
Polizei. In unserer Rechtsgeschichte ist es an sich
nichts Ungewdohnliches, daB die Polizei gewisse
Strafbefugnisse hat. Als Jurist habe ich den polizei-
lichen Stratbescheid nodi kennengelernt, und wenn
| ich mich recht erinnere, hat die Polizei frither einmal,
| als das dann auf Grund unserer grundgesetzlichen
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Bestimmungen -— Bestrafung nur durch den Richter
— nicht mehr moglich war, danach gerufen, diese
Moglichkeit, die eine gute, glatte Moglichkeit war,
wiederzuerhalten. Heute wehrt sie sich dagegen, ich
glaube, aus einer falschen Einstellung. Denn einen
wesentlichen Grundsatz, der in diesem Gesetz steht,
Herr Kollege Hirsch, darf ich noch einmal besonders
hervorheben. Es ist das Prinzip, daB nur nach dem
Grundsatz der Opportunitiit bestraft werden soll. Da-
mit ist der Polizei das Mittel in die Hand gegeben,
das sie ihrer naturgeméBen Stellung nach zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben nétig hat. Sie hat dann die
Moglichkeit, die Verwarnung, die gebiihrenpflichtige
Verwarnung, den BuBigeldbescheid, alles nur anzu-
wenden, wenn es die Situation erfordert. Es ist ein
Mittel, das sie bekommt, um die Ordnung zu sichern
und aufrechtzuerhalten, und dafiir ist sie nun einmal
da. Wenn man es so sieht, ist vollig klar, daB3 das,
was wir hier bestimmen, etwas anderes ist als die
Strafgewalt des strengen Richters, der grundsatzlich
jedenfalls nicht die Opportunitdt gelten lassen kann,
sondern zu strafen gezwungen ist, wenn strafbare
Handlungen vorliegen. Nehmen Sie dazu das, was
wir in § 27 Abs. 2 des Einfiihrungsgesetzes, also in
der gednderten StraBenverkehrsordnung, festgelegt
haben. Da ist ndmlich auch wieder der Grundge-
danke zum Ausdruck gekommen, daB jeweils nur das
geschehen soll, was die Lage, der Tater und all das
unbedingt erfordern. Hier ist also auch wieder die
Angemessenheit des Mittels und Zwecks klar zum
Ausdruck gebracht worden. Wenn man das alles mit
beriicksichtigt, dann kann man wohl sagen: die Be-
denken, die die Polizei gegen diese Dinge geduBert
hat, sind nicht nur unbegriindet, nein: richtig ver-
standen, erhdlt sie hier ein vorziigliches Mittel, um
ihrer Aufgabe in noch gréerem Umfange, als es bis-
her méglich war, gerecht zu werden,

Das schlieft natiirlich nicht aus, daf wir die Aus-
wirkunden dieses Gesetzes und seiner Anwendung
in der Praxis in der Zukunft sehr genau beachten
miissen. Ich denke dabei an Veroffentlichungen, die
in der letzten Zeit erschienen sind, die einen an sich
guten Grundgedanken so ein bilichen, wie soll ich
sagen, pervertiert haben. Herr Kollege Hirsch hat
mit Recht darauf hingewiesen: wir werden zu ge-
wissen Normierungen kommen miissen, wenn wic
die Flut der Dinge, die hier geregelt werden muf,
regeln wollen. Das haben wir in verschiedenen Be-
stimmungen des Gesetzes zum Ausdruck gebracht,
Aber auch hier hat es der Polizeibeamte oder der
Entscheidende immer in der Hand, sich nach der
Lage des Einzelfalles zu richten. Das haben wir
durch die eben genannte Bestimmung vollig klarge-
stellt. Darum, meine ich, sollte auch hier nicht zu
schwarz gemalt werden.

Wir werden die Dinge weiter beachten. Wir wer-
den sie auch beachten hinsichtlich der Méglichkeiten
in bezug auf die Fahrerlaubnis. Sie haben diese
Frage bereits angeschnitten. Die Frage ist bei uns
in der Fraktion auch umstritten gewesen. Wer strei-
tet tiber diese, sehr wichtige Frage nicht?, mochte
ich fragen. Ich personlich bekenne mich zu der Ent-

scheidung, die hier in dem Entwurf getroffen wor-.

den ist, weil ich sie fiir die glinstigere halte, auch
fiir den Betroffenen. Ich will den Polizeibeamten

aus den Griinden, die ich angefithrt habe, gerade

entscheiden muf: Entziehe ich jetzt voéllig? Wenn
man ihm auch die Méglichkeit gibt, ein Fahrverbot
auszusprechen, und nun nicht begrenzt auf einen
einzigen Fall, ndmlich fiir einen Monat, wie es der
vorliegende Antrag tun will, wird man der Situation
mehr gerecht, als wenn man es anders macht.

Ich mé&chte aber noch auf eines eingehen, um das
von vornherein klarzustellen. Auch das Ordnungs-
widrigkeitsgesetz geht davon aus, da8 Geldbufien
und alles, was sonst noch vorgesehen ist, nur ver-
héngt werden diirfen, wenn eine Schuld des Taters
festgestellt ist. Trotz der Lieblingstheorie, Herr
Kollege Hirsch, die Sie hier haben, dafi auch die
juristische Person in diesem Sinne schuldfahig sei,
sage ich: sie ist es nicht. Daran kann alle Theorie,
daran koénnen alle schénen theoretischen Erorte-
rungen nichts andern. Etwas, was nicht als Person
real existiert, sondern nur als Vorstellung, als Be-
griff, als eine juristische Konstruktion, kann nicht
schuldfdhig im Sinne des Gesetzes sein. Daran an-
dern wir nichts. Daher in diesem Punkte unser
Anderungsantrag.

Ein bedeutender Eingriff wird auch bei der Frage
der Kostenregelungen vorgenommen. Hierzu wer-
den wir aber nachher noch Ausfithrungen machen
kénnen, so daf ich mir ersparen kann, im Rahmen
dieser allgemeinen Ausfithrungen dazu Stellung zu
nehmen.

AbschlieBend méchte ich folgendes sagen. Wir
haben zwei Anderungsantrage — formell sind es
vier — gestellt, mehr nicht. Daraus kann jeder er-
sehen, dafl wir diesem Gesetz ansonsten unsere Zu-
stimmung geben, ja, daB wir seine baldige Verab-
schiedung wiinschen und begriiien.

(Beifall auf allen Seiten.)

Vizeprdsident Scheel: Wird in der allgemei-
nen Beratung zur zweiten Lesung, die eréffnet wor-
den ist, noch das Wort gewiinscht? — Wenn das
nicht der Fall ist, kommen wir zur Abstimmung tber
die einzelnen Paragraphen.

Ich darf unterstellen, dafB3 Sie damit einverstanden
sind, dal wir zunachst aber die §§ 1, — 2, — 3, — 4,
— 5 —6, — % —8, — 9, — 10, — 10a und 10b
abstimmen, zu denen keine Anderungsantrage vor-
liegen, Wer fiir diese Paragraphen in der vorliegen-
den Form ist — ich unterstelle immer: mit den redak-
tionellen Anderungen, die uns von dem Herrn Be-
richterstatter mitgeteilt worden sind —, bitte ich um
das Handzeichen. Wer ist gegen diese Paragra-
phen? — Wer enthélt sich der Stimme? Die Bestim-
mungen sind einstimmig angenommen.

Wir kommen zu § 11. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP auf Umdruck 372 *) vor.
Wird das Wort zum Anderungsantrag gewtlinscht? —
Das ist der Fall. Das Wort hat der Abgeordnete
Busse.

Busse (Herford) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren Kollegen! Es

| 7) Siehe Anlage 5

nicht in die Situation bringen, daf er nur die Frage
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tut mir leid, daB ich Sie schon wieder beldstigen | ziigig durchgefiihrt werden soll, wie es eines un-

mufl. Aber hier handelt es sich um eine der Bestim-
mungen, die wir nun trotz aller Liebe zu diesem
Gesetz nicht glauben akzeptieren zu konnen. Es han-
delt sich praktisch um die Hohe der GeldbuBie, die
generell in Ordnungswidrigkeitsverfahren festge-
setzt werden kann, Dazu sagt § 11 Abs. 3 vollig rich-
tig, daB die ,Grundlage fiir die Zumessung der Geld-
buBle” ,die Bedeutung der Ordnungswidrigkeit und
der Vorwurf, der den Tater trifft,” sind. ,Auch die
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Tdters kommen in
Betracht”. Nur ,bei geringfiigigen Ordnungswidrig-
keiten" sollen sie unberiicksichtigt bleiben. So weit,
so gut! Das sind Strafzumessungsgriinde, die allge-
mein anerkannt werden und auch hier zu berlick-
sichtigen sind.

Nun kommt aber etwas Weiteres, was all diese
schonen Satze in einem ganz erheblichen Umfang
erweitert, ja, in einem Umfang, den wir nicht nur
aus praktischen, sondern auch aus verfassungsrecht-
lichen Griinden fiir mindestens sehr dubios halten.
Die GeldbuBe soll ndmlich ,ein Entgelt, das der
Tater fir die Ordnungswidrigkeit empfangen, und
einen Gewinn, den er aus ihr gezogen hat, {iber-
steigen”. Nun noch vollends: ,Reicht das gesetzliche
HochstmaB hierzu nicht aus, so kann es iberschritten
werden.”

Schon der Rechtsausschui hat an dieser Vorlage
der Bundesregierung wesentliche Einschrankungen
vorgenommen und den Abs. 4 dahin formuliert,
daB die GeldbuBe ,den wirtschaftlichen Vorteil, den
der Tater aus der Ordnungswidrigkeit gezogen hat,
tUbersteigen” soll und daf}, wenn das gesetzliche
HochstmaB der Strafe hierzu nicht ausreiche, dieses
tiberschritten werden kénne.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zunachst
einmal zur verfassungsrechtlichen Lage: Art. 103 des
Grundgesetzes bestimmt eindeutig, daB die Straf-
barkeit bestimmt sein muf}, wenn die Tat begangen
wird. Dabei besteht in der verfassungsrechtlichen
Literatur — die strafrechtliche Literatur ist da recht
weich, mochte ich einmal sagen — bis hin zum Bun-
desverfassungsgericht die einheitliche Auffassung,
daf zu derBestimmtheit der Strafe auch die Bestimmt-
heit des StrafmaBes gehort. Das schliet nicht aus,
daBl ein Strafrahmen gesetzt wird, wie er tblich ist
und wie er immer wieder praktiziert worden ist.
Aber es schlieBt aus, daB die Strafe nach oben hin
v6llig unbeschréankt und unbestimmt ist. Eine Strafe,
die nach oben nicht bestimmt ist, kann ich nicht als
bestimmt bezeichnen. Sie ist nicht einmal bestimm-
bar. Sie ist vollends nicht hestimmbar, wenn man mit
so unbestimmten Begrifien operiert wie, daf} der
.wirtschaftliche Vorteil”, den jemand aus der Hand-
lung gezogen hat, erfaBt werden soll. Wer einige
forensische Erfahrungen hat, wird mir zustimmen,
daB es mit zu den schwierigsten Dingen gehért, so-
wohl den unlauter gezogenen Gewinn, also — wie
ich es einmal nennen mochte — die ungerechtfertigte
Bereicherung, wie den entgangenen Gewinn oder
dhnliche Dinge zu ermitteln.

Meine sehr verehrten Damcen und Herren, hier
zwingen wir im Ordnungswidrigkeitsverfahren, das
— ich kann es hier nur wiederholen — schnell und

. serer Anliegen ist, gerade den zur Entscheidung

Berufenen zu Entscheidungen, die ihn ganz einfach
iberfordern. Das kann im doppelten Sinn hart sein.
Das kann, wenn der Richter sich streng an den
Grundsatz ,in dubio pro reo” héalt, fiir den Ange-
klagten oder den Betrcffenen gilinstig sein, denn
dann wird der Richter oder der Verwaltungsbeamte,
der zustdndig ist, sagen: Das kann ich jetzt alles
nicht feststellen; ich muf also von diesem Moment
absehen. Aber es gibt auch die andere Moglichkeit,
daB namlich die, die zu entscheiden haben, dann
sagen: Schatze ich das einmal {iber den Daumen und
nehme an, er hat — und nun kommt ein mdglichst
hoher Betrag — soundso viel dabei verdient, und
danach setze ich die Strafe entsprechend fest.

Meine Damen und Herren, das ist nicht das, was
wir uns gerade im Ordnungswidrigkeitenrecht vor-
stellen. Wir haben Vorschldge gemacht — entspre-
chend dem Alternativantrag der Professoren —, die
cinen Verfall des zu Unrecht gezogenen Gewinns,
des aus einer strafbaren Handlung erlangten Ge-
winns vorsehen und die auch ein ordnungsgemaB
durchgefiihrtes Verfahren zur objektiven Uberprii-
fung dessen, was da anfédllt, enthalten. Das ist das
Mittel, wie man diesen Dingen ndherkommt. Wir
halten es aber nicht fiir vertretbar, diese Dinge unter
dem Gesichtspunkt der Strafe mit heranzuziehen.

Deshalb beantragen wir, diese Bestimmung zu
streichen.
(Beifall bei der FDP))

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hirsch.

Hirsch (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es tut mir in der Seele
weh, aber ich muB dem Kollegen Busse wider-
sprechen. Ich bitte Sie, den Anderungsantrag abzu-
lehnen.

Herr Busse hat sicherlich recht, daB auch die Héhe
der Strafe in dem Strafgesetz bestimmt sein muB.
Aber wenn in dem Text, den der RechtsausschuB
erarbeitet hat, steht, daB die GeldbuBe den wirt-
schaftlichen Vorteil, den der Tater aus der Ord-
nungswidrigkeit gezogen hat, libersteigen soll und
daB3, wenn das gesetzliche HochstmaB hierzu nicht
ausreicht, es lberschritten werden kann, so ist das
nach meiner Meinung — das war auch die Meinung
der tiberwiegenden Mehrheit des Rechtsausschusses
— geniigend bestimmt.

Hier geht es ja nicht etwa um das Verkehrs-
unrecht, sondern um die grofen Wirtschaftsiiber-
tretungen, bei denen jemand versucht, durch die
Maschen der Wirtschaftsgesetze zu schlipfen, und
dabei einen Riesenvorteil erzielt. Es ware dann ein
Schildbiirgerstreich, wenn man die Strafe nicht in
einer Hohe festscizen konnte, die dem entspricht,
was der Betreffende durch die Gesetzesverletzung
an Gewinn erzielt hal. Da geht es nicht nur um
3000 DM, sondern es geht zum Teil um 100 000 oder
gar um Millionen D-Mark. Es wdre ein Witz, wenn
ein solcher Tdter eine BuBe von ein paar tausend
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D-Mark aus der Westentasche bezahlen kénnte und
wenn diese BuBe nicht dem angepaBt ware, was tat-
sichlich aus dem Unternehmen an Gewinn erzielt
worden ist.

Natiirlich, Herr Kollege Busse, gibt es Schwierig-
keiten bei der Feststellung des Gewinns; ich gebe

Thnen hier rechl. Aber da gilt dann der Grundsatz |

.in dubio pro reo”. Wenn der Richter den Umfang
nicht prizise feststellen kann, muf er eben von der
Hohe ausgehen, die prézise feststellbar ist.

I¢h wiirde meinen, dafi gerade diese Bestimmung
wichtig ist, wenn das Ordnungsbufiensystem iber-
haupt einen Sinn haben soll.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Scheel: Wir kommen zur Ab-
stimmung iiber den Anderungsantrag Umdruck 372 *)
Ziffer 1. Wer diesem Anderungsantrag, nach dem
der § 11 Abs. 4 gestrichen werden soll, zustimmen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt gegen dicsen Antrag? — Wer enthdlt sich
der Stimme? — Der Anderungsantrag 372 Ziffer 1
ist abgelehnt. .

Wir kommen zur Abstimmung iiber den § 11! in

der AusschuBfassung. Ich rtufe weiter zur Abstim- 'y, 04 wird, nur seinem kleinen Gehalt entsprechen,

mung auf die §§ 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 18 a, 18 b,
18 ¢, 18d, 18 e. Wer diesen Paragraphen zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? — Diese Paragraphen sind angenommen.

Meine Damen und Herren, zu § 19 liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP auf Umdruck
372* vor. Wird das Wort zur Begriindung ge-
wilnscht? — Herr Kollege Busse!

Busse (Iferford) (FDP): Herr Prasident! Meine
schr verehrten Damen! Meine Herren! Hier kann ich
mich nach dem, was ich in den allgemeinen Aus-
fiihrungen gesagt habe, verhéaltnismdBig kurz fas-
sen. Es handelt sich in § 19 darum, ob eine
juristische Person fiir Handlungen, die ein Vertreter
fiir diese Person begangen hat, mit einer GeldbuBe
belegt werden kann. Der vorliegende Entwurf be-
jaht diese Frage. Ich kann nur noch einmal wieder-
holen: diese Regelung ist absolut systemwidrig.
Wenn wir davon ausgehen, dafl Voraussetzung auch
fiir eine Ordnungswidrigkeit ein schuldhaftes Ver-
halten ist, so kann — bei dieser Schuld im Straf-
recht gibt es keine Vertretung, sondern es kann nur
der, der schuldhaft handelt, dafiir verantwortlich
gemacht werden --- eine juristische Person nicht
schuldhaft handeln, weil das das Bestehen einer
natiirlichen Person voraussetzt. Ich glaube, das ist

so zwingend, daB man dazu nicht Ndheres zu sagen -

braucht.

Die weiteren Antrédge, die wir dann gestellt ha-
ben, hangen mit dieser Regelung auf das engste
zusammen. Hier ist die materielle Vorschrift ange-
sprochen; das andere sind nachher die formellen
Vorschriften. Die Antrdage dazu wiirden sich eriibri-

*) Siehe Anlage 5

| wenn Sie mecinen, damit sei

gen, wenn dieser Antrag abgelehnt wiirde, und nur
dann in Betracht kommen, wenn unser Anftrag an-
genommen wird.

Ich bitte um Annahme unseres Antrages.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Herr Kol-
lege Hirsch.

Hirsch (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Dieser personliche Zweikampf zwischen
Herrn Busse und mir ist ja nur ein juristischer. Ich
muB aber leider wiederum seinem Antrag wider-
sprechen. Ich habe tber die Problematik der Frage
der Bestrafung juristischer Personen oder der Ahn-
dung von Gesetzesiibertretungen juristischer Perso-
nen in meinem Bericht bereits gesprochen. Ich halte
es geradezu fiir einen Lckpleiler des neuen Ord-
nungswidrigkeitengesetzes, dal man endlich auch
diejenigen, fiir die jemand handelt und die den Vor-
teil von der Handlung haben, also die juristischen
Personen, in den Griff bekommt. Es ist ja zum Teil
grotesk: Es handelt im Auftrag einer juristischen
Person ecin ecinfacher Prokurist mit einem Kkleinen
Gehalt. Dann kann die BuBle, die gegen ihn ver-

obgleich das Gewicht der Sache ungeheuer grof ist
und sie einem GroBunternehmen zugute gekommen
ist. Alte Doktrin hin und her, Herr Kollege Busse -

es ist einfach sinnvoll und zweckmdBig, dann auch
diese juristische Person zur Verantwortung ziehen
zu konnen. Sie haben, glaube ich, nicht recht — man
soll ja nie ,zweifellos” sagen, hat mir schon mein
erster Amtsrichter, bei dem ich in Ausbildung war,
gesagt, denn dann stimmt es meistens nicht ——,
das Schuldprinzip
durchbrochen. Die Schuld liegt bei demjenigen, der
fiir die juristische Person gehandelt hat, und die
Folgen der Schuld werden von demjenigen getra-
gen, dem die Handlung zugute gekommen ist. Das
halte ich nicht fir systemwidrig, sondern fir richtig.

Tch bitte also, den Anderungsantrag abzulehnen.

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Herr
Erhard.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Busse, ich glaube, wir kénnten uns sogar verstan-
digen, und Sie miiBten konsequenterweise eigent-
lich Thren Antrag zuriicknehmen. Denn es ist in
unserem Gesetzentwurf {iberhaupt keine strafbare
Handlung der juristischen Person darin, sondern
es heiBit ausdriicklich: wenn eine dieser Personen

i eine strafbare Handlung oder eine Ordnungswidrig-
| keit begangen hat und die Gesellschaft, also die

juristische Person, einen Vorteil daraus gehabt hat,
kann als Nebenfolge der Straftat oder Ordnungs-
widrigkeit zusétzlich eine GeldbuBe festgesetzt wer-
den. Die juristische Person wird also nicht bestraft,
sondern ihr wird fiir den Vorteil, den sie aus der
Straftat oder Ordnungswidrigkeit eines ihrer Or-
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gane gezogen hat, nunmehr ein Ausgleich zuge-
mutet. Ich halte das fiir sehr wesentlich, weil es
eben nicht die Strafe, sondern nur die Nebenfolge
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Kol-
lege Busse.

Busse (Herford) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es bedarf wirk-
lich einiger Dialektik: Wenn ich eine GeldbuBe ge-
gen eine juristische Person festsetze, dann bestrafe
ich sie nicht; setze ich eine GeldbuBe gegen eine
natiirliche Person fest, dann bestrafe ich sie. Diesen
Unterschied vermag ich beim besten Willen nicht
einzusehen.

Aber etwas anderes, Herr Kollege Hirsch: Dafiir,
daB nicht ungerechtfertigte Vorteile, die von dem
Vertretenen — jetzt ganz allgemein: von dem Ver-
tretenen — aus einer strafbaren Handlung, aus
einer Ordnungswidrigkeit gezogen werden, ihm ver-
bleiben, haben wir ja Vorschlage gemacht. Ich habe
das vorhin erwahnt; aber es scheint nicht angekom-
men zu sein. Wir wollen eine Mdéglichkeit schaffen,
daB da, wo ungerechtiertigte Gewinne gezogen sind,
diese Gewinne in einem ordnungsméiBigen objek-
tiven Verfahren fiir verfallen erklart werden, d. h.

der Staatskasse zuflieBen. Die wollen wir ihm gar |

nicht belassen, so groBzigig sind wir nicht; aber
wir wollen es im System richtig bringen und nicht
die Strafe ansprechen, wo in Wirklichkeit ,Ein-
ziehung von Gewinnen" gesagt werden muB. Das
sind zwei ganz verschiedene Dinge; das eine ist
schuldbezogen, das andere ist vermdégensbezogen
und nur vermdégensbezogen. Darum unser Antrag!

Ich wollte das noch einmal klarstellen, damit hier
nicht der Verdacht aufkommen kann, wir wollten,
wenn es sich um eine juristische Person oder uiber-
haupt um einen Vertretenen handelt, dem der un-
rechtmdBig gezogene Gewinn zugeflossen ist, ihm
diesen ungerechtfertigten Gewinn belassen. Das wol-
len wir nicht. Nur ist die Strafe nicht das richtige
Mittel, um eine solche Gewinnabschépfung vorzu-
nehmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Ich lasse jetzt iber den
§ 19 abstimmen. Auf Umdruck 372 ist die Streichung
dieses Paragraphen beantragt. Wer dem Umdruck-
antrag zustimmen will, muBl also jetzt gegen den
§ 19 stimmen.

Ich darf zur Abstimmung kommen. Wer fir den
§ 19 ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Das erste war die Mehrheit; damit
ist der § 19 angenommen.

Ich lasse jetzt abstimmen iber die §§ 20 bis ein-
schlieBlich 76. Zu diesen Paragraphen liegen keine
Anderungsantrdge vor. Wer fiir diese Paragraphen
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthéalt sich der Stimme? — Diese
Paragraphen sind einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den § 77
Hierzu liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck 372
Vor.

{Abg. Busse [Herford]: Der Antrag ist durch
die Ablehnung des Antrages zu § 19 er-
ledigt!)

— Ich hére, daB mit der Ablehnung des Antrages
zu § 19 auch der Antrag zu § 77 erledigt ist. Ich
lasse dann iber den § 77 abstimmen. Wer fiir den
§ 77 ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Damit ist der § 77 angenommen.

Es erfolgt jetzt die Abstimmung iiber die §§ 78
bis einschlieBllich 92. Wer fiir diese Paragraphen ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Diese Paragraphen sind ein-
stimmig angenommen worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den § 93.
Hierzu liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck
381%) vor. Wird das Wort zur Begriindung ge-
wiinscht? — Das Wort hat Herr Kollege Dr. Giide.

Dr. h.c. Giide (CDU/CSU): Der Anderungs-
antrag zu § 93 laBt sich sinnvollerweise, wie unter
uns Kollegen klar ist, nur im Zusammenhang mit
dem § 467 der StrafprozeBordnung -— das ist Nr.
14 a des Einfithrungsgesetzes — diskutieren; denn
was hier in § 93 steht, ist nur ein Reflex der von
uns beantragten Anderung des § 467 der Strafpro-
zeBordnung. Ich wiirde vorschlagen, Herr Prdsident,
daB wir entweder den § 93 hier ausklammern — —

(Zurufe: Ins Mikrophon sprechen!)

— Ja, ich weiB} das, aber es fragt sich: mull der Herr
Prasident das entscheiden und nicht Sie? Entschul-
digen Sie, aber es ist so. Aber ich kann natirlich
auch durch das Mikrophon dem Herrn Prasidenten
sagen: Auseinanderreien kann man es nicht. Ent-
weder miissen Sie es dann mit aufrufen und den
anderen Anderungsantrag aus dem Einfiihrungsge-
setz vorwegnehmen, oder Sie miissen den hier bis
zu dem anderen zuriickstellen, was zwedkmaBig
ware.

(Zuruf: Zuriickstellen!)

Vizeprdsident Scheel: Sie haben beantragt,
Herr Dr. Gude, da wir lber den Paragraphen 93
jetzt nicht abstimmen?

Dr. h. c. Giide (CDU/CSU): Ja, das ist mein Vor-
schlag, und daB wir ihn beim Aufruf des Anderungs-
antrags Umdruck 379 **) wieder aufrufen, Herr Prési-
dent. Dort ist ndmlich die Materie angeschnitten,
und von dorther fihrt zu § 93 nur eine Reflexberich-
tigung.

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege, bezieht
sich das nur auf die Begrindung des Antrags?

Dr. h. ¢. Giide (CDU/CSU): Nein, auf die Sache.
Nur wenn der Antrag zu § 467 angenommen wird,

) Siehe Anlage 6
**) Siehe Anlage 7

(&

(D)



(A)

{B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 161. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Mdrz 1968

8493

Dr. h. c. Giide
ergibt sich die Notwendigkeit, hier den § 93 zu
rektifizieren.

(Abg. Hirsch: Herr Giide hat recht!)

Vizepradsident Scheel: Das wiirde bedeuten,
daB wir jetzt iiber den § 93 nicht abstimmen?

Dr. h. ¢. Giide (CDU/CSU): Ja.

Vizeprdsident Scheel: Dann miissen wir die
dritte Lesung dieses Gesetzes aussetzen, bis wir das
andere Gesetz in der zweiten und in der dritten Le-
sung beendet haben. Ich bin bereit, das zu tun, wenn
das sinnvoll erscheint. Ich glaube, das zerschlagt
nichts in unseren Beratungen. Ich wiirde dann die
zweite Lesung unter Ausklammerung von § 93
jetzt zu Ende fihren und die dritte Lesung so lange
aussetzen. Einverstanden, Herr Kollege Dr. Gilide?

(Abg. Dr. h. ¢. Giide: Einverstanden!)

Das bedeutet, meine verehrten Kollegen, daBl wir
jetzt iiber die §§ 93 a bis einschlieBlich 99, Einleituny
und Uberschrift abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthdlt sich der Stimme? — Damit sind diese
Paragraphen sowie die Einleitung und die Uberschrift
in der zweiten Lesung angenommen.

Wir haben die Abstimmung tber § 93 ausgesetzt.
Wir werden sie nachher nachholen. Im AnschluB
daran werden wir die SchluBabstimmung durchfiih-
ren konnen,

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 15 b},
dem Schriftlichen Bericht des Rechtsausschusses tiber
den von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Einfiihrungsgesetzes zum Gesetz uber
Ordnungswidrigkeiten.

Ich lasse zundchst liber den Antrag Nr. 2 des
Ausschusses abstimmen, iiber den EntschlieBungs-
antrag. Wer dem EntschlieBungsantrag zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist gegen
den EntschlieBungsantrag? — Wer enthdlt sich der
Stimme? — Der EntschlieBungsantrag ist einstimmig
angenommen,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die
einzelnen Artikel.

Ich lasse zundchst iher den geschlossenen Art. 1
abstimmen, zu dem keine Anderungsantrdge vor-
liegen. Wer dem Art. 1 zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist gegen den Art. 1?2 —
Wer enthédlt sich der Stimme? — Bei einigen Stimm-
enthaltungen ist der Art. 1 angenommen.

Uber Art. 2 moéchte ich nummernweise abstimmen
lassen, weil sich hier eine Anzahl von Anderungs-
antrdgen ergeben haben.

Ich lasse zundchst tiber die Nrn. 1 bis 5 des Art. 2
abstimmen; zur Nr. 6 liegt ein Einfligungsantrag
vor. Wer fir die Nrn. 1 bis 5 des Art. 2 ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Diese
Nummern sind einstimmig angenommen.

Wir kommen jetzt zu Nr. 6. Zu Nr. 6 liegt kein
Anderungsantrag vor. Auch tiber diese Nummer

konnen wir noch abstimmen. Es liegt erst ein An-
trag vor, nach der Nr. 6 eine neue Nr. 6a einzu-
fiigen. Wir koénnen jetzt Gber die Nr. 6 abstimmen.
Wer fir die Nr. 6 ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich
der Stimme? — Die Nr. 6 ist damit angenommen.

‘Wir kommen jetzt zu dem Anderungsantrag auf
Umdruck 375¢), eine Nr. 6 a einzufigen. — Wird
zu diesem Antrag das Wort gewiinscht? — Das ist
der Fall. Das Wort hat der Kollege Hirsch.

Hirsch (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren. Bei dem Antrag handelt es sich um folgen-
des. Normalerweise kann das Armenrecht im Zivil-
prozell wie auch fur die Nebenklage im Strafprozefl
Auslédndern nur dann bewilligt werden, wenn Ge-
genseitigkeit mit dem Land, dem der Betreffende
angehort, verblrgt ist. Dieses Verfahren hat sich
bewdhrt und ist in Normalzeiten auch richtig.

Es hat sich aber im Rahmen der Nazi-Mordpro-
zesse herausgestellt, daB aus dieser Bestimmung
Schwierigkeiten entstehen, und zwar dergestalt, daf3
es Lander gibt, mit denen die Verbiirgung der Ge-
genseitigkeit in solchen Fragen noch nicht herge-
stellt ist, wie z. B. mit Israel, mit dem erst vor kur-
zem diplomatische Beziehungen aufgenommen wor-
den sind. In solchen Fdllen haben wir Schwierig-
keiten damit, den durch die Mordtaten betroffenen
uberlebenden Angehorigen fiir die Nebenklage, an
der sie verstandlicherweise interessiert sind, das
Armenrecht zu bewilligen fiir einen Vertreter, der
ihre Rechte in dem Strafverfahren wahrnimmt.

Diese Schwierigkeiten sind zum Teil gegen das
Gesetz oder, sagen wir, neben dem Gesetz von
cinzelnen Gerichten und einzelnen Justizverwaltun-
gen Uberbrickt worden. Es gibt aber weiterhin effek-
tive Schwierigkeiten. Bei dem begreiflichen Mangel
an Verstandnis, das dic Betroffenen dem natiirlicher-
weise entgegenbringen — und das hat das Ansehen
der Bundesrepublik im Ausland gefdhrdet —, sagt
man namlich: Die wollen nicht, die wollen mit sol-
chen Ausreden verhindern, da8 ich, die iberlebende
Witwe des Ermordeten, in dem Strafverfahren zu
meinem Recht komme.

Um nun dieser Schwiernigkeit zu begegnen, ist in
diesem Antrag gesagt, daB fiir das Strafverfahren
— genauer gesagt: fir die Nebenklage im Straf-
verfahren — vorgesehen werden soll, daB auf die
Voraussetzung der Gegenseitigkeitsverbiirgung ver-
zichtet werden kann, mit anderen Worten, daB auch
in solchen Fillen fiir die Nebenklage das Armen-
recht bewilligt werden kann.

Wir bitten Sie, diesem Antrag zuzustimmen. Er
betrifft Relikte der schlechten Vergangenheit dieses
Landes. Wenn wir die Moglichkeit haben, diese
Schwierigkeiten bei der Nebenklage zu iiberwinden,
tragt das sehr zum Ansehen der Bundesrepublik im
Ausland bei.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepradsident Scheel: Wird das Wort ge-
winscht? — Herr Dr. Stark, bitte schon!

'} Siehe Anlage 8
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Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir konnen, glaube
ich, nicht wegen einer voriibergehenden Sonderlage
cine so schwerwiegende Anderung einfithren. Wir
missen vielmehr in dieser wichtigen Frage auf der
Gegenseitigkeit bestehen. Bei allem Verstdndnis
fir Thr Anliegen, Herr Kollege Hirsch, ginge das
meines Erachtens zu weit. Es konnten Prozesse mit
Klagern aus aller Herren Lander auf uns zukom-
men. In diesem Fall miiBte die Gegenseitigkeit ge-
wihrleistet sein. Was fiir eine augenblickliche Son-
derlage gedacht ist, konnen wir insbesondere nicht
fiir die Dauer einfihren.

Ich beantrage deshalb, dem Anderungsantrag nicht
zuzustimmen.

s =

Vizeprdsident Scheel: Wird weiter das Wort
gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, wir kommen dann zur
Abstimmung Uber den Anderungsantrag der Abge-
ordneten Hirsch, Busse (Herford), Frau Kleinert, Dr.
Bayerl, Kaffka, Matthéfer, Dr. Reischl auf Um-
druck 3757). Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist gegen den An-
derungsantrag? — Meine Damen und Herren, das
Prasidium kann sich iiber das Ergebnis der Abstim-
mung nicht einigen. Ich bin gezwungen, Sie zu-
nachst einmal zu bitten, sich zu erheben. Wer also
dem Antrag zustimmt, den bitte ich, sich zu erheben.
— Wer lehnt den Antrag ab? — Das Ergebnis der
Abstimmung ist zweifelhaft. Wir stimmen im Ham-
melsprung ab.

Ich gebe das Ergebnis der Auszdhlung bekannt.
Es sind insgesamt 259 Stimmen abgegeben worden,
davon 139 Ja-Stimmen, 120 Nein-Stimmen. Keine
Enthaltungen. Der Antrag ist angenommen. Das be-
deutet, daB im Sinne des Antrags auf Umdruck 375
eine Nr. 6 a eingefiigt wird .

Meine Damen und Herren, wir stimmen jetzt Giber
die Nrn. 7 bis einschlieBlich 10 ab. Darf ich die Da-
men und Herren bitten, die diesen Nummern zustim-
men, das Handzeichen zu geben. — Wer ist gegen
diese Nummern? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Die Nrn. 7 bis 10 sind angenommen.

Zu Nr. 11 liegt ein Anderungsantrag vor, von dem
ich annehme, daB er durch Abstimmung erledigt ist.
Ist das richtig?

(Zustimmung.)

Dann kénnen wir tber die Nrn. 11 und 12 abstim-
men. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen angenommen.

Wir kommen jetzt zu Nr. 12a. Dazu liegt der
Anderungsantrag Umdruck 379 **) Ziffer 1 a vor, der
die Streichung der Nr. 12 a vorsieht.

Ich lasse liber Nr. 12 a abstimmen. Wer dem An-
derungsantrag zustimmen will, der muB jetzt mit
Nein stimmen. Wir stimmen also tGber Nr. 12 a ab.
Wer fiir Nr. 12 a ist, den bitte ich um das Hand-

*) Siehe Anlage 8
**) Siehe Anlage 7
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zeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —-
Damit ist Nr. 12 a angenommen.
{(Unruhe.)

— Einen Augenblick, hier kommen Zweifel auf. —
Herr Dr. Stark!

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bitte, den Ande-
rungsantrag abzulehnen. Was hier aufgezahlt ist,

Vizeprdsident Scheel: Einen Augenblick! Das
ist ja schon geschehen. Ich darf noch einmal darauf
hinweisen, in dem Anderungsantrag wird beantragt,
die Nr. 12 a zu streichen. Wenn ich also iiber Nr. 12 a
abstimmen lasse und dieser Nr. 12 a zugestimmt
wird, dann ist der Anderungsantrag automatisch ab-
gelehnt. Das ist in der Zwischenzeit geschehen.

Bei Nr. 12 b liegt der gleiche Fall vor. Wer also
fir den Anderungsantrag stimmt, muB mit Nein
stimmen. Wer fiir die Beibehaltung der Nr1. 12 b ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? — Uberraschenderweise stimmt niemand fir
den Antrag; doch, eine Stimme [lr den Antrag.

(Heiterkeit.)
Damit ist Nr. 12 b angenommen.

Bei Nr. 12 ¢ gilt genau das gleiche. Wer also dem
Anderungsantrag zustimmen will, muB bei der Ab-
stimmung mit Nein stimmen. Wer fur Nr. 12c
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Waer ist
dagegen? — Jetzt aber ergibt sich die Gberraschende
Tatsache, daB niemand fiir den Antrag stimmt. Wer
enthalt sich der Stimme? — Damit ist Nr. 12 ¢ ange-
nommen.

Wir kommen zu Nr. 13. Hier wird auf Umdruck 379
die Wiederherstellung der Regierungsvorlage bean-
tragt. Wird das Wort zu dem Anderungsantrag ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse iiber die
Nr. 13 in der AusschuBfassung abstimmen. Wer also
dem Anderungsantrag zustimmen will, muB mit Nein
stimmen. Wer fir die Annahme der Nr. 13 in der
AusschuBfassung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen!
— Nr. 13 ist in der AusschuBfassung angenommen.

Wir kommen zu Nr. 14. Hier wird ebenfalls Wie-
derherstellung der Regierungsvorlage beantragt. —
Das Wort zur Begriitndung des Anderunsgantrags auf
Umdruck 379 hat Herr Kollege Dr. Giide.

Dr. h. c. Giide (CDU/CSU): Herr Prasident! Auch
hier gibt es Reflexwirkungen von § 467 StPO auf
die vorliegenden Anderungsantrage. Wie wir das
nachher in Ordnung bringen sollen, weil ich nicht.
Ich habe das beim Lesen jetzt iibersehen, weil ich
mich auf die Bestimmung des § 467 StPO konzen-
triert habe. Die Herren Kollegen des Rechisaus-
schusses sind sich dariiber klar, daB dort die sedes
materiae ist, um die man sich streiten mub.

Streiten tue ich recht ungern, meine Damen und
Herren, denn ich respektiere die Leistung des ,gro-
Ben Bruders” Rechtsausschul in dieser Sache und
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Dr. h. c. Giide
kann sie nur foben. Das Ordnungswidrigkeitengesetz
ist vom Rechtsausschull erstaunlich schnell und in
einer griundlichen Arbeit behandelt worden. Aber
in diesem cinen Punkt mufB ich widersprechen, und
zwar nicht aus Beckmesserei, sondern — ich will
¢s Thnen sagen — zuallererst aus einecm Stilgrund.
Ich bin kirzlich zusammen mit Herrn Kollegen
Reischl bei der Eroffnung der Richterakademie in
Bad Driburg gewesen. Da haben wir beide fir dieses
Parlament wenig Lob und viel Schelte cinstecken
miissen, und zwar wegen der Gesetzgebungstechnik
dieses Hauses, wegen der etwas planlosen, un-
systematischen — entschuldigen Sie das Wort, das
wir dort héren muBiten —, kleckernden Art, Gesetze
<u machen. Ich habe dort versprochen — und ich
habe mir auch vorgenommen, dieser Pflicht zu tol-
gen —, in Fillen, in denen die Richter recht hahen,
diesem Haus zu sagen: Ich glaube, das ist cin Stil-
fehler. Es hief in den Vorwirfen: fhr macht die
Gesetze planlos. In der Tat mufl man zugeben, daB
das Gesetzgeben und das Gesetzemachen cinen be-
stimmten und bewufBiten Plan vor sich haben mubB.
Es kann nicht so sein, -— entschuldigen Sie, Herr
Kollege Hirsch —, daB man, wie Sie es vorhin taten,
sagt: Wir sind glidklich, dal wir diese Frage bei
dieser Gelegenheit bereinigen konnten. Das ist mir
zu okkasionalistisch. Gesetze und Rechtsmaterien
sind keine Okkasionen, keine Gelegenheitsge-
schafte, sondern sie gehéren in bestimmte Sachzu-
sammenhange.

Die Frage, die in § 467 StPO des AusschuBent-
wurfs geregelt worden ist, ist die Frage des Aus-
lagenersatzes des {reigesprochenen Angeklagten.
Bisher hieB es: Dem freigesprochenen Angcklagten
werden die Auslagen ersetzt, wenn sich seine Un-
schuld ergeben hat oder wenn sich der Sachverhalt
so darstellt, dafi ein begrindeter Verdacht nicht vor-
liegt. Jetzt heiBt es: Dem freigesprochenen Ange-
klagten sind die notwendigen Auslagen einschlief3-
lich der Verteidigungskosten auf jeden Fall zu erset-
zen; kleine Ausnahmefdlle vorbehalten. Meine
Damen und Herren, dieselbe Frage ist im Dritten
Strafrechtsdanderungsgesetz von 1953 geregelt gewe-
sen. Sie wurde von diesem Hause dann 1964 wieder
aufgenommen und gepriift, und das ITaus hat sich
dahin entschieden, es bei der Regelung von 1953
zu belassen, Jetzt benutzt man beim Ordnungs-
widrigkeitengesetz auf einmal die Gelegenheit und
dndert, was man vorher systematisch festgehalten
hat. Das scheint mir in der Tat ein anfechtbarer
Gesetzgebungsstil zu sein. Anfechtbar scheint mir
schon zu sein, daB das Ordnungswidrigkeitengesetz
als Gelegenheit benutzt wird, einen systematischen
Eingriff in die StrafprozeBordnung vorzunehmen.
‘War das so dringend? Ich meine nicht. Die Regelung,
die 1953 getroffen und 1964 beibehalten worden ist,
war nicht ideal, aber ich zitiere Profcssor Dahs: Es
war, sagt er, ein ,ausrcichender Behelf”, mit dem
man judizieren kann.

Ein Zweites, meine Damen und Herren. Die Art,
wie gedndert worden ist, ist kunstwidrig und un-
systematisch. Die Frage des Auslagenersatzes, die
Frage der U-Haftkosten-Entschddigung und die Frage
der Strafhaitkosten-Entschidigung nach Freispruch
im Wiederaufnahmeverfahren hdangen miteinander

cusammen. Das hat man 1953 bewubt gesehen und
bewulBit koordiniert geregelt. Nun hat man hier
bloB die eine Bestimmung des § 467 StPO gedndert,
aber nicht die beiden andercn, die systematisch da-
zugehoren. So kann man es nicht machen. Wenn das
so stehenbleibt, mufBl die Auslagenentschdadigung
bewilligt werden, dic U-Haftkosten-Entschddigung
kann aber im selben Verfahren verweigert werden.
Dasselhe gilt fiir die Strathaftentschadigung. Man
braucht gar kein Wort dariiber zu verlieren, dafl das
systematisch nicht geht und in jedem Verfahren, in
dem das praktisch wird, zu Peinlichkeiten fiihrt.

I¢h sage noch einmal: Die Regelung, die 1953
getroften worden ist, ist nicht idcal. Vor allem die
Anwaltschatt hat immer Einwdnde erhoben wegen
des zweilrangigen Freispruchs mangels Beweises,
der in der Kostenregelung zum Ausdruck kommt. Ich
will mich gar nicht um die Sachlosung streiten. Ich
meine nur, meine Damen und Herren, so kann man
cs systematisch, methodisch und stilmafig nicht ma-
chen, Wir sind gerne bereit, uns spdter dariitber zu
unterhalten, wie man eine formell und sachlich zu-
treffende Losung finden soll. Man kann sie aber nur
zusamnen al allen drei Stellen finden. Man kann
nicht eine Stelle herausbrechen und einzeln regeln.
Im Ubrigen hat unicht das Bundesjustizininisterium
diese Regelung vorgeschlagen, sondern der Aus-
schuB hat sie hinzugetiigt.

Ob es richtig ist — in der Literatur wird diese
Frage aufgeworfen —, iiberhaupt an den Verdacht
anzukniipfen ,wodurch sich diese drgerliche Folge
des Freispruchs zweiter Klasse ergibt, daran kann
man zweifeln, Pelers etwa sieht in seinem Lehrbuch
des Strafrechts die Moglichkeit vor, an ein anderes,
an die Veranlassung des Prozesses, anzukniipfen.
Und wenn Sie in den 20. Band der Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen schauen, wer-
den Sie schen, daB dort das Stichwort ,Aufopfe-
rungsanspruch” [ir alle diese drei Anspriiche fallt.
Das ist ein sehr interessanter Gesichtspunkt, der
einmal systematisch geprift werden mialite,

Auch von daher sage ich: Bille, lassen Sie das,
was unsystematisch zu regeln versucht worden ist,
aus dem Gesetz fallen! Ich habe fast die Hoffnung,
dal} der Herr Bundesjustizminister mich darin unter-
stiitzt, diese Anderung hicr fallenzulassen und sie in
die Entschadigungsgesctze aufzunehmen. Es steht ein
Gesetzentwurf bevor, in dem die U-lHaftentschadi-
gung und dic Strathaftentschdadigung geregelt wer-
den. Dort ist der gegebene systematische Ort, wo
die Frage in ihrem gesamten Komplex gepriift wer-
den muf.

Daher bitte ich Sie, unserem Antrag zuzustimmen,
(Beifall bei der CDU/CSUL)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Herr
Kollege Dr. Stark.

Dr. Stark (Nurtingen) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bin zwar auch
Jurist, ich will dic Sache aber weniger dogmatisch
abhandeln. Es gcht um die Beseitigung des Frei-
spruchs zweiter Klasse. Nach dem § 467 StPO hahen
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Dr. Stark (Nirtingen)

wir im Augenblick zwei Freispriiche: einen mangels
Beweises — das ist die zweite Klasse — und einen
wegen erwiesener Unschuld. Wir sehen nicht ein —
die Mehrheit des Rechtsausschusses, es bestand
nahezu Einigkeit —, daB es rechtspolitisch noch in
einen modernen Rechtsstaat paBt, daB der Staat
sagen kann: Ich klage mal an, ich probierc cs mal;
wenn es aber schief geht, spreche ich nicht wegen er-
wiesener Unschuld, sondern mangels Beweises {rei.
Damit bleibt der Angeklagte, der freigesprochen
wird, auf seinen notwendigen Auslagen — das sind
vor allem die Kosten seines Verteidigers — sitzen.
Ich glaube, dieser Freispruch erster und zweiter
Klasse paBit nicht mehr in das 20. Jahrhundert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU,
bei der SPD und bei der FDP.)

Wenn der Staat anklagt, weil jemand dringend der
Tat verdachtig ist und sich nachher herausstellt, daf3
er nicht verurteilt werden kann, dann kann ich ihn
doch nicht auf Verdacht hin auf seinen notwendigen
Auslagen sitzenlassen. Dann gilt eben die Un-
schuldsvermutung.

Zum zweiten ist es so: Sobald sich in einem Ver-
fahren herausstellt, daB der Angeklagte mangels
Beweises freigesprochen werden mulf}, braucht der
Richter nicht mehr weiter zu forschen, ob er auch
wegen erwiesener Unschuld freisprechen kann. Es
wird behauptet, das wiirde der ProzeBokonomie
widersprechen. Es geniigte ja, daBl der Angeklagte
freigesprochen wird.

Wenn jemand mangels Beweises f{reigesprochen
wird, kann er allein deswegen nicht einmal Beru-
fung einlegen. Die Rechtsprechung sagt, da liege
keine Beschwer vor, obwohl er seine notwendigen
Auslagen selber tragen muB.

Meine Damen und Herren, das Problem ist gar
nicht so tief rechtsdogmatisch. Wenn wir es so be-
handeln wollten, Herr Gilide, bekdmen wir in zehn
Jahren noch keine Anderung. Wir sehen doch an
der Strafrechtsreform, wie schwierig diese Dinge
sind und wieviel Zeit wir fiir sie brauchen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Wir kamen auch nicht ganz unvermittelt auf diese
Sache, sondern hatten im Rahmen des Ordnungs-
widrigkeitengesetzes die Kostenirage zu losen. Da
haben wir uns gesagt: das hangt miteinander zu-
sammen, deshalb missen und kénnen wir es auch
hier gleich rechtssystematisch und richtig 16sen. Nur
so kamen wir zu dieser Frage. Wir haben auch noch
ganz andere Fragen im Zusammenhang mit dem
Einfiihrungsgesetz mit geregelt.

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Gude?

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Bitte schén!

Dr. h.c. Giide (CDU/CSU): Halten Sie es fiir
dogmatisch, wenn ich darauf hinweise, daf3 der
Rechtsausschufl eine Anderung in § 467 vorsclagt,
aber nicht an den beiden korrespondierenden Stel-
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len? Wenn Sie das mit in Ihren Anderungsvorschlag
einbezogen hiatten, ware meine Stellung sehr viel
schlechter. Also: ist.das dogmatisch? Ist das nicht
ein hochst praktischer Gesichtspunkt?

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Giide,
ich sage Ihnen ganz offen: mir geht es hier nicht
um dogmatisch oder nicht dogmatisch. Mir geht es
darum, daB hier sinnvoll etwas geregelt werden
kann, was man jetzt regeln kann. Das will ich nicht
auf die ndchsten Jahrzehnte verschieben. Denn ich
bin der festen Uberzeugung, daB die jetzige Rege-
lung nicht mehr einem modernen Rechtsstaat ent-
spricht, wo der Richter dann sagen kann: Na ja, es
reicht fiir Freispruch mangels Beweises, dann brau-
che ich gar nicht mehr weiter zu forschen, also kann
ich ihn freisprechen. Und an dem Mann bleiben dann
seine notwendigen Auslagen, die Kosten seines Ver-
teidigers, hiangen. Wenn der Staat sagen muB: Ich
mul} dich freisprechen, wenn der Staat seinen Straf-
anspruch also nicht durchsetzen kann, dann gilt eben
die Unschuldsvermutung, dann ist der Mann nicht
verurteilt, und er darf auch nicht auf seinen notwen-
digen Auslagen sitzenbleiben. Deshalb sollte man
diesen Anderungsantrag, der das ganze Kostenpro-
blem betrifft, ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Kollegen und Kollegin-
nen! Fur die Freie Demokratische Partei kann ich
hier erkldren, daB wir in vollem Umfange den Aus-
fithrungen des Herrn Kollegen Stark zustimmen. Ich
darf den Herrn Kollegen Giide noch an folgendes
erinnern. Natiirlich ist, wenn wir jetzt diesen An-
trag annehmen, das Entschddigungsgesetz noch nicht
befriedigend geregelt. Aber wenn wir jetzt nicht
einmal eine ganz zwingende Notwendigkeit schaf-
fen, endlich auch die leidige Frage der Entschadi-
gung fiir die schuldlos erlittene Untersuchungshaft
zu regeln, dann haben wir auch in der nachsten
Legislaturperiode noch nicht das entsprechende Ent-
schdadigungsgesetz.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Ich darf Sie weiterhin an folgendes erinnern. Uber
dieses Problem, iiber die Unhaltbarkeit des Frei-
spruchs erster und zweiter Klasse, haben wir uns
doch schon bei der Kleinen StrafprozeBnovelle in
der letzten Legislaturperiode eingehend unterhalten.
Wir waren doch damals nahezu schon dran, auch
diese Frage zu regeln. Dann wurde es kurzfristig
zuriickgestellt. Hier im Bundestag bedeutet ,kurz-
fristig” leider, daB wieder eine ganze Legislatur-
periode darliber hingeht.

Was geschieht, wenn wir jetzt diese Sache hier
nicht anpacken — ich habe sehr begriiBt, daB der
RechtsausschuB3 dies getan hat — und wenigstens
diese, fir den Betroffenen so sehr beschwerende
Angelegenheit regeln? Fiir den Betroffenen bedeutet
es nicht nur den Kummer, in ein Strafverfahren ver-

(&

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 161. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Marz 1968

8497

Frau Dr. Diemer-Nicolaus

wickelt zu sein, sondern auch den, noch die mate-
riellen Nachteile selbst bei einem Freispruch gege-
benenfalls tragen zu missen. Herr Kollege Stark
hat ganz richtig darauf hingewiesen: es ist keine
Beschwerde mdoglich, und es ist nicht moglich, gege-
benenfalls die Ermittlungen so weit fortzufiihren,
daBl wegen erwiesener Unschuld freigesprochen
wird.

(Abg. Schlager: Vielleicht wird weniger
freigesprochen?)

— Ach, Herr Kollege, da habe ich aber mehr Zu-
trauen zu unseren Gerichten.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Ich bin der Meinung, daB gerade die Richter auch
in letzter Zeit in verschiedenen Verfahren eindeutig
gezeigt haben, daB sie genau wissen, was der
Grundsatz ,in dubio pro reo" bedeutet. Man sollte
nicht mit solchen Unterstellungen argumentieren.
Da halte ich die Gerichte fiir verantwortungsvoller.

Herr Kollege Gude, ich habe mich erkundigt, wie
es denn mit dem Entschddigungsgesetz sei, und habe
erfahren, daB vom Justizministerium beabsichtigt
ist, ein Entschadigungsgesetz vorzulegen, das jetzt
an die Lander gegangen ist. Nun wissen wir doch:
es ist ein Gesetz, das den Lindern gegebenenfalls
mchr Kosten verursacht, wenn es sich um die Ent-
schadigung fir schuldlos erlittene Untersuchungshaft
handelt. Dann weiBl man aber ganz genau: Bis diese
Entscheidungen von den Léndern kommen, bis das
Gesetz dann wieder dem Kabinett vorgelegt ist, bis
es dann an den Bundestag kommt, ist nicht mehr die
Zeit, in dieser Legislaturperiode auch das Entschédi-
gungsgesetz zu verabschieden.

Wenn wir aber jetzt dem RechtsausschuBl entspre-
chend der Ausschufivorlage folgen, dann ist es eine
zwingende Notwendigkeit auch fiir die Lénder, so
schnell wie moglich ihre Stellungnahmen an das
Justizministerium weiterzuleiten. Vielleicht gelingt
es dann, noch in dieser Legislaturperiode auch die
entsprechenden Entschddigungsbestimmungen zu
reformieren, was wirklich dringend notwendig ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizepradsident Scheel: Das Wort hat der Kol-
lege Erhard.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich halte es fiur
notwendig, im Hinblick auf die vornehme Art, in der
Herr Kollege Dr. Gilide hier vorgetragen hat, doch
an einiges zu erinnern.

Es ist schon und richtig, Herr Kollege Dr. Giide,
daf Sie die Kunst der Gesetzgebung beschworen
haben. Insofern stimme ich Thnen hundertprozentig
zu. Nur gehort es meines Erachtens zur Kunst, auch
zwischen dem zu unterscheiden, was verschieden ist.
Ich bin davon lberzeugt, Sie wissen, daB} die Ent-
schadigung fir unschuldig erlittene Untersuchungs-
haft oder die Entschadigung fir zu Unrecht erlittene
Gefangnisstrafe, Zuchthausstrafe oder was es sonst
gewesen ist, sicherlich etwas anderes ist als die
Kosten des Verfahrens.

Wir haben in der Strafprozefordnung — das wis-
sen Sie doch ganz genau, Herr Kollege Dr. Gide —
im Gegensatz zum ZivilprozeB3 eine Unterscheidung
zwischen den Kosten des Verfahrens, den notwen-
digen Auslagen und den sonstigen Kosten. DaBl die
sonstigen Kosten in jedem Fall bei einem Freispruch
der Staatskasse auferlegt werden, ist unstreitig. DaB
aber die notwendigen Auslagen der Staatskasse in
dem einen Fall auferlegt werden und in dem ande-
ren Fall nicht, das ist das Problem. Das gilt nicht nur
fir den Freispruch. Die Regelung, die der Rechts-
ausschufl vorgeschlagen hat, gilt ja auch fiir das
Rechtsmittelverfahren.

Halten Sie es wirklich fiir richtig, daB der mangels
Beweises in erster Instanz Freigesprochene, der auf
Berufung oder Revision der Staatsanwaltschaft frei-
gesprochen bleibt, wenn die Staatsanwaltschaft mit
ihrem Rechtmittel also keinen Erfolg hat, die Un-
schuld des Angeklagten aber nicht nachgewiesen
ist, auch nicht im Berufungsverfahren, nunmehr auch
noch die Kosten seiner Verteidigung fiir das zweite
Verfahren tragen mufB? Ich halte diese Vorschrift
fir in unserem Rechtsstaat unertréglich.

(Beitall.)

Herr Kollege Gide, ich bin der Frage nachge-
gangen, wie es in unserer StrafprozeBordnung denn
liberhaupt zu solch merkwiirdigen Vorstellungen
und Vorschriften gekommen ist. Ich stieB — fir
mich dberraschend — auf die Tatsache, daB der
Bundesrat im vorigen Jahrhundert aus der Uber-
legung, den Fiskus zu stark belastet zu sehen, diese
Bestimmung in das Rechtsmittelverfahren eingebaut
hat, wonach also die Staatsanwaltschaft, wenn sie
ein Rechtsmittel erfolglos eingelegt hat, die notwen-
digen Auslagen nicht zu tragen braucht. Das wurde
aus reinen Kostentiberlegungen gemacht.

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Ja, bitte
sehr!

Dr. h.c. Giide (CDU/CSU): Erstens weiB ich
natirlich von dieser Geschichte der Bundesratsvor-
lage im letzten Jahrhundert. Aber Sie haben meine
Meinung vorhin nicht mitbekommen. Im Grunde
bin ich fiir eine Reform der Materie, nur nicht so
auseinandergerissen, sondern fir eine systema-
tische Anderung an allen drei Punkten, an denen
bis jetzt derselbe Text steht, so daB jeder Jurist
sagen kann: Wenn ich hier dndere, mufl ich auch
dort &ndern. Ich will reformieren, aber nicht un-
systematisch, wie es jetzt vorgeschlagen ist.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Giide, dann darf ich versuchen, Ihnen darauf
folgendes zu erwidern. Wenn ich mich nicht sehr
tdusche, sind Sie an der kleinen StrafprozeBnovelle
recht aktiv beteiligt gewesen. Irre ich mich, wenn
in der kleinen StrafprozeBnovelle bestimmt ist —
also bei der Anderung der StrafprozeBordnung hin-
sichtlich der Kosten —, daBl bei einem Freispruch
mangels Beweises die Kostenentscheidung nicht
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mehr in cinem Urteil getroffen wird, sondern in
einem BeschluB? Dieser Beschlufi ist mit der Be-
schwerde oder der sofortigen Beschwerde anfecht-
bar. Das ist doch richtig. Merkwiirdigerweise haben
Sie, als Sie diese Anderung bei den Kosten fur das
Rechtsmittelverfahren in  die
hineinbatuten, aber nicht hineingenommen, daf} fir
die Entschddigung bei der unschuldig erlittenen Un-

tersuchungshaft tiberhaupt ein Rechtsmittel gegen |

die Entscheidung zuldssig ist. Sie haben, als Sie diese
Vorschrift hier im Bundestag beschlossen, die kor-
respondierende Bestimmung in das Haftentschadi-
gungsgesetz nicht ibernommen. Dort steht nach wie
vor drin, daBl die Entscheidung des Gerichts nicht
anfechtbar ist. Auch das ist ein Unding.

Weiter darf ich auf folgendes hinweisen. Ich be-
ziehe mich hier auf die Vorschriften iiber die un-
schuldig erlittene Untersuchungshaft und die un-
schuldig erlittene Strafhait und sehe dabei einmal
von der Frage der Rechtsmittel ab. Diese Bestim-
mungen, die Sie wie ich auch als d&nderungsbediirf-
lig bezeichnen, enthalten Regelungen, die Adolf
Hitler im Jahre 1933 in die beiden Gesetze hinein-
gebracht hat. Damals wurde festgelegt, daB3 die Ent-
schadigung ausgeschlossen sei, wenn der Betroffene
trotz Freispruchs -— es hiefl damals: aus Grunden
des Gemeinwohls — hdtte hinter Gitler kommen
missen. Diese Vorschrift ist meines Erachtens ty-
pisch nationalsozialistisches Recht. Aber da ist die
Rechtsprechung anderer Meinung.

Es wurde 1933 noch eine andere Vorschrift einge-
fugt. Die materielle Entschddigung, die in Form
einer regelrechten Schadensersatzregelung vorge-
nommen worden war, wurde auf einen Schaden von
75000 Mark und eine Renle von monatlich
375 Mark begrenzt. Wer heute in seinem Cigentum
durch den Staat in irgendeiner Weise beeintriachtigt
wird, hat auf Grund unserer grundgesetzlichen Re-
gelung einen Entschddigungsanspruch oder auch
einen Aufopferungsanspruch, auf jeden Fall ein vol-
les Entschadigungsrecht. Wer in seiner Freiheit
durch den Staat zu Unrecht in Anspruch genommen
und festgesetzt war, hat diesen Anspruch nach die-
sem Gesetz nicht. Ich bin der Meinung, diese un-
tragbare Rechtslage sollten wir nicht mit den Ko-
sten verquicken.

Ein letzter Gedanke, Herr Kollege Dr. Gude, zur
Systematik. Halten Sie folgendes fir systematisch:
Derjenige, der in seiner Ehre verletzt wird, der-
jenige, der an seinem Korper verletzt wird, der-
jenige, der in seinem Eigentum oder in seinen wirt-
schaftlichen Rechten — ich denke hier an den unlau-
teren Wettbewerb oder auch an das Urheberrecht —
verletzt wird, wird auf den Weqg der Privatklage
verwiesen, Wenn er dann vor dem Strafrichter
nicht zum Erfolg kommt und der Angeklagte man-
gels Beweises freigesprochen werden mufl, muf
er auch die auBergerichtlichen Kosten des Freige-
sprochenen tragen. Was wir dem Blirger vor dem
gleichen Gericht zumuten, sollten wir auch dem
Staat zumuten, der zu Unrecht anklagt. Das ver-
langt die Gleichheit vor dem Gesetz, mindestens
dann, wenn der Blrger und der Staat nebeneinan-
derstehen. Es geht also nicht nur um die Frage des

StrafprozeBordnung |

Freispruchs, sondern auch um die des Rechtsmittels.
Die korrespondierenden Bestimmungen zwingen
geradezu dazu, dieses Unrecht zu beseitigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort zu Nr. 14
wird nicht mehr gewlinscht. Wir kommen jetzt zur
Abstimmung tber diesen Punkt. Die Abstimmung
ist etwas kompliziert, weil ich zweimal abstimmen
lassen muf.

Ich lasse zunachst iber den Anderungsantrag ab-
stimmen, die Fassung der Regierungsvorlage wie-
derherzustellen. Wer diesem Antrag, die Aus-
schuBfassung wieder in die Regierungstassung um-
zuandern, zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Die Gegenprobe! — Der Anderungs-
antrag ist mit tiberwiegender Mehrheit abgelehnt.

Wir stimmen jetzt Gber die Nr. 14 in der Aus-
schufifassung ab. Wer dieser Nr. 14 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? -— Bei mehreren Ent-
haltungen ist die Nr. 14 angenommen.

Wir kommen zur Nr. 14 a. Hierzu liegt ein Strei-
chungsantrag vor. Es kommt jetzt wieder ein an-
deres Abstimmungsverfahren. Wir stimmen sofort
iiber die Nr. 14 a in der AusschuBfassung ab. Wer
also dem Streichungsantrag zustimmen will, muB
jetzt mit Nein stimmen. Wer fiir die Ziffer 14 a in
der AusschuBfassung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe, bitte! — Enthaltun-
gen? — Bei wenigen Gegenstimmen angenommen.

Nr. 15! Dazu liegen zwei Anderungsantrage vor,
ein Streichungsantrag — Umdruck 379°*) und ein
Anderungsanirag — Umdruck 369 **) —, der sich auf
die Absidtze 1 und 2 der Nr. 15 bezieht. Wird zu
dem Antrag Umdruck 369 das Wort gewiinscht? —
Herr Kollege Hirsch.

Hirsch (SPD): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bei diesem Antrag han-
delt es sich eigentlich nur um eine redaktionelle
Anderung. Nach Durchsicht des im RechtsausschuB3
beschlossenen Textes haben die drei Antragsteller
— der Berichterstatter, der Mitberichterstatter und
Herr Busse als der Vertreter der FDP — festge-
stellt, daB wir eine leichte Liicke ibersehen hatten.
Der Anderungsantrag verbessert also nur den Text,
den der RechtsausschuB angenommen hat. Ich bitte
um Zustimmung zu diesem Anderungsantrag.

Vizepridsident Scheel: Sie haben die Begrin-
dung gehort, meine Damen und Herren. Wer dem
Anderungsantrag auf Umdruck 369 zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung angenommen.

Wir stimmen nunmehr ab iber die Nr. 15 in der
so gedanderten Fassung. Es liegt der Streichungsan-
trag auf Umdruck 379 vor. Wer dem Streichungs-
antrag zustimmen will, mufl also jetzt mit Nein
stimmen. Wer der Nr. 15 in der gednderten Fassung

*) Siehe Anlage 7

**) Siehe Anlage 9
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zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 15 ist
angenommen.

(Zuruf: Unverandert angenommen in der
fritheren Fassung?)

-— Nr. 15 mit der vorher beschlossenen Anderung.
Das hatte ich vorher schon gesagt: ,Wer der Nr. 15
mit der Anderung, die wir soeben beschlossen
haben . . . usw.

Nr. 16! Dazu liegt ein Anderungsantrag auf Um-
druck 379*) vor, und zwar ein Antrag auf Wieder-
herstellung der Regierungsvorlage. Wer diesem An-
derungsantrag Umdruck 379 Ziffer 1 b zustimmt, also
die Wiederherstellung der Regierungsvorlage errei-
chen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr tber Nr. 16 in der Aus-
schuBifassung ab. Wer zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Die AusschuB-
fassung ist angenommen.

Nr. 17! Dazu liegt kein Antrag vor. Wer stimmt
der Nr. 17 zu? —— Wer ist dagegen? — Enthaltungen?
— Nr. 17 ist cinstimmig angenommen.

Nr. 17 a! Hierzu liegt ein Streichungsantrag auf
Umdruck 379 vor. Wird das Wort zur Begriindung
gewtlinscht?

Dr. h.c. Giide (CDU/CSU): Nein, umgekehrt:
das ist praktisch alles mit der Ablehnung zu § 467
entschieden. Wenn ich das kann, nchme ich das zu-
rick, weil es schon vorentschieden ist.

Vizeprdsident Scheel: Ich hore, daB die An-
tragsteller den Antrag zu Nr. 17 a zurtickziehen.

(Abg. Dr. h. c. Gide: Und zu 17 b, 19 und
34, so daB der ganze Umdruck 379 erledigt
ist!)

Also zunédchst: Umdruck 379 ist erledigt. Dann
kénnen wir jetzt iiber die Nr. 17 a, 17 b, 18, 19 ab-
stimmen. Wer fiir die Nrn. 17 a bis einschlieBlich 19
in der Ausschufifassung stimmen mochte, den bitte

ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Diese Nummern sind einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zum Art. 3. Dazu liegt auf Umdruck
377 **} ein Anderungsantrag zu Nr. 6 vor. Soll er be-
griindet werden? — Bitte sehr!

Hiibner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Weil der Antragsteller gern mochte,
dall sein Antrag auch angenommen wird, darf er
vorweg ein Wort zu der Form dieses Antrages
sagen. Er mag manchem elwas einseitig vorkom-
men, weil er nur Unterschriften aus einer Fraktion
tragt. Ich darf Thnen aber sagen, daB ich Gesprache
auch mit Damen und Herren der anderen Fraktionen
gehabt habe, dafl dort auch Sympathie fiir diesen

*) Siehe Anlage 7
**) Siehe Anlage 10

Antrag besteht und daf3 die Unterschriften nur an
technischen Schwierigkeiten gescheitert sind.

(Abg. Burgemeister: Konnten sic nicht

schreiben?)

— Nein, es waren dazu noch Beschliisse aus Arbeits-
kreisen erforderlich, die nicht herbeizuziehen wa-
ren. Aber weil wir gerade von der Technik spre-
chen, mochte ich Ihnen sagen: Ich habe bei dieser
Gelegenheit gelernt, daB das Einbringen eines so
einfachen Antrages fiir einen Abgeordneten, der
hier stindig gegen die Arbeitsbedingungen dieses
Hauses zu kdampfen hat, doch gewisse Schwierig-
keiten hat. Ich wiirde glatt sagen, an einem Tage,
an dem man einen solchen Antrag einbringen
mochte, kénnte man auf das Tagegeld verzichten
und Kilometergeld nehmen, dann kame man wahr-
scheinlich besser weg.

(Heiterkeit und Beifall.)

Nun zu dem Antrag selbst! Der Berichterstatter,
Herr Kollege Hirsch, sprach davon, daf die Polizei
oder die Polizisten schlechthin vor diesem ncuen
Rechtsgebiet Angst hitten. Nun, ich mdchte sagen,
so furchtsam sind die Polizisten eigentlich nicht;
aber sie sind doch gegen gewisse Aspekte, die zu-
ndchst einmal aus dieser neuen Materie auf sie zu-
kamen, allergisch gewesen, oder ich mochte sagen:
sie haben auch recht allergisch reagiert, und das
nicht immer zu Unrecht.

Ich mochte zuerst das ausrdumen, was dabei
unstreitig sein kénnte, soweit es uns hier angeht.
Sie haben zundachst einmal wirklich befirchtet, daB
cin einfaches Uberwiélzen der Arbeitslast, unter der
die Amtsgerichte zur Zeit stdhnen, auf die Polizei
dazu fiihren konnte, daB man dort unter der Flut
des Papiers ertrinkt, aus der sich jetzt schon die
Justiz nicht mehr retten kann. Wenn es also wahr
sein sollte, daB Amtsrichter unter diesem Berg von
Strafverfiigungen sich selbst solche Strafverfiigun-
gen ausgestellt haben, dann trifft die gleiche Be-
fiirchtung natiirlich auch fir den Polizisten zu, der
meint, daB das jetzt einfach auf ihn iihergewalzt
werden sollte.

Nun erinnere ich mich allerdings sehr gern daran,
daB Bundesjustizminister Dr. Heinemann, als die
Sache ins Rollen kam, sehr spontan in das Polizei-
prasidium in Bonn gefahren ist, um sich anzu-
schauen, wie das dort abgewickelt werden kann,
und er hat wirklich sehr gutes Anschauungsmaterial
dafiir bekommen, wie das in einem solchen Priisi-
dium reibungslos libernommen werden kann. Nur,
die Polizei in Deutschland ist leider so unterschied-
lich strukturiert, daB das, was in einem Polizei-
prdsidium geht, schon drei Schritte weiter in einem
Landkreis einfach zum Scheitern verurteilt sein muB,
weil da einfach nicht der gleiche Polizeiapparat vor-
handen ist.

Wir freuen uns sehr dariiber — wenn ich ,wir"
sage, so meine ich diejenigen, die in der Innen-
politik in dieser Sache tatig waren —, daB der
RechtsausschuB mit uns gemeinsam eine Empfeh-
lung libernommen hat, die auch schon als Entschlie-
Bung angenommen worden ist, in der die Laénder
aufgefordert werden, bei der Organisation der
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Hiibner

neuen Verfahren zentrale Stellen einzurichten. | nicht. Die Begriindung der Regierung spricht da von
Wenn das geschahe — was aber etwas auBerhalb | einer DenkzettelmaBfnahme. Eine DenkzettelmaB-
der Gewalt des Bundesgesetzgebers liegt —, dann | nahme in der Hand einer Verwaltungsbehorde sollte

ware diese Beftirchtung des Uberwélzens und des
Uberflutens von der Polizei genommen.

Allerdings muB dazu gesagt werden, daB wir hier
horen muBten, daB es zur Zeit nur ein Land gibt, das
sehr fortschrittlich reagiert hat, und das war Bayern.
Wir wissen noch nicht, ob das ein Beispiel fiir die
{ibrigen Lander sein wird.

(Abg. Schlager: Hort! Hort!)

— Herr Abgeordneter Schlager, ich freue mich, daB
ich Thnen das gern bestdtigen kann.

Ich darf dazu auch noch sagen: Diese zentralen
Stellen koénnen und diirfen nicht nur Stellen sein,
in denen eine neue Art von Strafverfahren rei-
bungslos abgewickelt werden kann, sondern wenn
wir diese zentralen Stellen auch z. B. mit elektroni-
scher Datenverarbeitung ausstatten, dann werden
wir damit ein ganz neues Instrument gewinnen kon-
nen, das wir in der Bundesrepublik iiberhaupt noch
nicht kennen; wir bekdamen dadurch die Mdoglichkeit
in die Hand, durch Analysen auch auf dem Gebiet
der Unfallvorbeugung erfolgreicher zu arbeiten.
Durch blitzschnelle Analysen kann man hier sowoh!
Neigungstater auslesen als auch Mdangel an Ver-
kehrsanlagen erkennen usw. Mit einem Wort, fol-
gen die Lander der Empfehlung, wéare das alles aus-
geraumt,

Eine zweite Angst bleibt aber bestehen.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Es geht doch
um den Anderungsantrag!)

— Zu dem komme ich jetzt. Wenn Sie noch etwas
Geduld mit mir haben, Herr Dr. Stark, dann werden
Sie zum SchluB tiberrascht feststellen, daB das alles
zur Sache gehorte.

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege, ich hatte
auch darum gebeten, daB Sie jetzt einmal etwas zu
dem Antrag sagen. Das wére sehr liebenswiirdig.

Hiibner (SPD): Sofort. Ich hoffe, Herr Prasident,
Sie werden die Uberraschung des Herrn Dr. Stark
teilen, daB das zur Sache gehort.

Vizeprasident Scheel: Ich lasse mich von nichts
tiberraschen. .

Hiibner (SPD): Vielleicht wird eine Uberzeu-
gung daraus, Herr Président.

Die zweite Furcht — damit bin ich aber fiir jeden
erkennbar im Zentrum der Sache — ist, daB der Poli-
zist meint, er wiirde zum Biittel, wenn er jetzt mit
neuen Mdoglichkeiten tiberschiittet wird, Strafen dort
auszusprechen, wo der Richter es nicht mehr tut.
Sie zu nehmen, erfordert, daf die Verwaltungsvor-
schrift des Verkehrsministers eine Regel aufstellt
und nicht eine feste Taxe vorsieht, wie es in den
Tageszeitungen schon zu lesen war.

Das andere betrifft das Fahrverbot. Da, wie ge-
sagt, muB die Sache ankniipfen; woanders ging es

nicht zu einem Instrument werden, das Konsequen-
zen hat, die die Verantwortung einer Verwaltungs-
behdrde iiberschreiten miissen. Wenn wir, wie der
Antrag, den ich hier vertrete, es erheischt, das Fahr-
verbot durch Verwaltungsbehdrden auf eine Dauer
von vier Wochen beschrdanken, dann kann man noch
von einer DenkzettelmaBnahme sprechen. Was dar-
tiber hinausgeht, muf} fiir den Berufskraftfahrer auf
jeden Fall, aber auch fiir denjenigen, der bei seinem
Beruf auf ein Auto angewiesen ist, an die Grenze
der Existenzgefahrdung oder dariiber hinaus gehen.

(Beifall bei der SPD.)

Genau das soll vermieden werden. Kein Mensch
spricht hier dagegen, daB Fithrerscheine auch fiir
langere Zeit entzogen oder ganz eingezogen werden
kénnen. Es gilt nur, die Grenze der Verantwortung
dafiir zu ziehen. Hier ist die Konfliktslinie zwischen
den Juristen, die eine Idealldsung suchen, und den
Praktikern, die sehen, wie es drauBen aussehen wird.

Nun ist eingewendet worden, daBl ohnehin schon
Verwaltungsbehdrden und auch Gerichte den Fiih-
rerschein ganz entziehen konnen, insoweit also gar
keine Neuerung eintritt. Dazu ist allerdings zu be-
merken, daB das Entziehen wirklich ein ganz anderes
Rechtsinstrument ist. Das Entziehen durch eine Ver-
waltungsbehdérde bedeutet nur, daB der Grund fir
die Erteilung einer Fahrgenehmigung entfallen ist,
infolge mangelnder Eignung oder sonst etwas. Das
ist also eine weitere VerwaltungsmaBnahme und
kann nicht als eine Denkzettel- oder StrafmafBnahme
gesehen oder damit verglichen werden.

Mit einem Wort: indem ich auch darauf verweise,
daB das Strafgesetzbuch mit § 42 m es dem Richter
noch wie vor in die Hand gibt, die Fahrerlaubnis zu
entziehen, mdochte ich dafiir pladieren, daBl wir in
die Verantwortlichkeit von Behdrden allenfalls stel-
len, ein Fahrverbot bis zu einem Monat auszuspre-
chen. Die Kollegen aus dem Rechtsausschufl mochte
ich, nachdem der Herr Abgeordnete Hirsch schon
gesagt hat, man habe sich bereits im Schatten-
springen geiibt, bitten, noch diesen letzten Schatten-
sprung zu tun. Dann haben wir ein schdnes, rundes
Gesetz gemacht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Scheel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Picard.

Picard (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach dieser ausgezeichneten
rhetorischen Leistung, fiir die ich meinem Kollegen
Hiibner ein Kompliment machen mochte, darf ich
ganz kurz einmal auf den Wortlaut im § 25 ein-
gehen. Der § 25 Abs. 1 lautet:

Wird gegen den Betroffenen wegen einer
Ordnungswidrigkeit nach § 24, die er unter
grober oder beharrlicher Verletzung der Pflich-
ten eines Kraftfahrzeugfiihrers bhegangen hat,
eine GeldbuBe festgesetzt, so kann ihm die Ver-
waltungshehorde oder das Gericht in der BuB-
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Picard
geldentscheidung fiir die Dauer von einem Mo-
nat bis zu drei Monaten verbieten, im Straflen-
verkehr Kraftfahrzeuge jeder oder einer be-
stimmten Art zu fithren.

Der Kollege Hitbner hat sich gegen die Bestim-
mung ,drei Monate” gewandt; er méchte also auch
nach § 25 den Gerichten nicht die Moglichkeit geben,
iber einen Monat hinauszugehen. Ist das richtig?

(Abg. Hitbner: Jal!)

Zum zweiten ist dazu folgendes zu sagen. Geben
wir in § 25 die Méglichkeit, zwischen einem und
drei Monaten zu variieren, nicht, so besteht die
groBe Gefahr, daB der Fahrer eines Kraftfahrzeugs
bei Entzug des Fiihrerscheins auf, sagen wir einmal,
herkommliche Weise eine wesentlich ldngere Zeit
braucht, bis er wieder in den Genuff desselben
kommt.

Ich méchte also im Umkehrschlufl zu dem, was Sie,
Herr Kollege Hiibner, ausgefithrt haben, sagen: Es
liegt gerade im Interesse des Kraftfahrers, bei der
Regelung des § 25 zu bleiben, weil — im Durch-
schnitt gesehen — derjenige Kraftfahrer, der einen
Entzug des Fiihrerscheins fiir eine Zeit zwischen
einem und drei Monaten hat hinnehmen miissen, bei
der Beibehaltung der Regelung nach § 25 in aller
Regel schneller wieder in den GenuB desselben
kommt als auf andere Weise.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, hierbei spielt auch
noch eine andere Frage eine Rolle, ob ndmlich die
Polizei damit eine zu groBe Gewalt fiir Eingriffe in
die Freiheit des Biirgers bekommt. Ich glaube, das
ist nicht der Fall. Jedem steht auch in Zukunft der
Rechtsweg offen.

Ich méchte also dafiir plddieren, und zwar im
Interesse derer, die, wie ich, Kraftfahrer sind, es bej
der Regelung des § 25 zu belassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Scheel: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Herren und Damen! Ich mdchte in bezug
auf das Fahrverbot nur auf folgendes aufmerksam
machen. Vorhin wurde schon von Herrn Kollegen
Busse darauf hingewiesen, daB sich nach Verab-
schiedung der Strafrechtsreform die Notwendigkeit
ergeben werde, auch dieses Ordnungswidrigkeiten-
gesetz zu {iberpriifen. Das konnte auch beziiglich der
Bestimmung iiber das Fahrverbot durchaus der Fall
sein. Wir Freien Demokraten haben, wie Thnen be-
kannt ist, den Alternativentwurf der Professoren
eingebracht. Tn diesem Alternativentwurf ist das
Fahrverbot als eine selbstandige Strafe ausgestaltet.

Wir werden uns bei der zweiten Lesung des Ge-
setzentwurfs im Sonderausschuf fiir die Strafrechts-
reform noch einmal eingehend mit dieser Frage be-
fassen miissen. Je nachdem, welche Entscheidung
im Sonderausschufl getroffen wird, werden sich auch
entsprechende Konsequenzen fiir diese Bestimmung

im Einfithrungsgesetz zum Ordnungswidrigkeiten-
gesetz ergeben, Ich wollte jetzt schon darauf auf-
merksam machen.

Es kann sich nachher die Frage ergeben, ob es
iiberhaupt richtig ist, ein Fahrverbot in dieses Gesetz
aufzunehmen. Ich mochte diese Frage im Augenblick
nicht entscheiden. Uber die Frage, ob das Fahrverbot
fiir einen oder fiir drei Monate ausgesprochen wer-
den soll, kann man verschiedener Auffassung sein.
Ich werde fiir den Anderungsantrag stimmen, weil
ich befiirchte, daB bei drei Monaten erheblich hdu-
figer die Herbeifthrung gerichtlicher Entscheidungen
gegen einen entsprechenden Bescheid verlangt wird,
was dem Prinzip einer schnellen und reibungslosen
Abwicklung widerspréche.

Die praktische Handhabung des Gesetzes wird
zeigen, ob meine Befurchtungen zutreffen oder nicht.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Mommer.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, zu diesem Antrag liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Anderungsantrag auf Umdruck 377°7)
zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Ich bitte, die Abstimmung zu wicderholen.
Wer dem Antrag zustimmen will, gebe das Handzei-
chen. — Die Gegenprobel — Meine Damen und
Herren, es ist sehr schwierig. Wenn es geht, méchte
ich dem Hause die Auszdhlung ersparen. Also ver-
suchen wir es noch einmal durch Aufstehen. Wer
zustimmen will, moége sich erheben. — Die Gegen-
probe, bitte!l — Es ist nicht méglich, eine gerechte
Entscheidung zu fallen. Wir missen auszdhlen.

Ich gebe das Resultat der Abstimmung bekannt.
Es haben abgestimmt 265 Abgeordnete: 110 Ja-Stim-
men, 155 Nein-Stimmen. Der Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt § 23 auf

 Seite 27 der Vorlage bis einschlieBlich Art. 130 auf.

Wer diesen aufgerufenen Artikeln, zu denen kein
Anderungsantrag vorliegt, zustimmen will, gebe das
Zeichen. — Danke. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Ich rufe dann den Art. 130 a auf, zu dem der An-
derungsantrag der Abgeordneten Hirsch und Genos-
sen auf Umdruck 368 **) vorliegt. Wird der Antrag
begriindet? — Der Herr Abgeordnete Hirsch hat das
Wort.

Hirsch (SPD): Dieser Antrag ist vbéllig unproble-
matisch, wie Sie schon aus den drei Unterschriften
ersehen koénnen. Hier geht es nur darum, daB ein
weiteres Gesetz in die Regelung des Einfuhrungs-
gesetzes einbezogen werden mufl. Das ist selbstver-
standlich.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Keine Wortmel-
dungen zu diesem Antrag? — Dann kommen wir
zur Abstimmung.

*} Siehe Anlage 10
**) Siehe Anlage 11
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Wer dem Anderungsantrag Umdruck 368 zustim-

men will, gebe das Handzeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Wir stimmen nun iiber die weiteren Artikel des
Gesetzes ab, zu denen kein Anderungsantrag vor-
liegt, und zwar bis Art. 157, sowie iiber die Ein-
leitung und die Uberschrift. Wer den aufgerufe-
nen Artikeln sowie der Einleitung und der Uber-

schrift zustimmen will, gebe das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zuriick zu dem Gesetz iiber Ord-
nungswidrigkeiten — Drucksache V/2600 —, und
zwar zu § 93, den wir vorhin ausgespart hatten.
Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Abgeordne-
ten Frau Dr. Kuchtner, Dr. h. ¢. Glide und Képpler
auf Umdruck 381*) vor. Wer wiinscht zu diesem An-
trag das Wort? — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer dem Antrag zustimmen will, gebe das Zei-
chen. — Danke. Wer ihn ablehnen will, gebe das
Zeichen. — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist
abgelehnt.

Damit ist die zweite Beratung der beiden Gesetz-
entwiirfe beendet.

Wir kommen zur
dritten Beratung

des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten — Druck-
sache V/2600 —. Ich eroifne die Aussprache. Wird
das Wort in der dritten Beratung gewiinscht? —
Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Erschrecken Sie
nicht! Ich werde das Haus nicht mehr lange hinhal-
ten, sondern nur fiir die Fraktion der CDU/CSU
sagen, dafl wir den Gesetzentwurf in der soeben
beschlossenen Fassung begriiBen. Wir sehen in ihm
nicht nur eine technische Anderung des Verfah-
rens, sondern die Chance, daB hier durch schnelleres
und angebrachteres Ahnden von Verkehrsverstéfen
eine gewisse Verbesserung der Verkehrssicherheit
und der Ordnung auf unseren Straffen herbeigefiihrt
werden kann.

Es wird behauptet, es gehe hier um eine rein tech-
nische Anderung, und es werde sich tiberhaupt
nichts dndern. Dieser Behauptung mull entschieden
widersprochen werden. Es wird auch die Polizei
nicht allzusehr zusétzlich belastet. Die vorgebrachten
Einwédnde sind in der Sache nicht zutreffend. Es
kommt jetzt alles darauf an, dieses Gesetz modern
und mit modernen Mitteln zu handhaben. Wir ha-
ben die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dall Zen-
tralbehérden der Ldnder eingerichtet und die BuB-
geldbescheide auch mit dem Computer erlassen
werden konnen. Davon, daBl dies gelingt, wird es
abhangen, Herr Bundesjustizminister, ob dieses Ge-
setz wirklich das halt, was wir uns von ihm ver-
sprechen.

*) Siehe Anlage 6

Zum SchluBl mochte ich sagen: Es hangt nicht allein
vom Gesetzgeber ab, ob der gewiinschte Erfolg ein-
tritt, sondern es hdngt davon ab, ob wir durch
intensivere Verkehrserzichung mehr Menschen,
mehr Kraftfahrer dazu bringen, aus Einsicht und
Verantwortung die VerstoBe, die wir hier ahnden
wollen, gar nicht erst zu begehen. Wenn uns das
gelingt, ist das mehr wert, als wenn wir zum
SchluB eine groBe Erfolgszahl von Vorbestraften
oder mit BuBaeldbescheiden Belegten haben. Das
sollte unser Anliegen sein.

Ich bitte die Bundesregierung, das Inkrafttreten
dieses Gesetzes vielleicht zum AnlaB zu nehmen, die
Verkehrserziehung zu verstarken und einen Appell
an alle Kraftfahrer zu richten, diese Gelegenheit
wahrzunehmen, um zu einer gréBeren Verantwor-
tung und Verkehrsdisziplin auf unseren StraBen
zu kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

s o

Vizeprdsident Dr. Mommer: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlieBe die dritte
Beratung.

Wer dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in
dritter Beratung zustimmen will, der mége sich erhe-
ben. — Danke. Gegenprobe! — Keine Gegenstim-
men. Enthaltungen? — Eine Enthaltung, im iibrigen
einstimmig angenommen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung

des Einfithrungsgesetzes zum Gesetz {iber Ordnungs-
widrigkeiten. Ich ertffne die Aussprache. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wer dem Einfithrungsgesetz zum Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten zustimmen will, moége sich
erheben. — Danke. Gegenprobe! — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltungen; das
Gesetz ist einstimmig angenommen.

Dann rufe ich Punkt 16 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines . . .
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 75 GG)

— Drucksache V/1086 —

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Zwei-
ten Gesetzes zur Neuregelung des Besol-
dungsrechts (Zweites Besoldungsneurege-
lungsgesetz — 2. BesNG)

— Drucksache V/2635 —

Die Begriindung wird von der Bundesregierung zu
Protokoll gegeben. *)
(Beifall.)

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Ich schlieBe die Aussprache. Wer
mit dem Uberweisungsvorschlag ,den Sie vor sich

*) Siehe Anlage 16
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Vizeprasident Dr. Mommer

haben, einverstanden ist, den bitte ich um das Zei-
chen. — Danke. Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung autf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurls cines
Gesetzes tber die Entschddigung der Mitglie-
der des Bundestages (Didtengesetz 1968)

—- Drucksachen V/2526, V/2575 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache V/2760 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Gotz

b) Schriftlicher Bericht des Vorstandes des
Deutschen Bundestages

— Drucksachen V/2754, zu V/2754 —

Berichterstatter: Abgeordneter Berger
Abgeordneter Frehsee

(Erste Beratung 152., 156. Sitzung)

Ich frage die Herren Berichterstatter, ob sie das
Wort wiinschen. — Der Berichterstatter, Herr Berger,
hat das Wort.

Berger (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir, daB ich als
Berichterstatter noch einige wenige Punkte zu dem
Schriftlichen Bericht hinzufiige. Insbesondere liegt
mir daran, noch einmal in aller Kiirze die wichtig-
sten Griunde zu erldautern, die fiir die Einfihrung der
Alters- und Hinterbliebenenversorgung fiir Abge-
ordnete maBgebend gewesen sind. Der Gesetz-
geber erfillt mit der Einfithrung der Alters- und

Hinterbliebenenversorgung einen Verfassungsaui- !
trag, der sich unmittelbar aus dem Grundgesetz er- |

gibt. Nach Art. 48 Abs. 3 haben die Abgeordneten
namlich Anspruch auf eine angemessene, ihre Unab-
héngigkeit sichernde Entschddigung. Notwendiger
Bestandteil dieser Unabhdngigkeit ist eine aus-
reichende Alterssicherung und Versorgung der Wit-
wen und Waisen.

Der Vorstand des Deutschen Bundestages hat sich
aus aktuellen Anldssen in den letzten Jahren immer
wieder mit der Frage der Alters- und Hinterbliebe-
nenversorgung der Abgeordneten befaft. Der vor-
liegende Gesetzentwurf ist das Ergebnis jahrelan-
ger eingehender und sorgfaltiger Bemithungen und
Priifungen.

Die Notwendigkeit und Rechtfertigung der Alters-
und Hinterbliebenenversorgung ergibt sich ferner
aus der Tatsache, daB die meisten Mitglieder des
Bundestages neben der parlamentarischen Tatigkeit,
die ihre ganze Arbeitskraft voll in Anspruch nimmt,
ihren crlernten Beruf nicht weiter ausiiben kdnnen.
Sie sind daher nicht in der Lage, selbst fiir die
Sicherung im Alter, bei Gesundheitsbeschddigung
oder Tod in einem so ausreichenden Umfange Sorge
zu tragen, daB sie und ihre Familien vor materieller
Not und einem sozialen Abstieg bewahrt bleiben.
Insbesondere hat die Erfahrung der vergangenen
‘Wahlperioden gezeigt, daB auch die
Todesfallversicherung nicht ausreicht, um die Ver-
sorgung der Hinterbliebenen sicherzustellen und

bisherige |

Hartefdlle zu vermeiden. In einem sozialen Rechts-
staat muBl auch den Abgeordneten ein Anspruch auf
eine angemessene Alters- und Hinterbliebenenver-
sorgung zugcbilligt werden.

Nicht zuletzt ist aber die Einfithrung der Alters-
und Hinterbliebencnversorgung aus parlamentspoli-
tischen Griinden notwendig. Insbesondere soll durch
dic Alters- und Hinterbliebenenversorgung kiinftig
auch denjenigen Staatsbiirgern die Maoglichkeit
erleichtert werden, als Abgeordnete im Bundestag
tatig zu sein, die bisher wegen des mit der Uber-
nahme eines Bundestagsmandats fiir sich und ihre
Familie verbundenen Risikos eines ungesicherten
Lebensabends und wegen der mangelnden Versor-
gung bei Gesundheitsbeschddigung oder Tod davor
zuriickschredken. Das gilt insbesondere fiir die frei-
beruflich Tétigen, fir die Arzte z. B., Journalisten,
Steuerberater, Architekten, Handwerker, die in der
Wirtschaft Tatigen und diejenigen, die bisher im
Bundestag kaum vertreten sind. Im Interesse der
politischen Ausgewogenheit des Parlaments soll
vermieden werden, daB iberwiegend finanziell un-
abhdngige Politiker und solche, die eine Alters-
und Hinterbliebenenversorgung bereits haben, fiir
den Bundestag kandidieren und damit die Gefahr
ciner einseitigen Zusammensetzung des Parlaments
entsteht.

Erst nach langen und eingehenden Beratungen hat
sich der Bundestagsvorstand zu der Erhéhung der
Aufwandsentschddigung entschlossen. Er war ein-
stimmiy der Auffassung, daB es bei der bisherigen
Hohe der Aufwandsentschddigung dem einzelnen
Abgeordneten nicht zuzumuten ist, seine Eigenlei-
stung zu der Alters- und Hinterbliebenenversorgung
aus dieser Aufwandsentschadigung zu erbringen.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich einmal feststel-
len, daB die Aufwandsentschdadigung des Abgeord-
neten zur Zeit 1590 DM betrdgt. Das ist entgegen
einer weitverbreiteten Meinung in der Offentlich-
keit auch in etwa der Betrag, der dem Abgeordneten
nach Abzug aller Unkosten, z.B. der Kosten fir
die doppelte Haushaltsfihrung, Miete, Verpflegung
usw., Fraktions-, Parteibeitrdage usw., zur Bestrei-
tung des Lebensunterhalts fiir sich und seine Fami-
lie verbleibt. Bei der Feststellung dieses Betrages
miissen die Biirokostenpauschale und die Reise-
kostenpauschale auBier Betracht bleiben, da diese
fiir die anfallenden personellen und sachlichen
Biurokosten sowie fiir die Kosten der Unterhaltung
und Benutzung eines Kraftwagens voll verwendet
werden und Ersparnisse zur Bestreitung des Lebens-
unterhalts aus diesen Betrdge nicht zu erzielen sind.

Die Frage, ob die Alters- und Hinterbliebenenver-
sorgung nach dem Versicherungsprinzip mit einer
entsprechenden Eigenleistung des Abgeordneten
oder in Form einer staatspensionsdhnlichen Versor-
gung ohne Selbstbeteiligung durchgefiihrt werden
sollte, hat den Vorstand des Bundestages eingehend
beschaftigt. Letztlich hat er der versicherungsrecht-
lichen Lésung den Vorzug gegeben, weil diese dem
Status sui generis des Abgeordneten am besten ent-
spricht und sich strukturkonform in bereits be-
stechende Alters- und Hinterbliebenenversorgungs-
| systeme unserer Rechts- und Sozialordnung einfiigt.
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Der Bundestagsvorstand hat auch eingehend die
Frage gepriift, ob zur Durchfiihrung der Alters- und
Hinterbliebenenversorgung Vertriage mit einer pri-
vaten Versicherungsgesellschaft abgeschlossen wer-
den sollen oder ob die Bundestagsverwaltung eine
eigene Versicherung einrichten soll. Mit der Formu-
lierung des Satzes 1 im § 4, die lautet:

Far eine Alters- und Hinterbliebenenversor-
gung aller Mitglieder des Bundestages wird
eine Versicherung abgeschlossen,

solite keine Vorentscheidung in dieser Frage ge-
troffen werden. Der Bundestagsvorstand geht davon
aus, daB vor dem etwaigen Abschlub eines Vertra-
ges mit einer oder mehreren Versicherungsgesell-
schaften eine oOffentliche Ausschreibung und ein-
gehende Priifung der Angebote erfolgen wird und
erst dann die Entscheidung falit, ob Vertrage mit
einer privaten Versicherungsgesellschaft abge-
schlossen werden sollen oder ob eine eigene Ver-
sicherung eingerichtet wird.

Lange Zeit hat der Vorstand des Deutschen Bun-
destages auch die Frage geprift, ob und inwieweit
Einkommen oder Versorgungsbezliige in und aufier-
halb des o6ffentlichen Dienstes auf die Alters- und
Hinterbliebenenversorgung anzurechnen sind. Nach
eingehender Priifung hat der Vorstand einstimmig
beschlossen, von einer vollen oder teilweisen An-
rechnung sonstiger privater oder offentlich-recht-
licher Einkommen oder Versorgungsbeziige abzu-
sehen. Sonst wiirde leicht zweierlei Recht geschaf-
fen, was zu Unzutraglichkeiten fiihren kénnte, da
wir davon ausgehen, daB alle Abgeordneten die
gleichen Pflichten und die gleichen Rechte haben.
Der Bundestagsvorstand ist auch zu der Erkenntnis
gekommen, daB eine exakte Feststellung und
etwaige Anrechnung aller sonstigen Einkommen
oder Bezlige kaum oder nur mit gréoBten Schwierig-
keiten moglich ist und daB die Gefahr ungerechter
Belastungen der einzelnen Abgeordneten nicht aus-
geschlossen werden kann.

Auch die Frage der Besteuerung der Aufwands-
entschadigung ist schon seit Jahren in einer Unter-
kommission des Bundestagsvorstands erdrtert wor-
den. Der Gesamtvorstand hat sich an Hand gutacht-
licher Stellungnahmen davon {iberzeugt, daB die
Frage der Besteuerung grundlegende Probleme auf-
wirft, die noch einer eingehenden Priifung bedirfen.
AuBerdem wéare mit einer Besteuerung wohl die
Nctwendigkeit verbunden, die Aufwandsentschadi-
gung liber den jetzigen Rahmen hinaus zu erhdéhen.
Das aber erschien im gegenwadrtigen Zeitpunkt und
ohne abschlieBende Priifung aller damit zusammen-
hdngenden rechtlichen und finanziellen Fragen
nicht méglich.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, ich mache darauf aufmerksam, dafB} der
Bericht des Haushaltsausschusses gemafl § 96 der
Geschdftsordnung schriftlich vorliegt. — Wir dan-
ken dem Berichterstatter fur den mindlichen Be-
richt.

Ich rufe nun die einzelnen Paragraphen des Ge-
setzentwurfs auf. Zu §§ 1, 2 und 3 licgen keine
Anderungsantridge vor. Wer den drei aufgerufenen
Paragraphen zustimmen will, gebe das Zeichen. —-
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Eine Enthaltung.
— Gegen einige Stimmen angenommen.

Ich rufe dann § 4 auf. Zu § 4 liegen zwei Ande-
rungsantrage vor, und zwar auf Umdruck 3747Y)
und auf Umdruck 382 **).

Zu dem Antrag Umdruck 374 hat das Wort der
Herr Abgeordnete Frehsee.

Frehsee (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Berichterstatter hat sich in seinem
vorziiglichen Bericht, den er im Namen des Bundes-
tagsvorstandes hier soeben gegeben hat, ausfiihrlich
mit dem § 4 des Didtengesetzes 1968 befaBt und
den Standpunkt vertreten, daB der Satz 1 des § 4
keinerlei prdjudizielle Bedeutung habe. Diesem
Standpunkt kann die Fraktion der Sozialdemokra-
tischen Partei nicht beitreten.

Es heiBt ausdriicklich in diesem ersten Satz, dafB
cine Versicherung fiir die Alters- und Hinterblie-
benenversorgung abgeschlossen werden soll, d. h.
daB mit einem offentlich-rechtlichen oder privat-
rechtlichen Versicherungstrdger ein Gruppenver-
sicherungsvertrag oder aber Einzelversicherungsver-
trage fur die Mitglieder des Bundestages abgeschlos-
sen werden. Das, meine Damen und Herren, ist mit
erheblichen Kosten verbunden.

Die Fraktion der SPD stiitzt sich auf ein Gutach-
ten, das der Bundestagsvorstand zu dieser Frage
herbeigezogen hat. In diesem Gutachten heifit es —
Herr Président, ich bitte um die Erlaubnis, aus die-
sem Gutachten eine Stelle zu zitieren —:

Von der Einschaltung von Versicherungstrdgern
offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Art
sollte abgesehen werden. Der Bund hat den
Grundsatz der Selbstversicherung, der auch in
diesem Falle richtig ist, weil der Gesamtauf-
wand und das Risiko des Bundeshaushalts fiir
langere Zeit — wenn auch nicht genau — vor-
auszuberechnen ist und weil Aufwand und Risi-
ko nicht in einem Verhdltnis zum Gesamtetat
des Bundes stehen, das aus unvorhergesehenen
Grinden gefdhrlich werden kann. Die Ein-
schaltung eines Versicherungstragers wiirde die
Aufwendungen aus dem Bundesetat erhohen;
dies solite vermieden werden, zumal alle Kosten
fir die Altersversorgung vom Bundesetat ge-
tragen werden miissen.

Sie mussen auch dann, wie der Herr Berichterstat-
ter ausgefiihrt hat, vom Bundesetat getragen wer-
den, wenn wir das versicherungsrechtliche Prinzip
dieser Alters- und Hinterbliebenenversorgung fiir
die Abgeordneten des Deutschen Bundestages, was
wir nun alle wollen und nicht mehr in Zweifel
ziehen, zugrunde legen.

*) Siehe Anlage 12
**) Siehe Anlage 13
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Frehsee

Mir ist bekannt, meine Damen und Herren, daB
die Unterzeichner des Antrags auf Umdruck 382 —
ich darf, Herr Prasident, daraut hinweisen, obschon
er noch nicht begriindet ist -—- Zweifel hegen, ob nach
dem Antrag der SPD auf Umdruck 374 far die
Alters- und Hinterblicbenenversorgung das ver-
sicherungsrechtliche Prinzip gesichert ist.

Meine Damen und Herren, fiir alle Sozialpolitiker
in diesem Hause, fir alle, die mit der Sozialpolitik
irgendwann einmal ein wenig zu tun gehabt haben,
ist das ganz klar. Wenn hier steht: ,Fir eine Alters-
und Hinterbliebenenversorgung leisten alle Mitglie-
der des Bundestages cinen Beitrag von fiinfund-
zwanzig vomr Hundert der Aufwandsentschddigung
nach § 1", dann ist das das versicherungsrechtliche
Prinzip. Denn nur zu einer Versicherung leistet man
einen Beitrag. Zu einer Pension leistet man keinen
Beitrag; die kriegt man von dem Brotherrn. Tch will
die Theorie der Beamtenpensionen und ihre Be-
grindung hier nicht aufwdrmen. Aber die Beamten
zahlen nicht wie Angestellte und Arbeiter von je-
dem Gehalt, von jedem Lohn einen Beitrag fir ihre
Altersversorgung.

Es ist also ganz eindeutig, meine Damen und Her-
ren, daB der Antrag der SPD auf Umdruck 374 das
versicherungsrechtliche Prinzip beinhaltet. Das Mo-
tiv fiir diesen Antrag ist das gleiche, das fir den
Gutachter — es ist ein sehr hoher Herr gewesen —
maBgebend gewesen ist: Wir wollen tUberflissige
Geldausgaben einsparen. Wenn wir eine Privatver-
sicherung mit der Durdifithrung dieser Alters- und
Hinterbliebenenversorgung beauftragen, kostet das
eine siebenstellige Summe. Ich will nicht weiter
gehen. Ich will keine genaue Zahl nennen. Aber es
kostet eine siebenstellige Summe. Wie wir meinen,
konnen wir uns diese Ausgabe ersparen.

Das ist das Motiv fiir den Antrag der SPD, und
ich bitte Sie sehr, dem Antrag auf Umdruck 374
zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, wir wollen uns zundchst die Begriin-
dung des anderen Anderungsantrags zum selben
Paragraphen anhoren. Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wagner.

Wagner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir stimmen mit dem Ziel des
Antrags der SPD iberein. Wir wollen genauso die
Wahlmoglichkeit offenlassen, die Leistungen aus der
Alters- und Hinterbliebenenversorgung entweder
durch AbschluB eines privaten Versicherungsver-
héltnisses oder durch eine Selbstversicherung in
diesem Hause garantieren. Aber wir glauben, daf
es doch zumindest notwendig ist, in diesem Gesetz
die Prinzipien, nach denen eine solche Regelung ge-
troffen werden soll, festzulegen. Wir haben deshalb
in unseren Antrag Umdruck 382 ausdricklich die
Formulierung aufgenommen, daB die Versorgung
«auf Versicherungsgrundlage geschaffen” werden
soll.
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Meine Damen und Herren, auf dieser Grundlage
hasiert eine ganze Reihe von anderen Paragraphen
des vorliegenden Gesetzentwurfs., Um auch diese
Bestimmungen nicht zu gefdhrden, wollen wir aus-
driicklich verankert haben, daB die Versorgung aui
Versicherungsgrundiage geschaffen wird. Wenn wir
in der Sache, Herr Kollege Frehsee, so einig sind,
wie Sie es darstellen, wirde ich auch keinen Grund
schen, warum wir der ausdricklichen Formulierung
.auf Versicherungsgrundlage” widersprechen soll-
ten.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag Umdruck 382 °)
zuzustimmen und den Antrag der Fraktion der SPD
abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: In der Aus-

sprache tber die beiden Antrdge hat der Herr Abge-
ordnete Mertes das Wort.

Mertes (FDP): Herr Pridsident! Meine sehr ver-
chrten Damen und lIerren! Die AusschuBvorlage
enthdlt als Grundprinzip die versicherungsrechtliche
Regelung. Nach meiner Beurteilung wird dieses
Grundprinzip —- und da glaube ich dem, was der
Kollege Frehsee hier vorgetragen hat -— weder
durch den Anderungsantrag auf Umdruck 374 noch
durch den Anderungsantrag auf Umdruck 382 durch-
brochen. Es kann durchaus zweckmdBig sein, sich
nicht von vornherein auf die Einschaltung von Ver-
sicherungsunternehmungen festzulegen.

Wir Freien Demokraten sind aber der Meinung,
daB es notwendig ist, im ersten Satz des § 4 diese
Grundlage, dieses Grundprinzip, noch einmal her-
vorzuheben. Das geschicht in dem Antrag des Kol-
legen Wagner und Genossen durch den Begriff , Ver-
sicherungsgrundlage”. Wir Freien Demokralen wer-
den also dem Anderungsantrag auf Umndruck 382
zustimmen,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort zu
diesen Anderungsantrdgen wird nicht mehr ge-
winscht. Dann miissen wir zundchst entscheiden,
welcher der beiden Antrage der weitergehende ist.
Ich entscheide, daBl der Antrag Umdruck 374 der wei-
tergehende ist. Wir stimmen zuerst {ber diesen
Antrag ab.

Wer dem Antrag Umdruck 374, eingebracht von
der SPD-Fraktion, zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das letzte war die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir entscheiden dann iber den Antrag Um-
druck 382, vorgelegt von den Kollegen Wagner,
Pohle und Genossen. Wer diesem Antrag zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei einigen Enthaltungen ist der An-
trag im {brigen einstimmig angenommen.

Wer dem § 4 in der geanderten Fassung zustim-
men will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —

*} Siche Anlage 13
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Enthaltungen? — Bei einer Gegenstimme angenom-
men.

Ich rufe die §§ 5 bis 18 auf, zu denen kein Ande-
rungsantrag vorliegt. Wer diesen Paragraphen zu-
stimmen will, gebe das Zeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Gegen einige Stimmen ohne Ent-
haltung angenommen.

Ich rufe § 19 auf. Dazu liegt ein Anderungsantrag
der Abgeordneten Serres und Genossen auf Um-
druck 370°) vor. Ich frage, ob der Antrag begriindet
wird. — Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Wagner.

Wagner (CDU/CSU): Meine Damen und Herren!
Wir waren uns einig, daf mit der vorgesehenen Be-
stimmung eine Gleichstellung der Mitglieder des
Europarates und der Beratenden Versammlung der
Westeuropdischen Union erfolgen sollte. Deren Auf-
gaben und Leistungen scheinen uns in etwa gleich-
wertig zu sein. Wir muBiten uns davon iiberzeugen,
daB die Gleichbehandlung nicht garantiert ist, wenn
wir nur das Wort ,Tagegeld” aufnehmen. Wir mis-
sen den weiterreichenden Begriff ,Reisekostenver-
gitung” nehmen. Um dieses Ziel zu erreichen, bitte
ich Sie, dem Antrag Serres zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Wird das Wort
zu diesem Antrag gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
Antrag auf Umdruck 370 zustimmen will, gebe das
Zeichen. — Gegenprobe! — Gegen wenige Stimmen
angenommen.

Wer dem § 19 in der neuen Fassung zustimmen
will, gebe das Zeichen. -— Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Gegen einige Stimmen ohne Enthaltun-
gen angenommen.

Ich rufe die §§ 20 bis 28, die Einleitung und die
Uberschrift auf. Wer diesen Paragraphen, der Ein-
leitung und der Uberschrift zustimmen will, gebe das
Zeichen. — Gegenprobe! — Gegen einige Stimmen
angenommen.

Ich schlieBe die zweite Beratung und rufe zur
dritten Beratung

des Didtengesetzes 1968 auf. Ich eroffne die allge-
meine Aussprache. Wer wiinscht das Wort? — Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Wagner.

Wagner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Seitdem das Gesetz zur Ande-
rung und Ergdnzung des Didtengesetzes in diesem
Hohen Hause beraten wird, hat es in der Offent-
lichkeit viel Kritik gegeben. Wir haben uns im Vor-
stand des Bundestages mit diesen kritischen Bemer-
kungen auseinandergesetzt, haben sie gewurdigt
und haben aus ihnen auch manche wertvolle Anre-
gung genommen. Es ist aber nicht nur Aufgabe dieses
Hauses, Kritik zu wirdigen; dieses Haus ist auch
verpflichtet, im Interesse seiner Mitglieder das Not-
wendige zu tun.

Unsere Gesellschaftsordnung will, daB niemand
im Alter ungeschiitzt steht. Vorsorge fiir das Alter

*) Siehe Anlage 14

und Vorsorge fir die Familie sind giltige Grund-
satze dieser Ordnung. Das Parlament ist in der
schwierigen Lage, diese Frage fiir sich selbst losen
und entscheiden zu mussen. Solange wir hier in der
Bundesrepublik nicht eine &hnliche Einrichtung ha-
ben wie die Briten mit der Royal Commission — fiir
eine solche Lésung wiére ich —, muB dieses Parla-
ment in eigener Sache entscheiden.

Die Vorbereitungszeit tir das Gesetz zur Ande-
rung des Didtengesetzes hat sich iber mehrere
Jahre erstreckt. In mehrmonatiger Beratungszeit
haben wir uns in der eindeutigen Absicht, kein
Sonderrecht zu schaffen, um Regelungen bemiiht,
denen die Prinzipien und Rechtsnormen zugrunde
liegen, die wir auch in allen anderen Bereichen det
Gesetzgebung anwenden. Am deutlichsten findet
dieses Bemiihen in der Tatsache seinen Ausdrudk,
daB die vorgesehene Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung auf Versicherungsgrundlage geschaffen
und nur durch einen beachtlichen Beitrag der Mit-
glieder dieses Hauses iiberhaupt erméglicht wird.
Dieses Gesetz tut das Notwendige, um dem Abge-
ordneten einen Teil der Sorgen fur das Alter ab-
zunehmen. Nach unserer Auffassung dient diese Re-
gelung auch der Garantie seiner Unabhéangigkeit,
die Art. 48 des Grundgesetzes fordert.

Dieses Gesetz leistet auch einen Beitrag zur
Sicherung der Hinterbliebenen. Zahlreiche Todes-
falle insbesondere in der jiingsten Zeit haben ganz
kraBl deutlichgemacht, welche Harten ohne diese
Vorsorge entstehen koénnen,

Dieses Gesetz schafft auch Voraussetzungen, die
die immer wieder notwendige Erneuerung des Par-
laments erleichtern und es auch in Zukunft méglich
machen, hochqualifizierte Krafte fiir die Mitarbeit in
diesem Hause zu gewinnen. Gerade sie zdgern oft,
ihren Beruf, der ihnen eine ausreichende Sicherung
fir das Alter garantiert, zugunsten eines Mandats in
diesem Hause aufzugeben.

Die ausgeschiedenen Kollegen und die Hinterblie-
benen ehemaliger Kollegen in die Leistungen aus
diesem Gesetz mit einzubeziehen, entsprach dem
naturlichen Gedanken der Loyalitat.

Wir sind insbesondere dankbar, daB mit diesem
Gesetz auch die Bedingungen, unter denen die Mit-
glieder dieses Hauses zu arbeiten haben, verbessert
werden.

Freilich bleiben noch Fragen offen, die einer um-
fassenden Priifung hinsichtlich der rechtlichen Aus-
wirkungen und hinsichtlich der finanziellen Konse-
quenzen bediirfen, wie beispielsweise das Problem
der Besteuerung der Didten iberhaupt, mit dem der
gesamte Fragenkreis um den Status des Abgeordne-
ten angesprochen ist. Dieses Thema, meine Damen
und Herren, bleibt auf der Tagesordnung und wird
weiter untersucht.

Die Fraktion der CDU/CSU stimmt dem vorlie-
genden Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Frehsee.
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Frehsee (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Bundestag entscheidet heute ein-
mal in eigener Sache. Entscheidungen in eigener
Sache sind manchmal sehr schwer. Die Entscheidung,
die der Bundestag heute zu fallen hat, ist zudem
unpopular, Aber sie kann ihm nicht abgenommen
werden. Der Bundestag ist das Gesetzgebungs-
organ; niemand kann ihm die Entscheidung iber
diese unpopuldre Einfithrung der Alters- und Hin-
terbliebenenversorgung der Abgeordneten abneh-
men.

Mancher im Lande drauBen ist der Meinung, die
Abgeordneten einigten sich {iber nichts so schnell
wie Uber die Regelung ihrer eigenen materiellen
Angelegenheiten. Aber die Diskussion iber diese
Alters- und Hinterbliebenenversorgung dauert
schon acht Jahre. In diesem Falle trifft also die Ver-
mutung besonders wenig zu, daB sich der Bundes-
tag in eigenen Angelegenheiten immer sehr schnell
einig werde.

Immer wieder hat der Bundestag die Einfithrung
dieser Alters- und Hinterbliebenenversorgung hin-
ausgeschoben. Nun ist es angesichts der sozialen
Verhéltnisse vieler ehemaliger Kollegen und der
Hinterbliebenen verstorbener Kollegen und auch
angesichts der negativen parlamentspolitischen Fol-
gen des Verzichts auf die Einfilhrung einer Alters-
und Hinterbliebenenversorgung nicht mehr zu ver-
antworten, die Entscheidung dariiber weiter hinaus-
zuschieben.

Vielfach ist yefordert worden, der Bundestag
moége nur eine Altersversorgung fiir solche Abge-
ordnete schaffen, die keine andere Alterssicherung
haben. Das hiefle, meine Damen und Herren, einen
Unterschied zwischen Reichen und Armen in diesem
Hause machen. Eine solche Vorstellung ist uner-
traglich. Der Zugang zum Parlament mull von so-
zialen Unterschieden freigehalten werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es wire aber auch nicht zu vertreten, ehemalige
Abgeordnete von dieser Regelung auszuschliefen,
sie nicht in diese Alters- und Hinterbliebenenver-
sorgung einzubeziehen

(Beifall bei den Regierungsparteien)

oder die Sonderregelung aufrechtzuerhalten, aus
der viele unserer ehemaligen Kollegen jetzt Fir-
sorgeleistungen, Unterhaltskostenzuschiisse erhal-
ten.

Das System dieser Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung ist nicht sehr iiberzeugend. Das ist auf
die ein wenig iiberstrapazierte Suche nach einer
Losung zurlickzufithren, die den Abgeordneten so
weit wie irgend moglich entfernt vom Beamten-
status halt. Das ist das Motiv fur diese Form der
versicherungsrechtlichen LOsung, die wir hier ein-
gefithrt haben, mit einer Erhéhung der Grundauf-
wandsentschddigung der Abgeordneten. Das System,
das wir jetzt einfihren, ist am ehesten mit der
Hoherversicherung in der sozialen Rentenversiche-
rung zu vergleichen. Das gilt Uibrigens auch fur die
Hohe der nach diesem Gesetz zu gewahrenden Lei-
stungen. Sie sind im Vergleich zu Altersbeziigen,

die in der Wirtschaft gezahlt werden, und erst recht
im Vergleich zu den Pensionen hoéherer Beamter
nicht mehr als angemessen.

Die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei
wird diesem Gesetz, das das Ergebnis langjdhriger
und sehr sorgfaltiger Uberlegungen ist und das
einem unabweisbaren Bediirfnis entspricht, zustim-
men.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Mertes.

Mertes (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Im Namen meiner Frak-
tion habe ich die folgende Erklarung abzugeben.

Die Fraktion der Freien Demokratischen Partei
stimmt dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Ent-
schidigung der Mitglieder des Bundestages in der
Fassung der zweiten Lesung zu. Der EntschluB
wurde uns wesentlich erleichtert durch das Grund-
prinzip einer versicherungsrechtlichen Regelung, das
nach wie vor in der Vorlage verankert ist. Die Ver-
treter der FDP-Fraktion haben von Anfang an in
allen Besprechungen und bei allen Beratungen eine
solche Losung gefordert. Sie entspricht unserer gel-
tenden Rechts- und Sozialordnung.

Die Griinde, die in Ausfithrung des Art. 84 Abs. 3
des Grundgesetzes eine Anderung des bisherigen
Diatengesetzes zwingend notwendig machen, sind
von den Berichterstattern vorgetragen worden. Ich
will das nicht wiederholen.

Auch das Diadtengesetz 1968 weist noch Mangel
auf. AuBerdem ist in den vergangenen Wochen deut-
lich geworden, in welch schwierige, ja, oft peinliche
Lage jedes Mitglied des Deutschen Bundestages
kommt, wenn es gezwungen ist, in eigener Sache zu
entscheiden.

Die Fraktion der Freien Demokratischen Partei
wird daher in Kiirze einen Gesetzentwurf einbrin-
gen, nach dem ein Senat fiir Parlamentsiragen ge-
bildet werden soll. Diesem Gremium sollen unab-
hdangige Personlichkeiten aus allen Bereichen des
offentlichen Lebens angehoren, die weder Mitglied
des Deutschen Bundestages sind noch waren. Der
Senat fur Parlamentsfragen ware vom Herrn Bun-
desprasidenten zu berufen. Er hatte zu Beginn jeder
Legislaturperiode ein Gutachten zur Aufwandsent-
schiddigung der Bundestagsabgeordneten und zu
allen damit in Zusammenhang stehenden Fragen
sowie zur Unterstiitzung der Parlamentsarbeit durch
Hilfskrdfte zu erstatten. Dieses Gutachten soll ver-
offentlicht und dem Deutschen Bundestag zugeleitet
werden. Nach Vorlage einer solchen unabhdngigen
Stellungnahme wird es dem Bundestag leichter fal-
len, Entscheidungen in den genannten Fragen zu
treffen.

Eine der ersten Aufgaben des Senats fiir Parla-
mentsfragen miilte es sein, zu priifen, ob die Steuer-
freiheit der Didten noch in die heutige Zeit paBt und
welche Konsequenzen gezogen werden miissen,
wenn diese Frage verneint werden sollte. Dasselbe
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Mertes
gilt fir die ibrigen Punkte, die in dem Entschlie- |
Bungsantrag auf Umdruck 380 aufgefiihrt sind.

Nach Einbringung unseres Gesetzentwurfs wird es
bei den beiden anderen Fraktionen dieses Hauses
liegen, ob wir zu einer auch nach auflen sichibaren
Objektivierung der Entscheidungen des Deutschen
Bundestages in eigener Sache kommen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete van Delden.

van Delden (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens eines GroBteils der
Unterzeichner des Antrags Drucksache V/2575 sowie
des EntschlieBungsantrags Umdruck 380 *) mochte
ich erklaren, daB, soweit die Genannten dem Gesetz
nicht zustimmen bzw. sich der Stimme enthalten,
dies keineswegs bedeutet, daB sie grundsatzlich
gegen eine Altersversorgung sind. Sie sind lediglich
der Auffassung, daB es besser gewesen wdare, wenn
die in Umdruck 380 niedergelegten Gesichtspunkte
vorher ausdiskutiert worden waren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

.o =

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Brese.

Brese (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich verstehe Thre Unruhe gar nicht.
Wir sind doch hier frei gewédhlte Abgeordnete, und
man kann doch wohl seine Meinung sagen.

(Beifall.)

Ich habe in der ersten Lesung des vorliegenden
Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung des Didten-
gesetzes von 1964 schon meine Ablehnung hier be-
grindet. Dazu mochte ich zu Anfang meiner heuti-
gen Ausfiihrungen sagen, daB ich mich ganz ent-
schieden gegen die Unterstellung verwahre, daB ich
mich durch mein Auftreten zum Schaden meiner
Kollegen aufwerten wolle und dabei das Ruhe-
gehalt dann in Anspruch nehme. Von einer Seite
wurde sogar behauptet, ich hétte eine Abhandlung
im ,Heimkehrer” veranlaBt, in der das Ansehen der
Abgeordneten herabgesetzt worden sei. Dazu kann
ich Thnen nur sagen, daB ich den Artikelschreiber
des ,Heimkehrer” nicht einmal kenne. Ich habe nicht
solche engen Beziehungen zu den Journalisten.

Wenn ich aber an die Zusagen denke, die den
Spétheimkehrern von namhaften Abgeordneten ge-
macht worden sind, Uberrascht mich der Artikel
allerdings durchaus nicht.

(Abg. Haase [Kassel]: Sie sagen, Sie ken-
nen ihn nicht! Warum iberrascht er Sie
denn?)

— Nein, ich kenne ihn nicht. Der Artikel tiberrascht
mich nicht, wenn ich an die Zusagen namhafter Ab-
geordneter denke, die den Heimkehrern gemacht
worden sind.

(Weitere Zurufe von den Regierungs-

parteien.)

') Siehe Anlage 15
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Doch zuriick zu meinen Kritikern: Ich kann ihnen
nur den Rat geben, einmal meinen Wirkungskreis
in meiner Heimat zu untersuchen. Sie werden fest-
stellen, daB ich in meinen Ehrendmtern und auch
aut meinem Hcf stets dieselben Gedanken vertrete
wie hier und auch danach handle. Ich habe hier im
Bundestag immer offen meine Meinung gesagt, ob
es sich dabei um meinen Widerstand gegen Stellen-
vermehrungen handelte oder um die Einfiihrung der
Parlanentarischen Staatssekretdre. Ich habe mit
meimner Meinung nie hinter dem Berge gehalten.
Meine Bemiihungen sind leider ohne Erfolg geblie-
ben, weil mir die Mehrheit in diesem Hohen Hause
nicht gefolgt ist. ‘

So hat sich denn auch der Personalaufwand des
Bundes im zivilen Bereich — diese Zahl solite uns
allen zu denken geben — von 573 Millionen im
Jahre 1952 auf das Neunfache, ndmlich auf 5130 Mil-
lionen im Jahre 1968, erhoht. Dabei betragt der
Aufwand fur die 6ffentlich Bediensteten in Bund,
Liandern und Gemeinden jetzt bereits 35 Milliar-
den DM, Sie wissen, daB das fir mich ein besonders
wunder Punkt ist. Es ist daher kein Wunder, daB
sich die Schulden von Bund, Landern und Gemein-
den im Jahre 1967 um 14,8 Milliarden DM vergro-
Bert haben.

Die Schwierigkeiten wachsen. Wir, meine Herren,
die wir im HaushaltsausschuBl sitzen, wissen das.
Im Haushalt 1968 klafft wieder eine Licke von
2 Milliarden DM. Das sind alles Tatsachen; die kann
man nicht uUbersehen. Dariber hinaus weill kein
Mensch, wie sich die wahrungspolitischen Ereignisse
der letzten Zeit in der Welt auf die deutsche Wirt-
schaft auswirken. Genausowenig weil man, wie sich
die Importsteuer der USA auf den deutschen Export
auswirkt. Wir werden in Zukunft zu vielen Win-
schen nein sagen missen. Deshalb diirfen wir unsere
eigenen Anspriiche nicht Ubertreiben.

Mit dieser Meinung stehe ich nicht allein. Bundes-
bankprasident Blessing, der es ja wissen muf}, hat in
letzter Zeit hdufig warnende Worte an die Adresse
des Staates, also an uns, gerichiet und auch einmal
gesagt: ,Schuld an der heutigen Malaise ist die MaB-
losigkeit der Anspriche.” Das ist ganz meine Mei-
nung. Einen solchen Weg gehen wir aber mit diesem
Gesetz. Es stellt den Abgeordneten in der Altersver-
versorgung besser, als es in der Angesteliten- und
auch in der Privatversicherung moglich ist. Dabei
wird an der steuerfreien Aufwandsentschadigung
festgehalten. Es ist auch noch nicht endgiltig ge-
klart, ob die Ausgaben fiir die Alterssicherung bei
der Einkommensteuer als Sonderausgaben abzugs-
fahig sind und wie die Doppelversorgung geregelt
werden soll. Dartiber hinaus bin ich der Meinung,
daBl § 17 des Gesetzes unnotig ausgeweitet ist. Die
freie Benutzung von Flugzeugen vom néachsten Flug-
platz des Abgeordneten nach Bonn hatte vollig ge-
nligt. Dann hatte der bisherige Ansatz im Haus-
halt 02 von 500000 DM nicht auf 2500000 DM
erhoht zu werden brauchen.

Wenn ich bei all den Mangeln dieses Gesetzes
dann an die Situation in meinem Wahlkreis denke,

| wo mir die Not der Bauern, die Sorge des Mittel-

standes und die Existenzangst der Angestellten und
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Arbeiter begegnen, bin ich nicht in der Lage, dem
Gesetz zuzustimmen. Ich bitte daher, mit mir die
Vorlage abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Wort-
meldung. — Sie haben das Wort.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): IHerr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte nicht auf ein-
zelne Details oder Vergleiche eingehen. Lassen Sie
mich in Erganzung der Erkldarung des Herrn Kollegen
van Delden folgendes sagen. Wir sind der Auffas-
sung, daB den Mandatstrigern aus ihrer Téatigkeit
weder auBergewdhnliche Vorteile noch unangemes-
sene Nachteile entstehen sollen. Damit sprechen wir
uns — ich meine damit diejenigen, die gegen die
Zustimmung Bedenken haben — gegen cine gene-
relle, den Einzelfall nicht berlicksichtigende Rege-
Jung aus. Es dirfte der Stellung des Parlaments
widersprechen — und dariber wdre zu reden —,
wenn seine Mitglieder in die Versuchung kommen,
sich in eigener Sache Vorteile zu gewdhren, die sie
unter Umstanden gegeniiber den von ihnen Vertre-
tenen rechtlich privilegieren. Die Festsetzung von
Didten — und das ist der Punkt, weshalb ich mich
gemeldet habe -—, Aufwandspauschalen und Auf-
wandsentsciddigungen der Abgeordneten, soll und
sullte grundsatzlich vor der endgiltigen Abstimmung
von einer dafiir zu bestimmenden unabhdngigen und
fachlich dazu geeigneten Kommission erfolgen. Es
konnte keinen guten Eindruck machen, wenn sich

Abgeordnete eine — so ist doch wohl zu sagen -— |

betrachtliche Erhohung ihires Gehalts selbst bewilli-
gen oder glauben, in einer Zwangslage zu sein, dies
tun zu miissen, anstatt eine solche Erhohung einem
objektiven, moglichst neutralen Gremium zu uber-
lussen, wotiir es Voriilder gibt.

Wir sind daher nichv in der Lage, dem Entwurf
cines Gesetzes liber die Entschiadigung der Mitglie-
der des Bundestages, dem Didtengesetz 1968 in
dieser Form und unter diesen Bedingungen zuzu-
stimmen.

(Beitall bei einzelnen Abgeordneten.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Keine Wortmel-
dung mehr. Ich schlieBe die Aussprache. Wir kom-
men zur Abstimmung. Wer dem Geselz im ganzen
zustimmen will, moge sich erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das Gesetz ist gegen 19 Stim-
men bei 6 Enthaltungen angenommen.

Wir kommen dann zur Abstimmung uber den
Punkt 2 des Antrags des Vorstands des Deutschen
Bundestages, die eingegangenen Petitionen fur er-
ledigt zu erkléren. — Das Haus ist damit einver-
standen,

SchlieBlich der EntschlieBungsantrag auf Um-
druck 380°). Zur Begriindung hat das Wort der
Herr Abgeordnete Windelen.

Windelen (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Der Bundestag hat soeben ein

‘) Siehe Anlage 15
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Cesetz zur Alterssicherung der Abgeordneten be-
<chiossen. Er hat damit eine Entscheidung getroffen,
dic in der Offentlichkeit sehr stark diskutiert wird
und die viel bercchtigte und unberechtigte Kritik
ausgeldst hat. Ich habe peisénlich dieser Regelung
nicht deshalb zugestimmt, weil ich grundsatzlich
gegen cine Altersversorgung ware. Ich bin fur die
Losung dieses Problems; ich habe hier nur wider-
sprochen, weil in dieser Regelung einige Bestim-
mungen enthalten sind, die meiner Vorstellung nicht
entsprechen. Um zu einer anderen Lésung zu kom-
men, hatten eine Reihe von Kollegen aus CDU/CSU
und FDP einen Alternativ-Gruppenantrag einge-
reicht, Die Antragsteller registrieren dankbar, daf3
wesentliche Elemente aus diesem Alternativ-Antrag
ubernommen worden sind, z. B. die Versicherungs-
regelung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Der zweite wesentliche Gesichtspunkt des Grup-
penantrags war der Versuch einer sozialen Difie-
renziertung. Ausgangspunkt fir diese Versorgungs-
regelung, die jetzt beschlossen wurde, war ja vor
allem die Uberlegung, die auch im Schriftlichen Be-
richt wiederkehrt, die Erfahrungen der vergangenen
Wahlperioden hdtten gezeigt, daB eine grofie Zahl
von Mitgliedern des Bundestages nicht in der Lage
sei, in ausreichendem MaBe flir eine malerielle
Sicherung gegen Alter und Tod vorzusorgen. Man
ist davon ausgegangen, dafl die Zahl derer, die
hiervon betroffen seien, etwa ein Drittel der Ab-
geordneten ausmache. Der zweite Gesichtspunkt
war, dal man auch solchen Berufsgruppen den Zu-
gang zum Parlament ermoéglichen wollte, die diesen
Schritt wegen einer unzureichenden Sicherheit far
ihr Alter und fir ihre Familie nicht wagen konnten.

Es erwies sich aber sehr bald, dal es technisch
und auch rechtlich nicht leicht ist, eine brauchbare
Losung zu einer sozialen Differenzierung zu finden.
Hier muBl ausdriicklich festgestellt werden, daB sich

der federfihrende Bundestagsvorstand sehr ein-
gehend mit dieser Frage beschédftigt hat.
Auch den Antragstellern des Gruppenantrags

blieb zum SchluB kein anderer Ausweg mehr, als
vorzuschlagen, diese Differenzierung auf dem Wege
uber eine Besteuerung der Grunddidten zu versu-
chen. Unser Steuerprinzip beruht ja auf dem Grund-
satz der Leistungsfahigkeit. Damit ware also er-
reicht worden, daB3 die Leistungsfdhigen etwas stdr-
ker herangezogen worden wdren als die weniger
Leistungsfdhigen; die Leistungsschwachen wéren
verschont geblieben. Die Antragsteller waren der
Auffassung, daB} damit gleichzeitig auch ein gewisses
Argernis, das das Privileg der Steuerfreiheit in der
Offentlichkeit immer bedeutet, beseitigt worden
wdre.

Die Frage ist im Vorstand grundlich diskuliert
worden. Sie ist auch durch Herbeiziehung von Gut-
achten beurteilt worden. Man kam schlieBlich zu
dem Ergebnis, daB gegenwdrtig diese Frage nicht
endgliltig geregelt werden kénne, und zwar des-
wegen nicht, weil damit auch die Frage des Status
des Abgeordneten verbunden gewesen ware. Der
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Windelen

Sdriftliche Bericht weist auf diesen Tatbestand
ausdriicklich hin. Es heiBt dort:

Die im Zusammenhang mit der Erhohung der
Aufwandsentschadigung erdrterte Frage der Be-
steuerung der Grunddiaten soll zu einem spéte-
ren Zeitpunkt geregelt werden. Zur Losung die-
ser Frage, die eine Reihe grundsatzlicher Pro-
bleme aufwirft, bedarf es — auch nach Auffas-
sung der Sachverstandigen — noch eingehen-
der und sorgfaltiger Untersuchungen, die einen
langeren Zeitraum in Anspruch nehmen wer-
den.

Genau das ist nun Gegenstand des EntschlieBungs-
entwurfis, den wir Thnen vorlegen. Ich meine, dal
diese Fragen doch geprift werden miissen, und ver-
weise noch einmal auf die Rede unseres Bundestags-
prasidenten Dr. Gerstenmaier am 7. Februar 1964.
Damals fithrte er zu dieser Frage folgendes aus —
ich gebe das Zitat ein wenig verkiirzt, aber sonst
wortgetreu wieder —:

Lassen Sie mich noch ein Wort zum zweiten
Einwand sagen, daf die Bezilige der Abgeord-
neten unverstdandlicherweise steuerfrei seien.

Etwas spater fahrt er fort:

Sobald die Beziige der Abgeordneten versteuert
werden miissen, gewinnt mindestens die Auf-
wandsentschddigung ... den Charakter eines
festen Gehalts. Das sollte nach meiner Uber-
zeugung mindestens so lange vermieden wer-
den, wie dieses Haus nicht bereit ist, dann auch
mit allen Konsequenzen die Ebene zu betreten,
auf der das Gehalt in unserer Zeit etabliert ist.
Das heifit mit anderen Worten: Mit dem Ge-
halt allein ist es dann nicht getan, dann miis-
sen auch die anderen Zulagen her wie Woh-
nungsgeld, Kindergeld, Trennungsentschadi-
gung und dergleichen, und dann muB vor allem
fiir Pensionen oder ahnlich geartete Altersver-
sorgungen eingetreten werden.

Jetzt haben wir eine Altersversorgung beschlos-
sen, und jetzt stellt sich also meines Erachtens
auch aus diesem Grunde und in diesem Zusammen-
hang erneut die Frage nach der Besteuerung. DaB
diese Frage nun gepriift werden soll, ist das An-
liegen des EntschlieBungsantrages. Die Antworten,
die sich bei dieser Priifung ergeben werden, miifiten
dann bei einer kinftigen Novellierung beriicksich-
tigt werden. Ich bitte Sie deswegen, den Entschlie-
Bungsantrag anzunehmen bzw. ihn dem Bundestags-
vorstand — federfithrend — und dem;Finanzausschuf
und dem Rechtsausschufl — mitberatend — zu iiber-
weisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Frehsee.

Frehsee (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Meine politischen Freunde sind nicht in
der Lage, diesem EntschlieBungsantrag zuzustim-
men. An und fiir sich besteht fiir diesen Antrag auch
gar kein Bediirfnis. Beide Berichterstatter haben

schriftlich und ein Berichterstatter hat noch sehr
ausfiuhrlich miindlich dargelegt, dall der Bundestags-
vorstand sich ohnehin mit der in der Ziffer 1 ange-
sprochenen Frage der moglichen Steuerpflicht fiir
Grunddidten befaBt. Insofern besteht kein Bedirfnis
fir diesen Antrag.

Das Problem ist sehr schwierig. Wenn die Steuer-
pflicht fiir die Grundaufwandsentschadigung ein-
gefihrt wirde, konnte das natiirlich nur unter der
Voraussetzung der Wahrung des Besitzstandes ge-
schehen. Das wirft jedoch umfangreiche Probleme
auf. Der Bundestagsvorstand ist mit der Priifung
dieser Probleme befaBt.

Was die Ziffer 2 betrifft, meine Damen und Her-
ren Antragsteller, so hat eine liberzeugende Mehr-
heit heute die obligatorische Regelung beschlossen.
Sie hat heute hier beschlossen, keine Befreiungs-
moglichkeit zuzulassen. Die Grundlage dieser
Alters- und Hinterbliebenenversorgung, die nun
eingefiihrt ist, ist, daB sich alle Mitglieder des Hau-
ses an ihr beteiligen und daB sie nicht auf diejeni-
gen beschrankt wird, die sie notig haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was die Ziffer 3 betrifft, meine Damen und Her-
ren Antragsteller, so widerspricht die Anrechenbar-
keit anderer Leistungen dem Versicherungsprinzip,
das wir nun eingefiihrt haben.

(Beifall bei der SPD.)

In einer Versicherung werden Beitrage gezahlt, und
es entstehen Rechtsanspriiche auf die Leistung, und
zwar ohne Anrechnung irgendwelcher anderen Be-
ziige. Die Anrechnung widerspricht dem Versiche-
rungsprinzip. Sie war zur Debatte gestellt bei der
der Versorgung der Bundesminister ahnlichen Rege-
lung — nicht der Staatspension oder der versor-
gungsrechtlichen Losung —, wie sie in dem Antrag
der Fraktionen gewollt war, nicht aber in diesem
System, das wir jetzt beschlossen haben.

Meine Damen und Herren, wir wiirden dem Ent-
schlieBungsantrag nicht zustimmen konnen. Aus
Griinden der parlamentarischen Courtoisie will ich
beantragen, den EntschlieBungsantrag gemaB § 82
der Geschéftsordnung an den zustdndigen Ausschul3
— das ist der Bundestagsvorstand -— zu liberweisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube auch, daB
es richtig ist, den Antrag dem Vorstand zu iber-
weisen. Aber ich mochte hier eines feststellen. Herr
Kollege Frehsee, leider trifft das, was Sie zuletzt
gesagt haben, daB namlich die Anrechnung mit dem
Versicherungsprinzip nicht vereinbar sei, nicht zu;
denn wir haben hier im Rahmen der mittelfristigen
Finanzplanung beschlossen, dal jemand, der
Arbeitslosengeld aus der Arbeitslosenversicherung
bezieht, dies zu 100°% an der Altersversicherung,
der Arbeiter- oder Angestelltenversicherung, abge-
zogen bekommt. Das also sollte hier nicht im Raume
stehenbleiben. Da gibt es bereits Vorbilder.
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Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewilinscht. Es ist der Antrag auf Uber-
weisung an den Vorstand des Bundestages gestellt.

(Zurufe von der Mitte: Annahme!)
— Herr Windelen, Sie wunschen jetzt Abstimmung?

(Abg. Windelen: Ich hatte den Antrag auf
Annahme und Uberweisung gestellt!)

— Der Antrag auf Uberweisung geht vor. Also
stimmen wir zundchst {iber den Antrag von Herrn
Frehsee auf Uberweisung an den Vorstand des Bun-
destages ab. Wer dem zustimmen will, gebe das
Zeichen, — Danke. Gegenprobe! — Mit grofier
Mehrheit so beschlossen.

Wir kommen dann zuriick zu den Punkten 8 bis
13 der Tagesordnung.

Zundichst rufe ich Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Protokoll vom 17. Novem-
ber 1965 zur Anderung des Artikels 4 des
Abkommens vom 22, November 1928 iiber
Internationale Ausstellungen in der Fassung
des Anderungsprotokolls vom 10. Mai 1948

— Drucksache V/2354 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen (15. AusschuB3)

— Drucksache V/2648 —
Berichterstatter: Abgeordneter Regling
(Erste Beratung 143. Sitzung)
Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe die
Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung und Uberschrift auf.
Wer zustimmen will, gebe das Zeichen. — Danke.

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Ich rufe zur
dritten Beratung

dieses Gesetzentwurfes auf. Wer dem Gesetzent-
wurf im ganzen zustimmen will, mége sich erheben.
— Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Achten Gesetzes zur Anderung des Zollgeset-
zes

-~ Drucksache V/1517 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schufl) gemah § 96 der Geschattsordnung
— Drucksache V/2647 —
Berichterstatter: Abgeordneter Windelen

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir

Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15.
AusschuB)

— Drucksache V/2646 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Serres
(Erste Beratung 107. Sitzung)

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
die Art. 1 bis 3, — Einleitung und Uberschrift auf.

Wer zustimmen will, gebe das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf. Keine Wortmeldungen. Wer dem Gesetzent-
wurf im ganzen zustimmen will, mége sich erhe-
ben. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 6. Novem-
ber 1964 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Portugiesischen Repu-
blik iiber Soziale Sicherheit

— Drucksache V/2262 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik (18. AusschuB})

—— Drucksache V/2697 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Eilers
(Erste Beratung 139. Sitzung)

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe die
Art. 1 bis 5, — Einleitung und Uberschrift auf. Wer

zustimmen will, gebe das Zeichen. — Danke. Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf. Keine Wortmeldung. Wer dem Gesetz im gan-
zen zustimmen will, moége sich erheben. — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? - - Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 21. Mirz
1967 zur Anderung und Ergdanzung des Ab-
kommens vom 25. April 1961 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konig-
reich Griechenland iiber Soziale Sicherheit
und zur Ergdnzung der Zusatzvereinbarung
vom 28. Mirz 1962 zu dem Abkommen iiber
Soziale Sicherheit

— Drucksache V/2252 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik (18. AusschuB)

—— Drucksache V/2736 —

Berichterstatter: Abgeordneter Teriete
(Erste Beratung 139. Sitzung)

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung und Uberschrift auf.
Wer zustimmen will, gebe das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.
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Vizeprdsident Dr. Mommer
Wir treten ein in die

dritte Beratung.
— Keine Wortmeldungen.

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen will, moége
sich erheben. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bier-
steuergesetzes

— Drucksache V/2413 —

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB)

— Drucksachen V/2735, zu V/2735 —
Berichterstatter: Abgeordneter Lobbert
(Erste Beratung 149. Sitzung)

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf Art. 1 bis 4, — Einleitung und Uberschrift. Wer
zustimmen will, gebe das Zeichen. — Danke. Gegen-
probe! -—— Eine Gegenstimme. — Keine Enthaltun-
gen. In zweiter Beratung angenommen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

In der Aussprache hat das Wort Herr Abgeordneter
Unertl.
(Lebhafte Zurufe von allen Seiten.)

Unertl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Prasident Gerstenmaier
hat mich gebeten, es so kurz wie moglich zu machen.
Das kommt mir leicht an. Ich stimme gegen dieses
Anderungsgesetz zum Biersteuergesetz, und zwar
deswegen, weil mit dieser Gesetzesdnderung das in
Bayern seit 500 Jahren geltende Reinheitsgebot ver-
letzt wird. Da niitzt mir gar nichts, daB, wie bekannt
ist, die bayerische Staatsregierung im Bundesrat
unter Umstdnden fiir dieses Gesetz stimmt. Ich
orientiere mich hier als bayerischer Biertrinker am
Herkémmlichen.

(Bravo-Rufe und Beifall. - - Heiterkeit.)
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Es niitzt mir gar nichts, wenn auch der Deutsche
Brauerbund dafiir ist, wenn der Verband der Mittel-
stands- und Kleinbrauereicn ebenfalls dafiir ist. Der
baycrische Brauerverband war dagegen. Allein
diese Uneinigkeit legt es nahe, daf sich der Abge-
ordnete selber eine Meinung bildet. Ich lehne des-
wegen diese Vorlage ab.

(Demonstrativer Beifall und Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Keine Wortmel-
dungen mehr.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf im ganzen zustimmen will, méoge
sich erheben. — Gegenprobe! —

(Heiterkeit. — Zuruf: Scheint alles dagegen
zu sein!)

— Jetzt mussen aber die Kollegen, die nicht dage-
gen stimmen wollen, sich hinsctzen. — Die jetzt
stehenden Abgeordneten sind dagegen. Dann miis-
sen wir noch einmal von vorne anfangen. Bitte hin-
setzen! — Wer dem Gesetz zustimmen will, moge
sich erheben. — Gegenprobe! —

(Zurufe: Auszdhlen! — Hammelsprung!)

-— Der Sitzungsvorstand ist sich nicht einig. Wir
miissen auszdhlen. Ich bitte, den Saal zu verlassen.
Wer dem Gesetz zustimmen will, gehe durch die
Ja-Tur. — Die Auszdhlung beginnt. —

Ich frage, ob jetzt noch jemand von unseren
Kolleginnen und Kollegen im Hause ist, der nicht
in den Saal zurlickgekehrt ist.

Ich bitte, die Tiuren zu schlieBen. Die Abstimmung
ist beendet.

Ich gebe das Resultat der Abstimmung bekannt.
Mit Ja haben 144 Abgeordnete, mit Nein 89 ge-
stimmt. Enthalten haben sich 15 Abgeordnete. Das
sind zusammen 248. Es reicht zur BeschluBfahigkeit
nicht ganz aus.

Meine Damen und Herren, ich schliefe diese Sit-
zung und berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf ein paar Minuten spater, auf
21.12 Uhr ein.

(SchluB der Sitzung: 21.09 Uhr,)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen

Dr. Abelein 30. 3.
Arendt (Wattenscheid) 27. 3.
Dr. Artzingen * 27. 3.
Dr.-Ing. Dr. h. c. Balke 27. 3.
Berendsen 6. 4.
Frau Brauksiepe 30. 3.
Corterier * 30. 3.
Deringer 27. 3.
Dichgans * 28. 3.
Dr. Dittrich * 27. 3.
Frau Dr. Elsner 6. 4.
Gewandt 29. 3.
Glombig 30. 3.
Freiherr von und zu Guttenberg 30. 3.
Hamacher 6. 4.
Jahn (Marburg) 27. 3.
Killat 27. 3.
Freiherr von Kithlmann-Stumm 31. 3.
Kunze 1. 6.
Kriedemann * 27. 3.
Lemmer 6. 4.
Lenders 29. 3.
Lenz (Briihl) 6. 4.
Licker (Miinchen) * 28. 3.
Mauk * 29. 3.
Dr. Mende 28. 3.
Metzger 29. 3.
Missbach 29. 3.
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller 28. 3.
Porzner 27. 3.
Riedel (Frankfurt) * 27. 3.
Rollmann 29. 3.
Ruf 28. 3.
Dr. Schulz (Berlin) 29. 3.
Seither 27. 3.
Dr. Starke (Franken) * 1.4.
Dr. Freiherr von Vittinghoff-Schell 6. 4.
Weimer 30. 3.
Wienand 30. 3.
Wilhelm 30. 3.
Dr. Wilhelmi : 27. 3.

3.

Dr. Worner 30.

b) Urlaubsantrage

Borm

Dr. Brenck

Draeger **

Flamig **

Dr. Frey

Lenze (Attendorn) **

Dr. Marx (Kaiserslautern)
Steinhoff
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* Fur die Teilnahme an Ausschufisitzungen des Euro-
pdaischen Parlaments

** Fiir die Teilnahme an AusschuBlsitzungen der Ver-
sammlung der Westeuropaischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2 Umdruck 371

Anderungsantrag des Abgeordneten Koppler
zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Bundeswafiengesetzes
— Drudksachen V/528 und V/2623 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 1 Abs. 3 sind in Nummer 2 die Worte ,sowie
SchuBapparate” durch die Worte ,und 3" zu er-
setzen.

2. In § 20 Abs. 3sind in Satz 1 die Worte

.nur gegen Vorlage einer amtlichen Bescheini-
gung tuberlassen, aus der hervorgeht, daB der
Besteller das nach Landesrecht fir den Erwerb
der SchuBwaffe oder der Munition erforderliche
Mindestalter besitzt.”

durch die Worte
.nur gegen Vorlage einer amtlichen Bescheini-
gung tiber das Geburtsdatum tberlassen.”

3. Die Uberschrift des § 32 erhélt folgende Fas-
sung:

,Erméchtigungen fiir die Bauartzulassung und fiir
die Errichtung eines BeschufBrates.”

Bonn, den 26. Mdrz 1968
Koppler

Umdruck 378

Anderungsantrag der Abgeordneten Dichgans,
Dr. Becher (Pullach), Richter und Genossen zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs einer Bundes-Apothekerord-
nung — Drucksachen V/929, V/2686 —.

Anlage 3

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 4 Abs. 1 erhdlt Nummer 5 folgende Fassung:

+3. nach einer Gesamtausbildungszeit von vier Jah-
ren, von denen zwolf Monate auf die praktische
Ausbildung entfallen missen, die pharmazeu-
tische Prifung im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes bestanden hat.”

Bonn, den 27. Mérz 1968

Dichgans Miiller (Aachen-Land)
Dr. Becher (Pullach) Dr. von Nordenskjold
Dr. Abelein Dr. Siemer

Berberich Dr. Stecker

Deringer Dr. Eckhardt

Frhard (Bad Schwalbach) Horten

Fritz (Welzheim) Dr. von Merkatz

Dr. Héfele Richter

Illerhaus Dr. Rau

Frau Jacobi (Marl) Dr. Bucher

Krampe Dr. Emde

Meister Dr. Imle
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Anlage 4 Umdruck 376

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Jung-
mann, Frau Blohm und Genossen zur zweiten Be-
ratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs einer Bundes-Apothekerordnung — Druck-
sachen V/929, V/2686 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

§ 13 Nr. 1 erhalt folgende Fassung:

,1. ohne als Apotheker bestallt oder nach § 2 Abs. 2
zur Ausiibung des Apothekerberufs befugt zu
sein, die Berufsbezeichnung ,Apotheker” oder
,Apothekerin” fiihrt oder eine Bezeichnung
fihrt, durch die der Anschein erweckt werden
kann, er sei Apotheker.’

Bonn, den 27. Marz 1968

Dr. Jungmann
Frau Blohm

von Eckardt
Ehnes

Frau Enseling
Dr. Freiwald
Haussler

Frau Klee

Dr. Klepsch
Krampe
Lampersbach
Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
Stingl

Teriete

Dr. Hammans
Dr. Stammberger

Anlage 5 Umdruck 372

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten (OWiG) -- Drucksachen V/1269,
V/2600 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. § 11 Abs. 4 wird gestrichen.
2. § 19 wird gestrichen.
3. § 77 wird gestrichen.

Bonn, den 26. Marz 1968

Mischnick und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 381

Anderungsantrag der Abgeordneten Frau Dr.
Kuchtner, Dr. h. c. Gide und Képpler zur zweiten
Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode -~ 161. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Méarz 1968

ten Entwurfs eines Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten (OWiG) — Drucksachen V/1269, V/2600 —-.

Der Bundestag wolle beschliefien:
§ 93 crhdlt folgende Fassung:

»§ 93

(1) Im Verfahren der Verwaltungsbehorde gelten
§ 464 Abs. 1, die §§ 465, 466, 467 a, 469 Abs. 1,
2 sowie die §§ 470 und 472 b der StrafprozeBordnung
sinngemdf, im Verfahren gegen Jugendliche und
Heranwachsende ferner § 74 des Jugendgerichts-
gesetzes.

(2) Die notwendigen Auslagen, die nach Absatz 1
in Verbindung mit den §§ 467 a, 470 und 472 b der
StrafprozeBordnung die Staatskasse zu tragen hat,
werden der Bundeskasse auferlegt, wenn eine Ver-
waltungsbehorde des Bundes das Verfahren durch-
fihrt, sonst der Landeskasse.”

Bonn, den 27. Madrz 1968

Frau Dr. Kuchtner
Dr. h. c. Gide
Koppler

Anlage 7 Umdruck 379

Anderungsantrag der Abgeordneten Frau Dr.
Kuchtner, Dr. h. c. Giide, Koppler und Genossen zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Einfithrungsgesetzes zum
Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (EGOWiG) —
Drucksachen V/1319, V/ 2601 —.

Der Bundestag wolle beschliefien:

1. Artikel 2 wird wie folgt gedndert:

a) Die Nummern 12a bis 12¢, 14a, 17a und

17 b werden gestrichen.
b) Die Nummern 13 bis 16 und 19 crhalten die
Fassung der Regierungsvorlage.

2. Artikel 34 d Nr. 5 a wird gestrichen.

3. In § 1 Abs. 1 Nr. 6 der Juslizbeitreibungsord-
nung in der Fassung des Artikels 34 ¢ Buch-
stabe a wird die Zahl ,§ 465" gestrichen,

| 4. Arlikel 34 f Nr. 1 a wird gestrichen.

Bonn, den 27. Mdrz 1968

Frau Dr. Kuchtner Meister
Dr. h. c. Glde Memmel
Koppler Schlee
Biechele Dr. Wahl
Bithler Wieninger

Dr. Hauser (Sasbach)

<

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag -— 5. Wahlperiode — 161, Sitzung. Bonn, Mitlwoch, den 27. Mdrz 1968

Anlage 8 Umdrudck 375

Anderungsantrag der Abgeordneten Hirsch,
Busse (Herford), Frau Kleinert, Dr. Bayerl, Kaffka,
Matthofer, Dr. Reischl zur zweiten Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Einfithrungsgesetzes zum Gesetz iiter Ordnungs-
widrigkeiten (EGOWiG) — Drucksachen V/1319,
V/2601 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Artikel 2 wird folgende Nummer 6 a eingefligt:
6a. § 396 wird durch folgenden Absatz 4 erganzt:

.(4) Angehorigen fremder Staaten kann das
Armenrecht auch dann gewdhrt werden, wenn
die Gegenseitigkeit nicht verburgt ist." '

Bonn, den 27. Mdrz 1968

Matthotfer
Dr. Reischl
Busse (Herford)

Hirsch
Frau Kleinert

Dr. Bayerl
Kaffka

Anlage 9 Umdruck 369

Anderungsantrag der Abgeordneten Hirsch,
Dr. Stark (Nirtingen), Busse (Herford) zur zweiten
Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Einfithrungsgesetzes zum Geselz

ither Ordnungswidrigkeiten (EGOWiG) — Druck-
sachen V/1319, V/2601 —.

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In Artikel 2 Nr. 15 erhalten die Absdtze 1 und 2
des § 467 a folgende Fassung:

,(1) Nimmt die Staatsanwaltschaft die offent-
liche Klage zuriick und stellt sie das Verfahren ein,
so hat das Gericht, bei dem die offentliche Klage
erhoben war, auf Antrag der Staatsanwaltschaft
oder des Angeschuldigten die diesem erwachsenen
notwendigen Auslagen der Staatskasse aufzuerie-
gen. § 467 Abs. 2 bis 4 gilt sinngemaB.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn die Staats-
anwaltschaft das Vertahren einstelit, nachdem sie
dem Beschuldigten und seinem Verteidiger den Ab-
schluB der Ermittlungen mitgeteilt hat (§ 169 a
Abs. 2). Die Entscheidung trifft das Gericht, das fir
die Eroffnung des Hauptverfahrens zustdndig ge-
wesen ware.”

Bonn, den 25, Marz 1968

Hirsch
Dr. Stark (Niirtingen)
Busse (Herford)
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Anlage 10 Umdruck 377

Anderungsantrag der Abgeordneten Hibner,
Schmitt-Vockenhausen, Miller (Miilheim) und Ge-
nossen zur zweiten Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Einfiih-
rungsgesetzes zum Gesetz iiber Ordnungswidrig-

keiten (EGOWiG) — Drucksachen V/1319, V/2601 —.

Der Bundestag wolle beschlielen:

In Artikel 3 Nr. 6 werden im § 25 die folgenden

Worte ,bis zu drei Monaten” gestrichen.

Bonn, den 27. Marz 1968

Hiibner
Schmitt-Vockenhausen
Miiller (Miilheim)
Bauerle

Berlin

Biermann

Briick (Holz)
Bithling

Collet

Diekmann
Eckerland

Dr. Enders
Felder

Folger

Fritsch (Deggendorf)
Fritz (Wiesbaden)
Feuring

Gscheidle

Haase (Kellinghusen)
Hansing

Hellenbrock

Frau Herklotz
Hohne

Hofmann (Kronach)
Frau Dr. Hubert
Jaschke

Junker

Kaffka

Anlage 11

Anderungsantrag der

Kahn-Ackermann
Konen (Disseldorf)
Lemper

Liehr

Maibaum
Marquardt
Matthes
Matthofer
Mattick

Frau Meermann
Dr. Meinecke
Miiller (Worms)
Neumann (Stelle)
Pohler

Reitz

Rol

Frau Rudoll
Sanger

Dr. Schmidt (Offenbach)
Schonhofen

Dr. Seume
Spillecke

Dr. Stammberger
Dr. Tamblé

Vit

Wellmann
Wiefel

Umdrudck 368

Abgeordneten

Hirsch,

Dr. Stark (Nirtingen), Busse (Herford) zur zweiten
Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Einfiihrungsgesetzes zum Gesetz
iitber Ordnungswidrigkeiten (EGOWiG) — Druck-
sachen V/1319, V/2601 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

" Nach Artikel 130 wird folgender Artikel 130 a ein-

gefiugt:
JArtikel 130 a

Bundeswasserstrallengesetz

Das Bundeswasserstraffengesetz vom . . ... ..
(Bundesgesetzbl. I S. . . ) wird wie folgt gedndert:

©
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1. § 50 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:
+(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit.einer
GeldbuBie bis zu zehntausend Deutsche Mark
geahndet werden.”
b) Es wird folgender Absatz 3 angefiigt:
+(3) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 28
Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes {iber Ordnungs-
widrigkeiten ist die Wasser- und Schiffahrts-
direktion.”
2. Die §§ 51 bis 55 werden aufgehoben.’
Bonn, den 15. Mérz 1968
Hirsch
Dr. Stark (Nirtingen)
Busse (Herford)
Anlage 12 Umdruck 374

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Entschddigung der Mitglieder des Bundestages
(Didtengesetz 1968) — Drucksachen V/2526, V/2575,
V/2754, zu V/2754 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 4 werden die Sdtze 1 und 2 durch folgenden
Satz ersetzt:

+Fur eine Alters- und Hinterbliebenenversorgung
leisten alle Mitglieder des Bundestages einen Bei-
trag von funfundzwanzig vom Hundert der Auf-
wandsentschddigung nach § 1.”

Satz 3 wird Satz 2.

Satz 4 wird Satz 3.

Bonn, den 27. Marz 1968

Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 13 Umdruck 382

Anderungsantrag der Abgeordneten Wagner,
Dr. Pohle, Dr. Althammer, Berger und Genossen zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Entschddigung der Mitglieder des Bundestages
{Didtengesetz 1968) — Drucksachen V/2526, V/2575,
V/2754, zu V/2754 —.

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 161. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Médrz 1968

Der Bundestag wolle beschlieBen:
In § 4 wird Satz 1 durch folgenden Satz ersetzt:

,Fir die Mitglieder des Bundestages wird eine
Alters- und Hinterbliebenenversorgung auf Ver-
sicherungsgrundlage geschaffen.”

Bonn, den 27. Marz 1968

Wagner Krampe

Dr. Pohle Lampersbach

Dr. Althammer Meis

Berger Frau Schroeder (Detmold)
Burgemeister Teriete

Falke Varelmann

Hornemann (Gescher) Waullenhaupt

Anlage 14 Umdruck 370

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Ser-
res, Kahn-Ackermann, Dr. Rutschke und Genossen
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Didtengeset-
zes 1968 — Drucksachen V/2526, V/2575, V/2754,
zu V/2754 —,

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In § 19 Abs. 3 Satz 2 werden die Worle ,die Tage-
gelder” durch die Worte ,die Reisekostenvergii-
tung” ersetzt.

Bonn, den 26. Marz 1968

Dr. Serres

Dr. Kempfler
Kahn-Ackermann
Blachstein

Dr. Rutschke
Sander

Anlage 15 Umdruck 380

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Win-
delen, van Delden, Rawe, Haase (Kassel), Dr. Rin-
sche, Dichgans, Dr. Rutschke und Genossen zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Didtengesetzes
1968 — Drucksachen V/2526, V/2575, V/2754, zu
V/2754.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Vorstand des Deutschen Bundestages wird bis
zum 31. Dezember 1968 um Priifung und Bericht ge-
beten,

1. ob der Einfithrung der Besteuerung der Auf-
wandsentschddigung nach § 1 des Didtengesetzes
1968 verfassungsrechtliche oder sonstige recht-
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liche Bedenken entgegenstehen und welche recht-
lichen, finanziellen oder sonstigen Konsequenzen
sich aus einer Besteuerung der Aufwandsentscha-
digung ergeben koénnen,

2. ob und inwieweit eine Befreiungsmoglichkeit
von der Alters- und Hinterbliebenenversorgung
nach dem Didtengesetz 1968 mit den Grundprin-
zipien und dem System dieser Versorgungsein-
richtung vereinbar ist, wenn ein Mitglied des
Bundestages nachweist, daB es im Versorgungs-
fall eine Versorgung besitzt oder erwarten kann,
die der Hochstversorgung nach dem Didtengesetz
1968 entspricht,

3. ob und inwieweit eine volle oder teilweise An-
rechnung sonstiger privat- oder offentlich-recht-
licher Einkommen oder Versorgungsbeziige auf
die Leistungen aus der Alters- und Hinterblie-
benenversorgung mit dem Gleichheitsgrundsatz,
dem Grundsatz des Artikels 48 Abs. 3 GG und
dem Status sui generis der Mitglieder des Bun-
destages vereinbar ist.

Bonn, den 27. Marz 1968

Windelen Dr. Kempfler

van Delden Lampersbach

Rawe Leicht

Haase (Kassel) Dr. von Nordensk;jold
Dr. Rinsche Ott

Dichgans Dr. Ritgen

Dr. Althammer
Franke (Osnabriick)
Dr. Freiwald

Prinz zu Sayn-Wittgen-
stein-IHohenstein
Dr. Schulze-Vorberg

Frieler Springorum
Dr. Gotz Stahlberg

Dr. Hafele Unertl

Dr. Hammans Frau Dr. Wex

Dr. Hofmann (Mainz) Baron von Wrangel

Harzschel Dr. Rutschke
Horstmeier Dr. Miessner
Anlage 16

Schriftliche Erklarung

des Bundesministers des Innern Liicke zu Punkt 16
der Tagesordnung.

Zur Beratung in erster Lesung stehen heute auf
besoldungsrechtlichem Gebiet zwei Vorlagen der
Bundesregierung an: einmal der Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Art. 75 des Grundgesetzes,
zum zweiten der Entwurf des Zweiten Besoldungs-
neuregelungsgesetzes. Beide Gesetzentwiirfe stehen
in einem zwangsldufigen Zusammenhang; sie sind
die zweite Stufe eines Gesamtplanes zur Zusammen-
fihrung der Beamtenbesoldung bei Bund und Lé&n-
dern.

Diesen Gesamtplan habe ich dem Hohen Hause
vor Einbringung der ersten Stufe am 21. April 1966
in groBen Zigen dargelegt. Er ist seinerzeit hier
positiv aufgenommen worden. Inzwischen ist im

vorigen Jahr die erste Stufe als Erstes Besoldungs-
neuregelungsgesetz verabschiedet worden und am
1. Juli 1967 in Kraft getreten.

Der Bundestag hat bei der Verabschiedung die-
ses Gesetzes am 12. Mai 1967 in einer Entschliefung
sein Ziel bekraftigt, die Beamtenbesoldung bei Bund
und Léndern auf einer zeitgem&Ben neuen Grund-
lage wieder zusammenzufithren. Die Bundesregie-
rung hat diese Ubereinstimmung in den besoldungs-
politischen Zielsetzungen dankbar begriifit; sie
fiihlte sich dadurch in ihrem Vorhaben bestarkt,
den Plan der Vereinheitlichung trotz aller Wider-
stdnde beharrlich weiterzuverfolgen. Die jetzt zur
Debatte stehenden Vorlagen fiir eine zweite Stufe
der Neuregelung stellen uns vor staatspolitisch be-
deutsame Entscheidungen. Zur Konsolidierung unse-
res Staatswesens ist ein gut funktionierender 6ffent-
licher Dienst lebensnotwendig. Die Aufbauperiode
der Nachkriegszeit und nicht zuletzt die Ereignisse
der jlingsten Zeit haben dies erneut bewiesen; die
Zukunft wird dies noch dringlicher erweisen. Es
ist notwendig, die o6ffentliche Verwaltung und den
offentlichen Dienst vermehrt den steigenden Anfor-
derungen der Zukunft anzupassen; eine verbesserte
Aus- und Fortbhildung unserer Beamten muB be-
schleunigt in Angriff genommen werden. Das An-
sehen der Beamtenschaft in unserem Volke ist gut.
Es sollte aber verbessert werden. Vorurteile aus der
Vergangenheit sollten der Vergangenheit angeho-
ren. Den Beamten mulBl die gesellschaftspolitische
Stellung gesichert werden, die ihnen auf Grund
ihrer Arbeit und ihrer Bedeutung zukommt. Nichts
war all dem in der Vergangenheit schddlicher als
der Wettlauf der 6ffentlichen Dienstherren um die
ginstigsten Besoldungsregelungen und das riva-
lisierende Wetteifern der einzelnen Beamtengruppen
um Sonderstellungen. Lassen Sie mich diese Ge-
legenheit wahrnehmen, unseren Beamten ein Wort
des Dankes und der Anerkennung zu sagen, ein
Wort des Dankes und der Anerkennung fiir die
Grole Aufbauleistung, die nicht zuletz ein Ver-
dienst unserer Beamtenschaft ist, die gezeigt hat,
daB unser offentlicher Dienst in Ordnung ist und
seine Pflicht getan hat. Die anstehenden beiden Ge-
setzentwilrfe haben das Ziel, an die Stelle jener
permanenten Auseinandersetzung um die Beamten-
besoldung eine gemeinsame ausgewogene Ordnung
ZUu setzen.

Bei den Beratungen werden vermutlich zwei
Punkte zentrale Bedeutung haben: erstens die Ver-
bindung dieser zweiten Stufe der Neuregelung mit
der Verfassungsdnderung, zweitens die Erdrterung
des finanziellen Volumens des Entwurfs.

Zur ersten Frage! Ich weill, daB mancher es vor-
ziehen wiirde, die Verfassungsdnderung an den
Schlull der gesamten Neuregelung zu stellen. Auch
ich bin erst nach langen Uberlegungen und mit Riick-
sicht auf die neueste, sich anbahnende Entwicklung
zu der Uberzeugung gelangt: nur jetzt noch, wenn
uberhaupt, wird es moglich sein, die Voraussetzun-
gen fiir die Vereinheitlichung zu schaffen. Zur Zeit
ist bei der Mehrheit der Lander noch die Anpas-
sung des Landesbesoldungsrechts an das Erste Be-
soldungsneuregelungsgesetz des Bundes im Gange.
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Hierbei bahnen ich in einigen Bereichen im parla-
mentarischen Raum Entscheidungen an, die unse-
ren gemeinsamen Zielsetzungen der Zusammenfiih-
rung deutlich zuwiderlaufen, den Besoldungswett-
lauf erneut entfachen und bei ihrer Verwirklichung
den Bund wiederum vor folgenschwere Anpassungs-
schwierigkeiten stellen wiirden. Diese Entwicklung
ist gefahrlich. Als die Bundesregierung bei der mit-
telfristigen Finanzplanung ecine Verstdrkung der
Personalausgaben im Rahmen der gesamtwirtschaft-
lichen Zielprojektion vorsah, wandte sich hergegen
die Léndervertretung mit dem Ziel einer Streichung
des gesamten Mehransatzes fur 1968. SchlieBlich
wurde ein Kompromifl erzielt, der auf die ange-
spannten finanziellen Verhdltnisse in den Ldndern
und Gemeinden Riicksicht nahm. Nun sehen wir uns
in einem der grofen Bundesldnder bei der Anpas-
sung an das Erste Besoldungsneuregelungsgesetz
moglicherweise mit Entscheidungen konfrontiert, die
nicht nur das Volumen der dortigen Regierungsvor-
schldge erheblich Gbersteigen, sondern zugleich die
Ubrigen Lénder bei ihren bevorstehenden Besol-
dungsmaBnahmen préjudizieren; am Ende wére
schlieBlich der Bund gezwungen, unkoordinierte Ver-
besserungen zu einer sehr kostspieligen Ordnung
der Verhaltnisse zusammenzufassen.

Angesichts dieser bedrohlichen Entwicklung héangt
der Erfolg ciner Zusammenfithrung der Beamten-
besoldung davon ab, daf die Erweiterung der Bun-
deszustdndigkeiten auf diesem Gebiet durch die vor-
geschlagene Verfassungsdnderung beschleunigt ver-
wirklicht wird. Nachdem die Entwicklung mehr als
ein Jahrzehnt auseinandergelaufen war, ist es nur
natlirlich, dal der ProzeB der Zusammenfiihrung
mit gewissen Ubergangsschwierigkeiten verbunden
ist. Besitzstande und Uberleitungsvorschriften sol-
len sicherstellen, daf hierbei fir die Lander und
die betroffenen Beamten gangbare Wege gefunden
werden.

Zur zweiten Fragel Die Vorschldge der Bundes-
regierung fur die zweite Neuregelungsstufe sind in-
zwischen von mehrfacher Seite als unzureichend
bezeichnet worden. Die Kritik konzentriert sich dar-
auf, daB das AusmalBl der Verbesserungen hinter
den Ansdtzen fiir die mittelfristige Finanzplanung
und den Zielprojektionen des Jahreswirtschafts-
berichts 1968 der Bundesregierung zurlickbleibe.
Hierzu darf ich zuné&chst feststellen, daB der Betrag
von 724 Millionen DM, der im Haushaltsvoranschlag
der Regierung fir eine Verstirkung des Ansatzes
fur Personalausgaben enthalten war, im Zuge der
weiteren Erdrterungen uber den Haushalt 1968 auf
500 Millionen Mark gekiirzt worden ist. Im Ubrigen
hat die Bundesregierung die Orientierungsdaten des
Jahreswirtschaftsberichts ausdricklich als gesamt-
wirtschaftliche Durchschnittszahlen bezeichnet. Auch
in der Privatwirtschaft ist das Wachstum der Ein-
kommen in diesem Jahre nicht einheitlich, sondern
sektoral und regional sehr unterschiedlich. Bei den
Beamtengehdltern ist besonders zu bericksichtigen,
dafB deren durchschnittliche Zuwachsrate in diesem
Jahr nicht nur durch das Zweite Besoldungsneu-
regelungsgesetz beeinflufit wird; es muB vielmehr
die volle Auswirkung des erst am 1. Juli 1967 in
Kraft getretenen Ersten Besoldungsneuregelungs-
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i gesetzes nebst den ins Gewicht fallenden Stellen-
E hebungen hinzugerechnet werden; ebenso andere
strukturelle Verbesserungen wic die Einfuhrung
von Zulagen fir Dienst zu ungiinstigen Zeiten so-
wie sonstige zwangsldufige Mehrausgaben im Per-
sonalsektor. Auch ich hdtte gern in diese zweite
Stufe weitere, mir dringlich erscheinende struktu-
relle Verbesserungen aufgenommen. Unter dem
Zwang der derzeitigen Verhdltnisse werden wir
uns jedoch damit begniigen missen, sie fir die
dritte Stufe vorzusehen.

Bei all ihren Uberlegungen konnte die Bundes-
regierung ihre Verpflichtung, auf die Lander und
die Gemeinden sowie deren finanzielle Lage Riick-
i sicht zu nehmen, nicht auBler acht lassen. Ich sage
dies bewuBt trotz der Hinweise, die ich vorhin we-
gen der sich anbahnenden widerspriichlichen Ent-
wicklung in einigen Landesbereichen gegeben habe.
Die Fihrungsrolle, die der Bund fir sich beanspru-
chen muf} und beansprucht, erfordert staatspolitische
Einsicht. Ich meine im lbrigen, daB es von der Ent-
wicklung der Lage in den oOffentlichen Haushalten
und von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in
diesem Jahr abhdngen wird, ob weitere Anpas-
sungsmafBnahmen moglich, aber auch geboten sein
werden.

Lassen Sie mich abschlieBend nochmals unterstrei-
chen, daB die IThnen jetzt vorliegenden Entwirfe
nur als Teil ecines einheitlichen Gesamtkonzepts an-
gemessen gewurdigt werden konnen. Dieses Kon-
zept ist in die Begrindung der Vorlage fiir das
Zweite Besoldungsneuregelungsgesetz aufgenom-
men worden. Es wird unser gemeinsames Ziel sein
mussen, die Wiederherstellung einer gerechten Ord-
nung in der Beamtenbesoldung auf einheitlicher
Grundlage in dieser Legislaturperiode des Bundes-
tages abschlieflend zu verwirklichen, Die Vorausset-
zungen sind noch gegeben. Ich darf sehr herzlich
bitten, die Beratungen der Vorlagen ziligig zum Ab-
schluB} zu bringen.

Anlage 17

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Licke vom 14. Marz 1968 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Dr.
Miessner (Drucksache V/2636 Fragen 71, 72 und 73):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB von den bei der Deut-
schen Bundosbahn in den Ruhestand tretenden Lokomotiv- und
Triebwagenfithrern etwa 80 % vorzeitig wegen Dienstunfahig-
keit ausscheiden missen?

Halt es die Bundesregierung auf Grund der Tatsache der gro-
Pen Zahl der wegen Dicustunfdhigkeit vorzeitig ausscheidenden
Lokomotiv- und Triebwagenfihrer fiir notwendig, Richtlinien zu
§ 117 Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes zu erlassen, die klar-
stellen, daB diesem Personenkreis einc Verbesserung der iuhe-
gehallsiahigen Dienstzeit zugebilligt wird?

Wann ist -- gegebenenfalls -
wahnten Richtlinien zu rechnen?

mit solchen in Frage 72 cor-

Die Prozentsdtze der bei der Deutschen Bundes-
bahn wegen Dienstunfihigkeit vorzeitig in den
Ruhestand versetzten Lokomotiv- und Triebwagen-
fihrer sind der Bundesregierung bekannt.

(€
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Die Deutsche Bundesbahn ist jedoch nach den Er-
fahrungen ihres bahnarztlichen Dienstes und auf-
grund eines Gutachtens des Max-Planck-Instituts fur
Arbeitsphysiologie aus dem Jahre 1967 der Auf-
tassung, daB die Voraussetzungen fur eine Anwen-
dung des § 117 Abs. 2 BBG bei diesem Personen-
kreis nicht erfiillt sind. Ursachlich fiir die frihzeitige
Pensionierung ist nicht eine durch die Eigenart des
Dienstes hervorgerufene vorzeitige korperliche Ab-
nutzung.

Die Beamten sind vielmehr insbesondere deshalb
friher als dienstunfiéhig anzusehen, weil in ihrem
Dienstzweig im Interesse der Betriebssicherheit bei
der Dienstausiibung standig eine besondere korper-
liche Leistungsfahigkeit gefordert wird.

Die Bundesregierung halt deshalb zur Zeit die
Grundlagen fir den ErlaB von Richtlinien im Sinne
der Fragestellung nicht fir gegeben.

Wegen der Anwendung des § 117 Abs. 2 BBG
schweben mehrere Verwaltungsstreitverfahren.

AuBerdem hat die Deutsche Forschungsgemein-
schaft ein Forschungsvorhaben ,Bundesbahn” im
Rahmen der Kommission zur Erforschung der medi-
zinischen Grundlagen der Frithinvaliditat einge-
leitet. Sollten sich hieraus neue Gesichtspunkte cr-
geben, wird die Bundesregierung daraus die erfor-
derlichen Folgerungen ziehen.

Zur Versorgung der angesprochenen Beamten darf
ich nach den lfetzten Zahlen aus dem Jahre 1966 er-
ganzend bemerken, daB die vorzeitig in den Ruhe-
stand versetzten Lokomotivfithrer eine durchschnitt-
liche Gesamtversorgung aus Ruhegehalt und Rente
von 87,4 %, die Triebwagenfithrer von 88,9 % ihrer
ruhegehaltfdhigen Dienstbeziige erhalten haben.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hocherl vom 18. Marz 1968
auf die Mindlichen Anfragen des Abgeordneten
Strohmayr (Drucksache zu V/2636 Fragen 179 und
180):

Treffen Nachriditen, die die Welt am 7. Marz 1968 veroffent-

lichte, zu, daB laut AuBerungen des Prasidenten des Zentral-
verbandes des Backerhandwerkes, Schliter, auf einer Versamm-

lung in Bremen, Brot und Brotchen in ndchster Zeit teurer
werden?
Wie vereinbart sich diese in Frage 179 erwdhnte Ankiindi-

gung mil dem derzeitigen EWG-Getreiderichtpreis?

Nach Auskunft des Zentralverbandes des Backer-
handwerks sind die AuBerungen des Prasidenten
nicht korrekt wiedergegeben worden. Der Zentral-
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verband hat den Landesverbdnden nahegelegt, vor-
erst auf jede Erhohung des Preises fiir Brot und
Backwaren zu verzichten und die Auswirkungen
der Mehrwertsteuer abzuwarten. Bei eintretenden
Kostensteigerungen sollte dann jeder Betrieb fir
sich seine Kalkulation nachpriifen.

Der derzeitige EWG-Richtpreis steht in keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit der genannten
Ankilndigung.

Anlage 19
Schriitliche Antwort

des Staatssekretdrs von Hase vom 15. Miérz 1968
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Felder (Drucksache zu V/2636 Fragen 182 und 183):

Ist dem Bundesverteidigungsminister bekannt, ob disziplindre
Mafinahmen gegen einen Stabsapotheker aus Rhéndorl einge-

leitet wurden, der sich im  Zusammenhang mit einem  am
26, September 1967 auf der StaatsstraBe 2098 bei Eisendrzt im
Landkreis Traunstein verschuldeten Verkehrsunfall einer Ube:-
tretung der StraBenverkehrs-Ordnung in Tatmchrheit mit einem

Vergehen des Vortduschens einer Strattat schuldig machte?

Ist es richtig, daB dem in I'rage 182 erwédhnten Stabsapotheker
hei dem Verkehrsunfall Geheimakten der Bundeswcehr abhanden
hamen, oder handelte es sich auch hierbei um eine Schutzbe-
hauptung, die lediglich zu dem Zweck aufgestellt wurde, die
Polizei auf eine lalsche Fahrte zu locken?

Nach meinen Feststellungen ist bei dem von
Ihnen erwdhnten Verkehrsunfall am 26. 9. 1967 bei
Eisendrzt im Landkreis Traunstein der Apotheker
Dr. Keymer aus Rhondorf beteiligt gewesen. Es
bestand aber kein AnlaB, gegen Dr. Keymer diszi-
plinare MaBnahmen zu ergreifen. Er ist weder
Stabsapotheker noch Stabsapotheker der Reserve
der Bundeswehr.

Dr. Keymer hat zwar 1965 eine 13tdgige und 1966
cine vierwochige Wehritbung abgeleistet, da er
aber nur mit dem vorlaufigen Dienstgrad ,Stabs-
apotheker” einberufen worden ist, ist er nicht be-
rechligt, den Dienstgrad Stabsapotheker oder Stabs-
apotheker der Reserve zu fiuhren. Hinzu kommt, daB
Vorkommnisse im auBerdienstlichen Bereich nach
der letzten Wehriibung zu der Anordnung gefuhrt
haben, Dr. Keymer zu keiner weiteren Wehriibung
mehr einzuberufen.

Bei dieser Sachlage durfte er sich im Jahre 1967
nicht im Besitz von VerschluBsachen befunden
haben.

Im dbrigen ist gegen Dr. Keymer unter dem
Aktenzeichen 6/J 170/67 Anklage wegen Vortdu-
schens einer Straftat erhoben worden. Insoweit darf
ich Sie an die zustdndige Staatsanwaltschaft Traun-
stein verweisen,

Q)
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