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165. Sitzung

Bonn, den 2, April 1968

Stenographischer Bericht
Beginn: 14.32 Uhr

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, es liegt Thnen eine
Liste von Vorlagen der Bundesregierung vor, die
keiner BeschluBfassung bediirfen und die nach § 76
Abs. 2 der Geschéftsordnung den zustdndigen Aus-
schiissen iiberwiesen werden sollen.

Vorlage des Bundesministers der Finanzen

Betr.: Bericht iiber die Automation der Steuerverwaltungen
der Bundeslinder

Bezug: BeschluB des Bundestages vom 14, Oktober 1966
— Drucksache V/2749 —

zusténdig: FinanzausschuB (federfiihrend), Innenausschuff, Haus:
haltsausschuB, Ausschuf fiir Kommunalpolitik, Raumordnung,
Stéddtebau und Wohnungswesen

Vorlage des Bundesministers des Auswadrtigen
Betr.: NATO-Truppenstatut und Zusatzvereinbarungen
hier: Abkommen zwischen der Bundesrepublik

Deutschland, Kanada und dem Vereinigten
Konigreich von Grofibritannien und Nordirland
ttber die Durchfithrung von Manévern und an-
deren Ubungen im Raum Soltau-Liineburg
(Soltau-Liineburg-Abkommen) .

Bezug: Beschluff des Bundestages vom 4. Mai 1961

— Drucksache V/2763 —

zustdndig: Auswartiger AusschuB (federfiihrend), Verteidigungs-
ausschuB, Innenausschufl

Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberweisung
Widerspruch? — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Die folgende amtliche Mitteilung wird ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Bundesminister der Finanzen hat am 28. Mdarz 1968 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Wieninger, Ott und Genossen
betr. steuerliche Auswirkungen der neuen Einheitswerte —
Drucksache V/2685 — beantwortet.
Drucksache V/2792 verteilt.

Sein Schreiben wird als

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung ergédnzt werden um die

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
wartigen Ausschusses (3. Ausschu8}) iiber den
von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP
eingebrachten Antrag betr. EntschlieBungen
des Aktionskomitees fiir die Vereinigten
Staaten von Europa

— Drucksachen V/2157, V/2801 —.

l

|

‘Die Vorlage soll ith Zusammenhang mit den Be-
ratungen iber Einzelplan 04 und 05 aufgerufen wer-
den. — Das Haus ist einverstanden.

AuBerdem unterstelle ich das Einverstindnis des
Hauses, da8 vor Eintritt in die Fragestunde — —

(Zuruf: In die Tagesordnung!)

— Ach, heute ist gar keine. So sehr sind wir an die
Auflage der Geschaftsordnung gewohnt, wo es
heiBt: ,Jede Plenarsitzung beginnt mit einer Frage-
stunde.” Heute ist die grofe Ausnahme.

Statt dessen aber, meine Damen und Herren,
unterstelle ich Ihr Einverstandnis, da wir mit der
Vereidigung des neu ernannten Bundesministers
des Innern .beginnen.

Der Herr Bundesprasident hat mir mit Schreiben
vom 2. April 1968 mitgeteilt, daB er auf Vorschlag
des Herrn Bundeskanzlers am 2. April 1968 den
Bundestagsabgeordneten Herrn Ernst Benda zum
Bundesminister des Innern ernannt habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bitte Herrn Bundesminister Benda, zur Eides-
leistung zu mir heranzutreten und den nach Art. 56
des Grundgesetzes bei der Ubernahme seines Amtes
vorgeschriebenen Eid zu leisten. Sind Sie bereit,
Herr Bundesminister, diesen Eid zu schwoéren?

Benda, Bundesminister des Innern: Ja.
Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr!

Benda, Bundesminister des Innern: Ich schwore,
dafB ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Vol-
kes widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von
ihm wenden, das Grundgesetz und die Gesetze des
Bundes wahren und verteidigen, meine Pflichten ge-
wissenhaft erfiilllen und Gerechtigkeit gegen jeder-
mann iiben werde. So wahr mir Gott helfe.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich stelle fest, daB der Herr Bundes-
minister des Innern damit den im Grundgesetz fir

.die Ubernahme seines Amtes vorgeschriebenen Eid

vor dem Deutschen Bundestag geleistet hat. Herr
Bundesminister, ich spreche Ihnen die Gliickwiinsche
des Hauses aus.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der FDP.)
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Meine Damen und Herren, wir kommen zu Punkt 1
der Tagesordnung:

Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fir
das Rechnungsjahr 1968 (Haushaltsgesetz 1968)

— Drucksache V/2150 —

Berichte des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB)

VereinbarungsgemdaB soll heute zunachst der Ein-
zelplan 04 — Geschédftsbereich des Bundeskanzlers
und Bundeskanzleramtes — aufgerufen werden.

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Dr. h. ¢. Kiesinger, Bundeskanzler: Herr Prasi-
sident! Meine Damen und Herren! Dies ist der
zweite Haushalt der GroBen Koalition, den dieses
Haus berdt. Die Beratungen des Bundeshaushaltes
geben dem Bundeskanzler und den Mitgliedern der
Bundesregierung traditionsgemgdB die Gelegenheit,
Rechenschaft iiber die Politik der Regierung zu
geben, das, was in der Regierungserkldrung ange-
kiindigt wurde, mit dem zu vergleichen, was erreicht
worden ist, und einen programmatischen Ausblick
in die Zukunft zu geben.

Ich habe vor kurzem im Bericht zur Lage der Na-
tion das Wesentliche, was dazu zu sagen ist, schon
vorgetragen. Deswegen kann ich mich heute auf eine
kiirzere Einlassung beschrdnken, die vielleicht ein
wenig subjektiver und, wenn Sie wollen, ein wenig
polemischer gehalten sein wird als die verhalte-
nere Form, in der ich den Bericht zur Lage der Na-
tion pflichtgemdB vorzutragen hatte. Ich werde mir
dann auch vorbehalten, Gesichtspunkte, die ich jetzt
nicht beriihre, die aber in der Aussprache auftauchen
werden, vielleicht noch in einer Entgegnung zu be-
handeln.

Meine Damen und Herren, wir leben in einer be-
wegten und unruhigen Welt, Der Krieg in Vietnam
geht weiter. In Nigeria — weithin unbeachtet von
der iibrigen Welt — fordert ein blutiger Biirgerkrieg
taglich Opfer.

(Abg. Dr1. Barzel: Sehr wahr!)

Im Nahen Osten ﬂémmt immer wieder von neuem
die Krise auf, die der Krieg im Juni 1967 nicht be-
enden konnte.

Der amerikanische Prasident Johnson hat am 31.
Mairz eine hochbedeutsame Rede zum Vietnamkon-
flikt gehalten. Er kiindigte eine einseitige wesent-
liche Reduzierung der militdrischen Aktionen der
Vereinigten Staaten gegen Nordvietnam an. Uber
90 %0 der Bevolkerung Nordvietnams leben in dem
Gebiet, auf das sich die Einstellung der amerika-
nischen Bombenangriffe enstreckt. Die Bundesregie-
rung hoifft, daB die Regierung in Hanoi dieses
Zeichen des Verstdndigungswillens der Vereinigten
Staaten aufnimmt und sich zu Verhandlungen iiber
Waffenruhe und Friedensgesprédche bereit findet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir hoffen, daBl auf diese Weise sehr bald eine
Last und eine Sorge von allen Volkern dieser Erde
genommen wird, denen einmal die Tatsache eines
so blutigen, schweren Krieges iiberhaupt und zum
anderen die Sorge vor einer moglichen Ausbreitung
des Krisenherdes auf weitere Teile der Welt auf der
Seele liegt.

Zu unser aller Uberraschung, glaube ich, hat
Prdsident Johnson seinen Entschluf bekanntgegeben,
nicht mehr zum zweitenmal fiir eine weitere Amts-
periode zu kandidieren. Ich habe gestern erklart, daB
ich die personliche Entscheidung des Prasidenten
nur respektieren und so wiirdigen kann, wie er sie
selbst verstanden wissen will. Wir werden auch
wahrend des Restes seiner Amtsperiode mit ihm
die vertrauensvollen und guten Kontakte, die wir
bisher mit ihm gepflogen haben, zum Wohle unserer
beiden Voélker weiter unterhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wie sehr uns, dieser Regierung und, ich meine,
diesem ganzen Hause, die Einschrankung und Be-
endigung der groBen Konflikte unserer Welt am
Herzen liegt, ist, glaube ich, am besten und am
knappsten in der Regierungserkldrung vom 13. De-
zember 1966 ausgesprochen worden. Dort hieB es:

Der Wille zum Frieden und zur Verstdndigung
der Volker ist das erste Wort und das Grund-
anliegen der AuBlenpolitik dieser Regierung.

Das gilt im Zusammenhang mit diesen Konflikten,
das gilt aber fiir alles, was wir iiber unsere Grenzen
hinaus, aber auch innerhalb unserer Grenzen tun.

'Wir haben in den vergangenen 16 Monaten diese
Friedenspolitik mit den uns befreundeten Vélkern
des Westens gepflegt, wo immer wir dies konnten.
Wir haben die traditionellen Freundschaften weiter-
entwickelt und vertieft. Wir haben unsere Be-
ziehungen zu Frankreich in einer nicht leichten
Situation unverdrossen und geduldig weiterent-
wickelt, und wir sind ein gutes Stiick vorwiértsge-
kommen dadurch, daB wir unsere Beratungen, wie
ich es im Bericht zur Lage der Nation vorgetragen
habe, auf weitere Gebiete ausgedehnt haben und
daBl wir sie auch sachlich vertieft haben.

Mit den Vereinigten Staaten von Amerika ver-
bindet uns weiterhin innerhalb des Nordatlantischen
Biindnisses, aber auch auBerhalb dieses Biindnisses
eine feste und bewdhrte Freundschait. Wir haben
in den letzten Wochen, meine Damen und Herren,
gelegentlich gehdrt, daB in den Vereinigten Staaten
eine gewisse Unruhe iiber das Geschehen in Europa,
auch die politische Haltung der Européer, herrschte.
Ich habe diese Geriichte und diese Mitteilungen
nicht leicht genommen. Die Bundesregierung hat sich
mit ihnen beschéaftigt, und ich habe mich unmittelbar
mit der amerikanischen Regierung deswegen in Ver-
bindung gesetzt. Es kann gar kein Zweifel dariiber
bestehen, da manches, was in Europa geschieht,
das Unbehagen vieler Amerikaner erregt.

Das liegt zum Teil daran, daBl die europdische
Szene gegenwdrtig ein nicht nur fiir AuBenstehende
verworrenes Bild gibt.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)
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Bundeskanzler Dr. h. c. Kiesinger

Wir alle kennen die Schwierigkeiten, die dadurch
entstanden sind, daB der Fortgang der europaischen
Einigung stockend geworden ist, Schwierigkeiten,
die aufgetreten sind im Zusammenhang mit dem
‘Wunsch GrofBbritanniens und anderer Linder, den
Europdischen Gemeinschaften beizutreten, Schwie-
rigkeiten deshalb, weil Frankreich seinen eigenen
Weg eingeschlagen hat, indem es aus dem inte-
grierten militdrischen System des Nordatlantischen
Biundnisses ausgetreten ist und indem es auch im
Bereich der europédischen Politik eine eigene Kon-
zeption entwickelt hat, die deutlich zum Ausdruck
kommt in seiner Haltung gegeniiber dem Begehren
Grofibritanniens und anderer, den Europaischen Ge-
meinschaften beizutreten. Diese Regierung hat wah-
rend der 16 Monate, die sie nun wirkt, mit grofler
Geduld, aber auch mit groSer Konsequenz eine
Politik verfolgt, die diese Schwierigkeiten, wenn
nicht zu dberwinden, so doch zu vermindern und
vor allem eine schwierige und gefahrliche Krise in
Europa abzuwenden versuchte.

Ich weiBl genau, da wir deswegen — zum Teil
sogar auch aus diesem Hause — Kritik bekommen
haben. Aber wenn ich alle unsere zahlreichen Be-
mithungen der vergangenen 16 Monate iberblicke
— die Besprechungen, die wir hier, in Paris und in
Rom, in London und in Brissel und kiirzlich wieder
in Paris gefiihrt haben —, dann kann ich auch heute
nur wieder feststellen, daBl ich keinen anderen Weg
wiiite, der uns eher zu dem Ziel einer Uberwindung
der gegenwartigen europdischen Stagnation fithren
konnte, als unser geduldiges und unabldssiges Be-
mithen um eine Uberwindung der Krise und um
einen guten Fortgang der europdischen Einigung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Kluge Leute haben uns gelegentlich geraten, wir
sollten uns ja nicht in die Rolle eines Vermittlers
begeben, denn das sei immer ein undankbares Ge-
schaft; es habe sich noch nie recht gelohnt. Meine
Damen und Herren, das ist vielleicht wahr. Aber
es gibt nun einmal Situationen, in denen man sich
einer solchen Aufgabe, mag sie auch schwierig und
unangenehm sein, nicht entziehen darf. Wir haben
— wenn ich iiberhaupt von der Rolle eines Ver-
mittlers in diesem Zusammenhang sprechen darf —
nichts anderes getan als versucht, die entgegen-
gesetzten Meinungen einander anzunédhern, bewegte
Gemiiter zu beruhigen, MiBverstdndnisse aufzu-
klaren und zu sehen, wo aus dem Dickicht der
Meinungsgegensatze ein Ausweg zu finden sei. Und
ich bin fest iiberzeugt davon: auch wenn wir im
vergangenen Jahr gelegentlich Kritik geerntet
haben — wir haben auch viel Zustimmung gefun-
den —, so wird am Ende doch unser uneigenniitziges
Bemiihen allgemeine Anerkennung finden.

Ich kann nicht sagen, was nun nach unserer
Pariser Begegnung schlie8lich gewonnen werden
wird. Es ist wahr, dal die Vereinbarungen iiber das
Arrangement, die wir in Paris getroffen haben, ein
wenig vage waren, daBl sie jetzt weiter oder enger
interpretiert werden, dafl nicht alle mit dem Erreich-
ten zufrieden sind —, wir auch nicht, meine Damen
und Herren. Es bleibt bei der Aussage der Regie-
rungserkldarung, die wir immer wieder bestatigt

haben: diese Regierung und dieses Haus will —
das hat auch unser gemeinsames Pariser Kom-
muniqué festgestellt — den Beitritt GroBbritanniens
und der tibrigen Lénder. Wir sind im Gegensatz zur
franzosischen Regierung der Meinung, dafl der Zeit-
punkt fiir die Aufnahme von Verhandlungen mit
GroBbritannien und den anderen Landern jetzt
schon gegeben sein kénnte, und wéaren unsererseits
bereit, diese Verhandlungen mit Grofbritannien
aufzunehmen. Da wir aber eine Einstimmigkeit
unter den Sechs brauchen, miissen wir eben zu-
sehen, wie wir uns in den kommenden Monaten
zusammenfinden.

Wie dem immer sei: manche Amerikaner — davon
ging ich aus — sehen in der Zusammenarbeit zwi-
schen unserem Lande und Frankreich angesichts der
Spannungen, die ohne Zweifel zwischen USA und
Frankreich bestehen, die Gefahr einer unfreund-
lichen Haltung unseres Landes ihnen gegeniiber.
Das ist nicht der Eindruck — das ist mir gerade
in den letzten Wochen und Tagen mit dem gréBten
Nachdruck von der Regierung der Vereinigten Staa-
ten wiederholt versichert worden —, den die Regie-
rung in Washington hat. Wenn ein Teil der ameri-
kanischen Offentlichkeit so denkt, dann ist das zum
Teil auf mangelnde Unterrichtung, zum Teil auf ein
wohlverstdndliches Verstricktsein in die eigene
groBe Problematik, insbesondere im Zusammenhang
mit dem Krieg in Vietnam, zuriickzufiihren; zum
Teil ist aber auch eine nicht ganz objektive Bericht-
erstattung aus der Bundesrepublik Deutschland
selbst mit daran schuld.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir werden uns, meine Damen und Herren, wei-
ter bemithen, mit der Regierung der Vereinigten
Staaten im gleichen vertrauensvollen Gedanken-
austausch wie bisher zu bleiben, ja ihn — wo
irgend méglich — zu intensivieren. Denn daran
kann gar kein Zweifel bestehen: Nach wie vor ist
die Situation in der Welt und die Situation in
Europa so, daB3 auf der Freundschait und Partner-
schaft Westeuropas mit den Vereinigten Staaten
unsere Verteidigungskraft und damit unsere Sicher-
heit gegeniiber einer mdéglichen militdrischen Be-
drohung aus dem Osten beruht. Solange dies so ist,
miissen wir auch dieses Bilindnis festigen und
pflegen. ’

Ich ergreife auch diese Gelegenheit, um noch ein-
mal ausdriicklich zu betonen, daf uns dieses Biind-
nis nur ein Instrument der Verteidigung ist und
daff wir in unseren politischen Bemiihungen schlief}-
lich eine Sicherheit der europdischen Vélker ganz
anderer Art anstreben, eine Sicherheit, die in einer
europdischen Friedensordnung gefunden werden
muf}, tber die wir im vergangenen Jahr so oft
gesprochen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe immer wieder die Gelegenheit ergriffen,
um denen, die nicht recht einsehen wollten, dal eine
Festigung und Kréftigung des nordatlantischen
Biindnisses nicht im Widerspruch zu unserer Frie-
denspolitik steht, dies in einem Bild zu verdeut-
lichen. Ich sagte: Wenn zwei gewaltige militdrische
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Bundeskanzler Dr. h. ¢. Kiesinger

Apparate einander gegeniiberstehen, dann kann
man eine falsche und gefdhrliche Politik treiben,
indem man diese Apparate sich mit politischer Span-
nung auffiillen 1dBt, bis sich diese schlieBlich so
akkumuliert hat, daB sie sich eines Tages von selbst
endlddt.

(Zurufe von der Besuchertribiine. —
Unruhe. — Glocke des Présidenten.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte fahren
Sie fort, Herr Bundeskanzler!

Dr. h. ¢. Kiesinger, Bundeskanzler: Oder man
kann die Spannung in den beiden Apparaten mit
groBer Behutsamkeit so gering halten, daB eine
solche Entladung nicht zu befiirchten ist.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, gilt, was
wir in der Regierungserklarung gesagt haben: Diese
Regierung ist bereit, jeden Schritt der Abriistung
zu tun, wenn er gleichzeitig und gleichwertig mit
AbriistungsmaBnahmen des Ostens koordiniert wer-
den kann.,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Atomsperrvertrag ist ein Gegenstand leb-
hafter Uberlegungen und Diskussionen in unserem
Lande. Dazu kann ich heute nur wiederholen, daB
diese Regierung das Zustandekommen eines Atom-
sperrvertrages begrii8t, welcher ein atomares Be-
sitzerchaos zu verhindern imstande ist, aber denen,
die diesen Vertrag unterzeichnen, ihre Lebens-
interessen sichert.

(Beffall bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung hat ihre Auffassung dazu noch
einmal in einem Memorandum zusammengefaBt,
und sie hofft, daB dies dazu helfen wird, Wiinsche,
die im Blick auf den Entwurf dieses Vertrages noch
offen sind, zu erfiillen.

Gegeniiber der odstlichen Welt ist vielleicht unsere
Friedenspolitik am unmittelbarsten und deutlichsten
zum Ausdruck gekommen. Wir haben sofort, nach-
dem wir unsere Arbeit aufgenommen haben,
Briicken nach Osten geschlagen. Wir haben nicht nur
mit Worten geworben, sondern wir haben diploma-
tische Beziehungen angeboten, und zwar allen
unseren Ostlichen Nachbarn, die diese Beziehungen
aufnehmen wollten oder aufzunehmen in der Lage
waren. So kamen die diplomatischen Beziehungen
mit Rumdnien und mit Jugoslawien zustande. Wir
haben unsere Beziehungen zur Tschechoslowakei
verbessert. In diesem Lande haben sich in den ver-
gangenen Wochen interessante und bedeutsame
Vorgange vollzogen. Dazu will ich heute nur sagen,
daB unser Wille, mit allen unseren Ostlichen Nach-
barn ein Verhdltnis guter Nachbarschaft anzu-
bahnen, selbstverstdandlich auch den Wunsch in sich
schlieBt, daBl sich die inneren Verhdltnisse dieser
Lander gedeihlich und gliicklich entwickeln.

(Allseitiger Beifall.)

Sie alle wissen, daBB, wenn es uns nicht gelungen
ist, mit. allen unseren Ostlichen Nachbarn diploma-
tische Beziehungen aufzunehmen, dies wahrhaftig

nicht daran liegt, daB wir uns nicht Miihe um sie
gegeben hitten.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Die bedauerliche Tatsache ist einfach die, daB man
ihnen verwehrt hat, diese Beziehungen aufzu-
nehmen. Die Griinde dafiir sind immer dieselben.
Man verlangt von uns, bevor es zu einer Besse-
rung der Verhdltnisse komme, miiBten wir die be-
kannten Forderungen Moskaus erfiillen, als da
sind: Anerkennung eines angeblich souverdnen,
volkerrechtlich zu respektierenden zweiten deut-
schen Staates, Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie
und, ohne viel Zusehen, Unterzeichnung eines
Atomsperrvertrages auch dann, wenn er auf unsere
Lebensinteressen nicht geniigend Riicksicht nimmt.
Damit — so sagt man uns — koénnten wir den besten
Beitrag fiir den Frieden in Europa leisten.

Es bleibt dabei: wir sind nicht der Meinung, daB
wir damit einen guten Beitrag fiir den Frieden in
Europa leisten wiirden.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ein dauernder Friede in Europa kann — ich wieder-
hole es — nur auf der Grundlage der Gerechtigkeit
fir alle gebaut werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn wir uns also diesen kategorischen Forderun-
gen des Ostens nicht beugen und wenn darin ein
ganz normales und gesundes nationales Selbstver-
stdndnis zum Ausdruck kommt, so wollen wir doch
nicht dabei mit jenen nationalistischen Geistern oder
Ungeistern verwechselt werden, die schon wieder
die alte unheilvolle Trommel zu rithren beginnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zwischen einem gesunden nationalen Selbstver-
stdndnis und einem vorgestrigen und gefdhrlichen
Nationalismus klafft eben ein Abgrund.

(Beifall.)

Ich hoffe, daB unser Volk das erkennt und daB es
diesen Leuten bei allen Wahlen ein entschiedenes
Nein entgegensetzt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will noch einmal deutlich machen, daB wir,
wenn wir uns schon den kategorischen Forderungen
des Ostens nicht beugen, doch nicht nur in Worten,
sondern auch in Taten eine wirkliche Friedenspolitik
auch dem Osten gegeniiber treiben.

‘Wir haben Polen die Hand zur Verséhnung ent-
gegengestreckt. Das geschah schon in der Regie-
rungserkldrung, in der wir unser Verstdndnis fur
die Situation dieses Landes und fiir eine leidvolle
Geschichte ausgedriickt haben und in der die bedeu-
tungsschwere Aussage gemacht wurde, dal wir in
dem Friedensvertrag mit einer gesamtdeutschen Re-
gierung eine Losung finden miiiten, die von beiden
Volkern akzeptiert werden konnte als eine Grund-
lage fiir einen dauerhaften Frieden und eine dauer-
hafte Auss6hnung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Man hatte uns entgegensetzen konnen: Dieser
stindige Hinweis auf den Friedensvertrag mit einer
gesamtdeutschen Regierung sei doch nur eine Phrase;
das bedeute doch eine Vertagung der ganzen Ange-
legenheit auf den Sankt-Nimmerleins-Tag. Deswegen
habe ich bei sich bietender Gelegenheit gesagt:
‘Wenn schon iiber diese Frage erst in einem Frie-
densvertrag mit einer gesamtdeutschen Regierung
verhandelt werden kann, so hindert die Polen und
uns doch nichts daran, uns schon vorher zusammen-
zusetzen und uns gemeinsam Gedanken iiber eine
zukiinftige Losung zu machen.

Weiter haben wir immer wieder versucht, jeder
auf seine Art, den Polen zu zeigen, wie wir die Um-
risse einer kiinftigen Regelung sehen; denn wir kén-
nen ja eine perfekte zukiinftige Losung nicht antizi-
pieren. Dazu gehort vor allem meine Aussage, wel-
cher dieses Hohe Haus bei der Debatte zum Bericht
zur Lage der Nation, soweit ich gesehen habe, in
allen seinen Béanken zugestimmt hat, da niemand
von uns daran denkt, es diirfe den 7 Millionen Polen
driiben, von denen fast die Hé&lfte schon dort ge-
boren sind, wieder so ergehen wie unseren Heimat-
vertriebenen, daf} sie eines Tages wie das liebe Vieh
verjagt werden sollen. Wir haben oft gesagt: Wir
wollen nicht neues Leid auf altes Leid setzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wer sagt, daB das keine entscheidenden, kon-
kreten Vorschldge und Schritte zu einer wirklichen
Friedenspolitik mit dem Osten, mit Polen sind, dem
ist eben nicht zu helfen. Gewil mag es sein — wir
lesen das aus polnischen AuBerungen immer wie-
der —, daB man dort auf dem Standpunkt des Alles
oder Nichts besteht. Aber ich weil auch, daB es dri-
ben viele Menschen gibt, die die Ernsthaftigkeit und
den konkreten Inhalt unserer Vorschlage erkannt
haben. Ich bin fest iiberzeugt, da wir uns im Laufe

-der Zeit durchsetzen werden, und dann wird die

Bahn fir eine Verstdndigung der beiden Volker
frei sein.

Ich will jetzt nicht unser Verhaltnis zu allen unse-
ren Ostlichen Nachbarn behandeln. Ich freue midh,
daB die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit
Rumiinien und Jugoslawien gelungen ist, dafl viele
Bedenken, die verstdndlicherweise im Zusammen-
hang damit bestanden, die wir wohl bedacht haben
und gegen die wir uns abzusichern trachteten, sich
als nicht berechtigt erwiesen haben. Ich bin fest
davon iberzeugt, daB diese Entscheidungen der
Bundesregierung, die vom Bundestag gebilligt wor-
den sind, richtig waren und dafl sie die Briicken fiir
eine kiinftige bessere Ordnung der Dinge in Europa
geschlagen haben.

Das schwierigste Problem ist unser Verhiltnis zur
Sowjetunion. Dort mag — fiir uns schwer erkennbar
und durchschaubar — auch ein Gegensatz der
Meinungen im Blick auf die Bundesrepublik beste-
hen. Wir haben der Sowjetunion angeboten, das,
was trennend zwischen uns steht, doch nicht immer
ein Hindernis sein zu lassen fiir die Aufnahme von
Beziehungen auf kulturellem, auf wirtschaftlichem,
aber auch auf politischem Gebiet. Das, was trennend
zwischen uns steht, lasse, so meinten wir, doch

immerhin noch genug Gelénde ibrig, auf dem man
sich gemeinsam treffen konne, um dann 'schlieBlich
auch bei gewachsenem Vertrauen und bei iber-
wundenen Schwierigkeiten und MiBiverstdndnissen
an die Losung der schwierigsten Frage heranzugehen.

Was trennend zwischen uns und den 6stlichen
Landern steht, mufl {iberwunden werden. Die stritti-
gen Fragen missen ihre Lésungen finden. Wir sind
nicht bereit, vor kategorischen Forderungen des
Ostens zu kapitulieren. Wir verlangen aber auch
von anderen keine Kapitulation, sondern wir sind
bereit, so lange zu verhandeln und zu arbeiten, bis
man sich endlich zu den ersten Anféngen einer Ver-
standigung bereit- und zusammenfinden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deswegen sage ich meinen Landsleuten immer
wieder: LaBt doch ab von den Versuchen, diese
Fragen isoliert und antizipiert zu lésen! Bindet sie
ein in den Entwurf einer gemeinsamen europédischen
Friedensordnung, in der dann alle diese Probleme
gelost werden koénnen, weil der gegenwdértige Zu-
stand tberwunden und ein besseres und gliickliche-
res Verhéltnis des Zusammenlebens der euro-
péaischen Voélker gefunden sein wird!

Meine Damen und Herren, fiir einen groSen Teil
der Volker dieser Erde gibt es einen Gegensatz, den
sie fiir wichtiger nehmen als den Ost-West-Gegen-
satz. Die Volker Asiens, Afrikas, Lateinamerikas —
eben wurde es auf der Konferenz in Neu-Dehli wie-
der ausgesprochen — sprechen mehr von einem Ge-
gensatz des Nordens zum Siiden, einem Gegensatz
des, wie sie meinen, privilegierten industriellen
Nordens unseres Planeten zu dem unterentwickelten
Stiden. Das miissen wir als ein ganz ernstes Faktum
zur Kenntnis nehmen.

Ich las eben in einem Pamphlet der NPD einen
plumpen Versuch, unsere Entwicklungshilie dadurch
zu diskreditieren, da man an materielle Instinkte
solcher Menschen appelliert, die meinen: Wozu denn
diese Gelder in das Ausland geben, wo hier so viele
Aufgaben warten? — Wir alle wissen, meine Damen
und Herren, daf}, wenn wir in einem so engstirnigen
nationalistischen Geiste handeln wiirden, die Ent-
wicklung in jenem Teil der Welt einen Gang neh-
men konnte, der eines Tages auch unseren nationa-
listischen Herolden die Stimmung griindlich ver-
derben konnte.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Wir wissen, daBl auch das Schicksal des industriali-
sierten nordlichen Giirtels unseres Planeten davon
abhangt, daB im siidlichen Teil unserer Erde eine
gedeihliche und gesunde wirtschaftliche, soziale und
politische Entwicklung stattfindet, eine Entwicklung,
so meinen wir, die zur vollen inneren und dufleren
Freiheit jener Vélker fithren wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zustimmung des Abg. Scheel)

Wir verfolgen damit keinerlei egoistische Neben-
zwecke. Wir wissen, wie wichtig diese Aufgabe ist,
und Sie alle wissen, daBl wir in unseren Haushalten,
in der mittelfristigen Finanzplanung, obwohl wir
sonst iberall Kirzungen vornehmen muBten, fir
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die Entwicklungshilfe eine bestandige Steigerung in
den kommenden Jahren, und zwar eine betrachtliche
Steigerung, vorgesehen haben.

Ich glaube, ich kann mit Recht feststellen, daB
alles, was wir auf dem Gebiete der AuBenpolitik

" einschlieBlich der Entwicklungspolitik unternommen

haben, dem groB8en Gedanken des Friedens dient.
Aber ich glaube, daB ich in diesen Zusammenhang
auch Bemiihungen stellen darf, die im Zusammen-
hang mit gewissen wirtschaftlichen Schwierigkeiten
stehen, die in der westlichen Welt gerade in den
letzten Monaten und Wochen die Gemiiter bewegt
haben. Wir haben, ohne dies an die groBe Glocke
zu hdngen und uns dessen zu briisten, zu einer
ganzen Reihe von bedeutenden Erfolgen des ver-
gangenen Jahres unseren wesentlichen [Teil bei-
getragen. Wir diirfen wohl sagen — Herr Kollege
Schiller wird mir darin sicher zustimmen —, daB die
Bemithungen um das Weltwdhrungssystem, vor
allem unser Beitrag zur Konferenz in Rio,

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

eine bedeutende Leistung der deutschen Politik
gewesen sind, und wir haben dafiir von den unmittel-
bar Betroffenen auch ihren Dank ausgesprochen
bekommen. Wir haben im Zusammenhang mit den
Zahlungsbilanzschwierigkeiten Amerikas und den
dadurch erzeugten noch groBeren Schwierigkeiten
des englischen Pfundes unseren redlichen Anteil
beigetragen, diese Schwierigkeiten zu iberwinden.
Dabei haben wir auch einen erheblichen materiellen
Beitrag geleistet, und soeben in Stockholm sind wir
im selben Geiste tdtig gewesen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, diese
gegenseitige Hilfe in Notsituationen, die unser
Land — wer weii? es moge nicht so kommen! —
auch einmal nétig haben kénnte, auch dieser gegen-
seitige vernunftige und rasche Beistand gehért zu
einer Politik des Friedens. Es tut mir leid, daB
unser Vorschlag zu einer Beschleunigung der
Kennedy-Runde fiir die europédischen Staaten bei
einer Schonung Amerikas fiir eine gewisse Frist —
ein Vorschlag, den der Herr Wirtschaftsminister
gemacht hat — noch nicht angenommen wurde,
denn damit hétten wir einen ganz erheblichen Bei-
trag zur Verstdndigung und gegenseitigen Hilfe
leisten konnen.

Meine Damen und Herren, ich will zur Innen-
politik nicht wiederholen, was ich im Bericht zur
Lage der Nation gesagt habe. Wenn Sie in diesen
Tagen einen Blick in die Regierungserklarung wer-
fen und vergleichen, was dort angekiindigt und ver-
sprochen und was inzwischen verwirklicht oder in
Angriff genommen worden ist, dann werden Sie
erkennen, da von der Regierung der Grofien Koali-
tion und diesem Hause, soweit es schon Gelegenheit
hatte, sich gesetzgeberisch zu entschlieBen, das
Meiste und Wichtigste erfiillt worden ist.

(Lachen bei der FDP.)

Da gibt es nichts zu lachen, das heifit doch: fiir unser
Volk gibt es da sogar viel und frohlich zu lachen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der FDP.)

Wir haben, was wir versprochen haben, getan, d. h.
wir haben den drohenden wirtschaftlichen Riick-
schlag abgewendet und wieder eine Epoche des
wirtschaftlichen Aufschwungs eingeleitet.

Die MaBnahmen, die wir dafiir getroffen haben,
brauche ich jetzt nicht wieder darzustellen. Sie
kennen sie alle. Wir haben die Haushalte 1967 und
1968 ausgeglichen. Es wird uns von einigen der
Vorwurf gemacht, dal wir dabei eine unverantwort-
liche Verschuldung eingegangen seien. Dazu habe
ich nur zu sagen: wenn wir unseren Schuldendienst,
gemessen am Bruttosozialprodukt, mit dem Schul-
dendienst anderer Lander vergleichen, dann kom-
men wir recht gut dabei weg. Wir liegen immer
noch unter einem Prozent, wahrend z.B. Gro8-
britannien bei 4 Prozent, die Vereinigten Staaten
bei 2 Prozent liegen; aber auch Frankreich und die
Schweiz liegen etwas hoher als wir. Das allein
sollte doch zeigen, daB von einer unverantwort-
lichen Kreditpolitik nicht die Rede sein kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der FDP.)

Niemand, meine Damen und Herren, wird schlief3-
lich der Bundesbank, gerade ihr, vorwerfen, dal sie
gegeniiber einer leichtfertigen Kreditpolitik nicht
ihre warnende Stimme erhoben hatte. Tatsache ist
aber, daBi die Bundesbank zu dieser Kreditpolitik
der Bundesregierung steht, dafl sie sie bis zu dieser
Stunde gebilligt hat. Das ist, glaube ich, das beste
Zeichen dafiir, daf wir hier auf gutem und solidem
Wege sind.

Wir haben die Aufgaben der mittelfristigen
Finanzplanung, des Stabilitatsgesetzes, der Wechsel-
wirkung zwischen Haushalt und Wirtschaftsprozes,
erfiillt. Wir haben die Gesetze zur Finanzreform den
gesetzgebenden Korperschaften iiberwiesen. Wir
werden demndchst die fertiggestellten Gesetze zur
Haushaltsreform vorlegen, die eine Modernisierung
unseres Haushaltsrechts und eine Ubereinstimmung,
eine Harmonisierung, des Haushaltsrechts zwischen
Bund und Landern anstreben. Dabei werden wir
dann auch eine Neufassung des Art. 113 des Grund-
gesetzes vorlegen, wie wir es in der Regierungs-
erkldrung versprochen haben.

Ich habe iiber die grofen Strukturprobleme Kohle
und Landwirtschaft im Bericht zur Lage der Nation
gesprochen. Dieses Hohe Haus wird das Kohle-
anpassungsgesetz, wie ich hore, bald verabschieden.
Ich hoffe immer noch, da wir eine Organisations-
form an der Ruhr finden, die es mdglich macht, das,
was wir unter dem Begriff Einheitsgesellschaft im
Ziele wollten, auch zu verwirklichen. Diese Regie-
rung wird nicht nachlassen, dieses schwere Problem
zu l6sen.

Dasselbe gilt fiir das Problem unserer Landwirt-
schaft. Der Herr Landwirtschaftsminister hat eine
Neuorientierung der Landwirtschaftspolitik ange-
kiindigt. Ich habe in den vergangenen Tagen Ge-
legenheit gehabt, mich mit vielen Bauern ausein-
anderzusetzen. Dabei habe ich die eine Feststellung
gemacht — eine trostliche Feststellung, meine
Damen und Herren —: die Bauern erwarten von
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uns im Grunde genommen gar keine groBen Ver-
sprechungen.

(Zuruf von der FDP\)

‘Was sie von uns erwarten, das ist die Wahrheit.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie erwarten von uns nicht, im Gegenteil, sie lehnen
ab, Versprechungen, von denen sie selber wissen,
daf sie letztlich doch nicht eingehalten werden kon-
nen. Aber sie erwarten von uns, daB das, was in
ihrem Bereich moglich ist, auch mit &duBerster Ent-
schiedenheit getan wird, und das werden wir auch
im kommenden Jahr tun. Ich bin {iberzeugt, schon
nach einem Jahr wird die Situation sehr viel besser
aussehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der FDP.)

Lassen Sie mich einen kleinen Appell an dieses
Hohe Haus zum Thema Verkehrspolitik richten. Ich
sehe mit einiger Sorge, wie sich dieses Problem ent-
wickelt hat, meine Damen und Herren. Ich glaube,
wir sind uns doch in den Zielsetzungen einig. Wenn
das von der Regierung vorgelegte Programm hier
im Hause nicht in allen Teilen Zustimmung gefun-
den hat, so hoffe ich doch, daBl es in den n&chsten
Wochen moglich sein wird, sich zu einer Ldsung
zusammenzufinden, die im Effekt das erreicht, was
unbedingt erreicht werden muB: die Sanierung und
Modernisierung der Bundesbahn, eine gewisse Ent-
lastung unserer sonstigen Verkehrswege und vor
allem ein Einfrieren der Zuschiisse des Bundes auf
das bisherige Niveau, so daB wir nicht in einigen
Jahren mit einer Verdoppelung dieser Zuschiisse an
die Bundesbahn zu rechnen haben.

Meine Damen und Herren, ich habe in meinem
Bericht zur Lage der Nation auch iiber die groSen
Probleme gesprochen, zu deren Lésung wir vielleicht
im Laufe dieser Legislaturperiode nur noch die
Grundlagen legen koénnen. Aber ich bitte Sie herz-
lich darum, deswegen nicht in der Energie nachzu-
lassen, diese groflen Aufgaben anzupadken. Es ist
einmal die Reform unseres Bildungswesens in allen
Bereichen. Lassen Sie mich dazu aber ein Wort
sagen, wozu ich durch gelegentliche Auflerungen aus
unserer Bevolkerung veranlat worden bin. Fir
meinen Geschmack sprechen wir bei der Reform des
Bildungswesens zuviel oder zu ausschliefilich von
den gewiBl hochwichtigen Problemen der hoheren
Schule, des Abiturs und der Hochschulen. Es gibt
aber ein Bildungswesen auch auflerhalb des Abiturs
und auch auflerhalb der Hochschule, das fiir breite
Schichten unserer Bevélkerung

(lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien)

ebenso sehr einer durchgreifenden Modernisierung
und Anpassung an die moderne Welt bedarf.

Die andere Reform ist eine engere Zusammen-
arbeit zwischen Staat, Wissenschaft und Wirtschait.
Ich habe die angekiindigten Besprechungen schon
aufgenommen und eine erste Beratung mit den

fithrenden Personlichkeiten der deutschen Wirt-

schaftsverbande gehabt. Ich werde in diese Ge-

sprache demnéchst auch die Gewerkschaften einbe-
ziehen.

Das dritte Thema ist die Reform unseres Verwal-
tungssystems und unserer Beamtenausbildung. Hier
muf} ich leider ein polemisches Wort sagen. Mir ist
in den letzten Wochen vorgeworfen worden, daB
meine Gedankengdnge eine beamtenfeindliche Ten-
denz enthalten hétten, eine Unterschdtzung oder
Nichtachtung der Leistung unserer Beamtenschaft.
Meine Damen und Herren, nichts ladge mir ferner als
dies! Ich weiB sehr wohl, was unsere Beamten-
schaft leistet. Und gerade weil ich weif}, daB} ihre
Arbeit durch ein tiberaltertes Organisationsschema,
das seine Wurzeln zum Teil noch in der vorindu-
striellen Gesellschaft hat, erschwert wird, wollen
wir ihr durch unsere Reform das Leben und ihre
Arbeit leichter machen. Was wir tun, ist also kein
Tadeln unserer Beamtenschaft, sondern eine Hilfe
und eine Unterstiitzung fiir sie.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn wir diese drei grofen Zukunftsaufgaben noch
in diesem Jahr gemeinsam so anpacken, daf eine
kinftige Regierung — wie immer sie sei — darauf
weiter bauen kann, kdmen wir weit.

Meine Damen und Herren, da ich nun schon von
diesem letzten Jahr spreche, lassen Sie mich noch
eine Bitte aussprechen. Nicht viel mehr als ein Jahr
trennt uns noch von der kommenden Bundestags-
wahl. Die Gefahr, daf} in diesem Jahr die Energien
schwéacher werden, dafi vielfach die Blicke sich nicht
mehr auf die sachlichen Aufgaben, sondern auf die
politischen Sorgen im Zusammenhang mit der Wahl
richten, ist groB und liegt in der Natur der Sache.
Ich meine, neben dem Vielen, was wir in den letzten
16 Monaten geschafft haben, nach den groBen Erfol-
gen, die wir gemeinsam auf dem Gebiet der Innen-
und AuBenpolitik errungen haben, wiirde es auch
zur Bewdhrungsprobe der Grofen Koalition geho-
ren, dal wir uns alle zusammen vornehmen, daB
wir das, was wir uns in der Regierungserkldarung
vorgenommen haben, ohne Riicksicht auf solche
Sorgen im kommenden Jahr gemeinsam vollbringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sicher ist nicht alles, was wir uns gewiinscht und
gewollt haben, so gegangen, wie wir es gewollt
haben. Wir haben gerade in den letzten Tagen
einen, librigens demokratisch-parlamentarisch vollig
normalen Konflikt erlebt. Es hat sich ergeben, daf
unsere Vorstellungen zur Wahlrechtsreform sich
nicht so realisieren lassen werden, wie wir es zu-
nachst im kleinen Kreise derer, die iiber die Bil-
dung der Koalition verhandelt haben, gewollt haben
und wie wir es dann auch in das Regierungspro-
gramm aufgenommen haben. Herr Kollege Liick e,
dessen leidenschaftliches Anliegen in den vergan-
genen Jahren die Wahlrechtsreform war, weil er
davon iiberzeugt ist, da von einem Gelingen der
Wahlrechtsreform auBerordentlich viel fir die Zu-
kunft der parlamentarischen Demokratie in Deutsch-
land abhéangt, hat geglaubt, deswegen sein Amt ver-
lassen zu missen. Ich habe die Angelegenheit —
und er wei das — anders bewertet als er. Ich
glaubte, ihn von meiner Auffassung, daB es not-
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wendig sei zu bleiben, tiiberzeugen zu konnen,
obwohl er, als er zu mir kam, schon entschlossen
war, sein Amt zu verlassen. Er hat keineswegs von
sich- aus geschwankt; ein Bleiben war das Ergebnis
meines guten Zuredens. Er hat dann in den darauf
folgenden Tagen in seinen Gesprachen geglaubt,
feststellen zu mussen, daB eben doch kein Ergebnis
zu erzielen sein werde, das er mitverantworten
wollte.

Meine Damen und Herren, ich habe gefunden,
daB man sich in unserer parlamentarischen Demo-
kratie endlich daran gewohnen sollte, ja, daB man
es fir eine gute Sache halten sollte, wenn ein
Minister einmal aus einem prinzipiellen Grund
sagt: Unter diesen Umstdnden sehe ich mich nicht
in der Lage, mein Amt fortzufithren! und der dann
wieder in die Reihen dieses Hohen Hauses zurtck-
tritt.

(Beifall)

Ich kann der Entscheidung des Herrn Kollegen
Lucke, sosehr ich sie bedauere, meinen Respekt da-
her nicht versagen. '

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich nehme die Gelegenheit wahr, um ihm fiir die
groBen Verdienste, die er sich in langen Jahren,
vor allem in der Zeit seiner Mitgliedschaft im Kabi-
nett als sehr erfolgreicher Wohnungsbauminister,
als aktiver Innenminister erworben hat, Verdienste
um unser Land und Volk, sehr herzlich zu danken

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und ihm fir seine weitere politische Arbeit Gliick
und Erfolg zu wiinschen.

Glick und Erfolg wiinsche ich auch dem neuen
Innenminister,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

‘der kein leichtes Amt antritt und auf den unmittel-

bar eine schwierige Aufgabe wartet, die Verabschie-
dung der Notstandsgesetze, die dann endlich einen
lange schwelenden Streit in unserem Volke beenden
wird.

Meine Damen und Herren, ich habe in diesen
Tagen in Gesprdchen mit vielen Menschen unseres
Volkes feststellen kénnen, wie viel Vertrauen die-
ses Volk dieser Regierung und dieser Koalition ent-
gegenbringt. Machen wir uns auch im letzten Jahr
dieser GroBen Koalition vor der Bundestagswahl
dieses Vertrauens wiirdig!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den
" Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
Herren, ich frage zundchst die Berichterstatter zu
dem Einzelplan 04, ob einer der Herren Bericht-
erstatter das Wort zu nehmen wiinscht. — Das ist
nicht der Fall.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Scheel.

Scheel (FDP): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Als im Herbst 1966
die Regierung Erhard-Mende auseinanderging, da

hat sich eine groBe Chance geboten, namlich die
Chance, zum erstenmal in dieser Demokratie dem
Volke die Ablésung einer Regierung durch die
Opposition darzustellen. Wir, das wissen Sie, meine
Damen und Herren, wéaren bereit gewesen, um der
Starkung des demokratischen BewuBtseins willen
diese Ablésung zu fdrdern. Die Grofie Koalition
allerdings, die dann aus den Verhandlungen als Er-
gebnis herauskam, war ein Ausweichen vor dieser
Entscheidung.

Ich will hier eindeutig sagen, daB ich die Verbin-
dung zwischen CDU/CSU und SPD nicht im Prinzip
fir unmdéglich halte. Ganz im Gegenteil: auf der
Basis unseres Wahlrechts — das ich fiir das beste
Wahlrecht halte, das es flir eine Parteiendemokratie
geben kann — ist diese Verbindung durchaus legi-
tim. Ich meine nur, daB sie angesichts der Mehr-
heitsverhaltnisse, wie sie im Bundestag im Augen-
blidk herrschen, unnormal ist, und ich glaube, daB die
Verantwortlichen beider Koalitionsparteien in die-
sem Falle so denken wie ich; sie haben es auf jeden
Fall mehrfach zum Ausdruck gebracht.

Wodurch kann sich denn iiberhaupt diese Koali-
tion rechtfertigen? Nur, so meine ich, durch die Er-
fillung des Anspruchs, den sie selbst an sich gestellt
hat, als sie hier zum erstenmal vor dieses Parlament
getreten ist. Aber bereits damals zeigte sich, daB
schon im Ansatz der Verbindung der beiden Par-
teien zu der sogenannten GroBen Koalition ein Irr-
tum die Grundlage gewesen ist. Es hieB namlich, daB
zu Reformen, zu Korrekturen der Verfassung, zu all
diesen groBen Aufgaben in der Politik wohl nur
Kabinetfte der nationalen Konzentration, Kabinette,
hinter denen groBe Mehrheiten stehen, in der Lage
sein wiirden. Das ist ein Irrtum, und ich glaube,
heute haben wir alle eingesehen, da das ein Irrtum
ist. Hinter dieser Feststellung stand nicht etwa eine
richtige Uberzeugung, sondern dahinter stand das
Unvermogen der Parteien, dahinter stand die Mut-
losigkeit, dahinter stand eher der Mangel an Re-
formwille als der Mut zur Reform.

(Beifall bei der FDP.)

Hier hatte man Quantitat mit Qualitat verwechselt.
Hier zeigte sich ein Ausweichen vor den politischen
Entscheidungen, das es auch in anderen Bereichen
gibt und das vor allem immer sichtbar wird, wenn,
wie so haufig, der Versuch gemacht wird, politische
Fragen, die entschieden werden miissen, zunachst
einmal auf Sachverstindigengremien abzuschieben.
Die Sachverstdandigen sind sehr niitzliche Mitwir-
kende, aber sie konnen uns, den Parlamentariern,
die Entscheidung nicht abnehmen. Wir sind aufge-

. rufen, die politischen Entscheidungen zu fédllen.

Das gilt z. B. auch fiir das Problem der Mitbe-
stimmung, das heute so lebhaft diskutiert wird. Ich
meine, der Vorsitzende des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes hat recht, wenn er sagt, iiber Mitbe-
stimmung gibt es eigentlich nichts mehr in Sachver-
stdndigengremien zu diskutieren. Die Fragen sind
uns allen seit Jahren bekannt. Hier stehen politi-
sche Entscheidungen an, und wenn die Koalitions-
parteien dieses Problem heute in neue Sachverstdn-
digengremien abschieben wollen, dann weichen sie
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damit der Entscheidung aus, die sie begreiflicher-
weise im Augenblick nicht treffen mdéchten.

Man hdtte schon bei Griindung dieser Regierung
wissen miissen, dafl die groBen Reformen in der Ge-
schichte der Demokratien immer in den normalen
politisch-parlamentarischen Wettbewerb eingebettet
waren. Das galt ja auch fiir unser eigenes Land, fiir
die Bundesrepublik Deutschland. Denn die grofien
Reformen, die groBen grundlegenden Gesetzeswerke
sind in den Jahren 1949 bis 1955 unter Mehrheits-
verhélinissen, die weiBl Gott sehr knapp waren, ver-
abschiedet worden. Erinnern Sie sich doch daran, daB
1949 der Bundeskanzler nur mit einer einzigen
Stimme Mehrheit gewdhlt worden ist; das war seine

eigene. Mit dieser Mehrheit wurden groBe Reform- |

werke durchgesetzt. Es ist also nicht etwa so, daB
die Aufgaben heute groBer geworden wdiren und
daf wir deswegen gréBere Mehrheiten brauchten.
Nein, ich meine, die Parteien sind weniger entschei-
dungsbereit geworden, und die fithrenden Politiker
sind unsicherer geworden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Vor allem die
FDP!)

vielleicht sind sie auch in ihrer Entscheidungsbereit-
schaft schwachlicher geworden.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, die Koalition des Jah-
res 1966 hat in diesem Parlament eine gewaltige
Mehrheit; aber sie hat darum weiB Gott noch keine
kraftvolle politische Fithrung.

(Beifall bei der FDP.)

Sie ist kein Biindnis der Aktion, wie wir das inzwi-
schen festgestellt haben, sondern sie zeichnet sich
dadurch aus, daB sie sich wechselseitig in ihren poli-
tischen Aktionen eher 1dhmt. Das beginnt doch da-
mit, daB in der Offentlichkeit immer noch der pole-
mische Streit dariiber im Gange ist, ob denn nun die
Politik, die von dieser Regierung vertreten wird,
die bewédhrte alte Politik ist oder — jetzt schaue ich
hier (zur SPD-Fraktion) heriiber — ob die Politik,
die von dieser Regierung vertreten wird, eine dyna-
mische neue Politik ist. Das alleine ldhmt natiirlich
bereits die Dynamik dieser Regierung. Der Polyzen-
trismus innerhalb des Regierungslagers wird im-
mer deutlicher — das ist vielleicht verstandlich —,
je weiter sich diese Regieruing auf die ndchsten Wah-
len hin bewegt. Hier ist zwar eine Zweidrittelmehr-
heit gegen die Opposition vorhanden

(Abg. Dr. Barzel: Nein, fiir Sachen!)

— nein, Herr Barzel, im Gegenteil: gegen die Op-
position — es gibt aber keine Mehrheit fiir eine
klare Politik der Regierung.

(Beifall bei der FDP.)

Das will ich gleich beweisen. Ich darf es an den ein-
zelnen Beispielen beweisen. Ich zdhle sie auf. Das
ist vielleicht eine Gegen-,Ist das denn nichts?”-
Rede, wie sie der Herr Bundeskanzler bei der Dis-
kussion iiber die Lage der Nation hier gebracht hat.

(Heiterkeit bei der FDP.)

1. Es gibt in dieser Koalition keine Mehrheit fiir
eine Europapolitik. Die Anhénger der Politik de
Gaulles halten sich mit denen, die den Beitritt Grof3-
britanniens wiinschen, durchaus die Waage. Das ist
prdzise das Bild, das die Regierung in ihren Ver-
handlungen mit Frankreich gezeigt hat.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Rasner: Das
sind sehr alte Klischees!)

— Herr Kollege Rasner, ich habe am Wochenende
an einer Diskussion teilgenommen, den Deutsch-
Englischen Gesprdchen, wo diese Frage behandelt
wurde. Es gab unter den Teilnehmern, den Briten
und den Deutschen, wie ich glaube, niemanden, der
in diesem Punkte anderer Meinung gewesen wdre.
Sowohl Englander als auch Deutsche haben aus
ihrer Erfahrung die Haltung der Bundesregierung in
dieser Frage genauso charakterisiert, wie ich es ge-
tan habe. Der Bundeskanzler selbst hat soeben
auch nichts anderes gesagt, als er iliber seine Be-
suche in Paris berichtete und sagte, dal die Ab-
machungen naturlich etwas vage gewesen seien und
daB auch wir selber nicht zufrieden gewesen sind,
daB man aber unverdrossen, geduldig und gelassen
— nachher kam auch noch, daB wir nicht nachlassen
diirfen — diese Politik fortsetzen werde, die ja bis
jetzt zu keinem Ergebnis gefithrt hat. Meine Damen
und Herren, das klingt alles so sympathisch, wenn
cs der Bundeskanzler sagt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das klingt so beruhigend, wenn er es sagt. Aber
durch den symphatischen Klang und die beruhi-
gende Stimmlage werden die Probleme nicht ge-
16st.

(Beifall bei der FDP.)

Ich komme zu Punkt 2: Es gibt in dieser Koali-
tion keine Mehrheit fiir eine einheitliche Verteidi-
gungspolitik. Der Beweis dafiir kann jederzeit ge-
liefert werden, wenn Sie die Diskussion iiber den
Atomwaffensperrvertrag, wenn Sie die Diskussion
uber das Problem der atomaren Ausriistung der
Bundeswehr unter den Mitgliedern der Koalitions-
parteien verfolgen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie 7

eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
von Merkatz?

Scheel
Merkatz.

(FDP): Sehr gern, Herr Kollege von

Dr. von Merkatz (CDU/CSU): Herr Kollege
Scheel, wiirden Sie wenigstens andeuten, was denn
die Bundesregierung bzw. der Bundeskanzler in
dieser Situation der Europapolitik verniinftigerweise
anders tun sollte?

{Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Scheel (FDP): Herr Kollege von Merkatz, im
Augenblick diskutiere ich nicht meinen eigenen
Haushalt, sondern den des Bundeskanzlers.

{Oho-Rufe von der CDU/CSU.)
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Dennoch werde ich Thnen den Gefallen tun — aber | zu schaffen, die lebensféhig ist. Ich halte es fiir einen
nachher —, in einem logischen Zusammenhang auf | blanken Luxus, wenn es immer noch Lander gibt

diese Frage eingehen.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Ist das hier
unlogisch?)

— Ich habe mir natiirlich einen Leitfaden notiert; Sie
sehen, er ist mit nur wenigen Punkten aufgezeichnet.
Ich glaube, ich kann an Sie das Ansinnen stellen, bis
zur Beantwortung dieser Frage zu warten, weil ich
sie in einem Zusammenhang etwas umfassender
behandeln mochte. Das ist der Grund. Herr von
Merkatz wird zweifellos seine Antwort bekommen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten von
Wrangel?

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Kollege
Scheel, haben Sie eigentlich die Absicht, durch Thre
Polemik zur Lésung der Probleme beizutragen, oder
wollen Sie nur Zwietracht in die Koalition tragen?

(Oho- und Pfui-Rufe von der FDP.)

Scheel (FDP): Herr von Wrangel, ich weill gar
nicht, woher Sie im Augenblick den Grund nehmen,
das, was ich bisher vorgetragen habe, als Polemik
zu bezeichnen. Aber vielleicht werden Sie nachher
noch eine Rechtfertigung finden. Im Moment isehe
ich diese noch nicht.

(Zurufe in der Mitte))

Ich komme jetzt zu Punkt 3: Es gibt keine klare
Mehrheit fiir die Deutschlandpolitik in diesen Koali-
tionsparteien. Meine Damen und Herren, das kann
wohl auch gar nicht sein, wenn Sie sich einmal die
Personen betrachten, die in dieser Regierung fir
die Deutschlandpolitik verantwortlich sind. Da ist
auf der einen Seite Herr Wehner, der ja sicherlich
seine verantwortungsvolle Aufgabe — das gesamt-
deutsche Ministerium — tibernommen hat, um seine
Vorstellungen von der Deutschlandpolitik in dieser
Regierung durchzusetzen. Da finde ich auf der an-
deren Seite Herrn von Guttenberg, der nach meiner
Uberzeugung seine verantwortungsvolle Tatigkeit
im Bundeskanzleramt mit dem Ziel iibernommen hat,
eben das zu verhindern.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP.)

Ich finde, es liegt auf der Hand, daB bei dieser
Bipolaritat kein richtiges Ergebnis herauskommen
kann. Dariiber helfen auch gute Formulierungen
kaum hinweg.

4. Es gibt nicht die notwendige Zweidrittelmehr-
heit in diesen Koalitionsparteien fiir den Regierungs-
entwurf fiir die sogenannte Notstandsgesetzgebung,
— bis jetzt gibt es sie nicht.

5. Es gibt keine Mehrheit in den Regierungspar-
teien fiir eine Gebietsreform. Das ist nicht etwa
etwas, was wir gegen die Verfassung durch Ver-
fassungsdnderungen bewerkstelligen miiten, son-
dern das ist ein Verfassungsauftrag, unter Wahrung
der foderalistischen Ordnung eine Gebietsstruktur

mit der Einwohnerzah] mittlerer Stadte, die sich den
Luxus von Parlamenten und Regierungen und der-
gleichen leisten.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Sagen Sie das
einmal in Hamburg und in Bremen!)

Wir miissen den Auftrag der Verfassung erfiillen,
lebensfahige Lander zu schaffen. Auch hierfiir gibt
es in diesen Regierungsparteien keine Mehrheit.

Es gibt 6. keine Mehrheit fiir die in der Regie-
rungserklarung 1966 angekiindigte Sozialreform.

Es gibt 7. in diesen Koalitionsfraktionen Keine
Mehrheit fiir eine Reform der Haushaltspolitik. Die
lebhaften Diskussionen, die bis jetzt iiber konjunk-
turpolitische Fragen und iiber die mittelfristige
Finanzplanung gefithrt worden sind, haben uns von
dem Kern ja abgelenkt. Auch das werde ich nachher
noch im Zusammenhang beleuchten.

Es gibt 8. keine Mehrheit fiir ein Verkehrspro-
gramm in diesen Koalitionsparteien. Das ist wohl
ein Kuriosum ohne Beispiel, daB es zwei gegen-
satzliche Verkehrsprogramme gibt, eines des Mini-
sters Leber, das uns offiziell von der Regierung
vorgelegt wird, ein anderes, das auch den offiziel-
len Segen der Koalitionsparteien und, wie ich hore,
des Bundeskanzlers haben soll, das von dem Kolle-
gen Miiller-Hermann vorgelegt wird.

(Zurufe von der Mitte.)

Das ist doch ein Novum bei der Zusammenarbeit
von Parteien zu einzelnen Regierungsprogrammen.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Es gibt 9. keine Mehrheit fiir eine verniinftige
Finanzreform. Das Minimalprogramm, iber das
neuerdings geredet wird, ist, glaube ich, kaum der
Diskussion wert. Ich weifl nicht, ob man nicht von
vorn anfangen sollte.

Es gibt 10. kein Rezept und auch keine Mehrheit
fir eine erfolgversprechende Energiepolitik. Eben
glaube ich gehort zu haben — als der Bundeskanz-
ler auch in diesem Punkte Hoffnungen aussprach;
immerhin nach 16 Monaten Regierungstatigkeit
groBe Hoffnungen aussprach —, daB selbst in Ihren
Reihen diese Hoffnungen mit einer gewissen Skep-
sis betrachtet worden sind.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Aber die
FDP ist sich immer einig!)

Es gibt 11. keine Mehrheit fiir eine Bildungs-
politik; ich meine jetzt: flir das Verhdltnis von
Bund und Landern in der Bildungspolitik. Das ist
um so bedauerlicher, als doch nunmehr die Minister-
prasidenten aller Lander den Parteien angehoren,
die die Bundesregierung bilden und die Kultus-
minister in allen L&ndern den Parteien angehoéren,
die die Bundesregierung bilden. Es miiite doch mit
dem Teufel zugehen, wenn wir jetzt nicht ein Mini-
mum an verniinftiger Regelung in der Bildungs-
politik zuwege bringen konnten. Aber nichts der-
gleichen ist geschehen.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf aus der Mitte.)
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— Ich habe mir hier ein Dutzend Punkte zusammen-
geschrieben. Wenn ich mehr Zeit gehabt hatte,
hatte ich Ihnen noch mehr Punkte vortragen kon-
nen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Bei welchem
Thema ist sich denn die FDP einig?)

Es gibt 12. in dieser Koalition keine Mehrheit in
der Wahlrechtsfrage.

(Unruhe.)

Meine Damen und Herren, sind Sie mir bbése, wenn
ich sage: Dies ist vielleicht bei meiner Aufzahlung
der einzige Lichtblidk?

(Beifall bei der FDP. — Lachen.)
Es ist geradezu wie ein Symbol — —
(Zuruf aus der Mitte.)

— Ich sage ja: Sie sind mir hoffentlich nicht bose,
wenn ich sage, daBl dies vielleicht der einzige Licht-
blick bei meiner Aufzdahlung ist, daB es hier keine
Mehrheit gibt.

Es ist geradezu wie ein Symbol, wenn der Herr
Bundeskanzler in seiner Regierungserkldarung aus
dem Jahr 1966 als Punkt 1 die Wahlrechtsreform ge-
nannt hat und heute in seiner Erklarung die Wahl-
rechtsreform als den letzten Punkt aufgezdhlt hat.
Ich meine, dies ist eine saubere Erledigung eines
politischen Problems.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Rasner: Auf-
geschoben ist nicht aufgehoben!)

Ich glaube, nach alldem berechtigt zu sein, zu sagen:
Die Bilanz der Zusammenarbeit von 90 % der Ab-
geordneten des Parlaments ist traurig. Wenn Sie
sie an der Regierungserklarung des Jahres 1966
messen, dann ist sie gar sehr traurig, denn diese
Regierungserklarung war gut formuliert; wie man
ja iUberhaupt sagen mufl, da8 die Formulierungs-
kunst der Regierung ganz und gar uniibertroffen
ist. Ich bin sicher, dal es hier auch so bald keinen
ernsthaften Wettbewerber geben wird.

(Beifall bei der FDP.)

Die Reformen finden nicht statt. Wir haben hier
und da Kompromisse, kleine Kompromisse, aber
keine Reformen, die zu bewdltigen diese Regierung
angetreten war. Kurzum: Gestatten Sie der Opposi-
tion zu sagen, die Regierung entscheidet wenig, sie
entscheidet langsam und sie entscheidet schlecht.

Sie kommt mir vor wie ein KoloB, der ja nach
dem bekannten Sprichwort auf tonernen Fiilen
steht; manchmal wie ein KoloB, der auf ténemen
FiiBen steht und sich — wenn {iberhaupt — nur
ganz langsam zu bewegen wagt, weil er die be-
rechtigte Furcht hat, daB bei schnellerer Bewegung
die FiuBe wegbrechen konnten.

(Beifall bei der FDP.)

Heute wird es klar — und das ist eine Feststel-
lung, die iiberhaupt nichts mit parteipolitischer
Polemik zu tun hat —, daB} jede andere Koalition —
um es anders auszudriicken: jede kleinere Koali-

tion — ein Mehr an politischen Maoglichkeiten ge-
habt héatte.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Da haben wir

andere Erfahrungen! — Abg. Rasner: Vor-

sicht Herr Scheell — Abg. Schulhoff: Daran
sind Sie aber selber schuld!)

— Herr Kollege Schulhoff, ich will jetzt nicht iiber
Schuld und Nichtschuld reden. Das wiirde auch
meine Redezeit zu sehr strapazieren. Ich wollte
nichts anderes als eine niichterne Feststellung tref-
fen — gar nicht parteipolitischen Charakters —:
daB jede andere Koalition ein Mehr an politischen
Moglichkeiten gehabt hatte.

(Abg. Schmidt [Hamburg] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Herr Prasident, der Herr Kollege Schmidt méchte
eine Frage stellen. Sie sind immer so spitz, daB ich
geradezu darauf gespannt bin.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Nein, gewiB nicht,
Herr Scheel. Ich wollte nur fragen, an welche andere
Koalition Sie insgeheim soeben theoretisch gedacht
haben.

(Heiterkeit.)

Scheel (FDP): Sie haben richtig erkannt, Herr
Kollege Schmidt, daf} dies eine abstrakte Uberlegung
gewesen ist.

(Erneute Heiterkeit. — Beifall bei der FDP.)

Aber ich habe ja auch sehr deutlich und umfassend
gesagt: jede andere, sprich: kleinere Koalition héatte
ein Mehr an gemeinsamer Politik gehabt. Sie wissen
— wenn ich das jetzt, um in die praktische Politik
zu steigen, hinzufiigen darf —, daB ich 1966 sehr
wohl der Uberzeugung gewesen bin, man hatte eine
andere, kleinere, sogar auf wenigen Stimmen Mehr-
heit beruhende Koalition bilden kénnen.

(Zurufe von der Miite.)

Wenn das moéglich gewesen wére, hédtte man wahr-
scheinlich gar nicht erst soviel Unruhe in diese
Demokratie bekommen. Aber ich will iiber die da-
malige Zeit jetzt nicht weiter diskutieren.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Ist auch besser
fiir Siel)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage?

Scheel (FDP): Das tue ich immer sehr gern.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Ohne dem letzten
Satz widersprechen zu wollen, Herr Scheel, mdochte
ich noch eine Frage stellen. Da Sie den Wortlaut
wdahlten ,jede andere kleinere Koalition”, mul man
ja annehmen, daBl Sie insgeheim in Ihrem Hinter-
kopf von mehreren moglichen Koalitionen eine Vor-
stellung hatten. ,Jede” setzt voraus, daB es min-
destens zwei sind. Deshalb meine Frage: welche
beiden meinten Sie nun?
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Scheel (FDP): Es gab nur zwei. Herr Kollege
Schmidt, Sie sind doch wirklich erfahren genug —
»intelligent” wage ich gar nicht zu sagen —, um zu
wissen, daB es nur zwei ,andere” geben konnte.
Ich wiederhole noch einmal: von heute, riickschauend
betrachtet, bin ich der festen Meinung, da8 jede ,an-
dere” mehr Politik hédtte durchsetzen kénnen. Das
ist, so finde ich, nicht nur meine Meinung, sondern
auch die Meinung der der Sache etwas entfernter
stehenden objektiven Beobachter der Szenerie. Es
ist eine Erwégung, die ich hier anstelle.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Darf ich Sie noch ein
letztes Mal mit einer Frage storen. Verstehe ich Sie
richtig, daB das auch einschlieBt, daB Sie heute der
Meinung sind, daB auch die Fortsetzung der anderen
kleineren Koalition, die bis zum Dezember 1966 auf
jener Bank gesessen hat, eine effektivere Regierung
bedeutet hitte als diejenige, deren wir uns gegen-
wartig erfreuen?

Scheel (FDP): Ich bin der Meinung; und ich hétte
es gar nicht so gut formulieren kénnen, wie Sie es
getan haben.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der Mitte.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr
Abgeordnete Friderichs mochte eine Zwischenfrage
stellen. — Bitte!

Dr. Friderichs (FDP): Herr Kollege Scheel, ist
Thnen bekannt, da} die Sozialdemokraten und die
Christlich-Soziale Union 1iiber eine Mehrheit in
diesem Hause verfiigen?

(Zurufe von der Mitte.)

Scheel (FDP): Ich muB gestehen, Herr Kollege
Friderichs: ich wuBte, daB mich Kollegen meiner
eigenen Fraktion am ehesten in Verlegenheit brin-
gen konnen.

(Heiterkeit.)

Das ist tatsachlich der Fall. Diese Koalition hatte
ich allerdings nicht ins Auge gefafit, weil das Span-
nungsverhéltnis zwischen der Sozialdemokratischen
Partei und dem Vorsitzenden der christlich-sozialen
Fraktion damals noch zu grofl war, — was natirlich
in der Zwischenzeit ganz anders geworden ist.

(Abg. Rasner: Sehr erfreulich!)

Aber eins hat diese Regierung der GroBSen Koali-
tion doch bewirkt: sie hat eine Klimaverdnderung
in der Innenpolitik im Gefolge gehabt, eine Klima-
verdnderung im Verhaltnis der Offentlichkeit zur
Demokratie, und zwar keine giinstige Klimaver-
dnderung. Von der Regierung geht keine politische
Inspiration aus. Sie mobilisiert nicht die demokra-
tischen Kréafte in unserem Volk, und sie entfacht ein-
fach keine Energien. Sie verheiBit auch keine Ziele,
die einen ansprechen, und es lohnt sich nicht, sich
dafiir politisch zu engagieren; ganz im Gegenteil —
das ist, glaube ich, unter uns allen unbestritten —,
sie verbreitet eher Resignation, Enttduschung und
Unruhe, manchmal sogar Widerstand. Wir alle ha-
ben das selbst erlebt.

Es gibt gar keinen Zweifel darliber, dafl in weiten
Kreisen unseres Volkes ein Miftrauen — und ich
meine, ein berechtigtes Mitrauen — in die volle
Funktionsfdhigkeit der parlamentarischen Demokra-
tie entstanden ist. Ich will hier nicht behaupten, daB
die Koalitionsparteien oder die Regierung der Gro-
Ben Koalition die Ursache dafiir seien oder sein
kénnten. Man kann nicht sagen, ob die Regierung
der Grofien Koalition Ursache oder Wirkung, Ur-
sache oder Symptom dieser Entwicklung ist. Aber
ich meine, wir alle sollten dariiber nachdenken, wie
wir diese Stimmung und Malaise in der deutschen
Offentlichkeit auffangen, was wir tun missen, um
die Interessen der Offentlichkeit fiir die parlamenta-
rische Demokratie wieder zu wecken, um die junge
Generation zu engagieren, um ihr ein Ziel zu geben.

Ich finde, da8 die Diskussion iiber die Lage der
Nation, so gesehen, nicht alles das enthalten hat,
was man vielleicht hatte diskutieren miissen. Es lag
ein bifichen daran, daB der Herr Bundeskanzler
hier weniger die Lage der Nation beschrieben hat,
sondern vielleicht mehr die Leistungen der Bundes-
regierung in der Zeit ihrer Regierungstatigkeit. Es
klang aus dem damaligen Vortrag allzuviel Gelas-
senheit, allzuviel Ruhe, auch allzuviel — ich mochte
sagen — Stolz und Selbstvertrauen, dem man an-
merkte, dal es mehr auf den 909 der Sitze be-
ruhte als auf dem Inhalt der Politik und auf der
politischen Leistung.

(Beifall bei der FDP.)

90°%,y der Sitze verfithren vielleicht dazu, die
Schwdchen der eigenen Politik mit allzuviel Gelas-
senheit zu tibersehen.

Nun haben wir im Augenblick ein besonderes Er-
eignis gehabt, den Riicktritt des Herrn Bundesinnen-
ministers. Das war eine logische Konsequenz der
Entwicklung. Er hatte, so meine ich, die politischen
Realitdten in der Bundesrepublik schon seit ldngerer
Zeit nicht mehr richtig eingeschdtzt. Ich erinnere
mich in diesem Augenblick an ein Gesprach, das ich
selbst mit ihm hatte zu einer Zeit, als er noch Mit-
glied der Bundesregierung war, der auch ich ange-
horte. Es war ein freundschaftliches, vertrauliches
Gesprdch. Aber wenn ich etwas daraus wiedergebe,
so begehe ich, glaube ich, keinen Vertrauensbruch.

Der Bundesminister eréffnete mir damals in einem
— das kommt ja schon mal vor — tuberraschenden
Ausbruch von Offenheit, daBl er in der Wahlrechts-
frage eine ganz ideologische Uberzeugung habe und
daB er fiir diese Uberzeugung alliiberall eintreten
werde, ja, dafl er eine Grofie Koalition herbeifiihren
wiirde, wenn sie diesem Ziel dienen wiirde; anson-
sten, sagte er, sei er nicht Anhédnger einer solchen
Koalition. Ich habe ihm damals vorausgesagt, wel-
ches Schicksal er erleiden wiirde, und ich habe ihn
gewarnt, sich mit seinem politischen Schicksal an
diese Frage zu hdngen. Ich mochte ihn heute aus-
driicklich an dieses damalige Gespréach erinnern.

Jetzt ist mit der Nachfolge im Amt des Innen-
ministers ein Problem aufgetaucht, das ich Thnen,
meine Damen und Herren, einmal vortragen méchte,
weil es, so glaube ich, exemplarischen Charakter
hat. Wir sollten uns gerade dann, wenn eine neue
Institution Bewdhrungsproben zu bestehen hat,
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intensiv iiberlegen, in welcher Richtung wir prajudi-
zierende Entscheidungen treffen. Was ich jetzt sage,
richtet sich tiberhaupt nicht gegen den Kollegen
Benda, dem ich wiinsche, daB er in seinem Amt die
Befriedigung findet, die er sich wiinscht. Es richtet
sich weder gegen seine Person noch gegen seine
fachliche Qualifikation, die, glaube ich, hier unbe-
stritten ist. Deswegen kann ich in aller Ruhe, ab-
strakt, mit Thnen {iber das Problem sprechen.

Erstmalig tritt ndmlich ein Bundesminister zuriidk,
dem ein Parlamentarischer Staatssekretdr attachiert
ist, und erstmalig tritt. mit ihm — nach dem Gesetz
so vorgesehen — der Parlamentarische Staatssekre-
tdr zuridk. Es erhebt sich bei der Auswahl des
Nachfolgers . die Frage, ob der Parlamentarische
Staatssekretdr der Nachiolger seines Ministers wer-
den kann. Der Herr Bundeskanzler hat bei der Aus-
wahl eines Nachfolgers langere Zeit gezogert. Wir
wissen, daB er urspringlich andere Kandidaten im
Auge gehabt hat. Ich vermute, daB sich auch der
Herr Bundeskanzler Gedanken dariiber gemacht hat,
wie man im ersten Fall dieser Art verfahren solle.
Denn, meine Damen und Herren, der Minister ist
aus politischen Grinden zuriickgetreten, weil er
namlich mit der Politik der Bundesregierung nicht
einverstanden ist. Sein beamteter Staatssekretar ist
soeben mit der gleichen Begriindung aus dem Amt
ausgeschieden — ich darf das wortlich verlesen —:

Staatssekretdr Ernst begriindete seinen Schritt
damit, daB er auch die Auffassung Liickes zur
Wahlrechtsreform teile und die Politik der
Regierung in dieser Frage deshalb nicht mehr
vertreten konne.

Wie ist es denn nun mit dem Parlamentarischen
Staatssekretdr? Hat er in der Vergangenheit die
Politik seines Ministers in vollem Umfange ver-
treten? Wenn ja, miibte er doch zu der Uberzeu-
gung kommen, daB er die Politik der Regierung nicht
vertreten kann. Hat er aber heute den Eindruck, er
kann die Politik der Regierung vertreten, dann
weiB ich nicht, wie er frither mit seinem Minister
in einer so entischeidenden Frage zurechtgekommen
ist.

Dartiber hinaus muB man sich iberlegen, unter
welchen Druck ein Bundesminister gerat, der sich
nach dem Gesetz einen Parlamentarischen Staats-
sekretdr aussucht, von dem er moglicherweise an-
nehmen muB, daB er sein Nachfolger werden kann.
‘Wie Menschen nun einmal sind, hatte ich Verstdnd-
nis dafiir, daB ein-Minister den’ Eindruck gewinnen
kann, der Parlamentarische Staatssekretdr’ wolle sein
Nachfolger werden, und zwar moglichst bald.

Meine Damen und Herren, ich bitte, sich dieses
Problem doch einmal ernshaft zu iberlegen. In
Frankreich gibt es eine so schone Regelung beim
Wahlrecht. Sie wissen, da man dort einen Abge-
ordneten und gleichzeitig einen Vertreter flr ihn
wahlt fiir den Fall, daB der Abgeordnete ausscheidet.
Der Vertreter kann allerdings die Nachfolge nur
dann antreten, wenn der Abgeordnete stirbt, sonst
nicht. Er ist nach dem Gesetz nicht befugt, Nach-
folger des Abgeordneten zu werden, wenn dieser
aus einem anderen Grund in seinem Wahlkreis nicht

mehr gewdahlt werden sollte. Dahinter steckt eine
tiefe Weisheit — wenn ich einmal unterstelle, daB
der politische Mord aus diesem Grunde seit Cdasars
Zeiten uniiblich geworden ist.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Ich bitte Sie, meine verehrten Damen und Herren,
diese Fragen einmal ernsthaft zu {berlegen. Ich
wiederhole am Schluf8 das, was ich am Anfang ge-
sagt habe: Dies ist ein Fall, der mit der Person des
jetzigen Amtsinhabers nichts zu tun hat, sondern der
ganz abstrakt abgehandelt werden solite.

Meine Damen und Herren, der Herr Bundeskanz-
ler hat in seiner Intervention im Zusammenhang mit
der Rede zur Lage der Nation die Erfolge aufgezdhit,
die diese Regierung gehabt hat. Er hat sie uns sehr
schnell und sehr eindrucksvoll hintereinander vor-
gerechnet, darunter auch den Erfolg, daB der Haus-
halt ausgeglichen worden sei. Das ist jetzt auch
wiederholt worden. Ich glaube aber, das kann man
nicht sagen, ohne dariiber zu sprechen, wie denn
der Haushalt ausgeglichen worden ist.

Es trifft zu, daB die Bundesregierung Ende des
Jahres 1966 zwei Probleme zu l6sen hatte, ndamlich
einmal, die in einem weniger starken Malle wachsen-
de Konjunktur, so mochte ich einmal sagen, wieder-
zubeleben, und zum zweiten, die sichtbar gewor-
denen Haushaltsliicken auszugleichen. Die Konjuk-
turbelebungsmaBnahmen sind hier im Hause zu oft
kritisiert worden, als daB ich jetzt noch einmal
darauf zuriickkommen mochte., Wir wissen, daBl von
uns geforderte und anerkannte Instrumente gemischt
worden sind mit eher bremsenden MaBnahmen. Auf
der einen Seite hat man durch 6ffentliche Investi-
tionen den Wirtschaftsablauf angeregt, auf der
anderen Seite hat man dem durch eine Vielzahl von
SteuermaBnahmen wieder entgegengewirkt. Ich darf
vielleicht daran erinnern — das wéare auch einer
Aufzdhlung wert —, wie viele Steuererhdohungen in
der Zwischenzeit vorgenommen worden sind. Wenn
ich mich richtig erinnere, waren es die Sektsteuer —
es fing ja so harmlos an —, die Branntweinsteuer,
die Tabaksteuer, die Mineral6lsteuer. Dann kam die
Mehrwertsteuer, die ja, bevor sie in Kraft trat,
durch die Koalitionsfraktionen schon erhdht wurde.
Die Ergdnzungsabgabe wurde beschlossen, Ver-
kehrssteuern wurden angekiindigt, und die Grund-
steuer ist in Diskussion. Und wir alle haben es hier
ja lebhaft bedauert, daB die Sozialbeitrdge nicht zu
halten sind.

Meine Damen und Herren! Dies hat naturgemédB
das konjunkturpolitische Bemiihen der Regierung
ganz erheblich abgeschwdacht, und daher miiht sich
der Wirtschaftsminister immer noch, aus dieser be-
rithmten Talsohle herauszukommen. Alles, was am
Horizont sichtbar wird, sind bisher noch Aussichten;
die effektiven Daten sind immer noch nicht befrie-
digend, und das ist zum Teil hierauf zuriickzufiihren.

Und noch etwas, meine Damen und Herren!
Immer, wenn wir tiber die Wirtschaits- und Finanz-
politik mit der Regierung diskutierten, haben wir
gesagt: Fir diese Zeit konnte man es wohl hin-
nehmen, die Defizite im Haushalt durch Aufnahme
von Krediten auf dem Kapitalmarkt und auf- dem
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Geldmarkt auszugleichen, aber nur dann, wenn sicht-
bar gemacht werden wiirde, daB man mittelfristig
wieder zu einer ssoliden Haushaltspolitik des Aus-
gleichs von Einnahmen und Ausgaben zuriickkehren
werde. Aber das hat uns bisher niemand darzustel-
len vermocht. Im Gegenteil, wir miissen den Ein-
druck haben, daB die mittelfristige Finanzplanung
selbst in dem, was uns hier vorgetragen worden ist,
schon nicht mehr stimmt, wenn im ensten Jahr der
Abwicklung Fehleinschdtzungen in Milliardenhéhe
vorkommen konnten. Wir wissen also nicht, wann
die Bundesregierung nun endlich zur soliden Haus-
haltspolitik des Ausgleichs von Einnahmen und
Ausgaben zuriickzukehren gedenkt. "Und solange
wir das nicht wissen, ist die Kreditpolitik der Bun-
desregierung nicht so ungefahrlich, wie sie glaubt.

Man kann auch nicht die absoluten Kreditzahlen
des Bundes denen anderer Lander gegeniiberstellen.
Bei einem Vergleich muB man das Tempo der
Kreditaufnahme mit nennen.

(Beifall bei der FDP.)

Was wir aufgenommen haben, haben wir ja in den
letzten anderthalb Jahren aufgenommen. Es geht
mir nicht darum, hier etwas anzukreiden; es geht
mir darum, daB wir uns dariiber verstdndigen, wo-
hin die Entwicklung laufen muB}. Wenn wir uns dar-
iiber verstdndigen, dann verstindigen wir uns
auch iiber die Beurteilung der Aufnahme von Kredi-
ten. Die absoluten Zahlen — hier will ich dem
Herrn Bundeskanzler zustimmen — geben zur Be-
sorgnis keinen AnlaB. Die miissen wir vertragen
konnen. Sorge aber bereiten die Umstdnde, unter
denen diese absoluten Zahlen zustande gekommen
sind.

Meine Damen und Herren! Ich wollte doch, um
diesen einen Punkt hier noch einmal zu erwdhnen,
wenigstens etwas in die Wirtschafts- und- Finanz-
politik einsteigen.

Ich mochte jetzt zu den Fragen sprechen, die der
Bundeskanzler im Zusammenhang mit der Aulien-
politik genannt hat.

Es ist so, daB wir mit dem EntschluB der Ver-
einigten Staaten, im groBten Teil von Nordvietnam
die Bombardierungen einzustellen und alles zu ver-
suchen, zu einer politischen Losung des Vietnam-
konflikts zu kommen, in eine noch unklare Phase der
Weltpolitik eingetreten sind. Ich wiinsche mit
meiner Fraktion dringend, daB die Vereinigten
Staaten mit diesem Schritt zu konkreten Friedens-
verhandlungen kommen, damit wir endlich dieses
Damoklesschwert iiber uns beseitigt wissen, das in
der Eskalation, in der sich der Konflikt befindet,
eine Gefahr fiir jeden in der Welt geworden ist.

Meine Damen und Herren, aber die Entwicklung
in Siidostasien macht es um so dringlicher, daf wir
uns in Europa um unsere eigene Sicherheit und um
unsere Ordnung mehr mithen, als wir das bisher
getan haben. Es ist doch einfach unmdglich, daBl wir
auf die Dauer die Verantwortung fiir die Sicher-
heit und fiir die Ordnung in Europa zum groBten
Teile den beiden Superméchten, den Vereinigten
Staaten von Nordamerika und der Sowjetunion,
iiberlasssen. BEs ist doch unméglich, daB sich die

europdischen L&nder auBerstande sehen sollten,
mehr fiir ihre Sicherheit und fiir ithre Ordnung zu
tun. Wir miissen das, denn wir sehen heute, daB
die beiden Superméchte durch die Vielzahl der
Ordnungsfunktionen, die sie in der Welt wahr-
nehmen, iiberfordert sind. Die Wendung in der
Vietnampolitik der USA weist nicht nur darauf
hin, wie stark die Vereinigten Staaten in Anspruch
genommen waren — diese Wendung ist ja auch
unter dem innenpolitischen Druck zustandegekom-
men —, sondern die Schwierigkeiten der Vereinig-
ten Staaten im Bereich der Wahrungspolitik, der
Zahlungsbilanzpolitik sind ja auch nicht zuletzt
durch ihr starkes Engagement ausgeldst worden.

Meine Damen und Herren, wenn wir um unsere
eigene Sicherheit besorgt sind, dann sollten wir mehr
dazu tun, fiir diese Sicherheit zu sorgen. Dann muf
unsere Politik in Europa darauf ausgerichtet sein,
nicht etwa zu schreien, wenn irgendwie bekannt
wird, daB die Amerikaner zwei Soldaten und einen
Jeep in die USA zuriickverlegen wollen, sondern
dann muB unsere Politik darauf ausgerichtet sein,
ihnen eines Tages anbieten zu konnen, sich ganz aus
Europa zuriickzuziehen, ohne unsere Sicherheit zu
beeintrdachtigen.

Das muf} die Richtung unserer Politik sein, meine
Damen und Herren. Dazu miissen wir mehr tun —
nicht materiell, sondern politisch; denn unsere
Sicherheit in Europa kann nicht durch ein iiber-
steigertes Riistungsbemiihen gesichert werden, son-
dern unsere Sicherheit in Europa wird garantiert
durch eine verniinftige Sicherheitspolitik.

Meine Damen und Herren, wir sind im Augenblick
in Europa in einer Periode der Entspannung. Aber
diese Poiitik der Entspannung ist ja nicht die unsere,
sondern es ist die Politik der Entspannung zwischen
den USA und der UdSSR. Wenn es diesen beiden
Superméchten einfallen sollte, in der ndchsten Woche
gegeneinander eine Politik des kalten Krieges zu
treiben, dann wiirden wir dem ohne Gegenwehr
ausgeliefert sein und hier wieder frohliche Parolen
des kalten Krieges horen miissen. Wir sollten diese
Periode der Entspannung aber nutzen; denn sie ist
uns als eine Chance gegeben. Wir sollten sie nut-
zen, um’ an einem Sicherheitssystem fiir Europa zu

arbeiten, das nur ein {iberlappendes Sicherheits-"

system sein kann, an dem die westeuropdischen und
die osteuropdischen Lander beteiligt sind und in dem
die beiden Supermadchte, die beiden Nuklearmachte
sozusagen nukleare Garantiemé&chte sein konnten.
Sie miissen aus ihrer Position, Fiihrer von zwei ge-
geneinandergerichteten Militdrbiindnissen zu sein,
heraus.

Das erfordert einige Uberlegungen, zuné&chst ein-
mal die Uberlegung, daB dieses System nur in der
Zusammenarbeit zwischen den beiden Teilen Euro-
pas zustande gebracht werden kann. Es erfordert
weiter die Uberlegung, daB dazu die Zusammen-
arbeit zwischen Landern, die unterschiedliche Ord-
nungsvorstellungen, unterschiedliche politische Sy-
steme, unterschiedliche Gesellschafts- und Wirt-
schaftsordnungen haben, organisiert werden muf.
Es geht also darum, ein System der Zusammenarbeit
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zwischen den Landern Westeuropas und den euro-
pdischen Léndern des Sowjetblocks zu entwickeln.

Deutschland liegt im Kern der européischen Tei-
lung. Uns geht es in erster Linie an. Also sollten
auch wir uns in erster Linie um die Losung bemiihen.

(Beifall bei der FDP.)

Das bedeutet, meine Damen und Herren, daB wir
einen Entwurf fiir eine europdische Sicherheitsord-
nung entwickeln miissen, daBl wir uns Gedanken dar-
lber machen miissen, wie man denn die NATO wei-
terentwickeln kann, die heute unser Schutz ist, aber
Ende 1969 ihren Charakter so oder so andern wird.

(Abg. Dr. Barzel: Andern kann!)

— Gut, Herr Dr. Barzel, einverstanden: ,dndern
kann". Aber ein vorsichtiger Politiker wird sich
ja auch auf moégliche Anderungen einstellen miissen.
‘Wir miissen uns Gedanken iiber eine Weiterentwick-
lung machen, die in unserem Sinne liegt, im Sinne
einer langfristigen Friedensregelung in Europa, der
die beiden Teile Deutschlands ja unterliegen, und die
im ubrigen eine Voraussetzung fiir das sein wird,
was wir Wiedervereinigungspolitik nennen.

Bei der Zusammenarbeit zwischen Léndern ver-
schiedener Gesellschaftsordnungen darf man heute
nicht iibersehen, daB alliiberall in der Welt Dynamik
herrscht. Auch die Gesellschaftsordnungen des so-
wjetischen Machtbereichs sind dynamische Gesell-
schaftsordnungen. Wer das bisher nicht geglaubt
hat, hat noch in den letzten Monaten einen Anschau-
ungsunterricht dariiber bekommen. Es ist einfach so,
meine Damen und Herren, daB die moderne tech-
nische Entwidcklung politische Folgen hat. Wenn sie
den Wettlauf um die Spitzenposition in der technolo-
gischen Entwidklung mitmachen wollen, dann brau-
chen sie Menschen, die diese komplizierte Technik
beherrschen, und diese Menschen stellen Anspriiche
an ihren eigenen Freiheitsbereich. Am Ende steht
jeder vor der Wahl, ob er in der Spitzengruppe der
technischen Entwicklung auf dieser Welt marschieren
will und den notwendigen Fachleuten ein Mehr an
Freiheit geben will oder ob er ihnen das versagen
will und dann aus dem Wettlauf um die Spitzen-
position ausscheiden muB. Das ist in vielen Liandern
sichtbar. Ich glaube, es ist gut, daB wir uns in diese
Entwicklung nicht einmischen, sondern sie einfach
beobachien; denn auch uns gebietet die technische
Entwicklung, vieles zu tun, — auch in unserer Ge-
sellschaftspolitik —, was noch vor manchen Jahren
mit antiquierten gesellschaftlichen Vorstellungen
nicht vereinbar zu sein schien.

Meine Damen und Herren, wir sollten alles daran-
setzen, in Europa an der Spitze der Entwicklung zu
stehen, und wir sollten mit Vorschligen fiir die
Zusammenarbeit der westeuropdischen Lénder als
einer Vorstufe fiir eine gesamteuropdische Entwick-
lung beginnen.

Ich habe bei der Diskussion wahrend des Deutsch-
Englischen Gesprdchs einmal konkrete Vorschldge
gemacht. Und jetzt komme ich zu der Frage von
Herrn Dr. von Merkatz, die ich gern beantworten
mochte. Ich habe Vorschldge gemacht, was man
denn tun koénne, um die Entwicklung in Europa vor-

wartszutreiben. Ich meine, wir sollten erst einmal
davon ausgehen, daB Frankreich — vielleicht mehr
als manches andere europdische Land — an die
EWG gebunden ist.

(Beifall bei der FDP.)

Frankreich wird die EWG niemals platzen lassen.
Wenn einer der sechs Staaten, die die EWG bilden,
daran interessiert ist, sie zu erhalten, dann ist es
Frankreich.

(Beifall bei der FDP.)

Deswegen konnen wir uns auch unserem fran-
zbsischen Partner gegentiiber in der Auseinander-
setzung sehr wohl eine selbstbewuBte Position
leisten,

(Beifall bei der FDP)

die ja in manchen anderen Fallen gerade diese
Bundesregierung so sichtbar der deutschen Offent-
lichkeit vorzufithren sich bemiiht.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, was konnte man tun?
Ich meine, man solite einmal innerhalb der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft geniigend Druck
ausiiben, damit der Antrag GroBibritanniens und die
Antrage anderer Antragsteller, der EWG beizutre-
ten, am Ende positiv behandelt werden. Es gibt fiir
die europdische Politik keine Alternative zu diesen
Antrdgen. Wir koénnen nicht etwa mit dem Gedan-
ken spekulieren, es moge fiir die anderen eine
atlantische Freihandelszone entstehen. Wir miissen
uns vielmehr darauf konzentrieren, diese Gemein-
schaft aller européischen Léander zu erreichen, Damit
das geschieht, muB man — auch um die bestehenden
Gemeinschaften herum — zu einem Mehr an Zu-
sammenarbeit kommen. Ich habe vorgeschlagen,
daB} sich die Regierungschefs der EWG-Linder mit
den Regierungschefs der Lidnder, die einen Antrag
gestellt haben, zusammensetzen, um zu lberlegen,
auf welchen Gebieten man zu einer institutionali-
sierten Zusammenarbeit gelangen kann. Die ersten
Gespréche kénnen im Rahmen der WEU stattfinden,
die dann um Dé&nemark, Irland und Norwegen
erweitert werden miiBte.

Die Ziele einer solchen Unterhaltung miiBten
sein, eine gemeinsame- Politik und auch gemein-
same Institutionen fiir solche Politiken — und seien
es Minimalinstitutionen — zu entwickeln: fiir den
Bereich der AuBenpolitik, fliir den Bereich der
Abristungspolitik, eingeschlossen der beriihmte
Vertrag, fiir den Bereich der Verteidigungspolitik
und fiir den Bereich der Herstellung und des Kaufs
von Militdrausriistungen als einer Vorstufe gemein-
samer verteidigungspolitischer Uberlegungen, fiir
die Forschung und die technische Entwicklung, fiir
die Entwicklungshilfe — ich stimme dem Bundes-
kanzler hier zu, daB ein Mehr an Zusammenarbeit
der Europédischen Lénder in diesem Bereich notig
ist. Man sollte sich weiter iiberlegen, ob man eine
gemeinsame Politik auf dem Sektor der Wéahrungs-
und der allgemeinen Wirtschaftspolitik entwickeln
kann.

Ohne gemeinsame Politik in diesen Bereichen,
meine Damen und Herren, kann Europa in der Welt
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keine Rolle mehr spielen. Es kann auf keinen Fall
die Aufgaben wahrnehmen, die seiner historischen
Entwidklung, die seinem Potential an Intellekt und
auch seinem materiellen Potential entsprechen.

(Beifall bei der FDP.)

Nun ist eine solche Politik nicht gegen Frankreich
gerichtet; ganz im Gegenteil: sie wird am Ende ohne
Frankreich gar nicht durchzufithren sein. Deswegen
muB Frankreich eingeladen sein, von Anbeginn an
an solchen Verhandlungen teilzunehmen, ebenso
wie die EWG ja die ubrigen europdischen Lénder
permanent einlddt — das steht in der Praambel —,
an der Arbeit in der EWG teilzunehmen. Eine solche
Zusammenarbeit wiirde es auch mdglich machen,
den Abbau des Grabens zwischen EWG und EFTA
im Auge zu behalten, und am Ende wiirde die Voll-
mitgliedschaft der Antragsteller in der EWG stehen.

Es ist allerdings wichtig, daB eine gemeinsame
Abriistungspolitik, eine gemeinsame Verteidigungs-
politik im Interesse der Zusammenarbeit in ganz

Europa stehen muB. Sie muB auf ein gesamteuro-

piisches Sicherheitssystem ausgerichtet sein, an dem
Ost und West beteiligt sind, das von den beiden
Nuklearméchten garantiert wird. Ohne eine solche
Zielrichtung der Politik ist das Problem der Wieder-
vereinigung Deutschlands iiberhaupt nicht vorwarts-
zubringen; ja, wir wiirden Gefahr laufen, die Tei-
lung Deutschlands in einer schérferen Teilung Euro-
pas enden zu sehen.

Und hier ist die Aufgabe speziell der Deutschen
auf beiden Seiten der Demarkationslinie: Wir miis-
sen unser Verhdltnis zur DDR ordnen. Ich habe,
als die Diskussion iiber die Lage der Nation hier
ablief, mit einer gewissen Befriedigung zunachst
vernommen, daB auch der Bundeskanzler den Begriff
DDR verwendet hat. Er stand sogar ohne Anfiih-
rungszeichen im Manuskript. Ich hatte dann aber
das Gefiihl, der Bundeskanzler hat ihn mit Anfiih-
rungszeichen gesprochen. Aber ich war enttduscht,
daB er nachher von diesem Schritt etwas zuriickge-
wichen ist und in der Diskussion erldutert hat, die-
sen Begriff habe er sozusagen nur in der Negation
gebraucht, nicht in einer positiven Beziehung.

Herr Bundeskanzler, ich glaube, wir kommen ein-
fach nicht darum herum, in diesem Punkte uns ernst-
haft miteinander zu unterhalten und anzuerkennen,
daB die Entwidklung der politischen Struktur
Deutschlands nach dem Kriege nicht so verlaufen ist,
wie wir uns das alle gewiinscht haben. Es ist neben
der Bundesrepublik auf deutschem. Boden ein zwei-
ter Staat entstanden, mit allen staatlichen Merkma-
len, die er nur haben kann. Das ist einfach nicht
zu bestreiten. Wir brauchen uns doch hier nicht dar-
iiber zu unterhalten, daB es der Regierung dieses
Staates an einer demokratischen Legitimation fehlt;
das wissen wir natiirlich. Aber es gibt so manche
Regierung, die keine demokratische Legitimation
hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Ausland!)

von Liéndern, mit denen wir im iibrigen gute Bezie-
hungen unterhalten. -
(Zuruf von der CDU/CSU: Aber keine
deutschen Staaten!)

— Darauf komme ich! Ja, wollen Sie denn schlechte

‘Beziehungen zu dieser Regierung unterhalten, nur

weil es eine deutsche Regierung ist? Meine Damen
und Herren, ich komme ja darauf, daB dieser Staat
fiir uns nicht Ausland sein kann und daB auch wir
fiir die DDR nicht Ausland sein kénnen. Auch dar-
liber miissen wir uns unterhalten. Die Beziehungen,
die wir zwischen diesen beiden Teilen Deutschlands
entwidkeln, miissen besondere Beziehungen sein,
wie sie zwischen Teilen eines Volkes entwickelt
werden missen iber die unterschiedlichen politi-
schen Strukturen hinweg, die wir ja nicht beseitigen
koénnen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten Dr.
Barzel?

Scheel (FDP): Bitte sehr!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Finden Sie nicht, daB Sie
am SchluB das Gegenteil von dem gesagt haben, was
Sie am Anfang sagten? Einmal sagen Sie: ,Teile
eines Volkes", und zum anderen sagen Sie, dritben
sei ein Staat entstanden, und vergleichen ihn in
einer Linie mit ausldndischen Staaten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Scheel (FDP): Ich wiirde mit dem Beifall in
diesem Falle vorsichtig sein, weil es unlogisch war.
Herr Dr. Barzel, das hat ja seinen tiefen Sinn: Es
sind zwei Staaten da, aber ein Volk, eine Nation.

(Beifall bei der FDP.)

Das ist doch die Grundlage unserer Politik. Unsere
Politik muB doch darauf hinauslaufen, die beiden
Teile dieser Nation am Ende unter ein Dach zu fiih-
ren. Da das aber nach Lage der machtpolitischen
Konstellation in der Welt, wie sie gegeben ist, jetzt
nicht méglich ist, miissen wir doch eine Form des
Nebeneinander entwickeln, aus der heraus die Uber-
windung des Status quo moglich ist. Ich mochte Sie
wirklich bitten, uns Freien Demokraten nicht zu
unterstellen, daB wir mit unserer Politik den Status
quo zementieren wollen. Das Gegenteil ist der Fall.
Wir wollen eine Ausgangsposition finden, diesen
Status quo zu iiberwinden. Das muB doch unser ge-
meinsames Ziel sein.

(Beifall bei der FDP.)

Aber Sie versperren die Ausgangsposition, wenn Sie
nicht eine neue suchen.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
‘Worner?

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Kollege Scheel, ist
Ihnen bekannt, daB zu den Kriterien eines Staates
u. a. ein Staatsvolk gehort und daB darum ein Wider-
spruch in Ihrer Aussage liegt, Deutschland sei ein
Volk, aber zwei Staaten?

Scheel (FDP): Ich glaube, Sie gehen bei Ihrer
Definition von einer falschen Situation aus. Sie kén-
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nen ja nicht bestreiten, daB hier das Kriterium: ein
Teil eines Volkes, vorhanden ist. Das ist an sich
doch bei der Definition sozusagen die Minimal-
situation. Es ist aber, glaube ich, ganz abwegig, daB
wir uns jetzt in volkerrechtlichen Definitionen er-
gehen, wo wir es mit einer Realitdt zu tun haben,
der wir taglich begegnen. Was wollen Sie denn fiir
eine Politik treiben wenn nicht die, zu einem ver-
ninftigen Verhdltnis in der Zwischenperiode, in der
wir uns nun einmal befinden, zu kommen?

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Scheel, wenn Sie soeben von den Staatsqualitdten
im anderen Teile Deutschlands gesprochen haben

(Abg. Scheel: Ich sagte ,Merkmale"!)

— gut, Merkmale —: wie wiirden Sie dann die Be-
ziehungen fremder Staaten zu diesem Gebiet defi-
nieren und wie wiirden Sie die Frage beantworten,
wie sich nun unsere befreundeten auslandischen
Nachbarstaaten zu diesem Gebilde verhalten sollen?

Scheel (FDP): Das wiirde ich den befreundeten
Nachbarstaaten tiberlassen. Ich will mich nicht in
ihre Entscheidungen einmischen. Ich will nur noch
einmal sagen: Die Beziehungen zwischen diesen
beiden Teilen Deutschlands sind ganz eindeutig
deutsch-deutsche Beziehungen. Sie miissen beson-
dere Beziehungen sein, und sie sind es ja auch in
praxi schon im handelspolitischen Bereich, wo wir im
Gegensatz zu unserem Verhaltnis zum Ausland un-
seren Warenverkehr zollfrei abwidkeln. Es mu3 auch
in der Beauftragung von besonderen Mittelsperso-
nen zwischen den Staaten eine eigene Form ge-
funden werden. Das heiBit, der Botschafter ist nicht
der geeignete Mittler, weil das anzeigen wiirde, daB
es ein Verhdltnis wie von Ausland zu Ausland ist.
Selbst im britischen Commonwealth haben die Mit-
glieder dieser Voélkerfamilie keine Botschafter
untereinander ausgetauscht, obgleich sich diese Staa-
ten wirklich durch andere Merkmale unterscheiden
als die beiden deutschen Staaten. Deswegen glaube
ich, daB der Vorschlag des Vorsitzenden der Sozial-
demokratischen Partei, man solle daran denken, Be-
auftragte fiir die Fragen, die wir gemeinsam zu 16-
sen haben, zu ernennen, etwas Gutes an sich hat. Ich
wundere mich eigentlich dariiber, daB er von der
Fraktion nicht aufgenommen und daB er auch von
der Regierung bisher noch nicht wiederaufgegriffen
worden ist, obgleich ja in der Operation Stoph
Ahnliches angedeutet worden war.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Gen-
scher?

Genscher (FDP): Herr Kollege Scheel, nachdem
der Kollege Dr. Worner hier den juristischen Be-
griff des Staatsvolkes mit dem Begriff der Nation

verwechselt hat, wiirden Sie da bitte noch einmal in
aller Klarheit feststellen — denn auch er ist ja der
Meinung, die Bundesrepublik sei ein Staat, er be-
streitet nur die staatliche Qualitdt der DDR —, daB
es weder ein deutsches Volk der Bundesrepublik
noch eine deutsche Nation der Bundesrepublik gibt,
sondern nur eine ungeteilte deutsche Nation, die im

Augenblick durch zwei Staaten unterschiedlicher -

demokratischer Qualifikation handelt?

Scheel (FDP): Ich glaubte, der Kollege Worner
habe genau das in unserer Unterhaltung schon er-
kannt,

(Abg. Dr. Barzel: Offentliche Zurechtweisung!)

daB es darum geht, wie wir die beiden Teile einer
Nation zusammenfiihren kénnen. Das ist das Pro-
blem. Anders geht es nicht.

(Abg. Dr. Barzel: Zuruf des Regisseurs fir
einen schwach gewordenen Schauspieler!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Ahgeordneten Dr.
Miller-Hermann?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Scheel, sind Sie sich dariber im klaren, daB das, was
Sie als dynamische Politik anbieten, im Grunde
aus einer rein statischen Betrachtungsweise geboren
ist?

Scheel (FDP): Nein, dariiber bin ich mir nicht im
klaren. Herr Kollege Miiller-Hermann, schon eine
flichtige Beurteilung der bisherigen Deutschland-
politik zeigt doch, daB wir mit dieser Politik keinen
Schritt weitergekommen sind. Das ist doch offen-
sichtlich. Und die Uberlegung, wie man neue An-
satzpunkte einer Politik finden kann, ist nicht nur
legitim, sondern diese Uberlegung miissen wir tag-
lich anstellen,

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Tun wir jal)

wenn wir ilberhaupt zu einem Fortschritt in der
Politik kommen wollen.

Ich” wiederhole noch einmal: Dies ist nicht nur
unsere nationale Aufgabe, :sondern es ist der Kern
einer langfristigen Friedenspolitik in Europa. Das ist
der Zusammenhang, den ich soeben hergestellt habe.
Wenn es uns nicht gelingt, zwischen den beiden
Teilen Deutschlands eine verniinftige Beziehung
herzustellen, dann werden wir nicht erreichen, daB
in Europa die Friedensordnung entsteht, von der
auch diese Bundesregierung immerfort spricht, fiir
die bisher aber konkret noch keine Schritte getan
worden sind.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Forderung an die Bundesregierung ist
gerade die, daB wir uns die politischen Modelle
selber erarbeiten, daBl wir auch Vorschldge machen,
die zu einer langfristigen Friedensregelung in
Europa fiihren kénnen. Das gilt sowohl fiir den Be-
reich der Verteidigungs- und Sicherheitspolitik als
auch fiir den Bereich der Begegnung in den anderen
politischen Sektoren.
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Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten von
Merkatz?

Dr. von Merkatz (CDU/CSU): Herr Kollege
Scheel, auBerhalb aller Polemik: Glauben Sie nicht,
daB eine sozusagen staatsrechtliche Annédherungs-
16sung — so habe ich Sie verstanden — doch letzt-
hin eine Scheinlosung ist? Und glauben Sie nicht —
das ist der zweite Punkt —, daBl zu einem irgendwie
geordneten Nebeneinander ein Wille zur Koope-
ration auf der anderen Seite vorhanden sein mufB?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Scheel (FDP): Herr Kollege von Merkatz, zum
ersten Teil IThrer Frage: Eine Zusammenarbeit mit
der DDR muB sich in der konkreten Frage beweisen.
Ich bin kein Freund von abstrakten Diskussionen
iber dieses Problem. Ich habe niemals liber die An-
erkennung der DDR als Volkérrechtssubjekt oder
Ahnliches diskutiert, weil ich das fiir unniitz halte,
weil uns das auch gar nicht weiterbringt. Es geht
vielmehr ausschliefilich darum, in konkreten Fragen
zu praktischen Formen der Kooperation zu kommen.

Zum zweiten Teil Ihrer Frage: Es ist mir bewult
— genau wie Ihnen —, daB die Verantwortlichen in
der DDR viel starrer, viel verknocherter, viel ab-
weisender sind, als wir es uns iberhaupt vorstellen
konnen. Aber das wird mich nicht irremachen in
meinem Ziel, und das wird mich auch nicht daran
hindern, den Weg zu beschreiten; denn wir miissen
sie in ihrer Starre aufbrechen, und das k6nnen wir,
wenn wir vernlinftige Vorschlage machen, die wir
mit den Interessen unserer Nachbarn in Ost und
West identifizieren.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Stark?

Scheel (FDP): Bitte sehr.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Scheel, wollen Sie nicht von den wverschiedenen
Vorschldgen der Bundesregierung iiber die Zusam-
menarbeit mit dem anderen Teil Deutschlands
Kenntnis nehmen?

Scheel (FDP): Die Kenntnisnahme war Grundlage
meines Diskussionsbeitrages.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP. — Abg.
Dr. Barzel: Wird doch geleugnet!)

Ich meine — gerade auf die letzte Frage hin —,
es ist nicht damit getan, daB die Bundesregierung
in schonen Formulierungen ihren Willen — den wir
ihr glauben — dartut, dem Frieden und der Ent-
spannung in Europa zu dienen, sondern die Bundes-
regierung muB konkrete Vonschldge entwickeln,

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Ist doch ge-
schehen!)

— und das ist bisher nicht geschehen. Ich will auf
das verungliickte Abenteuer, das ich eben erwéhnte,
nicht zuriickkommen.

Ich meine, daB am Ende dieser 16 Monate die
Bilanz des Erfolges der Regierung nicht ansehnlich
ist. Ich meine, daB die Regierung sich eher unbe-
weglich als beweglich gezeigt hat. Sie hat ihren
Mangel an Erfolgen durch ein groles Netz von
Erlauterungen, Erkldrungen, Wortschopfungen, und
was dergleichen mehr ist, zu lberdecken versucht.
Sie hat sich nicht als entscheidungsfreudig gezeigt,
sondern eher ist sie den Entscheidungen ausge-
wichen.

Ich mochte ein Wort von Churchill zitieren, das
Sie alle kepmen und das auf diese Bundesregierung,
so scheint mir, anzuwenden ist:

Die Regierung kann sich nicht entscheiden oder
sie kann den Kanzler

— Churchill sagte ,Premierminister” —

nicht dazu bringen, daf er sich entscheidet, und
so verharren sie in einem sonderbaren Para-
doxon: entschlossen zur Unschlissigkeit, wil-
lens ohne Willen zu sein, der Bewegung ab-
geneigt, der Verdnderung widerstrebend, all-
machtig in der Ohnmacht.

Eines allerdings kann man als Ergebnis der
16monatigen Regierungstatigkeit vermerken: die
Sozialdemokratische Partei, die ausgezogen war, die
angeschlagene CDU zu verdrdngen, sie sieht jetzt
—selbst geschwacht — staunend, wie der Partner
munter davontrabt — der Wahl entgegen.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Moéller.

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Moller (SPD): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Fir die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion darf ich zundchst
dem Herrn Kollegen Liicke unseren herzlichen
Dank fiir seine bisherige Téatigkeit als Minister aus-
sprechen und meiner Freude dariiber Ausdruck
geben, daB er nun als Abgeordneter weiter an den
Entscheidungen des Parlaments mitwirken kann.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Ich personlich bedaure den EntschluB des Herrn
Kollegen Liicke um so mehr, als ich, wie bekannt
ist, in der Sozialdemokratischen Partei nach wie
vor. zu den Befiirwortern des Mehrheitswahlrechts
gehdre und aus zwingenden politischen Uberlegun-
gen nach wie vor bereit bin, mich fiir ein solches
Wahlrecht einzusetzen.

(Abg. Moersch: Als letzter Mohikaner!)

Ich bitte zu wverstehen, daB fiir die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion die Situation in dieser
Frage nicht anders ist als am 15. Dezember 1966,
als wir zu diesem Passus der Regierungserklarung
durch unseren Fraktionsvorsitzenden Helmut
Schmidt wie folgt Stellung genommen haben.
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Meine Fraktion

— so0 erklarte Helmut Schmidt —

wird auf einer sehr griindlichen Priifung dieser
schwierigen Materie bestehen, ehe sie iber-
haupt zu einer Entscheidung bereit ist. Meine
Partei wird diese Frage auch auf einem Bun-
desparteitag behandeln. Wir werden die Wahl-
rechtsvorschlage, die die Regierung angekiin-
digt hat, prifen, aber wir sind darauf nicht
festgelegt.

Ich darf feststellen, daB der Parteitag der SPD in
Nirnberg die Sachentscheidung offengelassen hat
und daB wir glauben, daB es bei dieser — wie Herr
Liicke auch meint — auBerordentlich wichtigen Ent-
scheidung darauf ankommt, eine griindliche Dis-
kussion in allen Parteigliederungen vorausgehen zu
lassen, mit den Vorschlagen und notwendigen Alter-
nativen, die zu einer endgiltigen Urteilsbildung
befahigen. ’

Aber ich respektiere, daf Herr Minister Liicke
aus einem prinzipiellen Grund zuriidkgetreten ist.
Ich kann nicht verstehen — ich darf das an dieser
Stelle gleich hinzufiigen —, daB Herr Kollege Scheel
nun Uberlegungen dariiber angestellt hat, ob es
moglich ist, daB ein Parlamentarischer Staats-
sekretdr des zuriidkgetretenen Ministers sein Nach-
folger im Amt wird. Ich kann seine juristischen und
politischen Uberlegungen nicht verstehen; vielleicht
deswegen nicht, weil ich bei Schaffung dieser Insti-
tution der Parlamentarischen Staatssekretare davon
ausgegangen bin, dafl es sich hier um eine junge
Mannschaft handelt, um eine Nachwuchsmannschaft,

(Zuruf aus der Mitte: Sehr richtig!)

und daB gerade diese junge Nachwuchsmannschaft
eigentlich dazu pradestiniert sein miifite, ein Mini-
steramt dann zu Ubernehmen, wenn ein solches zur
Verfiigung steht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich héatte es sehr bedauert, wenn Herr Kollege
Benda nicht Innenminister geworden wdre, denn
bei der schwierigen Arbeit im Innenministerium,
bei den groBen Entscheidungen, die hier bevor-
stehen, kénnen wir ja nur begriifen, daf jemand
dieses verantwortungsvolle Amt ibernimmt, der
mit der Materie, mit den Sachentscheidungen so
vertraut ist, wie das auch Herr Kollege Scheel zu-
gegeben hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Ja, sofort.

Jedenfalls méchten wir als sozialdemokratische
Bundestagsfraktion dem Kollegen Benda unsere auf-
richtigen Wiinsche filir eine erfolgreiche Arbeit in
diesem wichtigen Amt mit auf den Weg geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Zwischen-

frage des Herrn Abgeordneten Scheel.

Scheel (FDP): Herr Kollege Méller, ich darf nur
der Sicherheit halber noch einmal fragen: Ist es
Thnen entgangen, daB 'ich gar keine Einwénde da-
gegen vorgetragen habe, dafi ein Parlamentarischer
Staatssekretdr Bundesminister wird, sondern nur zu
erwagen gegeben habe, ob er unmittelbar der Nach-
folger seines Ministers werden kann?

Dr. h, c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Ich will
mich mit dem ,unmittelbar”, Herr Kollege Scheel,
nicht beschaftigen. Ich bin nur der Meinung: je
schneller in einem solchen Fall der Bundeskanzler
handelt, um so besser fiir die Sache und fiir die
Arbeit dieser Regierung.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Scheel: Das
hat doch damit nichts zu tun!)

— Herr Kollege Scheel, ich komme auf Sie noch
in einem anderen Zusammenhang zurtick.

Nun, meine Damen und Herren, noch eine Bemer-
kung zu einem Vorgang auf dem Nirnberger Partei-
tag der SPD. Er geht den Herrn Bundeskanzler an.
In der Arbeitsgemeinschaft ,C" unseres Partei-
tages hat Giinter Grass am 19. Marz 1968 unter
anderem ausgefiithrt:

Die beiden hochsten Staatsamter, das Amt des
Bundesprasidenten und das Amt des Bundes-
kanzlers, sind besetzt von zwei Mé&nnern, die
nicht eindeutig tUber ihre Vergangenheit wah-
rend der Nazi-Zeit Auskunft geben konnen.

(Abg. Stiicklen: Unerhort!)

Ich gebe zu, daB sich die SPD vielleicht nicht
in der Lage sieht, weil sie durch die GroBe
Koalition mit der CDU verbunden ist, hier iiber
diese Tabuisierung zu sprechen.

Soweit das Zitat. — Hier irrt Herr Ginter Grass.
Politiker miissen sich ebenso sorgfaltig und gewis-
senhaft um ein Quellenstudium bemiihen wie Schrift-
steller, wenn sie ein Stlick verfassen.

Am 17. Dezember 1958 wurde der Bundestagsab-
geordnete Kurt Georg Kiesinger mit 100 Stimmen
bei 7 Enthaltungen und 3 ungiiltigen Stimmzetteln
zum' Ministerprdsidenten des Landes Baden-Wiirt-
temberg gewadhlt. Vorausgegangen war am 2. De-
zember eine eingehende Besprechung zwischen
Herrn Kiesinger und dem Vorstand der SPD-Land-
tagsfraktion, anschlieBend eine ebenso eingehende
Verhandlung mit Herrn Kiesinger innerhalb der ge-
samten sozialdemokratischen Landtagsfraktion. Bei
diesen Gelegenheiten sind von uns alle wichtigen
politischen Fragen, die insbesondere die Vergangen-
heit betrafen, erortert worden, um zu ermitteln, ob
eine positive Entscheidung der SPD-Landtagsfraktion
zu der vorgeschlagenen Wahl Kiesingers zum Mini-
sterprasidenten des Landes Baden-Wirttemberg
moglich sei. Der Fraktionsvorstand war einmiitig
der Auffassung, daBl uns die Erklarungen des Herrn
Kiesinger durchaus befriedigten. Diesen Eindruck
hatte auch die Fraktion; denn in einer Abstimmung
hat die gesamte sozialdemokratische Landtagsfrak-
tion bei einer Stimmenthaltung beschlossen, der
Wahl des Herrn Kiesinger zum Ministerprasidenten
zuzustimmen. ’
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Wir befanden uns dabei in Ubereinstimmung mit
dem damaligen Vorsitzenden der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion der SPD, mit dem ich mich
personlich abgestimmt hatte. AuBerdem hat Herr
Kiesinger in einem ausfithrlichen Schreiben an mich
vom 21. Januar 1959, also auch schriftlich, zu den
Behauptungen iiber seine angebliche Téatigkeit in der
Zeit des Nationalsozialismus Stellung genommen.

Auf diese Vorgédnge bin ich parteiintern bei den
Koalitionsverhandlungen Ende 1966 mit diesen Klar-
stellungen eingegangen. Es ist dem Hohen Hause
bekannt, daB ich nach Wahl des Herrn Kiesinger
zum Kanzlerkandidaten der CDU/CSU-Fraktion zwar
Bedenken geduBert, mich aber nie mit einem Wort
auf Vorgéange, die Herr Grass meint, bezogen habe.
Herr Kiesinger war in Stuttgart Ministerpréasident
einer CDU/FDP-Koalition. Ich personlich hatte die
Befiirchtung, daB der Kanzlerkandidat der CDU/CSU
die Koalition wie gehabt fortsetzen wiirde, und das
habe ich in der damaligen Situation genau wie auch
heute noch fiir ein Ungliick gehalten, und selbst die
Ausfiihrungen des Herrn Scheel kénnen mich in die-
ser meiner Haltung nicht beeinflussen.

Wenn sich Herr Kiesinger im Laufe der Koalitions-
verhandlungen von der Unmoglichkeit iiberzeugen
mubBte, die bisherige Koalition, die Herr Scheel nach
seinen heutigen Ausfiihrungen damals noch fir még-
lich hielt — ich frage: warum dann das ganze
Theater? —,

(Zurufe von der FDP)

fortzusetzen, so beweist diese Tatsache, welche Aus-
maBe die politische Krise genommen hatte, welche
uniiberbriickbare Kluft zwischen den damaligen
Koalitionspartnern entstanden war und wie sich
unter dem Druck der Verhandlungsergebnisse die
Notwendigkeit ergeben muBte, den Versuch einer
Koalition auf breiter Basis zu wagen.

Wer soeben die Rede des Herm Parteivorsitzen-
den der FDP gehért hat, mufl doch eigentlich anneh-
men, die Ereignisse der letzten Monate des Jahres
1966 waren nur ein boser Traum. Man kann sich
nicht vorstellen, daB Herr Scheel — Bundesminister
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit vom 14. Novem-
ber 1961 bis zum 27. Oktober 1966 — in den JahrenA
davor der Bundesregierung angehort hat und sowohl
die Zuchtrute des Herrn Bundeskanzlers Adenauer
als auch die Wiinschelrute des Herrn Bundeskanzlers
Erhard aus allerndchster Nahe kennenlernen mubBte.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn die Bundesregierung unter der Beteiligung
der FDP ihre Aufgaben erfiillt und ihr Pensum ge-
leistet hétte, dann gédbe es heute nicht die 12 Scheel-
punkte, die vorgetragen worden sind,

(Beifall bei der SPD)

dann wére mitten in der Legislaturperiode nach
einem siegreichen Wahlkampf der Parteien neben
der SPD im September 1965 keine Neubildung der
Bundesregierung Ende 1966 erforderlich gewesen,
eine Neubildung, die zum erstenmal seit 36 Jahren
die deutsche Sozialdemokratie veranlaf3t hat, zentral
die Mitverantwortung in einer Regierung zu iiber-
nehmen. :

Heute und hier gebe ich persénlich gern zu, daf
ein Mann, der seit Dezember 1959 in einer Landes-
regierung in Stuttgart als Ministerprasident tatig
war — ganz bestimmt keine schlechte Schule —,
also in einer entsprechenden Distanz.zur Bonner
Regierungspolitik und auch manchmal aus der be-
sonderen Interessenlage seines Landes heraus, un-

voreingenommener an den Neubeginn herangehen’

konnte als jemand, der bis zu diesem Tage in der
unmittelbaren Bonner Regierungsverantwortung ge-
standen hat; eine ganz niichterne, sachliche Feststel-
lung, mit der ich niemandem zu nahe treten will.

Wer hier Zweifel geltend machen méchte, der
sollte aufmerksam die Regierungserklirung vom
13. Dezember 1966 lesen. Er wird dann die neue
Handschrift, die neue Linie erkennen und das Vor-
haben, mit friitheren Methoden, wie Schweigen iiber
Fehlentwicklungen und Krisen, zu verniedlichen, nun
wirklich einmal SchluB zu machen. Bundeskanzler
Kiesinger hat in seiner Erkldrung vom 13. Dezember
1966 festgestellt: ,Das ist die Wahrheit, die wir uns
eingestehen miissen und die wir unserem Volke
nicht vorenthalten diirfen.”

Wir Sozialdemokraten bekennen uns immer wie-
der zu der Verpflichtung, verspielte Autoritat zu-
riickzugewinnen und die politische Existenzberechti-
gung der GroBen Koalition nicht durch Reden, son-
dern durch Handeln zu belegen. Dabei darf von nie-
mandem der Fehler wiederholt werden, irgend-
welche Gruppenversprechungen zu machen, die nur
neue Illusionen entstehen, aber sich nicht realisieren
lassen. Eine solche Politik wiirde im letzten Effekt
die Geschafte der Feinde des demokratischen Staates
betreiben.

Meine Damen und Herren von der FDP, schon
wenige Wochen nach Beginn der Arbeit der GroBen
Koalition ist der Haushalt 1967 — allerdings durch
MaBnahmen auf der Einnahmen- und der Ausgaben-
seite — um rund 8,4 Milliarden DM ausgeglichen
worden. Trotz dieser finanzpolitischen Sanierungs-
mafinahmen haben wir noch Hilfen fiir die Gemein-
den und fiir die finanzschwachen Lander moglich ge-
macht. Ich erinnere nur an die 3 Pf Mineraldlsteuer
flir die verkehrspolitischen Aufgaben der Kommu-
nen. Trotz dieses ersten mutigen Beginns bestand
fiir die Jahre 1968 bis 1971 noch eine Deckungsliicke
von rund 64 Milliarden DM, eine Deckungsliicke,
Herr Scheel, fiir deren Vorhandensein in der Haupt-
sache doch die Finanzminister der Freien Demo-
kraten verantwortlich zeichnen.

(Beifall bei der SPD.)

‘Wenn Sie hier von Fehleinschdtzungen in Hohe von
Milliarden sprechen, so vergessen Sie einfach, daB
die neue Regierung, der neue Finanzminister eine
Eroffnungsbilanz machen muBte und dabei nur von
Zahlen und Tatsachen ausgehen konnte, die er von
seinem Vorgénger zu iibernehmen hatte.

Sie haben sich iiber den Zielkonflikt dieser Bun-
desregierung geduBert, den Versuch zu machen, die
Rezession in der Wirtschaft zu iiberwinden, und aus
der Finanzkrise herauszukommen. Das ist sicherlich
nicht alles glatt gegangen, und es ist sicherlich
nicht immer eine volle Ubereinstimmung des Wirt-
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schafts- und des Finanzministers festzustellen ge-

wesen. Das bestreitet niemand. Aber es hat Punkte
gegeben, wo der Finanzminister erkldrt hat: bis
hierher und nicht weiter. Solche Erkldrungen war
man frither bei FDP-Finanzministern nicht gewohnt.
Ich gehore zu denen, die sehr dafiir gewesen wéren,
wenn wir fiir das Jahr 1968 noch etwas in der Frage
der Investitionssteuer gemacht hitten. Ich teile da
den Standpunkt des Bundeswirtschaftsministers.
Aber schlieBlich haben wir uns doch den finanz-
wirtschaftlichen Erkenntnissen des Bundesfinanz-
ministers unterordnen miissen, im Interesse der
Sache, weil uns an einer sauberen und ehrlichen
Finanzpolitik gelegen ist und weil wir wissen, daB
beides untrennbar zusammengehort, namlich die
Wirtschaftspolitik, die die Rezession iiberwindet,
die Wirtschaft wieder in Schwung bringt, und eine
Finanzpolitik, die das Vertrauen der Wirtschaft und
das Vertrauen der Bevdlkerung verdient.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Mommer.)

Herr Scheel, Sie haben sich iiber kreditpolitische
MaBnahmen geauBert. Ich wiirde sagen, hier kann
man sich schon dem Sachverstand der Bundesbank
anvertrauen. Sie haben dann sogar zugegeben, daB
Thnen die absoluten Zahlen gar keinen AnlaB zur
Sorge boten. Ja, warum dann diese Ausfithrungen?
Wenn Sie nicht mit kreditpolitischen MaBnahmen
z. B. wichtige Investitionsvorhaben realisieren wol-
len, wie wollen Sie dann tiber die Hiirden, die
durch die Rezession entstanden sind, hinweggelan-
gen? Sie miissen sich doch dartiber klar sein,

(Abg. Dr. Barzel: Von der Opposition
sind nur drei Mann da; Herr Scheel ist
nicht im Saal!)

meine Damen und Herren, daB das, was der Staat,
die oOffentliche Hand, zu tun hat, iber Steuern,
offentliche Abgaben oder Kredite zu finanzieren
ist. Oder Sie miissen die Ausgaben in einem Aus-
maB reduzieren, das im Hinblick auf die gesell-
schaftspolitische Situation im zweigeteilten Deutsch-
land nicht mehr verantwortet werden kann. Das ist
der niichterne Tatbestand.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Thnen dann selbst die absoluten Zahlen noch
keinen AnlaBl zur Sorge geben, kann ich einen sol-
chen Vorschlag eines Oppositionssprechers, zumal
wenn er Vorsitzender seiner Partei ist, nicht ver-
stehen.

(Abg. Dr. Barzel: Wie finden Sie denn,

daB er jetzt nicht einmal hier ist? — Abg.

Mischnick: Herr Scheel ist gleich wieder

- zurliick! — Abg. Haase [Kassel]: Die FDP

ist als Opposition mit nur drei Mann ver-
treten!)

— Das ist nicht verwunderlich; da macht es ja
immer die Qualitat!!

Mit der mitteliristigen Finanzplanung ist von uns
der Rahmen des Mbglichen und des Vertretbaren
abgesteckt worden. Fiir diesen Zeitraum sind Aus-
gabekiirzungen in Hoéhe von 30 Milliarden DM und
die Aufnahme von Kreditmitteln, inshesondere zur

Finanzierung verstdrkter Investitionsausgaben, in
Hoéhe von 20,1 Milliarden DM vorgesehen. Dazu
kommen dann noch die Finanzierungsmittel des
Bundes fiir die Investitionshaushalte.

DaB es der GroBen Koalition gelungen ist, aus
der Talsohle eines bedrohlichen Wirtschaftstiefs bei
Uberwindung der krisenhaften Entwicklung der
offentlichen Finanzwirtschaft — ich formuliere also
sehr vorsichtig — herauszukommen, kann niemand
— das meine ich jetzt bewuBt so, wie ich es sage —,
der ernst genommen werden will, in Abrede stellen.

(Abg. Ertl: Na, na! — Gegenruf von der
Mitte: ,Niemand, der ernst genommen wer-
den will"l)

Lassen Sie mich daran erinnern, daB z.B. die Ent-
wicklung der Einnahmen und Ausgaben beim Bund
bisher glinstig verlaufen ist, so daBl der Bund in den
ersten drei Monaten dieses Jahres einen geringeren
Kreditbedarf hatte, als zundchst errechnet worden
war. Der groBe Steuertermin im Marz fithrte vor-
libergehend — allerdings einschlieBlich der auf-
genommenen Kreditbetrdge — zu einem Guthaben
von mehr als 3 Milliarden DM. Gliicklicherweise hat
sich die Konjunktur so entwickelt, daB z.B. die
Deutsche Bundesbank glaubt, fiir 1968 mit einer
Wachstumsrate von 5 v. H. real rechnen zu konnen.

Ich meine, daB diese Tatsachen der Realitit von
heute entsprechen und dafl wir alle froh sein sollten,
daB wir unter Opfern und Miihen aller Fraktionen
dieses Hohen Hauses diesen Stand erreicht haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, iiber das, was auBen-
politisch, im inner-deutschen Verkehr und auf
dhnlichen Gebieten in Bewegung gekommen ist,
wird bei anderen Einzelpldnen zu sprechen sein.
Das gilt insbesondere fiir wichtige Teile der heu-
tigen bedeutsamen Erkliarung des Herrn Bundes-
kanzlers. Aber Sie werden Verstdndnis dafiir haben,
daB ich als erster Sprecher der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion doch jetzt schon zwei Uber-
legungen Raum geben mochte.

‘Wir alle verfolgen mit ebensoviel Erleichterung
wie Anteilnahme den neuen dramatischen Versuch
unseres amerikanischen Verbiindeten, dem seit
zwanzig Jahren durch Krieg und Biirgerkrieg ge-
schundenen Volk Vietnams den Frieden zu bringen.
Wir begriiien es, daB die Forderung nach Einstel-
lung der Bombenangriffe auf Nordvietnam, die wir
in Niirnberg erhoben haben, nun schon zu einem
guten Teil realisiert wird.

(Lachen bei der FDP.)

Wir haben gesagt, da wir ein Interesse haben am
Frieden in Vietmam, nicht am militdrischen Sieg
der einen oder der anderen Seite. Jetzt, wo kein
Zweifel mehr daran bestehen sollte, daB der ameri-
kanische Préasident dasselbe Ziel verfolgt, appellie-
ren wir mit um so gréBerem moralischem und poli-
tischem Recht an die andere Seite, an die Verant-
wortlichen in Hanoi, in Peking und insbesondere in
Moskau, das Ihre beizutragen, damit dieses uner-
tragliche BlutvergieBen sein Ende nimmt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten
der CDU/CSU.)
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Meine Damen und Herren, ich habe mich nicht auf
Niirnberg bezogen, um damit etwa — wie Sie von
der FDP gemeint haben — zum Ausdruck zu brin-
gen, daB der Herr Prdsident der Vereinigten Staaten
von Nordamerika diese unsere EntschlieBung gele-
sen oder zur Kenntnis genommen hétte,

(Abg. Ertl: Es klang aber sol)

— Ich muB es Ihnen verdeutlichen und mochte
mich gegen diese Unterstellung wehren, Ich habe
das gesagt, weil dieser Vorgang ein wichtiger
Bestandteil unserer politischen Diskussion ist: was
sagen wir zu Vietnam, und wie werden wir damit
fertig? DaB in dieser Diskussion eine solche Mei-
nungsduBerung eines Parteitages einer demokra-
tischen Partei erfolgen mubBte, dafiir wird hoffent-
lich jeder Verstdndnis haben.

Und nun ein zweiter Gedanke! Wir haben sicher
keinen AnlaB und auch kein Recht, uns in die
Innenpolitik irgendeines fremden Landes zu mischen.
Aber lassen Sie mich im Hinblick auf manche in
Deutschland, die die Funktionsfdhigkeit der west-
lichen Demokratien bezweifeln oder die, wie Herr
Scheel anklingen lieB, wegen des Zustandekom-
mens der GroBen Koalition die Funktionsfahigkeit
unserer Demokratie in Zweifel ziehen, dies eine
sagen: Es ist eben offenbar nicht so, daB die
moderne Demokratie erstarrt ist, daB sie neue
Bewegungen in einem Volk nicht mehr zum Aus-
druck und zum Durchbruch bringen kann, daB sie
von einem — wie so oft behauptet wird — in sich
verfilzten Apparat manipuliert wirde. Wir sind
Zeugen, faszinierte Zeugen, wie ich zugebe, eines
Vorgangs, in dem die maéchtigste Nation dieser
Erde in freier und offener Auseinandersetzung Ant-
worten sucht auf Probleme, von denen manche
schon resigniert meinten, sie seien unlésbar. Wir
diirfen unseren amerikanischen Freunden ver-
sichern, daB dieser schmerzhafte ProzeB nicht nur
ihre eigene Demokratie, sondern die Demokratie
iiberhaupt glaubwiirdiger und attraktiver macht.

(Beifall bei der SPD.)

Dieser ProzeB trdgt dazu bei, den grassierenden
Virus der kiinstlich erzeugten Staatsverdrossenheit
zum Verschwinden zu bringen.

Mir liegt noch an einem anderen Punkt, néamlich
daran, das Hohe Haus darauf aufmerksam zu
machen, daB die Hauhaltsberatungen dieser Woche
von den Versuchen der Regierung der DDR be-
gleitet werden, durch ein Propagandafeuer in Zei-
tungen, Radio und Fernsehen eine 99,9 %ige Zu-
stimmung in der Volksabstimmung iiber die neue
DDR-Verfassung am Samstag dieser Woche zu er-
zielen, ein Vorgang, der bei uns, insbesondere bei
der jungen Generation, eine nach meiner Meinung
vollig ungeniigende Beachtung findet. Die Propa-
ganda um diese Verfassung und ihr Text beweisen
erneut den Versuch der Regierung der DDR, den
Ost-West-Gegensatz entgegen den allgemeinen Ent-
widcklungstendenzen in Europa festzuschreiben.

Einzigartig im Verfassungsrecht ist die Tatsache,
daB die meue Verfassung die verfassungsrechtliche
Bindung der DDR an die Sowjetunion statuiert.
Ebenso einzigartig ist der Versuch, in einer neuen

Verfassung gegeniiber ihrer Vorgéngerin die Frei-
heitsrechte des Biirgers auch im geschriebenen Ver-
fassungstext einzuschranken. Wenn das ,Neue
Deutschland” auf seiner ersten Seite die Annahme
der neuen Verfassung fordert und gleichzeitig die
angeblich geplante Verletzung von Freiheitsrechten
der Birger durch die Regierung der Bundesrepublik
behauptet, so will es damit nur der berechtigten
Kritik an der Einschrankung des Freiheitsraums der
Bewohner der DDR entgegentreten. Wir meinen,
daB sich die DDR. von der allgemeinen Entwicklung
in Europa absondert. Entgegen der Behauptung ihrer
Regierung versuchen nicht wir, die DDR von ihren
sozialistischen Nachbarldndern zu isolieren. Kann
man sich eher fragen: isoliert sich die DDR nicht
selbst?
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Zu einer Zeit, da in ihrem Nachbarlands, der
Tschechoslowakei, die Diskussion um die individu-
ellen Freiheitsrechte der Staatsbiirger und deren
Schutz vor den Behorden des Staates einen breiten
Raum einnimmt, dokumentiert die Regierung der
DDR die seit 1949 eingetretene Verfassungswirk-
lichkeit mit ihren Beschrankungen des Freiheits-
raumes fiir ihre Biirger in einem neuen Verfassungs-
text.

Einige Beispiele in einer Gegeniiberstellung zu
der von der Generalversammlung der Vereinten

Nationen verkiindeten Allgemeinen Erkldrung der

Menschenrechte mogen geniigen. Art. 13 Abs. 2 der
Menschenrechtsdeklaration fordert das Recht auf
Auswanderung. Die neue DDR-Verfassung gewdhrt
auch in ihrem zweiten Entwurf im Gegensatz zur
Verfassung von 1949 dieses Recht nicht mehr. Tn
der DDR-Verfassung ist das in Art. 23 der Menschen-
rechtsdeklaration geforderte Recht auf freie Berufs-
wahl zwar enthalten; es ist jedoch begrenzt — ich
zitiere wortlich — ,entsprechend den gesellschaft-
lichen Erfordernissen”, d.h. entsprechend den vom
Staat und von der SED fiir richtig erachteten Er-
fordernissen. Wir wissen jedoch, daB ein solcher
geschriebener Verfassungstext, auch wenn er eine
ausfithrliche Aufzdhlung von idividuellen Biirger-
rechten enthielte, fiir sich allein nichts wert ist.

SchlieBlich gilt bis jetzt noch der Grundrechts-
katalog der DDR-Verfassung von 1949, ohne damit
die Grundrechte selbst garantieren zu konnen. Art. 8
der Menschenrechtsdeklaration fordert:

Jeder Mensch hat Anspruch auf wirksamen
Rechtsschutz vor den zustiandigen innerstaat-
lichen Gerichten gegen alle Handlungen, die
seine ihm nach der Verfassung oder nach dem
Gesetz zustehenden Grundrechte verletzen.

Zwar gewdhrleistet die Verfassung der DDR in
Art. 19 die sozialistische Gesetzlichkeit und Rechts-
sicherheit, wie es heiBt; jedoch gibt es kein System
von Verwaltungs- und Verfassungsgerichten wie in
der Bundesrepublik, die eine Verletzung von Grund-
rechten nachpriifen und damit den Biirger schiitzen
konnten. Auch wenn die Regierung der DDR ver-
sucht, ihren neuen Verfassungstext durch die Volks-
aussprache und den am Samstag dieser Woche ver-
anstalteten Volksentscheid als Beispiel echter De-
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mokratie anzubieten, miissen wir und andere Nach-
barn der DDR doch niichtern feststellen, daB die
neue geschriebene Verfassung und die daraus zu
schlieBende Verfassungswirklichkeit nicht demokra-
tischen freiheitlichen Grundsé&tzen entsprechen.

Wir sollten nach meiner Meinung dieses Thema
einmal zur allgemeinen Diskussion stellen. Professo-
ren und Studenten sollten sich auch bei uns mit die-
sem neu entstandenen Verfassungszustand im an-
deren Teil Deutschlands griindlich befassen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, so wiirden wir am schnellsten mit den
eigenartigen Mischprodukten von anarchistischen
und utopischen Kréften fertig. Ich bin zutiefst davon
liberzeugt, daf wir in diesen Auseinandersetzungen
in den letzten Jahren zu wenig offensiv geworden
sind. Wir haben uns immer und immer wieder in die
Verteidigung drédngen lassen. Wir
Grundrechte diskutiert, die dort driiben nicht einmal
auf dem Papier stehen. Wir miiBten auch in den
Diskussionen mit der jungen Generation, mit den
Studenten und jungen Arbeitern, eine Offensive des
Vergleichs der politischen und der wirtschaftlichen
Realitdten auf beiden Seiten Deutschlands beginnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie uns einmal diese echten Vergleiche an-
stellen. Gehen wir dabei von Tatsachen, von Ver-
fassungsurkunden, von Geschehnissen, von Statisti-
ken, AuBlenhandesbilanzen — und was immer Sie
wollen —, von Rentenzahlungen und was sich sonst
in den beiden Teilen Deutschlands ereignet, aus, und
diskutieren wir iiber diese Vergleiche! Ich meine,
dann wird eben das Bessere der Feind des Guten
oder gar des Schlechten sein.

Aus diesem Grunde habe ich von diesem mir
wichtig erscheinenden Vorgang gesprochen, den ich
bei meinem letzten Besuch in Ostberlin und auch in
Leipzig von einer sehr bedriickenden Seite kennen-
lernen mubBte.

Meine Damen und Herren, bei Einzelplan 04 hatte
ich das Bediirfnis, noch einmal den Ausgangspunkt
zu umreiBen, der alle Bemiihungen der neuen Re-
gierung mit schweren Hypotheken belastet hat,
ndmlich Rezession und Finanzkrise. Wer sich mit der
Leistungsbilanz der Regierungs- und Parlaments-
arbeit seit Dezember 1966 beschaftigt, hat diesen
Ausgangspunkt und folgende drei Tatsachen zu be-
werten.

Erstens: viele ldngst iiberfallige Reformarbeiten
betreffen Fragenkomplexe, von denen wir froh wa-
ren, wenn sie bereits frither bei Regierungsbeteili-
gung der FDP erledigt worden wéren.

(Abg. Ertl: Welche denn?)

Das gilt fiir alle 12 Punkte, die Herr Scheel vorge-
tragen hat.

Zweitens sind bedeutsame Gesetze verabschiedet
worden. Zum Beispiel werden das Gesetz zur Forde-
rung der Stabilitdt und des Wachstums der Wirt-
schaft oder die grundlegende Reform des Umsatz-

haben {ber.

steuerrechts Wegweiser in der Parlamentsgeschichte
des Deutschen Bundestages bleiben.

(Abg. Ertl: Wer hat dafiir die Vorarbeiten
gemacht?)

— Diese bedeutsamen Gesetze, meine Damen und
Herren, sind in dieser GroBen Koalition und in die-
ser Fassung — es kommt auf die endgiiltige Gestal-
tung an — verabschiedet worden.

Wir haben auch in fritheren Jahren wichtige und
schwierige Gesetzesarbeiten vollziehen miissen.
Aber, meine Damen und Herren, dabei haben Sie es
immer — das werden mir die Herren AusschuBvor-
sitzenden bestatigen kénnen —, z. B. beim Bewer-
tungsgesetz, mit einer sehr verantwortungsbewuBten
Opposition zu tun gehabt. Da haben wir bei ent-
scheidenden Abstimmungen erleben miissen, daB die
FDP-Mitglieder der Ausschiisse nicht einmal ihrem
eigenen Finanzminister folgten, aber die Opposition
die Sache ernst genug nahm, ein Gesetz zu ver-
abschieden, das einer allgemeinen Nachpriifung
standhalt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. Abg.
Ertl: Da waren Sie ja noch Koalitionspartei
im Wartestand!)

Drittens sind wichtige Gesetzesvorlagen in An-
griff genommen worden und werden hoffentlich bis
zum SchluB der Legislaturperiode noch erledigt wer-
den kénnen, z, B. das auch vom Herrn Bundeskanzler
angesprochene Verkehrspolitische Programm der
Bundesregierung, das eine baldige Ordnung im Ver-
kehrswesen herbeifiihren soll. Es ist so oft iiber die
Richtlinienkompetenz des Herrn Bundeskanzlers
gesprochen worden. Ich hatte nichts dagegen, wenn
er in diesem Fall von seiner Richtlinienkompetenz
Gebrauch machen wiirde.

(Zustimmung bei der SPD. — Lachen in der
Mitte.)

Ich nenne auch die groRe Finanzreform als gesell-
schaftspolitische Aufgabe und als Bewdhrung des
kooperativen Foderalismus. Das st sicherlich
schwer. Wer sich einmal dieses Dokument der Bun-
desregierung tber die verfassungsdndernden Ge-
setze zur Finanzreform ansieht, wird zugeben miis-
sen, welch verantwortliche Arbeit in dieser Doku-

~mentation enthalten ist. Ganz sicher hat es sich die

Bundesregierung mnicht leicht gemacht. Sie hat in der
Bund-Lander-Kommission durch den Bundeskanzler
mit den Ministerprésidenten immer wieder versucht,
in wichtigen Punkten des Katalogs Ubereinstim-
mung zu erreichen. Das ist nicht voll gelungen und
nicht voll ausgereift. Aber, meine Damen wund
Herren, beurteilen Sie das groBe und schwierige
Werk der beginnenden Finanzreform nicht nach
diesen vorldufigen Ergebnissen! Denn bisher hat
die Legislative, hat dieses Hohe Haus, hat der
Deutsche Bundestag noch kein Wort gesprochen
und noch nicht mitgewirkt. Wir sind erst jetzt auf-
gerufen, uns eine Meinung zu bilden und dazu bei-
zutragen, daB mit dieser Finanzreform eine Ldsung
der gesellschaftspolitischen Aufgaben der nadchsten
Jahrzehnte gelingen wird.

Wir haben mit dem Mitbestimmungssicherungs-
gesetz einen Abbau der Mitbestimmung im Montan-
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bereich verhiitet. Ich mochte auf diese immerhin
interessante Abstimmung vom 15: Marz 1967, auch
im Hinblick auf einen BeschluB unseres Niirnberger
Parteitages, hinweisen; denn von 'den bei der
SchiuBabstimmung anwesenden nur 38 Kollegen
der CDU/CSU-Fraktion haben 29 dafiir und 9 dage-
gen gestimmt. Wenn Sie mit Threr ganzen Fraktion
dagewesen wdren, um den Teil der Regierungs-
erklarung vom 13. Dezember 1966 realisieren zu hel-
fen, der versprach, daB keine Aushéhlung des Mit-
bestimmungsredhts erfolgen diirfe, wére das Ergeb-
nis sehr viel eindrucksvoller gewesen. Das hat dazu
gefiihrt, daB sich auch auf unserem Parteitag Stim-
men regen muften, zumal die in Aussicht gestellte
Kommission von Sachverstdndigen, von denen Herr
Scheel sowieso nichts hélt, erst am 4. Dezember 1967,
also erst ein Jahr spéter, berufen wurde. Ein gan-
zes Jahr braucht man sich nun wirklich nicht Zeit zu
nehmen, um sich tiber die Berufung einer solchen
Sachverstindigenkommission einig zu werden. Im
iibrigen hat auch die Rezession und haben einige
Erfahrungen, die Betriebsrdte und Gewerkschaften
in der Rezession gesammelt haben, dazu beigetra-
gen, diese Frage der Mitbestimmung und Mitwir-
kung der Gewerkschaften sowie der Betriebsrate
in den Vordergrund des allgemeinen Interesses zu
ritcken.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir haben den iiber 18
Jahre unerfiillt gebliebenen Verfassungsauftrag zur
Verabschiedung des Parteiengesetzes realisiert. Wir
beginnen mit der Uberwindung der Strukturkrisen,
denn noch in dieser Woche wird hoffentlich das
Plenum das Kohleanpassungsgesetz verabschieden.
Das Arbeitsférderungsgesetz ist in der Ausschufibe-
ratung. Es schafft die Voraussetzungen fiir eine mo-
dernisierte Berufsausbildung und eine umfassende
Arbeitsmarktpolitik in enger Verflechtung mit der
Wirtschafts-, Finanz- und Gesellschaftspolitik dieses
Jahres und der kommenden Jahre. Die Arbeiten zur
GroBen Strafrechtsreform werden im Sonderaus-
schuB fortgefiihrt. In Kiirze ist mit einer Novelle zum
politischen Strafrecht zu rechnen.

So lieBe sich die Reihe des Bewahrten und des

Erreichten — auch des Bewahrten: beispielsweise
die bruttolohnbezogene Rente darf man hier nicht
vergessen —, des Erstrebten und der in der kon-

struktiven Bearbeitung befindlichen Gesetzesvor-
haben fortfiihren. Diese Feststellungen sollten aber
geniigen, um fiir jeden Gutwilligen klarzumachen,
daB unser Regierungsbiindnis mit fortschrittlichen
Ideen und Programmen eine in Bewegung geratene
Gesellschaft neu belebt.

Zu dieser Neubelebung, meine Damen und Herren
von der FDP, hatten Sie nun einmal — vielleicht:
leider — nicht ausgereicht. Der Wille zum Handeln,
zum bewuBten und konsequenten Handeln war und
bleibt auch weiter die Voraussetzung fiir die Bewah-
rung der Freiheit und die Sicherung des Wohlstan-
des in unserem Volk. Wir haben Gott sei Dank die
Zeit der Verfemung sozialdemokratischer Krafte in
diesem Lande hinter uns gebracht, haben die Selbst-
besinnung der beiden groBen demokratischen Par-
teien auf ihre Gemeinsamkeit, auf die Zielsetzung

des sozialen Rechtsstaates herbeigefiihrt zu einer
Zeit, in der sich Radikale links und rechts auBBerhalb
oder neben der verfassungsmédfBigen Ordnung be-
wegen.

Meine Damen und Herren, ich bin mit meinen
Freunden von der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion fest davon iiberzeugt, daB trotz der im
politischen Leben nie vermeidbaren Schwier igkeiten
die Grofe Koalition bis zum SchluBl der Legislatur-
periode ihre Ziele erreicht und sich in dieser Ge-
wiBheit dann dem Urteil des Volkes stellen kann.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Versuch des
Oppositionssprechers, die Bilanz der bisherigen Ar-
beit der Bundesregierung als recht traurig hinzu-
stellen,

(Abg. Ertl: Mager!)

ist mit Sicherheit nicht gelungen. Das Uberzeu-
gendste — leider ist Herr Kollege Scheel nicht da —
war die sympathische Stimmlage seiner Darstellung.

Ich konnte es mir verhéltnismédBig leicht machen,
meine Damen und Herren von der FDP, indem ich
einige Satze aus der Ausgabe der ,Neuen Zircher
Zeitung” vom 27. Marz zitiere — Herr Président, Sie
gestatten, daB ich dieses Zitat verlese —:

Man hort viel schimpfen und liest viel Kritisches
iiber die Bundesrepublik. Wer einigermaBen
faire Vergleiche zieht, kommt aber zum Schlu8,
daB es in Deutschland wohl noch nie einen der-
art prosperierenden, sozial ausgeglichenen,
demokratisch-freiheitlichen Staat gegeben hat
wie das, was dort auf der westlichen Seite nach
der Katastrophe des zweiten Krieges aufgebaut
wurde.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Rechnet man dazu, daB ein freundschaftliches
Verhéltnis zu Frankreich geschaffen werden
konnte, so tont die Bilanz: Hochst bewahrens-
wert!

Selbstverstdandlich ist auch diese Grofie Koalition
mancher Offentlichen Kritik ausgesetzt, und wir
konnen eigentlich nur sagen: eine niichterne Be-
trachtung sowohl der Mdglichkeiten als auch der
Arbeitsergebnisse der GroBen Koalition ist nicht nur
berechtigt, sie ist sogar erwiinscht.

Es ist auch moglich, daB manche Leute im Lande
mehr als durchsetzbar erwartet haben. Mit Sicher-
heit ist eine Euphorie iiber das, was wir tun kénnen,
nicht von seiten der CDU/CSU ausgegangen, und
wir glauben auch nicht, etwas versprochen zu haben,
was wir nicht zu halten bereit und entschlossen sind.
Politik ist nun einmal schwieriges Geschéft, das man
nicht im luftleeren Raum erledigen kann.

‘Wenn Herr Kollege Scheel hier von dem Polyzen-
trismus gesprochen hat, der auch in der GroBen
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Koalition sichtbar wird — sicherlich voéllig gerecht-
fertigt —, dann muB man auch auf den Polyzentris-
mus hinweisen, der nun einmal in der féderativen
Struktur unseres Staates besteht. Auch der Politik
des Bundes sind Grenzen gesetzt durch die Aktivitat
der Lander, in denen ja auch lhre Fraktion vertreten
ist und vielleicht das No&tige tun koénnte, um der
Bundespolitik eine iiberzeugende Richtung zu geben.

Es ist vielleicht auch manche Illusion dabei ge-
wesen: daB die neue Regierung im auBlenpolitischen
Bereich, wie das damals so schon hieB, ,Ballast ab-
werfen” und damit schnelle Fortschritte auf verschie-
denen Gebieten erreichen wiirde. Nun, in der AuBien-
politik z&hlen eben nicht nur die Fakten, die man
selber setzt, sondern auch die Fakten, die von
anderen gesetzt werden. Wenn ich mir den Katalog
von Herrn Kollegen Scheel anhére mit den zwolf
Thesen, wo {iiberall die GroBe Koalition versagt
habe, auch im auBenpolitischen Bereich, so kann
man eigentlich nur sagen: das war so eine Darstel-
lung, wie sich wohl Lieschen Miiller die groBe Poli-
tik vorstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der FDP: Lieschen Hermann Miiller!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als wir
im Dezember 1966 diese GroBe Koalition eingingen,
waren wir uns auf beiden Seiten dariiber im klaren,
daB es eine Koalition auf Zeit sein sollte, und —
wenn mir als einem christlich-demokratischen Poli-
tiker dieser Vergleich erlaubt ist —: es war sicher-
lich nicht unbedingt eine Liebesheirat, sondern mehr
eine Vernunftehe. Aber eine Alternative war ange-
sichts des desolaten Zustandes der FDP

(Lachen bei der FDP)
nicht sichtbar.
(Zurufe von der FDP.)

Wir haben uns, CDU/CSU und SPD, damals zusam-
mengefunden aus einer gemeinsamen Verantwor-
tung fiir diesen Staat, und wir haben uns zusammen-
getan, um ganz konkrete Aufgaben und Reformen
zu verwirklichen.

(Zuruf von der FDP: Darauf warten wir nochl)

Die Regierungserkldrung, die der Herr Bundeskanz-
ler im Dezember 1966 abgegeben hat, ist und bleibt
fiir uns die Basis dieser gemeinsamen Arbeit, an die
wir uns auf seiten der CDU/CSU gebunden fiihlen,
und wir werden auch eine Aushélung dieser Regie-
rungserklarung nicht zulassen.

(Zuruf von der FDP: Ahal)

Selbstvernstdandlich — was haben Sie eigentlich
anders erwartet? — sind unterschiedliche, ja auch

~ gegensitzliche Positionen zwischen den beiden Re-

gierungsparteien durchaus nicht zu bestreiten, trotz
vieler gemeinsamer Bandbreiten. Ich glaube es ware
auch schlimm, wenn es anders wdare. So hat auch
meine eigene Partei nach dem SPD-Bundesparteitag
keinen Zweifel daran gelassen, da und wo man
auch Unterschiede  sehen mufB. Darauf hat iibrigens
der Fraktionsvorsitzende Dr. Barzel schon im De-
zember 1966 bei der Debatte {iber die Regierungs-
erkldrung sehr deutlich hingewiesen.
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Eine solche Feststellung behindert aber in keiner
Weise eine loyale Zusammenarbeit der Koalitions-
partner. Wir respektieren uns, auch wenn wir uns
nicht in allem und jedem indentifizieren. Ich bin auch
Herrn Kollegen Mbéller sehr dankbar dafiir, daB er
einige Auslassungen auf dem SPD-Bundesparteitag,
die auf Personen bezogen waren, hier mit seiner
Darstellung geklart hat. Ich will mich auf die Be-
merkung beschrdnken, daB Herr Grass offensichtlich
auch hier wieder einmal vorbeigehiipft ist.

Meine Damen und Herren, auch auf seiten der
Opposition werden Sie mit GewiBheit nicht unter-
stellen kénnen, daB ich mit groBer Begeisterung fiir
die GroBe Koalition gewesen bin, gerade deshalb
kann ich Thnen hier und der Offentlichkeit aus voller
Uberzeugung sagen: Diese Koalition wird bestehen,
solange sich beide Partner an das halten, was fiir
diese Legislaturperiode verabredet worden ist.

(Lachen und Zurufe von der FDP.)

Die Vorwiirfe, die von seiten der Opposition er-
hoben worden sind, die Koalition habe versagt, der
Kanzler fiihre nicht, sind — Herr Kollege Scheel,
entschuldigen Sie mir diesen etwas unparlamen-
tarischen Ausdruck — recht kleinkariert und eigent-
lich einer Opposition auch nicht wirdig. Sie sind
doch im Grunde nur darauf abgestellt, das Ansehen
des Bundeskanzlers und der Bundesregierung abzu-
werten. Der Herr Bundeskanzler hat bei verschie-
denen Gelegenheiten unter Beweis gestellt, daB er
von seiner Richtlinienkompetenz, die ihm das Grund-
gesetz gibt, den richtigen, angemessenen Gebrauch
macht. Natiirlich kann er, zumal in einer Koalition
zweier 50 groBer, anndhernd gleich starker Partner
das nicht im Sinne eines Kommandos tun und tut
es auch nicht. Er wird es tun mit dem Einsatz seiner
persénlichen Autoritdt, und dabei wird ihm auch in
Zukunft wie bisher sein natiirliches Talent zugute
kommen, auch widerstrebende Kréafte auf das We-
sentliche, das Entscheidende, das Positive zu ver-
einigen und Randerscheinungen zu entdramatisieren.
Das ist vielleicht das, was Sie, Herr Kollege Scheel,
ihm als Gelassenheit ankreiden. Diese sehr positive
und fiir einen Bundeskanzler besonders bemerkens-
werten Eigenschaften, so schrieb neulich eine maB8-
gebliche Zeitung, habe der Herr Bundeskanzler ge-
radezu ,zu einer Kunst gefeilt”,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin {liberzeugt, daB die Offentlichkeit sehr wohl
zu wiirdigen weil, wenn ein Politiker seine Worte
wiégt, aber auch zu seinen Worten steht, so, wie es
der Herr Bundeskanzler stets getan hat.

Mir schiene es wichtiger, meine Damen und
Herren auf seiten der FDP, wenn Sie sich auch in
Threr Oppositionsrolle etwas mehr als fiir diesen
Staat verantwortlich ansdhen.

(Ohol!-Rufe von der FDP. — Abg. Scheel:
Ihre Regierung ist doch nicht der Staat!)

— Ich komme gleich darauf. — In einer parlamen-
tarischen Demokratie fallt auch der Opposition eine
sehr wichtige Aufgabe zu. Wenn wir aber beobach-
ten, Herr Kollege Scheel, wie sich die FDP im Lande
etwa der auBerparlamentarischen Opposition anbie-
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dert und diese Stimmung der Malaise, wie Sie es
bezeichneten, hochspielt und antreibt, wie sie ver-
sucht, in Bonn alles und jedes in Grund und Boden
zu verdammen und gleichzeitig drauflen im Lande
jedem zum Munde zu reden, so ist das eben im
Grunde ein unverantwortliches Spiel mit dem
angeblich so kurzen Gedéachtnis der Wahler, palBit
aber nicht recht zu den Aufgaben, die Thnen als
Opposition in unserer parlamentarischen Demokra-
tie zufallen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Miller-Hermann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Scheel?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Bitte!

Vizeprdsident Dr.
Scheel!

Mommer: Bitte, Herr

Scheel (FDP): Herr Kollege Miiller-Hermann,
wiirden Sie mir darin zustimmen, daB Regierungs-
koalition und Staat nicht, zumindest noch nicht,
gleichgesetzt werden konnen?

(Beifall bei der FDP.)

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Sicherlich.
Ich glaube das eben ausgefiihrt zu haben, Herr Kol-
lege Scheel, indem ich auf die besondere Rolle und
Bedeutung hinwies, die in unserem parlamenta-
rischen System einer Oppositionspartei zukommt.

Scheel (FDP): Warum verargen Sie es dann der
Opposition, dafl sie die Regierung angreift, Herr
Kollege Miiller-Hermann, und wie konnen Sie dar-
aus folgern, daB die Opposition damit gleichzeitig
den Staat angreift? Ich sehe hier einen gewissen
Unterschied.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Scheel, im Gegenteil, wir begriiBen es, wenn die
Opposition an der Meinungsbildung mitwirkt.
Selbstverstandlich steht ihr das Recht zur Kritik
nicht nur zu, sondern sie muB dieses Recht auch nut-
zen und ausiiben. Was ich Ihnen aber vorwerfe,
wenn ich von unserem Staat und der Sorge um
unseren Staat spreche, ist, daB Sie sich, wir wir das
stdndig beobachten, der auBlerparlamentarischen
Opposition in einer Weise anbiedern, die den
Grundobliegenheiten auch einer parlamentarischen
Opposition sicherlich nicht gerecht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Miiller-Hermann, gestatten Sie noch eine Zwischen-
frage von Herrn Ertl?

Ertl (FDP): Herr Kollege Miiller-Hermann, finden
Sie nicht, daB es, wenn Sie schon so harte Vor-
wiirfe machen, fair wére, wenn Sie sagten, wo sich
die FDP so verhalten hat, oder glauben Sie, daB
Sie mit so allgemeinen Verdammungsurteilen dem
Parlamentarismus niitzen?

" rungslosigkeit auszeichnet,

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Scheel will auch eine Frage stellen.

Vizeprisident Dr. Mommer:

Scheel, noch eine Frage!

Bitte, Herr

Scheel (FDP): Herr Kollege Miller-Hermann,
meine Frage schloB sich unmittelbar an das an, was
Sie gesagt haben: Sind Sie nicht der Meinung, daB
sogar Gruppen, die der auBerparlamentarischen
Opposition zuzurechnen wéren, sich Sorgen um den
Staat machen?

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage von Frau Funcke?

Frau Funcke (FDP): Herr Kollege Miiller-Her-
mann, wiirden Sie einmal konkretisieren, was Sie
mit ,anbiedern” meinen und an welchen Fall Sie
dabei denken?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Noch eine
Zwischenfrage.

Dr. Stark (Niirtingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Miiller-Hermann, meinen Sie vielleicht die Tatsache,
daB der Kollege Dorn z. B. heute alle méglichen
Einwénde gegen die Notstandsgesetzgebung macht,
obwohl er im Jahre 1965 gesagt hat, was wir da
vorgehabt hétten, sei das Rechtsstaatlichste und
Beste, was man sich iiberhaupt denken kann?

(Widerspruch bei der FDP.)

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Meine sehr
verehrten Damen und Herren, man kénnte die Dis-
kussion nun natiirlich sehr stark auf diesen Punkt
konzentrieren. Ich brauchte nicht nur den Namen
des Kollegen Dorn zu nennen. Ich kénnte auch auf
Ausfiihrungen verweisen, die etwa der Kandidat in
Baden-Wiirttemberg, Herr Dahrendorf, gemacht hat.
Bei verschiedenen Gelegenheiten haben Sie (zur
FDP) in dem verstindlichen Wunsch, Wahlerstim-
men an sich zu ziehen, den Eindruck zu erwecken
versucht, als wéiren Sie die Fiirsprecher dieser aufier-
parlamentarischen Kréafte, und als ware unsere
Rechtsstaatlichkeit durch die Téatigkeit der staat-
lichen Organe tatsachlich gefdhrdet.

(Abg. Scheel: Das sind wir auch!)

Herr Kollege Scheel, Sie haben dann der Bun-
desregierung und dem Bundeskanzler den Vorwurf
zu machen versucht, sie wiiBiten selbst nicht, wohin
die Reise gehen solle. Ich finde, meine Damen und
Herren, wenn sich jemand in der Vergangenheit
und wahrscheinlich auch heute, wo es in der Rolle
der Oppositionspartei nur etwas mehr kaschiert
werden kann, durch Richtungs- und durch Fiih-
dann ist es doch in
erster Linie die FDP. In der Uffentlichkeit wird das
auch richtig beurteilt. Das haben doch wohl manche
Wahlergebnisse gezeigt. Schliefilich ist die Regie-
rungskrise im Jahre 1966, die dann zur Bildung der
GroBen Koalition gefiihrt hat, dadurch ausgel6st
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worden, daf} Sie in Thren eigenen Reihen nicht mehr
zu einer gemeinsamen Haltung kommen konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der FDP))

— Haben Sie vielleicht vergessen, meine Damen
und Herren, daf der letzte Akt der Auslésung die-

ser Regierungskrise darin bestand, daB Thre eigene .

Bundestagsfraktion die in der Verantwortung ste-
henden Bundesminister Ihrer Fraktion desavouiert
hat?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordnesten Ertl?

Ertl (FDP): Herr Kollege Miiller-Hermann, wie
wollen Sie mit Thren jetzigen Ausfiihrungen in Uber-
einstimmung bringen, daB der gestirzte Bundes-
kanzler Erhard selber wiederholt gesagt hat, er sei
von den eigenen Reihen gestiirzt worden?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Nun, diese
AuBerung von Herrn Bundeskanzler Erhard ist mir
nicht bekannt.

(Lachen bei der FDP.)

Sie entspricht auch in keiner Weise den Tatsachen,
meine Damen und Herren.

(Erneutes Lachen und Zurufe rechts.)

Es ist doch nicht zu leugnen, daB Herr Bundeskanzler
Erhard mit seiner Regierungspolitik scheiterte, als
in entscheidenden Fragen, bei denen es um die
Stabilisierung der Wirtschaft und gewisse dafiir
notwendige unpopuldre Mafinahmen ging, TIhre
eigene Fraktion ihre eigenen Minister im Stich
gelassen hat, speziell den Herrn Bundesfinanz-
minister. '

(Zuruf von der FDP. — Zuruf von der Mitte:
Genau das war es!)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage?

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Miiller-Her-
mann, ist Thnen bekannt, da im Herbst 1966 viele
Zeitungen davon sprachen, dafl die CDU sich in
einer Parteikrise befand, und daB in der Regierungs-
erkldrung des Herrn Kiesinger vom 13. Dezember
auf diesen innerparteilichen Zwist sogar wortlich
hingewiesen worden ist?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Ich nehme
zundchst nur zur Kenntnis, daB ‘Sie sehr bemiiht
sind, von den eigenen Schwéachen stdndig abzu-
lenken.,

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Zurufe
und Lachen bei der FDP. — Abg. Mischnick:
Das machen Sie doch!)

Meine Bitte an die Opposition, auch bei ihren
kritischen AuBerungen sich einer gewissen Objek-
tivitat zu befleiBigen,

(Zuruf von der FDP: Das miissen Sie erst
mal machen! — Gegenrufe von der Mitte)

1aduft darauf hinaus: Reformwerke, wie sie die groBe
Koalition in Angriff genommen hat und wie sie sie
zu Ende fiihren wird, brauchen nun einmal ihre Zeit.

(Zuruf von der FDP: Siehe Leber-Plan!)

Sie wissen, eine Reihe von Vorlagen bedirfen
mehrfacher Amnderungen des Grundgesetzes. Das
1aBt sich doch nicht von heute auf morgen erledigen,

(Zurufe von der FDP)

wie Herr Kollege Moller es ja auch ausgefiihrt hat.

Wir werden die Aufgaben, die wir uns in der
Regierungserkldarung gestellt haben, zu erledigen
versuchen, und wir werden uns am Ende dieser
Legislaturperiode der Wahlerschaft zu stellen und
zu verantworten haben fir das, was geschehen ist,
oder auch fir das, was nicht durchgesetzt werden
konnte. :

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir auf seiten der CDU/CSU wollen, daB diese
GroBe Koalition unter Vermeidung aller politischen
Erschiitterungen sich auf ihre Arbeit konzentriert.

(Zurufe von der FDP.)

Ich weiB nicht, ob es sehr viel Zweck hat, Herr
Kollege Scheel, auf Thre juristischen Auslassungen
einzugehen, die Sie im Zusammenhang mit der
Nachfiolge des Innenministers angestellt haben, be-
ziglich des Parlamentarischen Staatssekretdrs. Es
sind interessante Rechtsfragen, iiber die man sich
unterhalten kann. Ich werde bloB einen Verdacht
nicht los, Herr Kollege Scheel:

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Es ging ihm
zu schnelll)

wenn der Herr Bundeskanzler sich fiir einen anderen
Nachfolger entschieden hatte, ware von Ihrer Seite
wahrscheinlich das Argument gekommen: Warum
hat er sich eigentlich. nicht des eingearbeiteten, mit
der Materie bestens vertrauten Parlamentarischen
Staatssekretdars bedient?

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)
Vizepridsident Dr. Mommer: Herr Kollege

Miiller-Hermann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Moersch?

Moersch (FDP): Herr Kollege Miiller-Hermann,
ist Thnen wirklich entgangen, dafl das Gesetz, auf das

sich Herr Scheel bei seiner juristischen Ableitung

der Verhéltnisse berufen hat, mafgeblich von dem
Herrn Innenminister Benda mitgestaltet worden ist
und dafB es ausdricklich diesen Fall nicht vorsah, der
jetzt eingetreten ist, — sinngemaB?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Das sind
alles sehr interessante Rechtsfragen. Die &ndern
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aber nichts an der Notwendigkeit und an der Richtig-
keit rascher politischer Entscheidungen.

(Abg. Moersch: Das sind politische Fragen,
Herr Miiller-Hermann!)

Wir koénnen auch nur begriiBen, da der Herr Bun-
deskanzler in diesem Fall die personellen Entschei-
dungen rasch getroffen hat

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und die Arbeit der Bundesregierung nunmehr un-
gestort weitergehen kann.

Wir bedauern natilirlich den Riudktritt unseres
Freundes Liicke,

{Lachen bei der FDP)

der sich um unseren Staat nicht nur in dieser Funk-
tion, sondern auch bei anderen Aufgaben verdient
gemacht hat.

Was mir anzumerken noétig erscheint, ist, daB der
‘Wunsch, ein mehrheitsfdrderndes Wahlrecht in die-
ser Legislaturperiode durchzusetzen, nicht nur ein
‘Wunsch des Bundesinnenministers Liicke gewesen
ist, sondern ein Anliegen der gesamten CDU/CSU-
Bundestagsfraktion.

(Beifall in der Mitte.)

Unserem Freund und Kollegen Ernst Benda wiin-
schen wir ein erfolgreiches Wirken in diesem schwe-
ren und gewiB} nicht dankbaren Amt.

Lassen Sie mich nun zu einigen innenpolitischen
Themen etwas sagen. Ich sehe keinen AnlaB flr
die Fraktionen der Groflen Koalition, den Erfolg
ihrer bisherigen Arbeit unter den Scheffel zu stellen
oder unter den Scheffel stellen zu lassen. Die wich-
tigste Aufgabe war und ist, die Leistungskrafit unse-
rer Wirtschaft zu stdrken, und zwar nicht nur, um
den Wohlstand zu mehren, den sozialen Standard
sicherzustellen, sondern auch, weil wir sehr wohl
wissen, daBl die Moglichkeiten in der Aufien- und
in der Deutschlandpolitik entscheidend von der
Leistungskraft unserer Wirtschaft abhdngen.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Unser Wirtschaftssystem, aufbauend auf den Prin-
zipien der Sozialen Marktwirtschaft, mufl seine An-
ziehungskraft auch nach aufien behalten.

Es ist der Bundesregierung gelungen, den Kon-
junkturriickschlag zu lberwinden; dennoch miissen
wir uns an dieser Stelle auch vor allzu euphoristi-
schen Aussagen hiiten. Der Durchbruch zu einer
neuen Aufschwungphase ist zweifellos noch nicht
vo6llig gelungen, aber die Wirtschaft hat sich wieder
erholt und richtet sich auf eine neue Aufschwung-
phase ein.

Die hinter uns liegende Entwicklung hat einmal
mehr demonstriert, meine Damen und Herren, da
die Konjunkturentwicklung nicht nur von rein 6ko-
nomischen Vorgangen abhéngig ist, sondern ebenso
von psychologischen Faktoren beeinflufit wird.

(Beifall in der Mitte.)

Ich glaube, der entscheidende Punkt fiir die Weiter-
entwicklung unserer Konjunktur, fiir ein normales
und organisches Wachstum ist das Vertrauen der

Bevolkerung und der Wirtschaft in die politische
Stabilitdt und in die Entschlossenheit der Bundesre-
gierung, die offentlichen Finanzen in Ordnung zu
bringen und auf dem bisher schon eingeleiteten
Weg energisch weiterzugehen.

(Beifall in der Mitte.)

Richtig war, daB die Bundesregierung, auch um

“den Preis einer begrenzten Schuldenausweitung, den

Mut zu zwei umfassenden Konjunkturférderungs-
programmen aufgebracht hat. Wir dirfen aber auch
keinen Zweifel daran aufkommen lassen, daB eine
dauerhafte Wirtschaftsbelebung davon abhdngt,
daB die private Wirtschaft wieder das Risiko zu
neuen Investitionen eingeht und die dynamischen
Krafte der Wirtschaft selbs i ermutigt werden.

In diesem Zusammenhang einige Worte zu der
Ordnung der Staatsfinanzen. Auch sie ist nur in
einem mehrjéhrigen Prozefl mdéglich. Sie kann sich,
um zur Wirksamkeit zu gelangen, natiirlich nicht
nur auf die Steuer- und Ausgabenpolitik des Bundes
beschrédnken.

Wir sollten auch die Tatsache wiirdigen, daf§ die
Bundesregierung die ersten Schritte eingeleitet und
der Offentlichkeit klargemacht hat, bei den zukiinf-
tigen Staatsausgaben der Ausweitung der Investi-
tionen im Interesse unserer Zukunftssicherung den
Vorrang vor einer weiteren Ausweitung der kon-
sumtiven Ausgaben zu geben.

Die D-Mark ist — das wollen wir immer wieder
feststellen — eine der stabilsten Wé&hrungen der
Wellt.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

‘Wir hatten am Jahresende und haben heute nahezu
stabile Preise. Ich darf mir erlauben, daran zu er-
innern, Herr Kollege Mischnick, daf Sie noch im De-
zember 1966 bei der Debatte iiber die Regierungs-
erkldrung meinten, in den Wandelgangen schon von
den eingebauten Inflationsraten fliistern zu héren.

Wir wollen allerdings nicht, dafi diese mit Opfern
erkaufte Stabilitdt jetzt durch ehrgeizige und {iber-
triebene Wachstumsvorstellungen wieder aufs Spiel
gesetzt wird. Die Bemiihungen um Wirtschaftswachs-
tum diirfen nicht zu einer Wachstumspsychose aus-
arten. Wir dienen unseren Mitblirgern nicht mit
nominellem, sondern nur mit realem Wachstum.
Wichtiger als die quantiative Ausweitung der Pro-
duktion ist die Erhéhung der wirtschaftlichen Pro-
duktivitat.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Mit Recht hat der Bundeskanzler und hat auch
unsere Fraktion immer wieder auf die zunehmende
Bedeutung der Strukturprobleme hingewiesen. Wir
miissen uns dariiber im klaren sein, daB, wenn wir
auch im Augenblick noch eine gewisse Arbeitslo-
senquote haben, auf die Dauer die Produktivkréafte
unserer Wirtschaft knapp bleiben werden und wir
optimales Wachstum nur erreichen kénnen, wenn
wir diese Produktivkréfte auch optimal zur Entfal-
tung kommen lassen. Wir werden daher meines Er-
achtens noch sehr viel gezielter als bisher das schon
von der vergangenen Bundesregierung geschaffene
und von dieser vervollkommnete Instrumentarium
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einsetzen miissen, um die zum Teil zu lange vor uns
hergeschobenen Strukturprobleme einer Lésung zu-
zufilhren, auch in Zusammenhang mit einer regio-
nalen ErschlieBungspolitik. Ich denke an die Pro-
bleme der Landwirtschaft, an die Kohle,-an die Pro-
bleme des Verkehrs. Der Herr Bundeskanzler hat
von der Verkehrsgesetzgebung gesprochen. Hier
kann ich ihn beruhigen. Wir werden mit Sicherheit,
Herr Bundeskanzler, im Laufe der nichsten Monate
zu ganz konkreten, die Bundesbahn auf ein gesun-
des Fundament stellenden verkehrspolitischen Ent-
scheidungen gemeinsam in diesem Hohen Hause
kommen. Ich glaube Ihnen diese Versicherung mit
ruhigem Gewissen abgeben zu kénnen.

(Beifall in der Mitte.)

Wir wissen alle, welche Bedeutung der Férderung
von Wissenschait und Forschung zukommt, wenn
wir das technologische Niveau unserer Volkswirt-
schaft im Wettbewerb der Industrienationen wirklich
anheben wollen. Vielleicht sollten wir aber auch
noch mehr als bisher sehen, daB sich im Zuge dieser
rasanten technischen Entwicklung in bestimmten Be-
volkerungskreisen so etwas wie eine neue Existenz-
angst ausbreitet. Das gilt nicht nur fiir Mitbiirger in
abhangiger Stellung, das gilt auch fiir manche klei-
nen und mittleren Unternehmer und Bauern. Heute
ist schon verschiedentlich in der Diskussion von den
psychologischen Wirkungen gesprochen worden, die
auf die Wirtschaftsablaufe ausgehen. Wir sollten
diese psychologischen Probleme nicht unterbewer-
ten. Bei der wachsenden Verantwortung des Staates
missen wir den Menschen in unserer Gesellschaft
durch gezielte MaBnahmen das Gefithl der GewiB-
heit geben, daB sich die notwendigen, unvermeid-
lichen Anpassungsprozesse in unserer Wirtschaft
organisch vollziehen.

Der Herr Bundeskanzler hat mit Recht darauf hin-
gewiesen, welche Aufgabe dabei dem Bildungs-,
Ausbildungs- und Universitatswesen zukommt, Wir
miissen eben unsere Menschen geistig und wissens-
maBig darauf ausrichten, daB sie sich beweglich den
immer schwieriger werdenden 6konomischen Ver-
anderungen anpassen konnen.

Ein letztes Wort zum Bereich der Innenpolitik im
Zusammenhang mit der Finanzreform, die natiirlich
eine Bewdhrungsprobe besonderer Art fiir die
GroBe Koalition sein wird. Aber auch hier sollte
man nicht daran voriibergehen, auch von einer Be-
wihrungsprobe unserer fdderativen Struktur zu
sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn die Landerregierungen nicht auch ihrerseits
die noétige Einsicht fiir die Probleme aufbringen,
wird eben diese Finanzverfassungsreform nicht zum
Erfolg gelangen. Vielleicht kann hier auch die Freie
Demokratische Partei auf den ihr zur Verfiigung
stehenden Wegen EinfluB nehmen. Die Landerregie-
rungen sollten es sich jedenfalls nicht zu einfach
machen, indem sie zwar die ausschlieBliche Zustan-
digkeit fiir die Gemeinden fiir sich in Anspruch neh-
men, aber alles das, was mit der Mittelbeschaffung
zu tun hat, dem Bund in seine Verantwortung iiber-
geben. Wenn wir eine Starkung der Finanzmasse bei
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den Gemeinden erreichen wollen — sicherlich eine
berechtigte Forderung —, dann wird das, wenn es
nach den Vorschldgen der Lénderregierungen geht,
jedenfalls verbunden sein entweder mit einer erheb-
lichen Schuldenausweitung des Bundes oder mit dem
Zwang zu Steuererhéhungen. BloB: wenn die Lander
das wissen, dann soliten sie auch den Mut haben,
diese Wahrheit auszusprechen.

Einige Bemerkungen zur aufBienpolitischen Lage.
Die Bundesregierung und ganz besonders der Herr
Bundeskanzler sind nie miide geworden, unserer
Offentlichkeit klarzumachen, daB das deutsche
Schicksal in die westpolitische Entwicklung ein-
gebettet ist. Vor wenigen Tagen hat eine Kon-
ferenz der kommunistischen Fiihrer in Dresden statt-
gefunden, bei der erhdhte Ristungsanstrengungen
der Warschauer-Pakt-Staaten wieder als notwendig
und zum gemeinsamen Ziel erklart wurden. Die
Entspannung, die wir alle wiinschen, ist noch keine
Realitdt. Die Aufrechterhaltung eines leistungs- und
funktionsfahigen Verteidigungssystems bleibt nach
wie vor fir das freie Europa und bleibt fiir uns eine
Lebensfrage, nicht zuletzt auch im Hinblick auf die
Sicherung West-Berlins, und ohne das Potential der
Vereinigten Staaten ist ein wirksames Verteidi-
gungssystem nicht moglich.

Nun hat der Kollege Scheel nicht ganz zu Unrecht
darauf hingewiesen, wie wiinschenswert und erstre-
benswert es ist, die bisherigen Sicherheitssysteme
eines Tages durch ein europdisches Sicherheits-
system abzuldésen. Herr Kollege Scheel, entweder
haben Sie den Herrn Bundeskanzler mifverstanden,
oder Sie liegen in Ihrer Beurteilung der Dinge noch
weiter hinter ihm zuriick. Der Herr Bundeskanzler
hat verschiedentlich von der Schaffung einer euro-
pdischen Friedensordnung gesprochen. Sie werden
ndmlich auch mit dem Aufbau eines europdischen
Sicherheitssystems nicht sehr weit kommen, wenn
Sie nicht zuvor oder mindestens zugleich die Span-
nungsherde beseitigt haben, die gerade in Europa
diese gewaltigen Ristungsanstrengungen in der
Vergangenheit ausgelost haben, und die noch immer
die Aufrechterhaltung eines militarischen Gleich-
gewichts notwendig machen. Mit anderen Worten:
ohne politische Losungen wird es auch ein effek-
tives europédisches Sicherheitssystem nicht geben.
Gerade deshalb sollten die Bemiihungen des Bun-
deskanzlers in Richtung auf eine europdische Frie-
densordnung, die die heutige Konfrontation ablést,
die Unterstiitzung des ganzen Hauses und méglichst
auch der Freien Demokraten finden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein Wort zu den deutsch-franzésischen Beziehun-
gen. Auch hier hat der Herr Kollege Scheel nicht
sehr viel Gutes an der Bundesregierung gelassen.
Er hat vor allem kritisiert, daB die Bemithungen um
einen Beitritt GroBbritanniens und anderer Staaten
zur EWG nicht weitergekommen sind. Ich glaube,
Herr Kollege Scheel, Sie miissen im stillen Kammer-
lein eigentlich selbst zugeben, daB Sie- hier dem
Bundeskanzler und der Bundesregierung véllig
ungerechtfertigte Vorwiirfe machen. Wir haben uns
bei allen Anlassen zu einer Ausweitung der EWG
bekannt, allerdings nicht um den Preis einer Preis-
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gabe dessen, was an effektiver Kooperation inzwi-
schen erreicht wurde. Ohne Frankreich ist eine
Losung nicht zu finden.

Sie sagen nicht ganz zu Unrecht, daB natiirlich
auch Frankreich ein eminentes, unmittelbares oko-
nomisches Interesse an der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft hat. Sie denken wahrscheinlich
in erster Linie an die Agrarpolitik. Aber gleich-
zeitig muB man natiirlich erwédhnen, daB wir und
andere Mitgliedstaaten auf anderen Gebieten ein
um so groBeres Interesse daran haben, daB die
EWG nicht Schiffbruch leidet, sondern das ausbaut,
was sie sich zur Schaffung eines Gemeinsamen
Marktes als Ziel gesetzt hat.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Beachtliche Fortschritte hat die Bundesregierung
in der Ostpolitik vollbracht; ich darf wohl hinzu-
fligen: in Ankniipfung an die Bemiihungen, die be-
reits unter Bundeskanzler Erhard und BundesauBlen-
minister Schroder eingeleitet worden sind. ‘Wir
haben in den Reihen der CDU/CSU nie einen Zwei-
fel daran gelassen, welche Bedeutung diesen Ost-
beziehungen zukommt. Denn natiirlich sind ein
befriedetes Europa und eine Ldosung der deutschen
Probleme nur méglich, wenn auch das MiBtrauen auf
der ostlichen Seite, speziell in Moskau, abgebaut
wird.

Ich muB es als eine wirklich boswillige Ver-
leumdung zuriickweisen, wenn gelegentlich von ver-
schiedenen Seiten in der Offentlichkeit der Eindruck
erwedkt wird, als mangelte es auf seiten der CDU/
CSU an Interesse an der weiteren Normalisierung
unserer Beziehungen zu den osteuropdischen Staa-
ten, oder wir iibten sogar die Funktion eines Brems-
klotzes aus. Nein, meine Damen und Herren, wir
haben lediglich vor Ubereilung und vor Illusionen
gewarnt und kénnen das auch heute nur wieder-
holen.

Den Anstrengungen der Bundesregierung sind
neue Entwicklungstendenzen im osteuropdischen
Raum 'zug'ute gekommen. Unser Wunsch ist, daB die
bisherigen Bemiihungen der Bundesregierung ziel-
strebig, klug und behutsam weiterentwickelt wer-
den, daB man sich aller Dinge enthalt, die allzu
spektakular nach aufien wirken konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Natiirlich beobachten wir die Wandlungen und die
Veranderungen im osteuropdischen Raum, die sich
bereits vollzogen haben oder sich abzeichnen, mit
groBer Aufmerksamkeit, ich méchte beinahe sagen:
mit innerer Anteilnahme, aber auch ohne die Illu-
sion, daB sich etwa die Bindungen des Wanschauer
Paktes aufheben lieBen oder dies in der Absicht
eines der beteiligten Paktstaaten liegen konnte.

Die Offnung der Grenzen, das Gesprach der Men-
schen, «das wechselseitige Kennenlernen, neu ge-
schaffene Vergleichsmoglichkeiten, der Handels-
und Kultyraustausch, all das, was sich im Laufe
der letzten Jahre im Austausch zwischen Ost und
West entwickelt hat, haben zweifellos einen ent-
scheidenden Beitrag zu einer beginnenden und sich
ausweitenden Emanzipierung in einer Reihe kom-

munistischer Staaten beigetragen. Alles, was in den
vergangenen Jahren und speziell im vergangenen
Jahr in dieser Richtung von der Bundesregierung
getan worden ist, war wichtig.

Wie andere Sprecher vor mir kann auch ich nur
wiederholen, daB wir nichts wollen, was so aus-
sieht, als ob wir uns in die inneren Angelegenheiten
anderer Lander einmischten. Ich mochte hinzufiigen:
Wir sollten uns jeden Versuches enthalten, der
auch nur den Anschein erwecken konnte, als betrie-
ben wir eine Politik der Anbiederung oder des
Gegeneinanderausspielens. Es diirfen keinerlei MiB-
verstandnisse i{iber unsere eigentlichen Anliegen
aufkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unser ehrlicher Wunsch ist, eine Normalisierung
unserer Beziehungen zu allen osteuropdischen Staa-
ten zu erreichen und die vorhandenen Reserven in
den zwischenstaatlichen Verbindungen fiir diesen
Zwedk zu nutzen, Wir wollen eine Atmosphére schaf-
fen, in der trotz unterschiedlicher Gesellschafts-
systeme die gemeinsamen europdischen Bindungen
noch mehr als bisher Gestalt gewinnen und die da-
mit eines Tages auch der neuen europdischen Frie-
densordnung, von der der Bundeskanzler so haufig
gesprochen hat, den Weg ebnen hilft. Das wird mit
Sicherheit ein langer Weg sein, zu dem wir einen
eigenen deutschen Beitrag leisten miissen. Wir soll-
ten auch priifen, ob und inwieweit wir gemeinsam
mit den iibrigen EWG-Staaten, speziell auch mit
unseren franzosischen Freunden, einzelnen osteuro-
paischen Laéndern zuséatzliche Hilfe fiir die Losung
ihrer 6konomischen Probleme anbieten konnten.

Die Bundesregierung und auch wir haben immer
wieder ein Interesse an besseren Beziehungen zur
Sowjetunion bekundet. Leider miissen wir feststel-
len, daB die Verketzerung der Bundesrepublik in
der Propaganda des Kreml nicht aufgehdrt hat. Die
Friedenspolitik der Bundesregierung ist dagegen die
wirksamste Abwehr. Wir kénnen feststellen, daB3 bis
tief in das kommunistische Lager hinein eher die
Glaubwiirdigkeit der Sowjetunion durch diese Propa-
ganda erschiitttert worden ist, als daB die Ver-
trauenswiirdigkeit der Bundesregierung in Frage
gestellt wiirde. Wir bedauern, daB die Atmosphére
zwischen Moskau und Bonn noch nicht so ist, wie
wir sie gerne sehen wiirden. Vielleicht sollte die
Sowjetunion auch erkennen, daf ihre starre Haltung
gegeniiber dem deutschen Volk nicht zuletzt jenen
Kraften Auftrieb gibt, deren Hochkommen sie uns
gleichzeitig vorwirft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Scheel, Sie haben dem Herrn Bun-
deskanzler und der Bundesregierung den Vorwurf
gemacht, daB sie in den gesamtdeutschen Beziehun-
gen untatig, ratlos geblieben seien. Der Bundes-
kanzler selbst hat davon gesprochen, daB die Bun-
desregierung dem Regime im anderen Teil Deutsch-
lands Angebote von fast revolutiondrer Kithnheit
gemacht hat. Ich glaube, das miissen wir objektiv
als ein Faktum festhalten. Natiirlich gehért, wenn
wir Fortschritte in den innerdeutschen Beziehungen
erreichen wollen, der gute Wille auf unserer Seite
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dazu, aber eben auch der gute Wille auf der anderen
Seite. Und zur Zeit ist in Ostberlin nichts anderes
zu erkennen als der Wille, es nicht zu Gespréchen

. kommen zu lassen.

Ich weill nicht recht, Herr Kollege Scheel, ob sich
das, was Sie iber die volkerrechtliche oder staat-
liche Anerkennung des anderen Teils Deutschlands
gesagt haben, noch ganz mit dem in Ubereinstim-
mung befindet, was wir bisher eigentlich als eine
gemeinsame Basis in diesem Hause fiir die Deutsch-
landpolitik betrachtet haben.

(Abg. Haase [Kassel]: Sehr richtig!)

Ih moéchte jedenfalls keinen Zweifel daran lassen,
daBl wir von unserer Seite aus nicht bereit sind, den
anderen Teil Deutschlands als Ausland anzuerken-
nen

(Abg. Scheel: Hat auch keiner gesagt!)

— das unterstelle ich auch nicht —, und daB wir
Ulbricht auch nicht als den legitimierten Sprecher
der Deutschen jenseits von Mauer und Stacheldraht
anzuerkennen bereit sind.

(Abg. Scheel meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Lassen Sie mich das noch sagen; vielleicht befin-
den wir uns da in Ubereinstimmung —. Die Tatsache,
daB Herr Ulbricht die sehr weitgestedkten Angebote
der Bundesregierung bisher stets briisk abgelehnt
hat, ist nicht nur als ein Beweis fiir die innere
Schwiche dieses Regimes zu werten. Gerade sie hat
entscheidend auch dazu beigetragen, daf Ulbricht
selbst im Lager seiner Freunde und Partner mit sei-
ner starren Haltung in eine Art von Isolierung ge-
drangt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, Herr Kollege Scheel, das ist doch gerade
das, was wir mit unseren relativ schwachen Kréften
im Augenblick zur Verdnderung des Status quo in
Mitteleuropa wirklich tun kénnen: Das Regime in
Ostberlin in eine Position zu bringen, die es auch
unter dem EinfluB ihrer eigenen Freunde nétigt, die
bisherige Haltung gegeniiber der Bundesrepublik
zu korrigieren. Es ist ein Fortschritt fir die Lésung
auch unserer deutschen Frage, daB Ulbricht heute
selbst bei seinen Freunden als ein Stérenfried bei
den Ausgleichsbemithungen zwischen Ost und West
angesehen wird.

Mit Recht hat der Herr Bundeskanzler bei ver-
schiedenen Gelegenheiten unser Volk aufgerufen,
sich in Geduld, Zahigkeit und in einem langen
politisdren Atem zu iben. Sicher ist die Enttduschung
verstandlich, die sich ausbreitet, wenn Europa nicht
vorankommt, wenn sichtbare Fortschritte in der
deutschen Frage nicht zu erzielen sind. Aber Un-
geduld ist mit Sicherheit immer ein schlechter Rat-
geber, und wir miissen uns noch mehr daran ge-
wohnen, in langen Zeitrdumen zu denken. Die
These jedenfalls, die Zeit arbeite zwangsldufig fiir
die Kommunisten im Kreml, ist durch nichts zu be-
weisen. Sie ist zumindest ebenso anzuzweifeln wie
die Behauptung des Gegenteils. Es denkt ja auch
niemand daran, etwa abzuwarten und die Hé&nde
in den SchoB zu legen. Sicher ist lediglich, daB die

Welt sich in einem Zustand stédndiger Veranderun-
gen befindet und daB es das legitime Recht unserer
Politik ist, mit unseren Kraften auf diese Verdnde-
rungen in einer Weise EinfluB zu nehmen, die den
Anmliegen unseres deutschen Volkes entspricht. Ge-
nau das ist auch der Ansatzpunkt der AuBenkolitik
des Herrn Bundeskanzlers und der Bundesregierung.

Gerade aus einer langfristigen Sicht der Dinge
miissen wir es ablehnen, Rechtspositionen aufzuge-
ben, deren Preisgabe dem deutschen Volk nichts
einbringt. Mit Fug und Recht muBl man es auch als
eine Illusion ansehen, wenn man meint, hier und
jetzt mit der Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie
unsere Glaubwiirdigkeit etwa beim polnischen Volk
oder beim polnischen Staatschef zu erhohen.
Unsere Position in dieser Frage ist also vollig klar
und dedkt sich mit den verschiedenen Aussagen
des Bundeskanzlers, zuletzt bei dem Bericht {iber
die Lage der Nation.

Meine Damen und Herren, es wird bei uns im .

Lande jetzt hé&ufig iber die gefdhrdete Staats-
autoritit gesprochen. Nun, Autoritdt kann man nicht
machen. Man soll sich nicht — das war ja wohl auch
das Ergebnis mancher Uberlegungen im Laufe der
letzten Wochen oder Tage — iibertriebenen Er-
wartungen hingeben, man konne Staatsautoritdt
allein institutionell absichern. Entscheidend sind
Leistung, Fihrungswille, Mut zur Entscheidung,
Glaubwiirdigkeit, Uberzeugungskraft.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Autoritat ist letztlich standig erneuerte Bewédhrung.
Das gilt fur uns alle, meine Damen und Herren,
auch fir die Opposition. Je mehr wir als verant-
wortliche Politiker von diesen Maximen ausgehen,
desto mehr tragen wir mit Sicherheit zur Starkung
und Stabilisierung unserer parlamentarischen Demo-
kratie bei.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir missen aber auch ein deutliches Wort an
die Adresse der antidemokratischen Krédfte bei uns
im Lande richten. Wir miissen die geistige Ausein-
andersetzung pflegen. Hier moéchte ich noch einmal,
um nicht miBverstanden zu werden, der Opposition
eine ganz besondere Aufgabe zuerkennen. Sie kann
gelegentlich sehr viel leichter argumentieren als die
Krifte, die in der politischen Verantwortung stehen.
Wir soliten nicht die Tatsache in Zweifel ziehen
lassen, daB es sich in diesem Staat sehr gut leben
lagt. Das gilt nicht nur far die Befriedigung der
materiellen Bedirfnisse, sondern auch fir die Uber-
einstimmung von geschriebener Verfassung und Ver-
fassungswirklichkeit.

(Lachen bei der FDP.)

DaB Krafte bei uns im Lande die demokratischen
Grundrechte in Anspruch nehmen, sich selbst aber
auberhalb der Gesetze stellen und sich nicht an die
demokratischen Spielregeln zu halten veranlaBt
sehen —

(Abg. Scheel: Sie meinen doch nicht uns!)

— so weit will ich nicht gehen, und ich wiirde so
etwas nicht auszusprechen wagen, Herr Kollege
Scheel —, das sollten wir unter keinen Umstdnden
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dulden. Wir erwarten von der Bundesregierung,
daB sie gemeinsam mit den Landern alle Méglich-
keiten ausschopft, um im Lande fiir Ruhe und Ord-
nung und fiir eine Respektierung der Gesetze Sorge
zu tragen.

(Abg. Moersch: Was sagt der ,Dr. Landgraf”
dazu?) .

Zu Beginn der Arbeit der GroBen Koalition wurde
die Befiirchtung geduBert, dieses Parlament wiirde
verdden, die wirklichen Entscheidungen wiirden au-
Berhalb des Parlaments getroffen werden, eine Op-
position wiirde es praktisch nicht mehr geben.

(Abg. Rasner: Toll ist sie auch nicht!)

Nun, meine Damen und Herren, die Pessimisten
haben mit Sicherheit nicht Recht behalten. Ich
glaube, wir koénnen ohne sehr viel Eigenlob wohl

feststellen, daB im Laufe der letzten 16 Monate hier.

im Hause eine Reihe sehr lebhafter, sehr offener
Diskussionen stattgefunden hat. Wir haben doch
wohl — das miissen.Sie respektieren — auch der
Opposition, die an Zahl klein ist, jede Chance ge-
lassen. Unsere Sorge geht eigentlich eher dahin,
daB die Opposition trotz aller redlichen Bemiihungen
vielleicht von der Substanz her nicht ganz in der
Lage ist, die Aufgabe auszufiillen, die ihr nun ein-
mal zukommt.

(Beifall bei der CDU/CSU, — Abg. Moersch:
Konnen Sie mir sagen, was Substanz ist?)

Wir sollten aber auch der Bundesregierung und
speziell dem Bundeskanzler, meine Damen und
Herren, dafiir danken, daf er dem Bundestag, dem
Parlament gegeniiber stets den notigen Respekt
erwiesen hat,

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der FDP.)

Dies ist der Platz, wo die Fragen der Nation zu
diskutieren und die Entscheidungen zu treffen sind,
die in der Zustandigkeit des Parlaments liegen. Ich
glaube, daB der Bundeskanzler diesem Grundsatz
bei jeder Gelegenheit Rechnung getragen hat.

(Zustimmung in der Mitte.)

Auch in Zukunft bleibt der Bundestag der geistige
und politische Mittelpunkt unseres demokratischen
Staatswesens.

Das Grundgesetz weist dem Amt des Herrn Bun-
deskanzlers eine zentrale Funktion zu. Es ist ein
Amt, das einen Menschen schon physisch bis zum
duBersten strapazieren und den ganzen Menschen
beansprucht. Das mag besonders in einer Koalition
zweier starker, dynamischer und gewif§ nicht iiber-
all homogener Krifte gelten.

(Abg. Mertes: Herkulesarbeit!)

— Ja, das kann man sicherlich zuweilen sagen. Die-
ses Amt erfordert ein besonders hohes Mafl an
Entschiedenheit und Geschicklichkeit, aber auch an
Gespiir fiir das Mogliche und das Noétige. Es erfor-
dert, wenn es zu einer erfolgreichen Arbeit gebracht
werden soll, aber nicht minder die Loyalitit zwi-
schen den Koalitionspartnern und beider Koalitions-
partner gegeniiber dem Bundeskanzler.

(Zuruf von der FDP: Ausgezeichnet!)

Ich mochte mit der Versicherung abschliefien,
meine Damen und Herren, dafl der Bundeskanzler
wie bisher auch in den vor uns liegenden, gewiBl
nicht leichten Monaten der vollen Unterstiitzung der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion sicher sein kann.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der FDP))

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat in seiner einfiihrenden Rede u. a. davon
gesprochen, es komme nicht darauf an, neue Ver-
sprechungen zu machen. Wir teilen diese Meinung.
Es ware gefdhrlich, wenn neue Versprechungen ge-
macht wiirden, die nicht gehalten werden konnten.
Denn manches, was in der Regierungserkldarung ver-
sprochen worden ist, wird bis zum Ende der Legis-
laturperiode mit Sicherheit nicht eingehalten werden
konnen.

(Beifall bei der FDP.— Zuruf von der
CDU/CSU: Abwarten!)

Aber die Erklarung des Herrn Bundeskanzlers bezog
sich speziell auf die Agrarpolitik. Hier, Herr Bundes-
kanzler, hat, glaube ich, niemand verlangt, daB
neue Vernsprechungen gemacht werden. Es geht doch
einzig und allein darum, daB die 1964 anlaBlich der
Getreidepreissenkung gegebenen Versprechungen
eingehalten werden. Um diese Frage geht es, um
sonst nichts.
(Beifall bei der FDP.)

Hier hat man mehrfach davon gesprochen — ins-
besondere der Kollege Miiller-Hermann hat es ge-
tan —, die auBlerparlamentarische Opposition werde
von den Freien Demokraten zu sehr beachtet. Dazu
kann ich nur sagen, Herr Kollege Miiller-Hermann:
Wollen Sie vielleicht dazu beitragen, daB aus einer
auferparlamentarischen Opposition, die zum Teil
gewichtige Argumente bringt, allméhlich eine gene-
rell gegen den Staat gewendete Opposition wird?
Das kann doch Ihr Bestreben nicht sein.

(Beifall bei der FDP.)

Wir sind doch bestimmt gemeinsam der Meinung,
daB zwischen auBerparlamentarischer und antipar-
lamentarischer Opposition reinlich geschieden wer-
den sollte. Es fiihrt uns keinen Schritt weiter,
wenn hier bei den Diskussionen beides immer in
einen Topf geworfen wird. Man schadet diesem
Staat damit, und wir niitzen ihm nicht. Deshalb bitte

ich doch dringend darum, in Zukunft sehr niichtern

zwischen auBlerparlamentarischer und antiparlamen-
tarischer Opposition zu unterscheiden.

(Abg. Dr. Barzel: Die innerparlamentarische
Opposition miifite besser sein!)

— Die innerparlamentarische Opposition sollte bes-
ser sein, Herr Kollege Barzel. Das zu sagen ist Ihr
gutes Recht, genauso wie wir feststellen, daB die
GroBe Koalition nach unserer Uberzeugung besser
sein sollte.

{(Beifall bei der FDP.)
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Wenn ich heute, ich glaube, zum elften Male,
wenn ich richtig gezd&hlt habe, vom Herrn Kollegen
Moéller gehort habe, warum diese Grofie Koalition
zustande kam, und wiederum von der alten Mar
ausgegangen worden ist, man habe erst bei diesen
Gesprachen iiber die Koalitionsbildung erfahren,
wie es um die Finanzen wirklich steht, dann bleibt
mir leider nicht erspart, Sie, Herr Moller, zu bitten
— aber ich versichere Thnen heute zum letztenmal,
wir werden in Zukunft diese Frage nicht wieder
aufgreifen, einfach deshalb nicht, weil wir das Gefiihl
haben, Sie wollen ‘es nicht wahrhaben; also heute
zum letztenmal —: nehmen Sie doch endlich den
Finanzbericht von 1966 zur Hand, den ich IThnen bei
den Koalitionsgesprdchen damals personlich in die
Hand driickte. Damals machte ich Sie auf die Zahlen
aufmerksam, und Sie gaben mir recht, daB die Zah-
len, die Thnen genannt wurden, mit denen tiberein-
stimmten, die darin standen. Konnten sie das nun
nicht endlich einmal einsehen?!

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Dr. Mdéller. )

Mischnick (FDP): Bitte!

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller (SPD): Herr Kol-
lege Mischnidk, darf ich Sie um die Freundlichkeit
bitten, das unkorrigierte Stenogramm nachzulesen
und festzustellen, daB Sie gegen etwas polemisieren,
was ich nie behauptet habe.

(Beifall bei der SPD.)

Mischnick (FDP): Sehr geehrter Herr Kollege
Moller, Sie haben hier schlicht wieder festgestellt:
Die Politik der Finanzminister der FDP habe zu dem
und dem gefiihrt. Tatsache ist, da der FDP-Finanz-
minister hier klipp und klar gesagt hat, wie es um
die Finanzen steht.

(Zuruf von der Mitte: Er wuBte es doch
selber nicht!)

— Lesen Sie doch die Rede von 1966 nach. Sie haben
sie doch. Herr Kollege Maudher, den Vorwurf kann
ich Thnen nicht ersparen, daf Sie heute noch nicht
nachgelesen haben, was damals gesagt wurde. Das
ist bedauerlich fiir Sie, aber nicht fiir die Opposition.

Meine Damen und Herren, in der Diskussion ist
davon gesprochen worden, daB3 diese Regierung bis
1969 zusammenbleiben will. Wir haben zur Kenntnis
genommen, daf Sie sich darum bemiithen werden.
Wir haben volles Verstdndnis dafir.

(Zuruf von der FDP: Wir hoffen es sogar!)

— Vollig richtig, wir hoffen sogar, daB Sie bis 1969
zusammenbleiben. Ich mochte allerdings doch bitten,
sehr sorgfiltig zu iiberlegen, ob es richtig ist, daB
unmittelbar nachdem der Herr Bundesinnenmi-
nister zurilickgetreten ist, nun der Herr Parlamen-
tarische Staatssekretdr im Finanzministerium in Lud-
wigshafen einen neuen Riidktritt fiir den Fall ange-

deutet hat, daB bestimmte Entscheidungen hier nicht
getroffen werden.

(Zuruf von der FDP: Fiir sich selbst oder
fiir wen?)

Es wére doch sehr bedauerlich, Herr Bundeskanzler,
wenn von Woche zu Woche jeweils aus einem an-
deren Ressort die Mitteilung kdme, wenn das nicht
geschehe oder jenes nicht geschehe, wolle der be-
treffende Minister zuriicktreten. Wir wéaren dann
doch in der schwierigen Situation, hier erneut von
Woche zu Woche feststellen zu miissen, dal durch
Einzelriicktrittsandeutungen Entscheidungen erzwun-
gen werden sollen. Heute haben wir doch gerade ge-
hort, diese GroBle Koalition hatte so viele Entschei-
dungen geféllt. Wenn ich mir die Entscheidungen
aber recht betrachte, dann betreffen sie fast alle
Gesetze, die noch von der vorhergehenden Regie-
rung eingebracht worden sind, etwa das Mehrwert-
steuergesetz, etwa das Stabilitatsgesetz, das zwar
verandert worden ist, aber nicht ein Gesetzeswerk
dieser Regierung darstellt, sondern von der alten
Koalition hier eingebracht worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kollege
Scheel hat Thnen 12 Punkte genannt, elf, in denen
Sie bedauerlicherweise keinen Schritt weitergekom-
men sind, und einen zwolften, in dem bisher die
Vernunft gesiegt hat. Beziiglich dieser elf Punkte
waren Sie nicht in der Lage, den Gegenbeweis anzu-
treten, daB Sie in diesen Fragen tatsachlich weiter-
gekommen sind. Das ist ein Tatbestand, der jetzt
festzustellen ist.

(Beifall bei der FDP.)

In den Erkldrungen, die hier zu den Ausfiihrungen
meines Freundes Scheel zur Deutschlandpolitik ge-
macht worden sind, wurde deutlich, daB leider auch
hier bei uns schon offensichtlich unter den gleichen
Worten oft verschiedene Dinge verstanden werden.
Mandimal hat man das Gefiihl, manche wollen ein-
fach nicht verstehen, um was es hier geht.

(Zuruf von der FDP: Oder kénnen es nicht!)

Wenn ich Ihnen, Herr Kollege Miiller-Hermann,
den guten Willen, weiterzukommen, unterstelle —
und ich unterstelle ihn Thnen gern — und auch Ihre
Meinung, daB es dabei selbstverstdndlich auch auf
Gegenseitigkeit der Bereitschaft ankommt, teile, so
muB ich doch sagen: das darf doch nicht dazu fiith-
ren, dal wir bei jeder einzelnen Mafinahme, bevor
wir iiberhaupt zum Handeln kommen, immer erst
einmal die Gegenseitigkeit sichergestellt wissen
wollen. Mit Recht haben Sie darauf hingewiesen,
daB es notwendig ist, unsere Politik so einzurichten,
z. B. mit den Staaten des Warschauer Paktes in ein
besseres Verhiltnis zu kommen, was Nebenwirkun-
gen auf die DDR hat. Ich frage Sie dann nur:
Warum wollen Sie die Moglichkeiten, die hier
bestehen, z. B. bei dem noch anstehenden Gesetz
tiber die Einfuhr von Zeitungen und Zeitschriften,
dann nicht nutzen, warum setzen Sie dann eine Frist
hinein,
(Abg. Rasner: Haben wir schon mal gesagt!)

obwohl wir hier gerade eine gute Mdglichkeit hat-
ten, fiir die anderen Léander innerhalb des War-
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schauer Paktes ein positives Zeichen zu setzen und
damit unsere eigene Beweglichkeit in der Deutsch-
landpolitik, in der Ostpolitik zu erhéhen? Uberprii-
fen Sie das doch noch einmal, wenn Sie wirklich
iiberzeugt sind, daB Ihre Wege, die Sie hier gewie-
sen haben, richtig sind. Aber dann miissen Sie auch
in dieser Frage konsequent sein.

(Beifall bei der FDP.)

Es ist im Laufe der Debatte gesagt worden, daB
das, was der Kollege Scheel zum Ubergang eines
Parlamentarischen Staatssekretdrs in ein Minister-
amt ausgefithrt hat, eine gezwungene Konstruktion
gewesen sei. Meine Damen und Herren, machen Sie
es sich nicht so leicht! Wenn Sie einmal die Debat-
ten uber die Schaffung der Parlamentarischen Staats-
sekretdre nachlesen, werden Sie feststellen, daB
gerade von unserer: Fraktion deutlich gesagt wor-
den ist: ,Sie miissen sich entscheiden. Schaffen Sie
Uber den Staatsminister den Juniorminister, der
vorbereitet wird, um in das Amt des Ministers ein-
steigen zu koénnen, dann miissen Sie dieses Amt
auch wie ein Ministeramt nach der Verfassung aus-
statten und die entsprechenden Berufsverbote aus-
sprechen. Oder aber Sie gehen den anderen Weg"
— den Sie gegangen sind, ,den Parlamentarischen
Staatssekretar eben nicht wie einen Minister zu
stellen, daB er doch einen Beruf nebenher ausiiben
kann. Dann ist das eben nicht der Juniorminister,
den wir uns vorgestellt haben.” Nur um diese Frage
geht es, die ganz niichtern einmal behandelt werden
mubB.

(Abg. Dr. Wérner: Das ist aber etwas ganz
anderes, als was der Kollege Scheel
gesagt hat!)

— Nein, das ist haarscharf das, was der Kollege
Scheel gesagt hat. Ich habe es nur von einer ande-
ren Seite noch einmal ergdnzt. — Sie sind den ande-
ren Weg gegangen. Da ist die Frage berechtigt: Ist
es dann richtig, einen Parlamentarischen Staats-
sekretdr zum Minister in dem gleichen Ressort zu
machen? Nur das soll man ganz niichtern einmal
Uberdenken, bevor wir hier vielleicht zu Erschei-
nungen kommen, die Kollege Scheel mit Recht als
mogliche negative Folgen einer solchen Entschei-
dung gekennzeichnet hat.

Zum AbscluB nur ein kurzer Hinweis darauf,
daBl wieder einmal davon gesprochen worden ist,
die Opposition miisse ihre Aufgabe besser erfiillen.
Damit kann doch nur gemeint sein, dal es um kon-
krete Vorschlage gehe. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ist Thnen eigentlich bewuBt, daB
diese freie demokratische Opposition Thnen hier in
diesem Hause, seitdem Sie in der Regierung als
GroBe Koalition sitzen, zu 15 Gesetzen Alternativ-
entwiirfe vorgelegt hat: zur Notstandsgesetzgebung,
zur Strafrechisreform, zur Frage der Neugliederung,
zur Frage der Ausbildungsfdérderung, zur Frage der
Kompetenzneuabgrenzung bei Wissenschaft und Bil-
dung — um nur einige zu nennen —? Das ist doch
die Aufgabe der Opposition, die wir wahrgenom-
men haben, wo Sie aber bis zur Stunde nicht bereit
sind, den Wegen, die die Opposition gewiesen hat,
auch zu folgen. Im Gegenteil, Sie haben diese Ini-

tiativen meistens auf die lange Bank geschoben, sie
in die Schublade gelegt, weil es Thnen unangenehm
ist, in diesen Fragen Farbe zu bekennen.

(Beifall bei der FDP.)
Darum geht es doch.

Wie weit das geht, dafiir zum SchluB noch ein

kleines Beispiel. Als die Opposition vor fast einem

Jahr einen Antrag einbrachte, den 17. Juni nicht
mehr als Feiertag, sondern nur noch als nationalen
Gedenktag zu behalten, wurde er fast ein Dreivier-
teljahr nicht behandelt. Pl16tzlich beschlof die Bun-
desregierung das gleiche, was die Opposition vor-
geschlagen hatte. Aber anstatt daB nun die Koali-
tionsfraktionen sich bereit erklart héatten, in den
zusténdigen Ausschiissen wenigstens den Regie-
rungsvorschlag aufzunehmen und den FDP-Antrag
abzuindern, haben sie nein zum FDP-Antrag ge-
sagt, um am nachsten Tag den Regierungsvorschlag
mit dem gleichen Inhalt, wie ihn die Freien Demo-
kraten vorgeschlagen hatten, auf dem Tisch zu ha-
ben. Das ist allerdings eine Methode, meine Damen
und Herren von den Koalitionsfraktionen, zu der
ich nur sagen kann: Sie sagen eben nein, weil es
die Opposition gebracht hat, und mag sie noch so
recht haben, Damit schaden Sie aber sich und unse-
rem demokratischen Staat.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepradsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte mich zu-
nachst ausdriicklich bei meinem Kollegen Alex Mél-
ler und bei der Fraktion der SPD sehr herzlich fir
das bedanken, was er heute von diesem Platz aus
zu den Vorgangen — Sie wissen, von welchen Vor-
gdngen ich spreche — auf dem SPD-Parteitag in
Niirnberg gesagt hat. Ich meine, es ist flir dieses
ganze Hohe Haus von auBerordentlicher Bedeutung,
daB wir uns klar von Kampagnen, die entweder im
Gange sind oder deren Anlaufen abzusehen ist,
distanzieren und hier ganz klar Stellung beziehen.
Der Vorfall, der sich hier auf der Tribiine zu Beginn
dieser Sitzung ereignet hat, war, glaube ich, wieder-
um eine kleine Demonstration dessen, was sich auf
diesem Gebiet tut.

Ich bin der Meinung, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die Grole Koalition braucht nicht nur
so verstanden zu werden, daB einzelne, in der Re-
gierungserklarung genau bezeichnete Punkte behan-
delt und verabschiedet werden, sondern sie kann
und muBl auch einen weiteren und gréBeren Sinn
haben. Auf der einen Seite muf3 ganz klar allem ein
Ende gesetzt werden, was mit der sogenannten Emi-
grantenhetze zu tun hat, und auf der anderen Seite
muB ein Ende damit gemacht werden, daB versucht
wird, demokratische Personlichkeiten, die sich in
der Zeit des ,Dritten Reiches” tadelfrei gefiihrt
haben, zu diffamieren. Wir sehen, daB sich hier
allmahlich eine ganz klare Taktik entwickelt. Es
werden Behauptungen ehrenrihrigster Art aufge-
stellt, und dann wird von dem Betroffenen verlangt,
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(A) or moge gefdlligst den Unschuldsbeweis fiihren. Ich

(B)

glaube, solche Dinge diirfen wir nicht einreiien las-
sen. Jeder von uns muf} sich dariiber klar sein, daB
diese Methode heute den einen und morgen den
anderen treffen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD.)

Ich glaube, es ist noch ein weiteres Wort zu diesem
Punkte zu sagen. Von diesem Parlament und auch
von anderer Stelle aus ist immer wieder die Auf-
forderung an alle Stellen im Osten ergangen, sie
mochten das, was sie hier angeblich oder wirklich
an Archivmaterial im Besitz haben, offenlegen und
zur Verfligung stellen. Diese Appelle sind immer
wiederholt worden, und ich meine, es ist der Zeit-
punkt gekommen, wo wir es ablehnen miissen, eine
politische Methode zu unterstiitzen, je nach Bedarf
solche Dinge herauszuziehen, sie aufzubauschen und
sie politisch zu miBbrauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube auch, meine sehr verehrten Damen und
Herren — und das geht jetzt an die Kollegen von
der FDP —, wir miissen uns klar dariiber sein, dafB
wir in diesem Parlament nicht mehr so diskutieren
konnen, als seien wir drei Parteien in der Bundes-
republik allein.

(Abg. Rasner: Sehr richtig!)

Es ist so, daB sich heute linksextreme und rechts-
extreme Kréifte gegenseitig hochschaukeln und daB
wir alle bei unserem Verhalten im Parlament und
auch drauBlen diese Gesichtspunkte beriicksichtigen
miissen.

Der Herr Kollege Scheel hat sich in seiner Rede
oder nachher in einem Zwischenruf ausdriicklich
auch mit zu einem Sprecher der sogenannten auBer-
parlamentarischen Opposition erkléart. Nun, die FDP
sitzt im Parlament, und wenn man das so verstehen
kann, Herr Kollege Scheel, daB Sie sich bemiihen
wollen, gewisse auBerparlamentarische Krafte ein-
zufangen und sie in die Reihe von demokratischen
Parteien zurtickzufiihren, dann kann ich Sie dazu nur
beglickwiinschen.

(Abg. Scheel: Sie kénnen das so verstehenl)

— Sehr gut! — Eine Bemerkung gestatten Sie mir
noch, Herr Kollege Scheel. Was man jetzt konkret
sieht, gibt leider nicht zu groB8en Hoffnungen AnlaB.
Denken Sie nur daran, wer heute bei Ihnen Vorsit-
zender des Liberalen Studentenbundes ist und
welche Schwierigkeiten hier fiir die FDP bestehen.
Da kann ich nur sagen: Fir die Zukunft wiinsche ich
Thnen mehr Gliick.

(Zurufe von der FDP: Koalitionspartner!)

Vizepriasident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Scheel. — Bitte!

Scheel (FDP): Herr Kollege Dr. Althammer, wis-
sen Sie, daB der Liberale Studentenbund, dessen
Vorsitzender ein Mitglied Thres Koalitionspartners
ist, eine véllig unabhdngige Organisation ist, auf

deren Entscheidungen wir weder Einflu haben noch
EinfluB zu nehmen gedenken?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Scheel, ich glaube, es ware hier und da wiinschens-
wert, daB gerade die Bemiihungen, solche Krifte in
die demokratischen Parteien hineinzubringen, auch
dort angestellt werden kénnten.

Vizeprasident Dr. Mommer: Gestatten Sie
noch eine Frage? — Herr Scheel!

Scheel (FDP): Darf ich das so verstehen, daB nach

Ihrer Meinung die Partei, der der Vorsitzende ange- -

hort, nicht zu den demokratischen Kriften gehort,
oder habe ich Sie miBverstanden?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Scheel, ich moéchte das noch einmal verdeutlichen.
Ich wiinsche Threr Partei genau wie allen anderen
auch, daB die auBerparlamentarischen Krifte in die
Parteien hineinkommen.

(Abg. Scheel: Da sind wir uns vélig einig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Kollege Scheel hat dann versucht, einen Katalog der
nicht bewdltigten Aufgaben aufzustellen. Herr Kol-
lege Scheel, zundchst muf man daran erinnern, daf§
sich die GroBe Koalition bewuBt war, daB sie nur
noch einen beschrankten Zeitabschnitt zur Verfii-
gung hat, um einige Aufgaben zu verwirklichen.
Man wird also nicht alles, was vielleicht wiinschens-

‘wert wére und was in den ndchsten Jahren erledigt

werden sollte, ihrem Konto anrechnen kénnen.

Ich mochte trotzdem noch einmal auf Thre zwolf
Punkte zuriickkommen. Zu dem ersten Punkt, zur
Europapolitik: Ich kann einfach nicht glauben, daB
IThnen nicht klar geworden ist, wie die Linie der
Bundesregierung und der sie tragenden Parteien in
der Europapolitik ist. Man sollte wirklich einmal
diese alte Schematik von ,Atlantikern” und ,Gaulli-
sten” beiseite lassen. Wir alle wissen, wie unsere
politische Linie in dieser Frage sein muB, ndmlich so,
daB die Kréfte zusammengefiihrt werden. Die Bun-
desregierung hat die Klammer zu bilden zwischen
diesen Bestrebungen, die hier zweifellos ausein-
anderlaufen.

Es war ganz interessant, Herr Kollege Scheel,
was Sie als Thr Rezept verkiindet haben. Ich darf
Thnen verraten, dafi wir uns — an der Spitze der
Herr Bundeskanzler, aber wir alle mit ihm — sehr
intensiv und oft mit der Frage befaBt haben, wie
diese Sache am giinstigsten angepackt werden kann.
Bis heute sind wir der Meinung, dal der Weg, den
Sie vorgeschlagen haben, bei einer Personlichkeit
wie dem Staatsprdasidenten Frankreichs nicht der
geeignete Weg ware.

Es geht also nur darum — wenn wir das {iber-
einstimmend fesistellen konnen —, das gleiche Ziel
zu erreichen. Wir unterhalten uns iiber die Metho-
den, mit denen das moglich ist. Hier kénnen wir
auch mit der Opposition in einen durchaus frucht-
baren Diskurs kommen.
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Der zweite Punkt, den Sie angeschnitten haben,
betrifft die Verteidigungspolitik. Wir werden selbst-
verstdndlich {iber diesen Komplex noch eine aus-
fihrlichere Debatte beim Einzelplan 14 haben. Aber
so viel kann man jetzt schon sagen, daB auch hier
im Hause sicherlich zur Kenntnis genommen worden
ist, daB die wverdnderten Voraussetzungen der
NATO-Konzeption gerade -in diesen Monaten in
intensiver Arbeit umgesetzt worden sind in die
weitere Verteidigungsstruktur bei uns in der Bun-
desrepublik. Wir werden uns iiber die einzelnen
Punkte dann noch zu unterhalten haben, wenn z. B.
die Kiirzungsvorschlige der FDP, von denen ich
gehort habe, hierzu vorgetragen werden.

Der dritte Punkt war die Deutschlandpolitik. Da-
bei haben Sie, Herr Kollege Scheel, die beiden Per-
sOnlichkeiten Minister Wehner und Staatssekretar
Guttenberg zitiert. Ich meine, auch Sie diirften in-
zwischen erfahren haben, dafl dieses Gegensatzpaar
seit vielen, vielen Monaten bei uns nicht mehr
aktuell ist. Das «diirfte sich auch bei Thnen herum-
gesprochen haben.

(Abg. Scheel: Nicht in allen Fillen, aber in
d er Frage bestimmt!)

Generell — das gilt vielleicht nicht nur fiir diesen
Punkt, sondern auch fiir andere Punkte — wird man
sagen miissen: wenn schon verlangt wird, daB dieses
Parlament auch in den Zeiten der GroBSen Koalition
die Stédtte der Diskussionen und Entscheidungen
sein soll, dann miiBten Sie doch eigentlich froh dar-
iiber sein, daB das wirklich der Fall ist, was Vor-
redner schon gesagt haben, dal namlich die Bildung
einer GroBen Koalition nicht Einheit in jeder Frage
bedeutet, sondern dafl hier durchaus noch unter-
schiedliche Meinungen da sind. Das Entscheidende ist
nur, daB sie einfliefen in eine gemeinsame Aktion.
Das ist doch gerade in der Deutschlandpolitik wirk-
lich und wahrhaftig in ausreichendem MaBe ge-
schehen.

Der ndchste Punkt, den Herr Kollege Scheel hier
angesprochen hat, ist die Notstandsgesetzgebung.
Bei der Frage der Notstandsgesetzgebung wird man
sagen miissen: wenn die FDP so sehr daran inter-
essiert ist, daB ein Ergebnis bis zum né&chsten Jahr
zustande kommt, dann ist sie recht herzlich einge-
laden, mitzuarbeiten und dieses Ergebnis mit herbei-
fihren zu helfen. Wir haben gerade nach dem Par-
teitag der SPD die Hoffnung, daB in dieser Frage in
den ndchsten Monaten die Entscheidung fallen wird,
wie es auch der Herr Bundeskanzler hier angedeutet
hat, daB wir hier bis 1969 das Problem der Not-
standsgesetzgebung vom Tisch bekommen. Das hétte
vor allem auch den erwiinschten Effekt, da8 endlich
drauBen die unglaubwiirdige Agitation zu Ende geht,
die den Leuten glauben machen will, die Notstands-
gesetzgebung bedeute bei uns das Ende der Demo-
kratie.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Frage der Gebietsreform ist einer der Punkte,
von denen ich sagen wiirde: sie steht nicht im Re-
gierungsprogramm, und sie ist sehr wohl iiber-
legenswert. Sie betrifft eine Sache, die seit vielen
Jahren hier im Hause zur Diskussion steht. Sie ist

aber kein Kriterium, an dem die Grofe Koalition
und ihr Erfolg gemessen werden kann.

Ganz &dhnlich ist es mit dem pauschalen Begriff
»Sozialreform”. Darin schwimmen eine ganze Menge
Einzelprojekte. Hier ist auch schon angesprochen
worden, was konkret verwirklicht worden ist. Man
wird also sagen konnen, daB auf dem Gebiet der
Sozialpolitik absolut eine positive Bilanz feststell-
bar ist.

Ein interessanter Punkt ist natiirlich das Verkehrs-
programm, das hier schon angesprochen worden ist.
Aber, Herr Kollege Méller, ich glaube, man kann in
der Frage ,Verkehrsprogramm® nicht die Richt-
linienkompetenz des Herrn Bundeskanzlers bemi-
hen. Denn das, was sich sozusagen als Kontrastvor-
schldge herauskristallisiert hat, kam ja aus der Mitte
des Hauses. Mein Vorredner hat schon gesagt — ich
meine meinen Kollegen Miiller-Hermann —, daB er
davon tiberzeugt ist, daB wir noch in diesem Jahr
zu einem positiven Ergebnis kommen. Deshalb deute
ich auch diesen Vorgang durchaus positiv so, daf
das Parlament nicht unkritisch eine Regierungsvor-
lage als unverdnderbar hinnimmt und verabschiedet,
sondern daB es sich durchaus bemiiht, gestaltend ein-
zugreifen. Wenn wir im Endergebnis dann etwas
Besseres verabschieden als den Regierungsentwurf,
dann kann uns das nur recht sein.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Zur Frage der Finanzreform! Herr Kollege Scheel,
bei der Finanzreform wird doch niemand bestreiten
konnen, daB Gesetzentwiirfe auf dem Tisch liegen.
Jeder, der diese Dinge mitverfolgt hat, wei doch,
wie schwierig die Vorbereitung des Ganges bis hin
zur Verabschiedung im Kabinett und zur Behand-
lung im Bundesrat in dieser Woche war und ist.
Hatte man sich in dieser Frage der Finanzreform
nicht so intensiv bemiiht, rechtzeitig mit den Lan-
dern ins Gesprach zu kommen, dann ware hier doch
noch viel weniger zu erwarten, daB mit der Zu-
stimmung der L&nder ein verniinftiges Ergebnis
herauskommt. Wir werden — dariiber sind wir uns
vollig klar — alle Kréfte anstrengen miissen, wenn
wir die Finanzreform noch vor der ndchsten Bundes-
tagswahl verabschieden wollen. Aber auch hier
geht es einfach darum, daB man sich auf die Auf-
gabe konzentriert. Dann wird auch das méglich sein.

Zur Energiepolitik werden wir noch diese Woche
das Kohlenanpassungsgesetz verabschieden, so daf
allein schon die Tagesordnung dieser Woche ganz
klar beweist, daf auch insoweit der Vorwurf nicht
berechtigt ist.

Zum néchsten Punkt, der Bildungsreform, mochte
ich folgendes sagen. Auch hier ist doch wiederholt
darauf hingewiesen worden, dal gerade im Rahmen
der Finanzreform auch das Probleme der Bundes-
und Landerzustandigkeit auf dem Gebiete der Bil-
dungsreform ganz deutlich angesprochen worden ist.
Wir haben bereits neben dem Wissenschaftsrat auch
den Bildungsrat geschaffen, und wir wollen mit der
Gemeinschaftsaufgabe, die in diesem Katalog ent-
halten ist, ein gutes Stlick weiter vorankommen. Ich
meine, dafl gerade auf diesem Sektor die Bilanz —
auch was den Haushalt anbetrifft — sich durchaus
sehen lassen kann.
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Und nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, zu der nachsten Frage, zur Wahlrechtsfrage.
Ich glaube, hier ist ein wesentlicher Punkt an-
gesprochen. Auch ich gehére zu den Abgeordneten,
die immer wieder einmal die Regierungserkldarung
zur GroBen Koalition nachlesen. In der Regierungs-
erklarung ist ausdriicklich von einer Befristung die
Rede, und ich meine, daB das fir unsere Demokratie
ein entscheidender Punkt ist. Ich darf sagen: ich
personlich habe vor dem Schrit} des ausgeschiedenen
Bundesinnenministers den allerhdchsten Respekt,
weil ich ihn unter diesem Aspekt sehe, daf wir
einfach ganz klar erkennen miissen, dafl eine GroBe
Koalition auf viele Jahre hinaus der demokratischen
Entwicklung in unserem Land auf jeden Fall nicht
forderlich wére. Es geht also wirklich entscheidend
darum, die Weichenstellung dahin wvorzunehmen,
daB hier Alternativen geschaffen werden.

Es ist sehr schade, daB der Kollege Scheel jetzt
nicht mehr im Saal ist. Es hatte mich n&amlich
interessiert, etwas Naheres zu seiner Erkldrung zu
horen, daB die FDP ja doch bereit ware, mit jeder
im Saal vertretenen Fraktion eine Koalition zu
bilden. Ich habe das so verstanden, daBl jetzt doch
wohl fur den Zeithistoriker klar ist, wie 1966 die
Weichenstellung von seiten der FDP her war. Das
haben nun eine ganze Reihe von Rednern im Laufe
der letzten Monate verraten, dal ndmlich von seiten
der FDP her damals bei den Koalitionsverhandiun-
gen die Weichen ganz klar und eindeutig in Richtung
auf eine Mini-Koalition gestellt waren. Nun, das
gehort der Vergangenheit an. Ich glaube, die FDP
wird aber in den néchsten Monaten die Frage zu
beantworten haben, ob eine solche Fixierung nach
einer Richtung auch fiir die Zukunft gilt oder ob sie
in der Tat hier in der Zukunft fiir jede politische
und koalitionsmédBige Entwicklung offen ist, iiber
die wir selbstverstdndlich — das hat ja Herr Kollege
Scheel auch durch einen Zwischenruf gesagt — erst
nach der Bundestagswahl 1969 reden wollen.

(Zurufe von der FDP.)

Das ist eine Sache, die in der Tat sehr ernst zu
nehmen ist; denn es besteht doch wohl Klarheit
dariiber, daB sich eine solche Erscheinung wie die
sogenannte auBerparlamentarische Opposition nur
deshalb bilden konnte, weil eben manche Krifte
offenbar nicht mehr das Gefiithl haben, im Rahmen
einer groBen demokratischen Partei ihre Opposi-
tionsgefithle abreagieren zu koénnen. Ich meine, das
missen wir uns mit allem Emst tUberlegen.

Ich bin der Uberzeugung, daf die demokratischen
Parteien, die hier in diesem Hause vertreten sind,
alle Anstrengungen unternehmen miissen, um alles
einzufangen, was iiberhaupt auf dem Boden der De-
mokratie steht, und dann auch einen klaren Tren-
nungsstrich ziehen miissen — so, wie Kollege Scheel
das gesagt hat — zwischen auBerparlamentarischer
und antiparlamentarischer Opposition. Das ist in der
Tat, glaube ich, eine sehr maBgebliche Entscheidung.
Manche demokratischen Politiker, die 20 Jahre ihrer
Schaffenskraft dem politischen und wirtschaftlichen
Wiederaufbau gewidmet haben, stehen heute ver-
bliifft vor der Situation, daB unsere junge Genera-
tion eine ganz andere Haltung zu dieser Leistung

der vergangenen 20 Jahre einnimmt. Die CDU/CSU
ist nach 1945 angetreten mit einer deutlichen Be-
tonung ihrer geistigen Grundlagen in der politischen
‘Arbeit. Man hat es hdufig als einen demokratischen
Fortschritt empfunden, da8 sich mit den Wahlerfol-
gen der beiden groBen Parteien die weltanschau-
lichen Konturen abgeschwacht hétten. Dabei ging
man davon aus, daB Freiheit und Wohlstand der
Welt des Geistes den fruchtbaren Boden bieten
wiirden, auf dem sie sich gldnzend entfalten konnte.
Die Frage nach dem Sinn der Freiheit wurde mit
dem Hinweis auf unsere pluralistische Gesellschaft
beantwortet. Heute miissen wir erkennen, dafi dies
einem Teil unserer Jugend zuwenig ist. Der Herr
Bundeskanzler hat gerade diesen Punkt wiederholt
sehr deutlich hervorgehoben. Ich bin der Uberzeu-
gung, daB es, wenn wir unserer jungen Generation
wieder in verstirktem MaBe Ziele bieten, wenn wir
sie mit positiven Aufgaben fordern, moglich sein
wird, den Verruf zu beseitigen, in den die Parteien
zum Teil gekommen sind, den Verruf nédmlich, daB
es uns nur um materielle Dinge gehe. Ich glaube,
es ware falsch, davon auszugehen, daf sich allein
darauf unsere politische Téatigkeit beschrénken
kann, und es ist wohl zweckmé&Big, das am Beginn
einer solchen Debatte iiber den Haushalt noch ein-
mal zu betonen. Bei aller Diskussion tiber Konjunk-
tur-, Haushalts- und Stabilitdtsprobleme miissen wir
uns immer dariiber im klaren sein, daff es in erster
Linie darum geht, unsere junge Generation mit gro-
Ben Zielen anzusprechen. Wenn wir das wieder ver-
stehen, wird es uns auch moéglich sein, die in Mode
gekommene antidemokratische Bewegung zum Still-
stand zu bringen und die grofSe Mehrheit der kriti-
schen Jugendlichen wieder zu uns zu fiihren und
mit ihnen in ein Gesprdch zu kommen, das schlieB-
lich einmiindet in einen Consensus mit dieser demo-
kratischen Staatsordnung, fiir die wir hier arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, es liegen keine Wortmeldungen mehr
vor. Ich schlieBe die Aussprache iiber den Einzel-
plan 04.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
des Ausschusses auf Drucksache V/2704 zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? Keine Enthaltungen; mit groBer
Mehrheit angenommen.

Ich rufe dann auf:

2. Einzelplan 05
Geschiiftsbereich des Auswértigen Amts
— Drucksache V/2705 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Coﬁning
Abgeordneter Dr. Abelein
dazu

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
wartigen Ausschusses (3. AusschuBl) tiber den
Antrag der Fraktion der SPD betr. Griechen-
land

— Drucksachen V/1989, V/2608 —

Berichterstatter: Abgeordneter Blumenfeld
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Beratung des Schriftlichen Berichts des Awus-

wartigen Ausschusses (3. Ausschuf) iiber den.

von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP
eingebrachten Antrag betr. Entschliefungen
des Aktionskomitees fiir die Vereinigten
Staaten von Europa

— Drucksachen V/2157, V/2801 —
Berichterstatter: Abg. Dr. Kliesing (Honnef)

Es ist wohl zweckmdaBig, daB wir in die Debatte
auch den Entschliefungsantrag zur Vietnam-Frage
Umdruck 386 *) einbeziehen, iiber den wir in der
dritten Lesung dann abstimmen werden. — Dariiber
herrscht Einverstdndnis.

' Ich eréffne zunichst die allgemeine Aussprache. —
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kiep.

Kiep (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Angesichts der fort-
geschrittenen Zeit und der Tatsache, da meine
Herren Vorredner sich schon sehr weitgehend zu
den Bereichen der auswdértigen Politik geduBert
haben, werde ich mich kurz fassen.

‘Wir haben die Erklarung des amerikanischen Pra-
sidenten sowohl in bezug auf seine eigene Person
als auch zur Einstellung des Bombenkrieges gegen
Nordvietnam mit Sympathie und Bewegung zur

‘Kenntnis genommen. Wir hoffen, da, wenn die in-

landischen Aktionen gegen das US-Engagement kein
primitiver oder selbstmorderischer Anti-Amerikanis-
mus waren, jetzt die Anti-Amerika-Demonstranten
mit aller Kraft auf die andere Seite, auf Hanoi, ein-
wirken werden, nunmehr friedenspolitisch gleich-
zuziehen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Uber das Thema Vietnam im besonderen wird mein
Kollege Erik Blumenfeld noch Ausfiithrungen zu
machen haben. Der Vietnam-Konflikt wirft gleich-
zeitig die Frage flir uns alle auf: Was konnen wir,
was kann die Bundesrepublik in Zukunft dazu bei-
tragen, daB neue derartige Konfliktherde in der
Welt nicht entstehen, und was kann sie dazu bei-
tragen, daBl schon im Gang befindliche Konflikte
sich nicht ausweiten? Das ist die entscheidende
Frage, nicht nur fiir Stidostasien, sondern fiir die
gesamte Welt schlechthin.

Ich glaube, wir kénnen hierzu nur dann einen
Beitrag leisten, wenn es uns gelingt, auch durch
unseren Einsatz iiberall da in der Welt, wo sich
Sprengstoff in Form von Gegensdtzen angesammelt
hat, durch tatkraftige, zweckmaBige und gute Ent-
wicklungshilfe dafiir zu sorgen, daB diese Span-
nungen abgebaut werden, die in fast allen Féllen
den Nahrboden zukiinftiger politischer und spéater
auch militérischer Unruhen und Verwicklungen ab-
geben. Die Bundesrepublik Deutschland und die
Regierung der GroBen Koalition — der Herr Bun-
deskanzler hat schon darauf hingewiesen — haben
im Rahmen ihrer mittelfristigen Finanzplanung
gerade diesem Gebiet durch besondere Dotierung
dieses Etats besondere Bedeutung beigemessen.

*) Siehe Anlage 2

Es ist vorhin von der Opposition einiges zu der
Frage der deutschen Beziehungen zu Osteuropa und
der Sowjetunion gesagt worden. Ich méchte mir hier
erlauben, einige wenige kurze Bemerkungen an die
Adresse der Opposition zu richten. Ein Zuhorer hier
im Saal, der die Vergangenheit nicht kennt und die
historische Entwidcklung der letzten Jahre nicht iiber-
sieht, hatte den Eindruck gewinnen konnen, als ob
erst die Opposition die Bedeutung der Verbesserung
der Beziehungen zu Qsteuropa und zur Sowjetunion
erkannt habe und dafl diese Regierung der Grofien
Koalition ebenso wie friihere Bundesregierungen
auf Ermunterung durch diese Opposition angewiesen
sei, um hier zu Ergebnissen zu kommen.

Ich méchte daran erinnern, dafi das, was der Herr
Oppositionsfiihrer Scheel hier vorgetragen hat, weifl
Gott in keiner Hinsicht etwas Neues war. Auch die
Vorschlage, die er zu konstruktiven Gedanken zu
einem europdischen Sicherheitssystem gemacht hat,
sind nichts Neues. Ich darf daran erinnern, daf die
Regierung Adenauer schon vor vielen Jahren den
beiden Eden-Planen zugestimmt hat, daBl die Bundes-
regierung 1959 dem westlichen Friedensplan zu-
gestimmt hat, der eine allgemeine kontrollierte Ab-
ristung, regionale Abristung in Europa und Wie-
dervereinigung in Stufen vorsah, daB die Bundes-
regierung Gewaltverzichtserkldrungen abgegeben
hat, die in den Pariser Vertragen niedergelegt sind,
und daB im Zusatzprotokoll zu diesen Vertragen
die Bundesregierung als einzige auch auf nukleare
Waffen verzichtet hat. Ich kénnte noch eine ganze
Reihe derartiger Erklarungen und konstruktiver
Beitrdge fritherer Bundesregierungen und dieser
Bundesregierung zu diesen Themen anfiihren.

Ich mo6chte auch darauf hinweisen, daff diese Bun-
desregierung in gar keiner Weise etwa die Bedeu-
tung der Verbesserung der Beziehungen zur Sowjet-
union Uber ihrer Osteuropapolitik vergessen hat.
Davon kann gar keine Rede sein. Wir alle wissen,
dafl die Beziehungen zur Sowjetunion verbessert
werden miissen, wenn wir mit unserem Anliegen
weiterkommen wollen. Wir wissen, daB unsere Be-
mithungen in Richtung auf Osteuropa nicht gegen
die Sowjetunion gerichtet sind, auch wenn die So-
wijetunion in ihren Reaktionen auf diese Politik ge-
legentlich diesen Anschein erweckt. Ich meine, daB
die bisherigen Reaktionen der Sowjetunion nicht
immer forderlich waren. Wir sind in unseren Be-
mihungen, gerade die Dinge zu tun, die die So-
wjetunion der Bundesrepublik immer anrdt, durch
die Reaktionen der Sowjetunion nicht immer unter-
stlitzt worden. Ich meine, daB in diesem Zusammen-
hang gerade auch die Bundeswehr von der Sowjet-
union immer wieder als falsches Beispiel fiir angeb-
liche deutsche Aggressionsabsichten herangezogen
wird. Ich méchte gern das Auswdartige Amt — und
wir sprechen ja heute {iber den Etat des Auswaértigen
Amis — einmal fragen, ob man nicht gerade im
Hinblick auf diese stdndige Angriffsrichtung der
sowjetischen Propaganda einmal iiberlegen kénnte,
die Einrichtung von Militdrattachés an der deutschen
Botschaft in Moskau und der sowjetischen Botschaft
in Bonn zu erwagen. Das konnte dazu beitragen, daB
sich die Sowjetunion hier an Ort und Stelle von den
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friedlichen Absichten der Integration und der beson-
deren Konstruktion der Bundeswehr als eines in
die NATO eingebetteten Verteidigungsinstruments
iiberzeugen konnte. — Ich stelle aber zu meinem Be-
dauern fest, daBl das Auswirtige Amt nicht mehr ver-
treten ist, wdhrend wir hier {iber seinen Haushalt
beraten.

(Zuruf: Doch! — Irrtum! — Herr Minister
Wehner!)

Ich glaube, daB die besondere Bedeutung der
Zukunit des Verteidigungsbiindnisses schon ange-
klungen ist. Ich méchte auf eine Bemerkung des
Herrn Oppositionsfiithrers, des Kollegen Scheel, ein-
gehen. Herr Scheel hat — das zog sich wie ein roter
Faden durch seine Ausfiihrungen und das zieht sich
wie ein roter Faden durch verschiedene Ausfiihrun-
gen, die wir in den letzten Monaten von der FDP
hoéren konnten — so getan, als ob die Dinge in Ost
und West eigentlich mehr oder weniger gleichzu-
setzen wéren. Er sprach z. B. davon, daf§ die Sicher-
heit Europas heute durch die Sowjetunion und die
USA garantiert werde. Diese Darstellung scheint
mir jedoch — ich darf mich sehr zuriidchaltend und
hoflich ausdriicken — nicht ganz den Tatsachen zu
entsprechen. Diese Gleichmacherei zwischen NATO
und Warschauer Pakt, zwischen EWG und Comecon,
zwischen der Bundesrepublik und Ostdeutschland,
fiihrt doch letzten Endes nur dazu, daB den Men-
schen nicht nur in unserem Land, sondern auch in
den befreundeten Léndern des Westens Sand in die
Augen gestreut wird.

(Abg. Dr. Kliesing [Honnef]: Sehr richtig!)

Sie hat meiner Ansicht nach schon dazu gefiihrt, daB
sich die FDP bei diesem ProzeB Sand in die eigenen
Augen gestreut hat, daB sie schon auf dem besten
Wege ist, diese Fata Morgana mit tatsdchlichen
Oasen in der politischen Wiiste zu verwechseln, der
wir uns heute gegentibersehen. Es ist zwar in einem
Wahlkampf sehr populdr, die Dinge als halb so
schlimm darzustellen. Aber wir wehren uns gegen
die Banalisierung lebensgefdhrlicher Probleme.

Herr Kollege Scheel hat hier gesagt, die Ent-
spannung sei bereits €ingetreten. Darauf kann ich
nur erwidern, daB das eine Hoffnung ist, die wir
alle haben, ein Wunsch, den wir alle hegen, Ziel
einer Politik, die wir alle betreiben, aber ein Zu-
stand ist, der leider noch nicht eingetreten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Scheel hat von einem neuen Sicher-
heitssystem gesprochen, und er hat in diesem Zu-
sammenhang ausgefiihrt, das sei natiirlich nicht da-
durch zu erreichen, daB man etwa die Ristungsan-
strengungen verstirke. Er hat gesagt, das miisse
ein politisches Sicherheitssystem sein. Er hat im
gleichen Atemzug davon gesprochen, daf die USA
auf Grund ihres Engagements in der Welt — wir
wissen, daB er da leider nur allzu recht hat — auf

. die Dauer nicht mehr in der Lage sein diirften, ihr

Engagement in Europa im jetzigen Umfange auf-
rechtzuerhalten. Er meinte, wir sollten sozusagen
den Amerikanern helfen, damit sie sich hier Ent-
lastung verschaffen konnten.
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Dieser Meinung wdaren wir auch, wenn wir eine
Moglichkeit sdhen, einen solchen Schritt ohne eine
einseitige Schwachung des Westens zu tun. Damit
kommen wir wieder zu der Illusion des Herrn Oppo-
sitionsfiithrers, der eben unterstellt, da3 sich gewisse
Auflésungserscheinungen im Ostblock militarisch
bereits niedergeschlagen hatten.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahrl)
Davon kann tiberhaupt keine Rede sein.
(Vorsitz: Vizeprasident Scheel))

Alle militdrischen Lagebeurteilungen, die auch der
Opposition zugdnglich und ihr damit bekannt sind,
gehen davon aus, daB sich der Stand der 6stlichen
Allianz, was Integration, was Ausriistung und was
Qualitat betrifft, laufend verbessert hat. Es besteht
hier also iiberhaupt kein AnlaB, einseitige Abstriche
an unseren SicherheitsmaBnahmen vorzunehmen.

Ich glaube, daBl die Frage, inwieweit die Politik
der GroBen Koalition oder die AuBerungen der
Opposition geeignet sind, Illusionen zu erwecken,
nicht so leicht beantwortet werden kann, wie das die
Opposition heute getan hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Genscher.)

— Herr Genscher, wenn Sie vielleicht einen
Moment warten, dann sage ich es gern noch einmal,
damit Sie es mithéren kénnen. Ich hatte gesagt, ich
wére auBerordentlich dankbar, wenn Sie sich dar-
tiber klar wirden, daB Sie mit Thren AuBerungen
eher dazu beitragen, daB Illusionen in wunserer
Bevolkerung und bei unseren Freunden gewedkt
werden, als die Politik der GroB8en Koalition dazu
geeignet ist.

(Abg. Genscher: Welche AuBerungen
meinen Sie konkret?)

— Ich kann leider jetzt nicht meine gesamten Aus-
fithrungen wiederholen, die ich gemacht habe, wih-
rend Sie, Herr Kollege Genscher, gelesen haben.
Das wiirde zu weit fithren. Aber Sie konnen es
dann im Protokoll nachlesen.

(Abg. Genscher: Welche AuBerungen mei-
nen Sie mit Illusionen? — Zuruf von der
CDU/CSU: Er hat es ja vorhin gesagt! —
Gegenruf von der FDP: Hat er nicht gesagt!)

— Herr Genscher, ich meine, daB Sie, die Freien
Demokraten, in der heutigen Debatte und in den
fritheren Debatten — ich erinnere mich an die
Debatte zur Lage der Nation — darauf hingewiesen
haben, daB die Politik der GroBen Koalition und
die AuBerungen ihrer Kabinettsmitglieder geeignet
seien, Illusionen zu wecken, und daB heute auch die
Enttduschung der Jugend, die Enttduschung weiter
Kreise unserer Bevélkerung darauf zuritickzufithren
sei, daB eben solche Illusionen geweckt warden
seien.

(Zuruf von der FDP: Das stimmt ja auchl)

Ich erlaubte mir die Erwiderung, daB die AuBerun-
gen der Opposition heute und frither sicherlich mehr
dazu angetan sind, solche Illusionen zu wecken. Ich
darf mich dabei insbesondere einmal beziehen auf
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die AuBerung des Fiihrers der Oppbsition, des Kol-
legen Scheel, der vor diesem Hause und vor der
Bevoilkerung z. B. das Bild eines Sicherheitssystems
aufgezeichnet hat, das vo6llig unrealistisch ist und
das von Voraussetzungen ausgeht, die einfach nicht
eingetreten sind. Er hat gesagt, die Entspannung ist
eingetreten. Herr Kollege Genscher, die Entspan-
nung ist nicht eingetreten. Wir hoffen, daB sie ein-
tritt, und diese Entspannung ist das Ziel unserer
gesamten Politik und aller unserer Anstrengungen,
aber man kann doch nicht behaupten, daB heute in
Europa Zustdnde eingetreten sind, die einen ein-
seitigen Verzicht, eine einseitige Schwéachung der
Verteidigungs- und Abschreckungskraft des nord-
atlantischen Blindnisses zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Gen-
scher: Das habe ich nicht gesagt!)

— So mufBiten aber diese AuBerungen — das muB
ich Thnen schon sagen — leider verstanden werden.

(Abg. Genscher: Das ist eine Unterstellung!)

— Ich bin gern bereit, eine Frage zu bedntworten,
wenn Sie eine haben, Herr Genscher, sonst aber
wird es, glaube ich, ein bifichen schwierig. — Bitte
schon!

Vizeprdsident Scheel: Herr Genscher!

Genscher (FDP): Herr Kollege, wiirden Sie bitte
sagen, mit welchem Satz oder mit welchem Vor-
schlag der Sprecher der Opposition eine Schwéchung
der Verteidigungskraft des atlantischen Biindnisses
vorgeschlagen hat?

Kiep (CDU/CSU): Herr Genscher, der Fithrer der
Opposition hat in seiner Rede in der Debatte heute
nachmittag vorgeschlagen, man miiite ein neues
europdisches Sicherheitssystem schaffen, weil die
Amerikaner wegen ihres grofien weltweiten Engage-
ments hier Entlastung finden miiten. Wir, die Bun-
desrepublik, sollten unseren Freunden, den Ameri-
kanern, zu dieser Entlastung verhelfen, indem wir
ihnen die Moéglichkeit geben, ihre Truppen aus
Europa abzuziehen. Zu diesem Zwedck wire es not-
wendig, hier ein neues sicherheitspolitisches Kon-
zept zu entwickeln, das aber nicht darin bestehen
konnte, daB wir etwa unsere Riistungsanstrengun-
gen vergroflern, vielmehr miifte man das eben
politisch machen.

(Lachen bei der FDP.)

Erlauben Sie mir in aller Bescheidenheit die Anmer-
kung, daB ich das fiir ein biBichen unrealistisch halte.
i

(Beifall bei der CDU/CSU.)

— Bitte schon!

Genscher (FDP): Herr Kollege, wiirden Sie mir
zugeben, dafBl eine Sicherheitspolitik, die sich nur
auf Mannschaftsstarken und Zahlen im Verteidi-
gungsetat, nicht aber auf eine offensive Politik der
Entspannung grundet, eine sehr unrealistische Sicher-
heitspolitik wéare?

Kiep (CDU/CSU): Ich gehe sogar noch weiter,
Herr Genscher. Ich wiirde sagen, daB beim heutigen
Stande der Beziehungen zwischen Ost- und West-
europa beide Dinge unbedingt notwendige Voraus-
setzungen sind. Wir kénnen weder eine erfolgreiche
Entspannungspolitik betreiben ohne das notwen-
dige sicherheitsmédBige Fundament im Westen, noch
kénnen wir heute, wiirde ich meinen, auf Grund
einer womoglich vorhandenen starken Riistung des
Westens auf diese Entspannungspolitik verzichten.
Beides gehort zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir in der Christlich-Demokratischen Union meinen,
Herr Genscher, daB es notwendig ist, auf sicherheits-
politische Abstriche, Konzessionen, Verminderungen
nur dann einzugehen, wenn eine tatsdchliche Rezi-
prozitdt gesichert ist. Einseitige MaBnahmen dieser
Art erscheinen uns nicht geeignet, die Entspannungs-
politik zu férdern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

es =

Vizeprasident Scheel: Wiirden Sie noch eine
weitere Zwischenfrage gestatten?

Kiep (CDU/CSU): Gestatten nicht nur; es ist mir
eine Freude am spdaten Abend.

Genscher (FDP): Wollen Sie, Herr Kollege, be-
streiten, daB die mit Zustimmung der Bundesregie-
rung vorgenommene permanente Reduzierung der
westlichen Truppen eine einseitige MaBnahme ist?

(Abg. Dr. Barzel: Er hat das beklagt!)

Mit Zustimmung der Bundesregierung, habe ich ge-
sagt, oder gegen Ihren Willen. Das miifiten Sie
natiirlich sagen; dann wissen Sie mehr als ich.

Kiep (CDU/CSU): Verehrter Herr Genscher, ich
weiB sicher auf diesem Gebiet nicht mehr als Sie.
Aber ich mochte Thnen nur sagen, daB wir diesen
Truppenabzug bedauert haben und auch weitere
Truppenabziige bedauern wiirden, weil wir glauben,
daB die sicherheitspolitischen Voraussetzungen fiir
solche Truppenabziige in keiner Weise gegeben sind.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Gensdher:
Dann stimmen Sie doch nicht zu!)

— Herr Genscher, ich glaube, Sie erwarten nicht von
mir, daB ich darauf antworte.

(Abg. Genscher: Dochl)

Aber ich darf noch ein weiteres Zitat des Herrn
Oppositionsfiihrers anfithren. Der Herr Oppositions-
fihrer hat heute hier im Bundestag erklart, daB sich
die Amerikaner und die Sowjetunion sozusagen
schon in der Enispannung befunden héatten. Meiner
Ansicht nach ist das auch das, was wir Antizipierung
von noch nicht eingetretenen Ereignissen nennen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sicherlich sind die Vereinigten Staaten um diese
Entspannung bemiiht, und sicherlich ist unsere Ost-
politik eine wertvolle Erganzung fiir diese Bemii-
hungen zwischen Amerika und der Sowjetunion.

©

(D}



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 165. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 2. April 1968

8647

Kiep
Aber wir dirfen doch nicht verkennen, daB diese
Ereignisse noch nicht eingetreten sind. Ich glaube,
es wire schrecklich fiir den Westen, wenn wir glaub-
ten, wir koénnten schon jetzt solche MafBnahmen
einleiten, die wir hoffentlich dann bald einleiten
koénnen, wenn die gewiinschten Ergebnisse auch tat-
sdchlich sichergestellt sind. i

Ich glaube, daB auch noch ein letztes kurzes Wort
liber einige innerdeutsche Bemerkungen des Oppo-
sitionsfiihrers und auch des Herrn Kollegen Misch-
nick notwendig ware. Es ist auch hier so getan
worden, als ob wir — d. h. die Parteien der Grofen
Koalition und die Bundesregierung — eigentlich
nicht bereit wéaren, irgend etwas Wesentliches zu
tun, was eventuell zu einem Durchbruch in dieser
Frage filhren kénnte. Herr Kollege Mischnick hat
darauf hingewiesen, dafl eben hier mit neuen muti-
gen MaBnahmen und neuen mutigen Druchbriichen
an dieses Problem, das sich verhéartet habe, heran-
gegangen werden misse.

Ich muB Thnen ganz ehrlich sagen: ich kann mir
eigentlich keinen weitergehenden Schritt vorstellen
als das Angebot des Bundeskanzlers, sich zur Be-
sprechung der anstehenden Fragen zwischen der
Bundesrepublik und Ostdeutschland mit dem Herrn
Stoph an einem von Herrn Stoph zu benennenden
Punkt zu treffen. Ich glaube, daBl die Antwort und
die Reaktion, die wir bisher auf alle Versuche —
und dies war nur einer von vielen - bekommen
haben, eigentlich im Augenblick keine groBe Hoff-
nung zulassen, daB wir durch weitergehende Aktio-
nen eventuell mehr erreichen wiirden. Ich meine
auch, daB wir uns durch den Anerkennungsfanatis-
mus, der zur Zeit so sehr im Schwung ist, nicht zur
Aufgabe von Positionen verleiten lassen isollten,
durch die im Augenblick nicht irgendeine Reaktion
der anderen Seite, geschweige denn der Beginn
wirklich bedeutungsvoller Gesprache in den uns
interessierenden Fragen herbeigefiihrt werden kann.

‘Wir sind uns der Biirde sehr wohl bewuBt, die wir
mit der Teilung Deutschlands und der besonderen
Situation Berlins zu tragen haben. Wir sind aber
nicht der Meinung, da wir diese Birde sozusagen
uberflissigem Ballast gleichsetzen sollten. Wir hal-
ten diese Pflichten, die wir hier als freiheitliche
Demokraten tibernommen haben, die das Grund-
gesetz prazisiert hat und fiir die wir arbeiten, nicht
fir liberfliissigen Ballast. Das ist eine sehr schwere,
aber auch tragbare Biirde. Ich glaube, daB derjenige,
der sie nicht mit tragen will, sich dariiber klar sein
mul}, daB er eine Politik betreibt, die zwar den
Schwierigkeiten aus dem Wege geht, die hier und
da auch Beifall finden wird, die aber niemals Basis
fir eine stabile, von allen Teilen unseres Volkes und
allen Léndern Europas getragene Friedensordnung
sein kann, zu der vor allen Dingen das ganze deut-
sche Volk ja sagen kann. Ich glaube, Kontinuitdt
und Glaubwiirdigkeit unserer Politik hingen ent-
scheidend davon ab, daB wir auf diesem Wege wei-
tergehen, bis eines Tages Gesprdche iiber diese
Fragen mdglich sind. Ich kann Ihnen versichern,
meine Damen und Herren, daB die Christlich-Demo-
kratische Union, wenn solche Gesprache einmal
begonnen haben, keinen Gedanken nicht denken

wird, der geeignet erscheint, daB wir in dieser
Schicksalsfrage unseres Landes zum Ziel kommen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bin nicht an das Rednerpult gekom-
men, um dem Herrn Kollegen Althammer auf die

freundliche Koalitionsofferte, die er uns hier vor-.

gelegt hat, zu antworten. Uber Koalition, Herr Kol-
lege Althammer, und tber die Frage, wer mit wem
kann oder will, wollen wir uns nach der nachsten
Wahl unterhalten. Wir sind ein schlechter Part-
ner — —

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind ein schlechter Partner fiir Angebote, die
auf der einen Seite darauf hinauslaufen, unsere
weitere Mitwirkung in diesem Bereich auszu-
schalten, und auf der anderen Seite darauf, mit uns
zusammenzuarbeiten. Hier miissen Sie erst einmal
eine klare Entscheidung treffen; dann konnen wir
liber die Grundsatzfrage erneut reden.

Vizeprdsident Scheel:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Genscher (FDP): Bitte schon!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Gen-
scher, ist Thnen entgangen, dafB ich ausdriicklich be-
tont habe, wir seien auch mit Ihren Sprechern darin
einig, daB diese Koalition auf jeden Fall bis 1969
weiterzufihren ist?

Genscher (FDP): Ihre feste Absicht ist fiir mich
natiirlich ganz unbestritten. Aber Sie sind ja ein
zukunftsschauender Politiker, Herr Kollege Alt-
hammer.

(Abg. Rasner: Aber nun begraben Sie mal
Thr Traumal)

— Das ist gar nicht mein Trauma. Wissen Sie, da
hat jemand anderes traumatische Vorstellungen ge-
habt, und er hat deshalb heute hier unten gesessen
und nicht mehr da oben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hier
geht es um die Frage der europdischen Sicherheits-
politik. Ich glaube, die Ausfiihrungen des Kollegen
Leisler Kiep geben Veranlassung, hier aus unserer
Sicht noch einmal etwas zu sagen. Es ist unbestrit-
ten, daB auf der westlichen Seite des Biindnisses
erhebliche Veranderungen vor sich gehen. Wir be-
finden uns in einem Zustand der Desintegration der
NATO. Die franzésischen Truppen sind aus dem
Oberkommando der NATO ausgeschieden. Die
Amerikaner und Englédnder machen das durch eine
teilweise Desintegration, d.h. durch einen Abzug

von Truppen vom europdischen Kontinent. Es sollte

angesichts dieser Situation, die keineswegs zu
einem Abschlufl gekommen ist, Herr Kollege, son-
dern weitergeht, Aufgabe jedes deutschen Politikérs
sein, dafiir Sorge zu tragen, daB die bestehenden
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Paktsysteme auf europdischem Boden in einer
europdischen Sicherheitsordnung aufgehen kénnen,
die auch dann diesem Teil Deutschlands und, wie
wir hoffen, einmal dem ganzen Deutschland Sicher-
heit bietet, wenn die Amerikaner nicht oder nicht
mehr im bisherigen MaBe in Europa prdsent sind.

(Abg. Dr. Worner: Aber wenn das nicht ein
frommer Wunsch bleiben soll, dann miissen
Sie sagen, wie Sie das machen wollen!)

— Herr Kollege, die Frage — —

Vizeprdsident Scheel: Zu einer Zwischenfrage
Herr Kollege Dorn. -

Dorn (FDP): Herr Kollege Genscher, ist Thnen
bei dieser Darstellung denn auch bewuBt, daB der
Kollege Dr. Barzel bei seiner bekannten Rede in
Amerika gesagt hat, daB die Frage der Sicherheit
nicht das primdre Anliegen der Sowjets sein wiirde,
sondern daB man das Problem auch dadurch 16sen
konnte, daB bei einem wiedervereinigten Deutsch-
land auch in diesem Teil Deutschlands sowjetische
Truppen anwesend sein kdnnten?

Gensdher (FDP): Herr Kollege Dorn, diese Aus-
sage des Kollegen Barzel steht mir immer als war-
nendes Beispiel vor Augen. Aber ich beabsichtige,
mich hier nur mit solchen politischen Meinungen
auseinanderzusetzen, die nicht nur auBerhalb, son-
dern auch innerhalb des Parlaments vertreten und
aufrechterhalten werden. Das ist auch der Grund,
meine Damen und Herren, warum wir uns heute
nicht mit den Beschliissen des SPD-Parteitags in die-
ser und in anderen Fragen auseinandersetzen.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber’schade!)

— Wenn Sie wiinschen, kénnen wir dariiber natiir-
lich gern ein Gesprédch fithren. Wir wollen uns hier
mit den Fragen auseinandersetzen, die Bestandteil
der Regierungspolitik sind und die Parlamentarier
in diesem Hause als Meinung ihrer Fraktion vertre-
ten. Das hat der Kollege Kiep getan. Dazu nehme
ich Stellung.

Herr Kollege Kiep, auch diese Bundesregierung
wird nicht an der Frage vorbeikommen, wie man auf
ein solches gesamteuropdisches Sicherheitssystem
hinwirken kann. Da wir Hauptbetroffene, aber még-
licherweise, wie wir hoffen, auch Hauptbegiinstigte
einer solchen Entwicklung sind, sollten wir gerade
in dieser Frage ein besonderes MaB an Ideenreich-
tum entwickeln und nicht diejenigen sein, die sich
einer Konferenz fiir die Beratung einer solchen ge-
samteuropdischen Sicherheitsordnung entgegenstel-
len. Ich habe schon vor langer Zeit hier von diesem
Rednerpult aus die Auffassung vertreten, die Bun-
desregierung sollte geradezu Befiirworterin einer
solchen gesamteuropdischen Sicherheitskonferenz
sé€in, weil nach Lage der Dinge eine solche Konfe-
renz, auf der die Fragen gesamteuropdischer Sicher-

“heit behandelt werden, auf lange Sicht wahrschein-

lich das einzige internationale Gremium ist, vor dem
mit einiger Aussicht auf Erfolg auch iiber die deut-
schen Probleme gesprochen werden kann.

(Beifall bei der FDP.)

‘Wenn Sie anderer Meinung sind, nennen Sie mir ein
anderes Gremium. Deshalb ist uns die Frage der
européaischen Sicherheit so wichtig! Es ist ganz falsch,
wenn hier aus dem Wunsch eines Politikers der
FDP, Vorsorge fiir eine Zeit noch stérkerer Desinte-
gration zu treffen, hergeleitet wird, er wolle die
westliche Verteidigung einseitig schwéachen.

Vizepradsident Scheel: Eine Zwischenfrage von
Herrn Kollegen Kiep.

Genscher (FDP): Bitte schon!

Kiep (CDU/CSU): Herr Kollege Genscher, erstens:
Ich glaube nicht, daB Sie sagen wollten, ich hatte
mich gegen eine solche Konferenz gewandt, denn
davon kann keine Rede sein.

Genscher (FDP): Dann sind Sie natiirlich ganz
allein in Ihrer Fraktion, denn Thre Fraktion nimmt
dazu ja eine andere Stellung ein. Ihre Fraktion ist
gegen die Konferenz.

Kiep (CDU/CSU): Wir sind der Ansicht, daB eine
Konferenz, die sich mit den zukiinftigen Zwecken,
den Zielen und vor allen Dingen auch der Vertei-
lung der Lasten in der nordatlantischen Allianz be-
fassen sollte, hdchst notwendig ist.

Genscher (FDP): Ich habe von einer gesamt-
europdischen Sicherheitskonferenz gesprochen, an
der die Teilnehmerstaaten beider Paktsysteme teil-
nehmen.

Kiep (CDU/CSU): Ich bin Ihnen fiir diese Prézi- -

sierung dankbar. Das ging aus Ihren Ausfiihrungen
nicht klar hervor.

Genscher (FDP): Bei ,gesamteuropdisch” denken
wir immer auch an den Osten, Herr Kollege. Wir
meinen da nicht nur den Westen.

Kiep (CDU/CSU): Da sind wir noch ein biBchen
hinter Thnen her.

Genscher (FDP): In der Tat.

Kiep (CDU/CSU): Gehort zu den Ideen, die Sie
eben ankiindigten, zu dem Ideenreichtum, der not-
wendig sei, zum Beispiel auch Thr Vorschlag, daB
man die Bundeswehr in bezug auf ihre Beteiligung
an den atomaren Waffen im Rahmen der NATO
ganz konventionalisieren sollte, um die Amerikaner
allein mit dem Geschéft in Europa zu betrauen? Oder
steht das in einem anderen Zusammenhang?

Geénscher (FDP): Herr Kollege, die Frage der
atomaren Mitverfiigung der Bundeswehr ist eine
hier ausdiskutierte Frage. Unsere Haltung dazu ist
bekannt. Die atomare Mitverfligung der Bundes-
wehr gibt weder uns noch dem Biindnis mehr Sicher-
heit, denn sie kann das Potential in diesem Bereich
im Biindnis nicht starken. Wohl aber ist die Forde-
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rung nach der atomaren Mitverfiigung der Bundes-
wehr dazu angetan, unseren auBlenpolitischen Spiel-
raum in erheblichem MaBe einzuengen. Das sollten
Sie ldngst erkannt haben.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn der Herr Bundeskanzler sich bei jeder
moglichen Gelegenheit vor diesem Hohen Hause
der Verbesserung der Beziehungen der Bundesrepu-
blik zu Frankreich riithmt, so muB ich ihm bei jeder
dieser Gelegenheiten entgegenhalten, daB sich die
Standpunkte der Bundesregierung und der franzosi-
schen Regierung in den drei entscheidenden Fragen,
die im Moment in Europa dikutiert werden, unver-
dndert diametral gegeniiberstehen. Eine dieser ent-
scheidenden Fragen ist das Problem der atomaren
Mitverfiilgung. Sie engen unseren Handlungsspiel-
raum durch Ihre Politik in dieser Frage nicht nur in
Richtung Osten ein, sondern Sie engen ihn auch in
Richtung Westen ein, Herr Kollege. Sie sollten wis-
sen, fiir die Frage der atomaren Bewaffnung gilt das-
selbe, was Karl Georg Pfleiderer zu einem wesent-
lich fritheren Zeitpunkt einmal in bezug auf die kon-
ventionelle Bewaffnung gesagt hat: Wir als Freie
Demokraten sind fiir den Verteidigungsbeitrag der
Bundesrepublik Deutschland, aber wir wissen, wie
problematisch das ist, denn unsere kiinftigen Ver-
biindeten erwarten von uns, daBl die deutsche Bun-
deswehr stiarker ist als die Rote Armee; aber sie
soll nicht ganz so stark sein wie die franzosische
Armee. Das gilt, meine Kollegen von der CDU/CSU,
in noch stdrkerem MaBe auch fiir die Frage der ato-
maren Mitverfiigung.

‘Wenn Sie also einen Beitrag zur Entspannung in
Europa leisten wollen, dann denken Sie bitte nicht
nur, wie Sie es auch bei Ihrer Zwischenfrage wieder
getan haben, in den Kategorien der bestehenden
Biindnissysteme, sondern wenden Sie Ihren Blick
auf die gesamteuropdische Sicherheitsordnung hin.
Das ist der einzige Weg, um die militdrischen
Griinde, die einer Zusammenfiihrung Europas ent-
gegenstehen, abzubauen. Einen anderen Weg, Herr
Kollege, gibt es in dieser Frage nicht.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Scheel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Kollegen Dr. Becher?

Genscher (FDP): Ja!

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Kollege Gen-
scher, ist Thnen bekannt, daB bei der Budapester
Konferenz der kommunistischen Staaten das Thema
der europdischen Sicherheitsordnung vollig auf der
vorweggenommenen Basis der Trennung und Tei-
lung Deutschlands und der Anerkennung der DDR
vorgesehen wurde?

Genscher (FDP): Herr Kollege, ich bin nicht dazu’

da, mir die extremen Forderungen der anderen
Seite zu eigen zu machen. Aber wenn Sie schon auf
diése Bukarester Sicherheitskonferenz hier zu spre-
chen kommen, so wollen Sie bitte zur Kenntnis
nehmen, daB bei dieser Konferenz etwas anderes
und, wie ich glaube, fiir unsere Verteidigung und

den Wert des europdischen Sicherheitssystems
Wertvolles zum Ausdruck gekommen ist. Bei dieser
Konferenz ndmlich haben die Teilnehmerstaaten es
nicht mehr ausgeschlossen, daB ein gesamteuro-
pdisches Sicherheitssystem zusétzlich zur Sowjet-
union auch von den Vereinigten Staaten garantiert
werden kann oder sogar die Moglichkeit besteht,
daB die Vereinigten Staaten Mitglied eines solchen
gesamteuropdischen Sicherheitssystems sind. Wie
ich meine, ein wertvoller Ansatz fiir denjenigen,
der verhindern will, daB sich in einem solchen
gesamteuropdischen Sicherheitssystem eine Kopf-
lastigkeit zugunsten der Sowjetunion ergibt. Das
sollten Sie auch mit sehen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine wei-
tere Frage des Herrn Kollegen Becher?

Genscher (FDP): Bitte!

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Sind Sie nicht
der Meinung, daB es eine Illussion ist, realistische
Forderungen, die heute noch der Ostblock aufstellt,
als Extremforderungen zu bezeichnen?

Genscher (FDP): Herr Kollege, ich weil nicht,
was Sie meinen, wenn Sie sagen, eine Forderung
des Ostens sei realistisch. Ich halte sie nur fir eine
Extremforderung.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Ich wiirde
fragen: Meinen Sie, daB das, was die sowjetischen
Zeitungen heute schreiben und die sowjetische Poli-
tik heute erklart, extrem oder unrealistisch ist, oder
wiirden Sie mit mir der Meinung sein, daB das die
Realitit ist, mit der wir es heute und jetzt in dieser
Stunde zu tun haben?

Genscher (FDP): Herr Kollege, wir sind hier in
einer Grundfrage des Ost-West-Verhdltnisses, einer
Frage, die einem wiederholt gestellt wird, nicht nur
von Ihnen, sondern auch von anderen Kollegen
Ihrer Fraktion, aber natiirlich auch von den Men-
schen in den politischen Diskussionen. Das gilt nicht
nur fiir die Frage der europdischen Sicherheits-
politik, sondern das gilt auch fiir die gesamtdeutsche
Politik. Da wird ndmlich gefragt: ,Glauben Sie, daB
die andere Seite bereit ist, von ihren extremen

‘Standpunkten abzugehen?”

Ich muB Thnen dazu offen sagen: ich bin der
Uberzeugung, daB es unsere Aufgabe ist, zu keiner
Zeit auf eine Politik zu verzichten, die darauf
angelegt ist, die andere Seite zu einer Verdnderung
ihres Standpunktes zu bewegen. Das ist Aufgabe
deutscher Politik.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn Sie, Herr Kollege, allerdings der Meinung
sein sollten, daB wir nicht die geringste Chance
haben, eine solche Verdnderung in der Haltung der
anderen Seite — ich meine mit der anderen Seite
sowohl Ostberlin wie Moskau — zu erreichen, dann
sollten Sie hier her treten und diese Thre Meinung
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dem deutschen Volk sagen und sagen: ,Schreibt
Wiedervereinigung ab, schreibt europdische Sicher-
heit ab; es ist doch nichts zu erreichen!” Sind Sie
allerdings der Meinung wie wir, daB man etwas
verdndern kann, dann bemiihen Sie sich bitte auch
mit uns darum und sagen Sie nicht: ,Es hat alles
keinen Zwedk.”

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Scheel: Wiirden Sie eine wei-
tere Zwischenfrage gestatten?

Genscher (FDP): Bitte!

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Kollege
Genscher, sind Sie der Meinung, daB wir eine Ande-
rung der realen Forderungen des Ostblocks dadurch
erreichen, daB wir seinen Mitgliedern von uns aus
unterschieben, daB das, was sie fordern und sagen,
nicht wahr ist, sondern daB sie es in Wirklichkeit
ganz anders meinen, und sind Sie nicht mit mir der
Meinung, daB das der gleiche Fehler wére, den die
begangen haben, die seinerzeit Hitler unterschoben
haben: ,Das, was er sagt, das meint er gar nicht,
der ist viel liberaler”, und damit einem toédlichen
Irrtum unterlagen? Und meinen Sie, dafl das eine
Sicherheitspolitik ist, wenn wir uns so verhalten,
daBl wir unsere Positionen einseitig sozusagen de-
montieren auf der Basis einer Annahme, die eben
von vielen als Illusion noch betrachtet wird?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Genscher (FDP): Herr Kollege, bei der All-
gemeinheit Threr Ausfiihrungen ist es schwer, dazu
Stellung zu nehmen. Ich weiB nicht, was Sie mit
~einseitiger Demontage” meinen. Ich finde, dafl die
Politik, wie sie aus Threr Fragestellung spricht, eine
einseitige Blockierung unserer Politik ist, weil Sie
jede Moglichkeit, die man nutzen muB, von vorn-
herein als aussichtslos abqualifizieren, als Illusion
abtun.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Wiirden Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Kollegen Dorn beantworten?

Genscher (FDP): Ja!

Dorn (FDP): Herr Kollege Genscher, ist Ihnen

aufgefallen, da der Herr Kollege Becher immer’

wieder von realen Forderungen gesprochen hat,
wobei der Tatbestand einer Forderung zwar real
ist, aber der Inhalt, wenn es eine Forderung ist.
niemals Realitdt sein kann?

Genscher (FDP): Herr Kollege Dorn, ich habe
schon am Anfang einmal gesagt, ich habe von
extremen Forderungen und nicht von realen Forde-
rungen gesprochen, weil ich in der Tat die Forde-
rungen, um die es hier ging, nicht als real ansehen
kann. Wdren sie real, dann hdtten Sie recht, Herr
Kollege. Dann miilte man nur priifen, ob man darauf
eingeht, und wenn man glaubt, man kann es nicht,
dann muBl man sagen, es geht nicht. Es ist eine Fiille

von irrealen Extremforderungen dabei. — Aber Sie
haben es wahrscheinlich anders gemeint.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese
europdische Sicherheitspolitik ist natiirlich fir Sie
insoweit ein Problem, als Sie hier eine Formulierung
der Regierungserkldrung durch praktische Politik
ausfiillen miissen. Das ist ein Problem in der Koali-
tion, wie wir gar nicht schadenfroh, sondern im
Interesse der Politik mit Bedauern sehen. In der
Regierungserklarung hiefl es némlich, daB in diese
europdische Sicherheitspolitik, deren Ansatz die
Politik des Gewaltverzichts sein soll, die DDR ein-
bezogen werden miisse. Nun kann man natiirlich
verschiedener Meinung dariiber sein, was ,ein-
beziehen” heifit. Das kann heilen, daB man Dritten,
gegeniiber versichert, man wolle Gewalt auch nicht
gegeniiber der DDR anwenden — das war wohl
in der Anlage damals auch der Gedanke der Bundes-
regierung —, oder man meint, man wolle auch die
DDR zu einem Partner einer Gewaltverzichtsverein-
barung machen, was unsere Auffassung ist, weil
wir den sehr subtilen Unterschied nicht kennen, den
der Herr Staatssekretdr im Auswaértigen Amt zu
machen weill zwischen zweiseitigen Vertrdgen, die
man mit der DDR nicht abschlieBen kann, und mehr-
seitigen Vertrdgen, die man mit ihr abschlieBen
darf. Denn es ist doch ganz unbestritten, daB die
Bundesrepublik schon jetzt Mitglied von inter-
nationalen, von volkerrechtlichen Vertrdgen ist,
deren gleichberechtigter Teilnehmer auch die DDR
ist. Sie miiBten schon, wenn Sie einen solchen Ge-
waltverzichtvertrag zwischen der Bundesrepublik
und der DDR ablehnen, mir einmal den Unterschied
zwischen einem mehrseitigen und einem zweiseiti-
gen Vertrag verstindlich machen. Mir scheint nam-
lich in dieser Streitfrage, die in der Koalition noch
nicht ausgetragen ist, der Haupthinderungsgrund fiir
die Fortentwicklung TIhrer Sicherheitspolitik zu
liegen.

Lassen Sie mich nun auch zu den Vorwiirfen etwas
sagen, die zu den Ausfiilhrungen des Kollegen
Scheel in bezug auf die gesamtdeutsche Politik er-
hoben worden sind. Der Kollege Scheel hat, wie ich
schon in einer Zwischenfrage deutlich machte, er-
klart: Wir haben eine deutsche Nation, aber diese
deutsche Nation muB zur Zeit gegen ihren Willen
durch zwei Staaten unterschiedlicher demokratischer
Qualifikation handeln. Ziel unserer Politik ist es,
diesen Zustand zu liberwinden. — Bitte sehr, Herr
Kollege Dr. Barzel!

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Dr. Barzel?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Genscher,
wiirde Sie die Freundlichkeit ha“ben, den Sinn Threr
Zwischenfrage an Thren Kollegen Scheel von vorhin

-etwas zu verdeutlichen? War es nicht doch so, daB

Herr Kollege Scheel von einem Volk gesprochen
hat und Sie das jetzt zu rektifizieren versuchen, in-
dem Sie von der Nation sprechen?

Genscher (FDP): Wenn der Kollege Scheel von
einem deutschen Volk sprach, so meinte er damit
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dasselbe, was ich meine, wenn ich von der einen
deutschen Nation spreche. Wir sind in der Lage, den-
selben Tatbestand verschieden auszudriicken.

(Heiterkeit.)

Wenn Sie sich iiber das Verhaltnis dieser beiden
deutschen Staaten Gedanken machen, so miissen Sie
auch auf die Vorstellungen eingehen, die der Herr
Kollege Scheel hier fiir die Beziehungen dieser bei-
den deutschen Staaten entwickelt hat, von denen er
gesagt hat, daB sie im Verhdltnis zueinander nicht
Ausland sind, weder wir im Verhdaltnis zur DDR
noch die DDR im Verhdltnis zu uns, und daB aus
diesem Grunde auch unsere Beziehungen unterein-
ander besonderer Natur sind und nicht so wie etwa
unsere Beziehungen zu Jugoslawien oder Danemark
und umgekehrt die Beziehungen der DDR etwa zu
Polen oder zur Sowjetunion.

Hier lohnt es sich, auch fiir die Regelung der Uber-
gangszeit Gedanken zu entwickeln, Meine Damen
und Herren, ich wiirde es begriiBen, wenn nicht nur
die Bereitschaft zur Bestellung eines Bevollméch-
tigten und zu seinen Gesprachen erklart wiirde, son-
dern wenn man die andere Seite zur Ablehnung
eines mit Tagesordnung genannten Verhandlungs-
termins zwingen wiirde. Wenn Sie schon der Mei-
nung sind, die andere Seite werde nicht kommen,
dann nennen Sie doch Termin, nennen Sie Tagesord-
nung! Dann soll die andere Seite sagen, ob sie be-
reit ist, sich in diesem Termin vertreten zu lassen,
liber die von uns vorgeschlagene Tagesordnung zu
sprechen.

: (Beifall bei der FDP.)

Wenn die andere Seite uns einen Vetragsentwurf
uber die Gestaltung unseres Verhédltnisses zuein-
ander vorlegt, warum machen wir denn nicht auch
einen solchen Vorschlag, mit dem die andere Seite
sich auseinandersetzen muB? In dieser Zeit, in der in
Europa und auch in Osteuropa soviel in Bewegung
ist, geht es darum, meine Damen und Herren, daB
wir durch unsere Politik, durch unsere Vorschlage,
unsere Vorschlage des guten Willens, unsere Vor-
schldge fiir die Zukunft, die politische Landschaft in
Deutschland und um Deutschland herum zu verin-
dern, daB eine Losung der europdischen und damit
auch der deutschen Frage mdglich wird.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat jetzt der
Herr Kollege Dr. Eppler.

Dr. Eppler (SPD): Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Wenn ich jetzt sage, daB mir bei der
Debatte, der ich zugehdrt habe, nicht ganz wohl
war, dann nur deshalb, damit Sie mit um so bes-
serem Gewissen nachher sagen konnen, daB Ihnen
bei meiner Rede auch nicht wohl gewesen sei.

Es ist hier dariiber diskutiert worden, ob es eine
Entspannung gebe oder nicht. Dabei ist mir wieder
klar geworden, warum ich in letzter Zeit immer
versucht habe, dieses Wort zu vermeiden: Es greift
einfach die Dinge nicht klar genug. Die Frage, ob
es zwischen der Sowjetunion und den Vereinigten

Staaten Entspannung gebe, scheint mir falsch gestellt
zu sein. Das Verhaltnis zwischen den beiden, das
friher eindeutig war, eine eindeutige politische,
ideologische und militarische Konfrontation, ist jetzt
sehr viel komplizierter geworden. Es enthélt gleich-
zeitig Konfrontation, vor allem militdrische Kon-
frontation, vielleicht manchmal noch scharfer als
frither, und trotzdem Kooperation, weil man nim-
lich gezwungen ist, falls dieser Globus und die
Menschen darauf weiterleben wollen, auf manchen
Gebieten zusammenzuarbeiten. Die Frage, ob das
nun Entspannung ist oder nicht, scheint mir nicht
viel weiterzufithren.

Wenn wir nun unsere Konsequenzen daraus zie-
hen sollen, dann doch die — das sage ich einmal
in Richtung auf die FDP —, daB wir den Tatbestand
der Konfrontation keine Stunde vergessen sollten
und — das sage ich zu einigen Kollegen in der
Mitte — daB wir unsere Piflicht, an der Kooperation
mitzuwirken, auch keine Stunde vergessen sollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Damit wédre ich bei dem Thema der européischen
Friedensordnung. Meine verehrten Kollegen von
der FDP, vor allem verehrter Herr Genscher, Sie
haben ja recht, wenn Sie sagen, daB uns hier noch
nicht so schrecklich viel Konkretes eingefallen ist.
Ich will das jetzt nicht auf eine billige Art zuriick-
geben und fragen, wie es bei Ihnen ist, sondern
ich will nur sagen: Wenn Sie heute etwa Sowjet-
russen fragen, was sie denn fiir Vorstellungen iiber
die européische Friedensordnung haben, dann be-
kommen Sie auch nicht mehr als einen diirren Hin-
weis auf Bukarest oder Karlsbad, als ob wir damit
etwas anfangen konnten. Und wenn Sie unsere
amerikanischen Verblindeten fragen, dann erfahren
Sie auch herzlich wenig, weil sie andere Sorgen
haben. In Koénigswinter haben wir jetzt die Eng-
lander gefragt — Herr Scheel hat davon gespro-
chen —, und sie haben doch auch keine Vorstel-
lung davon. Wir sind hier also am Anfang, und
wir sollten uns jetzt nicht gegenseitig vorwerfen,
daB wir noch nicht weitergekommen sind. Wir soll-
ten miteinander an die Arbeit gehen und priifen,
welche konkreten Schritte méglich sind.

In dem Zusammenhang etwas zur Konferenz,
Herr Genscher. Eine européische Friedensordnung
ist doch nicht etwas, was irgendwann einmal auf
irgendeiner Konferenz plétzlich ausbricht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU.)

sondern das ist etwas, worauf wir Schritt fiir Schritt
zugehen kénnen, so daB irgendwann auch einmal
eine groBe Konferenz sinnvoll sein kdnnte. Deshalb
finde ich, daB etwa das, was die Bundesregierung
mit ihrem Gewaltverzicht versucht, ein Schritt in
dieser Richtung ist, daB das, was sie zur gleichwerti-
gen und gleichzeitigen Abriistung versucht, ein
Schritt dazu ist. Sie alle haben ja recht, wenn Sie
sagen, daf das alles langsam geht. Aber wir miissen
den ersten Schritt vor dem zweiten machen.

Nun zum Thema DDR. Verehrter Herr Genscher,
ich halte die Frage fiir falsch gestellt, ob wir erst
auf eine europdische Friedensordnung warten miiB-
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ten, damit wir dann das Verhéltnis zur DDR aufgrei-
fen und bessern koénnten.

(Zurufe rechts.)

—— Ich weiB, Sie haben es nicht so gemeint, Sie nicht,
nein.

(Abg. Genscher: Ich habe es nicht einmal

gesagt!) :

Ich halte es aber auch umgekehrt fur falsch, wir mif-
ten erst einmal die Dinge mit der DDR bereinigen,
und dann werde das iibrige kommen. So wenig die
europdische Friedensordnung ohne ein ertrédgliches
Verhiltnis der beiden Teile Deutschlands zueinander
moglich ist, so wenig ist das Verhéltnis der beiden
Teile Deutschlands zueinander zu bessern, ohne daf8
wir gleichzeitig an einem europdischen Rahmen ar-
beiten. Das macht doch die Sache so unendlich
schwierig, und das fithrt auch einige Leute in die
Versuchung, sich unter Berufung auf die Schwierig-
keiten auf einem Gebiet von der Aktivitat im andern
Gebiet zu dispensieren.

Wenn es so ist, daB in Sachen Gewaltverzicht die
Sowjetunion — in bezug auf die DDR — nichts an-
deres will, als daB die DDR nicht diskriminiert wird,
und wenn es weiterhin so ist, daB wir in Sachen Ge-
waltverzicht nicht wollen, daB dabei ein anderes
Volkerrechtssubjekt auf deutschem Boden zu diesem
Volkerrechtssubjekt in Verbindung treten soll, —
wenn das nur das Problem wiare, dann konnte ich
mir sogar vorstellen, daB sich eine Formel finden
lieBe, die auf der einen Seite nicht volkerrechtliche
Beziehungen zwischen zwei deutschen Voélkerrechts-
subjekten schafft und auf der anderen Seite trotz-
dem eine Diskriminierung der DDR verhindert. Aber
das mufl man erst einmal wollen.

Die Frage ist damit, was die DDR im Augenblick
will. Auch hier sollten wir uns — da gebe ich Herrn
Kiep recht — keine Illusionen machen. Was die
jetzige Fithrung der DDR will, scheint mir véllig
eindeutig. Die jetzige Mehrheit im Zentralkomitee
will auf absehbare Zeit mit uns so wenig wie moqg-
lich Kontakte haben, — tibrigens unabhangig davon,
was wir hier tun.

Vizepridsident Scheel: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten
Dr. von Merkatz?

Dr. von Merkatz (CDU/CSU): Herr Kollege —
eigentlich haben Sie eben schon die Antwort gege-
ben —, ich wollte Sie fragen, und zwar ernsthaft,
nicht polemisch, fragen: Was waren eigentlich die
Griinde dafiir, daB alle Versuche, die ja nicht nur
von der deutschen Bundesregierung gemacht wur-
den, sondern hinter denen das Gewicht eines groBen,
wirkungsvollen Biindnisses stand, bisher abgelehnt
wurden? Warum hat keine der Vorstellungen, die
wir seit 19 Jahren entwickeln, jemals auch nur den
Schatten einer positiven Antwort geworfen? Das
wére dodh die Frage, die wir uns stellen miifiten.

Dr. Eppler (SPD): Herr Kollege von Merkatz, Sie
bringen mich hier in die Versuchung, zu polemi-

sieren. Ich will es mir aber jetzt verkneifen, dariiber
zu reden, wer denn in den fiinfziger Jahren Vor-
schldage gemacht und wer sie abgelehnt hat. Ich will
jetzt nur von der Situation hier und heute sprechen.

Ich will im Augenblick auch nur von der DDR
sprechen, damit nicht irgendwelche Generalisierun-
gen entstehen. Ich habe gesagt: wenn etwas klar ist,
dann, daB die DDR im Augenblick Kontakte mit uns
praktisch um jeden Preis vermeiden will. Deshalb
gibt es ja auch die Awuffangstellungen, die man
driuben schon fir den Fall baut, daB es uns einmal
einfallen sollte, eine volkerrechtliche Anerkennung
auszusprechen. Diese Auffangstellung ist schon
beim SED-Parteitag vor einem Jahr aufgebaut wor-
den, als man sagte: Unabhdngig von Anerkennung
oder Nichtanerkennung ist das Verhéltnis der bei-
den Teile Deutschlands zueinander das Verhaltnis
des Klassenkampfes zwischen Monopolismus und
Kommunismus. Jeder, der ein biBchen etwas von
Marx versteht — und Sie sind ja dabei, sogar noch

"Mao und Marcuse zu studieren; so kann ich das ja

voraussetzen —, weif}, dafl Dinge wie Klassenkampf
unendlich viel elementarer sind als irgendwelche
juristischen Formeln. Das heiBt, daB man auf dieser
Seite bereits die Auffangstellung gebaut hat.

Nehmen Sie das Echo des ,Neuen Deutschland”
auf unseren Parteitag. Da stand doch: ,Die haben
von Kooperation geredet, die Leutchen in Niirn-
berg, die SP-Leute. Aber ganz abgesehen davon,
daB man dazu zuerst die volkerrechtliche Anerken-
nung braucht: wer kann uns denn zumuten, mit
solchen Leuten tiberhaupt zu kooperieren?” Das ist
bereits eine weitere Auffangstellung gewesen.

Wir haben also keinen Grund, uns irgendwelche
Illusionen dariiber zu machen, was die gegenwartige
Mehrheit im Zentralkomitee der SED will. Nur,
Herr Kollege von Merkatz, so wie es auch in diesem
Land einen sehr schmerzhaften Unterschied gibt
zwischen dem, was wir wollen, und dem, was wir
konnen, so gibt es diesen Unterschied auch fiir die
DDR, zumal die Kragenweite dort noch etwas ge-
ringer ist. Wir sollten uns darum nicht immer nur
an dem orientieren, was die Mehrheit im Zentral-
komitee will, sondern auch einmal iberlegen, was
sie denn eigentlich durchhalten kann, und wie wir
das, was sie durchhalten kann, von hier aus beein-
flussen konnen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Denn davon bin ich iiberzeugt: was in Deutschland
letztlich geschieht, wird hier entschieden und nicht
in Ostberlin.

Deshalb habe ich den Eindruck, daB, wenn die
driiben von Realitdten sprechen, wir das aufnehmen
miiBten. Wir sollten nicht sagen: das geht uns nichts
an, sondern wir sollten sagen: wir kennen vor
allem drei entscheidende Realititen in bezug auf
das deutsche Problem.

Realitat eins: In der Tat gibt es auf deutschem
Boden zwei vollig verschiedene, gegenséatzliche und
auch vollig verschieden legitimierte politische Ord-
nungen. Jawohl, das gibt es.

Realitdat zwei: Es gibt nach Meinung aller, die
damit beschédftigt sind, eine deutsche Nation. Dabei
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mochte ich ibrigens einmal terminologisch — und
das hat mich an dieser Diskussion auch ein biBchen
geplagt — feststellen: fiir mich ist Volk nach Herder
ein mehr kulturell-sprachlicher Begriff, wéahrend
Nation letztlich ein politischer Begriff ist: eine poli-
tische Willensgemeinschaft, die auf Grund gemein-
samer politischer Grundwerte zusammengehoren
will.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Insofern gibt es noch eine deutsche Nation und nicht
nur ein deutsches Volk.

(Abg. Genscher: Das Grundgesetz spricht
vom deutschen Volk!)

— Schén, aber wenn Sie schon differenzieren, dann
wollte ich einmal versuchen, terminologisch ein bi8-
chen Klarheit fiir mich zu schaffen.

Dir dritte Realitdt scheint mir die zu sein, daB
die Europder, einschlieBlich der Deutschen in bei-
den Teilen, nicht nur Frieden wollen, sondern Frie-
den brauchen und vielleicht eines Tages der
querelles allemandes {iberdriissig sein werden.

Das sind die drei Realitaten, mit denen wir es zu
tun haben. Ich habe den Eindruck, niemand in
Deutschland, weder in Bonn noch in Ostberlin, wird
auf die Dauer Erfolg haben, wenn er nicht versucht,
diese drei Realitdaten auf einen Nenner zu bringen.
Und exakt das ist es, was die DDR im Augenblick
nicht tut. Sie kalkuliert nicht ein, daB die Europaer
wirklich Frieden wollen, auch an der Demarkations-
linie in Deutschland. Sie kalkuliert nicht ein, daB
ihre Forderungen im Augenblick manchem ihrer Ver-
biindeten vielleicht ebenso auf die Nerven fallen,
wie manche Forderungen hier einst unseren Ver-
biindeten auf die Nerven fielen. Deshalb haben wir
in Nirnberg die Formel gepragt: wir sind bereit,
mit der DDR iiber alles zu sprechen, was nicht a) die
Sicherheit Berlins gefdhrdet, was nicht b) die Tei-
lung Deutschlands volkerrechtlich festschreibt und
damit c¢) Deutsche fiir Deutsche zu Auslandern
macht. Das ist eine Formel, die in Europa von Paris
bis Bukarest einigermaBlen verstanden wird; das ist
eine Formel, die abzulehnen auf die Dauer sehr
schwierig sein wird. Ich glaube deshalb, daB wir
mit weniger als dieser Formel nicht durchkommen.

Aber umgekehrt sollten wir hier alle in diesem
Hause verhindern — und da wende ich mich vor
allem an unsere Kollegen von der FDP —, dall im
Osten diese Formel als ein beliebiger Punkt auf
einer schiefen Ebene verstanden wird, wo man nur
warten mubB, bis wir vollends heruntergerutscht sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nur dann, wenn wir im Interesse Europas das tun,
was die Europder als unseren Friedensbeitrag hier in
diesem unserem Lande -erwarten kénnen, und wenn
wir gleichzeitig klarmachen, was man weder heute
noch morgen von uns erwarten kann, werden wir
mit der Zeit auch einigen Erfolg haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
Abgeordneteni der FDP.)

Vizepridsident Scheel: Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor, Bevor wir zur Abstimmung {iber den Einzel-
plan 05 kommen, mochte ich Thnen noch Kenntnis
davon geben, daB der Herr Berichterstatter eine Er-
gdnzung des Miindlichen Berichts wiinscht. Auf Seite
5 dieses Berichts soll unten rechts bei Tit. 964 hinter
den Worten ,mit Zustimmung des Haushaltsaus-
schusses” eingefiigt werden: ,und des Auswartigen
Ausschusses”. Diese Erganzung darf ich zunéchst
einmal festhalten,

Jetzt zu dem Anderungsantrag Umdruck 389 *) der
Fraktion der FDP. Wird er begriindet? — Das ist
der Fall. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Peters
zur Begriindung.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Antrag lautet:

Der Ansatz in Kap. 0502 Tit. 964 — NATO-
Verteidigungshilfe und Ausristungshilfe —
wird gestrichen.

Ich will diesen Antrag kurz begriinden. Es geht um

-zwei Komplexe, zunachst um die NATO-Verteidi-

gungshilfe. Hier handelt es sich um ausrangierte
Waffen der Bundeswehr, die an NATO-Partner ge-
geben werden. DaB sie nicht an modern ausgeriistete
Partner gegeben werden, ist selbstverstandlich. Sie

sind in der Vergangenheit in erster Linie an die -

Tiirkei und an Griechenland gegeben worden. In
den letzten Jahren haben beide Liander am Rande
eines Krieges gestanden. Wir sind der Meinung,
daB wir in diese Rdume keine ausrangierten Waffen
liefern sollten.

Bei dem zweiten Komplex geht es um Ausrii-
stungshilfe an afrikanische Staaten, um Lkws, Nach-
richtengerdte, Unimogs usw. Wir sind der Meinung,
daB man auch diese Ausriistungshilfe nicht geben
sollte, weil diese Gegenstdande dort zum Teil
zu Kriegen innerhalb der jungen afrikanischen
Staaten verwandt werden.

Wir sind der Meinung, daB die Verteidigungs-
hilfe und die Ausriistungshilfe keine Mittel der
deutschen AuBenpolitik sein sollten. Wir bitten um
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Scheel: Das Wort hat jetzt der
Herr Abgeordnete Hermsdorf.

Hermsdorf (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir bitten Sie, den Antrag der FDP
abzulehnen, und zwar aus folgenden Griinden. Es
handelt sich hier um Verpflichtungen der Bundesre-
gierung aus mehrjdhrigen Vertrdgen im Rahmen der
NATO. Der Grundgedanke, der hier von der FDP
vorgetragen worden ist, kann absolut diskutiert und
iiberlegt werden, Er kann sich aber nicht in diesem
Haushalt niederschlagen, weil wir dann sozusagen
von iibernommenen Verpflichtungen herunter miiB-
ten. Wir bitten deshalb, diesen Antrag abzulehnen.

*) Siehe Anlage 3
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Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat jetzt der
Herr Abgeordnete Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Es entbehrt nicht
ganz der Pikanterie, daBl uns dieser Antrag vorge-
legt wird, unmittelbar nachdem Herr Genscher hier
die Desintegration innerhalb der NATO sehr be-
klagt hat und sich gegen den Verdacht gewehrt hat,
daB die FDP etwas tue, was die Stiarke der NATO
beeintrachtigen konnte. Denn hier wird schlicht und
einfach nicht mehr und nicht weniger verlangt, als
daB jegliche NATO-Verteidigungshilfe aus dem
Haushalt gestrichen wird, obwohl hier bereits v6l-
kerrechtlich wirksame Vertrdge bestehen. Ich frage,
ob das nicht eine Beeintrachtigung unseres Beitra-
ges zur NATO-Verteidigung bedeutet. Wenn man
sich ansieht, daB dieser unser Beitrag im Rahmen
einer gesamten NATO-Beteiligung geleistet wird,
kann man doch wohl nicht leugnen, daff ein Aus-
scheren aus diesen gemeinsam ausgehandelten Ver-
pflichtungen der Desintegration der NATO, die
Herr Genscher vorhin so beklagte, noch Vorschub
leisten wiirde.

Vizeprasident Scheel: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten
Genscher?

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Bitte schon.

Genscher (FDP): Herr Kollege, wiirden Sie mir
— die Richtigkeit Threr Behauptung unterstellt, die
ich mit meiner Frage ausdriicklich nicht zugeben
will — einmal erkldren, wie es zu einer Schwéchung
der NATO fithren kann, wenn ein Hin- und Her-
schieben von Ausriistungsgegenstanden zwischen
zwei NATO-Staaten unterbleibt?

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Ich glaube,
die Bedeutung dieser Frage ist durch Thren Frak-
tionskollegen, der vorhin Thren Antrag hier be-
griindete, reichlich bagatellisiert worden. Es han-
delt sich hier keineswegs um das Hin- und Her-
schieben von irgendwelchen Ausriistungsgegenstan-
den, sondern es handelt sich darum, daB die Bundes-
republik hier in Gemeinschaft mit einer ganzen
Anzah] anderer NATO-Mitgliedstaaten einen Bei-
trag leistet, um die Siidflanke Europas in einen eini-
germafen verteidigungsfdhigen Zustand zu verset-
zen. Das ist das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf hinzufiigen, daB aus lhrer Frage, Herr
Genscher — wenn Sie mir bitte freundlicherweise
Thre Aufmerksamkeit noch einen Augenblick schen-
ken wiirden —, eine vollige Verkennung der der-
zeitigen Situation im Mittelmeerraum spricht. Wir
stehen doch heute vor der Situation, daf die ganze
europdische Siidflanke vom Schwarzen Meer bis hin
zum Atlantik aufgerissen ist. Heute geht es nicht
mehr um die Frage, welcher europdische Einfluf
hier noch zu verzeichnen ist, sondern die Frage, die
uns jetzt und in den nachsten Jahren sehr beschaf-
tigen wird, kann nur lauten: Welche militarische

Prasenz ist hier starker, die amerikanische oder die
sowjetische?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jedenfalls mochte ich es auch im Namen meiner
Freunde ablehnen, MaBnahmen zuzustimmen, durch
die das Gewicht einseitig nach der Ostlichen Seite
hin verlagert wiirde.

(Abg. Moersch: Das ist ja zum Lachen!)

Im tiibrigen ist das Problem, das Sie hier ange-
schnitten haben — Herr Hermsdorf hat das in seinen
kurzen Bemerkungen bereits dargestellt —, sehr
schwierig. Ich persénlich hatte von der ersten Stunde
an, als diese Fragen noch in einer, sagen wir, offi-
ziosen parlamentarischen Art behandelt wurden,
bis heute Gelegenheit, an der Diskussion teilzu-
nehmen. Ich bin mir deshalb der Schwierigkeit, aber
auch der politischen Vielschichtigkeit dieses Pro-
blems durchaus bewubBt. ’

Uns liegt ein Antrag der SPD aus dem Jahre 1966
vor, der sich ebenfalls mit diesem Problem befaBt.
Nur haben sich die sozialdemokratischen Antrag-
steller die Sache nicht so einfach gemacht, die ganze
Angelegenheit schlicht durch Streichung bereinigen
zu wollen, sondern sie haben offensichtlich erkannt,
daB es sich, wie ich eben schon andeutete, um ein
vielschichtiges Problem handelt.

Im Verteidigungsausschuf und im Auswdértigen
Ausschuf des Deutschen Bundestages haben lang-
wierige Verhandlungen stattgefunden, die in der
vorigen Woche zum AbschluB gekommen sind. Wir
haben, ausgehend von dem sozialdemokratischen
Antrag, nach einer eingehenden Priifung der hier
anstehenden Probleme einen Antrag einstimmig an-
genommen. Ich werde in den nédchsten Tagen die
Ehre haben, dem Hohen Hause als Berichterstatter
einen Bericht iiber die Ergebnisse der Beratungen
vorzulegen. Lassen Sie mich folgendes schon vor-
wegnehmen: Ein groBer Teil der Probleme, von
denen hier die Rede war, ist bereits durch die im
vorigen Jahr eingefithrten haushaltsrechtlichen Re-
gelungen bereinigt worden. Diese sehen vor, daB
die Regierung auf diesem Gebiet — sei es innerhalb
der NATO oder auBerhalb der NATO — keine
neuen Verpflichtungen ohne das Votum des Haus-
haltsausschusses und des Auswartigen Ausschusses
eingehen darf.

In dem Antrag des Ausschusses, den ich Thnen in
den nédchsten Tagen vorzulegen habe, sind wir noch
etwas weitergegangen. Darin heift es z. B., ,daB
die Wahrung der deutschen Interessen in vertrag-
lichen Endverbleibsklauseln sicherzustellen ist und
dal dariiber dem Auswartigen Ausschufl jeweils Be-
richt zu erstatten ist”. Ich glaube, damit ist ein wei-
teres Problem, das trotz der haushaltsrechtlichen Re-
gelung noch vorhanden war, geregelt.

SchlieBlich sind wir — ich bitte Sie, auch das zu
beachten — noch weitergegangen und haben in un-
seren Antrag folgendens aufgenommen:

Der Bundestag wolle beschlieBen,

die Regierung zu ersuchen, iiber Wiinsche ande-
rer Regierungen beziiglich Awusriistungs- und
Ausbildungshilfe vor der Aufnahme verbind-
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licher Verhandlungen dem Auswdartigen Aus-
schufl des Deutschen Bundestages zu berichten,
um die Meinung des Ausschusses festzustellen.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Kann
man denn die Bewegungsfreiheit einer Regierung
noch mehr einengen, als es hier geschehen ist? Tat-
sache ist doch, dal die Regierung ohne die Billigung
der beiden Ausschiisse dieses Hauses keine Mark
und keinen Pfennig ausgeben kann. Es wird hier,
wenn das Hohe Haus diesem Antrag demnéchst zu-
stimmen sollte, auch garantiert, daB die Regierung
iberhaupt keine verbindlichen Gesprache {iber
irgendwelche Projekte fiihren kann, ohne die Mei-
nung des zustandigen Ausschusses eingeholt zu ha-
ben. Ich meine, das ist ein Verfahren, das den recht-
lichen und den politischen Komponenten eher ge-
recht wird als der schlichte und einfache Antrag, die
ganze Position zu streichen.

Deshalb bitte ich Sie, diesen Antrag der FDP ab-
zulehnen und demnéachst dem Antrag Ihres AufBlen-
politischen Ausschusses zu folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Scheel: Mein Damen und Her-
ren, wir stimmen ab iiber den Anderungsantrag auf
Umdruck 389*). Wer fiir diesen Antrag ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist gegen den
Antrag? — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist
damit abgelehnt.

Ich bin gerade dariiber unterrichtet worden, daB
die Fraktion der SPD den EntschlieBungsantrag zum
Einzelplan 05 zu Vietnam begriinden mochte. Auch
die CDU/CSU-Fraktion hat die Absicht, hierzu etwas
zu sagen. Abgestimmt wird wohl erst in der dritten
Lesung iiber diesen Antrag. Ich méchte jetzt Herrn
Abgeordneten Herold bitten, zur Begriindung des
EntschlieBungsantrags der Fraktion der SPD auf
Umdruck 386 **) das Wort zu nehmen.

Herold (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte den EntschlieBfungsantrag meiner
Fraktion auf Umdruck 386 ganz kurz begriinden. Ich
brauche auf den Inhalt selbst nicht mehr ausfiithrlich
einzugehen, denn Sie haben ja die Diskussionen der
letzten Wochen und Monate noch in Erinnerung. Wir
appellieren noch einmal an unseren amerikanischen
Partner und auch an die verantwortlichen Machte
RuBland und China, doch zu versuchen, in dieser
Auseinandersetzung eine politische Losung zu fin-
den, weil wir von der groBen Sorge erfiillt sind, da
wir eine Ausweitung dieses Konflikts auch in
Europa als politisch &duBerst gefahrlich ansehen
mifBten.

Was uns aber besonders am Herzen liegt, haben
wir in dem letzten Absatz unseres EntschlieBungs-
antrags dargelegt. Ich mochte Thnen diesen Absatz
einmal im Wortlaut vortragen:

Solange die Kriegshandlungen fortgesetzt wer-
den, sind die Deutschen aufgerufen, zur Linde-

*) Siehe Anlage 3
**) Siehe Anlage 2

rung der menschlichen Not des seit Jahrzehnten
unter den Verheerungen des Krieges leidenden
Volkes in beiden Teilen Vietnams beizutragen.

Ich bin der Meinung, daB diese politische und mora-
lische Verpflichtung auch fiir eine lange und
schwere Ubergangszeit nach der Beendigung von
Kampfhandlungen noch zu gelten hat.

(Beifall bei der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Konflikt in Vietnam ist fiir uns in doppelter Hinsicht
eine Herausforderung. Einerseits sind wir hier auf-
gerufen, zu dem Krieg, seinen Ursachen und den
Moglichkeiten seiner Beendigung Stellung zu neh-
men. Andererseits erhebt sich fiir unsere Gesell-
schaft und fiir jeden einzelnen von uns die Frage,
wie die Leiden gelindert werden konnen, von denen
vor allem Unschuldige und Unbeteiligte betroffen
werden. Wie bereits im Korea-Krieg, bei dem der
Anteil der zivilen Opfer eiwa 849, der Gesamt-
verluste ausmachte, mufl auch in Vietnam die Be-
volkerung die Hauptlast der Leiden tragen. Nach
den Kampfhandlungen der letzten Monate kann
angenommen werden, daB heute mehrere hundert-
tausend Vietnamesen als Fliichtlinge und Obdach-
lose im Lande herumirren oder unter primitiven Vor-
aussetzungen zundchst in Lagern untergebracht
wurden.

Meine Damen und Herren, allein fast 200 000
elternlose Fliichtlingskinder leben ohne Obhut und
unversorgt und haben bereits seit Jahren keine
Méglichkeit mehr, irgendeine Schule zu besuchen.
Uns Deutschen ist das Inferno der letzten Kriegstage
und das Elend der ersten Nachkriegszeit noch in
bester Erinnerung. Aus dieser Erkenntnis ergibt
sich fiir uns eine besondere moralische Verplflichtung,
humanitire HilfsmaBnahmen einzuleiten.

Es ist sehr erfreulich, an dieser Stelle feststellen
zu konnen, daB die Bundesregierung seit einigen
Jahren auf vielfaltige Weise gerade auf diesem
Gebiet titig geworden ist. Im Rahmen der mittel-
fristigen Finanzplanung sind bis 1971 30 Millionen
DM fiir unser Hilfsprogramm vorgesehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jahrlich!)

Es wurde immer wieder hervorgehoben, daB diese
unsere Hilfe auBerhalb der eigentlichen Entwick-
lungshilfeprogramme -erbracht wurde. Es muBf an-
erkannt werden, daB vor allem die in Vietnam
selbst tatigen Helfer des Roten Kreuzes, des
Malteser-Hilfsdienstes und anderer Hilfsorganisatio-
nen in aufopfernder Weise tdtig sind. Die christ-
lichen Kirchen haben daneben eigene Initiativen
ergriffen. Thre Leistungen sind als vorbildlich zu
bezeichnen. An dieser Stelle gebiihrt dem Deutschen
Bundesjugendring gleichfalls ein anerkennendes
Wort. Aus den Bemithungen des Bundesjugendrings
wird deutlich, daB auch die junge Generation zur
Solidaritédt mit den Menschen aufgerufen wird, die
leiden, durch wessen Schuld auch immer. Sie wird
dazu aufgerufen, umgehend humanitare Hilfe zu
leisten.

Die guten Erfahrungen mit deutschen HilfsmaB-
nahmen und das positive Echo aus der vietnamesi-
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schen Bevolkerung miissen uns ermutigen, mehr auf
diesem Gebiete zu tun. Ich brauche nicht iiber die
Entsendung und iiber die Leistung unseres Lazarett-
schiffes zu sprechen. Ich mdéchte nur erwahnen, daB
es dringend notwendig ist, auf dem Gebiete der
medizinischen Hilfe doch an die Errichtung des
Landkrankenhauses von Da Nang heranzugehen; die
Arbeiten sollten beschleunigt werden.

Eine groBe Aufgabe haben die geplanten Sozial-
zentren fiir die vietnamesischen Flichtlinge und
Kriegsversehrten. Sie verdienen und brauchen un-
sere volle Unterstiitzung.

Es muB aber auch jener gedacht werden, die ihren
eigenen Beitrag zu leisten versuchen. Hier ist unter
vielen anderen an den Verein zur Forderung der
Kinderdorfer zu erinnern. In Europa haben wir mach
1945 damit ausgezeichnete Erfahrungen machen
kénnen. Umwelt- und kérperbeschdadigte Kinder
werden in ihrer heimischen Umgebung uberwiegend
von heimischen Kréften in das mormale Leben zu-
riickgefiihrt.

Dazu kommt fiir uns noch eine groBartige Hilfs-
aktion, ndmlich die Aktion der , Terre des Hommes"“.
Ohne jede staatliche Unterstiitzung bemithen sich
dort Kréfte um jene Kinder, deren schwere koérper-
liche Verletzungen ieurer Spezialbehandlung be-
diirfen, wie sie in ihrem eigenen Heimatland nicht
moglich ist. Gerade hier miissen wir uns fragen,
ob diese Aktion nicht dahin ausgeweitet werden
kann, eine groBere Anzahl Betten in deutschen
Krankenhdusern fiir diejenigen bereitzuhalten, die
auf Grund der Schwere ihrer Krankheit oder ihrer
Verletzung in ihrem Heimatland nicht geheilt wer-
den konnen. Ziel unserer Hilfe muB dabei sein,
bei diesen jungen Menschen auch immer die Not-
wendigkeit der Wiedereingliederung in ihre heimat-
lich Gesellschaft und Lebensordnung vor Augen zu
haben.

Die Herausforderung, die das Elend in Vietnam
fiir uns darstellt, darf nicht ohne positive Antwort
unsererseits gelassen werden. Wir sind hier als Ver-
treter des deutschen Volkes aufgefordert, die Bun-
desregierung bei ihren Bemiihungen zu unterstiitzen
und eine Ausweitung der Hilfe nachdriicklichst anzu-
streben. Wir sind aber auch als Mitglieder sozialer
Organisationen, Angehorige von Kirchen und
schlieBlich als Menschen, die selbst &hnliches Leiden
vor Augen gesehen und iiberwunden haben, aufge-
rufen, zu dberprifen, welches MaB an Hilfe von
jedem einzelnen erwartet und geleistet werden kann.

In diesem Sinne bitten wir unseren Antrag zu ver-
stehen und bitten um Annahme in der dritten Le-
sung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Blumenfeld.

Blumenfeld (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir begrifen, daB durch die
EntschlieBungsantrdge der sozialdemokratischen
Fraktion und, wenn ich richtig lesen kann, auch der
Freien Demokraten, die Frage, die die deutsche

Offentlichkeit seit langer Zeit sehr stark beschéaftigt,
in diesem Hohen Hause noch einmal kurz zur Bera-
tung kommt, nachdem schon vor einiger Zeit hier
anlaBlich der Aussprache iiber den Bericht zur Lage
der Nation seitens des Herrn Bundeskanzlers und
der Fraktionsvorsitzenden die grofien und gewich-
tigen politischen Leitgedanken zu unserer Position,
zur deutschen Politik in bezug auf Vietnam darge-
legt worden sind.

Ich méchte gleich am Anfang dem Kollegen Herold
sagen, daB nach unserer Auffassung der Entschlie-
Bungsantrag beider Fraktionen nicht in dritter Le-
sung angenommen werden kann, sondern an den
AusschuB iiberwiesen werden muB, schon deswegen,
weil, wenn ich das ein wenig kritisch, aber freund-
schaftlich-kritisch sagen darf, die Formulierung des
Antrags unserer sozialdemokratischen Koalitions-
partner noch etwas an Nachwehen vom Parteitag zu
leiden scheint. Bei der Formulierung ist wohl auch
ein wenig Pflichtibung am Werke gewesen.

(Abg. Blachstein: Was soll die Schul-
meisterei?)

— Wir meinen, die Formulierung, Herr Kollege
Blachstein, konnte in der Tat auf die wirkliche und
bedeutungsvolle Aufgabe, die wir Deutschen haben,
zuriickgefithrt und richtiggestellt werden. Dazu ist
der Text einfach nicht ausreichend. Wir meinen, er
koénnte erheblich verbessert werden.

Der EntschlieBungsantrag trdgt das Datum vom
2. April, Seit dem 1. April ist die Landschaft aber
doch ein wenig verdndert

(Abg. Franke [Hannover]: Ein wenig!)

durch die Erklarung des amerikanischen Prasidenten,
durch das Friedensangebot, das er an Nordvietnam,
an Hanoi, gerichtet hat. Wir meinen, daB wir nicht
berufen sind, dazu hier nun mit einer gewissen Ein-
seitigkeit in einem EntschlieBungsantrag noch ein-
mal festzustellen, daB die Vereinigten Staaten auf-
gefordert werden, ihre Bombardierungen und ihre
sonstigen militarischen MaBnahmen in diesem
schrecklichen Konflikt einzustellen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sollten
hier eines doch noch einmal ausdriicken. Der ameri-
kanische Prasident hat durch sein Angebot, das er
mit der Tatsache verkniipft hat, daB er sein ganzes
personliches Schicksal fiir den Frieden und die
Friedenssicherung in diesem Teil der Welt in die
Waagschale geworfen hat, ein grofes moralisches
Plus fiir sich und die amerikanische Politik wieder-
gewonnen.

(Beifall in der Mitte.)

Ich weilB nicht, ob dieses groflie Angebot des Prési-
denten der Vereinigten Staaten in der globalen Aus-
einandersetzung — es ist gut, sich das in Erinne-
rung zurickzurufen — zwischen Ost und West dort
drauBen in Siidostasien einen greifbaren Erfolg
haben wird. Meine Damen und Herren, wir miissen
aus europaischer und aus deutscher Sicht erklaren,
daB wir angesichts der Reaktion aus dem kommu-
nistischen Lager diese Moglichkeiten eher skeptisch
als optimistisch beurteilen. Hanoi hat, wenn die
Nachrichten am heutigen Nachmittag iiber die Agen-
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turen richtig gelaufen sind, die Aufforderung, die
Einladung des amerikanischen Présidenten zu Frie-
densverhandlungen, fiir die er seinen Sonderbot-
schafter und seine Administration bereitgestellt hat,
praktisch negativ beantwortet. Damit wiirde aller-
dings eines sehr deutlich, daB nadmlich die kommu-
nistische Fiilhrung Nordvietnams versucht hat und
weiter versucht — mit einigem Erfolg —, sich auf
dem Umweg uber die amerikanische Innenpolitik
und dann auch durch weitere Subversion in Stidost-
asien zu einem Faktor in der gesamten Auseinander-
setzung im dortigen Gebiet zu machen und zu einem
unabhédngigen Verhandlungspartner aufzusteigen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es gehort
sich, in diesem Augenblick auch von dieser Stelle aus
zu sprechen, daB nunmehr nach dem Friedensangebot
von Prédsident Johnson fiir Siidostasien die Verant-
wortung fiir eine rasche Beendigung des Konflikts
eindeutig woanders liegt, ndmlich in Moskau.

(Beifall in der Mitte.)

Es mubB sich jetzt zeigen, was von den immer wieder
vorgebrachten Friedensbeteuerungen der kommu-
nistischen Fithrung sowohl in Moskau wie in Hanoi
wie in Peking zu halten ist, ob sie es mit ihren
Friedensbeteuerungen ernst gemeint hat oder ob
sich diese Beteuerung bei der ersten wirklichen
Probe aufs Exempel ins Nichts verfliichtigen.

Es wdre auch ein Erfolg, wenn in Zukunft auf den
StraBen Europas — auch auf den deutschen Strafien
— nicht mehr im Stakkato Ho Tschi Minh gerufen
wiirde und dann vielleicht diejenigen, die den Frie-
den wirklich anstreben, als solche auch von denjeni-
gen anerkannt wiirden, die angeben, fir den Frieden
dort drauBen, fur die geplagten Vietnamesen auf die
StraBle zu gehen.

Eine diskutable Losung des Konflikts sehen meine
Freunde und ich viel eher in einer von den GroB-
maéachten garantierten Vereinbarung fiir ganz Siidost-
asien, in einem regionalen, kollektiven Sicherheits-
abkommen, von dem spédter einmal die reinen Mili-
tarpakte abgelost werden koénnten und durch das
somit eine hegemoniefreie politische Ordnung in
diesem Gebiet hergestellt werden kénnte. Wenn
man namlich wirklich diese EntschlieBungsantrage
substantiieren und zu einem Dokument machen will,
das der Deutsche Bundestag verabschiedet und das
auch noch in den kommenden Monaten und vielleicht
auch Jahren Bestand haben soll und Bestand haben
muB, dann wiirde es sich lohnen — ich habe mir das
schon im Auswéartigen AusschuBl anlaBlich der
letzten Sitzung anzuregen erlaubt —, anhand eines
solchen Vorschlages, den wir durchaus nicht nur in
seiner Tendenz, sondern auch in manchen seiner
Vorschldge voll unterstiitzen, einmal objektiv fest-
zustellen, wie denn die Entwicklung in Siidostasien
und insbesondere in Vietnam in den vergangenen
zwanzig Jahren verlaufen ist. Es ist notwendig, daB
wir dann auch einmal von dieser Tribiine her das
Ergebnis unserer Uberlegungen und unserer Bera-
tungen der deutschen Offentlichkeit und auch der
Weltoffentlichkeit mitteilen, uns von dieser oftmals
auch in politischen Kreisen festzustellenden schreck-
lichen Vereinfachung und ischrecklichen Einseitigkeit

distanzieren und uns auch zu dem einmal bekennen,
wozu wir uns zu bekennen haben angesichts der
Tatsache, daB auch in Europa gestern, heute und
morgen die Vereinigten Staaten von Amerika unser
Biindnispartner sind und mit uns die Freiheit auch
hier verteidigen.

(Ceifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin sehr mit dem einverstanden, was hier von
dem Kollegen Herold iiber die humanitére Hilfe und
die Aufgabe der deutschen Politik und der deutschen
Leistungen in diesem vom Krieg verwiisteten Gebiet
gesagt worden ist. Wer dort gewesen ist und sich an
Ort und Stelle ein Bild gemacht hat — wie es eine
ganze Reihe von Kollegen getan haben und eine
Reihe von Kollegen der SPD, wie wir wissen, in den
nichsten Wochen noch tun werden —, wird mir
darin zustimmen, daB wir stolz auf das sein koénnen,
was auf Anregung der Bundesregierung mit Unter-
stitzung des Parlaments von jungen deutschen
Frauen und Ménnern dort drauen auch in den Stun-
den und an den Orten der Gefahr fiir die Humanitat,
fiir die Vietnamesen geleistet worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn ich mir in diesem Zusammenhang eine Be-
merkung an die Adresse der Kollegen der FDP hin-
sichtlich der Kleinen Anfrage, die sie in diesen Ta-
gen beziglich des Funktionierens der deutschen hu-
manitdren Hilfe gestellt haben, erlauben darf, dann
diese. Erlauben Sie mir das in aller Offenheit zu
sagen, auch wenn Sie meinen, daB es eine kritische
Bewertung ist, die mir nicht zukomme. Aber da ich
als Vorsitzender des Unterausschusses ,Vietnam-
hilfe” seit nunmehr beinahe zwei Jahren zusammen
mit den Kollegen, einschlieBlich der Kollegen der
FDP, mich mit der Materie beschéaftige, finde ich
wirklich diese Unterstellung, daB die deutsche Hilfe
nicht richtig ankommt und da8 da etwas verloren-
geht, nicht der Leistungen wiirdig, die die Deutschen
dort stellen, und ich finde sie, mit Verlaub zu sagen,
kleinkariert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Fir das Verhéltnis
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika spielt im Zusam-
menhang mit dem Vietnamkonflikt weiterhin das
Argument der unteilbaren Verteidigung die Haupt-
rolle. Die Aufgabe, die wir haben, die die deutsche
Politik in Siidostasien hat, ist es, durch ihre humani-
tdre Hilfe und durch ihre wirtschaftliche Entwick-
lungshilfe den Vietnamesen, dem Volk und — um
das von vorhin aufzugreifen — auch der vietname-
sischen Nation den Frieden vorbereiten zu helfen
und den Menschen, die sich im Ungliick befinden,
den Flichtlingen zu helfen und damit auch unserem
Bindnispartner. Denn — und damit lassen Sie mich
schlieBen — solange sich Amerika in und fir Europa
engagiert, missen wir Deutschen auch unserem Part-
ner und der Welt zeigen, wo wir stehen. Das hindert
uns allerdings nicht, diesem Partner, wenn die Situa-
tion es erfordert, auch zu sagen, was wir denken,
und das ist ja geschehen. Im ibrigen aber wissen
wir, daBl die deutsche Hilfe in Vietnam von beiden
Seiten nicht nur registriert, sondern respektiert wird,
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und an diese im besten Sinne des Wortes politische
Bedeutung unserer humanitdren MaBnahmen sollte
man sich vor allen Dingen erinnern, wenn man an
die kiinftige Stellung und das Ansehen Deutsch-
lands auch in diesem Teil der Welt denkt.

Meine Damen und Herren, wir meinen, daB die
EntschlieBungsantrdge an den Ausschufl iiberwiesen
werden sollen. Wir werden diesen Antrag bei der
dritten Lesung formell stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Scheel: Das Wort zur Begriin-
dung des EntschlieBungsantrags der Fraktion der
FDP auf Umdruck 388 *) hat der Herr Kollege Jung.

Jung (FDP): Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn auch der Herr Kollege
Blumenfeld angekiindigt hat, daB die Entschlie-
Bungsantridge der FDP und SPD nicht angenommen
werden koénnten, sondern an den Ausschull iberwie-
sen werden sollten, méchte ich doch unseren Antrag
begriinden und hoffe, daf in der dritten Lesung die
Mehrheit des Plenums diesen unseren Antrag unter-
stiitzen wird.

GewiB hat sich die Situation, seit wir unseren An-
trag Anfang Marz eingebracht haben, entscheidend
geandert. Prasident Johnson hat die Einstellung der
Bombenangriffe auf Nordvietnam, wie sie in dem
Antrag gefordert wurde, inzwischen verfiigt, mit Aus-
nahme eines kleinen Streifens entlang der Grenze,
der Aufmarschgebiete der nordvietnamesischen
Truppen ist. Praktisch heifit das, Nordvietnam wird
nicht mehr bombardiert. Wir miissen dankbar aner-
kennen, daB Président Johnson damit in seinem Be-
miihen um Frieden weit iiber das hinausging, was
er im September 1967 in der sogenannten San-Anto-
nio-Formel festgelegt und in seinem Bericht zur Lage
der Nation am 17. Januar nochmals bekraftigt hat.
Ich darf mit Genehmigung des Présidenten aus dieser
San-Antonio-Formel zitieren:

Die Bombardierung wiirde sofort eingestellt
werden, wenn unverziiglich Verhandlungen auf-
genommen werden wiirden, die eine echte Hoff-
nung auf ein produktives Ergebnis bieten.

Die andere Seite darf keinen Vorteil aus der
von uns gelibten Zurilickhaltung ziehen, wie sie
es in der Vergangenheit getan hat. Unsere Na-
tion kann sich einfach nicht mit weniger zufrie-
den geben, ohne das Leben unserer Maéanner
und unserer Alliierten zu gefdhrden.

Mit dem jetzigen EntschluB Prdsident Johnsons
ist eine der in unserem Antrag enthaltenen Forde-
rungen praktisch erfiillt. Die Vereinigten Staaten
haben damit eine echte Vorleistung erbracht. Um so
mehr richten sich jetzt alle Augen auf die nord-
vietnamesische Regierung, an der es jetzt liegt, auch
die dritte Forderung unseres Entschliefungsantrages
zu erfiillen, ndmlich alle Operationen nordvietname-
sischer Streitkrifte auf siidvietnamesischem Gebiet
einzustellen, Jetzt sollten — entsprechend unserer
ersten Forderung — sofort Verhandlungen zwischen

*) Siehe Anlage 4

allen am Konflikt Beteiligten aufgenommen werden.
Dabei ist es selbstverstdndlich, daf§ fiir das junge
vietnamesische Volk das gleiche gelten muB, wie wir
es fiir das deutsche Volk verlangen. Beide Voélker
haben das Recht auf Wiedervereinigung ihres Lan-
des, das Recht auf Selbstbestimmung ohne die An-
wesenheit ausléndischer Truppen auf dem jeweili-
gen Heimatboden.

Die FDP ist sich dariiber im klaren, daB eine fried-
liche Entwicklung in Vietnam, so wie wir sie er-
hoffen und in welchem Sinne wir an die dort Krieg-
fiihrenden appellieren, auch Auswirkungen auf un-
sere europdischen Verhdltnisse haben wird. Das
politische Leben in Europa ist in den vergangenen
Monaten durch den Krieg in Vietnam zunehmend
vergiftet worden. Wir wollen in diesem Zusammen-
hang nicht iber Schuld oder Nichtschuld und auch
nicht dariiber reden, daB fiir manche in der Bundes-
republik der Vietnam-Konflikt nur ein Vorwand da-
fir ist, wirren gesellschaftspolitischen Vorstellun-
gen Nachdruck zu verleihen. Uns geht es darum, den
negativen Einflu des Vietnam-Konflikts auf die
allgemeine europdische Entspannungspolitik zu be-
seitigen. Die Vorschldage, die verschiedene Vorred-
ner von der Bundesregierung zur Schaffung eines
gesamteuropdischen Sicherheitssystems gefordert
haben, werden, wenn sie endlich kommen, nach
einer Einstellung der Kampfhandlungen in Vietnam
auf viel fruchtbareren Boden fallen, besonders dann,
wenn die humanitare Hilfe, so wie von uns gefor-
dert, ohne Ansehen der Parteien geleistet wird.

Ich bitte Sie deshalb, dem EntschlieBungsantrag
der FDP in dritter Beratung zuzustimmen.

{(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, die Antrdage sind begriindet worden. Uber sie
wird in der dritten Lesung BeschluBl gefafit werden.

Wir stimmen jetzt iber den Antrag des Haushalts-
ausschusses zum Einzelplan 05 ab. Wer dem Antrag
des Ausschusses zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Bei einer Anzahl Stimmenthaltungen ist
der Antrag des Ausschusses angenommen.

Wir kommen nunmehr zu dem Schriftlichen Be-
richt des Auswartigen Ausschusses liber den Antrag
der Fraktion der SPD betr. Griechenland, Druck-
sachen V/1989, V/2608.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Es liegt ein schriftlicher
Bericht des Abgeordneten Blumenfeld vor.

Das Wort zur Beratung wiinscht Herr Dr. Kopf.

Dr. Kopf (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Kollege Kiep hat mich
gebeten, einen Irrtum zu berichtigen, den er be-
dauvert. Er nahm an, daB das Auswartige Amt bei
seinen Ausfilhrungen nicht vertreten gewesen sei.
Das Auswartige Amt war tatsdchlich durch Herrn
Minister Wehner vertreten. Da Herr Minister Weh-
ner sich am &uBersten rechten Fliigel der Regie-
rungsbank befand, ist offenbar seine Anwesenheit
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zur Vertretung des Auswartigen Amtes von Herrn
Kollegen Kiep nicht vermutet worden.

Meine Damen und Herren, ich mdéchte einige
Worte zu dem Bericht des Auswirtigen Ausschusses
iiber Griechenland sagen. Es gehért zu den guten
und alten Gepflogenheiten innerhalb der Staaten-
welt — vorausgesetzt, daB} es iiberhaupt erlaubt ist,
in einer zerrissenen Welt von einer Staatenwelt zu
sprechen —, daB3 ein Staat sich einer Einmischung
oder Intervention in die inneren Angelegenheiten
anderer Staaten zu enthalten pflegt. Dafiir, daB nun
aber die inneren Verhdltnisse Griechenlands bereits
zum zweitenmal dieses Hohe Haus beschédftigen —
in dhnlicher Weise, wie sie auch die Beratende Ver-
sammlung des Europarates bereits mehrmals be-
schiaftigt haben —, liegen Griinde besonderer Art
vor.

Diese Griinde sind darin zu erblicken, daB unser
Land mit Griechenland durch drei Abkommen ver-
bunden ist. Alle diese drei Abkommen enthalten
Bestimmungen, zu deren Einhaltung sich Griechen-
land uns gegeniiber, aber auch gegeniiber allen
Partnern dieser Abkommen vertraglich verpflichtet
hat. Im Nordatlantikvertrag vom 4. April 1949 hat
Griechenland sich zu den Grundsdtzen der Demo-
kratie, der Freiheit der Person und der Herrschaft
des Rechtes bekannt und hat sich bereit erklart, die
freien Einrichtungen innerhalb der inneren Struktur
zu festigen. In der Satzung des Europarates, dem
Griechenland beigetreten ist, hat es sich wiederum
bekannt zu den Idealen der persdnlichen Freiheit,
der politischen Freiheit und des Rechtes, auf dem
jede wahre Demokratie beruht. SchlieBlich hat Grie-
chenland sich in der Konvention iiber die Menschen-
rechte bereit erkldrt, den Schutz und die Fortent-
wicklung der Menschenrechte und Grundfreiheiten
zu seiner eigenen Aufgabe zu machen.

Der Europarat hat nun festgestellt — und der
Auswdrtige Ausschufl nimmt in der Einleitung seines
Antrags auf diesen BeschluB des Europarats Be-
zug —, daB diese Menschenrechte in Griechenland
verletzt sind. Die Sachverhalte sind Thnen bekannt.
Mehrere Kollegen unserer Fraktionen haben Gele-
genheit gehabt, Griechenland zu besuchen. Wir
wissen, daBl eine Anzahl von Personlichkeiten des
offentlichen Lebens sich auch heute noch nicht der
Freiheit erfreut. Wir wissen, daB auch Parlamenta-
rier — ebenfalls Mitglieder des Europarats — sich
in Haft befunden haben. Wir wissen, dafB ein funk-
tionsfdhiges Parlament zur Zeit in Griechenland
nicht vorhanden ist. Das alles wissen wir, und es ist
ganz selbstverstandlich und klar, da wir das Be-
dauern und die Sorge teilen, die in der Beraten-
den Versammlung des Europarats in zwei Entschlie-
Bungen zum Ausdrudk gebracht worden sind.

Ich darf darauf hinweisen, daB seit der Einbrin-
gung des Antrags liber Griechenland eine neue Eng-
schlieBung des Europarats gefaBt worden ist, eine
sehr umfangreiche EntschlieBung auf Grund der
Verhandlungen vom 31. Januar 1968. In dieser Ent-
schlieffung, die vielleicht dem Hohen Hause noch
nicht geniigend bekannt ist, ist gesagt worden, der
Europarat solle das Verfassungsprojekt, das durch
die Verfassungskommission in Griechenland aus-

gearbeitet sei, pritfen und solle hierzu Bemerkun-
gen machen.

Ferner ist zum Ausdruck gebracht worden, daff die
Beratende Versammlung ihren EinfluBl ausiiben moége
— und die Regierung bitten mdége, den Einflufl aus-
zuiiben —, damit ein Referendum iiber diesen Ver-
fassungsentwurf stattfinde, und zwar nicht spater
als im September dieses Jahres.

Dariiber hinaus ist der Wunsch ausgesprochen
worden, dafl ein neues Gesetz iiber die Presse vor
diesem Referendum verkindet werden solle, um
auch durch die Ausiibung der Pressefreiheit die
Moglichkeit zu geben, daB die Grundlagen der
Meinungsbildung -auch der breiteren Offentlichkeit
zugéanglich werden.

Schlieflich — das ist nicht unwichtig im Hinblick
auf unseren eigenen Entschliefungsentwurf — ist
eine Empfiehlung ausgesprochen worden, die mit
einem ziemlich langen Zeitraum befristet ist, nam-
lich: spétestens im Friithjahr 1969 soll die Beratende
Versammlung des Europarats dem Ministerkomitee
die Suspension oder den Ausscilufi Griechenlands
aus dem Europarat empfehlen, — vorausgesetzt
natiirlich, da eine parlamentarische Demokratie bis
zu diesem Zeitpunkt nicht wiederhergestellt worden
ist.

Fiur uns hat sich nun die Frage ergeben — sie
stellt sich fiir uns eigentlich jeden Tag —: wie
sollen wir uns in unseren praktischen Entschliissen
in der Angelegenheit Griechenland verhalten? Der
Auswartige Ausschufl hat zu den drei Vorschligen
die in dem eingereichten Antrag enthalten waren,
Stellung genommen.

Zunachst einmal war die Frage zu priifen: Welche
Haltung sollen wir unserer Regierung vorschlagen?
Wir wissen, daB vier Lander — die drei skandina-
vischen Lander und, wenn ich mich nicht irre,
Holland — einen Antrag bei der Menschenrechts-
kommission in StraBburg gestellt haben, und zwar
zu der Frage, ob die Voraussetzungen fiir einen
Ausschlufl Griechenlands aus dem Europarat gege-
ben seien. Die Menschenrechtskommission hat schon
vor Monaten ihre Arbeiten begonnen. Diese Arbei-
ten werden fortgesetzt. Sie wird dann dem Minister-
rat 'einen Bericht erstatten. Wir halten es fiir richtig,
daB nach Abschlufl des bei der Europdischen Men-
schenrechtskommission schwebenden Beschwerde-
verfahrens — aber erst nach dessen Abschlufl —
durch das Ministerkomitee des Europarats, dann
auch unter Mitwirkung des deutschen Vertreters, die
Frage gepriift wird, ob der Art. 8 der Satzung des
Europarats vom 5. Mai 1949 angewendet werden
soll. Dieses Verfahren bei der Menschenrechtskofts
mission ist ein rechtsformliches Verfahren. Die An-
tragsteller und auch der betroffene Staat werden
gehort. Dieses Verfahren st vielleicht etwas lang-
wierig, aber es hat alle Sicherungen der Rechts-
garantie. Man mufl erst das Ergebnis dieses Ver-
fahrens abwarten, und auf Grund des Ergebnisses
dieses Verfahrens und nach dem Bericht der Men-
schenrechtskommission an den Ministerrat ist dann
die Frage zu priifen, welche Konsequenzen beziiglich
des weiteren Verbleibens Griechenlands zu ziehen
sind,
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Die zweite Frage ist folgende: Wie verhdlt es
sich mit Leistungen, die bisher an Griechenland er-
bracht worden sind, mit Leistungen, zu deren wei-
terer Gewédhrung wir uns vielleicht wverpflichtet
haben? Wie verhdlt es sich auch mit kiinftigen
Leistungen? Da sind auf der einen Seite die bilate-
ralen Leistungen, die wir direkt erbracht haben
oder direkt erbringen, und auf der anderen Seite
die Leistungen im Assoziationsbereich der EWG zu
unterscheiden. Ich will meine Ausfiihrungen nicht
dadurch verlédngern, daB ich die verschiedenen Kate-
gorien, diese verschiedenen Leistungen aufzdhle.
Ich will lediglich noch einmal das Ergebnis klar-
legen. Wir sind der Meinung, daB solche Leistungen,
die wir als laufende Angelegenheiten bezeichnen
konnen, daB Leistungen, die in der Fortfiihrung be-
schlossener oder in Angriff genommener Vorhaben
bestehen, weiter erbracht, neue Verpflichtungen
allerdings nicht eingegangen werden sollten, bis in
Griechenland wieder parlamentarisch-demokratische
Verhédltnisse hergestellt sind. Diese Stellungnahme
entspricht eigentlich einer laufenden Ubung, die wir
auch in anderen Fallen bereits praktiziert haben.

Die letzte Ziffer des Antrages enthdlt die Frage,
wie beziiglich einer Militdrhilfe verfahren werden
soll. Der Auswaértige AusschuBl hat nach langerer —
ja, man kann sagen: nach langer — Beratung be-
schlossen, dem Hohen Hause vorzuschlagen, daB bis
zur Wiederherstellung parlamentarisch-demokrati-
scher Verhdltnisse — ich will es ganz wortlich
zitieren —

Griechenland auBerhalb der NATO-Ver-
pflichtungen keine Militarhilfe zu gewdhren ist.

Die NATO hat sich allerdings in einer ganzen
Reihe von EntschlieBungen seit dem Jahre 1962 mit
der Frage einer Militdrhilfe an Griechenland und
an die Tirkei befaBt. Hier liegen eine ganze Reihe
von Beschliissen vor. Ich habe die Texte gesammelt
und koénnte sie zitieren, aber ich will davon ab-
sehen. Wir sind der Meinung, daf solche Ver-
pflichtungen eingehalten werden miissen. Wir sind
aber auch der Meinung, daB die Lage, wie sie sich
im letzten Jahr im Mittelmeer entwickelt hat, daB
die Tatsache, daB sich die Position der Sowjetunion
im Mittelmeer in auBerordentlichem MaBe verstarkt
hat, es der NATO und allen Mitgliedstaaten der
NATO nahelegt, auch diese NATO-Partner an der
Stidostflanke der NATO zu stédrken.

Der von der Fraktion der Freien Demokraten ein-
gereichte Antrag, die gesamte NATO-Verteidi-
gungshilfe zu streichen — dieser Antrag ist vorhin
abgelehnt worden —, ist fiir mich schwer verstand-
lich; denn wenn ich mir {iberlege, daB Herr Kollege
Genscher ja gesagt hat, die Verteidigungskraft
sollte keine Schwéachung erfahren, dann fallt es
mir schwer, einzusehen, daBl diese Verteidigungs-
kraft keine Schwéchung erleiden wiirde, wenn diese
NATO-Hilfe an Griechenland und an die Tiirkei
wegfallen wiirde. SchlieBlich sind die NATO-Hilfen
an Griechenland und an die Tiirkei aufeinander ab-
gestimmt.

Das sind die Vorschlige des Ausschusses. Wir
halten sie fiir richtig, und wir halten sie fiir not-
wendig.

Ich méchte meine Ausfiihrungen mit einem
‘Wunsch schlieBen. Es liegt uns allen daran — uns
Deutschen, aber auch allen Mitgliedern des Europa-
rates —, daB in Griechenland so rasch wie mdoglich
wieder geordnete parlamentarisch-demokratische

‘Verhaltnisse ihren Einzug halten. So hoffen auch

wir, daB der Verfassungsentwurf, der inzwischen
ausgearbeitet worden ist, dessen Text ich allerdings
nicht kenne, moglichst bald durch ein Volksreferen-
dum angenommen wird. Wir diirfen die Erwartung
aussprechen, daB Griechenland, dessen antike Stat-
ten die Wiege der Demokratie in Europa dargestellt
haben, so rasch wie mdéglich wieder zu diesen alten
Traditionen zuriickkehrt und geordnete, verfas-
sungsmiBige demokratische Verhaltnisse in seinem
Land herstellt, mit dem uns seit langem freund-
schaftliche Bande verbunden haben.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Mattick.

Mattick (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Es sei mir gestattet, vorab zwei Sétze
zu den Ausfiilhrungen des Kollegen Blumenfeld zu
sagen. Ich habe Thre Einwédnde gegen unsere Ent-
schlieBung zur Vietnam-Frage deshalb nicht ver-
standen, Herr Kollege Blumenfeld, weil ich glaube,
daf sie genau in die neue Landschaft paBt, mit der
wir es im Augenblick in Vietnam durch das Ver-
halten der amerikanischen Politik zu tun haben. Hier
bleibt im wesentlichen unser Appell an die andere
Seite und auch der Widerstand gegen den primitiven
Anti-Amerikanismus, der sich hier im eigenen Lande
entwickelt hat. Ich mochte Sie bitten, Thre Stellung-
nahme noch einmal zu liberpriifen.

Nun gestatten Sie mir einige Bemerkungen zu
der Vorlage, die Griechenland betrifft. Ich danke
Herrn Dr. Kopf dafiir, daf er die Einzelheiten der
Beratungen im Ausschufl dargelegt hat. Darauf
brauche ich also nicht noch einmal einzugehen.

Am 26, Marz schrieb die Abendzeitung ,Vradyni”
in Athen iber den Parteitag der Sozialdemokrati-
schen Partei und {ber die EntschlieBung, die dort
gefaBBt worden ist, u. a. folgendes:

Die groBe Petersilie unseres Zeitalters, der
linksgerichtete Sozialismus, hat auf dem Nirn-
berger Parteitag wieder Wunder gewirkt.

Dann heilt es weiter:
Wissen sie,

— wir sind damit gemeint —
daB schon seit mehreren Jahren vor dem
21. April der Kommunismus, gegen den allein

sich die vorldufigen Mafinahmen richten, auBler-
halb des Gesetzes steht?

Wissen sie, daB der Kommunismus nicht mit
Blumen zu beké&mpfen ist, sondern nur mit den
gleichen Waffen, die er auch benutzt?

Geschickterweise kommt dann der dritte Absatz:

Wissen sie schlieflich, wie viele deutsche Pro-
dukte nach Griechenland ausgefiihrt werden und
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was der Verlust des griechischen Marktes fiir
die Westdeutschen zu bedeuten hétte?

Das stand vor einigen Tagen in einer Abendzei-
tung in Athen. Wir kénnen darauf nur eine Antwort
geben, indem wir an diejenigen, die das schreiben
und die die Politik in Griechenland zur Zeit verant-
worten, auch eine Frage stellen. Ich wiirde fragen:
Wissen Sie nicht, daBl man nicht besser ist als die-
jenigen, die man bek&dmpft, wenn man ebenfalls den
Boden der Demokratie verlaB3t?

‘Wer in den letzten Monaten in Griechenland war,
der weil}, daB dort die Junta, eine nackte, einfache
Militardiktatur, herrscht. Diejenigen, die dort herr-
schen, haben uns auf unsere Fragen geantwortet:
Die Demokratie in Griechenland war am Ende ihres
Lateins, und es blieb kein anderer Wegq. Sie haben
die Vorwiirfe denen gemacht, die bis zu dem Tage,
zu dem wir in Griechenland waren, bemiiht waren,
die demokratischen Freiheiten und die Demokratie
selbst zu verteidigen. Aber die Méanner der Junta,
die zur Zeit in Griechenland herrschen, gehorten
doch mit zu den Biirgern Griechenlands, die dann
mitschuldig sind am Verfall der Demokratie. Dann
den einzigen Ausweg darin zu sehen, selbst die
Macht an sich zu reiBen und totalitdre MaBnahmen
zu treffen, das ist keine Antwort der Demokraten
und ist keine Antwort, die zur Erhaltung der Demo-
kratie beitragen kann.

Herr Dr. Kopf hat mit Recht die Frage aufgewor-
fen, ob wir ein Recht haben, uns in die inneren An-
gelegenheiten dieses Staates einzumischen. Ich
mochte dazu sagen: ein Staat, der unter der Voraus-
setzung der gemeinsamen demokratischen Grund-
lagen mit uns und anderen Partnern in eine Gemein-
schaft eintritt, der muB sich, wenn er die demokra-
tische Gemeinschaft verldft, auch gefallen lassen,
daB man sich mit der Entwicklung dieses Staates
als Partner einer Gemeinschaft auseinandersetzt.

(Beifall bei der SPD.)

Nichts weiter, glaube ich, ist das, was wir hier tun.
In diesem Sinne sind wir sogar von der griechischen
Regierung bei unserem Besuch dort empfangen
worden.

Nun ist die Frage: Was ist zu tun in dieser Phase
der griechischen Entwicklung? Ich weiB, man kann
die Dinge micht schwarz-weil sehen. Es wdire auch
kein guter Ratschlag an die Bundesregierung, die
Beziehungen abzubrechen, bis in Griechenland wie-
der demokratische Verhéltnisse herrschen. Das
wiirde der Bundesregierung und uns sicher nicht
weiterhelfen, sondern wiirde uns nur jede Mdoglich-
keit nehmen, Schritte zu tun, die denen helfen
konnen, die in Griechenland um eine Wieder-
einfiihrung der Demokratie ringen. Das wissen wir.
Daher sind die Ratschldge, die wir der Bundes-
regierung zu geben haben, matiirlich sehr, sehr ge-
nau abzuwégen. Die Bundesregierung mulB} sehr
genau abwédgen, welche Schritte sie einleitet, was
sie gegeniiber der gegenwartigen griechischen Re-
gierung tut, um denen zu helfen, die um die Wieder-
einfithrung der Demokratie ringen.

‘Wir haben in Griechenland eine nackte Diktatur.
Was wir noch nicht haben, ist ein Faschismus, eine
totalitare Macht, die ihre Fundamente in der Be-
volkerung hat und die nicht mehr abzuschiitteln ist.
Aus diesem Grunde sind die MafBnahmen fremder
Machte gegentiber der griechischen Regierung ab-
zuwdgen mit dem Ziel, denen in Griechenland zu
helfen, die den Weg vom Totalitarismus zuriick zur
Demokratie suchen.

Nun muBl man auch sehen, daB in der griechischen
Junta, die heute die Macht in Griechenland hat,
noch keine Einigkeit iiber den Weg besteht. Es gibt
dort in dieser Regierung, die von der Junta gestellt
wird, sicher Kréfte, die einfach zur Fortsetzung und
zum Ausbau der totalitdren Herrschaft geneigt sind.
Es gibt aber sicher auch Kréfte, die aus der Erkennt-
nis der westlichen Zusammenhé&nge nicht von vorn-
herein bereit sind, diesen Weg zu gehen. Die Hal-
tung der Bundesregierung muB darauf ausgehen,
die Kréafte zu unterstiitzen — auch in der Junta und
der Regierung, soweit sie sichtbar sind —, die bereit
sind, den uns selbst angebotenen Weg der demo-
kratischen Verfassung auch wirklich zu gehen.

Ich bin mir da tber die Problematik im klaren.
Wir werden von den griechischen Freunden, die
sich jetzt als Emigranten in fremden Léndern auf-
halten, gewarnt, denen nicht zu trauen, die von
dieser Verfassung reden. Das ist sicher ihre Ein-
sicht, und es ist ihr gutes Recht, uns zu warnen.
Aber es ist auch unsere Pflicht, solange wir daran
glauben, daB eine Moglichkeit besteht, demn Ver-
fassungsweg in Griechenland zu férdern, diesen
Weg zu suchen.

Wer dort war — ich selbst habe das bitter er-
lebt —, der wird an die erste Zeit nach 1933 in
Deutschland erinnert und auch an das, was in
Deutschland alles geschehen ist, bevor man sagen
konnte: Jetzt ist dieses ,Drittes Reich” im Ausland
verankert, und viele Fehler sind vom Ausland ge-
macht worden. Wir diirfen diese Fehler jetzt micht
machen.

Darum sind wir bei den Beratungen im Aus-
wartigen Ausschufl zu Recht von dem Standpunkt
ausgegangen, daf an die Bundesregierung der Auf-
trag erteilt werden sollte, alles genau abzuwégen,
welche Schritte man tun muB. Die Regierung in
Griechenland muf wissen, daB die Untertsiitzung
durch die Bundesrepublik auf allen Ebenen nicht
weiter fortgesetzt wird, wenn nicht klare Anzeichen
dafiir vorhanden sind, dafi der Weg der Verfassung
ernst gemeint ist und gegangen wird.

Wir haben auf unserem Parteitag in Niirnberg
dartiber hinaus einige Feststellungen getroffen und
Forderungen gestellt.

Wir sollten diese Beratungen nicht voriibergehen
lassen, ohne von der Tribiine des Bundestages zu
appellieren.

Einige unserer Kollegen haben die Lager auf den
Inseln besucht, Lager von Gefangenen, die weder
einen ProzeB3 gehabt haben noch irgend etwas dar-
uber wissen, wie lange sie dort sitzen miissen. Ich
appelliere von hier aus an diejenigen Mitglieder der

©

(D



(A)

®)

8662

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 165. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 2. April 1968

Mattick
Militdrregierung in Griechenland, die mit unserer
Partnerschaft rechnen: Offnet die Konzentrations-
lager und laBt die Menschen nach Hause gehen, die
nicht wissen, warum und wie lange sie dort sitzen
miissen!

Uns wurde gesagt, die Menschen, die dort sitzen,
seien gefdhrliche Kommunisten. Wenn sich die Mili-
tarregierung vor den 2000 Menschen wirklich fiirch-
ten muB, ist es um ihre eigene Kraft und um den
Boden, den sie in der Bevolkerung hat, schlecht be-
stellt. AuBerdem pladiere ich dafiir, daB wir in der
Bundesrepublik nicht nur denen, die hierher kom-
men, Asylrecht gewdhren, sondern daf wir auch
denjenigen in Griechenland, die unter dem Druck
der Militarregierung leben, die dartiber hinaus ihre
Arbeitsstellen und Funktionen verloren haben und
im Augenblick nicht wissen, wovon sie leben sollen,
sagen, daB sie bei uns eine Heimat finden, solange
diese Zustdnde in Griechenland herrschen. Wir soll-
ten ihnen also das Asyl ausdriicklich anbieten.

Wir in der Bundesrepublik wollen das Angebot
annehmen, das uns gemacht worden ist, ndmlich mit-
zuberaten tber die Frage, ob man auf den Verfas-
sungsgrundlagen, die dort erarbeitet werden sollen,
auch wirklich eine Demokratie aufbauen kann. Wir
wissen aber auch, daB Verfassungsfragen im wesent-
lichen Machtfragen sind. Hier bestehen starke Zwei-
fel, ob diejenigen, die augenblicklich regieren, auch
tatsdchlich bereit sind, die Macht an die Verfas-
sungsorgane zu lbergeben, wenn die Médglichkeit
zu einer demokratischen Entscheidung gegeben ist.
Das sind die Fragen, vor denen wir stehen. Das
sind die Fragen, die Bundesregierung und Bundestag
beobachten miissen, und diese Fragen mufl die Bun-
desregierung auf den Tisch legen, wenn dariiber
beraten wird, ob Griechenland weitere materielle
Hilfe angeboten werden soll.

Wir bitten die Bundesregierung darum, iiber den
hier vorliegenden Antrag hinaus zusammen mit dem
NATO-Rat zu prifen, inwieweit weitere militdri-
sche Hilfe vorlaufig suspendiert werden soll, bis die
Demokratisierung tatsdchlich eingeleitet worden ist
und unsere Hilfe wiederaufgenommen werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren! Wir beschliefen jetzt iiber den Schriftlichen
Bericht des Auswartigen Ausschusses, und zwar Uber
den Antrag des Ausschusses auf Seite 2.

Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen,
bitte! — Enthaltungen? — Bei wenigen Gegenstim-
men und wenigen Enthaltungen ist der Antrag des
Ausschusses angenommen.

Wir kommen jetzt zu dem Schriftlichen Bericht des
Auswartigen Ausschusses tiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP eingebrachten
Antrag betr. die Entschliefungen des Aktionskomi-
tees fiir die Vereinigten Staaten von Europa.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Beratung
des Berichts gewilinscht? — Das ist der Fall.

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nur ein paar kurze Bemerkun-
gen dazu. Die vier EntschlieBungen stammen von
dem Aktionskomitee fiir die Vereinigten Staaten
von Europa, von dem Monnet-Komitee, Der Text ist
also von Anfang an ein international erarbeiteter
Text und hat dadurch besonderes Gewicht. Inzwi-
schen ist der Text in den Parlamenten Luxemburgs,
der Niederlande und Italiens gebilligt worden, und
ich denke, daB wir ihn heute abend hier einstimmig
billigen werden. Ich erkldre fiir meine Fraktion
jedenfalls, daB wir zu allen vier EntschlieBungs-
texten voll und ganz stehen, auch zu denen, die
manche Schwierigkeit in sich bergen und an deren
Durchfiihrung sicher noch viel zu tun sein wird.

Eine weitere Bemerkung. Die aktuellste und wich-
tigste EntschlieBung betrifft die Erweiterung der
EWG um GroBbritannien und die drei anderen an-
tragstellenden Lander. Ich meine, daB unser Herr
Bundeskanzler recht hat, wenn er sagt: Wir dlirfen
nichts tun, was eine Krise in der EWG heraufbe-
schworen konnte, und nichts tun, was das schon
Erreichte gefdhrden wiirde.

Ich mo6chte hier aber auf eines hinweisen. Die Be-
obachter in Briissel berichten uns, daB in Wirklich-
keit folgender Zusammenhang besteht: Wenn das
Problem der Aufnahme GroBbritanniens und der
skandinavischen Staaten nicht gelost wird, dann
sind wir in einer tiefen Krise in der EWG. Das heif3t:
Wer die Gemeinschaft weiterbauen will — und ich
denke, das wollen wir alle —, der muB sie auch aus-
bauen, der muB sie auch erweitern wollen. Die Bun-
desregierung, die ihre besonderen Beziehungen zu
der franzodsischen Regierung hat, hat hier eine be-
sondere Verantwortung. Der Herr Bundeskanzler
und der Herr Bundesaulenminister miissen in diesen
kritischen Wochen — am 5. April tritt der Minister-
rat wieder in Briissel zusammen — die ganze Pro-
blematik noch einmal durchdenken und tberlegen,
wie man die groBe Krise in der EWG verhindern
kann. Man kann sie nur verhindern, wenn es ge-
lingt, ein Arrangement zu finden, das den Namen
eines Arrangements wert ist, das also auch das zu
leisten vermag, was es leisten muf}. Es muBl annehm-
bar sein fiir GroBbritannien.

Hier droht eine ganz schlimme Krise, und unser
ganzes kostbares Werk der europdischen Einigung
droht in die Stagnation und in die Riickentwick-
lung zu geraten. Nach vorn kommen wir nur dann,
wenn wir gleichzeitig beides tun: die Gemeinschaft
im Innern ausbauen und den Weg des Zutritts neuer
Mitglieder ebnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Scheel: Das Wort hat Herr Kol-
lege Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich méchte an die
Ausfithrungen des Kollegen Dr. Mommer ankniipfen.
Auch ich bin von tiefer Sorge erfiillt, und ich glaube,
daB es an sich keine dankbare Haltung gegeniiber
der verdienstvollen Arbeit des sogenannten Monnet-
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Komitees wéare, wenn wir uns darauf beschrénkten
— was an sich sehr verstdndlich ware —, ein Be-
kenntnis zu den Prinzipien abzulegen, die in den
vier EntschlieBungen aufgefiithrt werden. Diese Prin-
zipien sind schon seit langem ein Bestandteil der
deutschen Poltik, und es héatte an sich dieser Mah-
nung an die Bundesregierung nicht bedurft.

Aber damit ist ja im Grunde genommen fiir die
praktische Politik noch nicht viel gesagt. Es wire
hier zu priifen — und wenn die Stunde nicht bereits
vorgertickt wére, dann wiirde ich es gern tun —,
inwieweit die Verfasser dieser EntschlieBung von
der Situation beeinfluBt waren, die sie vorfanden,
als sie dies zu Papier brachten. Das war zehn Tage
nach dem Finf-Tage-Krieg im Nahen Osten, der ja
nun in einer besonders drastischen Art die totale
politische Ohnmacht Europas offenbart hat. Es ware
zu iberpriifen, inwieweit hier noch eine gewisse
Schockwirkung vorlag. Hier wird z. B. gesagt, daB
wir unsere Regierung veranlassen sollten, bis zum
31. Dezember 1968 die notwendigen MaBnahmen fir
die Grindung europaischer Handelsgesellschaften,
die Verwirklichung eines europdischen Kapitalmark-
tes, die Schaffung eines europdischen Programms
fiir technologische Entwicklung usw. zu treffen. Ich
bin der Auffassung, daB das Parlament und die
Bundesregierung damit tberfordert wéren.

Ferner wire die Frage zu priifen, ob ein Verbin-
dungsausschuB zur Garantie einer gleichberechtigten
Partnerschaft zwischen Europa und den Vereinigten
Staaten von Amerika nicht doch eine einheitliche
europdische Willensbildung voraussetzt, die ja, wie
Herr Mommer eben dargestellt hat, nicht vorhanden
ist. Bei aller Bejahung des Prinzips einer Erweite-
rung der materiellen Grundlagen fiir die Beziehun-
gen mit dem Osten meine ich doch, daB die Voraus-
setzungen flir einen Kooperationsausschul noch
nicht gegeben sind, ganz abgesehen davon, daB hier
noch einige technische Probleme, wie beispielsweise
die Zusammenarbeit mit dem Comecon, zu priifen
wdren.

Ich mochte es aber nicht bei diesen kritischen Be-
merkungen belassen, sondern zwei Bitten an die
Bundesregierung anfiigen. Herr Mommer spricht
hier von der groBen Sorge, daB das, was geschaffen
ist, eventuell noch zemnschlagen werden konnte. Ich
teile seine Auffassung und meine, daB wir einen
Punkt suchen miissen, wo wir den Hebel ansetzen
konnen. Dieser Punkt scheint mir auf dem Gebiet der
technologischen Zusammenarbeit zu liegen. Dabei
denke ich nicht an die Schaffung einer vierten, neuen
unabhéngigen Gemeinschaft; das geht schon wegen
Euratom nicht. Ich kann mir aber eine europdische
Zukunft nicht ohne eine technologische Integration
in Europa vorstellen. Es hat keinen Sinn, sich an die
europdische Klagemauer in StraSburg oder sonstwo
zu stellen und das stets wachsende sogenannte
technological gap zu beklagen, wenn man hier nicht
entschlossen ist, etwas zu realisieren. Hier geniigt
eine einfache bilaterale Kooperation langst nicht
mehr. Man kann hier auch nicht sagen, die Briten
seien nicht reif; denn gerade sie verfiigen tber ein
besonders hohes Potential, das sie in diese Gemein-
schaft einbringen koénnten.

Eben weil es zwingend geboten ist, schnell etwas

zu tun, sollte man hier den Hebel ansetzen. Nach’

ein paar Jahren koénnte eine Integration auf tech-
rologischem Gebiet schon sinnlos geworden oder
jedenfalls nicht mehr sehr erfolgversprechend sein,
weil dann der technologische Vorsprung der ande-
ren moglicherweise schon so groB geworden ist, daB
er sich einfach nicht mehr aufholen 1aBt.

Das zweite — auch hier kniipfe ich an das an, was
Herr Kollege Mommer gesagt hat —: Es jdhrt sich
bald zum fiinften Male, daB mit dem Scheitern des
Fouchet-Plans II die Diskussion um die politische
Einigung Europas zum Stillstand kam. Seitdem ha-
ben wir nicht nur eine Stagnation zu verzeichnen,
sondern seither hat sich die Divergenz der politi-
schen Auffassungen in den sechs Staaten der Ge-
meinschaft verstdrkt, so daB heute die Situation
schwieriger ist als noch vor finf Jahren. Man hat
die Dinge vielleicht etwas schlittern lassen, weil man
der Auffassung war, es lasse sich jetzt ja doch nichts
machen. AuBerdem hat man wvielleicht etwas zu
sehr an das Dogma geglaubt, \daB die fortschrei-
tende Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes,
der wirtschaftlichen Integration, notwendigerweise
politische Substanz herauskristallisieren und damit
die Politische Union herbeifithren werde.

(Abg. Ertl: Leider Gottes!)

Wir sollten aus der bisherigen Entwidklung eine
Konsequenz ziehen. Deshalb richte ich an die Bun-
desregierung die weitere Bitte, die Europdische
Wirtschaftsgemeinschaft und die Politische Union
etwas weniger voneinander abhdngig — um den
Ausdruck ,unabhéngig” zu vermeiden — zu sehen,
als das bisher geschehen ist. Wir sollten angesichts
der politischen Ohnmacht Europas, das nicht in der
Lage ist, politisch mit einer Stimme zu sprechen,
angesichts der wachsenden Divergenzen der politi-

schen Auffassungen in wichtigen -europaischen
Lebensfragen priifen — dazu mochte ich die Bun-
desregierung ermutigen —, ob 'es jetzt nicht an der

Zeit wére, vielleicht im Rahmen des Ministerrats
der WEU — oder was sonst die Bundesregierung als
geeignete Ausgangsbasis ansehen sollte — noch
einmal einen Anlauf zu nehmen, um Gespridche
iiber eine politische Kooperation zu erdffnen. Wer
mitmacht, wie viele mitmachen, wdare zu prifen.
Selbstverstdndlich sollte man nach den Erfahrungen
bescheiden sein. Wer gleich die Forderung nach den
Vereinigten Staaten von Europa auf den Tisch legt,
verbarrikadiert die Erdéffnung von Gesprédchen. Ich
denke zundchst einmal an Kooperation, an ein star-
keres MaB von politischer Konsultation. Wir sind
in unseren Erwartungen ja so bescheiden geworden.
Aber wenigstens dieser bescheidene Anfang sollte
gemacht werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Scheel: Noch eine Wortmel-
dung. Herr Dr. Kopf!

Dr. Kopf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens der Fraktion der CDU/
CSU und im Einvernehmen mit der sozialdemokra-
tischen Fraktion darf ich mir gestatten, die Einfi-
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gung von fiinf Worten in den Antragstext des Aus-
schusses anzuregen. Ich mdchte bitten, den Antrag
des Ausschusses wie folgt zu fassen:

Der Bundestag ersucht die Bundesregierung, den
in der gemeinsamen Erkldrung des Aktions-
komitees ... enthaltenen, nachstehend wieder-
gegebenen EntschlieBungen

— nun bitte ich, die Worte ,nach MaBgabe des bei-
gefiigten Berichts" einzufiigen —

in ihrer Europapolitik Rechnung zu tragen.

Herr Kollege Helmut Schmidt hat mich gefragt,
ob denn dieser Bericht etwas Béses enthalt. Ganz im
Gegenteil, er erhdlt nur Gutes. Aber weil er Gutes
enthdlt, ist es, glaube ich, notwendig, auf diese
Weise eine gewisse Verstrebung und Verschran-
kung des Berichtsinhalts und der Erwdgungen, die
der AusschuB3 angestellt hat, mit dem Text der Ent-
schlieBung herzustellen. Diesem Zweck dient die
kleine redaktionelle Anderung, die vorzuschlagen
ich die Ehre hatte.

Vizepridsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, Sie haben den Antrag gehort. Darf ich unter-
stellen, daB Sie damit einverstanden sind?

(Zustimmung.)
— Das unterstelle ich jetzt.

Dann stimmen wir lber den Antrag des Aus-
schusses auf Seite 4 des Berichts des Ausschusses —
Drucksache V/2801 — ab. Wer dem Antrag des Aus-
schusses zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist gegen diesen Antrag? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Damit ist der Antrag einstimmiqg
angenomimen,

Meine Damen und Herren, die Herren parlamenta-
rischen Geschéftsfithrer der Fraktionen haben mich
davon unterrichtet, daB im Haus der Wunsch besteht,
die Beratungen jetzt abzuschlieBen. Ich wiirde die-
sem Wunsche nachkommen. Ich darf vielleicht anre-
gen, daB wir dann die noch nicht erledigten Einzel-
pléane 01, 02 und 03 morgen nach dem Einzelplan 09
behandeln. Es bleibt dann dabei, daf morgen vor-
mittag der Einzelplan 09, danach die Einzelpldne 01,
02 und 03 beraten werden und danach der Einzelplan
06 zur Beratung stehen wird.

Herr Kollege Rasner!

Rasmer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich schlage vor, daB wir, damit
wir eine fixe Zeit fiir diese Einzelplane haben, uns
darauf einigen, daB die Einzelpldane 01, 02 und 03
unmittelbar im AnschluB an die Mittagspause ge-
lesen werden. Dann weifl das Haus, wann es iber
seine eigene Angelegenheiten abzustimmen hat.

Vizeprdsident Scheel: Ich halte das fiir einen
sehr verniinftigen Vorschlag. Sind die Damen und
Herren damit einverstanden? Herr Kollege
Mertes!

Mertes (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Namens meiner Fraktion habe ich mit-
zuteilen, daB wir durchaus bereit sind, die Einzel-
plane 01, 02 und 03 noch heute abend zu beraten,
weil wir es fiir unbedingt notwendig halten, daB
wir morgen nach der Mittagspause, also um 15 Uhr,
mit der Beratung des so wichtigen Etats des Bundes-
innenministeriums beginnen kdénnen.

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Mertes, das soll-
ten wir nach meiner Meinung nicht tun. Wir sollten
nicht den Einzelplan des Deutschen Bundestages bei
dieser Besetzung und nach der fiir den Sitzungs-
schluB vorgesehenen Zeit von 21 Uhr — dazu noch,
wenn auch materielle Antrdge vorliegen —, beraten.
Dem mochte ich im Interesse des Hauses ganz klar
widerraten.

Vizeprdsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren! Sie haben die Meinung des Sprechers der FDP-
Fraktion gehdrt. Heilt das, daB die FDP-Fraktion
den Antrag stellt, mit den Beratungen fortzufahren,
oder ist das eine MeinungsduBerung, iiber die nicht
abgestimmt wird?

(Zurufe von der FDP: Antrag!)

— Dies ist ein Antrag, die Sitzung fortzufiihren. Wir
hatten eben nach einer Vereinbarung der Geschafts-
fiihrer — ich war noch nicht informiert, daf das
keine einhellige Auffassung war — bereits gedacht,
SchluB machen zu kénnen. Die FDP stellt den An-
trag, die Beratungen fortzusetzen. Wer diesem An-
trag zustimmt, den bitte ich um das Zeichen. — Wer
ist gegen diesen Antrag? — Das letzte ist die
Mehrheit. Dann wiirden wir die Beratungen jetzt
beenden.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie nodh,
ob Sie damit einverstanden sind, daB unter diesen
Umstdnden die Einzelpldne 01, 02 und 03 morgen
nach der Mittagspause behandelt werden. Erheben
sich Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist das so vorgesehen.

Ich berufe den Bundestag auf Mittwoch, den
3. April, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.28 Uhr.)
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r)
Beurlaubungen

Dr. Achenbach
Arendt (Wattenscheid)
Dr. Artzinger*
Bading *

Bauer (Wasserburg)
Berendsen

Borm

Dr. Brenck
Diekmann

Draeger ***
Droscher *

Dr. Eckardt

Frau Dr. Elsner
Frau Enseling
Faller

Flamig ***

Dr. Frey

Freiherr von Gemmingen
Hahn (Bielefeld) *
Hamacher

Hirsch

Hoérmann (Freiburg)
Frau Dr. Hubert
Jacobi (K6In)

Dr. Jaeger
Kahn-Ackermann **
Frau Klee **
Klinker *

Dr. Kreutzmann
Kriedemann *
Freiherr von Kiithlmann-Stumm
Kunze

Lemmer

Lenz (Briihl) 3
Lenze (Attendorn) ***

Dr. Lohr *

Dr. Marx (Kaiserslautern)
Mauk *

Frau Meermann

Metzger *

Miiller (Aachen-Land) *
Neumann (Stelle)

Riedel (Frankfurt)

Dr. Rutschke **

Sander

Schultz (Gau-Bischofsheim)
Dr. Schulz (Berlin) **

Dr. Siisterhenn

Dr. Starke (Franken) *
Stein (Honrath)
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* Fiir die Teilnahme an Ausschufsitzungen des Europdi-
schen Parlaments
** Piir die Teilnahme an Ausschufisitzungen der Beraten-
den Versammlung des Europarats
*** Fur die Teilnahme an Ausschufisilzungen der Ver-
sammlung der Westeuropdischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Steinhoff 15.5.

Dr. Freiherr von Vittinghoff-Schell 6. 4.

Wienand 5. 4.
Anlage 2 Umdruck 386

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1968, hier: Einzelplan 05, Geschaftsbereich
des Auswiértigen Amts (Drucksachen V/2150 Anlage,
V/2705).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Das Lebensinteresse des vietnamesischen Volkes
verlangt Waffenruhe und Frieden als Vorausset-
zung der Unabhéangigkeit und Selbstbestimmung.
Dazu gehort die Bereitschaft aller Beteiligten, auf
eine militdrische Losung des Konflikts zu verzichten
und eine politische Regelung anzustreben.

Der Bundestag stellt fest:

Ein Verzicht der Vereinigten Staaten von Ame-
rika auf eine militdrische Losung wiirde unser
Vertrauen in die Garantie der USA, ohne die es
keine Sicherheit fiir Europa, die Bundesrepublik
Deutschland und Berlin gibt, nicht beriihren.

Der Bundestag

tritt fiir die Einstellung der Bombenangriffe auf
Nordvietnam ein. Es sollte keine Chance unge-
nutzt bleiben, zu Friedensverhandlungen zu
kommen;

erwartet von der nordvietnamesischen Regie-
rung, daB sie einen solchen Schritt positiv be-
antwortet. In gleicher Weise appelliert der Bun-
destag an die Volksrepublik China und an die
UdSSR, eine Beendigung des Krieges durch die
Bereitschaft zu Verhandlungen auf der Grund-
lage des Genfer Indochina-Abkommens zu for-
dern.

Der unerklarte Krieg in Silidostasien hindert den
weiteren Abbau der Spannungen zwischen Ost und
West. Er birgt die Gefahr einer Ausweitung. Deshalb
liegt der Friede in Vietnam auch im unmittelbaren
europdischen und deutschen Interesse.

Der Deutsche Bundestag begriifit das politisch-mora-
lische Engagement besonders der jungen Generation
unseres Landes in dieser Frage. Er grenzt sich ab
gegen links- und rechtsextreme Krafte in der Bun-
desrepublik, die sich in einem primitiven Anti-
amerikanismus zu iiberbieten suchen und durch ihre
Forderung nach ,vielen Vietnams” eine Weltkata-
strophe heraufbeschworen.

Solange die Kriegshandlungen fortgesetzt werden,
sind die Deutschen aufgerufen, zur Linderung der
menschlichen Not des seit Jahrzehnten unter den
Verheerungen des Krieges leidenden Volkes in bei-
den Teilen Vietnams beizutragen.

Bonn, den 2. April 1968
Schmidt (Hamburg) und Fraktion
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Anlage 3 Umdruck 389

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1968, hier: Einzelplan 05, Auswdrtiges Amt
(Drucksachen V/2150, V/2705).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Der Ansatz in Kap. 0502 Tit. 964 — NATO-
Verteidigungshilfe und Ausriistungshilfe — wird
gestrichen.

Bonn, den 2. April 1968
Mischnick und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 388

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1967, hier: Einzelplan 05, Geschédftsbereich
des Auswirtigen Amts (Drucksachen V/2150 Anlage,
V/2705).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundestag stellt fest, dal eine Politik der Ent-
spannung und des Friedens fir Europa dann er-
leichtert wird, wenn es gelingt, Frieden und Ent-
spannung auch in anderen Teilen der Welt zu
férdern. Die anhaltende Eskalation des Krieges in
Vietnam ist geeignet, die internationalen Spannun-
gen zu verschdarfen und die Gefahr eines dritten
Weltkrieges heraufzubeschworen. .

Ziel der Losung des Vietnam-Konfliktes muB} sein:

Schaffung einer dauerhaften Friedensordnung fiir
Vietnam, die auch dem vietnamesischen Volk das
Recht auf Wiedervereinigung seines Landes und
das Recht auf Selbstbestimmung ohne die An-
wesenheit ausldndischer Truppen auf vietnamesi-
schem Boden garantiert.

Zur Erreichung dieses Zieles erscheint notwendig:

1. Die Aufnahme von Verhandlungen zwischen
allen am Konflikt beteiligten Parteien,

2. die Einstellung der Bombardierung Nordvietnams,

die Einstellung aller Operationen nordviet-
namesischer Streitkrdfte auf siidvietnamesischem
Gebiet,

Die Bundesregierung wird aufgefordert, in Vietnam
auch in Zukunft ausschlieBlich humanitdre Hilfe
ohne Ansehen der Parteien zu leisten und dariiber
hinaus den Beteiligten keine direkte oder indirekte
Unterstiitzung zu gewéhren.

Bonn, den 2. April 1968

Mischnick und Fraktion

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Staatssekretéirs von Hase vom 29. Méarz 1968 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Dr.
Bayerl (Drucksadve V/2564 Fragen 27, 28 und 29 *)):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB nach Pressemeldungen
ecine Pioniereinheit der Bundeswehr im Jahre 1959 ,zuféllig” auf
dem Geldande des ehemaligen Fort Haslang im Raume Ingolstadt,
das der Miinchner Architekt Maier vom Freistaat Bayern kduflich
erworben hatte, geiibt und das Geldnde eingeebnet hat, obwohl
in unmittelbarer Nahe anndhernd gleichwertiges Ubungsgelidnde,
das dem Freistaat Bayern gehort, zur Verfiigung stand?

Warum wurden fiir die in Frage 27 aufgefiihrten Planierungs-
arbeiten auf dem Privatgrundstiick des Architekten Maier keine
Kosten erhoben?

Trifft es zu — wie der Donaukurier in seiner Ausgabe vom
27, Januar 1963 behauptet —, daB im Jahre 1959 die Bundes-
wehr im gleichen Raume 3 Millionen DM aufgewendet hat, um
das Gelande des ehemaligen Fort Oberstimmen, auf dem heute
die Kasernen des Geschwaders AG 51 Immelmann stehen, ein-
ebnen zu lassen?

Die Pressemeldungen treffen in der durch die
Frage wiedergegebenen Form nicht zu.

Im Jahre 1959 hatte die leichte Pioniergerite-
kompanie 762, Ingolstadt, die 6rtliche Bundesvermo-
gensstelle gebeten, ihr Bundesgeldnde fir die
Durchfithrung von Lehrgédngen fiir Pioniermaschinen-
Ausbildung zur Verfligung zu stellen. Als Begriin-
dung fir diesen Antrag wurde angefiihrt, dafl im
Raume Ingolstadt kein geeigneter Ubungsplatz fiir
diese Zwedke vorhanden sei.

Der Kompanie wurde daraufhin das bundeseigene
Geldnde des ehemaligen Forts Haslang zugewiesen.
Es wurden dort nicht nur Planierungsarbeiten, son-
dern auch andere Ausbildungsvorhaben mit Pionier-
maschinen, wie Ausbaggern und Ausheben von
Kampfstdnden, durchgefiihrt.

Von dem Verkauf des Geldndes an den Miinchner
Architekten Maier erhielt die Kompanie erst etwa
2 Monate nach dem Eigentumswedsel Kenntnis. Der
neue Eigentiimer gestattete die weitere kostenlose
Benutzung, woriber der Kompanie-Fiithrer sehr froh
war, weil diese Zusage die Durchfiihrung weiterer
Lehrgdnge ermoglichte. Auch nach dem Verkauf
erstreckten sich die Ausbildungsvorhaben auf Pla-
nierungsarbeiten und den Bau von Kampfstdnden
usw.

Das Geldnde Fort Oberstimmen wurde durch
GroBbaufirmen im Auftrag der Oberfinanzdirektion
Miinchen baureif gemacht. Die Kosten betrugen nach
den Abrechnungsunterlagen der Finanzbauverwal-
tung DM 984 970,—. Fort Oberstimmen war ein
Awupenfort in Gestalt eines etwa 25—30 m hohen
Hiigels mit mehrstockigen Kasematten. Ein Einsatz
von Pionieren war nicht moglich, weil geméB den
Bestimmungen {iber wirtschaftliche Einsdtze Truppen
der Bundeswehr nur zu Bauzwecken herangezogen
werden diirfen, wenn auf 6ffentliche Ausschreibun-
gen keine Angebote eingehen. Diese Voraussetzung
war hier jedoch nicht gegeben.

*) Siehe auch 157. Sitzung, Anlage 11
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Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. h. c. Strauf vom 29. Marz
1968 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Zebisch (Drucksache V/2753 Frage 29):

Welche Griinde hindern die Bundesregierung daran, die so-
genannte Investitionssteuer fiir besonders industriearme
Rdume des Grenzlandes und bestimmte Arten von Betrieben
zu senken, wo doch eine Wettbewerbsgleichheit, die Staats-
sekretdr Leicht als Gegenargument anfithrt (vgl. Stenogra-
phischer Bericht lber die 157. Sitzung, S. 8150 D) in diesen
Gebieten zum ibrigen Bundesgebiet hin ohnehin nicht gegeben
ist und eine Senkung bzw. Streichung der sog. Investitions-
steuer in diesen Gebieten auch nach Auffassung von Staats-
sekretdr Dr. Arndt (vgl. Stenographischer Bericht iber die
156. Sitzung, S. 8022 D) als konjunktur- und regionalpolitisches
Instrument sehr geeignet wére?

In der Schriftlichen Antwort auf die Miindliche
Anfrage des Kollegen Hofmann (Kronach) — Steno-
graphischer Bericht iiber die 157. Sitzung, S. 8150 D
— hat mein Parlamentarischer Staatssekretdr Leicht
dargelegt, daB eine Senkung der Steuer fiir den
Selbstverbrauch nach § 30 UStG 1967 (sog. Investi-
tionssteuer) in den Zonenrandgebieten dem Grund-
gedanken der Umsatzsteuer als einer allgemeinen
Verbrauchsteuer widersprache und auBerdem gegen
die Wettbewerbsneutralitdat der neuen Umsatzsteuer
verstofe. Da die Herstellung der Wettbewerbs-
gleichheit auf dem Gebiet der Umsatzbesteuerung
einer der wichtigsten Grinde war, die zur Umsatz-
steuerreform fiihrten, erscheint es nicht angebracht,
durch Ausnahmeregelungen erneute Wettbewerbs-
verzerrungen zu schaffen.

Im ibrigen dient die Besteuerung des Selbstver-
brauchs in den Jahren 1968 bis 1972 der stufenwei-
sen Einfithrung des sofortigen Vorsteuerabzugs bei
Investitionsgiitern. Der Gesetzgeber ist bei ihrer
Einfihrung nicht davon ausgegangen, daf sie als
konjunktur- oder regionalpolitisches Instrument ein-
gesetzt werden sollte. Was die Ausfithrungen des
Parlamentarischen Staatssekretdrs beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft, Dr. Arndt, in der Fragestunde des
Deutschen Bundestages am 14. Februar 1968 (vgl.
Stenographischer Bericht iber die 156. Sitzung
S. 8022 D) betrifft, so hat dieser zum Ausdruck ge-
bracht, daB die allgemeine Konjunkturwirkung einer
generellen Senkung der Investitionssteuer sicherlich
auch dem Zonenrandgebiet zugute gekommen wdre.
Er hat sich jedoch nicht fiir eine regionale Differen-
zierung dieser Steuer ausgesprochen.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, daBl die
sog. Investitionssteuer — bei fallendem Steuersatz
— nur in der Zeit vom 1. 1. 1968 bis 31. 12. 1972
erhoben wird. Fur eine nachhaltige Foérderung der
Zonenrandgebiete ware ihre Senkung bzw. der Fort-
fall in diesen Gebieten somit ohnehin kaum ge-
eignet, denn der durch eine solche MaBnahme ent-
stehende Vorteil fiir die Unternehmer im Zonen-
randgebiet wiirde von Jahr zu Jahr kleiner werden.

Anlage 7
Schriftliche Antwort
des Bundesministers Hocherl vom 29. Marz 1968 auf

die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Midk
(Drucksache V/2753 Fragen 36 und 37):

Gedenkt die Bundesregierung der Aufforderung des Bundes-
tages nachzukommen, die gekiirzten Haushaltsmittel fir Neben-
erwerbssiedlungen zugunsten vertriebener Bauern durch Kre-
ditmittel auszugleichen, soweit es sich bei den Nebenerwerbs-
siedlungen um eine echte Eingliederung handelt?

Gedenkt die Bundesregierung einen Dritten Fiinfjahresplan
zugunsten der in Frage 36 genannten Nebenerwerbssiedlungen
— soweit es sich um echte EingliederungsmafBnahmen handelt —
vorzulegen?

Die Frage zu 1. ist mit ja zu beantworten. Die Bun-
desregierung ist bemitht, Kapitalmarktmittel zu
Lasten des bei der Deutschen Siedlungs- und Lan-
desrentenbank bestehenden Zweckvermogens zur
Finanzierung der Eingliederung der vertriebenen
Bauern zu beschaffen.

Im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung sind
im Bundeshaushalt fiir die Jahre 1969 bis 1972 keine
Bundeshaushaltsmittel fiir eine Neubewilligung von
Finanzierungshilfen fiir die Vertriebenensiedlung
vorgesehen. Es stehen lediglich in geringem Um-
fange Riickfliisse des bei der Deutschen Siedlungs-
und Landesrentenbank bestehenden Zweckvermé-
gens zur Verfiigung.

Anlage 8

Schriftliche Antwort

des Staatssekretars von Hase vom 1. April 1968 auf

die Mindlichen Anfragen des Abgeordneten Picard
(Drucksache V/2753 Fragen 62, 63 und 64):
Welche Auffassung vertritt die Bundesregierung beziiglich

des Charakters und der Bedeutlung der Vereidigung von Rekru-
ten?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB eine Rekruten-
vereidigung eine Veranstaltung ist, die durch geeignete MaB-
nahmen der zustdndigen Polizel vor den Versuchen von Stbrern,
ihre Durdhfithrung zu verhindern, geschiitzt werden sollte?

Teilt die Bundesregicrung die Auffassung, daB es zu be-
dauern und fiir das Verhidltnis der Bundeswehr zu Staat und
Gesellschaft nachteilig wéire, wenn Rekrutenvereidigungen im
geschlossenen Kasernenbereich durchgefithrt werden muften, um
einen ungestorten Ablauf zu gewdhrleisten?

Zur ersten Frage:

Bei der Vereidigung schwoért bzw. gelobt der
Soldat, der Bundesrepublik Deutschland treu zu die-
nen und das Recht und die Freiheit des deutschen
Volkes tapfer zu verteidigen. Eid und Feierliches
Gelobnis erhalten ihren besonderen Charakter und
ihre Bedeutung flir den Soldaten und fiir die Be-
vOlkerung dadurch, daB der Soldat in feierlicher
Form und vor aller Offentlichkeit seine Bereitschaft
zum Ausdruck bringt, die ihm vom Soldatengesetz
auferlegten Pflichten nach besten Kraften zu erfiillen
und fur die Erhaltung unserer freiheitlich-rechtsstaat-
lichen Ordnung auch unter Einsatz seines Lebens
einzutreten. Die Beteiligung der Offentlichkeit an
diesem feierlichen Akt der Inpflichtnahme soll die
Verbundenheit zwischen Soldaten und Bevdlkerung
zum Ausdruck bringen.

Zur zweiten Frage:

Ja, die Bundesregierung ist dieser Auffassung.

Sie billigt es daher, daf die zustandige Polizei
durch geeignete Mafinahmen die Rekrutenvereidi-
gung am 15. Marz 1968 in Erbach vor Storversuchen
geschiitzt hat.
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Zur dritten Frage:

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, dafl es
zu bedauern und fiir das Verhaltnis der Streitkrafte
zu Staat und Gesellschaft nachteilig wére, wenn Ver-
eidigungen kiinftig nur noch innerhalb umschlossener
militarischer Anlagen und Einrichtungen und ohne
Beteiligung der Offentlichkeit durchgefithrt werden
miiBten, um einen ungestérten Ablauf zu gewdhr-
leisten.

Es besteht nicht die Absicht, die einschldgige
Dienstvorschrift der Bundeswehr, die Vereidigungen
auch in der Offentlichkeit zuldBft, aufgrund der von
Thnen angesprochenen Vorfélle in Erbach zu dndern;
die Bundesregierung ist der Auffassung, dal Ver-
eidigungen auch kiinftig unter Beteiligung der Of-
fentlichkeit stattfinden sollen.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs von Hase vom 1. April 1968 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Jung
(Drucksache V/2753 Frage 65):

Hat die Bundesregierung die Absicht, die Fliegerzulagen der
Heeresflieger und ihre Anrechnungsfahigkeit auf das Ruhe-
gehalt entsprechend den besoldungsrechtlichen Regelungen fiir
Luftwaffenpiloten zu gestalten?

Das gesamte fliegende Personal der Bundeswehr
erhilt eine — als Aufwandsentschddigung nicht ruhe-
gehaltfahige — Fliegerzulage. Sie betrdgt fiir Strahl-
flugzeugfiihrer in fliegenden Verbanden mtl. 300,—
DM und fir sonstige Luftfahrzeugfithrer (somit auch
fiir Heeresflieger) je nach Gewichtsklasse des Flug-
zeuges zwischen 180,— DM und 240,— DM monat-
lich. Diese Abstufung beriicksichtigt bisher gesam-

melte Erfahrungen iiber die fliegerischen Belastun-

gen; sie ist auch wiederholt von Gerichten ausdriick-
lich als sachgerecht anerkannt worden. Eine Ande-
rung dieser Regelung ist nicht beabsichtigt.

Neben dieser Fliegerzulage wird ab 1. April 1966
den Strahlflugzeugfithrern der Luftwaffe und Marine
eine Stellenzulage in Hohe von 250,— DM monat-
lich gewahrt, die unter bestimmten Voraussetzungen
ruhegehaltfahig ist.

Diese Zulage ist nach den bisher vorliegenden Er-
kenntnissen iiber die besonderen Belastungen der
Strahlflugzeugfiihrer auf diesen Personenkreis be-
schrankt worden. Bei der Beratung der Vorschrift im
Parlament wurde diese Abgrenzung als zutreffend
angesehen und eine Ausdehnung der Stellenzulage
auf Hubschrauberfithrer des Heeres abgelehnt. Es
haben sich bisher keine neuen Umstédnde ergeben,
die eine Erweiterung des Empfangerkreises dieser
Stellenzulage rechtfertigen wiirden.

Um auch den neuesten medizinischen Erkennt-
nissen iiber die beim Flugdienst unter Beriicksichti-
gung spezifischer Flugauftrige auftretenden Bela-
stungen Rechnung tragen zu koénnen, ist das Flug-
medizinische Institut der Luftwaffe mit entsprechen-
den Untersuchungen beauftragt worden. Da hierzu
umfangreiche Erhebungen mit neu zu entwickeinden
Versuchsreihen erforderlich sind, ist mit dem Vor-

liegen des AbschluBberichts erst in einiger Zeit zu
rechnen. Sodann wird selbstverstdndlich gepriit
werden, ob Folgerungen fiir die beiden Zulage-
regelungen zu ziehen sind.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs von Hase vom 1. April 1968
auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Ollesch (Drucksache V/2753 Frage 68):

Worauf sind die zahlreichen Unfdlle mit Nebelkerzen in der
Bundeswehr zuriickzufiihren?

Seit Bestehen der Bundeswehr haben sich im Um-
gang mit Nebelmitteln 3 schwere Uniidlle ereignet,
davon 2 mit tédlichem Ausgang. Die Griinde hierzu
waren

— Nichtbefolgen der gegebenen Befehle
— Nichtbeachten der Sicherheitsbestimmungen.

Die Unfille sind auf menschliches Versagen, in
Verbindung mit einer Verkettung ungliicklicher Um-
stande zurtickzufiithren.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs von Hase vom 1. April 1968
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Porsch
(Drucksache V/2753 Frage 69):

\N'elchew Méglichkeiten sieht -die Bundesregierung, den kriegs-
gedlente_:n dlteren Hauptleuten der Bundeswehr, die zwar keinen
Stabsoffizierslehrgang absolviert, sich jedoch um den Aufbau
der Bundeswehr durchaus verdient gemacht haben, zu einer
materiellen Verbesserung ihrer Lage oder zu einer Aufwertung
ihrer Stellung zu verhelfen?

Die Bundesregierung ist seit langem bestrebt, den
dlteren kriegsgedienten Hauptleuten einen Aus-
gleich fir die fehlende Aufstiegsmoglichkeit zu bie-
ten. Das Ministerium hat daher schon seit Herbst
1964 gefordert, daB diese Offiziere nach etwa zehn
Dienstjahren als Hauptmann in die Besoldungs-
gruppe A 12 aufriicken sollten.

Der Forderung ist in dieser Form nicht entspro-
chen worden. Das Erste Besoldungsneuregelungsge-
setz vom 6. Juli 1967 hat aber herausgehobene
Dienstposten fiir Hauptleute der Besoldungsgruppe
A 12 zugeordnet.

Die Planstellen dieser Besoldungsgruppe wurden
dem Ministerium erstmalig am 16. November 1967
zur Bewirtschaftung zugewiesen. Von den im Rech-
nungsjahr 1967 geforderten 917 Planstellen sind
634 bewilligt worden. Auf diese Stellen sind noch
im Rechnungsjahr 1967 &ltere kriegsgediente Haupt-
leute eingewiesen worden. Mit dieser Verbesserung
ihrer materiellen Lage wird ihren Verdiénsten beim
Aufbau der Bundeswehr Rechnung getragen.

Die durch das Erste Besoldungsneuregelungsge-
setz erdffneten Moglichkeiten werden im Rahmen
der jeweiligen Stellenbewilligungen auch kiinftig in
erster Linie zugunsten der &lteren kriegsgedienten
Hauptleute genutzt werden.
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Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs von Hase vom 1. April 1968
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Schultz (Gau-Bischofsheim) (Drucksache V/2753 Fra-
gen 71, 72 und 73):

Beabsichtigt die Bundesregierung, der geplanten Zeitschrift
Luftwaffe’ mitteilungswerte Nachrichten zukommen zu lassen,
die nicht allen interessierten Journalisten gleichzeitig zur
Kenntnis gebracht werden?

Sind Pressemitteilungen zutreffend, wonach der Inspekteur der
Luftwaffe, General Steinhoff, Anzeigen fiir die geplante Zeit-
schrift ,Luftwaffe” erbeten hat?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB es Aufgabe von
Luftwaffenoffizieren sein kann, Anzeigen zu akquirieren?
Der Bereich der Luftwaffe gliedert sich in die
beiden Luitwaffengruppenkommandos Nord und
Sid sowie das kiirzlich umgegliederte Luitwafien-
amt,

Waéhrend die beiden Luftwaffengruppenkomman-
dos bereits seit langerer Zeit eigene Truppenzeitun-
gen haben, soll nun mit einer neuen Truppenzeitung
auch der Bereich des Luftwaffenamtes versorgt wer-
den, zu dem samtliche Schulen und das Materialamt
der Luftwaffe sowie die Luftwaffenparkregimenter
gehoren (Gesamtpersonalbestand 21 000).

Bei der jetzt geplanten Zeitschrift handelt es sich,
wie auch bei den tibrigen Truppenzeitungen im Be-
reich der Luftwaffe und der gesamten Bundeswehr,
um Informationsmedien fir den Innenbereich der
Truppe. Ein offentlicher Verkauf auch dieser Zeit-
schrift ist nicht vorgesehen.

Mitteilungswerte Nachrichten {iber und aus dem
Bereich der Luftwaffe oder der gesamten Bundes-
wehr werden nach wie vor iiber das Informations-
und Pressezentrum des Bundesministers der Ver-
teidigung verbreitet, und sind damit allen Journa-
listen gleichzeitig zugdngig. Das Ministerium hat
die Pflicht, der Offentlichkeit die Informationen zu-
ganglich zu machen, auf die die Offentlichkeit An-
spruch hat.

Anzeigen, die in den Truppenzeitungen der Luft-
waffe, wie auch in den meisten Truppenzeitungen
des Heeres, veroffentlicht sind, wurden und werden
tiber den ,Anzeigering fiir Bundeswehrzeitschriften”
durch den Ménch-Verlag, Koblenz, akquiriert. Dieser
Verlag betreut insgesamt 14 Truppenzeitungen.

Da der Inspekteur der Luftwaffe besonderen An-
teil an den Truppenzeitungen der Luftwaffe nimmt,
ist es notwendig, daB} er sich fiir diese Zeitschriften
verwendet.

Zu Threr 3. Frage stelle ich fest, daB die Akquisi-
tion von Anzeigen weder Aufgabe von Offizieren
der Bundeswehr sein kann, noch von Offizieren der
Luftwaffe durchgefiithrt worden ist.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatsekretdrs Jahn vom
1, April 1968 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Richter (Drucksache V/2753 Frage 121)

Ist die Bundesregierung bereit, sich an einer internationalen
Aktion im Rahmen der Vereinten Nationen zu beteiligen, um
den Paldstinafliichtlingen so bald wie moéglich die Riidkkehi
zu einem normalen Leben zu ermdglichen?

Die Bundesregierung ist bereit, sich zu geeigneten
koordinierten Mafinahmen im internationalen Rah-
men zur Losung der Probleme des Nahen Ostens
einschlieBlich der Fliichtlingsirage zu beteiligen.
Dies gilt auch fiir Aktionen im Rahmen der Verein-
ten Nationen, soweit dem gegenbenenfalls nicht die
Tatsache entgegensteht, daBl wir nicht Mitglied die-
ser Organisation sind.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Jahn vom
1. April 1968 auf die Miindliche Anfrage des Ab-
geordneten Prochazka (Drucksache V/2753 Frage 123):

Was hat die Bundesregierung zu den AuBerungen des hol-
lindischen AuBenministers zu sagen, der im Zusammenhang mit
den Widerstinden gegen die Wiedervereinigung in Belgrad
offentlich von den gemeinsamen Interessen aller Nachbarn
Deutschlands gesprochen hat?

Der niederlindische AuBlenminister Luns hat auf
einer Pressekcnferenz am 14. 3. 1968 in Jugoslawien
erklart, die Wiedervereinigung der Deutschen sei
«Frage eines langen Prozesses"”. Hierbei miisse auch
der psychologische Aspekt beriicksichtigt werden,
ndmlich die Furcht Polens, der Tschechoslowakei und
anderer Lander vor einem wiedervereinigten mili-
taristischen Deutschland. Die holldndische Regie-
rung verfolge mit Besorgnis die nationalistischen
Bestrebungen der deutschen Rechtsextremisten, hoffe
aber, daf sich ein ,Januar 1933” nicht wiederholen
werde. In dieser Hinsicht seien die Interessen der
ostlichen und siidlichen Nachbarn Deutschlands mit
den Interessen der westlichen und noérdlichen Nach-
barn identisch.

Zu dieser Erklarung des niederléndischen AuBen-
ministers stellt die Bundesregierung fest, daB sie
auch, wie andere Regierungen, wiinscht, daB sich ein
«Januar 1933" nicht wiederholen mdge. Sie verfolgt
deshalb die Entwicklung des Rechts- und Links-
extremismus in der Bundesrepublik mit groBter Auf-
merksamkeit, Sie warnt aber auch entschieden vor
einer Uberschdtzung der politischen Aktivitdt eini-
ger kleiner extremistischen Gruppen. Die tiberwalti-
gende Mehrheit des deutschen Volkes hat bei jeder
Wahl in den letzten zwanzig Jahren fiir die demo-
kratischen Parteien gestimmt.

Um dies zu verdeutlichen, steht die Bundesregie-
rung im Kontakt mit der niederldndischen Regierung.
Diese macht geltend, daB AuBenminister Luns bei
allen Gesprachen mit Vertretern der osteuropdischen
Staaten darauf hingewiesen habe, dafl die Bundes-
regierung sehr wohl die Gefahr erkannt habe, die
aus der Zunahme rechtsextremistischer Stromungen
entstehen konnte. Er sei davon iiberzeugt, daBl ein
»Januar 1933" nicht wiederkehren werde.

Die Bundesregierung wird der niederléndischen
Regierung nahelegen, ihr Vertrauen in die demo-
kratische Entwicklung der Bundesrepublik Deutsch-
land auch bei offentlichen AuBerungen zur Geltung
zu bringen.
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Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Wittrock vom 29. Marz 1968
auf die Miundliche Anfrage des Abgeordneten Dr.
Hofmann (Mainz) (Drucksache zu V/2753 Frage 129):
Ist die Bundesregierung bereit, an Autostrafen -- wie laut
Pressemeldungen in Frankreich — nur noch Getrinke mit weni-

ger als 18 Volumprozent zum Verkauf zuzulassen?

Ein Verbot des Ausschanks von Getrinken mit
mehr als 18 Vol. Prozent Alkoholgehalt in den Rast-
stdtten der Bundesautobahnen — darauf zielt wohl
die Frage ab — ist nicht beabsichtigt. Die Bundes-
regierung halt ein solche Reglementierung nicht fir
ein geeignetes Mittel, die Unfallgefahren zu ver-
ringern.

Die Fahrtiichtigkeit wird bekanntlich nicht nur
von dem prozentualen Alkoholgehalt eines Getrdn-
kes, sondern auch von der Menge des genossenen
alkoholischen Getrdnke beeinfluit. Auch Getrédnke
mit Vol. Gehalt unter 18 Prozent kénnen, in grofieren
Mengen genossen, die Fahrtiichtigkeit beeinflussen.

Die Beschrankung des Getrdnkeausschankes in
den relativ wenigen Raststdtten an den Bundes-
autobahnen wire auch deshalb wenig sinnvoll, weil
die Verkehrsteilnehmer vor dem Auffahren auf die
Bundesautobahnen iiberall unbeschrankt solche Ge-
tranke konsumieren konnen.

Ein Vierbot des Ausschankes bestimmter Ge-
tranke wiirde im dbrigen nicht nur den Fahrer,
sondern auch Mitreisende eines Fahrzeuges treffen,
was deren personliche Entscheidungsfreiheit un-
notig einengen wiirde.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 2. April 1968 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Hirz-
schel (Drucksache zu V/2753 Fragen 130, 131 und 132):

Trifft es zu, daB die geplante deutsch-schweizerische Auto-

bahnzollanlage ganz auf die Gemarkung der Stadt Weil (Rhein)
verlegt werden soll?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch die Verwirklichung
eines solchen in Frage 130 erwdhnten Plancs die Entwicklung
der aufstrebenden Stadt Weil (Rhein) beeintrichtigt wiirde, da
in erheblichem Umfange wertvolles Industriegeldnde benétigt
wird?

Ist die Bundesregierung bereit, bei Verhandlungen mit der
Schweizer Regicrung darauf hinzuwirken, daB die Interessen der
Stadt Weil (Rhein) beziiglich Linienfithrung und Geldndeabgabe
gewahrt bleiben und eine gleichméBige Belastung beider Seiten
erfolgt?

Die bis jetzt ausgearbeiteten Vorplanungen fir
die Weiterfithrung der Autobahn nach der Schweiz
bei Weil sehen eine Trassenfithrung westlich der
Anlagen des Verschiebebahnhofs von Weil vor. Da-
bei wird die Anordnung einer deutsch-schweizeri-
schen Gemeinschafts-Zollanlage auf der Gemarkung
der Stadt Weil notwendig. Andere Losungen sind

zwar untersucht worden, doch besitzen sie so we-
sentliche Nachteile, da ihre Verwirklichung nicht
ernstlich in Betracht gezogen werden kann.

Es ist der Bundesregierung bekannt, daB mit der
geplanten Weiterfihrung der Autobahn nach der
Schweiz fiir die Stadt Weil erhebliche Beeintrachti-
gungen entstehen. Bei der Ausarbeitung der Planun-
gen wird angestrebt, diese Beeintrachtigungen so
gering wie moglich zu halten.

Die Bundesregierung ist bereit, bei den kommen-
den Verhandlungen mit den schweizerischen Part-
nern auf eine Lésung hinzuwirken, die die Interes-
sen der Stadt Weil beriicksichtigt.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 28. Mdrz 1968
auf die Zusatzfrage des Abgeordneten Riegel (Gop-
pingen) zu der Miindlichen Anfrage des Abgeord-
neten Dr. Hammans ¥)

Unter Bezugnahme auf meine Zusage in der
Fragestunde vom 16. Februar 1968 an Herrn Abge-
ordneten Riegel (157. Sitzung, Sitzungsprotokoll
S. 8104 C) darf ich Thnen mitteilen, dafl von den im
Rahmen des 2. Investititonsprogramms (einschl.
Restmitteln der JahresmafBnahme 1967) bereitgestell-
ten Verbilligungszuschiissen und den damit verbil-

ligten Kapitalmarktdarlehen auf die einzelnen
Lénder folgende Betrdage entfallen:
Land: §! L ﬁs}?l};i ssrsaet e) n{%i%lttcﬁ;—
DM in I\?Ii(‘)e I]'l)M
Baden-Wirttemberg 7 063 683,52 234,953
Bayern .............. 7 261 293,30 227,154
Berlin ............... 1 937 066,19 55,337
Bremen ............. 575 066,66 19,171
Hamburg ............ 2 475 673,71 82 447
Hessen .............. 5824 652,94 181,556
Niedersachsen ....... 6 710 078,20 204,589
Nordrhein-Westfalen 18 199 902,94 572,232
Rheinland-Pfalz ...... 2 820 802,74 89,860
Saarland ............ 1 934 649,91 55,575
Schleswig-Holstein 4 310 083,46 125,257
insgesamt ...| 59 112 953,57 1 848,131

Die Folgeraten (fir die insgesamt 5jdhrige Ver-
billigung der Darlehen) miissen ab 1969 aus dem
Einzelplan 25 aufgebracht werden.

*} Siehe 157. Sitzung Seite 8104 B
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