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168. Sitzung

Bonn, den 5. April 1968

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr

Vizepridsident Schoettle: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, heute frith ging die
Nachricht tiber die Sender, daf in Memphis,

(die Abgeordneten erheben sich)

einer Stadt in den Vereinigten Staaten, der ameri-
kanische Negerfiihrer und Nobelpreistrager Martin
Luther King ermordet worden ist. Es ist nicht der
Augenblick, die Persodnlichkeit dieses Mannes hier
zu wiirdigen. Aber, ich glaube, der Deutsche Bundes-
tag darf in diesem Moment doch eines Mannes ge-
denken, der als ein Prediger der Gewaltlosigkeit im
Kampf um die Blirgerrechte seiner farbigen Lands-
leute einer Gewalttat zum Opfer gefallen ist, von
der wir nur hoffen diirfen, daB die blutige Saat, die
hier gesit ist, nicht aufgehen mége.

Nun eine amtliche Mitteilung. Gemé&B § 76 Abs. 2
der Geschaftsordnung soll die Vorlage des Bundes-
ministers des Innern betreffend Gesamtfinanzierung
der Olympischen Spiele 1972 — Drucksache V/2796
— an den Innenausschuf — federfiihrend — und an
den Haushaltsausschufl zur Mitberatung tiberwiesen
werden. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall. Die Uberweisung ist beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft und Mittel-
standsfragen hat am 3. April 1968 mitgeteilt, daB der feder-
fiihrende AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen und
der mitberatende AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten die nachstehendea EWG-Verordnungen ohne besondere
Bemerkungen zur Kenntnis genommen haben:

Verordnung (EWG) Nr. 91/68 des Rates vom 23. Januar 1968
iber das Gemeinschaftszollkontingent von 20 000 Stiick Fir-
sen und Kiithen bestimmter Hohenrassen der Tarifnummer
ex 01.02 A II des Gemeinsamen Zolltarifs

Verordnung (EWG) Nr, 92/68 des Rates vom 23. Januar 1968
iiber das Gemeinschaftszollkontingent von 22000 Tonnen
Gefrierileisch von Rindern der Tarifnummer ex 02.01 A II
des Gemeinsamen Zolltarifs

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat am 5. April 1968 mitgeteilt, daB der
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten gegen dic
nachstehenden Verordnungen keine Bedenken erhoben hat:

Verordnung des Rates zur Anderung von Artikel 1 der Ver-
ordnung Nr. 372/67/EWG

Verordnung des Rates iiber Rahmenvorschriften fiir die Ver-
trige und Branchenvereinbarungen fiir den Kauf von Zucker-
rilben

Zu den in der Fragestunde der 167. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 4. April 1968 gestellten
Fragen des Abgeordneten Josten, Drucksache V/2793
Nrn. 91 und 92 %), ist inzwischen die schriftliche Ant-
wort des Parlamentarischen Staatssekretdrs Leicht
vom 4. April 1968 eingegangen. Sie lautet:

Die Bundesregierung hat sich in letzter Zeit mehrfach, so z. B.
bei der Einbringung des Haushaltsentwurfs 1968, dafiir ausge-
sprochen, daB fir den konjunkturellen Wiederaufschwung in der
Bundesrepublik eine Beruhigung im Steuerrecht notwendig sei,
damit der Wirtschaft langfristige Investitionsentscheidungen
durch steuerliche Unsicherheiten nicht erschwert werden. Nach
Meinung der Bundesregierung sollten daher grundlegende Ande-
rungen des Steuerrechts in dieser Legislaturperiode nicht mehr
in Angriff genommen werden. Die vordringliche Aufgabe, die
sich uns auf dem Gebiete des Finanzwesens fiir den Rest dieser
Legislaturperiode stellt, ist die Reform unserer Finanzverfas-
-sung einschlieBlich der Gemeindefinanzreform.

Es ist das Bestreben der Bundesregierung, auf eine Verein-
fachung unseres Steuersystems hinzuwirken. Diesem Bemiihen
sind jedoch Grenzen gesetzt. Ein wertneutrales, wenig differenzie-
rendes Steuerrecht wird den Anforderungen, die unsere mo-
derne Gesellschaftsordnung an den Staat stellt, nicht mehr
gerecht. Das Steuerrecht ist ein legitimes und unentbehrliches
Mittel zur Erreichung vor allem wirtschafts- und sozialpolitischer

. Ziele, Komplizierungen des Steuerrechts ergeben sich notwen-
digerweise auch daraus, daB aus Griinden der steuerlichen Ge-
rechtigkeit hdufig differenzierende Regelungen getroffen werden
miissen, Diese Auffassung wird auch in der wissenschaftlichen
Literatur anerkannt.

Dann rufe ich Punkt I der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksachen V/2793, zu V/2793 —

Wir beginnen mit den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Auswdrtigen Amts.

Ich rufe die Frage 111 des Abgeordneten Bauer
(Wiirzburg) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, im Ministerkomitee des Eu-
roparates die Empfehlung 513 der Beratenden Versammlung zu
unterstiitzen, die ein Zusatzprotokoll zur Konvention der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten vorschligt, das der Beratenden
Versammliung das Recht verleiht, im Falle einer Verletzung der
Bestimmungen der Konvention Beschwerde bei der Europdischen
Kommission der Menschenrechte einzulegen?

Wie ich unterrichtet bin, wird die Frage vom Ab-
geordneten Berkhan tibernommen.

Der Herr Staatssekretdr Jahn wird sie beantwor-
ten.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Auswartigen: Die Bundesregierung
unterzieht die Empfiehlung 513 gegenwdértig einer
eingehenden und sorgfdltigen Priifung. Diese Prii-
fung ist noch nicht abgeschlossen. Wie der Bundes-
regierung inzwischen aus StraBburg bekanntgewor-

*) Siehe 167. Sitzung, Seite 8795 A
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Parlamentarischer Staatssekretdr Jahn

den ist, scheinen die ibrigen Mitgliedstaaten starke
Bedenken zu haben, die Empfehlung in der vorlie-
genden Form zu billigen und der Beratenden Ver-
sammlung ein Beschwerderecht bei der Europdischen
Kommission der Menschenrechte zu verleihen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Berkhan!

Berkhan (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie be-
bereit, nach AbschluB der Priifung dem Haus einen
schriftlichen Bericht iiber deren Ergebnisse zu geben?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Auswartigen: Selbstverstandlich bin
ich bereit, dem Hause iiber die Ergebnisse der Be-
ratungen Mitteilung zu machen. In welcher Form,
Herr Kollege Berkhan, weil} ich jetzt nicht. Wir
miissen es im Rahmen der Geschaftsordnung machen.
Ich iibersehe im Moment nicht, ob eine solche Még-
lichkeit gegeben ist. Aber selbstverstdndlich wird
berichtet.

Vizeprisident Schoettle: Herr Berkhan!

Berkhan (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie be-
reit, die Beamten Thres Hauses anzuweisen, im
Einvernehmen mit den deutschen Mitgliedern des
Europarates tber diese Frage zu sprechen, und zu
versuchen, das Einvernehmen herzustellen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Auswadrtigen: Wenn ich Thre Frage
recht verstehe, mochten Sie, daB die zustandigen
sachbearbeitenden Herren des Auswartigen Amts
mit den Abgeordneten ein Gesprach iber diese
Frage fithren. Gerne.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Schulz (Berlin)!

Dr. Schulz (Berlin): Herr Staatssekretdr, sind Sie,
wenn diese Bedenken der anderen Mitgliedstaaten
auf dem Tisch der verschiedenen Hauser liegen, zu
dem richtigen Zeitpunkt bereit, den Bundestag oder
den Auswartigen AusschuB iiber die Motive der Be-
denken zu unterrichten?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
Bundesminister des Auswartigen: Soweit die Motive
der Bundesregierung bekannt werden, ja.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Frage 112
des Abgeordneten Dr. Schulz (Berlin) auf:

Wird die Bundesregierung bei den kommenden Verhandlungen
liber den Antrag GroBbritanniens und der anderen beitrittswilli-
gen Linder an die Europédischen Gemeinschaften der Empfeh-
lung 165 der Versammlung der Westeuropdischen Union vom
7. Dezember 1967 Rechnung tragen und namentlich das Problem
der politischen Einigung Europas mehr als bisher zur Erérte-
rung stellen?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretar!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Auswaértigen: Die der Empfieh-
lung 165 der Versammlung der Westeuropdischen

Union vorangestellten Erwdgungen wie auch die
Empfehlung iselbst stimmen mit der Auffassung der
Bundesregierung iiber die Bedeutung der Beitritts-
antrdge GroBbritanniens und anderer Staaten fur
die Zukunft Europas iberein. Insofern entspricht die
von der Versammlung empfohlene Politik der der
Bundesregierung. Die Ergebnisse der EWG-Minister-

ratstagungen iseit dem 19. Dezember des vergange-

nen Jahres haben gezeigt, da mit einem sofortigen
Beginn der Verhandiungen iiber die Beitrittsantrdge
nicht gerechnet werden kann.

Die Bundesregierung bedauert diese Tatsache.
Unter den gegebenen Umstédnden halt sie jedoch die
Ubereinstimmung der Mitgliedstaaten fiir wichtig,
daB keine prinzipiellen Einwendungen gegen die

.Beitritte bestehen und die Antrage auf der Tages-

ordnung des Rates bleiben. Die Bundesregierung
hat inzwischen selbst Vorschlage fiir eine Zwischen-
losung in der Frage der Zusammenarbeit zwischen
der EWG und den Beitrittskandidaten unterbreitet.
Die Diskussion iiber das sogenannte handelspoliti-
sche Arrangement, das ausdriicklich kein Ersatz fiir
den Beitritt sein soll, ist noch nicht abgeschlossen;
sie wird heute in Luxemburg fortgesetzt.

Was nun das Problem der politischen Einigung
Europas angeht, das die Bundesregierung mehr als
bisher zur Erorterung stellen soll, so darf ich daran
erinnern, daB die Bundesregierung in den auf die
Gipfelkonferenz der EWG-Staaten in Rom am 30. Mai
1967 folgenden Monaten bemiiht war, den Impuls,
den die Konferenz fiir eine Neubelebung der politi-
schen Zusammenarbeit unter den Sechs bedeuten
konnte, zu nutzen. Es zeigte sich aber bald, daB sich
die Aufmerksamkeit der Regierungen mehr und
mehr auf das Schicksal der Beitrittsantrége GroS-
britanniens und weiterer Antragsteller konzen-
trierte. Spétestens Ende 1967 war klar, daB zur Zeit
wegen der Meinungsverschiedenheiten iiber die Be-
teiligung Grofbritanniens keine Aussicht auf Fort-
schritte in Richtung auf eine engere politische Zu-
sammenarbeit besteht, eine Zusammenarbeit, die die
unumgangliche Vorstufe fiir eine politische Eini-
gung Europas ist. Die Bundesregierung ist darum
zu der Erkenntnis gelangt, daB sich in den né&chsten
Monaten auch die deutschen Uberlegungen vor-
dringlich auf ein Arrangement zwischen den Ge-
meinschaften und GrofSbritannien sowie den ande-
ren Antragstellern konzentrieren miissen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Schulz!

Dr. Schulz (Berlin) (SPD): Herr Staatssekretdr,
man hat ja, was das sogenannte handelspolitische
Arrangement betrifft, etwas iiber gewisse utopische
Zeitfristen gehoért. Meinen Sie nicht, daB dieses
handelspolitische Arrangement nur dann ernsthaft
diskutabel ist, wenn es mit einem Zeitplan verbun-
den ist, der noch die augenblicklich verantwortliche
politische Generation angeht und nicht die Sohne
oder die Enkel?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Auswaértigen: Herr Kollege Schulz,

©
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Parlamentarischer Staatssekretdar Jahn

die Bundesregierung richtet ihre Bemithungen dar-
auf, moglichst schnell zu Ergebnissen zu kommen.
Ich firchte allerdings, ein Zeitplan wiirde das Er-
richten einer zusdtzlichen Hiirde, vielleicht auch
eines zusétzlichen Vorwandes fiir den einen oder
anderen schaffen. Ich glaube nicht, daB es sehr niitz-
lich wére, das in eine so starre Form zu bringen. Das
dndert nichts an dem Willen der Bundesregierung,
ihrerseits zu einem schnellen Abschlufl zu kommen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Dr. Schulz (Ber-
lin)!

Dr. Schulz (Berlin) (SPD): Herr Staatssekretdr,
teilen Sie meine Beflirchtung, daB sich die urspriing-
liche Sympathie fiir diesen groBen Gedanken dann,
wenn nicht ganz neue, dynamische Impulse in der
Europapolitik kommen, in unseren Volkern in Re-
signation, in Apathie, vielleicht sogar in Antipathie
verwandeln kénnte und daB das ein sehr gefahr-
licher Vorgang ware?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Auswartigen: Ich teile Ihre Sorge,
Herr Kollege Schulz, insofern, als in der Tat das
offenbar sehr schwierige Miihen, im Alltagsgeschaft
der europdischen Einigung voranzukommen, wenig
attraktiv ist und der urspriingliche Schwung, der ja
weit liber den Bereich der unmittelbar politisch Ver-
antwortlichen hinaus vorhanden gewesen ist, dar-
unter leidet und daran Schaden nehmen kann. Auf
der anderen Seite glaube ich aber auch, da es not-
wendig ist, deutlich zu machen, daB die Realisierung
so weit reichender und noch vor wenigen Jahren
recht utopisch erscheinender Vorstellungen nun ein-
mal eine sehr schwere, sehr griindliche sachliche
Auseinandersetzung erfordert, die anders aussieht
als jener idealistische Schwung, mit dem man zu-
ndchst einmal an die Arbeit gegangen ist. Das ist
sicher unvermeidlich.

Vizepriasident Schoettle: Herr Droscher!

Droscher (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie
nicht auch der Meinung, daB es neben utopisch
langfristigen Vorstellungen auch utopisch kurzfri-
stige Vorstellungen geben kann, deren immer wie-
derholte Herausstellung, ohne daB sie befriedigt
werden, unter Umstanden auch zu Schaden fiir den
Europa-Gedanken fiithren kann?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim Bun-
desminister des Auswdrtigen: Wenn das eine ab-
strakte Feststellung ist, Herr Kollege, kann ich vor-
behaltlos ja sagen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Lenz!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Glaubt die
Bundesregierung, da zwischen den sechs Partner-
staaten geniigend gemeinsame Vorstellungen Uber
die mogliche Struktur einer politischen Einigung be-
stehen, so daB man die Losung dieses Problems jetzt
in Angriff nehmen kann?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Auswadrtigen: Ich glaube, es wire
realistischer zu sagen, dal wir uns darum bemiihen
miissen, geniigend realistische gemeinsame Vorstel-
lungen zu entwickeln.

Vizepridsident Schoetile: Die nachste Frage 113
stellt der Abgeordnete Dr. Hofmann (Mainz):

Sieht die Bundesregierung den Einsatz von rd. 40 000 nord-
vietnamesischen Soldaten in Laos und den Einsatz von in Nord-
vietnam ausgebildeten und im Norden von Thailand kdmpfenden
Guerillas — wie der amerikanische Botschafter bei der NATO

Harland Cleveland mitgeteilt haben soll — volkerrechtlich als
Aggression dieser L&nder an?

Herr Staatssekretar, bitte!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Auswartigen: Die Bundesrepublik
Deutschland geho6rt nicht zu den Madchten, die in
Stidostasien besondere Verantwortung tibernommen
haben. Die Bundesregierung hat sich daher bisher
jeder Stellungnahme zur politischen und rechtlichen
Lage in Laos und Thailand konsequent enthalten.
Ich bitte daher das Hohe Haus dafiir um Verstand-
nis, daB sich die Bundesregierung nicht fiir berufen
hédlt, eine rechtliche Stellungnahme zu diesen Vor-
gingen abzugeben. Eine solche Stellungnahme
wiirde gerade bei der wenig klaren inhaltlichen De-
finition des Begriffs Aggression immer eine politi-
sche Bedeutung haben. Wollten wir sie abgeben,
miiite zundchst der Sachverhalt in allen Einzelhei-
ten von zustdndiger Seite geklart sein, d. h. in erster
Linie von der durch die Genfer Indochina-Konferenz
eingesetzten internationalen Kontrollkommission.

Vizepridsident Schoettle: Herr Dr. Hofmann!

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie, wenn Sie die Frage genau lesen,
nicht mit mir der Meinung, daB ich nicht danach
gefragt habe, ob die Bundesrepublik in Indochina,
in Laos oder Thailand t&tig ist oder EinfluB neh-
men soll; sondern dall ich nur danach gefragt habe,
wie die vOlkerrechtliche Lage zu beurteilen ist? Sind
Sie nicht weiter mit mir der Meinung, daB die Bun-
desregierung jederzeit feststellen kdénnen miite, ob
das nach dem gegebenen Volkerrecht eine Aggres-
sion ist oder nicht?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Auswiértigen: Ich hoffe, daBl ich
Ihre Frage nicht falsch verstanden habe, Herr Kol-
lege Dr. Hofmann. Nur hat die Bundesregierung aus
den dargelegten Griinden nicht die Méglichkeit und
auch nicht die Absicht, in einer solchen Frage
Stellung zu nehmen, in einer Frage, mit der sie nicht
unmittelbar konfrontiert ist, die sie nicht unmittel-
bar berithrt und zu der von ihr im iibrigen eine
Stellungnahme nicht abgefordert werden mufB. Sie
fragen nur nach der vélkerrechtlichen Seite. Ich muB
noch einmal auf das hinweisen, was ich eben ge-
sagt habe. Diese Frage ist unter den gegebenen
Umstdnden nicht ohne eine damit verbundene poli-
tische Wertung zu beantworten. Eben deshalb kann
eine solche Eingrenzung, die Sie jetzt verstdnd-
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Parlamentarischer Staatssekretdar Jahn
licherweise vorzunehmen wiinschen,
schwer vorgenommen werden.

nur sehr

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Hofmann!

Dr. Hoimann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wenn man eine solche Frage nicht mehr
ohne eine politische Wertung oder nur unter einer
politischen Wertung oder nur im Zusammenhang
mit einer politischen Wertung beantworten kann,
sind Sie dann nicht mit mir der Meinung, daB die
Bundesregierung darauf hinwirken sollte, daB die
volkerrechtlichen Normen etwas klarer gefalit wer-
den, damit man wenigstens noch weill, was eine
Aggression in dieser Welt ist?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Auswartigen: Das ist zundchst eine
Frage der tatsédchlichen Vorgédnge, liber die die Bun-
desregierung nicht gentigend aus eigener Kenntnis
und Erkenntnismoglichkeit weil. Im ibrigen teile
ich Ihre Vorstellung und IThren Wunsch nach einer
Verbesserung und groBeren Wirksamkeit voélker-
rechtlicher Normen. Aber Sie wissen so gut wie ich,
Herr Kollege Dr. Hofmann: das ist ein sehr alter
‘Wunsch, und die Bundesregierung kann ihn nicht
allein verwirklichen; dazu gehort das Mitwirken
aller.

Vizeprisident Schoettle: Herr Dorn!

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, Sie sagen, die
Bundesregierung verfiige nicht iiber die nétigen
Kenntnisse zur Beurteilung dieser Frage. Sind denn
die deutschen Botsdiaften in den entsprechenden
Lindern nicht so ausgestattet, daB sie die Bundes-
regierung mit den noétigen Kenntnissen versorgen
koénnen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Auswaértigen: Ich denke schon. Dies
ist aber eine Frage, die durch die Tdtigkeit unserer
Diplomaten nur sehr schwer aufgeklart werden
kann, Hier handelt es sich doch um tatséchliche
Feststellungen, zu denen unsere Vertretungen kaum
in der Lage sind. Die hier aufgeworfene Frage, ob
40 000 nordvietnamesische Soldaten in Laos usw.
eingedrungen sind, kann doch nicht von Diplomaten
aus ihrer Position gekldrt werden, sondern nu
bei sehr genauer Kenntnis der ortlichen Verhilt-

nise, der Verhiltnisse in den betroffenen Landes-

teilen. Dazu sind unsere Vertretungen sicherlich
nicht in der Lage.

Vizeprisident Schoettle: Ich rufe die Frage 114
des Herrn Abgeordneten Dorn auf:

Sind inzwischen die gesetzlichen Voraussetzungen geschaffen,
um entsprechend der Anregung des Europdischen Parlaments
vom Frihjahr 1966 sogenannte Europdische Schulen auch an
Orten zu errichten, die nicht Sitz von Einrichtungen der Euro-
pdischen Gemeinschaften sind?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Auswdrtigen: Die Antwort lautet

nein. Die Mitgliedstaaten der Europaischen Gemein-
schaften haben noch keine Verhandlungen iiber eine
entsprechende Anderung des Protokolls iiber die
Grindung Europdischer Schulen vom 13. April 1962,
das die zwischenstaatliche Rechtsgrundlage der
Europdischen Schulen bildet, eingeleitet. Die Bemii-
hungen der Regierungen sind im Augenblidk darauf
gerichtet, die Erweiterung von drei der bisher ein-
gerichteten sechs Schulen sicherzustellen, deren
starkes Anwachsen eine erhebliche VergréBerung
dringend erforderlich macht.

Vizepridsident Schoettle: Herr Dorn!

Dorn (FDP): Herr Staatssekretir, ist die Bundes-
regierung nicht der Meinung, daB es gut wéare, wenn
wir auch fiir den Raum der Stadt Bonn eine solche
Einrichtung bekommen kénnten?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim Bun-
desminister des Auswértigen: Grundsitzlich ist der
Gedanke, Schulen dieser Art einzurichten, gut und
wird von der Bundesregierung begriiit. Nur ist das
ja nach dem Statut an bestimmte Voraussetzungen
gebunden. Hinzu kommt, daB die besondere Eigen-
art dieser Schulen mit vier Sprachen voraussetzt,
daB ein geniigend groBSer Kreis von Interessenten
vorhanden ist, d. h. von Bewerbern fiir eine solche
Schule. Nun rédume ich gern ein, dal das in Bonn
moglicherweise — das ist bisher nicht nachgepriift —
der Fall sein kdnnte. Aber zwischen der Feststellung,
daB das wiinchenswert ist, und den Méglichkeiten,
das auf der Basis einer Europdischen Schule, d.h.
unter Mitwirkung der iibrigen Lander zu realisieren,
scheint mir doch ein gewisser Abstand zu klaffen,
ganz abgesehen davon, daB zunédchst einmal der aus-
reichende Ausbau der vorhandenen Schulen vor-
dringlich erscheint.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dorn!

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, wire es denn
nicht richtig, daB die Bundesregierung einmal iiber-
prifen wiirde, ob nicht die Voraussetzungen fiir eine
Verdnderung des Statuts dahin geschaffen werden
konnten, daBl der Raum Bonn bedient werden kann,
und sollte nicht einmal gepriift werden, ob hier im
Raum Bonn nicht doch ein Bediirfnis dafiir vorhan-
den wdare?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim Bun-
desminister des Auswartigen: Ich greife die An-
regung gern auf.

Vizeprisident Schoettle: Wollen Sie noch eine
Frage stellen, Herr Kahn-Ackermann? — Im iibrigen
sollte man sich, wenn man eine Zusatzfrage stellen
will, gleich ans Mikrophon begeben, damit der am-
tierende Prasident sehen kann, was gewollt ist, und
die iibrigen Damen und Herren sollten sich setzen,
damit zu unterscheiden ist, ob jemand eine Frage
stellen oder ob er sich unterhalten will.

Jetzt Herr Kahn-Ackermann!
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Kahn-Ackermann (SPD): Herr Staatssekretdr,
Sie sagten, die Bundesregierung begriie solche An-
regungen. Wiirden wir in der Sache nicht sehr viel
weiterkommen, wenn die Bundesregierung den an-
deren Partnerldandern ein neues Statut und einen
Plan fiir die vielfach gewiinschten Erweiterungen
und Neuerrichtungen solcher Schulen vorschliige?
Einer muB ja wohl die Initiative ergreifen.

(Abg. Dorn: Sehr gut!)

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Auswértigen: Zunachst ist einmal
die Anregung des Européischen Parlaments mit den
beteiligten Landern zu sprechen. In dieser Diskus-
sion wird das ja ohnehin geschehen, Herr Kollege
Kahn-Ackermann. ‘

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Hofmann
(Mainz)!

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, hat die Bundesregierung schon konkrete
Vorstellungen, wo in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in welchen Stddten solche Schulen errichtet
werden konnen und sollten?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Auswartigen: Die Vorausetzungen
dafiir, daB solche Schulen auch in anderen Stéddten
errichtet werden kénnen, sind ja noch nicht einmal
geschaffen. Deswegen sind wir auch noch nicht so
weit, schon Vorstellungen dariiber zu haben. Ich
glaube im dibrigen, es wére gar nicht so schwer,
herauszufinden, wo das zweckmdBig, wiinschens-
wert und moglich ist.

Vizeprasident Schoettle: Damit sind die Fra-
gen aus diesem Geschéftsbereich erledigt.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten.

Ich rufe die Fragen 5 bis 7 des Herrn Abgeord-
neten Freiherr von Gemmingen auf:

Treffen Pressemeldungén zu, wonach das Bundeserndhrungs-

ministerium einen Vertrag mit einer Werbeagentur abgeschlos-

sen hat mit dem Ziel, das MibBverstdndnis zwischen Bauern und
dem Ministerium zu beseitigen?

Trifft es zu, daB sich diese Werbekampagne mit Riicksicht auf
die zur Zeit stattfindenden Protestdemonstrationen der Bauern
hauptséchlich auf die Personen des Bundeserndhrungsministeriums
konzentrieren soll?

Wie hoch sind die in Frage 5 erwédhnten veranschlagten
Kosten?
. Ist der Herr Abgeordnete anwesend? — Bitte,
Herr Bundesminister!

Hodherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Zu der ersten Frage darf ich
folgendes sagen. Es trifft zu, daB ein solcher Auf-
trag erteilt wurde. Unzutreffend sind die Meldungen
iiber die Aufgabenstellung: die Aufkldrung fiir die
Offentlichkeit, insbesondere den Verbraucher iiber
die Probleme der Agrarpolitik, vor allem die Pro-
bleme der EWG-Agrarpolitik zu informieren.

Vizeprasident Schoettle: Herr von Gemmin-
gen!

Freiherr von Gemmingen (FDP): Herr Mini-
ster, warum beschneidet man dann die Mittel des
»Vereins fiir Stadt und Land”, der eigentlich doch
demselben Zweck dient und der auBerordentlich
Gutes geleistet hat, und setzt sie hier fiir einen Ver-
trag mit einer Werbeagentur ein?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Fornsten: Es héngt nicht unmittelbar
zusammen. Es wird nicht bestritten, daB ,Stadt und
Land” Gutes geleistet hat. Aber vielleicht gibt es
Moglichkeiten, noch Besseres zu leisten.

(Abg. Freiherr von Gemmingen: Vielleichtl)

Zu Frage 2 lautet die Antwort: Nein. Ich konnte
hinzufiigen, daB auch diejenigen, die an diesen Pro-
testdemonstrationen teilnehmen, bei genauer Unter-
suchung der Genesis der Schwierigkeiten wissen,
daB die Bundesregierung Kiesinger und auch der
derzeitige Erndhrungsminister die Schwierigkeiten
nicht produziert haben.

Vizeprasident Schoettle: Herr von Gemmin-
gen!

Freiherr von Gemmingen (FDP): Herr Mini-
ster, warum wurde von Ihnen oder Threm Hause
kein Dementi in der Presse veranlaf3t?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich weill nicht, was demen-
tiert werden soll, — Einzelheiten? Dementis sind
keine besonders wirksame Waffe, sondern es ist,
glaube ich, besser, in einem solchen Zusammenhang
die Dinge zu iibersehen.

Die néachste Frage — wie hoch die veranschlagten
Kosten sind — beantworte ich wie folgt. Mit Riidk-
sicht auf die wirtschaftlichen Interessen, die hier
beriihrt werden, ist es nicht {iblich, die Kosten sol-
cher Aktionen bekanntzugeben. Aber es sei so viel
gesagt, daB die Mittel sich wie {iblich in einem sehr
bescheidenem Rahmen bewegen.

Vizeprisident Schoettle: Herr von Gemmin-
gen!

Freiherr von Gemmingen (FDP): Herr Mini-
ster, sind Sie also nicht in der Lage oder wollen
Sie uns die Kosten nicht gelegentlich mitteilen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-

wirtschaft und Forsten: Das letzte ist richtig. Ich

glaube angesichts der privatrechtlichen Seite nicht,
dafB es gerechtfertigt ist, die Kosten bekanntzugeben.
Aber es miite doch eigentlich geniigen, wenn ich
das mitteile, was Sie ja wissen, daBl es sich nur um
sehr, sehr bescheidene Mittel handeln kann.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Wachter!
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Wiichter (FDP): Herr Bundesminister, konnten
Sie den Ausdruck ,bescheidener Rahmen" und ,in
sehr bescheidenem Rahmen” etwas naher definieren?

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich k6nnte mir vorstellen,
dafl eine solche Unterhaltung am besten im Aus-
schufl gefiihrt wird.

Wdachter (FDP): Wiirden Sie mir Ihre Ansichten
in einem personlichen Gesprdch etwas ndher mittei-
len?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Es handelt sich um Fakten
und nicht um Ansichten. Aber selbstvenstandlich bin
ich dazu bereit.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen.

Wir kommen zu den Fragen 8 und 9 des Herrn
Abgeordneten Dr. Frerichs — er ist anwesend —:
Welche Mafinahmen beabsichtigt die Bundesregierung zu er-
greifen, um sicherzustellen, dafl der deutsche Verbraucher auch
weiterhin in den GenuB preisgiinstiger Importkonserven, wie

Ananas-, Aprikosen-, Pfirsich-, Champignons-, Spargel-, Erbsen-
und Tomatenkonserven, gelangt?

Ist sich die Bundesregierung dariiber im klaren, daB diese
bisher preisgiinstigen Konserven, zumindest zu einem groBSen
Teil, wieder zu einer Art ,Luxusartikel” werden wiirden, wenn
diec EWG-Kommission mit ihrem Verordnungsentwurf betref-
fend gemeinsame Marktorganisation fiir Verarbeitungserzeug-
nisse aus Obst und Gemiise, der eine Einfuhrregelung mit Min-
destpreisen bei diesen Erzeugnissen vorsieht, durchdringt?

Bitte, Herr Minister!

Hocherl, Bundesminister fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Aus der heimischen Erzeu-
gung und aus Importen ist die Bundesrepublik
Deutschland seit iiber zehn Jahren sehr reichlich
und vor allem sehr preiswert mit Zubereitungen
aus Obst und Gemiise aller Art versorgt. Konser-
ven werden deshalb in grofem Umfang als giin-
stige Sonderangebote feilgehalten. Die Bundes-
regierung hilt auf Grund dieser Marktlage irgend-
welche weiteren Mafnahmen nicht fiir dringend
notwendig.

Es gibt im Laufe der Fragestunde noch eine wei-
tere Frage, die auf die Schwierigkeiten der Kon-
servenindustrie und auf die Einnahmeschwierig-
keiten in der Landwirtschaft in diesem Zusammen-
hang hinweist. Ich glaube, daB die Befiirchtung,
daB hier dem Verbraucher eine Unbill zugefiigt
werden konnte, weniger als Null ist.

Dr. Frerichs (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
sind Sie damit der Auffassung, da8 der beabsich-
tigten Richtlinie der EWG-Kommission nicht Folge
geleistet werden sollte? Denn das wiirde z.B. be-
deuten, daB die Einfuhr von Ananaskonserven, die
ja bekanntlich nicht in Europa selbst produziert
werden, erheblich verteuert werden wiirde. Darin
sehen Sie doch sicherlich auch keinen Schutz der
heimischen Agrarproduktion?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Sie haben damit gleichzeitig
zwei Fragen gestellt. Wenn Sie gestatten, mdchte

ich Thre jetzige miindliche Ergdnzungsfrage zusam-

men mit der zweiten Frage beantworten, da beide
Fragen in einem Sachzusammenhang stehen.

Was die Frage betrifft, ob die Bundesregierung
der Auffassung ist, daf} sie einer solchen Verord-
nung nicht entsprechen sollte, so mochte ich dazu
sagen: Eine solche Auffassung hat die Bundesregie-
rung nicht. Verordnungen oder Gesetze werden von
ihr ausgefiihrt.

‘Was nun die Verordnung selbst betrifft, so ent-
hélt sie sowohl liberale als auch dirigistische Ele-
mente. Die liberalen Elemente sind: vollige Libe-
ralisierung des innergemeinschaftlichen Handels
und keine Kontingentierung von Drittlandimporten.
Dirigistische Elemente sind: Mindestpreise fiir Obst
und Gemiise, Zubereitungen von Champignons, To-
matenmark, Spargel, jungen Erbsen, Aprikosen,
Pfirsichen und Ananas, Einfuhrlizenzen und Erkla-
rungen des Importeurs iiber den erzielten Frei-
grenzpreis, Stellung einer Kaution durch den Im-
porteur und geeignete Mafnahmen gegen stdrende
Drittlandimporte.

Die Bundesregierung vertritt in all diesen Fragen,
bei denen es sich nicht um eine EWG-Produktion
handelt, einen sehr liberalen Standpunkt, der von
einigen Mitgliedstaaten aus naheliegenden Griin-
den nicht in der gleichen Striktheit geteilt wird.

Vizeprasident Schoettle: Herr Dr. Frerichs!

Dr. Frerichs (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
darf ich Threr Antwort entnehmen, daB Sie mit mir
der Auffassung sind, dafl die Bundesregierung auch
bei den Beratungen iiber diesen Richtlinienentwurf
alles zu tun versucht, um Preisanhebungen, die
sich flir die Verbraucher in der Bundesrepublik
durch die Mindestpreise und die Einfuhrbeschrén-
kungen ergeben wiirden, zu vermeiden?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege Frerichs, es
gibt mehrerer Bezugspunkte, die dabei zu beriick-
sichtigen sind, einmal die Interessen der Liefer-
ldndet, zweitens die Interessen der deutschen Kon-
servenindustrie und drittens die der EWG-Konser-
venindustrie, die sich keineswegs immer decken
missen., Ich glaube, ein mittlerer Weg wére das
Richtige, um diesen Interessen, die sich antagoni-
stisch entgegenstehen, gerecht zu werden.

Vizepridsident Schoettle: Herr Dr. Frerichs!

Dr. Frerichs (CDU/CSU): Eine letzte Frage, Herr
Bundesminister. Ich habe bisher allen Thren Aus-
fiihrungen, auch denen am gestrigen Tage, entnom-
men, daf Sie mit mir der Auffassung sind, daB ein
weiteres Steigen des Agrarpreisniveaus und damit
also der Lebensmittelpreise in ihrer ganzen Vielfalt
vermieden werden sollte. Sind Sie nach wie vor
dieser Auffassung?
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Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: In dieser allgemeinen Form
mochte ich das nicht sagen, und zwar deswegen, weil
zwischen Erzeugerpreis und Verbraucherpreis noch
einige interessante Strecken liegen, namlich Strecken,
die zum Teil mehr als 50 % des Erzeugerwertes dar-
stellen. DaB hier ein besseres Verhdaltnis wiinschens-
wert wire, dieser Auffassung werden Sie, glaube ich,
doch wohl auch sein. Ich bin mit den derzeitigen
Agrarpreisen keineswegs zufrieden. Das ist ndmlich
der einzige Bereich, der starke EinbuBen im letzten
Jahr erleiden muBte. Die Landwirtschaft hat bei
einzelnen Produkten EinbuBlen bis zu 30 und 35 %
erlitten. Mit einer solchen Situation kann ich mich
nicht zufriedengeben, zumal der Verbraucher erfreu-
licherweise auch in diesem schwierigen Rezessions-
jahr 1967 sein Einkommen verbessern konnte und
auch heute wieder im breiten Bereich der Lohnemp-
fanger dazu aufgefordert wird, sich der Mdéglichkei-
ten einer gesteigerten Produktivitdt zu bedienen. Da
dem so ist, sollte man Gerechtigkeit fir alle Teile
walten lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Schoettle: Noch eine-Frage.

Dr. Frerichs (CDU/CSU): Darf ich dieser Ant-
wort entnehmen, dafl die Bundesregierung nicht be-
reit ist, im Rahmen des Entwurfs der Richtlinien fiir
die Verarbeitung von Obst und Gemiise in der
EWG diejenigen Gesichtspunkte geltend zu machen,
die ich vorgetragen habe, ndmlich dafiir Sorge zu
tragen, daB nach wie vor wie seit Jahren auf dem
deutschen Markt preiswiirdige Konserven fiir den
Verbraucher erhiltlich sind?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Nein, die Bundesregierung
ist keineswegs dieser Meinung. Sie formulieren zu
extrem. Die Bundesregierung ist der Meinung, daB

ein guter mittlerer Weg gegangen werden muB, der’

den Verbraucher schiitzt, aber auch dem Verarbei-
ter bei uns keine Nachteile zufiigt und angemessene
Ricksicht auf die Entwicklungsldander nimmt, soweit
sie als Lieferléander in Betracht kommen. Aus diesen
drei Gesichtspunkten muB ein KompromiB erzielt
werden.

Vizepradsident Schoettle: Herr Sander!

Sander (FDP): Herr Bundesminister, sind Sie
nicht bereit, dem Herrn Kollegen Frerichs zu sagen,
daB wir gerade auf dem Obst- und Gemisemarkt
im letzten Jahr einen ungeheuren Preisverfall ge-
habt haben, daB er dies eigentlich wissen miBte
und daB er hier heute eindeutig Interessen des
GroB- und AuBenhandels vertritt,

(Widerspruch des Abg. Dr. Frerichs)

ohne daB der Verbraucher bisher auch nur den ge-
ringsten Vorteil davon gehabt hat?

(Abg. Dr. Frerichs: Auch bei Ananas, Herr
Kollege Sander?)

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, ich bin nicht
bereit, einem Kollegen iiber etwas, was er bereits
selber weill und wissen mubB, eine belehrende Aus-
kunft zu geben.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprisident Schoettle: Herr Reichmann!

Reichmann (FDP): Herr Minister, darf ich fragen:
Inwieweit haben sich die :Anteile der Erndhrungs-
kosten am Durchschnittseinkommen der Verbrau-
cher vermindert oder erhéht?

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Vermindert. Das ist eine
Entwicklung, die in der ganzen Welt, vor allem in
vergleichbar strukturierten L&dndern, festzustellen
ist.

Vizeprisident Schoettle: Herr Reichmann!

Reichmann (FDP): Herr Minister, ist es zutref-
fend, daB der Anteil der Erndhrungskosten am Ein-
kommen etwa im letzten Jahrzehnt von 459 auf
34 %/¢ zuriickging?

Hocherl, Bundesminister fiir Ernghrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ja, das ist richtig, aber man
muB die absoluten und die relativen Verhaltnisse
unterscheiden.

Vizepridsident Schoettle: Herr Droscher!

Dréscher (SPD): Herr Bundesminister, waren Thre
Ausfithrungen so zu verstehen, daB fiir den Lebens-
mittelmarkt und fiir die Verbraucherkosten die Ge-
setze der Marktwirtschaft nicht mehr gelten sollen?

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Nein; ich weiB nicht, wie
Sie zu einer solchen SchluBfolgerung kommen. Sie
gelten in einem sehr starken MaBe, und zwar in
einem MabBe, dal} sie sich andere Kreise der Wirt-
schaft durchaus einmal zu Gemiite fithren sollten.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Droscher!

Droscher (SPD): Haben Sie Verstdndnis dafiir,
Herr Bundesminister, daB ich zu dieser Auffassung
gekommen bin, nachdem Sie davon sprachen, daB
die Entwicklung der Arbeitnehmereinkommen, die
doch immerhin von der Marktwirtschaft abhéngig
sind, weil der Einzelbetrieb darin bestehen muB, zur
Folge haben miiBte, da hohere Leistungen fiir die
Erndhrung aufgebracht werden miissen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Nein; ich kann diesen Zu-
sammenhang nicht akzeptieren. Wir haben zur Zeit
570 000 Arbeitslose, und gleichzeitig missen wir
aus konjunkturellen Griinden einige Schritte zur

Verbesserung des Masseneinkommens vornehmen,
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Bundesminister Hocherl

Gleichzeitig ist aber Tatsache, dal der Landwirt
in bezug auf seine Erzeugerpreise schwerste Ein-
buBen, wie er sie jahrelang nicht mehr zu erleiden
hatte, hinnehmen muBte. Das sind die drei Punkte:
auf der einen Seite Arbeitslosigkeit plus Lohnerho-
hung, auf der anderen Seite EinbuBen bei den Er-
zeugerpreisen. Ich glaube, hier sollte mehr innere
Gerechtigkeit geiibt werden.

(Zuruf: Wie wollen Sie das machen?)
Vizepridsident Schoettle: Herr Sander!

Sander (FDP): Herr Bundesminister, sind Sie
bereit, Herrn Dr. Frerichs zu sagen, da wir alle
gern Ananas mogen, daBl er aber eigentlich wissen
miiBte — da er auch das Wort Erbsen gebraucht
hat —, daB gerade hier ein Preisverfall bis zu einem
Drittel fiir die Erzeuger und auch fiir die Industrie,
d. h. also fiir die Konservenhersteller, eingetreten
ist?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege Sander, ich
mochte vorschlagen, Sie sagen ihm das iselber.

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Schoettle: Frau Griesinger.

Frau Griesinger (CDU/CSU): Herr Minister,
darf ich annehmen, daB Sie und Ihr Haus sich alle
Miihe geben, diese MiBlverstdndnisse, die zum Teil
auch in diesem Hohen Hause vorhanden sind, aus-
zurdumen, daB namlich die Spanne, die zwischen
Erzeuger- und Verbraucherpreisen durch die Bear-
beitung und Verarbeitung immer gréofer wird, allein
der Landwirtschaft anzulasten sei, und daB Sie von
Threm Hause aus eine Aufklarung betreiben, damit
der Irrtum, daB die héheren Verbraucherpreise le-
diglich im Zusammenhang mit den Erzeugerpreisen
zu sehen seien, beseitigt wird und diese Aufklarung
sowohl den Verbrauchern als auch den Erzeugern
zugute kommt?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Frau Kollegin, diese Be-
mithungen gelten den Dingen, die in Frage 1 von
Herrn von Gemmingen vorgelegt worden sind. Ich
kann aber nicht etwas ersetzen, was der Verbrau-
cher selbst tun muB. Ich kann zwar eine Aufklarung
versuchen, aber das Lesen nicht ersetzen.

(Heiterkeit.)

Frau Griesinger (CDU/CSU): Herr Minister,
konnten Sie dann dafiir Sorge tragen, daf die Mas-
senmedien, die iiber die Augen arbeiten, vielleicht
eine bessere und phantasievollere Aufkldrung be-
treiben?

Hocherl, Bundesminister fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Mit den bescheidenen Mit-
teln, von denen in der ersten Frage die Rede war,
geht das nicht, weil die Massenmedien andere Ge-

biihrensédtze haben, als der HaushaltsausschuBl zu
honorieren in der Lage ist.

(Erneute Heiterkeit.)

Vizeprdsident Schoettle: Wir kommen dann
zur Frage 10 des Herrn Abgeordneten Wachter:

Sieht die Bundesregierung eine Mébglichkeit, im Rahmen der

Verpflichtung der EWG zur jahrlichen Lieferung von 1035 Millio-

nen t Getreide an Entwicklungsldnder in den Jahren 1968/69 bis

1970/71 einen Teil dieser Verpflichtung durch Abgabe von Mol-
kereiprodukten statt von Getreide zu erfiillen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Bundesregierung sieht
leider keine Moglichkeit, im Rahmen des Nahrungs-
mittelhilfeiibereinkommens vom Jahre 1967 einen
Teil ihres Beitrags durch die Lieferung von Molke-
reiprodukten zu erfiillen. Die Verpflichtungen zur
Leistung der Nahrungsmittelhilfe in Form von Ge-
treidelieferungen wurden in dem in der SchluBakte
der Kennedy-Runde enthaltenen Getreidememoran-
dum fiir die Gemeinschaft und deren Mitgliedstaaten
bindend festgelegt. Bereits bei den Verhandlungen
zur Vorbereitung des Verhandlungsangebots der
Gemeinschaft fiir die Kennedy-Runde hatte die Bun-
desregierung im Ministerrat zusammen mit der hol-
landischen und der franzdsischen Regierung ver-
sucht, auBer Getreide auch Milcherzeugnisse in die
Nahrungsmittelhilfe einzubeziehen. Dieser Stand-
punkt konnte jedoch in Genf, wo die Kommission
als Vertreterin fiir alle sechs Partnerstaaten ver-
handelt, leider nicht durchgesetzt werden.

Vizepridsident Schoettle: Konnten Sie die bei-
den weiteren Fragen gleich im Zusammenhang be-
antworten? Die héngen ja zusammen. Ihr Frage-
recht, Herr Abgeordneter Wachter, wird dadurch
nicht verkiirzt. — Ich rufe also die Fragen 11 und 12
des Abgeordneten Wachter auf:

Ist die Bundesregierung gegebenenfalls bereit, bei den bevor-

stehenden Verhandlungen im EWG-Ministerrat am 5. April 1968
eine solche Losung anzustreben und zu vertreten?

‘Welche Haltung wird die Bundesregicrung hinsichtlich der Auf-
bringung und Abgabe der Getreidehilfe oder gegebenenfalls der
Hilfe durd: Molkereiprodukte im Ministerrat einnehmen, um
die nationalen landwirtschaftlichen Interessen in angemessenem
Umfang zu wahren?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Aus den oben angefiihrten
Griinden sieht die Bundesregierung leider keine
Moglichkeit, in der Sitzung des Ministerrats am
5. April 1968 eine Losung anzustreben, die eine
Ersetzung des Getreides durch Molkereiprodukte
vorsieht,

Die Bundesregierung wird im Ministerrat darauf
hinwirken, daB der Teil der Getreidehilie, der den
finanziellen Leistungen der Bundesrepublik ent-
spricht, aus der deutschen Erzeugung genommen
wird. Fiir den Fall, daB auch Molkereiprodukte in
ein anderes Nahrungsmittelhilfeprogramm aufge-
nommen werden, wird die Bundesregierung gleicher-
mabBen die nationalen Interessen der Bundesrepublik
in angemessenem Umfang zu wahren wissen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Wachter!
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Wiichter (FDP): Ist der Bundesregierung bekannt,
daB die Delegationen der COPA die Forderung ge-
stellt haben, im Rahmen der Nahrungsmittelhilfe
der EWG ein zusitzliches Abkommen iiber die Lie-
ferung von Milchprodukten, insbesondere Milchpul-
ver, abzuschlieBen? Und darf ich Ihrer ersten Ant-
wort entnehmen, dafl die Bundesregierung sich nicht
hinter die Forderungen der COPA stellt?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und und Forsten: Nein, diese SchluBfolge-
rung konnen Sie nicht ziehen. Im Gegenteil, die Bun-
desregierung hat in einer Besprechung mit Herrn
Boerma, dem neuen Prédsidenten der FAO, diese
Frage aufgegriffen. Wenn ich richtig informiert bin,
faBt die FAO ein neues Programm ins Auge, das
Milchprodukte betrifft, das aber nicht mit der
Kennedy-Runde zusammenhéngt, sondern ein Son-
derprogramm zum Abbau der Vorrdte und Uber-
schiisse aus der EWG auf dem Milchsektor ist. Sie
sehen also, daB die Bundesregierung sich zwar nicht
unmittelbar dem Entschluf der COPA angeschlos-

'sen hat, daB sie aber von selbst auf diesen Gedan-

ken gekommen ist.

Vizepridsident Schoettle: Herr Wéchter!

Wichter (FDP): Trifft es zu, daB die Bundes-
regierung im EWG-Ministerrat bislang die Auffas-
sung vertreten hat, daB die Nahrungsmittelhilfe ent-
gegen den Vorstellungen der Kommission nicht von
der Gemeinschaft als solcher, sondem von jedem
Mitgliedstaat entsprechend seinem Anteil an dem
Gesamtprogramm vergeben werden soll, obwohl
nach meiner Meinung keine deutschen Interessen
gegen eine Gemeinschafisleistung sprechen?

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Hier gibt es keinen Stand-
punkt des Entweder-Oder, sondern einen Stand-
punkt des Sowohl-als-auch.

Vizeprisident Schoettle: Herr Wéchter!

Wichter (FDP): Darf ich gegebenenfalls nicht
doch aus Ihrer letzten Antwort schlieBen, Herr Mini-
ster, daB die Bundesregierung an ihrer bilateralen
Haltung festhalt, wenn diese Frage erstmalig im
Ministerrat — dort wird am heutigen Tage dariiber
verhandelt — zur Sprache kommt?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich habe nichts gegen eine
solche Forderung einzuwenden. Wir werden bila-
teral und gemeinschaftlich versuchen, das moéglich
zu machen, was wir im Interesse der Hilfsaktion,
aber auch im Interesse der Beseitigung von Uber-
schiissen fir notwendig halten.

Vizeprisident Schoettle: Herr Wichter!

Wichter (FDP): Darf ich aus Ihrer Antwort ins-
besondere auf die Frage nach der Lieferung von

Milcherzeugnissen in die Entwicklungslédnder schlie-
Ben, daB auch Sie sich hinter den EntschlieBungs-
antrag Threr eigenen Fraktion und hinter die Be-
schliisse stellen, die Ihre Partei in Berlin gefafB3t
hat?

Hocherl, Bundesminister fiir Ermédhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Das ist ganz selbstverstand-
lich. Ich stimme mit den Beschliissen meiner Partei
im wesentlichen immer iiberein. Es gibt einige sel-
tene Ausnahmefille, aber in diesem Falle sind diese
Beschliisse meiner Partei oder meiner Fraktion kei-
neswegs ohne mein Zutun zustande gekommen.
Ich habe auch schon vor diesem BeschluB3 in der Ein-
bringungsrede die Auffassung vertreten, daf auf
dem Lebensmittelsektor der richtige Weg nicht der
ist, die Produktion einzuschranken, sondern der,
Karitas zu tiben, um mit den Uberschiissen den Vol-
kern zu helfen, die aus eigener Kraft nicht zu diesen
Uberschiissen kommen koénnen. Ich glaube mich rich-
tig zu erinnemrn, daB ich das zunéchst vorgetragen
habe und daB dann erst dieser Gedanke in die
Fraktionsbeschliisse aufgenommen worden ist.
Wenn die COPA denselben Standpunkt hat, dann
ist das nur erfreulich.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Wachter!

Wadhter (FDP): Herr Bundesminister, kénnen Sie
mir vielleicht den Zeitpunkt sagen, zu dem Sie
diese Beschliisse verwirklichen wollen? Besteht Aus-
sicht, daB das doch noch bis zum iibernichsten
Herbst, also bis September/Oktober 1969, verwirk-
licht werden kann?

Hocherl, Bundesminister fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich nehme an, daB Sie auf
die UberschuBverwertung abzielen. Ich darf sagen,
daB nicht nur die Bundesregierung, sondern auch
die Regierungen der {ibrigen Partnerstaaten sich
vor allem im Zusammenhang mit den Schwierig-
keiten bei den Butteriiberschiissen gemeinsam mit
diesen Gedanken befassen. Die Bundesregierung
ist bereit, da mitzuwirken. Mehr kann ich nicht
sagen. Es bestehen begriindete Aussichten, daBl wir
bei Uberschiissen von Milchprodukten diesen Weg
gehen werden.

s =

Vizeprisident Schoettle: Herr Wichter!

Widchter (FDP): Herr Bundesminister, sicher wer-
den Sie mir gestatten, daB ich Sie im Laufe des
nédchsten Jahres gegebenenfalls noch einmal an die-
ses Frage- und Antwortspiel zwischen uns beiden
erinnere.

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich rechne ganz sicher da-
mit.

Vizeprisident Schoettle: Herr Reichmann!

Reichmann (FDP): Herr Minister, machen die
schwerwiegenden Folgen des Eiweimangels in den
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untererndhrten Vélkern nicht gerade besonders die
Zufuhr von hochwertigen Eiweifinahrungsmitteln,
wie es Milchprodukte sind, erforderlich?

Hécherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Sie haben voéllig recht, Herr
Kollege. Aber von unserer Seite ist es notwendig,
eine angemessene Opferbereitschaft zu zeigen, um
diese Transaktionen in Gang zu setzen. Die Feststel-
lung geniigt nicht, wir miissen vielmehr in die
Tasche greifen und uns einen Verzicht zumuten.
Dann, glaube ich, ist diese Bemerkung als Ganzes
anzusehen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Reichmann!

Reichmann (FDP): Betrachten Sie diese Aufgabe
nicht als eine Gemeinschaftsaufgabe nicht nur der
EWG, sondern auch der FAQ, in deren Rahmen die-
ses Problem l6sbar wéare?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Auch die Verschiebung auf
die Gemeinschaft befreit uns nicht von der Notwen-
digkeit, einen angemessenen und sehr kréftigen An-
teil zu den Kosten beizutragen. Ich wiirde die Frage

- umgekehrt stellen: Wieviel an Opferbereitschaft

sind wir bereit, iiber unsere Verpflichtungen hinaus
aufzubringen, um eine solche Aktion durchzufithren?
Erst wenn man das weil}, 18t sich die Frage beant-
worten, ob man solchen Notwendigkeiten, die ich
genauso wie Sie bejahe, entsprechen kann.

Vizeprdsident Scheoettle: Herr Droscher!

Droscher (SPD): Herr Bundesminister, haben Sie
vorhin mit Threr Antwort, das sei eine karitative
Aufgabe, die aus Uberschiissen geleistet werden
kénne, nicht wieder falsche Hoffnungen geweckt,
nachdem doch einwandfrei feststeht, da mit den
finanziellen Mitteln, mit denen man helfen will, die
denkbar gré8te Menge an Nahrungsmitteln fiir die
Hundernden beschafft werden sollte und daB es
solche Nahrungsmittel an anderer Stelle billiger
gibt?

Hocherl, Bundesminister fiir Ern&hrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege Droscher, ich
glaube nicht, daB ich falsche Hoffnungen geweckt
habe, weil ich hoffe, daB Sie mich bei der Bewilli-
gung finanzieller Mittel nicht enttduschen werden.

(Heiterkeit.)
Vizeprdsident Schoettle: Herr Droscher!

Droscher (SPD):- Herr Bundesminister, ich muf
annehmen ,daB Sie mich falsch verstanden haben.
Ich habe ausdriicklich darauf hingewiesen, daB es
nicht auf die Bewilligung von Mitteln an-
kommt, sondern darauf, wieviel mit den Mitteln ge-
kauft und wieviel an Hunger gemildert werden
kann.

Hocherl, Bundesminister fiir Ern&hrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, wir miissen

nicht nur bei karitativen Aktionen, sondern selbst

beim Export in andere Lander, erhebliche Beitrage
leisten, weil wir auf Grund unserer sozialen und
soziologischen ‘Verhéltnisse ein anderes Kosten-
niveau haben und schon einen erheblichen Teil
draufbezahlen. Die Vorstellungen, die Sie zu ent-
widckeln scheinen, dafl man radikal die Preise senkt,
obwohl Sie genau wissen, welche Mdéglichkeiten hier
vorhanden sind, lassen sich, glaube ich, nicht ver-
wirklichen.

{Abg. Droscher: Dann haben Sie mich falsch
verstanden!)

— Ich bitte um Entschuldigung.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Sander!

Sander (FDP): Herr Minister, wére es nicht gut,
in diesem Hohen Hause dem Volke einmal mitzu-
teilen, daB wir ja im Einzelplan 60 auf Wunsch der
FAO etwa 100 Millionen DM zur Verfiigung stellen,
um hier fiir die notleidenden Gebiete auch unseren
Anteil — ich mochte beinahe sagen: unseren be-
scheidenen Anteil — zu leisten? Wenn Sie gestat-
ten, Herr Prasident, mochte ich mir vielleicht noch
zusétzlich die Frage erlauben: Wie hat sich jetzt die
Lieferung von H-Milch nach Lybien ausgewirkt?

Hocdherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich habe noch keinen ge-
nauen Bericht dariiber. Aber soviel ich hoére, soll
das eine gute Sache sein, weil die H-Milch in Ver-
bindung mit Frichten dort offenbar auf ein gewisses
Konsumbediirfnis gestoBen ist.

Vizeprédsident Schoettle: Ich meine, die Fragen
seien jetzt geniigend ausgequetscht.

(Heiterkeit.)

Wir kommen jetzt zur Frage 13 des Herrn Ab-
geordneten Varelmann:

Welche Motive sind bei der Bundesregierung ausschlaggebend,

um mit Hilfe der Ausgleichsabgabe fiir Frischfleisch die Wott-

bewerbsfihigkeit der landlichen Versandschlachtereien zu den
groBstddtischen Schlachthdfen zu schwéchen?

Hodherl, Bundesminister fiir Ern&hrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich wiirde gern die Fragen
13 und 15 wegen des Sachzusammenhangs gemein-
sam und anschliefend die Frage 14 beantworten.

Vizeprdsident Scheettle: Ich rufe dann auch
noch die Frage 15 des Abgeordneten Varelmann auf:
Schadigt die Ausgleichsabgabe auf Frischfleisch nicht die wirt-

schaftlich schwachen Rdume in ihrem Wettbewerb mit den
groBstadtischen Einrichtungen?

Bitte, Herr Minister!

Hodherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Zu den Fragen 13 und 15:
Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, daf
durch die Ausgleichsabgabe die lindlichen Versand-
schlachtereien im Wettbewerb mit den groBstadti-

(€

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 168. Sitzung. Bonn, Freitag, den 5. April 1968

8925

Bundesminister Hocherl

schen Schlachthéfen geschwéacht werden, solange die
Ausgleichsabgabe nicht tiber den allgemein gelten-
den Satz von 0,08 DM pro kg hinausgeht. Das be-
weisen die stark angestiegenen Versandschlachtun-
gen, die im letzten Jahr bei Schweinen schon rund
2579 der gesamten gewerblichen Schlachtungen be-
trugen. Die Ausgleichsabgabe bietet u. a. einen Aus-
gleich dafir, daB viele groBstddtische Schlachthéfe
gehindert sind, kontinuierlich Schlachtungen durch-
zufiihren; denn diese Schlachthéfe werden haufig in

* Verbindung mit einem Viehmarkt betrieben, auf

B8

dem im Interesse der Markt- und Preistransparenz
nur ein Markttag in der Woche stattfindet. Dazu
kommt, daB kommunale Schlachthéfe aus Griinden
der Hygiene und Seuchenabwehr Anlagen im Inter-
esse der Allgemeinheit unterhalten miissen.

Vizepridsident Schoettle: Herr Varelmann!

Varelmann (CDU/CSU): Nach Angaben aus der
Landwirtschaft betragt die Ausgleichsabgabe bei
Schlachtschweinen etwa 8 bis 10 DM und bei Rin-
dern 20 DM. Ist es unter den gegenwartigen Um-
stdnden fiir die Landwirtschaft nicht eine schwere
Belastung, wenn eine solche Ausgleichsabgabe er-
hoben wird und dieser Ausgleichsabgabe keinerlei
Leistungen der Stdadte gegeniiberstehen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, ich muB mit
der letzten Bemerkung anfangen, daB keinerlei Lei-
stungen gegeben werden. Ich moéchte meinen, daf
erstens die bereits erwdhnten Beitrdge der kommu-
nalen Schlachthéfe zur Hygiene und Seuchenabwehr
durchaus Leistungen darstellen, zweitens, daB die
Bereitschaft fiir einen einzigen Schlachttag, die vor-
gehalten werden muB, zusdatzliche wirtschaftliche
Anstrengungen erfordert; drittens zeigt doch die
Tatsache, daB die Versandschlachtereien, an denen
wir selber sehr interessiert sind und die wir auch
nach Kriften sowohl iiber den EWG-Ausrichtungs-
fonds als auch durch eigene Mittel unterstiitzt ha-
ben, daB dieser Eindruck in dieser starken Form,
wie Sie ihn vortragen, nicht herrscht; sonst wére ein
Ansteigen auf 25 % nicht zu verstehen.

Aber Sie wissen ja aus den Antworten, die ich
Thnen das letztemal schriftlich gegeben habe, daB} die
Bundesregierung eine Enquete veranstaltet, um die
Struktur der Fleischvermarktung einmal genau zu
untersuchen. Aus den Novellen zu den einschlagi-
gen Gesetzen und — erst kiirzlich — zu einer Ver-
ordnung zur Einflihrung wvon Fleischklassen bei
Rindfleisch, die dem Bundesrat vorliegt, erkennen
Sie doch, wohin die Absichten der Bundesregierung
gehen, die auch hier wiederum ein Sowohl-Als-auch
und nicht ein Entweder-Oder verlangen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Varelmann!

Varelmann (CDU/CSU): Herr Minister, arbeiten
die Versandschlachtereien wirtschaftlicher als die
groBstadtischen Schlachthéfe? Das miifte an und
fir sich so sein, da die Bundesregierung der Mei-

nung ist, daB sie die Versandschlachtereien mit die-
ser hohen Abgabe belasten kann.

Hé&cherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Es gibt keine genauen Un-
tersuchungen dariiber, wie die Relationen sind. Aber
ich entnehme aus vielen Umstdnden, nicht zuletzt
aus dem Ansteigen, daB die Versandschlachtereien
eine erhebliche Wirtschaftlichkeit aufzuweisen ha-
ben, weil sie auch nicht mit den allgemeinen Ver-
pilichtungen belastet sind, die bei kommunalen
Schlachthéfen tber die eigentliche Schlachtfunktion
hinaus bestehen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Varelmann!

Varelmann (CDU/CSU): Will die Bundesregie-
rung mit der Ausgleichsabgabe verhindern, daf} die
Verarbeitung der landwirtschaftlichen Veredelungs-

produkte in den ldandlichen Rdumen weitere Fort-

schritte macht?

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege Varelmann,
die Bundesregierung hat die Ausgleichsabgabe vor-
gefunden. Sie will nichts verhindern. Auch der
Berufsstand ist mit ganz geringen Ausnahmen der
Meinung, daB zu einer ordentlichen Markttranspa-
renz sowohl Lebendviehmarkte als auch Fleisch-
viehmérkte notwendig sind. Daruber hinaus ist die
Bundesregierung der Meinung, daB erst noch ergéin-
zende Voraussetzungen geschaffen werden miissen,
um Fleischvermarktungen und Lebendviehvermark-
tungen durchsichtiger zu machen und sie in eine Ord-
nung zu bringen. Erst dann, glaube ich, sollten
SchluBfolgerungen gezogen werden. Aber ich glaube
nicht, daB es richtig wéare, den Lebendviehmarkt
vollstandig zum Verschwinden zu bringen.

Vareimann (CDU/CSU): Herr Minister, wére es
nicht auch im Interesse des Tierschutzes angebracht,
die Schlachtung moglichst in den landlichen Gebie-
ten durchzufithren? Wir wissen ja, daB ganz beson-
ders in den Sommer- und Wintermonaten das
Schlachtvieh auf den langen Transporten schweren
Belastungen ausgesetzt ist. Das besagen die erheb-
lichen Gewichtsverluste, die man auf den Schlacht-
viehmaéarkten feststellt.

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich glaube nicht, daB bei
der Lebendvermarktung Tierschutzbestimmungen in
einem erheblichen Umfange iibertreten werden. Es
mag einzelne Falle geben. Es gibt genaue Bestim-
mungen. Ich glaube nicht, da man so generell, sei
es auch in Frageform, den Vorwurf erheben kann,
daBl die Bestimmungen, die gerade in Deutschland
sehr scharf und berechtigterweise sehr scharf sind,
verletzt werden.

Varelmann (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
bereit, in den nédchsten Monaten intensive Bemii-
hungen anzusetzen, im Zusammenhang mit dem Tot-
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versand die Preisentwicklung und das Preisgefiige
in bezug auf die Landwirtschaft festzustellen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich habe Thnen ja schon
gesagt, daB eine Enquete Uber die Strukturverhalt-
nisse der Vermarktung lduft. Wir sind stdndig an
dieser Frage und arbeiten daran, nicht zuletzt durch
die Verordnung iber die Klassifizierung von Rind-
fleisch, die dem Bundesrat jetzt vorgelegt worden
ist. Das ist bereits ein Schritt in dieser Richtung.
Sie miissen aber auch die kommunalen Verhiltnisse
beachten. Es handelt sich dort um Einnahmen von
27 Millionen DM fiir diese Schlachthéfe, die — ab-
gesehen von den rechtlichen Schwierigkeiten —
nicht von heute auf morgen einfach gestrichen wer-
den koénnen; wir miiBten sonst fiir Ausgleich sorgen.

ee .o

Vizepridsident Schoettle: Frage 14 des Herrn
Abgeordneten Varelmann:
Nach dem Grundgesetz gilt in der Bundesrepublik Deutschland

der Gleichheitsgrundsatz — miiBte man nicht, wenn die Aus-
gleichsabgabe fiir Frischfleisch als gerechifertigt befunden wird,

auch von jedem Biirger, der mit dem Kraftwagen aus der Pro-.

vinz in die Stadt fdhrt, eine Ausgleichsabgabe oder Gebiihr er-
heben, weil er die stddtischen Verkehrsmitiel nicht benutzt?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Das Bundesverwaltungs-
gericht hat sich wiederholt mit der Ausgleichs-
abgabe befaft und ihre VerfassungsmadaBigkeit be-
jaht. Im iibrigen sind die Erhebung der Ausgleichs-
abgabe auf Frischfleisch und eine Abgabe wegen
Nichtbenutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zwei
GréBen, die sich nur gewaltsam miteinander verglei-
chen lassen.

o o

Vizeprdsident Schoettle:
Herr Varelmann.

Eine Zusatzfrage,

Varelmann (CDU/CSU): Herr Minister, sind auch
Fille bekannt, daB Landkreise eine Ausgleichsab-
gabe fiir Produkte erheben, die aus den Stddten in
die Landkreise eingefiihrt werden?

Hodherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Nein. -

2o @

Vizepridsident Schoettle: Herr Wachter!

Wichter (FDP): Wenn schon der Kollege Varel-
mann den Gleichheitsgrundsatz fiir zwei, wie Sie
selber soeben betont haben, so paradoxe Komplexe
in seiner Frage anspricht — bin ich dann gegebenen-
falls berechtigt, Sie zu fragen, ob man diesen Gleich-
heitsgrundsatz nicht auch auf andere 6ffentliche Ein-
richtungen in den Stddten ausdehnen konnte, die fiir
andere Wiinsche vorhanden sind?

HoOcherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, Sie sind
immer berechtigt, Fragen zu stellen. Ich habe dar-
iiber gar nicht zu befinden. Mein Anteil besteht
darin — das ist der vergniigliche —, diese Fragen
zu beantworten. — Was nun das Beispiel betrifft,

das Sie anfithren: dariiber wiirde man wohl reden
koénnen.

Vizeprdsident Schoettle: Wir kommen jetzt zu
den Fragen des Herrn Abgeordneten Sander:

Teilt die Bundesregierung die in der landwirtschaftlichen

Offentlichkeit weit verbreitete Ansicht, daB einer der Griinde

fiir die schlechte Einkommenssituation in der Landwirtschaft in

den Billigeinfuhren aus Drittldndern, insbesondere aus Ost-

blockstaaten, zu sehen ist?

Welche handelspolitischen Mafnahmen koénnen gegebenenfalls
seitens der Bundesregierung zur Erleichterung der Lage in der
Landwirtschaft getroffen werden, ohne etwaige iibergeordnete
Gesichtspunkte zu gefdhrden?

Was wird dic Bundesregierung insbesondere gegen den Preis-
verfall auf dem Konservenmarkt unternehmen, der bereits zur
Schliefung mehrerer Konservenfabiken im Raume Braunschweig
gelithrt hat und bei Verstarkung der Billigeinfuhren die Existenz
der gesamten Konservenindustrie einschlieBlich ihrer Arbeits-
plétze gefahrdet?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich bitte mir zu gestatten,
zunédchst die beiden ersten Fragen wegen des Sach-
zusammenhangs gemeinsam zu beantworten.

Ich darf mit der Feststellung beginnen, daB man
in dieser generellen Form eine solche Behauptung
nicht aufstellen kann. Alle Marktordnungswaren
sind gegen Billigeinfuhren aus Drittlindern durch
Abschopfungen und Zusatzabschépfungen auf Grund
der EWG-Verordnungen geschiitzt. Der Anteil der
Nichtmarktordnungswaren an den Einfuhren betrdgt
nur etwa 15°%. Der Anteil der Einfuhr von Nicht-
marktordnungswaren aus Staatshandelslindern, in
denen die Moglichkeit besteht, Preise zu beeinflus-
sen, betrdgt nur 2,2 %/s der gesamten landwirtschaft-
lichen Einfuhren der Bundesrepublik Deutschland.
Diese verhéltnismédBig geringe Einfuhrmenge kann
die Gesamteinkommenssituation der Landwirtschaft
kaum beeinflussen, zumal die Einfuhr aus diesen
Lindern auf Grund des AuBenwirtschaftsgesetzes
bei Nichtmarktordnungswaren unter gewissen Vor-
aussetzungen eingestellt werden kann.

Vizepridsident Schoetile: Herr Sander!

Sander (FDP): Herr Minister, sind Sie nicht der
Meinung, daB, wie im letzten Jahr, z. B. bei einer
Einfuhr von tber 1 Million Eiern und einer Einfuhr
von tiber 400 000 Zentnern Gefliigel — um nur diese
beiden Produkte zu nennen — doch sehr schnell ein
Preisverfall — das ist Thnen ja bekannt — herbei-
gefiithrt werden kann?

Hodherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich glaube nicht, daB hier
ein kausaler Zusammenhang besteht. Bei Eiern ist
es so, daB wir eine sehr hohe eigene Produktion
haben und daB die EWG eine bis an die obere
Grenze ihter Selbstversorgung reichende Produk-
tion besitzt. Sie wissen, daB allein in den letzten
zehn Jahren die Produktion von Eiern verdoppelt
worden ist. Ich glaube also nicht, daB dieser Kausal-
zusammenhang begriindet werden kann oder daB
er stichhaltig wdre.

Vizepridsident Schoettle: Herr Sander!
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Sander (FDP): Herr Minister, halten Sie es fiir
gut, daB wir im letzten Jahr bei einer so hohen
Zudkerriibenernte zum erstenmal iiber eine Million
Zentner Zudker eingefiihrt haben?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Zahl ist mir nicht geldu-
fig. Ich darf sie nachpriifen. Ich mo6chte sie in dieser
Form nicht so einfach iibernehmen.

Vizepridsident Schoettle: Herr Sander!

Sander (FDP): Herr Minister, darf ich Sie bitten,
mir dariiber dann schriftlich Bescheid zu geben?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ja, gern.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Ertl!

Extl (FDP): Herr Minister, wiren Sie in der Lage,
anldflich dieser Frage zu sagen, welche Moglich-
keiten Sie sehen, die Prdaferenzen der EWG einzu-
halten, die Verpflichtungen zu respektieren, die sich
aus dem hohen Industrieexport in Drittldnder er-
geben, und die politischen Konsequenzen aus der
Offnung nach dem Osten in einen harmonischen
Markt einzuordnen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich glaube nicht, daB die
Priferenzen der EWG-Lander unter sich ernsthaft
verletzt worden sind. Das eine oder andere kann
einmal vorkommen. Aber es ist furchtbar kompli-
ziert und auch nicht vorteilhaft, den Parinerstaaten
da oder dort eine negative Rechnung aufzumachen.
Wir sollten vielmehr sehen, ob das System im
grofien und ganzen funktioniert. Da muB ich sagen,
daB z. B. die Chancen, die wir auf dem Erndhrungs-
sektor auf dem italienischen Markt haben, in ho-
hem MabBe zufriedenstellend sind.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Ertl!

Ertl (FDP): Herr Minister, darf ich dann noch
einmal fragen, ob Sie der Meinung sind, daB sich
diese drei Komplexe, Priaferenzen, Handel mit Dritt-
laindern und Ostblodkhandel, ohne gegenseitige
Stérungen auf dem Markt einordnen lassen?

HOoOcherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Man kann einen solchen
Komplex nicht nur von einer Seite betrachten. Ein-
mal ist es nicht richtig — ich habe das wiederholt
schriftlich und miindlich erkldrt —, daB unsere Ost-
politik auf Kosten der deutschen Landwirtschaft
geflihrt wiirde. Das ist keineswegs der Fall, Wir
haben einmal im EWG-Bereich einen Marktord-
nungsschutz, dem alle Drittlander unterworfen sind.
Zweitens ist es so, daB wir bisher dort, wo hohere
Kontingente vereinbart waren, auf dem Weg von
Verhandlungen iiber freiwillige Selbstbeschran-

kung usw. in der Lage waren, die wesentlichsten
Interessen zu schiitzen.

Die Zahlen selbst zeigen, daB zwar gewisse Im-
porte kommen, Sie diirfen aber nicht vergessen, daB
wir selber erfreulicherweise fiir 2 Milliarden DM
Erndhrungsgiiter exportiert haben. Wie ich hére,
ist im Januar und Februar dieses Jahres der eigene
Agrarexport wiederum um 14 bis 159 gesteigert
worden. Daraus mégen Sie sehen, daB die Bundes-
regierung bei der Notwendigkeit viele oft wider-
streitende Interessen auf einen Nenner zu bringen,
durchaus erfolgreich gehandelt hat und daf sie
immer zu Kompromissen in der Lage war, die
einen Ausgleich aller Interessen herbeifithren, die
hier zur Debatte stehen, von denen keines zurtick-
gestellt werden sollte und jedes seine Berechtigung
hat.

ee o

Vizeprdsident Schoettle: Herr Josten!

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, darf ich Sie
fragen, nachdem Sie im Laufe der Fragestunde auf
den Einkommensverlust der Landwirtschaft im letz-
ten Jahr hingewiesen haben, ob die Bundesregie-
rung bei ihrem Einfluf auf landwirtschaftliche Im-
porte den Absatz der eigenen landwirtschaftlichen
Erzeugnisse entsprechend beriicksichtigt?‘

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich will einmal nicht die
Importe, sondern die Lieferungen aus der sowje-
tisch besetzten Zone als Beispiel nehmen. Sie ken-
nen unsere Uberschiisse aus den beiderseitigen
Handelsbeziehungen dort. Sie wissen genau, daB
jeweils ein Jahr im voraus Vertrage geschlossen
werden miissen. Es war mdéglich, z. B. bei Schwei-
nen die Lieferungen von frither 90 Millionen im
Jahr — bei einem Gesamtverbrauch von 7 Milliar-
den — auf 45 Millionen DM herabzusetzen und
gerade in den letzten Wochen neuerdings eine Ein-
schrankung vorzunehmen. Das sind alles Beispiele
dafiir, daB wir durchaus bereit und auch in der Lage
sind, Notwendigkeiten dieser Art gerecht zu wer-
den, wenigstens im Wege eines Kompromisses. Die
Bemiihungen selbst lassen sich nicht leugnen.

Vizeprasident Schoettle: Herr Josten!

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, ist Thnen be-
kannt, daB bei unserer landwirtschaftlichen Bevélke-
rung besonders im letzten Jahr dadurch groBer
Arger entstanden ist, daB beispielsweise unreifes
Obst aus Frankreich eingefithrt wurde und das
eigene Obst auf dem Markt keinen Absatz fand?

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich kenne diesen Fall sehr
genau. Wir haben immer wieder im Rahmen unserer
gesetzlichen Moglichkeiten und im Rahmen der
EWG-Bestimmungen diese Obstlieferungen auf
ihren Reifegrad untersucht. Ich bitte aber, mir ab-
zunehmen, daB es keineswegs einfach ist, den Reife-
grad von Obst so klar zu unterscheiden, wie man
irgendeine Grofle oder ein Gewicht messen kann:
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Bundesminister Hocherl

das geht schon in den Geschmackbereich hinein. Sie
wissen sehr gut, daB es da keine genauen Unter-
scheidungen geben kann.

Nun zu Threr dritten Frage. Die Bundesregierung
beobachtet die Preisgestaltung aui dem Konserven-
markt mit besonderer Sorgfalt. Sie wird bei Billig-
einfuhren, die die Existenz der gesamten Konser-
venindustrie gefahrden koénnten, von den Moglich-
keiten des AuBenwirtschaftsgesetzes Gebrauch ma-
chen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Sander!

Sander (FDP): Herr Minister, halten Sie es — in
Anbetracht Threr Aussage — nicht ‘fiir notwendig,
daB wir einmal im Beisein von Vertretern der Er
zeuger und der Konservenindustrie, die sich ja vor
allen Dingen im Zonengrenzlandgebiet zusammen-
ballt, ein Gesprach fiihren, um einen weiteren Zu-
sammenbruch der Konservenindustrie und der damit
zusammenhé&ngenden Landwirtschaft zu verhindern?

Hocdherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Sie wissen, daB wir eine
Enquete durchgefiihrt haben und deswegen ziemlich
genau im Bilde sind, woraus sich diese schwierige
Lage erkléart. Es ist ganz klar, daB solche Gesprache
bereits gefiihrt wurden und auch in Zukunft gefiihrt
werden sollen.

Vizepradsident Schoettle: Herr Sander!

Sander (FDP): Herr Minister, ich darf Sie konkret
fragen: Wird es moglich sein, daB wir vielleicht im
Laufe des Monats Mai noch einmal ein solches
Grundsatzgesprdch mit Thnen fiihren?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ja.

Sander (FDP): Danke sehr.

Vizeprdsident Schoeitle: Damit sind wir am
Ende der Fragestunde.

Der Abgeordnete Kahn-Adkermann zieht seine
Frage 81 zu dem Geschaftsbereich des Bundesinnen-
ministers zuriick. Dasselbe gilt fiir die Frage 109 des
Herrn Abgeordneten Droéscher zu dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung. Die anderen, nicht erledigten Fragen wer-
den schriftlich beantwortet.

Ich rufe Punkt III der Tagesordnung auf:

ITI1. Dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Rechnungsjahr 1968 (Haushaltsgesetz
1968)

— Drucksachen V/2150, V/2701 bis V/2731 —

Zusammenstellung der Beschliisse des Bundes-
tages in zweiter Beratung

— Drucksache V/2823 —

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Windelen.

Windelen (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir stehen jetzt
am Ende einer langen — ich wage nicht zu sagen:
und fruchtbaren — Aussprache iliber den Bundes-
haushalt 1968. Leider war die Debatte eigentlich nur
dort lebhaft, wo es um die Angelegenheiten des
Parlaments selbst ging. Wir sollten — das 1ist je-
denfalls fiir mich das Fazit dieser Debatte — einmal
iiberlegen, ob es noch sinnvoll ist, die Haushalts-
beratungen in diesem Stil weiterzufiihren.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Der Kollege Dr. Pohle hat ausgerechnet, daB dies

~der 19. Nachkriegshaushalt sei. Damit also verlaBt

die junge Dame Haushaltswitrschaft das Alter eines
Teenager und tritt jetzt in die Phase eines Twen
ein. Auf diesem Wege hat sich diese junge Dame
sehr kréftig, leider nicht immer ganz harmonisch
entwickelt. Sie hat an Umfang betrachtlich zugenom-
men, Herr Dr. Pohle hat uns auch hier die Daten
noch einmal in Erinnerung zuriickgerufen. Es begann
mit einem Umfang von 14 Milliarden DM. Inzwi-
schen sind wir bei 80 Milliarden DM angekommen.
Auf diesem Wege hat sie, wie das in den ersten
stiirmischen Wachstumsjahren héufig der Fall ist,
leider ein wenig in der Schénheit gelitten. Sie hat
da und dort etwas Fett angesetzt, sie ist etwas un-
beweglicher geworden, und sie hat teilweise recht
lippige Formen angenommen. Jedenfalls entspricht
sie kaum mehr dem heutigen Twiggy-Ideal, das
allerdings ohnehin umstritten ist. Auch die stiitzen-
den Korsette der Haushaltsordnung, die Massage
der mittelfristigen Finanzplanung haben allenfalls
vermocht, einige Schwédchen zu mildern oder zu
verbergen, sie konnten aber keineswegs alle Min-
gel beseitigen. Die jugendliche, elegante, sportliche
Linie 'wird sich nur durch weitere Enthaltsamkeit,
durch strenge Diét, vielleicht sogar nur durch einige
Operationen ganz wiederherstellen und erhalten
lassen.

(Zuruf von der Mitte: Abmagerungskur!)

Dieser Haushalt wird nun also zum Twen, und
damit endet auch die Zeit der spontanen und der
kurzfristigen Entschliisse und Entscheidungen. Jetzt
heiBt es, auf ldngere Fristen zu planen, in gréBeren
Zeitrdumen zu denken, und jetzt ist es wichtig, die
Folgen und die Auswirkungen gewisser Entscheidun-
gen besonders sorgfdltig zu iliberlegen. So ist es
eigentlich nur logisch, daB jetzt auch dieser Haushalt
von den kurzfristigen und spontanen Entscheidun-
gen, vom Jéhrlichkeitsdenken Abschied nimmt und
daB wir dazu iibergehen, unsere Haushaltswirtschait
in eine groBrdumigere Planung einzubauen.

GewiB, der Abschied von Kindheit und Jugend ist
meist schmerzlich und auch weniger der Einsicht als
dem Zwang der Verhaltnisse zuzuschreiben. So ist
auch der Abschied von der einjdhrigen Haushalts-
wirtschaft weniger der Einsicht als dem Zwang der
leeren Kassen zuzuschreiben. Aber entscheidend
scheint mir, daB es iiber die Notwendigkeit einer
mitteliristigen Planung keine Meinungsverschieden-
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heiten mehr gibt, daB sie zu unbestrittenem Gemein-
gut geworden ist. Dieser tiefe Einschnitt in die
Haushaltswirtschaft, ihre Einbettung in ein lénger-
fristiges Denken geben aber auch Anlal zu der
Hoffnung, daB damit wenigstens gewisse Minimal-
forderungen erfiillt werden, Minimalforderungen,
die man auch an ein mafiges Provinzorchester stellt,
daf Dirigent und Orchester die gleiche Partitur
haben. Fiir uns heifit das, daf eine gesunde Wirt-
schaft geordnete und den Erfordernissen eines
modernen Industriestaates angemessene Staats-
finanzen braucht. Die klassischen Grundsatze der
Haushaltspolitik sollten dabei unverandert bleiben:
Sparsamkeit, Wahrheit und Klarheit. Sie haben in
dieser Phase aktiver Finanzpolitik eine vermehrte
Bedeutung bekommen. Die Zukunft erfordert nam-
lich die Koordinierung aller 6ffentlichen Haushalte;
das ist es, was ich mit dem Vergleich zum Orchester
sagen wollte. Wir brauchen alle die gleiche Partitur.
Sonst wird statt einer Symphonie eine Kakophonie
herauskommen, und die wird uns allen nicht gut
gefallen.

Eine zukunftsorientierte Finanzpolitik hat dem
Strukturwandel in der Wirtschaft Rechnung zu tra-
gen. Sie hat ihn zu foérdern, nicht zu bremsen oder
gar zu verhindern. Dennoch aber diirfen wir die
wirtschaftliche und konjunkturelle Bedeutung der
offentlichen Finanzwirtschaft nicht iberbetonen.
Wir diirfen dariiber nicht den eigentlichen Auftrag
der Haushaltswirtschaft vergessen, namlich die
offentlichen Aufgaben zu erfiillen.

Die Viéter unserer jungen Dame Haushaltswirt-
schaft schneidern nun seit einiger Zeit auch an einer
etwas moderneren Garderobe fiir ihre Tochter. Das
Stabilitdtsgesetz, die mittelfristige Finanzplanung
war nur der Anfang. Jetzt gilt es, diese Ausriistung
zu vervollstdndigen. Das Kleidchen des Haushalts-
rechts, das noch von der GroBmutter aus den ,gol-
den twenties" stammt, ist inzwischen doch arg ver-
schlissen und unpassend geworden. Es bedarf drin-
gend der Emeuerung, um wenigstens die &rgsten
BléBen zu verdecken. Gleichzeitig sind jetzt auch die
Modeschopfer und die Schneider darangegangen,
mit der Finanz- und Finanzveriassungsreform diese
Ausriistung zu vervollstdandigen. Ich méchte diesen
Schopfern nur eines empfehlen: Legen Sie uns bitte
kein Mini-Modell vor!

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Diese Mode wird bald passé sein. Wir hétten gern
etwas, was auch morgen noch getragen werden
kann.

Bei aller Fortschrittlichkeit aber sollte man bei
dieser Schneiderarbeit keineswegs auf die bewdhr-
ten und soliden Grundsédtze sowohl der Haute Cou-
ture als auch der Haushaltswirtschaft verzichten.
Nicht alles, was jung, nicht alles, was neu und
revolutionar ist, ist allein schon deswegen gut;
und nicht alles, was alt ist, ist allein deswegen heute
nicht mehr brauchbar. Dezente Sparsamkeit,
schlichte Eleganz und eine gewisse Transparenz
sind bewdhrt Stilelemente sowohl in der Mode als
auch in der Haushaltswirtschaft.

Zuriick zur Finanzreform! Ich warne hier vor dem
Versuch, Einzelinteressen durchsetzen zu wollen.
Wer das tut, handelt gegen die Zeit, gefdhrdet den
Bestand unserer foderalistischen Ordnung. Wir soll-
ten nicht zulassen, dafl unsere Finanzreform Stiick-
werk wird, das den Namen einer Reform nicht ver-
dient. Dann sollte man es lieber lassen. Das Ziel
ist ja nicht, der einen oder anderen Gebietskérper-
schaft lediglich mehr Geld zu geben, sondem zu
einer rationellen, flexiblen und dynamischen, unse-
rer Entwidcklung gemédBen Verteilung von Aufgaben
und Mitteln zu kommen.

In der Diskussion iiber unsere Finanz- und Haus-
haltswirtschaft ist in der Offentlichkeit oft der Ein-
druck erweckt worden, als wére die Deckung unse-
rer Haushaltsdefizite allein durch den Abbau von
Subventionen moéglich. Hier ist von knallharten
Beschliissen gesprochen worden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Hier sind Milliarden-Summen genannt worden, die
in Kiirze gestrichen wiirden. Nun, wir hatten damals
schon. ein wenig vor Illusionen gewarnt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo sind sie
geblieben?)

Inzwischen liégt uns der Subventionsbericht der
Bundesregierung vor. Wir mdchten uns fiir diese
sehr griindliche Arbeit ausdriicklich bedanken. Aber
ihr Studium bietet keineswegs Anlal zu reiner
Freude. Hier ist vielleicht mancher Bliitentraum zer-
stért worden. Wir stellen auf Grund dieses Berichts
fest, daB die Subventionen gerade jetzt ein nie dage-
wesenes Ausmaf erreicht haben. Mich wundert das
nicht in einer Zeit so raschen Strukturwandels.
In der Energiewirtschaft, beim Bergbau, beim Uber-
gang der Landwirtschaft in die EWG hat der Staat
die Aufgabe, solche Entwicklungen in geordnete
Bahnen zu lenken, damit sie sich ohne Schaden
fir die Volkswirtschaft vollziehen kénnen.

Noch ein Wort zum Subventionsbericht. Mir ist
deutlich geworden, wie schwer es offenbar ist, eine
klare Definition des Begriffs ,Subventionen” zu fin-
den. Manches, was in dem Bericht steht, gehort min-
destens unter diesem Begriff nicht dort hinein. Das
gilt — jedenfalls war das mein Eindruck — insbe-
sondere fiir den steuerlichen Teil. Hier sind doch
teilweise MafBnahmen aufgefiihrt, die zur Vermei-
dung von Doppelbelastungen oder aus sozialen und
gesellschaftspolitischen Griinden notwendig sind,
um Verzerrungen zu verhindern.

Was bei Subventionen besonders beachtet wer-
den muB, ist, daB sie nicht dafiir eingesetzt wer-
den diirfen, iberholte und unhaltbar gewordene
Strukturen zu zementieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ausschlaggebend scheint mir nicht in erster Linie
das Volumen der Subventionen zu sein, sondern
die Verwendung, die Frage, wie und wo wir sie
einsetzen. Eine nur globale Wachstumspolitik ohne
die Beriicksichtigung der sektoralen und der regio-
nalen Komponenten schafft Wachstumsraten nur auf
dem Papier.
(Sehr richtig! in der Mitte)
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Zu einem dynamischen Wirtschaftsproze gehort
auch — das mag hart klingen, aber ich sage es den-
noch — die Verschrottung alter und unrentabel ge-
wordener Anlagen. Der Einsatz unserer knappen
Haushaltsmittel, der Einsatz unserer knappen Ar-
beitskrafte in unrentablen Wirtschaftszweigen ist
auf die Dauer Verschwendung, die wir uns nicht
leisten konnen. Natiirlich erreichen wir damit zu-
nachst Vollbeschéftigung, natiirlich erreichen wir
damit heute nominales Wachstum, aber um den
Preis von Leistungsverlusten, um den Preis eines
Verfalls unserer Volkswirtschaft fir die Zukunft.

Ich brauche hier nicht noch einmal auf die ent-
scheidende Bedeutung unserer Zukunitsinvestitio-
nen auf dem Gebiet der Wissenschaft und Forschung
einzugehen. Die Kollegen Dr. Pohle und Dr. Moéller
sowie der Herr Bundeswirtschaftsminister haben
in dieser Debatte ausdricklich auf die Wichtigkeit
solcher Investitionen hingewiesen. Ich kann das nur
unterstreichen. Aber gerade aus diesem Grunde
muB uns der erneute Anstieg der konsumtiven Aus-
gaben durch betrachtliche Uberschreitungen in be-
stimmten Sozialbereichen zu Lasten der Investitions-
rate mit Sorge erfiillen. Der HaushaltsausischuB hétte
gern die Aufwendungen fir Forschung und Ent-
wicklung noch mehr verstarkt, als er es getan hat.
Er hat das nur in sehr bescheidenem Umfang ver-
mocht. Ich bitte Sie, die Arbeit des Haushaltsaus-
schusses keineswegs nur als ein seelenloses Streich-
orchester zu verstehen. Wir haben uns durchaus
auch bemiiht, einige Akzente neu zu setzen. DaB sie
so bescheiden ausgefallen sind, liegt weniger am
guten Willen als an mangelnden Moglichkeiten.

Was uns bei diesen Beratungen besonders be-
schiftigt hat und was auch groBere Aufmerksamkeit
in diesem Haus erfordert, ist die Entwicklung der
Personalkosten in den 6ffentlichen Haushalten. Ich
beschrdnke mich hier auf den Bundeshaushalt. Wie
die Finanzberichte der Bundesregierungen auswei-
sen, sind die Personalkosten von 1963 bis 1967 von
zirka 51/2 Milliarden auf zirka 11!/2 Milliarden DM,
also um 1109, gestiegen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Die sonstigen ordentlichen Ausgaben stiegen im
gleichen Zeitraum von zirka 55 Milliarden auf zirka
69 Milliarden DM, also lediglich um 23,3 %o Das
heiBt also, daB der Anstieg der Personalkosten allein
beim Bund von 1963 bis 1967 fast fiinfmal so hoch
war wie die sonstigen ordentlichen Ausgaben des
Bundes. Der Anteil der Personalausgaben an den
ordentlichen Ausgaben des Bundes betrug 1963
9,7 %0, 1967 bereits 16,6 %o.

Es wére aber unaufrichtig und unfair, wenn ich
hier nicht dazu sagte, daB ein wesentlicher Teil die-
ses steilen Anstiegs auf den Anstieg im Verteidi-
gungsbereich zuridkzufithren ist. Aber das, was
bleibt, sollte uns noch geniigend Stoff zum Nach-
denken geben. Der Rest ndmlich sind die Stellenver-
mehrungen, sind die Stellenhebungen und sind auch
die sicherlich nicht exorbitanten Lohn- und Gehalts-
verbesserungen im Offentlichen Dienst. Eindrucks-
voller, besorgniserregender ist das Bild in den Ge-
meinden und in den Landern. Wenn wir vom Fi-

nanzminister des Saarlandes hoéren miissen, daB
die gesamten Steuereinnahmen des Saarlandes heute
nicht mehr reichen, um nur die Personalkosten zu
bestreiten,

(Hort! Hort! in der Mitte)

sind wir an einem Punkt angelangt, der uns zum
Nachdenken zwingt.

(Zuruf von der Mitte: Das kann man wohl
sagen!)

Es wird also notwendig sein, zu einer strafferen Be-
wirtschaftung unseres knappen qualifizierten Per-
sonals zu kommen. Dabei ist den berechtigten Be-
langen des offentlichen Dienstes Rechnung zu tra-
gen.

Natiirlich ware es toricht, die Schuld fiir diese Ent-
wicklung etwa den Beamten zu geben. Nicht sie
haben die Gesetze beschlossen, sondern wir haben
sie beschlossen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Deswegen sage ich das hier vor diesem Hause. Bei
jedem Gesetz, das wir verabschieden, sollten und
miissen wir in Zukunft mehr als bisher bedenken
und beriicksichtigen, welchen Verwaltungsaufwand
es auslost und wie wir diesen Verwaltungsaufwand
durch moderne Methoden der Datenverarbeitung
usw. vermindern und begrenzen koénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es muB aber auch erwartet werden, daf die
Offentlichen Bediensteten in der Verwaltung gezielt
und rationell eingesetzt werden, um mit dem ge-
ringstmoglichen Aufwand die Erfiillung der sicher-
lich stark gewachsenen Verwaltungsaufgaben zu
ermdglichen, Es soll gewiB nicht verkannt werden,
daB neu auftauchende Aufgaben, die die Anwen-
dung neuer Techniken erfordern, nur mit besonders
vorgebildeten Kréaften bewdiltigt werden koénnen
und daB wir deswegen oft zur Schaffung neuer
Planstellen und neuer Dienststellen gezwungen
sind. Das kann mich aber nicht an der Feststellung
hindern, daB den ungehemmten Personalerweiterun-
gen und Stellenverbesserungen der letzten Jahre
Einhalt geboten werden mus8.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Baier: Es gibt
auch auslaufende Bereiche!)

— Ich werde darauf zu sprechen kommen. Die Nei-
gung, Herr Kollege Baier — und damit komme ich
genau auf diesen Punkt —, fiir neue Aufgaben
neues Personal zu fordern und den alten Organisa-
tionsstand im Gbrigen unverdndert zu lassen, ist bei
den Verhandlungen im HaushaltsausschuBl nur all-
zuoft zutage getreten. Der Haushaltsausschufi hat
sich deswegen gezwungen gesehen, eine nicht unbe-
trachtliche Anzahl der beantragten Stellen abzuleh-
nen, nicht wegen einer unfreundlichen Haltung
gegeniiber der Beamtenschaft, sondern aus seiner
Verantwortung fiir die 6ffentlichen Finanzen.

Ich mochte deshalb die Gelegenheit benutzen,
einen Appell an die Bundesregierung zu richten,
kiinftig bei jeder Neuanforderung von Planstellen
und Dienstposten zunachst zu priifen, ob nicht vor-
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handene Dienststellen abgebaut oder wenigstens
eingeschrédnkt werden konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die gegenwdrtige Altersstruktur im o6ffentlichen
Dienst bietet eine einmalige Gelegenheit, bei Ver-
minderung von Aufgaben durch die Nichtwieder-
besetzung von Stellen einen Personalabbau wenig-
stens zu versuchen. Darauf mochte auch der Haus-
haltsausschuff mit der von ihm vorgeschlagenen Be-
stimmung des § 11 Abs. 2 hinwirken, wonach 20 %
der durch natiirlichen Abgang frei werdenden Stel-
len nicht wieder besetzt werden sollen.

Die FDP hat sich diesem sehr bescheidenen Ver-
such leider widersetzt, ohne uns einen besseren
Vorschlag zu machen. Wir sind uns der Begrenzt-
heit dieser Moglichkeit durchaus bewufit. Wir sind
uns bewuBt, daB wir diese Bestimmungen nicht ohne
Ausnahmen werden durchhalten kopnen. Aber
irgendwo mufl doch einmal begonnen werden. Ich
hoffe, daB damit auf die Verwaltung ein heilsamer
Zwang ausgeiibt wird, die Bestrebungen des Haus-
haltsausschusses nach einer Verminderung der Per-
sonalkostenbelastung des Bundes stdrker als bisher
in die Tat umzusetzen. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die ungeregelten Stellenverbesserungen, die in
die Zehntausende gingen, sind eine wesentliche
Ursache fiir die Unzufriedenheit in der Beamten-
schaft.

(Zuruf von der CDU/CSU): Genau!)

Dieses bedauerliche Kapitel in der Geschichte des
deutschen Beamtentums sollte im Interesse der
Beamtenschaft selbst schleunigst abgeschlossen wer-
den. Auch hier hat der Versuch, eine ,iibertriebene
Gerechtigkeit” einzufithren, zu immer neuen Unge-
rechtigkeiten gefiihrt. Wenn es nicht gelingt, wieder
zu einer klaren Gliederung der Stellenpldne zuriick-
zufinden, wird sich nach meiner Auffassung der
Beamtenstatus heutiger Pragung auf die Dauer nicht
aufrechterhalten lassen.

Lassen Sie mich noch wenige Worte zur Haltung
der Opposition zu diesem Haushalt sagen. Die Bei-
trdge hier — und das gilt nicht nur fir die Oppo-
sition- — waren vorwiegend politischer Natur. Das,
was hier gesagt wurde, konnte in jeder auBenpoliti-
schen, in jeder verteidigungspolitischen, in jeder
allgemeinen Debatte ebensogut gesagt werden. Es
war viel von Vietnam und von Notstand und von
Ordnungswidrigkeiten und von 0,8 Promille die
Rede, aber wenig von Geld und iiberhaupt nicht von
Alternativen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Abgesehen von einigen ungedeckten Propaganda-
antrdagen zum Etat des Erndhrungsministers,

(Sehr gut! in der Mitte)
mit denen keinem Bauern geholfen wird,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sollte nur
Bauernféngerei sein!)

sind hier nur einige unausgegorene, undurchfiihr-
bare Kiirzungsvorschldge auf dem Gebiet der Ver-

teidigung und der Zivilverteidigung unterbreitet
worden,

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter

“Windelen, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Windelen (CDU/CSU):
gern!

Vizeprdsident Schoettie: Bitte, Frau Abgeord-
nete Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege, ist Ihnen bekannt, daB es gerade auch bei den
Beratungen in den Landtagen iiber Etatfragen gute
Sitte und Brauch ist, daB im Zusammenhang damit
auch die politischen Auffassungen vorgetragen wer-
den, die die einzelnen Parteien zu den verschiede-
nen politischen Fragen haben?

Windelen (CDU/CSU): Gnéadige Frau, ich stelle
fest, daB Sie offenbar erst im Verlauf meiner Aus-
fihrungen hierhergekommen sind;

(Sehr gut! in der Mitte)

sonst hétten Sie zur Kenntnis genommen, dafBl ich
einige Fragezeichen gesetzt habe, ob diese Form der
Haushaltsberatungen heute noch angemessen und
sinnvoll ist.

(Abg. Frau Dr. Diemer-Nicolaus: Ich habe
es gehort!)

Im ibrigen vertritt die FDP hier aber die gleiche
Linie, wie sie der Kollege Emde auch draufien im
Lande seinem Parteivolk vorgetragen hat. Ich zitiere
aus einer Rede, die er vor seinem Mannheimer Par-
teivolk vor wenigen Wochen ausweislich des
+«Mannheimer Morgen" gehalten hat. Er sagte etwa
folgendes: Die Finanzleute der FDP hétten bereits
seit 1964 gewarnt. Auf sie gehort habe niemand.
Zwar sei die FDP bis 1965 an den Regierungsent-
scheidungen beteiligt gewesen. Aber die Grundlage
aller Schwierigkeiten sei bereits in den Jahren zwi-
schen 1957 und 1961 gelegt worden,

(Zuruf von der CDU/CSU: So einfach ist
das!)-

vor allem durch den Drang zur Atombombe und die
Rentengesetzgebung. AuBlerdem sei der FDP-Einflu
in der Kleinen Koalition viel zu gering gewesen, als
daBl man sich gegen den groBen Bruder CDU hétte
durchsetzen koénnen. — So einfach ist das also: die
Atombombe und die Rentengesetzgebung, die Atom-
bombe, die wir nie haben wollten und wollen, und

die Rentengesetzgebung, die also jetzt wohl wieder -
. abgeschafft werden soll. Und das angesichts der

Tatsache, daB die FDP damals den Finanzminister im
Kabinett gestellt hat, den Finanzminister, der ja
im Kabinett besondere Vollmachten hat. Nein, nein;
nicht der FDP-Einfluf} in der Kleinen Koalition war

zu gering, sondern der EinfluB des FDP- Fmanzmlm- .

sters in semer Fraktion war zu gering.
(Beifall in der Mitte.)

Selbstverstdndlich, sehr
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Lassen Sie mich zum Schlu kommen. Dem Haus-
haltsausschuB ist es gelungen, das Ausgabevolumen
des Bundeshaushalts mit 80,65 Milliarden DM un-
verdndert zu halten. Es ist trotz wesentlicher Ver-
schiebungen im Zahlenwerk mdéglich gewesen, Kiir-
zungen bei den Investitionen und Aufwendungen
fiir die Zukunftsvorsorge weitgehend zu vermeiden.
Damit ist die okonomische Zielsetzung, welche die
Bundesregierung mit dem Haushalt 1968 verband,
wirksam geblieben.

Ich bitte Sie deswegen im Namen der CDU/CSU-
Fraktion, dem Bundeshaushalt 1968, auch wenn
Thnen daran — wie mir — manches nicht gefallt,
Thre Zustimmung zu geben. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Hermsdorf.

Hermsdorf (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nachdem wir nach zweieinhalbtagiger
Schlacht heute zu den Schlufibetrachtungen des
Haushalts kommen, ist es so, wie es nun einmal
nach einer Schlacht ist: die Reihen haben sich ge-
lichtet; die Helden sind allerdings nicht gefallen, sie
haben sich nur abgesetzt.

(Heiterkeit. — Zuruf: Sie sind miide
geworden!)

Das ist wohl verstdndlich, zumal die Sprecher in
Haushaltsfragen in allen Fraktionen immer ganz be-
sonders ,beliebt” sind. Ich hoffe, Sie haben die An-
filhrungszeichen verstanden.

Nun haben Sie, Herr Kollege Windelen, Kritik am
Verlauf der Debatte getlibt, worliber alles gespro-
chen worden ist. Ich bin mit Thnen der Auffassung,
daB einiges hétte anders sein konnen. Aber ich er-
kldre hier fiir meine Fraktion: man mufl an dem
Prinzip festhalten, daB bei der Beratung des Haus-
halts nicht nur der Haushalt, sondern die gesamte
Politik der Regierung zur Debatte steht und be-
sprochen werden mufl.

(Beifall.)

Das mag uns als Haushaltsfachleuten manchmal
nicht recht sein, aber hier in diesem Hause steht
eben die ganze Politik zur Debatte. Wer auch im-
mer in diesem Hause Opposition sein mag: er mufi
bei der Beratung des Haushalts die Maoglichkeit
haben, hier — auf welchem Gebiet auch immer —
die Politik der Regierung anzugreifen oder verbes-
sern zu helfen.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage?

Hersmdorf (SPD): Bitte sehr, Herr Dr. Altham-
mer!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Hermsdorf, sind Sie wenigstens insoweit mit mir
einig, daB dann diese allgemeine politische Debatte

unter haushaltspolitischen Aspekten gefithrt wer-
den sollte?

Hermsdorf (SPD): Soweit sich das ermoglichen
1a8t: ja.

Herr Kollege Windelen, ich bewundere Sie: Wenn
Sie Haushaltsreden halten, fallt Thnen immer wieder

etwas ein, was diese trockene Materie ein bifichen

auflockert. So etwas Auflockerndes fallt mir leider
nie ein, da bin ich schwacher als Sie. Trotzdem haben
Sie heute mit dem Vergleich des Kindes, das die
Pubertdt verlaBt und ins Erwachsenenalter kommt,
fir mich einen ganz neuen Akzent gesetzt, der mir
bisher medizinisch noch nicht erkldrbar war: daf
ein Kind mehrere Viater hat. Das mufl ich mir erst
noch mal genau tiberlegen, wie das geht. Bisher war
das jedenfalls nicht ganz so zu sehen. Aber es paBt
natiirlich in diesen Vergleich herein, weil die meh-
reren Viter ja wirklich in diesem Hause vorhanden
sind.

Nun mochte ich zur Sache selbst kommen. Es ist
ein biBchen bedauerlich, daB auch hier die Sprecher
— und zwar alle drei — in dieser SchluBberatung
unter dem Druck der langen Beratungen vorher sind,
unter dem Druck des heutigen Tages stehen und
sich deshalb sehr kurz fassen miissen. Heute, wo
wir zur abschliefenden Beratung des Bundeshaus-
halts 1968 zusammen sind, muf} ich natiirlich auf die
besondere Bedeutung dieses Haushalts hinweisen.
Dieser Haushalt 1968 steht unter dem Motto, eine
Wende in der Bundeshaushaltspolitik einzuleiten.

Der Bundeshaushalt 1967 war ein ausgesprochener
Krisenhaushalt. Infolge der Wirtschaftsabschwd-
chung und der sinkenden Steuereinnahmen muBten
laufend neue Steuerschdtzungen angestellt und
muBte immer wieder der Versuch gemacht werden,
diese Entwicklung zu &ndern. Andererseits konnten
wir auch das erste Investitionsprogramm mit 2,5
Milliarden DM verabschieden. Dann konnten wir
das zweite Programm der Bundesregierung fir be-
sondere konjunktur- und strukturpolitische Ma8-
nahmen nach § 8 des Stabilitdtsgesetzes mit 1,45
Milliarden DM einarbeiten.

Im Bundeshaushalt 1967 wirkten sich daher véllig
gegensétzliche Tendenzen aus, was sich auch in der
offentlichen Kritik niederschlug. Die einen beklag-
ten eine angeblich zu hohe expansive Kreditfinan-
zierung, die in diesem Umfang in der Bundesrepu-
blik noch nie praktiziert worden war und vollig neu
war. Den anderen erschien der Bundeshaushalt
1967 durch die begleitenden Finanzplanungsgesetze
zu restriktiv. Die einzigen, die beides beklagten,
waren die Freien Demokraten.-Ich bin gespannt, wie
Herr Emde diesen Punkt heute logisch darstellen
will. Das ist eine Frage, die noch offen ist.

Demgegeniiber ist der Bundeshaushalt 1968 aus
einem einheitlichen Konzept entwickelt. Er ist der
erste Haushalt, der nach den Grundsitzen des Stabi-
litdts- und Wachstumsgesetzes aufgestellt ist. Um-

fang und Zusammensetzung der Ausgaben und der

Ermachtigungen zum Eingehen von Verpflichtungen
haben sich nach § 5 des Stabilitdtsgesetzes zu rich-
ten, wo es heiBt, daB sie im Rahmen der marktwirt-

(C)

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 168. Sit-zung‘ Bonn, Freitag, den 5. April 1968

8933

Hermsdorf

schaftlichen Ordnung gleichzeitig zur Stabilitdt des
Preisniveaus, zu einem hohen Beschiftigungsstand,
zum auBerwirtschaftlichen Gleichgewicht bei steti-
gem und angemessenem Wirtschaftswachstum bei-
tragen sollen.

Das ist die Grundkonzeption, nach der der Haus-
halt 1968 ausgerichtet ist. Dieser Forderung des
Stabilitatsgesetzes kann der Bund nur nachkommen,
weil durch rechtzeitige Verabschiedung des Finanz-
dnderungsgesetzes die laufenden Ausgaben auf ein
vertretbares MaB, und zwar um nicht weniger als
2,2 Milliarden DM im Jahre 1968 bzw. um 14 Mil-
liarden DM in dem Planungszeitraum, herabge-
driickt wurden. Dadurch wurde die Mdoglichkeit er-
6ffnet, daB den Wachstumsraten bei den Ausgaben
fir die Investition und den Ausgaben fiir die Zu-
kunftsvorsorge Vorrang eingerdaumt wird.

Waire das Finanzanderungsgesetz 1967 von die-
sem Hause nicht rechtzeitig verabschiedet worden,
dann haétten insbesondere die Ansdtze fur Ver-
kehrsinvestitionen, fiir Investitionen im landwirt-
schaftlichen Bereich, fiir wissenschaftliche For-
schung oder fiir den konjunkturstiitzenden Woh-
nungsbau empfindlich gekiirzt werden miissen. Der
Bundeshaushaltsplan 1968 héatte dann zwar im Kon-
sumbereich héhere Ansdtze gebracht, dafiir ware
aber seine Wirkung im Investitionsbereich ausge-
sprochen restriktiv gewesen. Er hédtte demnach kei-
nen Beitrag zu einem stetigen und angemessenen
Wirtschaftswachstum leisten kénnen.

Meine Damen und Herren, mit dieser kurzen
riickschauenden Betrachtung mochte ich dem Hohen
Haus nochmals eindringlich vor Augen fithren, daB
die Bemiihungen um die Férderung der Wirtschaft
und um die Sicherung eines geordneten und stabi-
len Finanzwesens ergebnislos bleiben, wenn wir
nicht die Kraft aufbringen, die finanzpolitischen
MaBnahmen einschlieBlich der ausgabenverursa-
chenden Gesetzgebung nicht nur den finanziellen
Méglichkeiten unseres Staatswesens, sondern auch
den Forderungen einer Wachstums- und Konjunk-
turpolitik anzupassen.

Hierzu steht die mittelfristige Finanzplanung zur
Verfiigung. Der vorliegende Haushaltsentwurf 1968
ist der erste Etat, den die neue Bundesregierung
aufgestellt hat und der in die miitelfristige Finanz-
planung des Bundes bis 1971 eingebettet ist. Diese
liber den Einjahreszeitraum hinausgehende Planung
zeigt flir jeden sichtbar die Grenzen und Moglich-
keiten unseres finanziellen Spielraums auf. Heute
und in Zukunft kann sich also niemand mehr wie in
fritheren Zeiten darauf berufen, da er mangelhaft
unterrichtet worden sei oder daf er nicht gewuBt
habe, welche Konsequenzen von finanziellen Ad-
hoc-Entscheidungen ausgingen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich mache mir keine Illusionen dariiber — ganz
gewiff nicht, und wohl kein Politiker in diesem Ho-
hoen Hause tut das —, daB nicht im Laufe der vor
uns liegenden Legislaturperiode und auch im Laufe
dieses Jahres noch eine Reihe von Gruppenwin-
schen auf uns zukommen, Wir als Abgeordnete, die
dem Gesamtwohl des Volkes verpflichtet sind, wer-

den sie ernsthaft auf ihre Notwendigkeit und auf
ihre Durchfiihrbarkeit hin priifen. Ich mochte aber
an dieser Stelle keinen Zweifel dariiber lassen, da8
meine Freunde und ich nicht die Hand dazu reichen
werden, dal wieder Zustande mit all ihren bitteren

‘Folgen einreifen, wie wir sie in diesem Hohen

Hause im Jahre 1965 erleben mufBiten. Das muf}
verhindert werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich ein abschlieBendes Wort zur
Finanzplanung sagen. Wir waren uns immer dar-
iber einig, daf} die Finanzplanung nur dann ihren
vollen Zweck erreichen kann, wenn sie den ge-
samten offentlichen Haushalt umfaBt, sich also nicht
nur auf den Bundeshaushalt, sondern ebenso auf
die Haushalte der Lander und der Gemeinden be-
zieht. Der Bundestag begriiit es daher, daB sich die
Bundesregierung mit den Ldndern geeinigt hat, um
— zundchst ohne gesetzliche Grundlage — den
Finanzplanungsrat zu schaffen, der seine Arbeiten
bereits aufgenommen hat. Dabei wissen wir, daB
weder der Finanzplanungsrat noch die Bundesregie-
rung eine gesetzliche Zustandigkeit hat, die Frage
der politischen Rangfolge der einzelnen Aufgaben
verbindlich festzulegen. Das macht dieses Haus. Der
Bundestag als Parlament trdgt die Verantwortung
fir die gesamtpolitische Entwicklung. Er muB hier
die Linien aufzeigen, in welchen sich die Finanz-
und Wirtschaftspolitik des Bundes und der L&nder
zu bewegen hat. Meine Damen und Herren, ich
wiederhole, der Bundestag mufi auch die Linien
aufzeigen, in welchen sich die Lander zu bewegen
haben. Das mag.bei der Bundesratsbank, die, wie
immer, wenn es um Sachen geht, die sie angehen,
nicht da ist, sondern nur bei der AuBenpolitik er-
scheint, nicht gern gehoért werden. Aber ich betone
das hier nochmals ausdriicklich.

Wir miissen natiirlich dabei beriicksichtigen, daB
unsere Erwartungen auf die rechtzeitige Vorlage

der bis 1972 fortgefiihrten Finanzplanung durch die:

Bundesregierung noch nicht bestétigt sind. Ich richte
deshalb ausdriicklich den Wunsch an die Bundes-
regierung, an den Bundesfinanzminister, da8 wir
moglichst bald, wenn es geht noch vor der Sommer-
pause, sozusagen die Weiterentwicklung der Finanz-
planung bis 1972 vorgelegt bekommen. Dann haben
wir wieder vom Haushalt aus die Mdoglichkeit, uns
hier zu orientieren.

Nun lassen Sie mich ein Wort tber die endgiil-
tige Gestaltung des Bundeshaushalts 1968 sagen.
Ich mochte noch einen Blick auf die Anderungen
werfen, die sich durch Beschlisse des Haushaltsaus-
schusses ergeben haben. Die AusschuBberatungen
waren trotz der 1967 vorgenommenen Gesetzesande-
rungen zur Beseitigung des strukturellen Ausgabe-
iiberhangs nicht einfach. Der Regierungsentwurf
liegt zwar heute zur BeschluBfassung in der drit-
ten Lesung dem Volumen nach unverdndert vor,
jedoch sind innerhalb dieses Rahmens wahrend der
AusschuBlberatungen in wesentlichen Positionen
erhebliche Anderungen erfolgt, die nicht zu iber-
sehen sind. Denn auch hier gibt es bei den Ande-
rungen einige Konsequenzen, die ja nicht durch
dieses Haus beschlossen wurden, sondern die sich
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einfach aus der Gesetzeslage ergeben und iiber die
wir nachdenken miissen. Ich will mich hier nicht in
Einzelheiten verlieren, sondern ich verweise inso-
weit auf den Schriftlichen Bericht unseres verehrten
Prdsidenten, meines Freundes Erwin Schoettle.

Der HaushaltsausschuBl selbst sah sich mit zwei
Tatbestdnden konfrontiert. Einmal fiihrte die Wirt-
schaftsabschwédchung im Rechnungsjahr 1967 zu
einer erheblichen Reduzierung der Steuerschidtzung.
Sie ergibt sich aus der weiteren konjunkturbeding-
ten Basisverschiebung auf Grund des Ist-Ergebnis-
ses 1967. AuBlerdem ist zu unserem Bedauern nicht
mit einem so starken Anwachsen der Lohne und
Gehalter zu rechnen, wie es in der Schillerschen
Zielprojektion angegeben ist. Das wiederum be-
deutet, daBl auch ein Zuriickbleiben der geschéatzten
Lohnsteuereinnahmen zu verzeichnen ist.

Auf der anderen Seite ergaben sich gegeniiber
der Regierungsvorlage zwangsldufig Mehrausga-
ben in Hohe von 973 Millionen DM. Der groBte Ein-
zelposten entfallt hier auf die knappschaftliche Ren-
tenversicherung mit 400 Millionen DM und erklart
sich dadurch, daB offensichtlich viele Bergleute von
sich aus die Initiative ergriffen haben und in andere
Berufe iibergetreten sind oder die Verrentung vor-
gezogen haben. Die Beitragseinnahmen sanken da-
her starker, und die Rentenleistungen erh6hten sich
iiber das MaB hinaus, das aus der Umstrukturierung
des Bergbaus vorgesehen war. Eine weitere
zwangslaufige Mehrausgabe fiel bei der Kriegs-
opferversorgung in Héhe von 100 Millionen DM an.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich hier
noch einmal sagen, dafl sich diese halbe Milliarde
Mehrausgaben nicht aus Beschliissen des Haushalts-
ausschusses ergibt, sondern aus den Gesetzestex-
ten und deren Konsequenzen. Und ich frage mich
eigentlich, wo fiir uns als Mitglieder des Haus-
haltsausschusses noch die Moglichkeit der Soliditat
und Zuverldssigkeit unserer Beratungen bleibt,

‘Herr Kollege Katzer, wenn sich ein Ministerium

in der Schatzung um eine halbe Milliarde irrt. Ich
habe versucht zu erklaren, wie das entstanden ist,
und ich mache Thnen keinen Vorwurf. Nur ist das
fiir uns Mitglieder des Haushaltsausschusses eine
ganz fatale Situation, weil wir vor Konsequenzen
gestellt werden, die wir als Haushaltsausschufl nicht
heraufbeschworen haben.

Nun haben wir aber auch zur Verstirkung der
offentlichen investiven Ausgaben einiges zugun-
sten der Landerhaushalte getan. Ich darf hier viel-
leicht einmal — wenn auch nur fiir das Pretokoll,
weil hier niemand vom Bundesrat anwesend ist —
einen Satz wiederholen. Ich habe ausdriicklich ge-
sagt: Wir sind davon ausgegangen, daf§ wir etwas
zur Verstirkung der investiven Ausgaben der Lin-
der tun wollten, nicht zur Verbesserung der Gehil-
ter oder anderer verbrauchswirksemer Ausgaben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wieweit das z. B. bei einem Land wie dem Saar-
land moglich ist, das bleibt dahingestellt, Aller-
dings muB hier auch einmal folgende Tatsache mutig
angesprochen werden. Dafl heute an der Saar die
Steuereinnahmen nicht mehr ausreichen, um die

Gehalter zu decken, liegt micht an der Gehalts- und

Beamtenpolitik des Bundes, sondern liegt daran,
daB dieses Land nicht lebensfdhig ist, daB es in die-
ser GroBe seine Aufgaben einfach nicht erfiillen
kann. Ich wage es gar nicht, dem Hause zu sagen,
welche Konsequenzen sich daraus ergeben.

(Zuruf von der FDP: Warum nicht?!)

Schon in diesem Hause wiirde es sehr schwierig
sein, sich auf eine Ver&nderung der bisherigen
Grenzen der bestehenden Lander zu einigen. Wienn
ich aber an .die Bundesratsbank denke, habe ich
wienig Hoffnung, dall das in absehbarer Zeit erreicht
werden koénnte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Seit wann haben
Sie Hemmungen?)

— Verzeihung, ich habe keine Hemmungen; nur bin
ich der Auffassung, daB man es nicht so machen
sollte, wie Sie. Man sollte nicht sagen: ,Ganz hart
auf den Tisch knallen, heraus kommt sowieso
nichts!”, sondern man sollte sich in diesem Punkt
etwas vorsichtiger duBern.

Nun, meine Damen und Herren, was haben wir
fur die Lander getan?

Erstens. Zur Stirkung der finanzschwachen Linder
haben wir 200 Millionen DM zusétzlich veranschlagt,
und zwar davon fir Ergdnzungszuweisungen an
leistungsschwache Lander zusatzliche 130 Millionen
DM, die sich damit fiir 1968 auf insgesamt 390 Mil-
lionen DM erhéhen.

Zweitens werden als Sonderzuwendungen fiir
StrukturmaBnahmen in den Landern Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein
50 Millionen DM neu vorgesehen.

Drittens. Als MaBnahme mit weitragendem Zu-
kunftsgehalt ist die Ausbringung von neuen 50 Mil-
lionen DM fiir den Awusbau der Infrastruktur an
Rubr und Saar entsprechend dem Vorschlag der
Bundesregierung im Jahreswirtschaftsbericht 1968
vorgesehen. Mit zinsverbilligten Krediten sollen
Wachstumsindustrien neu angesiedelt oder gefér-
dert werden, um die durch Verminderung der Kohle-
produktion frei werdenden Arbeitskrdfte wieder
sinnvoll in den Wirtschaftsprozel einzugliedern.

Viertens. Fliir kommunale Verkehrsvorhaben wer-
den die Mittel aus der zweckgebundenen Mineraldl-
steuer fiir 1968 um 50 Millionen DM auf 750 Millio-
nen DM aufgestockt.

Erlauben Sie mir hier, meine Damen und Herren,
eine Frage an das Bundeswirtschaftsministerium.
‘Wir haben bei den 50 Millionen DM fiir die Infra-
struktur an der Saar und an der Ruhr einen neuen

Weg eingeschlagen. Ich verweise aber darauf, daB -

dieses Haus einen EntschlieBungsantrag angenom-
men hat, wo 1 Milliarde gefordert wird, auch fir
Infrastruktur, auch fiir Ruhr und Saar, aber insbe-
sondere auch fiir die Zonenrandgebiete; sprich: Nie-
dersachsen, sprich: Ostbayern, sprich: Schleswig-
Holstein. Ich méchte gern einmal wissen — weil ich
auch ein biBchen meine Zweifel habe, was das
Volumen angeht, die Aufgabe aber sehr notwendig
und interessant ist —: Wie gedenkt eigentlich das
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Wirtschaftsministerium mit diesem Antrag zu ver-
fahren, und welche weiteren Plane zur Verfolgung
dieses Zieles hat das Wirtschaftsministerium?

Lassen Sie mich nun zu dem Thema ,Linder” noch
eine grundséitzliche Bemerkung anfiigen. Bei den
pragmatischen MaBnahmen, die wir zugunsten der
Lander getroffen haben, muB ich hinzufiigen, daB
diese MaBnahmen selbstverstindlich keine Dauer-
l6sung sein kénnen. Es zeigen sich hier gleichzeitig
die Schwiachen unseres gegenwirtigen Systems des
Finanzausgleichs zwischen Bund und Lé&ndern, es
zeigt sich, dal das, was wir bisher hier haben, nicht
ausreicht, um die Lebensfdhigkeit aller vorhandenen
Lander sicherzustellen und um die Chancen einheit-
licher Lebensverhéltnisse fiir die Biirger in allen
Bundesldndern zu sichern und zu vergroBern. Der
Ausgleich der Steuerkraftunterschiede allein reicht
— von Berlin abgesehen — mindestens bei vier Lan-
dern nicht aus, um ihre Finanzen in Ordnung zu
bringen und ihre Zahlungsfahigkeit zu sichern. Ich
muBl daher die Erwartung aussprechen, daB die
Bundesregierung im Zusammenhang mit der Neu-
regelung des vertikalen Finanzausgleichs fiir die
Rechnungsjahre 1969 und spater neue Wege vor-
schlagen wird, um auch die finanzschwachen Lander
auf eine gesicherte finanzielle Grundlage zu stellen.

Mit Genugtuung darf ich bei dieser Gelegenheit
noch feststellen, daB es uns in voller Ubereinstim-
mung mit dem Berliner Senat doch moglich gewor-
den ist, die Mittel fiir die Bezuschussung des Luft-
reiseverkehr von und nach Berlin wieder auf den
alten Betrag aufzustocken, um auf diese Weise einen
Riickschlag in der Reisehdufigkeit zwischen dem
Bund und Berlin zu vermeiden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die seit der Vorlage des Regierungsentwurfs 1968
eingetretene Deckungsliicke von insgesamt 1,9 Mil-
liarden DM wurde dadurch aufgefangen, daB der
HaushaltsausschuB Kiirzungen in Héhe von 973 Mil-
lionen DM vorgenommen und die Verwaltungsein-
nahmen um insgesamt 189 Millionen DM aufgestodkt
hat. Es verblieb dann noch eine Deckungsliicke von
811 Millionen DM. Meine Freunde und ich waren
ebenso wie die Kollegen von der anderen Regie-
rungsfraktion der Auffassung, daBf es in der gegen-

wartigen wirtschaftlichen Gesamtsituation nicht ver-’

tretbar wire, in dieser Hohe und in Abweichung von
der gesamtwirtschaftlichen Zielsetzung, die der
mittelfristigen Finanzplanung zugrunde liegt, Kiir-
zungen an den investiven Ausgaben vorzunehmen.
Das war nicht méglich. Das wéare némlich sonst,
wenn wir nicht den Weg gegangen wéren, auf den
ich gleich kommen werde, der einzige Ausweg ge-
wesen, und das hatte bedeutet, daB es in der Wirt-
schaft wieder zu rezessiven Tendenzen gekommen
wiére. :

Lassen Sie mich bei diesem Punkt noch eine Be-
merkung iiber die Sozialleistungen machen. Hin-
sichtlich der Sozialleistungen hatten wir in diesem
Haus und in seinen Ausschilssen im letzten Jahr
unter dem Eindruck der wirtschaftlichen Rezession
und der Finanzlage schwerwiegende Fragen zu
erértern und zu entscheiden. Meine Damen und

Herren, sagen wir es offen: Wir sind nicht ohne
Sorgen aus dem vergangenen Jahr herausgekom-
men. Ich moéchte jedoch mit aller Entschiedenheit
dem Gerede von der sozialen Demontage an dieser
Stelle widersprechen und klarmachen, daBl wir hier
nicht demontiert haben,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

daB es bei der bruttolohnbezogenen Rente bleibt,
daB weder beim Wohngeld noch beim Kindergeld
Eingriffe in die Leistungen erfolgt sind und daB wir
im Rahmen des Kohleanpassungsgesetzes noch einen
Gesamtplan fiir den Steinkohlenbergbau entwickelt
haben, der einen wichtigen sozialen Beitrag fiir
einen tiefgreifenden Strukturwandel in dem betrof-
fenen Gebiet darstellt.

Dariiber hinaus mochte ich klarmachen, daB fiir die
Zukunft ebenso wie bei der ,Mifrifi* erreicht wer-
den muf, daf} iiber die Gesamtheit der sozialen Auf-
wendungen im Rahmen der mittelfristigen volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung Klarheit geschaf-
fen werden muB. Dazu liegt Thnen eine Entschlie-
Bung der Koalitionsfraktionen vor. Das Prinzip der
mittélfristigen Vorausschau, das in die Finanz- und
Wirtschaftspolitik im vergangenen Jahr Eingang ge-
funden hat, soll nach diesem Antrag auch in dem
vielgestaltigen Bereich sozialer Leistungen Anwen-
dung finden, einen besseren Uberblick schaffen und
eine zukunftsgerechte Orientierung ermoglichen. Ich
halte das fiir dringend notwendig, damit dieses Haus
weiB, wohin die Reise geht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Von Herrn Kollegen Windelen ist auch iiber den
vorgelegten Subventionsbericht gesprochen worden.
Auch meine Fraktion begriit diesen Bericht und be-
dankt sich beim Finanzministerium und beim Wirt-
schaftsministerium dafiir, daB dieser Bericht vor-
gelegt worden ist. Nur waren wir in meiner Fraktion
und auch im HaushaltsausschuBl generell nicht in der
Lage, aus diesem Subventionsbericht Konsequenzen
zu zaehen. Nun liegt das nicht an dem Subventions-
bericht. Es liegt einfach an der konjunkturellen Lage
und daran, daBl die Terminierung zu kurz war und
daB wir nicht die Moglichkeit gehabt haben, die An-
gelegenheit so zu bearbeiten, daB wir heute schon
Konsequenzen aus diesem Bericht ziehen kénnten.

Nur eines muB ich in aller Deutlichkeit sagen. Ich
erinnere mich noch sehr genau der Téne von einigen
Kollegen in diesem Hause, die da glaubten, hieraus
konnten Konsequenzen in Milliardenhdéhe gezogen
werden. Davon ist nicht mehr die Rede. Die Kollegen
sind inzwischen stumm geworden. Sie haben sich
allerdings noch einmal zu den Konsequenzen gemel-
det, die in dieser Woche hier behandelt wurden. Ich
mochte darauf nicht zuriickkommen.

Herr Windelen, Sie haben hier gesagt, das sei
alles sehr schwierig, und auch der Finanzminister
hat das noch einmal gesagt. Denn immer, wenn man
eine Gruppe anspricht, ist es bei dieser Gruppe
keine Subvention. Wir Sozialdemokraten haben in
unserer Fraktion eine Kommission eingesetzt, die
diesen Subventionsbericht durchforsten soll. Ich
habe die Hoffnung — Sie k6énnen mich nachstes Jahr
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beim Wort nehmen —, daB es uns gelingt, mit dieser
Kommission fiir die Beratung 1969 einiges zu er-
arbeiten. DaB das nicht {iberall Beifall finden wird,
ist mir klar. Aber wir sollten uns alle an die Arbeit
machen. Ich habe hier keine groBen Versprechungen
zu machen. Nur wenn schon ein solcher Bericht vor-
liegt, dann sollten wir darangehen und sagen, ob es
daraus Modglichkeiten gibt oder nicht. Denn sonst
wire die Arbeit des Finanzministeriums geradezu
wirkungslos gewesen, und wir miBten uns immer
wieder sagen lassen, daB wir uns darum niemals
gekimmert hatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
noch ein Wort zur Verschuldung und generell zur
Finanzpolitik sagen. Angesichts der Knappheit der
offentlichen Mittel ist es dringend notwendig, daf}
wir unsere Mittel gezielt zur Férderung der gesamt-
wirtschaftlichen Produktivitdt einsetzen, daB wir die
bestehenden Subventionen tiberpriifen und daB wir
den Versuch machen, nie aufler acht zu lassen, daB
es Aufgabe dieses Parlaments sein muB, immer wie-
der das verniinftige Verhédltnis zwischen Konsum-
und Investitionsausgaben zu finden, damit wir durch
die Betonung der Investitionsausgaben nicht den
AnschluB verlieren; wir sind ja die drittgroBte
Industrienation und zweitgroBte Handelsnation der
Welt, das mdéchten wir bleiben. Die Dosierung zwi-
schen Investitionen und Konsum ist daher eine ent-
scheidende Frage.

(Zustimmung in der Mitte.)

In diesem Zusammenhang will ich aber namens
meiner Fraktion auch nochmals darauf hinweisen,
daB, um diese Aufgabe zu bewiltigen, in der ndch-
sten Legislaturperiode eine weitreichende Steuer-
reform erfolgen muB, die rechtzeitig vorbereitet
werden muB. Ich halte deshalb die Einsetzung einer
unabhingigen Sachverstdndigenkommission noch in
dieser Legislaturperiode fiir dringend erforderlich.

Meine Freunde und ich haben im Haushaltsaus-
schuB dafiir gestimmt, daB die verbleibende Dek-
kungsliicke von 811 Millionen DM durch eine Auf-
stockung der Kreditfinanzierung von 7,4 auf 8,2 Mil-
liarden DM zu schlieBen ist. Zu dieser Summe
— auch das muB gesagt werden —- des auBerordent-
lichen Haushalts treten noch Falligkeiten mittelfri-
stiger Papiere von 700 Millionen DM und Kredit-
finanzierungen auBerhalb des Haushalts, z. B. fir
die Offa und fiir die landwirtschaftlichen Struktur-
und SiedlungsmaBnahmen, in einer GréBenordnung
von mehr als 1 Milliarde DM hinzu. Weitere Kre-
ditmittel muB der Bund eventuell in Anspruch neh-
men, um die vorzeitige Ablésung der Schuldbuch-
forderungen der Rentenversicherung ausfithren zu
konnen. AuBerdem sind Ausgaben des zweiten
Konjunkturprogramms 1967/68 in -einer Hoéhe von
mindestens 1 Milliarde DM nachzufinanzieren. Die
Bruttoverschuldung des Bundes wird demnach rund
11 Milliarden DM betragen. Nun muB ich allerdings
sagen: Fiur die volkswirtschaftliche Betrachtung ist
nicht die Bruttoverschuldung, sondern die Nettover-
schuldung interessant, und diese liegt bei 8,3 Mil-
liarden DM.

Das zweite Problem der neuen Haushaltspolitik
des Bundes ist die Dosierung der Kreditfinanzierung
im Rahmen einer auf Wirtschaftswachstum ausge-
richteten Haushaltspolitik. Manchen mag es sonder-
bar anmuten, daB es iiberhaupt ohne Verstof§ gegen
die geltenden Bestimungen, ndmlich gegen Art. 115
des Grundgesetzes und gegen die Bestimmung der
Reichshaushaltsordnung mdglich ist, eine nicht mehr
allein auf die Deckung des 6ffentlichen Bedarfs aus-
gerichtete Haushaltspolitik vorzunehmen. Der Weg
hierzu wurde durch die Haushaltsbestimmungen
des Stabilitatsgesetzes erdffnet, die gewissermafBien
einen VorschuB auf die Haushaltsreform darstellten.

Die Vorlagen der Bundesregierung zur Haus-
haltsreform erwarten wir nach ihren vielen Ankiin-
digungen munmehr definitiv in kilirzester Frist, Herr
Bundesfinanzminister. Wir erwarten von dieser Re-
form unter Wahrung der Vorschriften des Stabili-
tdtsgesetzes eine Modernisierung des Haushalts und
des Kassenwesens in Bund und Landern. Es ist zu
bedauern, daB die offentliche Ausgabengebarung
nach wie vor zuwenig transparent ist. Es fehlt noch
an zeitnahen, okonomisch gniigend aussagefdhi-
gen Daten, und es fehlt an der fiir die gegenseitige
Abstimmung notwendigen Vergleichbarkeit der
offentlichen Haushalte aller Gebietskérperschaften.
Es ist Aufgabe der Haushaltsreform, hier Abhilfe
zu schaffen und dafiir zu sorgen, daB auch von den
offentlichen Haushalten her die Konjunkturanalyse
verbessert und damit zugleich die Voraussetzung fiir
eine schnelle Anpassung der Haushaltspolitik an
die konjunkturpolitischen Erfordernisse geschaffen
wird.

Seit der von dieser Regierung eingefiihrten neuen
Wirtschafts- und Finanzpolitik kann sich das Aus-
maB der Kreditfinanzierungen nicht mehr allein an
fiskalischen Gesichtspunkten orientieren. Selbstver-
standlich darf die Verschuldung nicht so stark an-
wachsen, daB die Zins- und Tilgungsverpflichtungen
anderer staatswichtiger Aufgaben beeintrachtigt
werden. Das muB3 ganz klar gesagt werden. Davon
kann aber gegenwdrtig keine Rede sein, wenn die
Schulddienstbelastung des Bundes nicht mehr als
4 v. H. betragt. Ebenso mufl sich das MaB der Ver-
schuldung nach der Leistungsfdhigkeit des Geld-
und Kapitalmarkts richten und auch andere Bedarfs-
trager, die private Wirtschaft neben den {ibrigen
Gebietskorperschaften und o6ffentlichen Einrichtun-
gen, beriicksichtigen.

Die so neu konzipierte Verschuldungspolitik, die
sich in diesem Rahmen halt, sichert zugleich ein
Wirtschaftswachstum und schafft damit fiir die
deutsche Volkswirtschaft die Voraussetzung, daB
andere Bedarfstrdger dabei nicht zu kurz kommen.

Diese Betrachtungsweise — das gebe ich zu — ist
in der Bundesrepublik neu und wird in Kreisen, die
uberholten Denkmodellen verhaftet bleiben, sicher
auf Kritik stoBen. Sie ist aber nach unserer Ansicht
unbedenklich, wenn sich die Bundesregierung und
das Parlament stets die Grenzen vor Augen halten,
die allein die Leistungsfdhigkeit der deutschen
Volkswirtschaft setzt. Nur die Leistungsfdhigkeit
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der deutschen Volkswirtschaft kann die Grenzen
der Kreditaufnahme bestimmen.

(Beifall in der Mitte.)

Voraussetzung wird allerdings sein, daBl von der
offentlichen Hand kiinftig eine weitsichtigere Kredit-
politik betrieben wird, als das bisher der Fall war.
Meine Freunde und ich sind der Auffassung, daB
es notwendig sein wird, auf diesen Gebiete neue
Konzeptionen zu entwickeln und sie auch mit unse-
ren Vorstellungen von der Vermoégensbildung der
breiten Masse zu verbinden. Ich hoffe, Sie wissen,
auf welche Dinge ich hier hinaus will. Ich wirde
mich freuen, wenn dieser Gedankengang auch von
Thnen gebilligt werden kénnte.

(Zuruf des Abg. Windelen.)

Der Ubergang zu der neuorientierten Kreditpolitik
wird dadurch erleichtert, dal die Bundesrepublik
Deutschland weit weniger als andere Industriestaa-
ten der westlichen Welt verschuldet ist.

Herr Windelen, es reizt mich doch — ich bitte um
Entschuldigung —, jetzt noch einmal einen Gedan-
kensprung zurickzumachen, um auf Thren Zwi-
schenruf zuriickzukommen. Sie sagen: Ja, darauf
koénnen Sie sich verlassen. — Erstens nehme ich Sie
beim Wort, und zweitens wird sich dann heraus-
stellen, welche Vorstellungen wir haben und welche
Vorstellungen Sie haben. Und da wird es wahr-
scheinlich Differenzen geben.

Ich mochte hier hinsichtlich der Vermogensbildung
einen Gedankengang ansprechen, ohne da8 ich sagen
kann, daB er in unserer Fraktion schon vollig durch-
diskutiert ist. Ich meine, daf3 die Aufnahme von Kre-
diten der Bundesregierung durch Kleinpapiere er-
folgen konnte.

(Abg. Windelen: Alles schon dagewesen!)

— Alles schon dagewesen. Aber ich moéchte diesen
Gedanken trotzdem noch einmal aussprechen, um so
auch ein Vermodgen zu mobilisieren, das sonst nur
den Sparkassen und dhnlichen Einrichtungen zuflieB3t.
Das sollte man sich also iiberlegen. Ich kann hier
nicht verbindlich fliir meine Fraktion sprechen. Ich
habe diesen Gedanken nur vorbringen wollen, weil
Sie, Herr Windelen, da so einen kleinen Haken
hatten. Ich hatte das wenigstens so im Ohr.

(Vorsitz: Prasident D. Dr. Gerstenmaier.)

Lassen Sie mich auf den Ubergang zur Neuorien-
tierung dieser Kreditpolitik zuriickkommen. Ich
sagte, daB wir weit weniger verschuldet sind als
andere Staaten der westlichen Welt, Ich mufl Thnen
allerdings sagen, daB die Zahlen und die Prozent-
zahlen, die hier genannt worden sind, auch nicht so
unproblematisch sind, denn man kann bei uns nicht
nur vom Bund ausgehen, sondern muf die Verschul-
dung der Lander und der Gemeinden mit hinzurech-
nen. Dann kommt man natiirlich auch auf eine
andere Ebene, die mit den Zahlen, die bisher ge-
nannt worden sind, teilweise nicht mehr in Einklang
zu bringen ist. Wenn Sie aber beriicksichtigen, daf
wir zwei Weltkriege hinter uns-haben und welche

Aufgaben nach diesen beiden Kriegen geldst werden
muBiten, dann ist die Verschuldung der Bundes-
republik wirklich nicht als isehr hoch anzusehen,
dann ist es vielmehr zu bewundern, dafl wir in der
Verschuldung noch nicht weiter sind, als es bisher
der Fall ist. Ich sehe hier keine Gefahren, wenn wir
die Grundsatze, die ich vorhin bei der Verschuldung
entwickelt habe, beachten.

Im dbrigen kann ich auch hier mit Genugtuung
feststellen, da} die Deutsche Bundesbank als die
vom Gesetzgeber berufene Hiiterin fiir die Wahrung
unsere Finanzpolitik und auch die Verschuldungs-
politik gebilligt hat. Das ist ganz neu, meine Damen
und Herren. Uber Jahre hinweg hat die Deutsche
Bundesbank eine andere Finanzpolitik gemacht als
die Bundesregierung. Ich begriifie, daBl es jetzt durch
die neue Bundesregierung zu einer Ubereinstim-
mung gekommen ist. Das erleichtert uns die Arbeit
wesentlich.

(Beifall bei der SPD.)

Nun komme ich zum Schlufl. Der Haushalt 1968
laBt natirlich wie alle seine Vorganger Wiinsche
offen. Er unterscheidet sich aber von allen friitheren
darin, -dal er Bestandteil eines langerfristigen
Konzepts ist und daB er sich in den Dienst einer
stetigen Wirtschaftswachstumspolitik bei gleich-
zeitiger Sicherung der Preisstabilitat und einer zu-
nehmenden Beschdftigung gestellt hat. Das ist die
Zielsetzung. Dieser Zielsetzung stimmen wir zu. Wir
stimmen damit dem Haushalt zu. Wir hoffen fir die
Bundesregierung und fiir dieses Hohe Haus, dal wir
das Ziel, das wir unserer Politik gesetzt haben, auch
erreichen. Das wird an uns liegen. Wir werden es
erreichen, wenn wir nicht iiber das MaB dessen, was
uns in der Zielsetzung vorgeschrieben ist, hinaus-
schiefBen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Emde.

Dr. Emde (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Haushalt ist das
Symbol fiir die Arbeit einer Regierung. Das ist so,
seitdem wir Parlamente haben. Die Auseinander-
setzungen unserer Vorvater mit ihren jeweiligen
Souverdnen fanden bei den Steuerbewilligungen
statt, die dem Souverdn und seinen Ministern die
finanziellen Moglichkeiten gaben, den Staat in ihrem
Sinne zu verwalten und die ihnen genehme Politik
zu treiben. In unserer fortentwickelten parlamentari-
schen Demokratie, die manche von Ihnen, meine
Herren von der CDU/CSU, ja ganz gern wieder zu
einem halbautoritdren Regierungssystem riickent-
wickeln mochten,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

sind die Etatdebatten durch die Fiille der Einzel-
probleme und die Einzeldiskussionen nicht mehr in
so deutlicher Weise wie frither die Auseinanderset-
Zung des Parlaments mit der Regierung iiber kiinf-
tige Handlungen. Wir haben uns in der zweiten
Lesung in unseren Stellungnahmen und in der Be-
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teiligung an der Debatte bemiiht, uns tiber die Haus-
haltstechnik hinaus mit der Regierung politisch aus-
einanderzusetzen.

(Abg. Windelen: Das Bemiihen sei aner-
kannt!)

So soll es auch heute in der dritten Lesung sein.

Der Haushalt ist die zahlenmdBige Momentauf-
nahme der politischen Absichten ‘einer Regierung.
Man muB nur scharf genug sehen kénnen, und man
mubl bereit sein, die Momentaufnahmen verschiede-
ner Jahre miteinander zu vergleichen, dann weiB
man, was eine Regierung wirklich will. Dann sieht
man deutlich die Handlungen und die Unterlassun-
gen einer Regierung, und man gewinnt ein ganz
anderes Bild von ihrer Einstellung, als wenn man
sich darauf beschrankt, auf die Worte des Kanzlers,
seiner Minister oder der Regierungssprecher zu
horen, auf Worte, die ja oft nur darum gesprochen
zu sein scheinen, um die wahren Sachverhalte zu
verschleiern und einen schénen Eindruck nach drau-
Ben zu machen.

Ein Haushalt ist aber auch symbolisch fiir den
inneren Zustand einer Regierung, {iber den iiblicher-
weise noch nicht einmal in schonfarberischer Weise
gesprochen wird; er ist ein Spiegelbild des Zustandes,
der deutlich wird in Stellenanforderungen, in Paral-
lelentwicklungen, in Zustdndigkeitsiiberschneidun-
gen. Diesen Zustand kann der Kenner aus der
minutiosen Untersuchung der Haushaltspldane, der
Beratung in den Fachausschiissen deutlich ermessen.
So ist dieser Haushalt symbolhaft fiir die Absichten
und den inneren Zustand der Regierung Kiesinger/
Brandt, der sogenannten GroBfen Koalition, die im
Jahre 1966 antrat, um die groBen Gegenwartspro-
bleme des Volkes zu ldsen. So ungefdhr beliebten
Sie sich seinerzeit euphorisch auszudriicken, Herr
Bundeskanzler.

Das &duBere Bild dieses Haushalts entspricht im
groBen und ganzen dem Eindrudk, den Sie, Herr
Bundeskanzler, bis vor wenigen Wochen zumindest,
der Uffentlichkeit {iber ihr Kabinett vorzufiithren
versuchten. Es ist auf sympathisch gestimmt, auf
photogen, schlechte Teile sind geschickt wegretu-
schiert, und durch etwas Kosmetik werden fehlende
oder zu schwache Farben eingefiigt und verstarkt.

(Bundeskanzler Dr. h. c. Kiesinger: Sie
werden mir doch hoffentlich keine Kos-
metik vorwerfen!)

So werden Sie der Offentlichkeit diesen Haushalt
darstellen. Sie und die Vertreter Threr Koalition
haben es ja schon begonnen und werden es weiter
fortsetzen.

Der Haushalt ist ausgeglichen, so sagen Sie. Da-
mit ist die Finanzkrise des vergangenen Jahres iiber-
wunden; die mittelfristige Finanzplanung ermoéglicht
klares Vorausschauen fiir die Zukunft — so sagen
Sie weiter —, und alle wesentlichen Positionen sind
im Haushalt untergebracht.

Sie werden davon sprechen, daB dieser Haushalt
die Basis sei zur Erfiillung der Regierungsaufgaben.
Sie werden sagen, daB die erforderlichen Mittel fiir
die innere und &duflere Sicherheit veranschlagt seien,

und Sie werden sagen, dafl im Verteidigungshaus-
halt die ersten Voraussetzungen fiir die Umstruktu-
rierung der Bundeswehr geschaffen seien. Sie wer-
den den Landwirten erzédhlen, daB man den Erfor-
dernissen der Landwirtschaft Rechnung tragen wolle
— Herr Brese! —, und die Kollegen von der SPD
werden vor ihren Mitgliedern und vor allen Interes-
sierten erkldren, daB die Sozialpolitik im alten Stile,
vielleicht sogar noch besser, weitergefiihrt werde.
Sie von der SPD werden den uns gegeniiber so oft
erhobenen Vorwurf der sozialen Demontage weit
von sich weisen — wie es der von mir sehr ge-
schétzte Kollege Hermsdorf soeben getan hat —, und
Sie werden jedermann erklédren, daB die Beitragser-
héhungen und die Leistungsminderungen in der
Rentengesetzgebung in Wirklichkeit noch ein Stiick
Verbesserung seien. Bei uns, wenn wir den Finanz-
minister gestellt héatten, wéare das soziale Demon-
tage gewesen. Bei Thnen ist das eine staatsmanni-
sche Streichung; ich glaube, man kénnte -den Kom-
promif finden: staatsménnische Demontage.

(Beifall bei der FDP.)

Sie werden natiirlich an der einen oder anderen
Stelle Kritik iiben, damit das Selbstlob nicht so
auffallig wird; aber im groBen und ganzen werden
Sie zufrieden sein und den Eindruck erwedken, als
ob Sie wieder einmal iiber die Runden gekommen
waren.

Und Sie, Herr Bundeskanzler, werden mit diesem
Haushalt drauBen darstellen, wie modern und fort-
schrittlich doch die Arbeitsmethoden im Bundes-
kanzleramt sind; sie werden darzustellen versuchen,
daB mit der Errichtung einer vierien Abteilung, der
sogenannten Planungsabteilung, nunmehr die
Methoden des modernen Industriemanagements auch
in Threm Kanzleramt durch Sie eingefiihrt worden
seien; Sie werden darstellen, daB, beginnend mit
diesem Jahr, von Thnen berufene Wissenschaftler
und Wirtschaftler sich als Beratergremium fiir
1,2 Millionen DM bei Ihnen einfinden werden. Das
alles werden Sie versuchen. Und dann werden die
Propagandisten des Presseamtes das Ganze mit
einem Stiick betulicher Idylle umgeben, wie sie
auch in Thren Jugenderinnerungen so schon zu fin-
den ist, und das sanfte milde Licht des Landes-
vaters wird von Thnen und der Regierung aus tiber
das deutsche Volk leuchten, als sei alles in schon-
ster Ordnung, als sei all das, was in den letzten
Monaten die Offentlichkeit beunruhigte, eigentlich
nur ein boéser Spuk.

Ach, wie wéar das schén, wenn es wirklich so
wdre! Allerdings ist es leider ganz, ganz anders.
Die wirkliche Lage ist eben nicht idyllisch. Die Lage
ist grau und hart. Kaum ein Problem ist gelést. In
den 1'/2 Jahren dieser Regierung sind die bestehen-
den Schwierigkeiten nicht gemeistert worden. Die
Regierung ist schon froh, wenn sie die Probleme
von heute auf morgen verschieben kann, Denn dort,
wo anscheinend die Dinge geldst sind, sind sie doch
in Wirklichkeit verworrener als zuvor. Ich denke
nur an das, was die Regierung mit der Mehrwert-
steuer angefangen hat. Ach, wischen wir doch ein-
mal die Retuschen von diesem Haushaltsbild weg!
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Im Dezember 1966 haben Sie, um die Bundeskasse
auszugleichen, die neue Steuerpolitik begonnen, die
mit dem Namen Kiesinger/Brandt/Straul in die
Finanzgeschichte eingehen wird — die neue Steuer-
politik, die da hief ,Steuererhohungen quer durch
das ganze Steuerrecht”. Ich moéchte noch einmal ganz
kurz aufzdhlen, was geschehen ist: Mineraldlsteuer-
erhohung 1. Januar 1967, Tabaksteuererhohung
1. Januar 1967, Ergdnzungsabgabe zur Einkommen-,
Lohn- und Kérperschaftsteuer 1. Januar 1968, Mehr-
wertsteuererhéhung 1. Juli 1968, dazu Abbau von
Steuervergiinstigungen aller Art. Es liegt vor die
Einfiihrung einer StraBengiiterverkehrsteuer im so-
genannten Leber-Plan, die Erhohung der Grund-
steuer tber die neuen Einheitswerte wird folgen,
und dazu plant der Finanzminister — iber diese
neuen Einheitswerte hinaus — noch eine weitere
generelle Erhohung der Grundsteuer. Das ist schon

ein ganz neuer Stil in der Finanz- und Steuerpolitik.

(Zustimmung bei der FDP\)

Im Sozialbereich hat man in der Rentenversicherung
die Beitragserh6hung vorgenommen, die Kranken-
kassenbeteiligung der Rentner eingefiihrt, alle An-
gestellten in die Rentenversicherung einbezogen,
— und wer wei}, welche Pfeile Sie sonst noch in
Threm Kocher haben.

Damit wir uns vollig klar sind: niemand von der
FDP bestreitet, daB die eine oder andere Mafnahme
unvermeidbar war. Aber, Herr Bundeskanzler, das
ist doch das Neue an dieser Steuerpolitik, die Ihre
Regierung eingefithrt hat: beim Nachlassen der Kon-
junktur, beim Nachlassen der volkswirtschaftlichen
Aufwartsbewegungen dem Verbraucher und der
Wirtschaft iberall neue Abgaben aufzuerlegen. Wir
hatten vor dieser Art Politik gewarnt, vor dieser
Politik, die dazu fiihren muBte, daB die Konjunktur
weiter gedrosselt wurde, daB Thre Steuerhoffnungen
nicht erfiillt werden konnten und daB Sie dann Zu-
flucht zu einer massiven Schuldenpolitik nehmen
muBten, wie sie heute betrieben wird.

(Beifall bei der FDP.)

Wir hatten Ihnen in diesem Hause diese Entwick-
lung vorhergesagt und von Fall zu Fall immer wie-
der gewarnt. Aber es war ja so bequem, sich mehr
Einnahmen zu verschaffen, viel bequemer, als den
harten Weg der Ausgabenbeschriankung zu gehen.
Die Regierung hat den bequemen Weg gewdhlt, der
in Wirklichkeit aber steinig und gefédhrlich ist, der
unsere Wirtschaft monatelang in UngewiBheit ge-
stirzt hat, auf dem immer wieder die natirlichen
Auftriebskrafte der Wirtschaft gedampft wurden.

Die Steuerentwidklung bleibt negativ. Finanz-
minister Straufl hat vor drei Wochen dem Haushalts-
ausschufl mitgeteilt, daB auch fiir 1968 wiederum
mit 1 Milliarde Steuermindereinnahmen gegeniiber
der Finanzplanung gerechnet werden muB. Prdmpt
war auch sein Ausgleichsvorschlag da: Mehrauf-
nahme von Darlehen.

Ist sich die Bundesregierung im klaren iiber die
galoppierende Zunahme der Bundesschuld? Mir
scheint: nein. Denn sonst wiirde man nicht so leicht-
fertig iliber die Probleme hinweggehen. Ende 1966
betrug der Schuldenstand des Bundes 36 Milliar-

den. Im Jahre 1967 kamen runde 11 Milliarden dazu.
1968 werden — nach den Zahlen, die Herr Kollege
Hermsdorf hier noch einmal vorgerechnet hat —
wiederum 10 bis 11 Milliarden Darlehen aufgenom-
men. In den Folgejahren wird es nicht besser sein.

Der BeschiuB, die 1 Milliarde Steuermindereinnah-
men durch 800 Millionen zusatzliche Darlehen zu er-
setzen, ist von der Regierung und den Koalitions-
parteien mit leichter Hand gefallt worden. Uns ist
jedenfalls nicht deutlich geworden, da man Uber-
legungen angestellt hatte, auf eine andere Weise
zum Haushaltsausgleich zu kommen. Staatssekretdr
Hettlage — das ist doch typisch fiir diese neue Gei-
steshaltung — hat vor einigen Wochen erklért, man
miisse sich daran gewohnen, unter einer Wolke von
Schulden zu leben.

Herr Bundeskanzler, denken Sie und Ihr Kabinett
daran — und, Herr Kollege Hermsdorf, denken Sie
doch bitte daran —, daB diese Dariehenspolitik der
leichten Hand, die eine geringe bestehende Schulden-
last zur Voraussetzung hat, nur darum mdoglich ist,
weil der Staat sich zweimal im Leben einer Genera-
tion durch Inflation zu Lasten seiner Biirger entschul-
det hat, daB der Ausgangspunkt 1949 mit Null nicht
dadurch erreicht worden ist, daBl man eine verninf-
tige Politik betrieben hat, sondern dadurch, daf durch
zwei Inflationen die Vermogen vernichtet worden
sind? Ist man sich klar dariiber, da ein drittes der-
artiges Manover zu einem totalen Vertrauenszusam-
menbruch fiihren wiirde? Der Begriff ,Stabilitat und
Sicherheit der Wahrung" ist nicht eine fixe Idee
romantisierender Liberaler, sondern Stabilitdt der
Waihrung ist doch mit eine Voraussetzung dafir,
daB der Biirger Vertrauen zu seinem Staat emp-
findet.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der SPD:
Warum erzdhlen Sie das? — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

— Ich darf noch einen Satz sagen, Herr Schmitt-
Vockenhausen; vielleicht entfaiit dann Ihre Frage.

Auch hier wieder: wir kritisieren nicht aus Prinzip
an jeder Stelle. Bei der Konjunktursituation des
vergangenen Jahres war eine mafvolle Darlehens-
aufnahme, wie sie dann auch im 1. Investitionshaus-
halt erfolgte, konjunkturpolitisch richtig und ist auch
von uns unterstiitzt worden. Aber zwischen dieser
Konjunkturspritze und dem, was heute geschieht,
liegt finanzpolitisch eine ganze Welt.

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Kollege
Emde, ist Thnen bekannt, daBl die Wirtschafts- und
Finanzpolitik der Grofien Koalition in neun Monaten
dazu gefiihrt hat, dafi die D-Mark die stabilste Wé&h-
rung der Welt geworden ist?

(Lachen bei der FDP.)
Laut Dr. Emminger von der Deutschen Bundesbank!

(Abg. Ertl: Das war sie schon 1966; aber das
haben Sie nicht kapiert!)

Dr. Emde (FDP): Herr Kollege Schmitt-Vocken-
hausen, die D-Mark ist durch die Drosselungs- und
leichte Deflationspolitik der alten Regierung zu die-
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ser Stabilitdt gebracht worden. Das diirfen wir nicht
vergessen.

(Beifall bei der FDP. -— Lachen bei der
SPD))

Meine Damen und Herren, mit den massiven Dar-
lehensaufnahmen 16st die Bundesregierung kein ein-
ziges Problem. Sie baut sich damit nur eine Briicke
in die nachsten Jahre und verschiebt die Lésungen
in die Zukunft.

(Abg. Leicht: Welche Lésungen?) -

— Ich komme gleich darauf. — Die Nachfolger wer-
den sehen, wie man mit den Dingen fertig wird. Fir
heute scheint die Hauptsache doch nur darin zu be-
stehen, erst einmal die Schwierigkeiten vom Tisch
zu haben. Man hért doch nur Appelle von der Regie-
rung; jetzt komme ich auf Ihre Frage, Herr Leicht.
Man hort nur, daB das Parlament — so sagte der
Bundeskanzler hier von einigen Tagen — spéter ein-
mal die Kraft aufbringen muf}, Steuermehreinhah-
men zum Ersatz von Darlehensaufnahmen einzu-
planen.
(Abg. Dorn: Hort! Hort!)

Das meine ich mit ,Losungen”. Man erweckt damit
den Eindruck, als ob sich im Jahre X in wohltatiger
Weise alles von alleine losen wiirde, obwohl alle
Eingeweihten doch genau wissen, da Steuermehr-
einnahmen, die sich aus einem gesunden Wadhstum
ergeben, auch in der Zukunft nicht ausreichen wer-
den, um die Haushaltsliicken auszugleichen.

Dazu mufB die Entschlossenheit von Regierung und
Parlament treten, heute noch in der mitteliristigen
Finanzplanung veranschlagte Ausgaben abzubauen.
Die mittelfristige Finanzplanung stimmt doch heute,
ein Jahr nach ihrer Aufstellung, nicht mehr. Kein
Mensch hat das erwartet. Kein Mensch geht davon
aus, daB ein Finanzplan vier Jahre durchgehalten
werden kann. Es ist aber erschreckend, festzustellen,
daB bereits neun Monate nach Verabschiedung der
mittelfristigen Finanzplanung die Grundlagen in
Frage gestellt sind, und zwar von beiden Seiten her.
Die Mifrifi stimmt weder bei den Einnahmen noch
bei den Ausgaben.

Herr Kollege Hermsdorf hat es ja vorhin vorge-
tragen, und wir haben uns auch im Haushaltsaus-
schuB} alle miteinander dariiber entsetzt, daB auf ein-
mal die knappschaftliche Rentenversicherung 400
Millionen DM mehr kostet, daBl die Kriegsopfer
100 Millionen DM mehr kosten. Dazu kommt die Er-
hohung der Erganzungszuweisungen an die finanz-
schwachen Lénder, alles notwendige, gesetzlich fest-
gelegte Dinge. Die Mifrifi, die im vorigen Herbst auf-
gestellt worden war, stimmt nicht mehr. Bei den Ein-
nahmen erbringen die Steuern nicht das, was geplant
war. Die Bundesregierung mufl damit rechnen, daB
die Lander ab 1969 dem Bund nicht weiter wie bisher
37 %o der Einkommen- und Korperschaftsteuer zuge-
stehen werden, einfach darum schon, weil ihnen die
Not auf den Nédgeln brennt und sie bis zur letzten
Sekunde um die Moglichkeit zur Verringerung des
Bundesanteils kampfen werden.

Die Gemeinden erwarten mit Recht eine Finanz-
reform, die ihnen nicht nur schone Worte und einen

neuen gemeindlichen Finanzausgleich beschert, son-
dern echte Mehreinnahmen in barer D-Mark. Und
diese Mehreinnahmen der Gemeinden kénnen doch
nicht durch zusatzliche Steuererhéhungen iiber die
heutigen hinaus noch erwirtschaftet werden, son-
dern sie miissen aus dem vorhandenen Steuertopf
genommen werden.

(Beifall bei der FDP.)

Man kann zwar in der Theorie fortgesetzt Steuern
erhéhen; aber irgendwo kommt man an die magische
Grenze, deren Uberschreiten dann keine Mehrein-
nahmen, sondern nur noch wirtschaftliche Schéden
bringt. Herr Bundeskanzler, Sie bewegen sich jetzt
schon an dieser magischen Grenze. Wir warnen Sie
im allgemeinen Interesse davor, diese zu iiberschrei-
ten. Der Schaden wiirde unermeflich sein. Wir war-
nen auch davor, weiter Versprechungen abzugeben,
die dann doch nur wie ungedeckte Wechsel platzen.

(Zurufe von der SPD: Meinen Sie Thre
Antrédge? — Weitere Zurufe.)

— Moment, keine Unruhe! Ich komme zu all diesen
Dingen.

Was den Beamten in der mittelfristigen Finanz-
planung im vorigen Sommer von dieser Regierung
— nicht von uns ausgeldst -— versprochen worden
ist, kann man jetzt schon nicht einhalten. Damals
hieB es: 720 Millionen DM fiir die Besoldung, nun-
mehr sind es nur 500 Millionen DM. Ist sich die Re-
gierung im klaren dariitber, da damit erneut das
Vertrauensverhdltnis zwischen Dienstherrn und
Offentlichem Dienst belastet wird, wenn man Zusa-
gen gibt, die man nach einem Dreivierteljahr schon
nicht mehr einhalten kann?

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr.
frage!

Gerstenmaier: Zwischen-

Matthofer (SPD): Herr Kollege, meinen Sie mit
dem Wort ,erneut belastet”, dafl die vorherigen Re-
gierungen das Verhaltnis bereits stark belastet
hatten?

Dr. Emde (FDP): Ja, das meine ich ganz ehrlich.
(Heiterkeit.)

— Sie staunen etwas dariiber, daB} ich hier ehrlich
bin. Ich spreche immer ehrlich; die Kollegen wissen
das.

(Erneute Heiterkeit. — Zuruf von der SPD:
Wir wundern uns!)

— Dann kennen Sie mich eben noch nicht.

Wie sollen wir, Herr Bundeskanzler, Thre Erkla-
rung gegeniiber dem Deutschen Bauernverband ver-
stehen, fiir eine Getreidepreiserhhung zu kampfen
und den Milchpreis ab Hof zu halten? Koénnen Sie
diese Versprechung realisieren? Wir hoffen es!
Denn wenn diese Versprechungen nur abgegeben
worden sein sollten, um vor der baden-wiirttem-
bergischen Landtagswahl die schlechte Stimmung
unter der Bauernschaft zu verbessern und Stimmen
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in die Scheuern der CDU einzufahren, dann wiirden
die Quittung nicht Sie von der CDU allein bekom-
men, sondern erneut wiirde ein Stiick Vertrauens-
krise in diesem Staat produziert. Und daran ist
keine Partei in diesem Hause interessiert, auch wir
nicht!

(Beifall bei der FDP.)

Die Fehlanalyse der mittelfristigen Finanzplanung
auf der Einnahmeseite hat schon in den letzten
Monaten zu erheblichen Meinungsverschiedenheiten
der beiden zustdndigen Minister Schiller und Strauf
gefilhrt, zu Meinungsverschiedenheiten, die nicht
nur unter der Decke geschwelt, sondern bis zu poli-
tischen Absichtserkldrungen gefithrt haben. Profes-
sor Schiller rechnet bei seinen Planungen mit einem
hoheren Wachstum des Sozialprodukts, als es ein-
getreten ist. Er hat mit einer stdarkeren Konsum-
neigung gerechnet, um dieses hdhere Wachstum zu
erzielen. Professor Schiller ist ein Mitbetroffener
der negativen Folgen der Steuererhohungen; denn
ein Teil der Kdufer- und Investitionszuriickhaltung
ist die Folge der kumulierenden und sich iiber-
schneidenden Wirkungen unterschiedlicher Steuer-
erh6hungsmaBnahmen.

(Abg. Leicht: Sie kennen die neuesten

Zahlen nicht!)

— Aber Sie haben doch iiber Monate hinweg eine
Liicke gehabt! Dafl Sie nun allmdhlich aus dem Tal
herauszumarschieren beginnen ist noch kein Gegen-
beweis gegen die Behauptung, daB die Hoffnungen,
die Sie im vorigen Jahr hatten und mit denen Sie
in dieses Jahr hineingingen, zutiefst getrogen
haben! Denn sonst hédtte doch diese Milliarde uns
nicht als neuer Fehlbedarf vor einigen Wochen vor-
getragen gehort.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Leicht: Der
Minister hat das schon im Friihjahr des
vorigen Jahres gesagt!)

Professor Schiller will den Ausgleich herbei-
fihren, indem er mehr Geld in die Wirtschaft pumpt
und indem er die Lohnquote erhdhen will. In den
Augen von Finanzminister Strauf ist-das ein un-
gesundes Verhalten; denn Herr StrauB méchte nur
das normale wirtschaftliche Wachstum; er mochte
das Sozialprodukt im Rahmen der natiirlichen Auf-
stiegstendenzen der Wirtschaft wachsen sehen. Er
firchtet eine negative Wirkung weiterer kredit-
politischer Mafnahmen. Der eine Minister macht das
Wachstum zum Ziel seines Handelns, der andere
die Stabilitdt — auch heute noch. Das, was im
vorigen Jahr im sogenannten Zielkonflikt gelost
schien, bricht immer wieder in neuen Debatten der
beiden Fachrichtungen als ungel6ste Frage auf.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Leicht: Das
wird immer so bleiben miissen!)

Dabei 16st weder der eine noch der andere Weg die
Frage — auch nicht der Kompromifi zwischen beiden
Kontrahenten. Nur der Abbau bestehender Aus-
gabenblocke des Bundeshaushalts vermag auch heute
die jetzt deutlichen Unvereinbarkeiten der Mifrifi
zu lésen. ’

(Abg. Leicht: Jetzt kommen die Vorschlige!)

Im vorigen Jahr hatte die Bundesregierung ge-
glaubt — oder zumindestens der Bundeskanzler
schien es geglaubt zu haben —, durch die Beschliisse
zur mittelfristigen Finanzplanung die Ausgabenseite
des Bundeshaushalts bereinigt zu haben. Wir hatten
vor dieser Illusion gewarnt. Wir hatten immer wie-
der darauf hingewiesen, daf tatsdchlich nur eine
Zwischenlésung gefunden sei. Wir hatten darauf
hingewiesen, dal nur die Uberprifung und die
nichterne Durchforstung der grofien Ausgaben-
blocke einen Ausweg bedeuten wiirden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Emde (FDP): Wir hatten gedacht, daB diese
Durchforstung begleitet sein miisse von politischen
Entscheidungen in verschiedenen Bereichen der deut-
schen Politik.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Ravens.

Ravens (SPD): Herr Kollege Emde, ich hére jetzt
das vierte oder fiinfte Mal bei Ihnen: Kiirzung von
Ausgabenblécken. Kann ich noch die Hoffnung ha-
ben, im Laufe Threr Rede zu erfahren, welche Sie
denn meinen?

(Abg. Dorn: Da héatten Sie gestern und vor-

gestern mal zuhdren miissen bei unseren

Antrédgen! Lesen mufl man koénnen! Das

ist hier das ganze Problem! — Gegenrufe
von der SPD.)

Dr. Emde (FDP): Sie kénnen hoffen und sogar
fest damit rechnen. Von Kollegen Ihrer Fraktion ist
mir sogar vor einigen Monaten noch der Vorwurf
gemacht worden, dafl unsere Vorschlage viel zu weit
gegangen seien. Kollege Strauf hat es noch vor
wenigen Wochen hier gesagt. Ich wiederhole gleich
einen Teil von dem, was die FDP wollte. Ich werde
dabei auch auf die Punkte eingehen, die wir gestern
entwickelt haben. Ich bitte nur um Entschuldigung,
dafl meine Rede dann einige Minuten ldnger wird.

Als ich im Aufirag der Bundestagsfraktion der
FDP vor Jahren davor warnte, die Devisenaus-
gleichsverhandlungen mit der amerikanischen und
der englischen Regierung alizu lasch zu fithren, und
erkldrte, fir diese Zwecke stinden uns in Wirklich-
keit keine Haushaltsmittel zur Verfiigung, wurde mir
von allen Seiten dieses Hauses geantwortet, wenn
wir nicht zahlten, werde ein Teil der Verbiindeten
abziehen. Nun, wir haben gezahlt, in voller Hohe,
zum festgesetzten Zeitpunkt. Dennoch ziehen die
Verblindeten laufend Teile der hier stationierten
Streitkrafte ab.

(Abg. Dorn: Konzertierte Aktion!)

Nun tritt die groteske Situation ein, daB die Ver-
einigten Staaten, die fiir 250 000 Mann 2,6 Milliarden
DM gefordert haben, heute fiir die auf rund 200 000
Mann reduzierten Einheiten 3,2 Milliarden DM for-
dern. Es mufite den Eingeweihten vor Jahren klar
sein, dal die Bundesrepublik ab 1968 mit einem
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Teilabzug amerikanischer Einheiten zu rechnen hat.
Anstatt aus dieser Erkenntnis sich in die Entspan-
nungsbemiihungen zwischen den westlichen Verbiin-
deten und der Sowjetunion einzuschalten und politi-
schen Nutzen fiir uns aus einer solchen Entspan-
nungspolitik in Europa zu ziehen, haben — hier
spreche ich ausschlieflich in Richtung der CDU/CSU
— die Regierung und die Unionsparteien versucht,
durch totale Erfillung der amerikanischen Zahlungs-
anforderungen den Abzug amerikanischer Einheiten
zu verhindern, zumindest zeitlich hinauszuschieben.
Ich bin tberzeugt, daB die Kollegen der Unions-

" parteien dabei im besten Wollen gehandelt haben.

Das 1ist aber nicht das Entscheidende. Es kommt
allein darauf an, ob man den Geist der Zeit und die
allgemeine Tendenz erkennt, sich ihr anpaBt und
daraus das Beste fiir das Volk macht.

(Beifall bei der FDP\)

Prdsident D.
frage!

Dr. Gerstenmaier: Zwischen-

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Emde,
sehen Sie denn nicht den Zusammenhang mit der all-
gemeinen Situation des amerikanischen Dollars und
daher mit dem gesamten Wahrungsgefiige der freien
Welt?

Dr. Emde (FDP): Genau das sehe ich, Herr
Kollege. Ich komme eine oder zwei Seiten spater
darauf zu sprechen.

Meine Damen und Herren, wir sind doch micht
so stark, dafi wir ernsthaft glauben koénnen, im Rah-
men der Biindnisse in den wirklich entscheidenden
Fragen der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
ohne Schaden fiir uns gegen die machtigsten Partner
auf beiden Seiten Politik auf eigene Faust machen
zu konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer will denn
das?)

Mit dieser Feststellung unterwerfe ich mich nicht
im Grundsatz den politischen Entscheidungen ande-
rer Staaten. Im Gegenteil, flir uns Deutsche wachst
das MaB der militdarischen und politischen Sicherheit
mit der Entspannung in allen Teilen Europas. Das
haben wir immer gesagt, das haben wir immer als
beste Vertretung unserer nationalen Interessen be-
zeichnet, und es bestdrkt uns in unserem politischen
SelbstbewuBtsein, daB unsere Entscheidung in der
Frage der Atombewaffnung der Bundeswehr und
in der Frage des strategischen Einsatzes des Star-
fighters durch die Entwicklung bestédtigt worden ist.
Auf Grund dieser allgemeinen politischen Uber-
legungen hat die FDP seit Jahren eine Verdnderung
der Wehrkonzeption gefordert, den Abbau der ato-
maren Bewaffnung und dafiir Verstarkung der kon-
ventionellen Streitkréafte. Die Vorgénge in Vietnam
und der Pueblo-Zwischenfall sind der beste Be-
weis dafiir, daB die Atomschwelle viel hoher ist, als
die meisten Kollegen der CDU/CSU bisher ange-
nommen haben.

(Beifall bei der FDP.)

Sie sind zugleich der beste Beweis dafiir, daB die
Verdanderung der Verteidigungskonzeption in unse-
rem Sinne nicht ein Weniger, sondem tatsdchlich ein
Mehr an militarischer Sicherheit bedeutet, durch die
Verstarkung des Defensivcharakters der Bundes-
wehr uns aber vergréferten diplomatischen Spiel-
raum eroffnet.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben in den diesjéhrigen Haushaltsberatun-
gen im HaushaltsausschuB unsere Vorschlige im
einzelnen noch einmal prdzise formuliert. Wir ha-
ben sie hier in der Wehrdebatte der zweiten Be-
ratung vorgetragen. Ich zdhle nur einige Zahlen auf.
Wir haben gesagt, im Anlaufjahr ergédbe sich eine
Einsparung von 550 Millionen DM, und in jedem
Folgejahr wiirde die bhaushaltsm&Bfige Einsparung,
verglichen mit den Vorstellungen der Regierung,
wie sie in der Mifrifi niedergelegt sind, um einige
weitere hundert Millionen DM wachsen. Wiirde das
Verteidigungsministerium dariiber hinaus
Uberpriifung und Rationalisierung der im zivilen
Dienst in der Verwaltung und im Wachdienst einge-
setzten Krdfte vornehmen, waren weitere Einspa-
rungen im Rahmen mehrerer hundert Millionen DM
pro Jahr mdglich.

Der Kollege Windelen sagt nun, wir machten
keine Vorschldge. Unsere Vorschlage werden nicht
iberdacht, ja, man diskutiert noch nicht einmal
iber diese Vorschldage, man diskutiert sie weder im
VerteidigungsauschuB noch im HaushaltsausschuB
richtig. Im Haushaltsausschul konnte es nicht ge-
schehien, weil wir unter Zeitdruck standen. Aber
niemand hindert doch dieses Parlament oder die
Ausschiisse, im Laufe der ndchsten Monate einmal
zu iiberprifen, ob das, was wir Freien Demokraten
vorschlagen, unsinnig oder verniinftig ist. Das ist
doch richtige parlamentarische Arbeit, daB wir alles
untersuchen und feststellen: was ist daran? Eher ist
der Vorwurf der Uniikerlegtheit von Ihrer Seite
nicht zu vertreten.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage? — Herr Kollege Kiep.

Kiep (CDU/CSU): Herr Kollege Emde, hatten Sie
Gelegenheit, gestern den Ausfiihrungen des Bundes-
verteidigungsministers zuzuhdren, und entnehmen
Sie aus den Zahlen, die er genannt hat — den Zah-
len der prozentualen Beteiligung der Verteidigungs-
haushalte an den jeweiligen Gesamthaushalten in
Ost und West —, eine militdrische Entspannung in
Osteuropa, die uns zu militdrischem Abbau veranlas-

sen konnte?
/

Dr. Emde (FDP): Herr Kollege, ich bin gestern
die ganze Zeit hier gewesen. Ich habe mit grofier
Aufmerksamkeit gerade die Rede des von mir per-
sonlich so sehr geschdtzten Herrn Verteidigungs-
ministers gehort. Aber unsere Vorstellungen sind
anders. Wenn wir versuchen wollten, ein militdri-
sches Gleichgewicht gegeniiber der Sowjetunion auf-
zubauen, dann brauchten wir nicht 20%o unseres

eine.
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Gesamthaushalts, sondern 100%, des Sozialpro-
dukts. Es geht nicht darum, wieviel Waffen dort an-
gehduft sind, sondern welche Entwicklung die Poli-
tik nimmt. Da sind wir der Meinung, dalB unsere
Konzeption, im allgemeinen auf der Entspannung
aufgebaut — ich habe nicht den Eindruck, daB Rus-
sen und Amerikaner untereinander anders operie-
ren —, fiir uns giinstiger ist, als noch heute eine
sogenannte Politik der Starke zu exerzieren.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Schworer
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Herr Kollege, ich bitte um Entschuldigung, es ist
nodh so viel zu sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Abzulesen!)

— Gut, gut, stellen Sie die Frage, Herr Schworer.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter, Sie miissen nicht. Wenn
Sie der Meinung sind, daB es Thren Vortrag stort,
dann brauchen Sie die Zwischenfrage nicht zuzu-
lassen. ‘

Dr. Emde (FDP): Nein, es stort meinen Vortrag
nicht, aber es war mit Kollegen StrauBl abgespro-
chen, daB ich spatestens gegen 12 Uhr fertig bin, weil
er auch noch zu der Debatte reden will. Ich bitte,
dafiir Verstandnis zu haben, Herr Kollege.

Herr Bundeskanzler, ich will nur einige Zahlen
nennen, die vorgestern im HaushaltsausschuB3 auf
unseren Tisch gekommen sind: Vorlage 928 Haus-
haltsausschuB3, Anderungen im Programm des Trans-
portilugzeuges ,Transall”. Herr Kollege Berkhan
hat gestern mit Schraubchen gearbeitet und nachge-
wiesen, wie unsinnig Ausgaben sind. Hier vergro-
Bern sich die Ausgaben fiir die 110 Maschinen
. Transall” von 1,5 Milliarden DM im Jahre 1963
auf 2,6 Milliarden DM jetzt in dieser Vorlage. Dazu
ist geschrieben: Mit weiteren Kostensteigerungen
ist zu rechnen.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Herr Bundeskanzler, das ist kein Vorwurf gegen-
iiber Herrn Schroéder. Er war damals nicht Verteidi-
gungsminister. Ich kann auch nicht sagen, wer der
Schuldige hier oder da sein mag. Aber wenn ein
Programm von 110 Transportmaschinen von 1,5 auf
2,6 Milliarden DM steigt, dazu geschrieben wird, das
werde auch noch teurer werden, und sich dann aus
der Vorlage ergibt, daB es sich heute noch nicht ein-
mal um Festpreise handelt, sondern da nur nach
Selbstkostenrichtpreisen vorgegangen wird, Herr
Bundeskanzler, wie soll dann eine Finanzpolitik
laufen, wie soll dann der Finanzminister arbeiten,
und wieviel Vertrauen kann man von uns im Haus-
haltsausschuB3 gegeniiber Zahlen des Verteidigungs-
ministeriums erwarten?

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben den Fragestellern, die nach Deckungsvor-
schldgen fragten, im HaushaltsausschuB und im Ple-
num vorgeschlagen, die militdrische Entwickiungs-
hilfe zu streichen. Das ergédbe pro Jahr zuerst 60 Mil-
lionen und im nachsten Jahr 90 Millionen DM. Die-

ser unser Vorschlag kommt jetzt schon im vierten
Jahr. Immer wieder wird er abgelehnt, obwohl wir
als geistige Mitstreiter in unseren Reihen den Fach-
minister, Herrn Wischnewski, haben, der selbst
ausgefiihrt hat, es sei sinnvoller, technische Aus-
riistungen in Entwicklungslander zu schicken, als
Waffen und militdrisches Gut dorthin zu liefern.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Die FDP hat sei Jahren die Vereinfachung der
Verwaltung gefordert, einmal, um Geld zu sparen,
zum anderen, um damit die Verwaltung leistungs-
fahiger zu machen. Wir leben in einem total tber-
verwalteten Staat. Alle sind sich dariiber einig; der
eintache Biirger empfindet dies immer harter. Wie
oft erleben wir Politiker doch, dal uns von Bekann-
ten oder auf Veranstaltungen drauBlen Beispiele vor-
getragen werden, die-ein Beweis fiir die Kompli-
ziertheit und Schwerfalligkeit unserer Verwaltungs-
maschinerie sind.

Die beste Chance zur Vereinfachung von oben her
war bei den Verhandlungen zur Bildung der GroBen
Koalition gegeben. Die Moglichkeit ist vertan wor-
den. Im Gegenteil, durch die Einfithrung der Parla-
mentarischen Staatssekretdre, die nur bei einer
Reduzierung der Zahl der Ministerien sinnvoll ge-
wesen wire, sind neue Kompetenziiberschneidungen
und -streitigkeiten verursacht worden.

In breiter Front haben wir im HaushaltsausschuBl
die Bemiihungen nahezu aller Ressorts erlebt, ihre
Verwaltungsapparate auszudehnen, neue Planstel-
len zu schaffen und neue Aufgaben zu produzieren.
Die technischen Mittel eines Abgeordneten im Haus-
haltsausschuBl reichen iiberhaupt nicht aus, um die
FleiBBarbeit vorzunehmen, die darin besteht einmal
zusammenzuzahlen, wieviel neue Planstellen mit
welchen finanziellen Aufwendungen im Laufe des
letzten Jahres entstanden sind. Auch der Wider-
stand, der von uns zusammen mit Kollegen der
CDU/CSU und der SPD im Haushaltsausschull gegen
diese Tendenzen geleistet wurde, konnte nur unbe-
deutende Teilerfolge erzielen.

Herr Kollege Windelen, wir haben dem Plan, jede
flinfte freiwerdende Planstelle gemaB § 11 des Haus-
haltsgesetzes zu streichen, deshalb nicht zugestimmt,
weil wir gesagt haben: Was niitzt das? Erstens sind
zu viele Ausnahmegenehmigungen vorgesehen, und
zweitens besteht die Moglichkeit, generell davon ab-
zugehen. Herr Kollege Windelen, es ist doch die

Konkurserklarung jeder Personalpolitik, wenn man -

zuerst hingeht und eine Fiille neuer Planstellen
schafft und dann im gleichen Atemzug erklart: jetzt
werden wir jede fiinfte freiwerdende Planstelle ein-
sparen. Dann sollte man doch gleich freiwerdende
Planstellen dorthin verlagern, wo sie personalpoli-
tisch in dem jeweiligen Ressort gebraucht werden.
Das ist die sinnfélligste und einfachste Form der
Personalpolitik. So aber sieht dieser Antrag in
Wirklichkeit doch nur aus wie ein Stiick Feigenblatt,
das man vor eine ungliickliche und toérichte Personal-
politik der Regierung héngt.

(Beitall bei der FDP.)

Dort, wo wir von der FDP im Haushaltsausschu3
in der Lage waren, durch das Gewicht unserer Stim-
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men neue Ausgabenwiinsche zu beschneiden oder
bestehende Ausgaben zu kiirzen, haben wir unser
Mbéglichstes getan und — auch im Zuge wechselnder
Mehrheiten — mal gegen das eine, mal gegen das
andere Ressort gestimmt. Aber das alles kommt
einer Sysiphusarbeit gleich, und die geringen Er-
folge stehen in keinem Verhéltnis zum Zeitaufwand.
Hier muB die Regierung von sich aus bereit sein,
ihre Kompetenzen sinnvoll zu ordnen und losgelost
von landsmannschaftlichen oder parteitaktischen Er-
wagungen nach dem Gebot der Vernunft ihre Arbeit
zu gestalten. :

Die FDP hat hier den Gesetzentwurf eingebracht,
durch die Zusammenfassung dreier Linder eine
groBere Verwaltungseinheit zu schaffen, eine MaB-
nahme, die einem gesunden Foérderalismus mehr
dient als die bedingungslose Verteidigung von
durch Zuféalle entstandenen Léandergrenzen und
Strukturen. Der eine sagt, Herr Kollege Hermsdorf,
das hatten wir nur eingebracht in der Annahme, das
wiirde nie angenommen. Der andere, Kollege Win-
delen, beklagt, daB die Steuereinnahmen des Saar-
landes nicht ausreichen, die Beamtenbesoldung zu
bezahlen. Nun, wir sind wirklich gern bereit, hier
etwas zu tun. Wir stellen solche Antrage, die ja bei
unseren Parteigenossen drauBen auch nicht immer
Freude und Sonnenschein auslésen, nicht um propa-
gandistische Wirkungen zu erzielen, sondern wir
von der FDP wéren froh, wenn durch unsere Initia-
tive, unterstitzt durch Ihre Mehrheit, nun endlich
die groBe Verwaltungsreform auch der deutschen
Lander beginnen wiirde.

(Beifall bei der FDP.)

Herr Bundeskanzler, Sie werden im Wahlkampf
gemessen werden auch an den Handlungen und
Unterlassungen, die Sie in diesem Sektor begehen,

Aber die Tendenz Ihrer Regierungsarbeit lauft ge- |

nau den umgekehrten Weg. Dort, wo Sie als Kanzler
die Organisationsgewalt haben, ist die Aufbléhung
der Apparate am sinnfalligsten. Konrad Adenauer
leitete das Bundeskanzleramt mit zwei Abteilungen.
Professor Erhard brauchte deren drei. Unter Threr
Regie ist eine vierte Abteilung geschaffen worden.

(Hért! Hort! bei der FDP.)

Ich will damit nichts gegen Konrad Adenauer sagen,
ich meine nur, daB das, was Hegel erkiart hat, daB
namlich Quantitat in Qualitat umschlagt, mit der
Einrichtung von vier Abteilungen noch nicht er-
reicht wird.

(Beifall bei der FDP.)

Wir schén ware es, wenn die Qualitat der Leistungen
des Bundeskanzleramtes in direktem Verhaltnis
stiinde zur Zahl der im Kanzleramt beschéiftigten
Menschen! Die Abteilung IV soll die sogenannte
Planungsabteilung sein. Ist diese Planung mit den
anderen Planern synchronisiert, die, Herr Bundes-
kanzler, um Sie herum und fiir Sie tatig sind? Da
haben wir seit einigen Jahren die Gesellschaft fiir
Wissenschaft und Politik, die sich ebenfalls mit der
langfristigen Planung fiir den Bundeskanzler und die
Regierung befaBt. Und dazu sind auf Ihre Anregung
hin sechs Méanner der Wissenschaft und Wirtschaft
berufen worden, die zu Ihrer personlichen Beratung

bereitstehen; Kostenpunkt: 1,2 Millionen DM pro
Jahr. Das ist wahrlich ein hoher Preis. Man wiirde
ihn ja gern zahlen, wenn alle diese Chefberater und
Chefplaner zu positiven Arbeitsergebnissen des
Kanzleramts fithrten. Aber, Herr Bundeskanzler,
wird das, was dort alles in grofien schriftlichen Aus-
arbeitungen niedergelegt wird, auch tatsachlich ge-
gelesen? Haben Sie tatsachlich die Zeit dazu in
Threm Amt, das jeden Kanzler zeitlich bis an die
Wand driickt? Oder liest das alles etwa nur der
Herr Direktor Krueger, der dann keine Zeit hat, die
Dinge vorzutragen?

Herr Bundeskanzler, ich bringe Ihnen nur ein
einziges Beispiel, das fiir uns doch sehr bedriickend
ist. Wir haben eine Gruppe von sechs Abgeordneten
aus diesem Parlament, die die deutschen Nach-
richtendienste kontrolliert. Im Dezember hat diese
Gruppe das letztemal getagt. Es ist uns damals,
Mitte Dezember, vom damaligen Innenminister
Material fiir eine gewisse Entscheidung zugeleitet
worden, und es sollte in kurzer Zeit eine neue
Sitzung dieser parlamentarischen Kontrollgruppe
stattfinden. Wir von der FDP haben in der zweiten
Januarhéalfte aus gegebenem AnlaB, ausgeldst durch
Informationen, die uns zugegangen sind, den
Wunsch geauBert, diese Kontrollgruppe im Bundes-
kanzleramt einzuberufen. Es hat darliber ein Tele-
fongesprach zwischen Herrn von Kithlmann und
Herrn von Guttenberg gegeben. Herr von Gutten-
berg hat Herrn von Kihlmann zugesagt, bald eine
solche Veranstaltung vorzunehmen. Es geht da um
wichtige Dinge. Wir haben dann eine Einladung fir
den 13. Méarz bekommen. Die ist einige Tage vor
dem 13. Méarz wieder aufgehoben und auf unbe-
stimmte Zeit verschoben worden.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Herr Bundeskanzler, das ist tatsdchlich Thr engster

Zustandigkeitsbereich. Wenn dieses Gremium, in

dem dann auch noch eine Gruppe um Einberufung
bittet, dem der Innenminister bedeutsames Material
zuleitet, nicht einberufen wird — nun, dann habe
ich allerdings groBe Sorge, wie es um sonstige Ent-
scheidungen des Bundeskanzleramtes an anderer
Stelle aussieht.

(Beifall bei der FDP.)

Wie sieht es sonst im Kabinett aus? An allen
méglichen Stellen schaffen sich Minister unter der
Bezeichnung ,Volkswirtschaftliche Abteilung” Be-
raterstibe, die nicht miteinander koordiniert sind.
Herr Professor Schiller hat diesen Sektor erheblich
ausgebaut. Herr Schmiicker hat seinen Stab eben-
falls vergréBert. Das lief Herrn StrauB nicht ruhen,
der nun seinerseits seine ,Volkswirtschaftliche Ab-
teilung” auszudehnen sich bemiiht. Jeder spiirt doch
hier, daB Maénner, die alle von héherem politischem
Ruhm in der Zukunft traumen, sich Stabe schaffen,
um sich das Material zur politischen Auseinander-
setzung zu beschaffen.

(Abg. Leicht: Sehr gut ist das!)

Es ist auch typisch fiir das Verfahren. Als der
Antrag von Finanzminister StrauB dem Haushalts-
ausschuB zugeleitet wurde, muBte er unter dem
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Druck der SPD und der FDP zuriickgestellt werden,
weil er nicht durch das Kabinett gegangen war.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Betrachten Sie, Herr Bundeskanzler, das als organi-
satorischen Fortschritt in der Verwaltungskonzen-
tration Ihres Kabinetts, oder sind das nicht deutliche
Verfallserscheinungen, wenn sich Minister verschie-
dener politischer Uberzeugung Kampftruppen fir
spatere politische Auseinandersetzungen schaffen?

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP.)

Niemand bei uns ist gegen Planung, niemand ist
gegen Beratung. Wir alle sind gern bereit, moderne
Fiilhrungsmethoden zu benutzen. Aber das kann
doch nicht auf eigene Faust geschehen, ungeordnet
und nur dem augenblicklichen Nutzen gemdaB. Nie-
mand wird diese Regierung davon befreien koénnen,
Entscheidungen zu fallen. Aber diese Entscheidungen
entspringen letzten Endes politischer Uberzeugungs-
kraft und sind nicht das rein technische Ergebnis un-
geregelter personalpolitischer Machtpolitik.

(Beifall bei der FDP.)

Dabei haben Sie es doch so leicht, Entscheidungen
zu fallen! Wann hat eine frithere Bundesregierung —
Kollege Hermsdorf hat es mit viel Freude vorgetra-
gen — jemals eine solch massive Unterstiitzung der
Deutschen Bundesbank erfahren wie die Ihre? Im
Jahre 1966 haben die Kollegen der FDP Starke,
Menne und ich — im Oktober war es — mit dem
Vorstand der Deutschen Bundesbank verhandelt, um
eine maBvolle Unterstiitzung der Regierung Erhard
im Rahmen der deutsch-amerikanischen Devisenaus-
gleichsverhandlungen zu erbitten. Damals sollte die
Bundesbank fiir 1 Milliarde DM amerikanische Pa-
piere kaufen. Das wurde im Oktober 1966 abgelehnt.
Inzwischen hat die Bundesbank Ihrer Regierung,
Herr Bundeskanzler, geholfen, zwei Investitions-
haushalte zu finanzieren, hat die Deutsche Bundes-
bank die Erhéhung des Kreditplafonds fiir die Bun-
desregierung von 3 auf 6 Milliarden DM wider-
spruchslos hingenommen, hat die Bundesbank fiir
2 Milliarden DM amerikanische Titel im Rahmen des
Devisenausgleichs iibernommen, und sie wird fiir
eine weitere Milliarde DM mittelfristige Papiere der
Bundesregierung zur Umschuldung von Verpflich-
tungen gegeniiber den Rentenversicherungstragern
tbernehmen.

(Abg. Leicht: Vorher muBte aber auch die
Regierung etwas tunl!)

Die Bundesbank wird weiterhin, wenn nicht alles,
was man bisher gehort hat, falsch ist, auch ein neues
Devisenausgleichsabkommen zwischen den Ver-
einigten Staaten und der Bundesrepublik durch den
Ankauf von rund 2 Milliarden DM amerikanischer
Papiere finanzieren.

Hier erhebt sich, Herr Bundeskanzler, eine Frage,
iiber die sich Ihre Regierung sehr bald einmal
duBern muB. Wie hoch ist der Anteil amerikanischer
Titel an dem in der Bundesbankstatistik ausgewie-
senen Dollarguthaben? Zur Erlduterung: Die Bundes-
bank weist in ihren monatlichen Berichten aus:
1. Goldbestand, 2. Dollarguthaben, 3. US-Titel aus
Devisenausgleichsabkommen. In der Rubrik Dollar-

guthaben sind — dartuiber gibt es keinen Zweifel —
die Guthaben der Deutschen Bundesbank beim ame-
rikanischen Federal Reserve System und die im Be-
stand der Bundesbank befindlichen amerikanischen
Titel zusammengefalit. Diese Titel, Herr Leicht, sind
besonders in der heutigen Zeit amerikanischer Wéh-
rungsschwierigkeiten nicht ohne weiteres umwan-
delbar und damit in ihrem Deckungswert fiir die
deutsche Wéhrung beschrankt. Welche Vorstellun-
gen, Herr Bundeskanzler, werden Sie hier fiir die
Zukunft entwickeln? Werden Sie weiter die D-Mark
eng mit dem Dollar verbinden, oder werden Sie dem
Werben Frankreichs Gehor 'schenken und im Rah-
men europdischer Abreden eine Wahrungspolitik
gegen den Dollar treiben?

Wir werden dieses Problem als Opposition noch
mehr als bisher aufmerksam verfolgen, wir werden
durch systematische Fragen von Ihnen deutliche
Antworten fordern. Es wdre gut, wenn Ihre Pla-
nungs- und Beraterstdbe oder die zustandigen Mini-
sterien — uns ist es dabei vollig gleichgiiltig, wie
Sie das organisatorisch in Threm Kabinett regeln —
eine Leitlinie entwickelten, nach der sich AuBen-
politik, Wahrungspolitik und in diesem Zusammen-
hang die Haushaltspolitik orientieren koénnten, da-
mit wir nicht wie jetzt in den letzten Monaten aus
dem Handgelenk heraus schwerwiegende Entschei-
dungen in diesen Bereichen fallen miifiten, ohne
genau zu wissen, wohin die Reise tatsachlich geht.

Wir Freien Demokraten empfehlen Ihrer Regie-
rung dringend, sich mehr mit diesen Problemen zu
befassen als Gedanken anzustellen, ob man Illu-
strierte verbieten kann,

(Beifall bei der FDP)

weil sie irgendwelche Artikel schreiben, die perso-
nalpolitischen Vorstellungen der CDU nicht genehm
sind. Zuviel Energie wird in Threr Partei und in
Ihrer Regierung auf Dinge verwandt, die fiir partei-
taktische Auseinandersetzungen ganz reizvoll sein
mogen, die aber mit der Losung der groBen Fragen
unseres Volkes nichts zu tun haben. Sparen Sie sich
doch die zeitraubenden Bastelarbeiten am deutschen
Wahlrecht, die, wie sich gerade gezeigt hat, nur zu
peinlichen Liicken fithren, und setzen Sie die Zeit
dafiir ein, eine wirklich verniinftige Hochschulreform
einzuleiten! Rdumen Sie unhaltbare Positionen in
den Notstandsvorstellungen in Ihrer Partei! Sie spa-
ren Zeit und Kraft, die Sie dringend benétigen, um
an die Stelle der untauglichen Mini-Finanzreform —
Herr StrauB}, Thnen steht ,Maxi" viel besser als
+Mini" — ein sinnvolle Reform zu setzen, die Sie in
Threr Regierungserkldrung versprochen haben. Emp-
fehlen Sie den zustédndigen Kabinettsmitgliedern,
durch rechtzeitige und niichterne Erkldrungen Aus-
einandersetzungen zu vermeiden, wie sie um das
Amt des Bundesprdsidenten in der Vergangenheit
entstanden sind! Kraft, Zeit und Ansehen Ihrer
Partei und Regierung kénnten niitzlicher angewandt
werden, um brennende Fragen der deutschen Politik
zu entscheiden.

Wenn Sie zulassen, daBl in unserer heutigen Zeit
Ministerien, die von so bedeutsamen Leuten wie
Herrn Heck gefiihrt werden, eine Illustrierte wegen
einer Artikelserie iiber die Abstammung des Men-
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schen indizieren wollen, dann laufen Sie Gefahr, daB
die Regierung nach solchen Handlungen beurteilt
wird. Wenn Herr Dufhues verhindern will, dafl ein
Vertreter der Presse im Fernsehen diskutiert, wie es
bei dem sogenannten Frithschoppen geschehen ist,
wenn Herr Jaeger zu autoritdrer Hérte gegeniiber
unserer eigenen Jugend aufruft, dann, Herr Bundes-
kanzler, riskieren Sie, daf Ihre Partei gleichgesetzt
wird mit dieser schwarzen Garde von Miniatur-

inquisitoren und viele Verdienste Ihrer Partei dar-°

iiber vergessen werden,
(Beifall bei der FDP.)

Dafi wir von der FDP Ihrem Haushalt nicht zu-
stimmen konnen, das werden Sie verstehen. Die
Haushaltsprobleme sind nicht geldst, eine Finanz-
krise fiir die Zukunft ist durch Ihr zégerndes Han-
deln zu befiirchten, die versprochenen Reformen er-
folgen nicht oder werden nur unzureichend und
falsch in Angriff genommen, die Auseinandersetzun-
gen innerhalb Ihrer Regierung beunruhigen die
Offentlichkeit. Hier durch ein klares ,Nein" deut-
lich gegen Ihre Politik Stellung zu beziehen ist
unsere parlamentarische Pflicht.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Finanzen.

Dr. h. c. Straufl, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
mir der Bedeutung und der Tragik dieser Stunde
bewuBt, weil es mir leider zum letztenmal vergénnt
ist, nach einer haushaltspolitisch so bedeutsamen
Rede des Kollegen Emde als Finanzminister sprechen
zu diirfen,

(Abg. Dorn: Wollen Sie Ihren Ricktritt
wahrmachen?)

weil er anderen Zielen und der Erweiterung seines
Erfahrungshorizonts zustrebt.

Zundchst darf ich mich aber bei Ihnen, Herr Kol-
lege Emde, und allen anderen Mitgliedern des
Hauses dafiir entschuldigen, daf ich im ersten Teil
der Debatte heute nicht anwesend war. Der Bundes-
rat hat diesen Tag ab 9.30 Uhr fiir den ersten Durch-
gang der Finanzverfassungsreform bestimmt. Ange-
sichts der Bedeutung dieses Reformwerks — es ist
weder ,mini” noch ,maxi", es sei denn, Sie ver-
stehen ,Minimax";

(Heiterkeit)

das ist aber etwas ganz anderes — bitte ich Sie,
meine Damen und Herren, um Verstdndnis dafiir,
dafl diesmal der Bundesminister der Finanzen vor
dem Bundesrat persoénlich und nicht einer seiner Ver-
treter zu enscheinen hatte. AusschlieBlich dies ist der
Grund, warum ich im ersten Teil der Debatte heute
nicht anwesend war.

(Abg. Konen [Diisseldorf]: Bei einem gut
funktionierenden Terminkalender wdre es
besser gewesen!)

— Ich glaube, Herr Kollege, daB sich noch kommende
Generationen und spdtere Jahrhunderte mit dem
Problem der Koordinierung, Harmonisierung und

Synchronisierung der Terminkalender mehr oder
minder erfolglos befassen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sollten wir aber einmal in die Computer-Demokra-
tie kommen, dann wird es klappen.

Herr Kollege Emde, damit bin ich bei einem
passenden Stichwort angelangt. Sie haben so mit
leichter Schulter und kithner Geste visiondr in eine
Zukunft geblidkt, in der die CDU/CSU die parlamen-
tarische Demokratie demontieren und zum halb-
autoritdren Staat zuriickkehren wiirde. Ich hoffe,
Sie mit mir darin einig zu sehen, daB parlamen-
tarische Demokratie nicht eine unter dem Stichwort
.Neoliberalismus” verbrdmte Anarchie bedeuten
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD.)

Es geht hier gar nicht um die Frage: Parlamen-
tarische Demokratie oder nicht?, es geht angesichts
der Zeichen der Zeit auch in unserer Offentlichkeit
und angesichts des gewaltigen Beschleunigungs-
faktors der menschlichen Geschichte, unter dem wir
stehen, darum, ob die parlamentarische Demokratie
sachgerechte Losungen fiir die brennenden Fragen
der Zeit zu finden vermag.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wird sie dazu imstande sein, ist mir um ihre Zu-
kunft nicht bange. Wiirde sie dazu nicht in der
Lage sein, Herr Kollege Emde, wiirden Sie sie auch
nicht retten.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Die Frage ist, ob die parlamentarische Demokratie
und ein foderalistisch orientierter Staat fiir die anste-
henden Probleme des letzten Drittels des 20. Jahr-
hunderts sachgerechte Losungen zu finden vermag.
Darum geht es und um nichts anderes.

Ich moéchte deshalb hier keine apologetische Rede
halten und den vom Kollegen Emde erhobenen
Vorwurf etwa im einzelnen widerlegen. Er hat ihn
selbst nicht so ernst gemeint, daB er darauf von
mir eine ernsthafte Antwort erwartet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
darf auf einige mit dem Haushalt 1968, dem ersten
Haushalt der Verwirklichung der mittelfristigen
Finanzplanung, zusammenhédngende Probleme zu
sprechen kommen. Ich kann es, wofiir ich einerseits
um Zustimmung bitte, andererseits sogar Ihren
‘Wunsch unterstelle, nicht in der Ausfiithrlichkeit tun,
wie es die Materie an sich erfordern und recht-
fertigen wiirde. Aber auch hier stehen wir unter
Druck, in diesem Fall unter dem Druck des Blickes
auf die Uhr.

Es ist beanstandet worden, daff die Steuerschit-
zungen um 1 Milliarde DM fiir den Haushalt 1968
wihrend der Dauer der Behandlung des Haushalts
zuriickgenommen worden sind. Vielleicht werden
sich einige Mitglieder dieses Hohen Hauses an die
Ausfiihrungen erinnern, die ich im Juni 1967 an-
14Blich der Verabschiedung des Haushalts 1967 ge-
macht habe. Ich habe damals gesagt, es hatte gar
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keinen Sinn, jetzt diesen Haushalt noch einmal auf
der Einnahmeseite zu andern; aber ich miiite von
vornherein erkldaren, daB die in ihm ausgewiesenen
Einnahmen mindestens um eine Milliarde DM zu
hoch seien. In Wirklichkeit war auch diese Schat-
zung noch zu optimistisch — obwohl ich gerade
wegen dieser Ausfiithrungen und ihres konjunktur-
schadigenden Effektes da oder dort heftige Vor-
wiirfe bekommen habe. Sie war noch zu optimi-
stisch! Die Einnahmen sind im Jahre 1967 um
1,7 Milliarden DM niedriger gewesen, als es der
Haushaltsentwurf und der verabschiedete Haushalt
auswiesen. Insgesamt hat der Haushalt 1967 mit
einem Fehl von rund 1,35 Milliarden DM abge-
schlossen. Dieser Betrag wird in der Fortschreibung
der mittelfristigen Finanzplanung ab 1969 als Mehr-
ausgabe einzusetzen sein.

Gerade dieses Beispiel zeigt ja, daB eine mittel-
fristige Finanzplanung nicht ein vollzugsverbind-
liches, perfektioniertes Gebilde sein kann, sondern
daB sie selbstverstédndlich dem stdndigen Wandel
der Dinge, dafl sie selbstverstédndlich der Notwen-
digkeit, sich eingetretenen Ereignissen anpassen zu
miissen, unterworfen ist. Sie ist eine Richtlinie. Sie
deutet sozusagen die Kompafzahl an, nach der vor-
gegangen wird. Sie kann aber nicht einen genauen
Weg vorschreiben, auf dem zu marschieren man ge-
zwungen ist. Diese Verschlechterung des Basisjah-
res 1967 um 1,7 Milliarden DM bei den Steuerein-
nahmen hat es notwendig gemacht, die Schatzungen
der Steuereinnahmen gegeniiber der Zeit der Erar-
beitung des Haushaltsentwurfs — bis jetzt, bis zur
Verabschiedung — um 1 Milliarde DM zuriickzu-
nehmen. Das ist weder ein auBergewoéhnliches, noch
ein dramatisches, noch ein unheimliches Ereignis. Es
ist kein Anlall, Weltuntergangspropheten sozusagen

_ eine Bestdtigung ihrer Freudschen Komplexe zu

liefern.

‘Wir haben die Steuerschdtzung am 8. Méarz dieses
Jahres im Arbeitskreis Steuerschatzung revidiert.
Die Zuriicknahme um 1 Milliarde DM diirfte — das
ist meine Uberzeugung — in diesem Jahre einen
zuverldssigeren Ansatz bringen, als ihn die von
mir damals schon um 1 Milliarde DM zu hoch be-
zeichnete Einnahmeausweisung im verabschiedeten
Haushalt 1967 geliefert hat.

Im Zusammenhang mit der Einnahmeschdtzung
spielen auch die Erwartungen hinsichtlich des Er-
trags aus der Mehrwertsteuer eine nicht unwesent-
liche Rolle. Im urspriinglichen Haushaltsentwurf fiir
1968 war das Aufkommen aus den Umsatzsteuern,
wozu neben der Mehrwertsteuer die Einfuhrumsatz-
steuer, die Umsatzsteuer, die Umsatzausgleichssteuer
und die Beforderungsteuer gehéren, mit insgesamt
27,6 Milliarden DM veranschlagt. Durch die neue
Schédtzung vom 8. Mérz 1968 wurde dieser Ansatz
nun um 0,25 Milliarden DM — also nur um 250 Mil-
lionen DM bei der Umsatzsteuer — auf 27,35 Milli-
arden DM ermiBigt. Es ergeben sich fiir die einzel-
nen Umsatzsteuern groflere Abweichungen. Ich brau-
che auf sie nicht einzugehen, weil sich diese geringe-
ren Unterschiedsbetrdge — bis auf diesen Betrag
von 250 Millionen DM — im Gesamtvolumen der
Umsatzsteuer auszugleichen scheinen.

Dem FinanzausschuB sind die neuesten Berechnun-
gen zur Mehrwertsteuer zugeleitet worden. Aus
ihnen ergibt sich die Beantwortung der Frage, ob
nach dem neuen Umsatzsteuersystem hoéhere oder
niedrigere Steuereinnahmen als nach dem alten
System erwartet werden koénnen. Die Zahlen zei-
gen, daBl zwischenzeitlich eintretende Mehreinnah-
men nicht ausreichen werden, um den im Gesetz
vorgesehenen Abbau der Steuer auf den Selbstver-
brauch — ohne Erhohung des Steuersatzes in den
siebziger Jahren — finanziell verkraften zu koén-
nen. Es ist deshalb eine optimistische Einschatzung
oder eine Selbsttduschung, wenn man nur den —
auch in Verbindung mit der Erhéhung der Mehr-
wertsteuer ab 1. Juli 1968 — sich ergebenden Mehr-
ertrag der Jahre 1969 und 1970 zugrunde legt und
dann etwas allzu schlagwortfreudig von der Reser-
vekasse spricht, die sich hier die Bundesfinanz-
politik geschaffen habe; denn 1969 und 1970 ergibt
sich ein gewisses Plus — nicht allzu hoch — gegen-
iiber dem Ertrag der alten Umsatzsteuer, wenn sie
als System beibehalten worden wdre. Ab 1970 je-
doch gehen die Einkiinfte aus der Mehrwertsteuer
rapide zuriick. Ich habe gestern diese Zahlen ge-
nannt. Mein Haus hat sie heute nacht noch einmal
nachgepriift. Ich habe — ich mochte schon beinahe
sagen — leider keinen Grund, etwas von dem zu
dndern, was ich gestern bei dem von mir so ange-
nehm empfundenen Dialog mit der Frau Kollegin
Funcke geduBert habe.

Etwas, was ebenfalls die Gemiiter bewegt, ist die
Schuldenpolitik des Bundes, Ich darf ohne falsche
Selbstbestatigung oder unangebrachte Zufriedenheit
sagen, daB es kein Zufall ist, wenn sich nach den
Erscheinungen, die in den Jahren 1964, 1965 began-
nen und bis zum dritten Quartal des Jahres 1967
reichten, die D-Mark gerade jetzt in dieser so
schwierigen Situation des Weltwdhrungssystems
wiederum als die stabilste Wahrung der Welt her-
ausgestellt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dass ist — ich mochte das nicht im Stil der Schwarz-
weil-Malerei sagen — nicht ausschlieBlich ein Ver-
dienst der GroBen Koalition oder jhrer Regierung
und ihres vortrefflichen Finanzministers, sondern
das ist ein Verdienst der Leistung unseres ganzen
Volkes, seiner Vernunft und seiner Einsicht, aus
Fehlentwicklungen Konsequenzen zu ziehen, die
von dieser Koalition und ihrer Regierung dann in
politische Entscheidungen umgesetzt worden sind.

(Beifall bei den den Regierungsparteien.) -

Aber es ist miBig — nein, ich moéchte mehr
sagen —, es ist gefahrlich, der Offentlichkeit da
oder dort unter Berufung darauf, daB man hoheres
Wissen habe, im Zweifelsfalle, weil man Mitglied
dieses Hauses sei, Angst

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

vor dem Inflationspotential einzujagen, das diese
schuldenfreudige Regierung nunmehr wunter Ab-
weichung von den soliden Grundsédtzen friherer
Regierungen und Finanzminister aufzubauen begon-
nen habe. Und dann wird der Faden weiter gespon-
nen. Dann geht es bis zu den- Andeutungen, da8
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eines Tages eine Wahrungsreform notwendig wer-
den konnte.

Wir haben im letzten Jahr und in diesem Jahr
die Bedeutung eines Faktors so deutlich erlebt wie
noch nie in der Nachkriegsgeschichte, namlich die
Bedeutung des Faktors Psychologie fiir das wirt-
schaftliche Verhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier muBten wir erleben, dal Berechnungen dieser
oder jener Art — sie mochten noch so theoretisch
richtig, arithmetisch fundiert sein — dann falsch wa-
ren, wenn die Motive fiir dieses oder jenes Ver-
halten nicht vorher zuverldssig in Erfahrung ge-
bracht werden konnten. Ich mochte sagen, daB das
Jahr 1967/68 eigentlich den klassischen Anschau-
ungsunterricht fir eine Vorlesung uber Finanz-
psychologie darstellt, die ein Mitglied des Wissen-
schaftlichen Beirates meines Hauses, Professor
Schmolders, in Koln laufend héalt. Wir haben nicht
den geringsten Grund und um der gemeinsamen
Verantwortung willen auch nicht das Recht, dem
Bundesbiirger von heute das Gruseln vor der Ver-
schuldung beizubringen. Nicht den geringsten
Grund!
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Es ist kein Zweifel, daB es in der Vergangenheit
erfreulicherweise moglich war, auf das Mittel der
offentlichen Kreditfinanzierung in dem Ausmale
zu verzichten, wie -es nationalokonomisch, wahrungs-
politisch moglich gewesen ware, aber nicht — ich
sage — notwendig gewesen ist. Wenn wir heute
das Mittel des dffentlichen Kredits, der Kreditiinan-
zierung fir die Erfullung der staatlichen Aufgaben,
fiir die Durchsetzung unserer konjunkturpolitischen
Ziele heranziehen, dann ist das nicht leichtfertiges
Verhalten oder mutloses Ausweichen, dann ist das
die Umsetzung der wirtschaftstheoretischen Erkennt-
nisse, der wahrungspolitischen Notwendigkeiten in
konkrete politische Entscheidungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

* Wir haben da gar nichts zu verstecken, nichts zu

verbergen und uns auch dafiir gar nicht zu ent-
schuldigen.

Im iibrigen — ich habe gestern schon darauf hinge-
wiesen — ist es doch ein Absurdum, nicht durch-
fithrbare Vonschldge fiir Einsparungen zu machen,
gleichzeitig das lohnende Thema Steuersenkung
moglichst auszudreschen

(Sehr richtig! in der Mitte)

und sich dann gleichzeitig iber die hohe Kreditfinan-
zierung mit dem Hintergrund ,Inflationspotential”
bitterlich zu beklagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
So geht es doch nicht.

Ich mochte jetzt zu den Einsparungsvorschligen
im einzelnen gar nicht Stellung nehmen, aber hier
eine Meinung vertreten, die von der Bundesregie-
rung gemeinsam vertreten wird und in ihr vom Bun-
deswirtschaftsminister und von mir immer wieder
betont worden ist, ndmlich die Meinung, daf auch

das Gesetz der finanzpolitischen Stabilitat, das der
Bundesfinanzminister vielleicht besonders stark zu
betonen hat, es unter gewissen Umstanden nicht
erlaubt, weitergehende Ausgabenkiirzungen vorzu-
nehmen, weil diese weitergehenden Ausgabenkiir-
zungen den Teufelskreis der Rezession nur verstar-
ken wiirden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bewdhrungsprobe fiir das richtige Verhalten
wird dann kommen, wenn wieder mehr Geld in der
Kasse klingelt

(Sehr richtig! bei der SPD)

und es darum gehen wird, auf die Nachholung frither
gestrichener Ausgaben ebenso zu verzichten

(Zurufe von der FDP)

wie auf die Erhebung neuer Forderungen und damit
verbundener neuer Ausgabenwinsche.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann kommt die Bewahrungsprobe. Ich bitte, es mir
nicht ibelzunehmen, wenn ich sage: das ist nicht die
Bewdhrungsprobe allein der Bundesregierung oder
des Bundesfinanzministers, sondern das ist die Be-
wahrungsprobe des Parlaments und der parlamen-
tarischen Demokratie.

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich denke an das, was ich mir in Zurickweisung
der halbautoritaren Vorwirfe des Kollegen Emde
vorher zu sagen erlaubt habe. Es war naturlich an-
genehm, daB in den Jahren 1950 bis 1966 nur etwa
2090 der offentlichen Investitionsausgaben der Ge-
bietskorperschaften durch Nettoschuldaufnahme fi-
nanziert worden sind. Bis 1959 hat der Bund im
Ergebnis tiberhaupt keinen Kreditbedarf gehabt. Enst
ab 1961 ist eine stdrkere Verschuldung vorgenom-
men worden. In der Zeit von 1950 bis Ende 1966 hat
die Gesamtverschuldung des Bundes um 12 Milliar-
den DM — ich sage ausdriicklich: eine nicht besorg-
niserregende GréBenordnung — zugenommen.

Im internationalen Vergleich, der aber leicht
tragerisch werden kann, wenn man ihn falsch inter-
pretiert, ist die oifentliche Gesamtverschuldung in
der Bundesrepublik bisher noch sehr niedrig. Natiir-
lich steht das AusmaB der privaten Verschuldung
und das AusmalB der staatlichen Verschuldung in
einer gewissen Relation zueinander. Nimmt man die
Zinsbelastung des Staates im Verhiltnis zum Brutto-
sozialprodukt zum MabBstab, so ergibt sich folgendes
Bild: in der Bundesrepublik betrdgt die Zinsbe-
lastung aus der 6ffentlichen Schuld 0,7 %o des Brutto-
sozialprodukts, in der Schweiz und in Frankreich
1%, in USA 2 %6 und in GroBbritannien 4 %bs.

Eine Anderung in der Kreditfinanzierungspolitik
hat sich im Jahre 1967 ergeben. Wir muliten eine anti-
zyklische Finanzpolitik betreiben. Wir muBten mit
vermehrten Investitionen der 6ffentlichen Hand der
eingetretenen Rezession entgegenwirken. Damit ist
die Nettoverschuldung des Bundes allein im Jahre
1967 um rund 8 Milliarden DM angewachsen. Nach
dem Stand vom 31. Dezember 1967 betragt die Ver-
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schuldung des Bundes jetzt 43,5 Milliarden DM
gegeniiber 35,6 Milliarden DM zum Ende des Jahres
1966.

Ich erlaube mir auch hier noch einmal die Fest-
stellung, daB die Vorstellungen, ein Haushalt sei
nur dann ausgeglichen, wenn ordentliche Einnahmen
und ausgewiesene Ausgaben sich die Waage hielten,
endgiiltig der Vergangenheit angehéren. Auch in der
Wirtschaft kann man den Kredit nicht streichen.
Ohne Kredit gibt es keine Wirtschaft. Ohne ein
modernes Geld- und Kreditsystem ist eine moderne
Wirtschaft nicht méglich, und eine moderne Staats-
fihrung kann auf das Mittel des Kredits genauso
wenig verzichten wie die private Wirtschaft und
ihre Unternehmenstéatigkeit.

Die Verschuldung wird im Jahr 1968 nochmals um
8,3 Milliarden DM ansteigen. Die Wende wird da-
durch deutlich, da der Anteil der Kreditfinanzie-
rung an den Investitionen des Bundes in diesem
Jahre etwa 57,5 % betragen wird. Nach der Erhé-
hung der Kreditaufnahme zum Ausgleich des Haus-
halts — die beriithmten 811 Millionen — wird der
gesamte Kreditbedarf des Bundes im Jahre 1968
brutto 11,4 Milliarden DM und netto 8,3 Milliar-
den DM — das sind also etwa 10 /o des Haushalts —
betragen. Es handelt sich hier — darauf muB zur
Vermeidung von MiBverstandnissen mit allem Nach-
druck hingewiesen werden — nicht in voller Hohe
um den Kreditbedarf zur Haushaltsfinanzierung
1968. Der Kreditbedarf setzt sich folgendermaBen zu-
sammen: Haushaltsentwurf 7,4 Milliarden, Erhéhung
der Kreditaufnahme zum Ausgleich weiterer Steuer-
ausfalle 811 Millionen, Restfinanzierung der beiden
Konjunkturprogramme aus dem Jahre 1967 1,5 Mil-
liarden, Kreditaufnahme zur Umschuldung kurzfristi-
ger Kredite des Jahres 1967 0,7 Milliarden DM und
vorzeitige Rilicknahme von Schuldbuchforderungen
zur Verbesserung der Liquiditdtslage der Renten-
versicherungen und zum Schutz des Kapitalmarkts in
Hoéhe von 1 Milliarde DM; das sind zusammen
11,4 Milliarden DM.

Die Kreditaufnahme fiir die eigentliche Haushalts-
finanzierung betrdgt nur 8,2 Milliarden DM, Unter
Hinzurechnung der Kreditaufnahme fiar die Restab-
deckung der beiden Konjunkturprogramme 1967 wird
die Netto-Neuverschuldung des Bundes im Betrag
von 8,3 Milliarden DM in diesem J ahre steigen.

Unter rein fiskalischen Gesichtspunkten konnte
man sagen: das erscheint doch besorgniserregend.
In der Vergangenheit wurde eine Kreditfinanzierung
nur in ganz bestimmten, in engen Grenzen gehal-
tenen Fillen von Investitionen fiir zuldssig gehalten.
Sie sollten den Schuldendienst selbst erwirtschaften,
sie sollten in der Nutzungsdauer eine Uberwalzung
der Belastungen auf spatere Rechnungsjahre ge-
rechtfertigt erscheinen lassen. Fiir die Frage, in wel-
chem Umfang Kreditfinanzierung vorgenommen
werden darf, kann jedoch das einzelne zu finanzie-
rende Objekt nicht entscheidend sein — fiir die
Staatswirtschaft, anders bei der Privatwirtschaft.

Dem Einsatz von Fremdmitteln kommt die Auf-
gabe zu, das Bruttofinanzierungsdefizit zwischen lau-
fenden Einnahmen und dem unter konjunkturpoli-

tischen Gesichtspunkten fiir notwendig erachteten
Ausgabenbedarf des Bundes zu schlieBen. Die Er-
hohung der Kreditfinanzierung bedeutet die Nutz-
barmachung der zur Verfligung stehenden Kredit-
mittel fiir die allgemeine wirtschaftliche Entwick-
lung. Ich habe schon des Ofteren, auch in diesem
Hohen Hause, ausfiihren diirfen, daB die Vorstel-
lungen von dem ,magischen Dreieck” heute allein
nicht mehr geeignet sind, das Problem zu losen:
Ausgleich der Zahlungsbilanz, Preisstabilitdt, Voll-
beschéftigung. Diese drei Ziele lassen sich in wirt-
schaftlich relativ riidkstdndigen Lé&ndern erfillen,
ohne daB in ihnen ein Fortschritt enthalten ist. Diese
drei Punkte werden ergédnzt um den vierten, ohne
den unser politisches System auf die Dauer nicht
aufrechterhalten werden kann, namlich um das Ziel
eines innerhalb gewisser Grenzen und trotzdem un-
vermindert anzustrebenden und zu erreichenden
wirtschaftlichen Wachstums.

Wir haben im Jahre 1967 die Bedeutung der Kre-
ditfinanzierung im besonderen Mafe kennengelernt,
als der Bund durch fremdfinanzierte zusétzliche In-
vestitionen einen weiteren Nachfrageriickgang ver-

hindert und durch seine erhohte Kreditaufnahme den -

Riickgang der Kreditnachfrage seitens der privaten
Wirtschaft teilweise ausgeglichen, d. h. um mit den
Termini der Bundesbank zu reden: die aufgetretenen
deflatorischen Effekte kompensiert hat.

Es muB unter konjunkturpolitischen Gesichts-
punkten bestimmt werden, in welcher Hohe eine
Finanzierung von Offentlichen Ausgaben durch Kre-
ditmittel erfolgen soll. Nachtraglich betrachtet
— ich glaube, der Herr Bundeswirtschaftsminister
wird dem zustimmen —, kann man mit Gelassen-
heit die Kritik lesen, die von sachkundiger und
auch nicht sachkundiger Seite an den beiden Kon-
junkturhaushalten, manchmal in beckmesserischer
Weise, gelibt worden ist.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Wir konnen aber eines feststellen: daB durch die
beiden Konjunkturhaushalte und durch die Abschrei-
bungserleichterungen und durch die in dem Kon-
junkturhaushalt Nr. 2 enthaltenen Zinsverbilligun-
gen insgesamt ein volkswirtschaftliches Volumen an
Produktion von Giitern und Dienstleistungen in
einer GroBenordnung von iiber 25 Milliarden DM in
Bewegung gesetzt worden ist. Damit ist der Bund
seinen Verpflichtungen nachgekommen, die aus den
Thnen bekannten Griinden eingetretene wirtschaft-
liche Schwache, wirtschaftliche Stagnation und dro-
hend sich abzeichnende, immer stdarker sich abzeich-
nende Rezession mit Massenarbeitslosigkeit zu tiber-
winden.

Ich bin natiirlich auch der Meinung, dafl Kredite
in erster Linie fiir Investitionszwecke eingesetzt
werden sollen, und 57%0 — nur 57%, mochte ich
hier sagen — werden ja fiir Investitionen verwen-
det. 57%0 der Investitionen werden aus Krediten
finanziert, und immer noch 43%°%¢ aus ordentlichen
Haushaltseinnahmen.

Es gibt keinen absoluten, d. h. giiltigen prozen-
tualen DauermaBstab fiir die Zuldssigkeit der staat-
lichen Verschuldung. Von dieser Vorstellung, die
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noch die Generation unserer Viter und GroBfviter
erfiillt hat, ist man sowohl in der wissenschaftlichen
Theorie als auch in der wirtschafts- und finanz-
politischen Praxis ldngst abgeriickt. Das Ausmal
der Kreditfinanzierung wird in erster Linie nach
konjunkturellen Gesichtspunkten festgelegt werden
miissen, in zweiter Linie erst unter dem Gesichts-
punkt der Stabilitdt der Wahrung und der Ordnung
und Sanierung der offentlichen Finanzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Stunde wird kommen, in der dieses Haus vor der
Entscheidung stehen wird, ob es die zweite Phase
einer antizyklischen Finanzpolitik erfolgreich beste-
hen kann. Wir brauchen uns wegen der ersten
Phase keine allzu groBen Sorgen zu machen. Ich
freue mich zwar immer iiber diejenigen, die mit
mir weinen, auch wenn es zum Teil Krokodilstrdnen
sind, die sie vergieBen. Aber sie sollten sich diese
seelische Strapazierfdhigkeit, Enttduschungsfdhig-
keit, ihr seelisches Erregungsvolumen sozusagen,
fir den Zeitpunkt aufbewahren, zu dem sie dem
nichsten Bundesfinanzminister — er mag heiBen,
wie er will — und der Regierung helfen miissen,
auch in der Phase des wirtschaftlichen Aufstiegs
eine antizyklische Finanzpolitik zu treiben, deren
MaBnahmen dann vielmehr Mut zur Unpopularitat
verlangen, als antizyklisches Verhalten in der
Rezessionsphase verlangt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann nicht auf alle Vorwiirfe des Kollegen
Emde eingehen. Aber ich war doch, ich darf sagen,
geriihrt, Herr Kollege Emde. Was sich da alles hinter
dem Riicken des Bundeskanzlers abspielt, das ist ja
furchtbar.

(Heiterkeit.)

Da werden geheime Truppen aufgebaut. Die Bundes-
wehr wird beiseite gedrdangt, weil im Kampf um die
Macht heute schon die grofen Stdbe geschaffen wer-
den. Frither hat man sich im Kampf um die Macht
Pratorianer gehalten; heute sind es Mathematiker,
Physiker, Nationalokonomen, Okonometer.

(Erneute Heiterkeit.)

Und da hat der Kollege Schiller eine stattliche Haus-
macht, mit der er demnéachst den Weg zur Macht an-
treten wird. Dahinter baut der Bundeskanzler, der an
der Macht bleiben will, seine Stabe aus, weil er ohne
diese Stédbe, allein mit seinem eigenen Hausverstand
— auch wenn er schwéabischer Herkunft ist —, nicht
an der Macht bleiben kann.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Und dann — das ist das Verruchte an der Angele-
genheit — will sich der Finanzminister unter faden-
scheinigen Argumenten mit pseudosachlicher Be-
grindung auch noch eine Hauslegion schaffen, die
ihn zu den so lange schon erstrebten Hohen des
Kanzlerthrones fithren soll.

(Emeute Heiterkeit.)

Das ist eine so groBartige Vision — —

(Abg. Blachstein: Fiir wen? — GrofBe Heiter-
keit.)

— Das ist sozusagen zum Hausgebrauch fiir Mini-
versammlungen mit Maxiredeaufwand.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-

parteien.)
Herr Kollege Emde, es ist sicherlich Ihrer Auf-
merksamkeit nicht entgangen — denn das Gegen-

teil kénnte ich Thnen wirklich nicht unterstellen —,
daB wir ein Stabilitats- und Wachstumsgesetz verab-
schiedet haben. Es ist Ihnen sicherlich nicht entgan-
gen, daf auch eine im einzelnen gewiBl noch sehr
unzuléngliche und weiter entwicklungsbediirftige
mittelfristige Finanzplanung erarbeitet worden ist.
Es ist Ihnen nicht entgangen, daB die beiden Koali-
tionsfraktionen, an der Spitze die SPD, und ein
Finanzminister, namlich der Finanzminister von
Hessen, der Auffassung waren — ich darf sagen, in
voller Ubereinstimmung mit mir —, daB es heute
einfach nicht mehr ausreicht, nur den Bundesanteil
an den offentlichen Finanzen sozusagen unter Kon-
trolle zu halten und zu koordinieren — soweit das
tberhaupt moglich ist — und die mittelfristige
Finanzplanung nicht auch auf Linder und Gemein-
den zu erstredten.

(Beifall in der Mitte und bei Abgeordneten
der SPD.)

Wir haben keinen Drudkknopfstaat, bei dem man
auf den Knopf driicken kann, und dann miissen alle,
von der Gemeinde bis zu den hochsten staatlichen
+Autoritaten”, sich nach Kommando verhalten. Wir
haben- ein sehr vorteilhaftes, aber auch sehr schwie-
riges foderalistisches System.

(Abg. Schmitt-Vodkenhausen: Strapazios!)

Deshalb muBiten wir uns eine Institution schaffen,
fiir die man nicht himmlische Heerscharen einspan-
nen kann oder Mitarbeiter, die fiir Gotteslohn tatig
sind, sondern dafiir braucht man hochqualifizierte
Fachleute, im allgemeinen im Range von Beamten;
hochqualifizierte Fachleute namlich, die die Aufga-
ben des Finanzplanungsrates vorbereiten konnen.
Ich bin gern bereit, mich selbstverstandlich der Ka-
binettszensur zu unterstellen und im Haushaltsaus-
schuB die Notwendigkeit — ich habe diese Stellen
auch nicht im einzelnen nachgepruft — einer gewis-
sen Vermehrung des wissenschaftlichen Stabes zu
begriinden.

Aber ich sage hier in aller Offenheit: Entweder
hat das Finanzministerium friher zuviel Beamte ge-
habt — war also ein partieller Friedhof, wo viele
geruht haben —,

(Heiterkeit)

oder, wenn das nicht zutrifft — ich meine, das trifft

nicht zu —, dann kann das Finanzministerium die

durch Stabilitatsgesetz und durch die Einsetzung des
Finanzplanungsrates neu auftretenden, komplizier-
ten schwierigen Aufgaben nicht erfiillen.

(Beifall in der Mitte.)

Befreien Sie den Finanzminister von der Aufgabe
des Finanzplanungsrates, der Koordinierung aller
offentlichen, fiskalischen und parafiskalischen Ge-
walten, die man zum Teil nur. auf dem Wege von
moral persuasion — sagt man in Neudeutsch —, mo-
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ralischer Uberredung, koordinieren kann; dann
braucht er keine neuen Stellen. Wenn er aber diese
Aufgabe erfiillen soll, kommt er ohne eine maS8-
volle Erweiterung seiner Apparatur nicht aus.
Zum Ausgleich dafiir hat er ja angeboten, in der
Zollverwaltung vier Jahre hindurch 500 Planstellen
abzubauen — Stellen, die nicht besetzt sind, nicht
neu zu besetzen —, ja, er hat sogar im ,Kampf um
die Macht” — Herr Kollege Emde, das sind die hin-
tergriindigen Vorstellungen; hier hilft Freud viel
weiter als moderne Erkenntnisse —, aus keinem an-
deren Motiv, sich der freventlichen vermessenen
Vorstellung hingegeben, es wiirde gentigen, daB an
der Grenze einer im PaBl nachschaut und nicht zwei

~vorbeiwinken.

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Emde (FDP): Herr Minister, sind Sie bereit,
hier vor der Offentlichkeit zu erkldren, daB wir
beide bei diesem Kampf um den Mann an der
Grenze, d. h. um den Wegfall des einen Mannes,
sogar gemeinsam gekdmpft haben?

Dr. h. c. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
Jetzt bringen Sie mich noch um den Pluspunkt, das
freiwillig gesagt zu haben.

(Heiterkeit.)

Ich wollte eben sagen: iiber diesen Punkt haben wir
uns schon vor Jahr und Tag unterhalten. Ich war
Thnen fiir Thre von unsachlichen Vorstellungen oder
dhnlichen sachfremden Motiven véllig freie Haltung
sehr dankbar. Denn der, der an der Spitze des mini-
steriellen Apparates steht, hat weder einen Macht-
zuwachs noch eine MachteinbuBle, wenn die Frage,
ob seine nachgeordneten Organe an der Grenze den
PaB nachschauen, so oder so geregelt wird. Aber
man braucht ja einige Klischees, damit man daran
den Faden der eigenen Romantik weiterspinnen
kann, womit ich in dem Fall nicht Sie, Herr Kollege
Emde, wie ich ausdriicklich sagen darf, gemeint
habe,

Nun driicken viele ihre tiefe Sorge dariiber aus —
jetzt meine ich Sie wieder, Herr Kollege Emde —,
daB die mittelfristige Finanzplanung am Zusammen-
brechen sei. Das arme Kind! Ich habe schon in dem
ersten Teil meiner heutigen Ausfiihrungen gesagt,
daB die mittelfristige Finanzplanung nur eine allge-
meine Linie darstellen kann, daB sie gewissermaBen
die Basis oder Trendlinie darstellt, daB sie im gro-
Ben und ganzen einen Toleranzspielraum fiir Ab-
weichungen enthélt, aber doch nicht ein vollzugs-
verbindliches, perfektioniertes Werk darstellen
kann. Es treten eben immer wieder neue Dinge auf.
Wer kann die Entwicklung an der Ruhr schon vor-
her so prézise in die Finanzplanung einsetzen, dafB
er die Folgen des Kohleanpassungsgesetzes und die
moglichen Belastungen aus der Bildung einer Ein-
heitsgesellschaft als Wunderkind, als intellektueller
Musterknabe Jahre voraus angeben kann?

So ist es ja auch nicht, daB der offentliche Haus-
halt allein des Bundes in Hohe von 80 Milliarden
DM auf eine Million genau geplant werden mu8,
ansonsten unsere Finanzen gefdahrdet sind. Bei einer
GroBenordnung von 80 Milliarden DM ist ein ge-
wisser Toleranzspielraum darin. Ich muB dem Haus-
haltsausschuff ein Wort des herzlich empfundenen
Dankes dafiir sagen, daB er fast eine Milliarde an
nicht investiven Ausgaben gegeniiber dem Haus-
haltsentwurf gespart hat, um aufgetretene Mehraus-
gaben durch Minderausgaben zu decken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

DaB die Kreditfinanzierung trotzdem um 800 Mil-
lionen DM erhdht werden muB, liegt nicht daran,
daB Mehrausgaben auf anderem Wege nicht ver-
kraftet werden konnten, sondern daran, daf infolge
der Verschlechterung des Basisjahres die Steuer-
schitzungen, wie Sie, Herr Kollege Hermsdorf,
sicherlich bestatigen, entsprechend zuriickgenommen
werden muBten. Diese Mindereinnahmen konnten
nicht durch weitere Ausgabenkiirzungen bereinigt
werden. Ich lasse die Frage einmal offen — ich habe
nicht ein so fundiertes Geriist an Erkenntnissen, daB
ich mir eine sichere Aussage erlauben diirfte —, ob
eine weitere Kiirzung von Ausgaben in diesem
Jahr sogar zweckm&Big gewesen wére. Ich bin dank-
bar dafiir, daB das Volumen des Haushalts von 80,7
Milliarden DM eingehalten worden ist. Ich verbringe
keine schlaflosen Nachte, weil in der Finanzierung
auf der Einnahmenseite bei einem Betrag von 800
Millionen DM — das ist 19 des Haushalts — der
Ausdruck ,ordentliche Einnahmen” wegen der Ver-
dnderung des Basisjahres durch ,Kreditfinanzie-
rung” ersetzt werden mubBte.

Ich mochte hier noch etwas sehr deutlich zum
Ausdrudk bringen, gerade weil in der Offentlichkeit
von Landern, von politischen Kraften, von Partei-
freunden und Nichtparteifreunden finanzwirksame
Ausgaben mit durchaus ehrenwerten und fundierten
Argumenten verlangt werden. Ich denke z. B. an
den Strukturplan Nordrhein-Westfalens. Ich bitte
den Herrn Ministerpréasidenten von Nordrhein-West-
falen um Verstdndnis. Ich .bitte ihn auch darum,
seine Kritik, die ich gestern in einer Agenturmel-
dung gelesen habe, etwas zuriickzustecken. Danach
hat er im nordrhein-westfdlischen Landtag gesagt,
der Herr Bundesfinanzminister solle nicht im Wahl-
kampf in Baden-Wiirttemberg gegen das Ruhrrevier
sprechen. Meine Damen und Herren, nichts liegt mir
ferner, als gegen das Ruhrrevier zu sprechen oder
zu handeln. Ich bin mit dem Herrn Bundeswirtschafts-
minister, auch wenn wir in Einzelheiten diese oder
jene Meinungsverschiedenheiten hatten, immer dar-
in einig gewesen, was das Kohleproblem bedeutet
und welche finanziellen Mehraufwendungen dafiir
erbracht werden missen. Ich erlaube mir nur {iberall
die Bemerkung, die auch jeder von Ihnen in diesem
Hause macht, daB wir in der Bundesrepublik
Deutschland nicht nur das Kohleproblem haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der FDP.)
Das geht quer durch die verschiedensten Bereiche.
Es betrifft das Zonenrandgebiet — hier denke ich
an den gesamtdeutschen Minister —, es beriihrt
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die Fragen der Landwirtschaft, es geht in kritische
Wirtschaftsbereiche — Stichwort: Textilindustrie —
hinein, Handwerk und Einzelhandel im Kampf gegen
die modernen Formen der Absatzorganisation mit
ihren preisgiinstigeren Moglichkeiten. Wir haben
heute eine Reihe von Strukturproblemen. Ich bitte
Sie herzlich um Verstdndnis dafiir, daB man, wenn
man fiir die Kohle das tun will, was getan werden
muf, und wenn man dafiir in anderen Bundesldn-
dern Verstandnis wecken will, sagen muf}, daf§ die
Bundesregierung sich sehr wohl der Tatsache be-
wuBt ist, daB es nicht nur das Kohleproblem gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Ich hielte ein;z Aussage, dafl sich bei uns alles nur

um die Kohle dreht, sogar fir eine wunter der Maske
der Freundschaft zugefiigte Schadigung der berech-

tigten und legitimen Interessen des Landes Nord-.

rhein-Westfalen und des Saarlandes, weil dann die
offentliche Zustimmung dafiir, die wir auch in nicht
kohlegebundenen Bundeslandern einholen miissen
und erbitten, nicht gegeben wire.

Ich méchte nicht auf die Probleme des horizontalen
Finanzausgleichs, auf die Notwendigkeit seiner Ver-
besserung zu sprechen kommen. Ich habe mich im
Bundesrat kurz dazu geduBert. Der horizontale
Finanzausgleich mufl verstarkt und verfeinert wer-
den. Aber mir liegt daran, in den letzten Minuten
meiner Redezeit noch etwas anderes zu sagen,
meine Damen und Herren.

Die Finanzpolitik der nachsten Jahre mufi an dem
Ziel einer Umstrukturierung des Haushalts mit einer
— ich darfisagen: Promille, in dem Falle als Promille
nur so zu verstehen — promilleweisen Erweiterung
des investiven Prozentsatzes festhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Finanzpolitik der néachsten Jahre — ich rede
leider nicht von 1969, sondern mit Sorge von 1970
und 1971 — muB daran festhalten, wieder einen
bescheidenen finanziellen Bewegungsspielraum f{ir
die Erfiillung neuer Aufgaben zu gewinnen.

(Allgemeiner Beifall.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
méchte jetzt nicht den Anschein erwecken, Mode zu
tragen, weil Frithjahr wird; und man trégt in die-
sem Frithjahr Bildung oder Kulturpolitik oder Wis-
senschaft, Forschung, technische Entwicklung usw.
So einfach kann man die Dinge nicht abtun.

Ich bin nach langerem Studium des Problems, nach
einer Reihe von Gesprachen, die ich mit kompeten-
ten Vertretern des deutschen Wissenschafts- und
Fonschungslebens -gefithrt habe, zu der Auffassung
gekommen, daf wir nach einem ausreichenden Stu-
dium der Systemanalyse, woritber das Jahr 1969
zum Teil noch vergehen wird, den Haushalt fiir wis-
senschaftliche Forschung und technische Entwicklung
in einem einmaligen Sprung erheblich aufstocken
und mit noch héheren Zuwachsraten werden ausstat-
ten miissen, als wir es ohnehin schon in der mittel-
fristigen Finanzplanung vorgesehen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
die Bundesrepublik in den Schwerpunkten, in denen
in Zukunft wirtschaftliche Wetthewerbsfahigkeit,
sozialer Standard und politischer Kunswert entschie-
den werden, auch nur ihren Rang von heute, wo
wir mehr Gegenwartstechnik wverkaufen als Zu-
kunftstechnik vorbereiten, behalten will, ist diese
noch weitergehende Umstrukturierung des Bundes-
haushalts — Stichwort wissenschaftliche Groffor-
schung — nicht zu vermeiden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe auch einmal — ich darf sagen — der aber-
gldubischen Furcht oder der idyllischen Vorstellung
gelebt, man kénnte die Aufgaben der wissenschaft-
lichen Forschung nach dem Zustdndigkeitskatalog
des Grundgesetzes allein den Landern iiberlassen.
Meine ersten Gehversuche als erster — wenn ich
mich so ausdriicken darf — Bundesatomminister
haben mich davon schon nachhaltig zu heilen be-
gonnen. Hétten wir im Jahre 1955 nicht mit einem
steigenden Aufwand an Haushaltsmitteln des Bun-
des die Atomforschung und vor allen Dingen die
Kerntechnik — die Begriffe ,Atom"” und ,Kern"
werden ja einmal so, einmal so verwendet — ge-
fordert, ware heute die deutsche GroBwirtschaft
nicht in der Lage, auf den Weltmdrkten in der
zivilen Kerntechnik absolut gleichrangig mit USA,
Grofibritannien und Frankreich anzubieten.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD.)

Ich mo6chte es beinahe so ausdriicken: wir stehen
vor der Frage, was wir tun miissen, um zu iber-
leben. Ich meine jetzt nicht das Uberleben im Sinne
des biologischen Vegetierens, sondern als politische
Kraft in menschlich ertrdglichen Verhaltnissen.

(Abg. Schulhoff: Beides!)

Hier kommen wir nicht daran vorbei, in wesentlich
groferem MaBe als bisher die elektronische Daten-

-verarbeitung zu férdern, in mindestens gleichem

Umfang wie bisher Atomwissenschaft und Atom-
technik zu unterstiitzen und auf dem Gebiete der
Uberschall-Luftfahrt und Raumfahrt, wo nicht der-
artige Grofenordnungen finanzieller Art zur De-
batte stehen, sondern etwas geringere, unsere bis-
herigen Bemithungen noch erheblich zu verstdrken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bitte dieses Hohe Haus, sich heute schon auf die
damit verbundenen schwierigen politischen Ent-
scheidungen vorzubereiten. Denn der Beifall kann
gar nicht groB genug erwartet werden, wenn man
von der Férderung von Wissenschaft und Forschung
in der Offentlichkeit spricht. Wenn man dann aber
sagt, was die Konsequenz ist, sieht die Sache
anders aus. Die Konsequenz heift ndmlich, daB der
Schwerpunkt des Ausgabenzuwachses, der sich aus
wirtschaftlichem Wachstum und den damit ver-
bundenen Steuereinnahmen ergibt, in Zukunft der
wirtschaftlich-sozialen Stellung der Nation auf dem
Umweg iiber Zukunftsinvestitionen und nicht zur
Finanzierung des Sofortkonsums verfiigbar gemacht
werden mufi.

(Beifall bei allen Fraktionen.)
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Diese Frage wird spatestens im Haushalt 1970 eine
vorrangige politische Prioritdt haben, was heiflen
wird, daB andere Aufgaben durch eine politische
Entscheidung zur Posterioritdt zuriickgesetzt wer-
den miissen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich am SchluB meiner Ausfithrungen, die leider
nicht all das eingehen konnen, was an wertvollen
Anregungen, an Wiinschen, an kritischen Anmer-
kungen usw. vorgetragen wurde — ich sage das
nicht, weil ich mich der Stellungnahme entziehen
will, sondern weil unsere gemeinsame Zeit wahr-
lich nicht ausreicht, hier in alle Einzelheiten einzu-
dringen —, folgendes sagen. Eine Frage wird uns
als Parlamentarier, als diejenigen, die viele offent-
liche Kundgebungen, Versammlungen, Diskussionen
zu bestreiten haben, immer wieder beschéftigen,
namlich das ischone Wort: ,Schafft einfache Steuer-
gesetze!”

Zurufe4 von der CDU/CSU: Seﬁr gut! Das
ist ein Themal)

Hier ist eine beachtliche Allianz entstanden, hier
sind der Verband der Sieuerbeamten und der Bund
der Steuerzahler gemeinsam aufgetreten.

Meine Damen und Herren, wir kénnen uns die
Arbeit ganz einfach machen: LaBt uns zu der Steuer-
gesetzgebung des Jahres 1900 zuriickkehren und
nach edler Vater Sitte das Gliick im Winkel in Zu-
kunft weiterhin musisch betreiben!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Warum haben wir denn eine so komplizierte
Steuergesetzgebung? —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wegen der
komplizierten Gesellschaftsordnung!)

Weil zwei Weltkriege, weil die Folgen dieser
Kriege, weil die mit zunehmender Beschleunigung
sich vollziehende Entwicklung der Menschheit von
heute so differenzierte Tatbestande schaffen, daB
der nach GCerechtigkeit und Sicherheit diirstende
Mensch unserer Zeit in der Gesetzgebung den Aus-
druck fiir die Beriicksichtigung dieser Tatbestdnde
verlangt.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben doch alle, meine Damen und Herren,
schon — manche vielleicht viele Jahre mehr als ich
—in Ausschiissen um Fassungen gerungen, um For-
mulierungen gekdmpft, um all dem gerecht zu wer-
den, was Sie als Volksvertreter der Offentlichkeit
in Erfiillung Ihrer Funktion bescheren wollen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Da ist aber
viel ibertrieben worden!)

— Da ist sicherlich manches iibertrieben worden.
Aber die grofie Alternative, Herr Kollege Schmidt,
heifit: Entweder holzhackerische Radikallosungen —
dann kann man den Beamtenapparat der Finanzver-
waltung gewaltig abbauen — oder eine den Folgen
der Vergangenheit und den komplizierten Notwen-
digkeiten von morgen im einzelnen Rechnung tra-
gende Steuergesetzgebung. Dann wird sie aber eben
leider nicht so einfach aussehen kénnen, wie jeder

sie wiinscht, wenn er seine eigene Steuererklarung
nicht mehr ausfiillen kann, was heutzutage manchem
grofle Schwierigkeiten macht.

Ich glaube, daBl das Problem der Verwaltungsver-
einfachung in der Steuerverwaltung sicherlich, Herr
Kollege Hermsdorf — ich danke Thnen fiir die An-
regung —, auch eine Frage der Reform unseres
Steuersystems ist. Aber das Steuersystem wird nie
mehr so einfach werden, da wir mit, sagen wir,
kurz und oberflachlich ausgebildeten Beamten in
geringer Zahl auskommen koénnten. Das haben Sie
in keiner Weise unterstellt; ich bitte mich nicht
miBzuverstehen. Aber ich denke an die massive
Kritik, die an der Steuergesetzgebung geiibt wor-
den ist. Die Kritik richtet sich ja gegen das Parla-
ment und damit den Trager der Souverdnitat, den
Trager des Volkswillens und auch Vollstrecker des
Volkswillens.

Ein groBer Teil der Verwaltungsvereinfachung
auf steuerlichem Gebiet wird in Zukunft in der Ein-
fihrung der elektronischen Datenverarbeitung
liegen.

(Abg. Dr. Schmidt (Wuppertal): Glauben

Sie, daB man in der oOffentlichen Verwal-

tung 15 Jahre mit dem experimentieren

kann, was in der Wirtschaft in 5 Jahren
erledigt wird?)

Ich glaube, Herr Kollege Schmidt, wir sind in der
Steuerverwaltung der allgemeinen Verwaltung
sogar voraus. Ich denke z. B. an die Inbetriebnahme
der elektronischen Datenverarbeitung in Berlin vor
wenigen Wochen, ein IBM-System, dritte Gene-
ration, ein Siemens, das System 4004. Gerade die
Einfithrung der elektronischen Datenverarbeitung
erfordert bei einem Komplex, der uns im Mai die-
ses Jahres und dann in Zukunft bei der Finanz-
reform beschéftigen wird, eine durch Gesetz befoh-
lene bessere Kooperation zwischen den Finanzver-
waltungen des Bundes und der Lander.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die einen rufen: ,Einheitliche Finanzverwaltung!”,
von der anderen Seite kommt die diistere Warnung:
«Legt den Zentralisten das Handwerk, sie haben
finstere Pldne, einen Einheitsstaat, einen Druck-
knopistaat einzufiihren.” Diese Frage wird ja auch
durch den Sachzwang {iiberspielt. Es ist heute ein-
fach nicht mehr moglich, ohne eine volle, bis in die
Einzelheiten sich erstreckende Kooperation der
Steuerverwaltungen und Finanzverwaltungen von
Bund und Landern die elektronische Datenverarbei-
tung im Sinne eines cost-benefit, einer guten
Relation zwischen Kosten und Nutzen zu ver-
wenden.

Wir werden in der Frage der Finanzreform diese
Probleme im einzelnen zu priifen haben. Ich habe
aber heute schon den Wunsch, daB nach der ersten
Lesung am 8. Mai das Reformwerk ziligig beraten
wird, damit es noch in dieser Legislaturperiode, und
zwar nicht als Minireform — ich habe auch keine
Mazxi-Vorstellungen — aber noch als echte Reform
unseres bundesstaatlichen Wirkens verabschiedet
werden kann. Denn hinter der Verfassungsergan-
zung, hinter der Verfassungsédnderung stehen ja
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mindestens sieben zum Teil sehr komplizierte Aus-
fithrungsgesetze. Neben dieser Finanzreform — aber
als einen Teil davon im extensiven Sinne des Wor-
tes — werden wir uns noch in diesem Jahr — ich
hoffe, das schon in den nédchsten Wochen dem Kabi-
nett vorlegen zu kénnen — mit den zwei Gesetzen,
der Haushaltsrechtsreform einschlieBlich einer Ver-
fassungsdnderung, befassen miissen, und wir wer-
den auch das Problem der steuerlichen Organschaft,
die steuerlichen Probleme der Umwandlung, der
freien Wahl der Gesellschaftsform entsprechend
den modernen Bedurfnissen sehr schnell 18sen
miissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, wenn es uns gelingt,
in dieser Legislaturperiode, nachdem wir den Haus-
halt 1968 verabschiedet haben, die Finanzreform in
dem vorhin geschilderten weiteren Sinne des Wor-
tes, die steuerlichen Probleme, die sich aus der
Wirtschaft ergeben — Organschaft und Umwand-
lung waren die beiden Stichworte — zu ldsen, die
mittelfristige Finanzplanung rechtzeitig bis Juli
fortzuschreiben, sie auch — ich darf sagen, einen
Rohentwurf — auf Lander und Gemeinden auszu-
dehnen, weil die volle Ausdehnung erst nach Ein-
fiihrung eines gemeinsamen Haushaltsrechts tech-
nisch moglich sein wird, wenn uns das gelingt,
meine Damen und Herren, dann hat dieser Bundes-
tag und die von ihm herausgestellte Regierung in
dieser Legislaturperiode die Aufgaben erfiillt, die
man nach gesundem Menschenverstand mit Fug und
Recht optimal von ihr verlangen konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wollen das Parlament auch nicht arbeitslos
machen. Wir wollen auch unseren Nachfolgern in
der ndchsten Legislaturperiode nicht die traurige
Situation bescheren, daBl sie nichts mehr zu tun
haben.

(Heiterkeit.)

Deshalb bin ich zu der Auffassung gekommen, daB
wir die Reform nicht nur der direkten Steuern,
Herr Kollege Hermsdorf, sondern wie Sie auch
vorgeschlagen haben, des gesamten Steuersystems
in dieser Legislaturperiode theoretisch und auf
Grund praktischer Erfahrungen und mit der Ziel-
markierung Europa-Harmonisierung vorbereiten
sollten, um sie in der ersten Hailfte der nachsten
Legislaturperiode verabschieden zu konnen. Wenn
wir uns das noch fiir diese Legislaturperiode vor-
ndhmen, hatten weder Regierung noch Parlament
ausreichend Zeit, ausreichende Vorarbeiten und ge-
niigende theoretische und erfahrungsmédBige Grund-
lagen dafiir.

Ich trage mich auch — man wird in der Politik
einerseits immer abgekldrter, andererseits immer
boshafter — mit dem von den Sachverstandigen
nicht so sehr geliebten Gedanken, denen, die heute
die ganze OUffentlichkeit mit dem Wort ,Schafft ein-
fache Steuergesetze, Schluf mit diesem Wirrwarr!"
verriickt machen, die Moglichkeit eines produktiven
Mitwirkens an der Schaffung einfacher, leicht durch-

zufithrender, jedermann zufriedenstellender Steuer-
gesetze zu geben.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Da einige von ihnen aber schon frither in einer
solchen Kommission tdtig waren — und da ist
wenig herausgekommen —, hoffe ich, daB in der
Zwischenzeit die ¢gottliche Erleuchtung iiber sie
kommt und sie, wenn sie sich das zweite Mal dieser
edlen Aufgabe widmen, die OUffentlichkeit mit
wesentlich besseren Ergebnissen begliicken werden,
als es damals der Fall gewesen ist.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen.

Wehner, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Es tut mir leid, zu so spater Stunde noch das Wort
nehmen zu miissen. Aber es gab leider keine Ge-
legenheit, widhrend der zweiten Lesung auf einige

Ausfithrungen von Kollegen einzugehen, die das

notwendig gemacht haben.

‘Ich muf} einiges zu dem sagen, das Herr Scheel
sozusagen im Zusammenhang mit unserer Haus-
haltsberatung im eigentlichen Sinne des Wortes
ausgefithrt hat. Er sagte, es gebe bei der gegen-
wiartigen Regierung und ihrer Koalition leider —
leider, sagte er — keine Klare Mehrheit fur die
Deutschland-Politik, und das kénne wohl auch gar
nicht sein; man brauche sich nur einmal die Per-
sonen zu betrachten, die in dieser Regierung fur die
Deutschland-Politik verantwortlich seien. Er z&dhlte
sie dann auf. Es war eine sehr individuelle Auf-
zdhlung. Auf der einen Seite zdhlte er mich, den
Minister fiir gesamtdeutsche Fragen, auf der ande-
ren Seite den Freiherrn von Guttenberg. Von mir
sagte er, ich hatte doch sicher das gesamtdeutsche
Ministerium iibernommen, um meine Vorstellungen
von -der Deutschland-Politik in dieser Regierung
durchzusetzen. Von Herrn zu Guttenberg sagte er,
jener habe seine Tatigkeit im Bundeskanzleramt mit
dem Ziel #itbernommen, eben das zu verhindern.
Jetzt wissen wir also Bescheid. Herr Scheel sagte,
bei solcher Bipolaritdt konne kein richtiges Ergebnis
herauskommen. Das mag wohl sein. Wenn ich
denke, was eben hier von Stédben und Heerscharen
geredet worden ist, so sehe ich hier eine Linie von
Anfang bis Ende in der Stabfithrung der gegenwdr-
tigen Opposition.

Ich will mich nicht ungebiihrlich lange bei Herrn
Scheels nedkischem Bild aufhalten. Es ist in gewis-
ser Beziehung ein Spiegelbild. Aber im Rahmen der
Haushaltsplanberatung muB ich jedenfalls aufkla-
ren helfen. Sonst werden Sie am Ende noch sagen,
auch dieser Punkt sei unaufgekldrt geblieben, ob
tatsdchlich die Einzelpldne 27 — das ist das Bun-
desministerium fiir gesamtdeutsche Fragen — und
04 — das ist das Bundeskanzleramt — in solcher
Weise einander paralysieren. Wenn das der Fall
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wdire, miifite man ja sagen: Hier kann man etwas
einsparen.

(Zuruf des Abg. Dr. Rutschke.)

— Ja, da habe ich gesagt — Herr Rutschke, Sie sind
sehr aufmerksam; aber das ist Thnen wohl entgan-
gen -—: ich hatte leider keine Gelegenheit bekom-
men. Ich werfe mich ja auch nicht zum Zensor Ihrer
Reden in der dritten Lesung auf. Ich hatte selbst den
Herrn Prédsidenten gefragt. Nur, ich spare Thnen
Zeit, und Sie sparen sich Zeit, wenn Sie sich zur
rechten Zeit mit Bedenken melden.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Mommer.)

Ich jedenfalls mochte hier auf einige der politi-
schen Begriindungen fiir dieses neckische Bild ein-
gehen und einiges sagen, was zur Deutschlandpolitik
gesagt werden mufl und vielleicht auch gerade heute
gesagt werden muB. Bevor ich das tue, will ich noch
einmal die Aufmerksamkeit auf eine die Politik
der GroBlen Koalition bewertende Bemerkung des
Herrn Kollegen Scheel zuriicklenken. Er sagte, in
der Offentlichkeit sei immer noch der polemische
Streit dariiber im Gange, ob denn nun die Politik,
die von dieser Regierung vertreten werde, die ,be-
wiéhrte alte” Politik sei, oder ob die Politik, die von
dieser Regierung vertreten werde, eine ,dynamische
neue” Politik sei. Beim zweiten Teil seiner Frage
hat Herr Kollege Scheel betont, jetzt schaue er hin-
tUber zur SPD-Fraktion. Ich persénlich nehme an, daB
diese es gern horen wird, wenn sie mit Dynamik in
Beziehung gebracht wird. -

Aber die Antwort auf die Frage, eine ganz
rhetorische Frage, die hier in bezug auf die Politik
gestellt worden ist, kann gar nicht sensationell sein.
In bezug auf die Deutschlandpolitik ist es die
Politik, die das Krafteverhdltnis moglich macht, an-
gesichts einer Lage, die nur sehr gradweise mit
unseren eigenen Kraften verdndert werden kann.
Wer dariiber hinwegreden mdochte, der tduscht sich
gewaltig uber die Harte des Geldndes, auf dem, in
dem und durch das hindurch diese Politik gemacht
werden mubB.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier im Hause ringen wir natiirlich um das, was
moglich gemacht werden soll. Dabei ist es unver-
meidlich, daB unterschiedliche Auffassungen aus-
getragen werden miissen. Nur ganz kleine Gruppen
koénnen so rein sein, daB sie v6llig einheitliche Auf-
fassungen haben, wie Sie das ja in allen Fragen
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Zurufe.)

Die Ziele, Absichten und auch die Angaben iiber
die Richtung unserer Bemiihungen haben die Re-
gierungserkldrung vom Dezember, die Erklarung
des Bundeskanzlers vom 12. April hier vor diesem
Hause, die Briefe, die der Bundeskanzler an den
Vorsitzenden des Ministerrates in Ost-Berlin, Herrn
Stoph, gerichtet hat, jedenfalls deutlich gemacht.
Zur Sache selbst hat Herr Scheel gesagt, im Augen-
blick seien wir in Europa in einer Periode der Ent-
spannung, aber diese Politik der Entspannung sei
ja nicht die unsere, sondern es sei die Politik der

Entspannung zwischen den Vereinigten Staaten und
der UdSSR. Er sagte, wenn es den beiden Super-
machten einfallen sollte, in der ndchsten Woche eine
Politik des kalten Krieges gegeneinander zu treiben,
wirden wir — so meint Herr Scheel — dem ohne
Gegenwehr ausgeliefert sein und — fligte er hin-
zu — hier wieder frohliche Parolen des kalten
Krieges héren miissen. Nun, zum letzten Teil will
ich sagen: ob die dann frohlich wédren, wére bei
einem Riickfall in kalten Krieg wohl zu bezweifeln.
Es ldge in der Natur der Sache, daB das zu bezwei-
feln wére.

Aber, Herr Kollege Scheel hat das gesagt, um
seiner Aufforderung Nachdruck zu verleihen, wir
sollten diese Periode ‘der Entspannung aber nutzen,
denn sie sei uns als eine Chance gegeben. Wir
sollten sie nutzen, so sagte er, um an einem Sicher-
heitssystem fiir Europa zu arbeiten, das nur ein
iiberlappendes Sicherheitssystem sein koénne. Er hat
das so erldutert: An diesem System sollten die
westeuropdischen und die osteuropdischen Ldnder
beteiligt sein und in ihm sollten die beiden nukle-
aren Supermichte sozusagen nukleare Garantie-
maéchte sein kénnen.

Meine Damen und Herren, chne mich in Details zu
verlieren, muBl ich, weil hier ja davon die Rede

war, daB diese Fragen der Politik in der Bundes- -

regierung plus minus Null seien, da hier Bemiihun-
gen einander aufhoben, auf das eingehen, was dazu
von der Bundesregierung 'gedacht, gemeint und als
Richtlinie befolgt wird. Wie sich unsere Politik der
Entspannung als Voraussetzung der Uberwindung
der Spaltung unseres Volkes mit unserem westlichen
Biindnis, mit unserem Bemiihen um die Einigung
Europas vereinbaren laBt, das sind Fragen, mit
denen die Regierung umgeht und sich befaft. Und
der Frage, ob das eine das andere ausschldsse, ob
hier nicht ein tragischer Widerspruch des Denkens
und des Empfindens unserer gesamten Politik vor-
liege, weichen wir nicht -aus; auch nicht — Herr
Scheel kommt in seiner Fragenkette auch noch auf
diesen Punkt — den Uberlegungen, daB ein wieder-
vereinigtes Deutschland eine kritische GréBenord-
nung héatte, weil es zu gro wére, um in der Balance
der Krdfte keine Rolle zu spielen, zu klein ware,
um die Krafte um sich herum selbist im Gleichgewicht
zu halten. Daher ist es in der Tat nur schwer vor-
stellbar, daB sich ganz Deutschland bei einer Fort-
dauer der gegenwdrtigen politischen Struktur in
Europa der einen oder der anderen Seite ohne wei-
teres zugesellen kénnte. Und 'eben darum — das ist
unsere Uberzeugung — kann man das Zusammen-
wachsen der getrennten Teile Deutschlands nur in
den ProzeB der Uberwindung des Ost-West-Konflikts
in Europa eingebettet sehen; man kann es sich nur
so denken und sich in diesem Sinne darum bemdiihen.

Das sind Satze, die der Herr Bundeskanzler in
seiner Rede vom 17. Juni 1967 ausgesprochen hat.
Dort ist die Antwort auf Herrn Scheels Fragen vor-
weggenommen und vorweggegeben worden, und das
sieht nicht aus wie plus minus Null in einer fir
unser Volk entscheidenden politischen Frage. Und
dort wird, um das noch ein wenig mit drei Satzen
fortzusetzen, deutlich gesagt, daf die Bundesrepu-
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blick ebenso wie ihre Verbiindeten eine weitschau-
ende Entspannungspolitik nur auf der Grundlage
der eigenen Freiheit, der eigenen Sicherheit fiihren
kann. Die atlantischen und die europaischen Mit-
glieder des Biindnisses sind deshalb — heute wie
frither — aufeinander und auf ihr Miteinander ange-
wiesen. Aber — wir betonen das; und da gibt es
wieder eine vorweggenommene Antwort auf diese
Fragen des Herrn Kollegen Scheel — diese unsere
Biindnisse und unsere Gemeinschaften wiirden ihren
Sinn verfehlen, wenn es ihnen zwar geldnge, in
einer machtpolitisch kritischen Region eine lange
‘Waffenruhe zu sichern, wenn aber zugleich die
Spannungen akkumuliert wiirden und die schlieB-
liche Entladung um wso verheerender sein wiirde.
Deshalb — das ist unsere Vorstellung — muBl folge-
richtig die Entwicklung zu einem Interessenausgleich
zwischen den Bilindnissen von West und Ost gefor-
dert werden und schlieBlich zu einer Zusammen-
arbeit fithren, einer unentbehrlichen Zusammen-
arbeit angesichts der Krisenherde in allen Regionen
unserer Welt. Das, meine ich, ist tatsachlich das,
wonach Herr Kollege Scheel gefragt hat.

Ich mochte daes mit einer Bemerkung aus dem
Bericht des Bundeskanzlers iiber die Lage der Nation
im gespaltenen Deutschland ergénzen: So stark un-
sere Bindungen im atlantischen Biindnis, so freund-
schaftlich unsere Beziehungen zu den Vereinigten
Staaten auch sind, so diirfen wir doch unsere
eigene Zukunft und, wie wir meinen, auch die Zu-
kunft eines vereinigten westlichen Europas nicht im
festen Gefiige eines nordatlantischen Imperiums
suchen. Eine solche Losung wiirde die Demarkations-
linie, die Deutschland und Europa teilt, in einen
dauernden Grenzwall verwandeln. Eine solche LG-
sung koénnte aber auch die Gefahr eines groffen
Weltkonflikts in dramatischer Weise steigern.

Ich muB das in diesen Zusammenhang stellen,
weil sowohl der Herr Kollege Scheel als auch der
Herr Kollege Genscher — natirlich mit Recht —
Fragen, die diese entscheidenden Probleme beriih-
ren, gestellt haben. Ich wollte ihnen nur helfen zu
verstehen, daB die Regierung Antworten auf solche
Fragen hat.

Herr Scheel hat gesagt, daB Deutschland im Kern
der européischen Teilung liege, dall es uns in erster
Linie angehe und daB wir also auch in erster Linie
uns um die Losungen bemithen miifiten. Nun, ich
hoffe, es wird den Kollegen Scheel und seine
Freunde nicht genieren, wenn ich bemerke, daBl es
eine bemerkenswerte Ubereinstimmung zwischen
der Richtung seiner Fragen und den grundlegenden
politischen Vorstellungen gibt, die der Bundeskanz-
ler als die festen Absichten der Bundesregierung
dargelegt hat. Ich finde, es ware ein Fortschritt, und
es wirde das Gewicht der deutschen Position in die-
ser schwierigen Gesamtlage erhohen, wenn es in
solchen grundlegenden Fragen eine Ubereinstim-
mung der drei Fraktionen dieses Hauses auch im
politischen Alltag gébe.

Herr Scheel hat angeregt, einen Entwurf zu einer
europdischen Sicherheitsordnung zu entwickeln, daB
wir uns Gedanken machen, wie man die NATO wei-

"ter entwickeln konnte, und daB eine gemeinsame

Abristungspolitik, eine gemeinsame Verteidigungs-
politik im Interesse der Zusammenarbeit in ganz
Europa stehen miisse. Sie miisse, sagt er, auf ein
gesamteuropdisches Sicherheitssystem ausgerichtet
sein, eines an dem Ost und West beteiligt sind, das
von den beiden Nuklearmdchten garantiert werde
— dies kehrt ja immer wieder —, und er meinte,
ohne eine solche Zielrichtung der Politik sei das
Problem der Wiedervereinigung iberhaupt nicht
vorwdartszubringen. Entsprechend &auBerte sich spé-
ter zur selben Problematik Herr Kollege Genscher.
Es ist dabei gesagt worden, daB es die spezielle Auf-
gabe der Deutschen diesseits und jenseits der De-
markationslinie sei. Wir miiten unser Verhéaltnis
zur DDR ordnen.

Nun, gerade darum bemiiht sich die Bundesregie-
rung. Ich will dabei nicht untersuchen, wer in den
Reden der genannten Kollegen ,wir” sind oder wer
damit gemeint sein kann, wenn es darum geht zu
sagen, die Dinge seien eben in der Nachkriegszeit
nicht so verlaufen, wie wir alle s angenommen
hatten. Bleiben wir bei dem, was jetzt ist. Wir
haben es jetzt mit sehr harten Tatsachen zu tun.
Die Gegenseite! Nun, was will die Gegenseite von
uns? Nicht irgendwelches; Sie will von uns unsere
Unterschrift unter die Besiegelung der Unwiderruf-
lichkeit, der Endgiltigkeit der Teilung Deutschlands.
Das will die Gegenseite. Das mufl man sehen. Damit
haben wir es zu tun. Natirlich mufl man sich damit
befassen. Natiirlich mufl man eine Politik machen,
die ihr das nicht gibt,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

aber eine Politik machen.

Wir haben demgegeniiber die Pflicht, die deut-
sche Frage offenzuhalten, keinen BuchschluBl iiber
die deutsche Frage selbst mit zu bewirken oder her-
beizuwiinschen oder durch uns zustande bringen zu
lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es hilft nichts und — ich muBl sagen — es ist nicht
einmal richtig, wenn gesagt wird — so hat es der

Kollege Scheel gesagt —, mit der bisherigen Deutsch-

landpolitik seien wir keinen Schritt weitergekom-
men. Er hat dazu gesagt, schon eine fliichtige Beur-
teilung der bisherigen Deutschlandpolitik zeige das.
Nun, ich gebe zu, das war offenbar eine sehr flichtige
Beurteilung. In Wirklichkeit sind wir weitergekom-
men, wobei man das mit aller Bescheidenheit sagen
mubB. Es ist ndmlich nicht die Bundesrepublik — und
ihre Regierung —, die heute als Stérenfried einer
Verstdndigung angesehen wird. Das hat sich sogar
im Urteil regierender kommunistischer Parteien, die
ja von uns nicht gut denken kdénnen, sehr gedndert.
Immerhin hat sich in dieser Hinsicht das Bild um
180 Grad gedreht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

" Herr Kollege Miiller-Hermann hat in der Debatte
darauf hingewiesen. Da gibt es Bewertungen, da
gibt es auch Uberlegungen, was man nun weiter
denken kann. Nein, heute ist es so: Es ist nicht
Bonn, das nein sagt, wenn Verstdndigungsvorschldage
gemacht werden. Es ist die SED-Fiihrung, es ist die
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DDR-Regierung, die nein sagen, wenn Verstdndi-
gungsvorschldge gemacht werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das sollten wir festhalten, nicht, damit es nicht wei-
tergehe, aber damit man um uns herum weiBl und
wir selber wissen, wie die Lage wirklich ist. Wir
haben uns doch dieser Lage wahrlich nicht zu schi-
men und uns angesichts dieser Lage auch nicht zu
zerreifien, zu zerfleischen oder zu tiberschlagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir miissen mit vielem fertigwerden. Da ist der
Vetrrag vom 12. Juni 1964, damals zwischen der
UdSSR und DDR auf 20 Jahre abgeschlossen, der
feststellt: Es soll so bleiben, wie es ist. Da sind die
bilateralen Abkommen des Jahres 1967, die zur Be-
krédftigung der Rolle abgeschlossen worden sind, die
Ostberlin durch diesen Vertrag von 1964 zugeschrie-
ben bekommen hat. Und jetzt haben wir es mit der
neuen DDR-Verfassung — so heiBit sie — zu tun,
durch die das Regime ohne nationale Legitimation

(Sehr wahr! in der Mitte)

gleichziehen mochte, ranggleich werden will mit
den Volksdemokratien.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU/
CSu))
Das ist der Vorgang.

Unser Politik, so hat Herr Scheel gesagt, miisse
darauf hinauslaufen, die beiden Teile der Nation
am Ende unter ein Dach zu fiihren, und weil das
nach Lage der machtpolitischen Konstellation in der
Welt jetzt nicht moglich sei, miiBten wir doch eine
Form des Nebeneinanders entwickeln, die — so
meinte es wohl Herr Scheel — diesem Ziel diene.
Nun, die Bundesregierung hat Ansétze dazu ge-
schaffen und entwickelt. Sie bleibt dieser Aufgabe
verpflichtet. Aber sie kann nicht Wunder wirken.
Sie kann nicht, wenn auf der anderen Seite aus an-
deren Griinden und wie lange noch die Mauer des
Nein ist, aus Nein Ja machen. Allerdings kann sie
ihre Bereitschaft immer wieder unter Beweis stellen,
und sie hat es getan mit der Regierungserklarung
vom Dezember 1966, mit der schon erwdhnten Er-
klarung des Bundeskanzlers vom 12. April 1967 und
-jenen drei Gruppen von Vorschldgen, die sinnvoll
geordnet sind und dennoch nicht AusschlieBlichkeits-
anspruch erhoben haben, mit Vorschldgen, worliber
wir bereit waren zu sprechen — nicht ausschlieBlich,
auch tliber anderes —, und dann mit den schon er-
wahnten Briefen des Bundeskanzlers, deren letzter
vom 28. September ja nichts anderes sagt als dies:
wir sind bereit, ohne weitere Voraussetzungen und
Vorbedingungen miteinander in Gesprache zu ge-
hen, Verhandlungen zu beginnen tiber ein gemein-
sam zu entwerfendes, gemeinsam zu verwirklichen-
- des Programm, das wenigstens die Biirde der Spal-
tung unserem Volk erleichtern will. Der Bundes-
kanzler hat von dieser Stelle aus am 11. Marz in
seinem Bericht Uiber die Lage der Nation gesagt, daB
es, wenn es zu solchen Gesprédchen und Verhandlun-
gen kdme, durchaus auch im Sinne unserer Thematik
liege, Probleme wie das des Gewaltverzichts zu be-
handeln. Das ist doch eine Haltung, die man aner-

kennen muB. Hier ist einmal etwas, was man aner-
kennen muB, wenn es darum geht, wer sich bemiiht,
eine sehr verhdrtete Situation in Deutschland auch
im Sinne europdischer Entspannung aufzulockern.
Das alles ist entwicklungsfdhig. Das wirkt auch in
gewisser Hinsicht schon jetzt, ungeachtet des Sper-
rens der SED-Fiihrung.

Herr Scheel hat gefragt, warum man denn nicht
einen Vorschlag aufgreife, der schon an einer an-
deren Stelle gemacht worden ist und den, ich glaube,
auch hier bei der Debatte tiber den Bericht iiber die
Lage der Nation der Herr Kollege Schmidt als Vor-
sitzender der SPD-Fraktion zu erwédgen gegeben
hat, ndmlich Beauftragte von beiden Seiten zu er-
nennen. Herr Genscher hat gesagt, wir sollten doch
Termine nennen -— gut, das ist Ungeduld; da ist
nicht zu schimpfen; das mag ihm also so wichtig
sein —, und dann sollte die andere Seite zeigen, ob
sie bereit sei. Er hat gefragt, warum wir, wenn die
andere Seite einen an sich unmoglichen Vertrags-
entwurf vorgeschlagen hat — das war ja kein Ent-
wurf, sondern nichts anderes als eine Teilungs-
urkunde, die wir zu unterschreiben hitten;

(Beifall bei den Regierungsparteien)

ehe es tiliberhaupt zu einer Verhandlung, ehe es
iberhaupt zu einem Gesprach k&me, sollten wir
eine Teilungsurkunde unterfertigen —, denn nicht
— und die Frage ist immerhin interessant — einen
entsprechenden Vorschlag machten. Ich mochte
meinen Kollegen, die ich soeben hier angesprochen
habe, sagen: Nichts Positives ist ausgeschlossen,
und noch mehr als das, was Sie hier genannt haben,
was Sie vorgebracht haben, ist mdoglich. Aber die
‘Wahl des geeigneten Zeitpunkts in der Beurteilung
der Situation gehort auch dazu. Ich habe insofern
nichts dagegen, wenn Sie drédngen in dieser oder
jener Frage, aber ich habe sehr viel dagegen, wenn
Sie meinen, die Regierung wage nichts. Sie kann
und sie muBl — aber beides mufBl zueinander stim-
men — das tun, was nach Abwagung der zu beach-
tenden Faktoren im geeigneten Zeitpunkt getan
werden soll.

Weil sowohl Herr Scheel als auch Herr Genscher
von der besonderen Natur der Beziehungen zwi-
schen uns und den Verantwortlichen und ihren
Institutionen driiben im anderen Teil Deutschlands
gesprochen haben, muB ich einige Bemerkungen
dazu machen. Herr Scheel hat auf Zwischenbemer-
kungen im Zusammenhang mit der Erorterung dar-
iiber, ob das Fehlen der demokratischen Legitima-
tion der Regierung im anderen Teil Deutschlands
ein moglicher Grund sei und ob nicht wir ja auch
Beziehungen zu anderen Staaten hétten, deren Re-
gierungen ebenfalls keine demokratische Legiti-
mation hétten, zuriidkgefragt: Wollen Sie denn
schlechte Beziehungen zu dieser Regierung unter-
halten, nur weil es eine deutsche Regierung ist? —
Inzwischen war gesagt worden: immerhin sei das
hier Deutschland, womit wir es zu tun hé&tten. —
Nein, natiirlich nicht. Im Gegenteil, wir wollen ge-
rade deshalb, weil es eine Regierung in Deutsch-
land ist, die Beziehungen haben, die denkbar sind,
ohne daB es Beziehungen wie zwischen Ausland
und Ausland sein miissen und sein sollen. Um-
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gekehrt ist es aber leider so — wir haben es ja
erlebt —: sie wollen ungeachtet dessen, womit
jetzt ihre neue Verfassung beginnt, daB sie ein
Staat der und der Art deutscher Nation seien, zu-
gleich sagen, das Verhdltnis zueinander miisse sein
wie das Verhiltnis ausldndischer fremder Staaten.
Dazu muB ich nur sagen: wir kénnen uns nicht auf
den Kopf stellen, um der anderen Seite in die Augen
sehen zu koénnen. ’

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir werden sehen, daB auch sie sich wieder mit
den FiiBen auf den gemeinsamen Boden stellen, und
dann koénnen wir miteinander verhandeln und uns
sogar in die Augen sehen.

Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

(Erneuter

Der Herr von Merkatz hat bei diesen Erdrterun-
gen — und in einem anderen Zusammenhang hat es
auch Herr Miiller-Hermann getan — auf die Not-
wendigkeit des Vorhandenseins der Bereitschaft zur
Kooperation auf beiden Seiten — also auch auf der
anderen Seite — hingewiesen. Herr von Merkatz
sprach in dem Zusammenhang die Befiirchtung aus,
selbst eine sozusagen staatsrechtliche Annéhe-
rungslosung sei wohl letzthin eine Scheinlésung.

Ohne Zweifel mull Verstindigung von mehr als
von einer Seite gewiinscht und geférdert werden.
Solange es nur eine Seite ist, muf diese Seite immer
darauf achten, daB die Verniinftigen jene weniger
Verniinftigen zuriickhalten und nicht sagen: weil
die andere Seite gar nicht Miene macht, horen wir
auch auf. Denn dann héren alle auf. Dann ist genau
das eingetreten, was die von der anderen Seite
eigentlich fiir langere Zeit haben wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ohne Zweifel: Verstdndigung muB von mehr als
nur von einer Seite gewilinscht und auch gefordert
werden.

Wille zur Kooperation — das war das Wort des
Herrn von Merkatz; ich sage das ohne Abwertung
— ist vielleicht viel verlangt, wenn man an die
Unterschiedlichkeit der Systeme oder der Regime
denkt. Sagen wir: mindestens die Aussicht auf ein
faires Wettbewerbsverhdltnis wdare das, was z. B.
unserem Volk und was unseren Nachbarn in Bezie-
hung zu unserem Volk dienlich sein konnte. Das
heiBt: das Interesse daran, das sollte auch bei
gegensétzlichen Gesellschaftsordnungen, wie man
heute gern sagt — in Wirklichkeit ist es da ein
Regime —, vorhanden sein, wenn jene wirklich fiir
Frieden sein sollten. Das aber ist das Kriterium.
Wenn man sich so verstdndigen kann, wird es wohl
Mbéglichkeiten geben, auf unserer Seite zu operie-
ren; auf der anderen Seite kann es lange dauern.

Herr Genscher sagte, es sei unsere Aufgabe, zu
keiner Zeit auf eine Politik zu verzichten, die dar-
auf angelegt ist, die andere Seite zu einer Ande-
rung ihres Standpunktes zu bewegen. Eben das tun
wir. Am Thema Gewaltverzichtserkldrung oder
Gewaltverzichtsvereinbarung ist deutlich erkenn-
bar, wie Schritt fiir Schritt — wenn auch zun&chst
sehr bedingt; das geht alles ganz miihselig — getan

und beides wirksam geworden ist. Die Regierung
im anderen Teil Deutschlands hatte noch im Februar
des Jahres 1967 behauptet, wir hier wollten Gewalt-
verzichtsvercinbarungen angeblich nur zum Zwedke
der Tauschung anderer und schlieBlich zum Zwecke
der Einkreisung der DDR. Diese Position hat die
Ostberliner Regierung inzwischen aufgeben miis-
sen. Jetzt mochte sie, wir sollten, ehe Gewaltver-
zichte iiberhaupt vereinbart sind oder iiber sie vor-
verhandelt sein kann, alles anerkennen, was sie
anerkannt haben will, ehe {iberhaupt {iber etwas

verhandelt werden kann. Man muB ja immerhin

diesen Positionswechsel sehen.

Das heiBt, noch ist die Regierung im anderen Teil
Deutschlands erst von einer vollig negativen Posi-
tion auf eine andere, etwas verschleierte Position
ausgewichen. Aber es kommt die Zeit, in der auch
sie es nicht mehr darauf ankommen lassen kann, als
die Endmoréne des Kalten Krieges in die Geschichte
einzugehen. Das ist unsere Moglichkeit.

Es ist ja nicht so, wie Herr Genscher anzunehmen
schien, daB wir uns in Prozedurfragen wverstrickt
hitten; wir nicht! Wir miissen uns alle bemiihen,
soweit das geht, wirklich realistisch zu sein.

Herr Genscher hat gemeint, die Bundesregierung
solle geradezu die Befiirworterin einer gesamteuro-
pdischen Sicherheitskonierenz sein, weil nach Lage
der Dinge eine solche Konferenz auf lange Sicht
wahrscheinlich das einzige internationale Gremium
wire, von dem oder vor dem mit einiger Aussicht
auf Erfolg auch iiber die deutschen Probleme ge-
sprochen werden konnte. Gut, alles zu seiner Zeit.
Vergessen Sie und vergessen wir alle bitte nicht,
daB die Bundesrepublik nicht im Alleingang und
nicht ohne Zusammenwirken mit unseren Vertrags-
partnern in ein Konferenzgefélle hineinschlittern
darf, das ja urspriinglich hergerichtet worden ist, um
die Bundesrepublik sozusagen zum Siindenbock fiir
alle Befiirchtungen zu machen, die man in Ost und
West hegt.

So hat es ja angefangen. Die Zeit ist zu weit fort-
geschritten, und ich wiirde unverschdamt sein, wollte
ich das hier in Erinnerung bringen mit einem Zitat
aus jener Konferenz, dem Parteitag der Regierungs-
partei der Sowjetunion, im Marz 1966, dem ein Jahr
spdter im April die Erklarung der in Karlsbad ver-
sammelten kommunistischen Parteien Europas ge-
folgt ist. Wir sind dabei — das ist die Essenz dieser
Seite unserer Politik —, urspriingliche Ansichten
und Absichten, Ansichten dariiber, wie man uns
sozusagen eine Sicherheitskonferenz um den Leib
legen konnte, wahrend wir die Behandelten bleiben
sollten, zu andern. Wir haben uns zur Diskussion
gemeldet iiber die Probleme europdische Friedens-
ordnung und Sicherheit. Wer aber jetzt iiberwiegend
oder ausschlieBlich von einer Sicherheitskonferenz
als Prozedur spricht, der lduft, auch wenn er es
ganz anders will — und ich nehme an, die genann-
ten Kollegen wollen das natiirlich nicht in dieser
Richtung —, Gefahr, denen ein wenig Wasser auf
die Mihle zu leiten, die von Anfang an nur die
Arbeitshypothese hatten: Sicherheitskonferenz nur
deshalb, damit wir einmal die Bundesrepublik ans

<

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 168, Sitzung. Bonn, Freitag, den 5. April 1968

8959

Bundesminister Wehner

«Brett” kriegen. Uber das sind wir doch schon ein
wenig hinweg. Wir miissen sehen, wie das bei
solchen Landschaften ist, damit wir nicht wieder
zuriickrutschen und dabei zuriickgezerrt werden.
‘Wir haben bei manchen anderen in Ost und West,
in Nord und Sid, schon gewisse bessere Einsichten
wirken lassen, so dafl urspriingliche Absichten in-
zwischen modifiziert worden sind und ein Klima
sachlicher Diskussion geschaffen worden ist. Weitere
Bemithungen sind natiirlich notwendig. Indem wir
uns so zur Diskussion gemeldet haben und unseren
‘Willen, an den Bemiihungen um eine europdische
Friedensordnung teilzunehmen, doch 'schon ziemlich
wirksam gemacht haben — jedenfalls erkennbar
gemacht haben —, haben wir, das darf man fest-
stellen, in anderen Himmelsrichtungen Interesse
erweckt, und die Diskussion wird vielfach sachlicher
gefiihrt,

Ich finde es bedauerlich — ich muBl das bei dieser
Gelegenheit sagen —, daBl gestern ,Neues Deutsch-
land” — so neu ist das sonst nicht — aus der
.Prawda”, der Moskauer Zeitung, etwas ibernom-
men hat, was ,Neues Deutschland” gern weitergibt.
Schon die Uberschrift, die ,Neues Deutschland” die-
ser Meldung iiber den ,Prawda”-Artikel gab, zeigt,
was alter Wunsch des ,Neuen Deutschland” ist. Die
Uberschrift heiit ,Bonn trotz seiner Tarnung als
Feind bekannt.” Da steht dann, die Prawda habe ein-
schdtzend festgestellt: Die Tatsachen zeugen davon,
daB3 die Politik der Bonner Revanchisten zu einer
immer groBeren Gefahr fiir den Frieden und die
Sicherheit in Europa wird. Und dann heifit es: Die
Bonner Revanchisten und ihre amerikanischen Be-
schiitzer setzten besondere Hoffnungen auf die Poli-
tik der wahlweisen Koexistenz, deren Wesen darin
bestehe, die Beziehungen mit einzelnen sozialisti-
schen Lindern etwas zu verbessern und die aggres-
sive Linie gegen andere fortzusetzen. Dieses Trauma
wird von manchen dort gepflegt, und wir missen
aufpassen, daf es sich allméhlich normalisiert.

Nur ,Feind“! Das ist das, was einen nachdenklich
machen kann. Wenn unsere auf die Friedenssiche-

rung orientierte Politik als eine — wie es der
«Prawda” zugeschrieben wird, dies geschrieben zu
haben — ,immer gréfere Gefahr fiir den Frieden

und die Sicherheit in Europa” bezeichnet wird: Ja,
worin besteht denn dann eigentlich die Gefahr?
Haben dann Worte iiberhaupt noch einen Sinn? Das
mufl man wissen. Die Gefahr, die wirkliche Gefahr,
scheint mir jedenfalls in der Feindabstempelung, in
diesem Sperriegel gegen sachliche Diskussion zu be-
stehen, indem man sagt: ,als Feind bekannt.” Wir
bemiihen uns, dieses Feindverhdlinis aus der Poli-
tik zu verdrangen. Uns wird darin niemand irre-
machen, auch nicht noch so verriickte Kabolzschlédge.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit dankbar ein
paar Sdtze unseres nordlichen Nachbarn, genau um
diese Zeit jetzt gesagt und verdffentlicht, hier auf-
nehmen. Der Aufienminister Ddnemarks hat in der
auBlenpolitischen Debatte des Folketings unter ande-
rem gesagt, daB die ddnische Regierung mit Sympa-
thie die Anndherung der Bundesregierung an die
Staaten Osteuropas verfolge. Er hat, wortlich iber-
setzt, gesagt:

Wir hoffen, dafl diese Anstrengungen allmah-
lich auch zu einer besseren Verstdndigung in
Osteuropa fiilhren. Ohne Vertrauen in die neue
deutsche Demokratie konnen die Verhéltnisse
in Europa nicht normalisiert werden. Nach unse-
rer Erfahrung ist dieses Vertrauen durchaus be-
griindet.

Das ist anstdndig. Das muf als Anstdndigkeit und
zugleich als eine offene Bekundung einer Erfah-
rungstatsache eines unserer unmittelbaren Nachbarn
auch einmal gesagt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sollten dies einmal auch jenen, die im eigenen
Land das Bedtrfnis zu haben scheinen, das alles
immer in Zweifel zu ziehen, zum Nachdenken mit-
geben. In dem Zusammenhang — ich will das nicht
ausweiten — hat der dénische AuBenminister auch
gesagt, daB seine Regierung in der Behandlung der
Deutschlandfrage davon ausgehe, daB die Losung
des Problems auf der Grundlage der Anerkennung
des Wunsches des deutschen Volkes nach Selbstbe-
stimmung und Wiedervereinigung nur als Resultat
eines langen Prozesses erzielt werden kénnte, der
das Madchtegleichgewicht, das gegenwdrtig herrsche
und notwendig sei, iiberfliissig mache.

Das wollte ich nur gesagt haben als eine andere
Art, uns einzuschétzen, als es die ist, die hier vom
+Neuen Deutschland”, in diesem Falle unter Bezug-
nahme auf die ,Prawda”, immer noch in eisigster
Form, auch wenn es jetzt iiberall Frithling wird,
Verwendung finden soll.

Walter Ulbricht, der Staatsratsvorsitzende auf der
anderen Seite, hat gestern in einerRede, die iber alle
Sender und Fernsehstationen ausgestrahlt wurde,
zu dem Volksentscheid gesprochen, der morgen, am
6. April, stattfindet. Er hat es als einen geschicht-
lichen Auftrag bezeichnet, den Frieden zu sichern,
und dabei gesagt, daB die Periode, in der wir — er
meint die Deutschen — seit 1945 leben, die ldngste
Friedensperiode sei, die es seit Beginn dieses Jahr-
hunderts in Europa gegeben habe, und das sei man-
chen noch gar nicht bewuBit geworden. Das alles ist
gesagt im Zusammenhang mit einem Plebiszit Uber
eine Verfassung, von der hier .schon manches ge-
schrieben und gesagt worden ist. Aber mich hat
interessiert, daB Ulbricht sagt, das sei die ldngste
Friedensperiode, die es seit Beginn dieses Jahr-
hunderts in Europa gegeben habe, ohne daB das
manchen iiberhaupt bewufit geworden sei.

Ist es nicht vor allem deshalb, weil das deutsche
Volk daran gehindert wird, seinen Frieden mit sich
selbst zu machen? Ich glaube, das ist das Entschei-
dende. Es kann gar nicht wirklich empfinden, was
das heiBt, daB in diesem Erdteil seit geraumer Zeit —
und wenn man solche makabren Vergleiche zieht:
seit einer verhdaltnismdBig ldngeren Zeit, als sonst
die Intervalle in diesem Jahrhundert in diesem Erd-
teil waren — nicht Krieg, sondern Frieden ist. Und
dennoch sei das, wie er selber sagt, manchen oder
vielen noch gar nicht bewufit geworden. Das ist des-
halb so, weil das deutsche Volk daran gehindert
wird, seinen Frieden mit sich selbst zu machen.
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Ulbricht will — so hat er in seiner Rede von
gestern gesagt — Frieden und Erhaltung des Frie-
dens an ganz bestimmte politische Strukturen oder
auch politische Hernschaftsformen binden. Er nennt
seine Struktur und Herrschaftsform ,Sozialismus”.
Wir streiten bei unseren Bemithungen um Frieden
und Selbstbestimmungsrecht nicht um Systeme oder
Strukturen. Wir haben die Erfahrung gemacht, daB
Systeme, die Anspruch auf Alleingiiltigkeit erheben,
den Frieden gefahrden, auch wenn sie feierlich Frie-
den als ihr Ziel proklamieren,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

ja gerade dann, wenn sie behaupten, sie allein
sicherten den Frieden. Worauf es ankommt, ist, end-
lich die Menschen und ihre Sehnsucht, im Frieden
zu leben, zu ihrem Recht kommen zu lassen. Systeme
miissen den Menschen dienen und nicht umgekehrt.
Das ist unser Kriterium.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der FDP.)

Im tbrigen: Die Behérden oder die Parteispitzen
in Ostberlin werden den Lauf der Stréme nicht um-
kehren koénnen, weder den der Elbe noch den des
Geistes. Am Vorabend eines schweren Ganges, den
der Teil unseres Volkes gehen muB, der daran ge-
hindert ist, mit uns zusammenzuleben, muB man hier
daran denken, was das fiir die heiit, denen wir das
nicht abnehmen und erleichtern koénnen. Wir miissen
ohne Uberheblichkeit und ohne belehren oder be-
vormunden zu wollen, deutlich machen: Wir bleiben
Angehorige des einen deutschen Volkes und bleiben
in der Verpflichtung, die Einheit unserer Nation mit
friedlichen Mitteln zu erringen. Das ist das, was wir
sagen und tun miissen.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Die Viter unseres Grundgesetzes, zu denen Theo-
dor Heuss, Konrad Adenauer und Kurt Schumacher
gehoren, haben uns eine Verpiflichtung aufgegeben,
als sie das Grundgesetz unter die Worte gestellt
haben: Von dem Willen beseelt, seine nationale
und staatliche Einheit zu wahren und als gleichbe-
rechtigtes Glied in einem vereinigten Europa dem
Frieden in der Welt zu dienen. :

Meine Damen und Herren, unserem Volke ist
offensichtlich die Prifung auferlegt, auch im Zu-
stand seiner Teilung dem Frieden der Welt zu die-
nen, so weit und so gut das geht. Damit es als
gleichberechtigtes Glied in einem vereinigten
Europa dem Frieden der Welt dienen kann, muB} es
dabei seinen Frieden mit sich selbst finden; in die-
sem ProzeB — nicht erst das eine und dann das
andere, das ware schén, hdtte man das. Wir stehen
unter dieser fiirchterlichen Priifung in diesem Rin-
gen um diesen Beitrag, an dem wir gemessen wer-
den, an dessen Intensitdt wir gemessen werden, in
diesem Ringen, unseren Frieden mit uns selbst zu
finden. Dazu muB das, was im Grundgesetz lautet:
.Vom Willen beseelt" und was man weder konser-
vieren noch archivieren noch galvanisieren kann,
immer wieder und fortgesetzt erneuert werden. Das
ist unsere Pflicht.

Das zu betonen, meine Damen und Herren, ist
mir eine Herzenssache. Es ist mir auch notwendig
als Ausdruck fir das Erkennen jener Notwendig-
keiten, denen wir gerecht werden miissen durch un-
sere Politik, gerade am Vorabend eines Ereignisses,
das den Biirgerunfrieden zwischen Deutschen zum
Programm erheben will.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr!
Sehr schlimm!)

Unsere Debatten hier — und das kann nicht anders
sein in einem frei gewdhlten Parlament, Debatten
iiber Budget —, unsere Debatten dienen mit allen
und bei allen Kontroversen dem Frieden unseres
Volkes. Sie miissen ihm dienen. Wo die Gefahr be-
steht, daB das anders wird, muB man hart miteinan-
der ins Gericht gehen. Schdamen wir uns nicht der
Tatsache — bitte —, daB wir bei allem Streit dieses
jedenfalls gemeinsam haben missen.

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein Gemein-
schaftswerk von Deutschen aus Nord- und Sid-
deutschland, aus West-, Ost-, Mitteldeutschland und
— nicht zu vergessen — von Deutschen aus Sied-
lungsgebieten auBerhalb der alten Reichsgrenzen.
Diese Bundesrepublik muB als die demokratische

Komponente der deutschen Politik jene gerechte,

dauerhafte Losung unserer nationalen Frage an-
streben, eine demokratische Losung dieser natio-
nalen Frage, die offensichtlich nur moglich ist im
Rahmen einer europdischen Friedensordnung.

Das, meine Damen und Herren, ist eine gewaltige
Aufgabe. Im Bemiihen um die besten Wege, um die
ndchsten Wegstrecken sollten wir versuchen, stets
der Tatsache eingedenk zu sein, daB es ohne die
handlungsidhige Bundesrepublik Deutschland keine
gerechte und dauerhafte Losung der nationalen
Frage unseres Volkes geben konnte — allein durch
sie auch nicht, aber ohne sie iiberhaupt nicht.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Die Bundesrepublik Deutschland muB von Deutsch-
land fir die Deutschen so viel wie méglich retten
durch ihr tagliches Wirken und die Summe ihres
Wirkens. Das wollte ich in dieser Stunde und vor
einem schweren Gang derer, mit denen uns vieles
verbindet, im Zusammenhang mit unseren konkre-
ten Streitfragen iiber Politik gern gesagt haben. Ich
danke Thnen fiir Ihre Geduld.

(Lebhafter, anhaltender Beifall bei allen
Fraktionen.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Mischnick.

Mischnidk (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! DaB der Gesamt-
deutsche Minister aus seiner speziellen Verantwor-
tung heraus am Vorabend der Pseudovolksabstim-
mung in Mitteldeutschland hier mahnende Worte
gesprochen hat, die von uns allen fin der gleichen
Weise empfunden werden, ist sein legitimes Recht.
Wir als Opposition teilen mit ihm die Auffassung,
daB der Gang, den unsere Landsleute gehen, schwer
ist, und daB sie fiir uns an diesem Tage vieles mit-
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Mischnick

tragen, was manche bei uns in ihrer eigenen Frei-
heit leichtfertig als selbstverstandlich ansehen. Wir
sind uns gemeinsam bewuBt, dafl die Schaffung der
neuen Veriassung in der DDR die Dinge erschweren
wird und daB es um so notwendiger ist, hier gemein-
sam tUber alle parteipolitischen Schranken hinweg
nach Mitteln und Wegen zu suchen, die uns in der
Sache zu dem Ziel fiihren, das der Gesamtdeutsche
Minister hier angesprochen hat und das wunser
gemeinsames Ziel ist. Insofern besteht vollige Uber-
einstimmung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich aber
zusatzlich zu dieser Gemeinsamkeit ein paar Bemer-
kungen zu dem machen, was der Gesamtdeutsche
Minister zu den Stellungnahmen der Freien Demo-
kraten, zu den Stellungnahmen meiner Kollegen
Scheel und Gensdrer, hier zum Ausdruck gebracht
hat, und lassen Sie mich damit zugleich aus zeit-
O0konomischen Griinden die Begriindung zweier Ent-
schlieBungsantrdge mit vornehmen, die noch nicht
begriindet worden sind. Herr Bundesminister Weh-
ner, ich habe Verstandnis, daBl Sie heute zu dem
speziellen Thema gesprochen haben. Ich verstche
aber nicht ganz, warum es nicht mdglich gewesen
sein sollte, am Dienstag wdhrend der Debatte iiber
den Bundeskanzleretat zu den Fragen zu sprechen,
die dort von den Kollegen Scheel und Genscher an-
gesprochen worden sind. Das wére aus zeitdkono-
mischen Griinden vielleicht besser gewesen.

Viele der Gesichtspunkte, die Sie hier gebracht
haben, waren ja in ihrer Gmundauffassung eine Be-
statigung dessen, was die Freien Demokraten zum
Ausdruck gebracht haben.

(Beifall bei der FDP.)

Ich hatte oft den Eindruck, es war teilweise eine Art
Mahnungsrede an Ihren Koalitionspartner, tber
manche Dinge doch etwas mehr nachzudenken, als
das in der Vergangenheit der Fall gewesen ist.

(Abg. Rasner: Herr Mischnidk, das ist kiein-
kariert!)

Um Ihnen diese Méglichkeiten auch in der Sache zu
geben, haben wir die EntschlieBungsantrage auf den
Umdrucken 428 *) und 429 **) gestellt. Ich darf Sie
daran erinnern, daB die verehrten Kolleginnen
und Kollegen von der CDU/CSU mir bei einer der
letzten Debatten zuriefen, was denn die FDP in der
Oder-Neifie-Frage wolle. Sie haben jetzt in dem
EntschlieBungsantrag Umdruck 429 im Wortlaut
unsere Meinung vorliegen. Sie haben jetzt Gelegen-
heit, sich mit dem, was wir wollen, im Auswaértigen
Ausschu und im Gesamtdeutschen AwusschuB aus-
einanderzusetzen und dazu Stellung-zu nehmen. Hier
ist Gelegenheit geschaffen, die unterschiedlichen
AuBerungen zwischen den Koalitionsfraktionen und

zwischen Regierung und Koalitionsfraktionen an

Hand eines konkreten EntschlieBungsantrages im zu-
standigen Ausschufl zu beraten.

Wir bitten deshalb, diesen Antrag dem Auswar-
tigen Ausschufl und dem Gesamtdeutschen Ausschufl
zu iberweisen.

*) Siehe Anlage 2
**) Siehe Anlage 3

Der EntschlieBungsantrag Umdruck 428, der sich
mit der Frage ,Alleinvertretungsanspruch, Allein-
vertretungsrecht” auseinandersetzt, ist genau der
Antrag, sehr verehrter Herr Bundesminister, der
dafiir sorgen soll, daf auch hier zwischen den
Koalitionsfraktionen und der Opposition an Hand
eines konkreten Vorschlages einmal die Diskussion
gefiihrt wird, wie man eigentlich in Zukunft bei
weiteren Schritten verfahren will. Es ist doch unbe-
streitbar, da8 gerade bei den Punkten, die der
Herr Bundesminister Wehner in der Darstellung
dessen, was man getan hat, auffithrte, immer wie-
der der Hemmschuh sichbar wurde, ja daB im Brief-
text an Stoph mit dem Alleinvertretungsanspruch
ein Hemmschuh eingebaut wurde, der uns nach
wenigen Wochen wieder ein Stiick auf diesem Weg
zurickgeworfen hat. Wir wollen Thnen Gelegenheit
geben, im Gesamtdeutschen AusschuB iiber diese
Fragen im einzelnen zu sprechen und hier nach
Modglichkeit eine gemeinsame Formel fir das kiinf-
tige Vorgehen zu finden.

Zum Abschlul nur ein paar kurze Bemerkungen
zu einigen Hinweisen, die der Herr Bundesminister
Wehner auf die Vorschlage meiner Kollegen Scheel
und Genscher gab. Herr Bundesminister, Kollege
Scheel hat nicht davon gesprochen — auch Kollege
Genscher nicht —, daB eine Sicherheitskonferenz
ein Allheilmittel sei, sondern es geht uns darum,
daB auch diese Bundesregierung eine Politik ver-
folgt, die die Schaffung neuer Sicherheitssysteme
moglich macht, und sich mit diesen Fragen laufend
auseinandersetzt. DaB hier unterschiedliche Mei-
nungen in der Koalition sind, ist leider nicht zu
bestreiten. Es ware uns wohler, wenn das nicht der
Fall ware.

Als letztes, Herr Bundseminister Wehner: Wir
haben von dieser GroBien Koalition nie Wunder
erwartet. Auf diese dumme Idee sind wir nicht
gekommen. Wir wéaren nur froh, wenn manches von
dem Guten, das hier gesagt worden ist, konsequent
in der Politik dieser Regierung durchgefithrt worden
wire.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, damit ist die Aussprache geschlossen.

Zunachst missen wir jetzt iiber die Entschlie-
Bungsantrige befinden, die zu den einzelnen Haus-
haltspldnen vorliegen.

Zunachst zu Einzelplan 02 — Deutscher Bundes-
tag —.

Da ist Ubrigens noch uber die Ziffer 2 des Aus-
schuBantrages zu befinden: die Petitionen fir erle-
digt zu erkldren. — Das ist hiermit geschehen.

Dann liegt noch der EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Frau Jacobi, Schmitt-Vodenhausen,
Genscher und Genossen auf Umdruck 438 *) vor. Es
wird vorgeschlagen, ihn dem Bundestagsvorstand —
federfiihrend — und dem InnenausschuB und dem
Haushaltsausschu — mitberatend — zu lberwei-
sen. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

*) Siehe Anlage 4
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Einzelplan 04. Dazu liegt der EntschlieBungsantrag
Umdruck 387 der Fraktion der FDP vor. Hieriiber
soll in der Sache abgestimmt werden. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer dem EntschlieBungsantrag
der FDP Umdruck 387 *) zuzustimmen wiinscht, gebe
das Zeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Weiter liegt zum selben Haushaltsplan der Ent-
schlieBungsantrag Umdruck 428 **) der Fraktion der
FDP vor.

(Abg. Mischnidk: Gesamtdeutscher AussciuBl!)

— Es ist Uberweisung an den Gesamtdeutschen Aus-
schuBl beantragt. Besteht Einvernehmen? — Es ist
so beschlossen.

Ebenfalls zu Einzelplan 04: Umdrudk 429 ***), Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der FDP. Es wird
vorgeschlagen, ihn dem Gesamtdeutschen Ausschufl
zu Uberweisen.

(Abg. Mischnidk: Auswartiger AusschuB,

mitberatend Gesamtdeutscher Ausschufl!

Wir sind aber auch einverstanden, wenn

das Haus beschliet: Gesamtdeutscher Aus-

schuB federfiihrend, Auswartiger Ausschul}
mitberatend!)

— Aber eines konnen wir nur beschlieBen. Also:
Gesamtdeutscher AusschuBl federfithrend, Auswarti-
ger Ausschull mitberatend. — Kein Widerspruch; es
ist so beschlossen.

Einzelplan 05, Auswartiges Amt. Hierzu liegt der
Entschliefungsantrag Umdruck 386 ****) der Fraktion
der SPD vor. Auch hier ist Uberweisung an den Aus-
wartigen Ausschull vorgesehen. — Kein Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Weiter liegt der EntschlieBungsantrag Umdrudk
388 *****) der Fraktion der FDP vor. Es wird vorge-
schlagen, auch diesen Antrag dem Auswdrtigen Aus-
schub} zu iiberweisen. — Kein Widerspruch; dann ist
so beschlossen.

Einzelplan 06. Hierzu liegt auf Umdruck 392 ******)
ein EntschlieBungsantrag der drei Fraktionen des
Hauses vor. Es wird abgestimmt. Wer dem Antrag

zuzustimmen wiinscht, gebe das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Einstimmig angenommen.
Umdrudk 398 (neu) ******), EntschlieBungsantrag

der Fraktion der FDP. Er soll dem Innenausschul}
uberwiesen werden. — Das Haus ist damit einver-
standen.
(Abg. Haase [Kassel]: Haushaltsausschuf
mitberatend!)

— HaushaltsausschuB3 mitberatend? Besteht Einver-
nehmen dariiber? — Dann ist so beschlossen.

*) Siehe Anlage 5

**) Siehe Anlage 6
***) Siehe Anlage 7
****) Siehe 165. Sitzung, Anlage 2
Siehe 165. Sitzung, Anlage 4
) Siehe 166. Sitzung, Anlage 8
+es*x+2+) Siehe Anlage 8
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Einzelplan 08, dazu Umdruck 391 *), Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der FDP. Hieriiber soll in
der Sache entschieden werden. Wer dem Antrag zu-
zustimmen wiinscht, gebe das Zeichen. — Gegen-
probe! — Danke. Der Antrag ist mit groBer Mehr-
heit abgelehnt.

Einzelplan 09, hierzu Umdruck 393 **), Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD.
Vorgeschlagen ist Uberweisung an den AusschuB
fur Wirtschaft als federfiihrenden AusschuBl und
an den AusschuBl fiir Arbeit sowie an den Haushalts-
ausschufl zur Mitberatung. :

Um das Wort bittet Herr Professor Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Diese Frage ist im AusschuB
bereits beraten und im Zusammenhang mit dem
Kohleanpassungsgesetz ausfihrlich diskutiert wor-
den. Ich schlage den Fraktionen deshalb vor, jetzt
unmittelbar dariiber zu entscheiden.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich glaube, dafl
das Haus dies annimt. — Kein Widerspruch. Dann
wollen wir in der Sache abstimmen. Wer dem Ent-
schlieBungsantrag zuzustimmen wiinscht, gebe das
Zeichen . — Danke. Gegenprobe! — Der Antrag ist
angenommen.

Umdrudk 415 ***), EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Arndt und Genossen. Dazu hat sich
der Parlamentarische Staatssekretdar Dr. Arndt zu
Wort gemeldet. — Dr. Arndt wiinscht nicht mehr
das Wort.

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Wirt-
schaftsausschuB.

(Zurufe: Und HaushaltsausschuB3! § 96!)

— Ja, nach § 96 der Geschaftsordnung. — Es ist so
beschlossen.

Einzelplan 10. Dort ist zun&chst noch iiber Nr. 2
des AusschuBantrags zu befinden, eine Reihe von
EntschlieBungsantrdgen fir erledigt zu erkldren. —
Das ist hiermit geschehen.

Dann Umdruck 409 ****), EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP. Es wird vorgeschlagen, den An-
trag an den HaushaltsausschuBl als federfiihrenden
Ausschuf und an den AusschuBl fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten zur Mitberatung zu
iberweisen. — Es ist so beschlossen.

Umdruck 410 *****), Entschliefungsantrag der Frak-
tion der FDP. Vorgeschlagen ist Uberweisung an
den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. — Es ist so beschlossen.

Einzelplan 11. Hierzu liegt der EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der SPD und der CDU/CSU

*) Siehe 167. Sitzung, Anlage 8
**) Siehe Anlage 9
***) Siehe 166. Sitzung, Anlage 4
****) Siehe Anlage 10
*****) Siehe Anlage 11
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Umdruck 395 *) vor. Es soll in der Sache entschieden
werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: AusschuB fir
Sozialpolitik!)
— Dann muB das in den Sozialpolitischen Aus-
schuBl. — Ich hore keinen Widerspruch; dann ist so
beschlossen.

Umdruck 419*%), EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP. Er soll an den AusschuB fiir Arbeit
iiberwiesen werden.

(Abg. Dr. Schellenberg: Nein, Sozialpolitik!)

— Darf ich fragen, ob dariiber Einvernehmen
steht?
(Zurufe von der CDU/CSU: Arbeitsaus-
schuB, mitberatend Sozialpolitischer Aus-
schuB und Wirtschaftsausschuf!)

— Also federfithrend Ausschull fir Arbeit, mitbera-
tend AusschuB fir Sozialpolitik und Wirtschaftsaus-
schuBB. — Es ist so beschlossen.

Umdruck 425***) EntschlieBungsantrag der Fraktion
der FDP. Es soll in der Sache entschieden werden.
Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, gebe das
Zeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Einzelplan 12. Es liegt vor Umdrudk 385 (neu) ****),
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Lemmrich,
Rawe, Dr. Apel, Frehsee und Genossen. Es soll in

be-

.der Sache entschieden werden.

(Abg. Hermsdorf: Das ist nicht die neueste
Fassung!)

Hier ist noch etwas im Text gedndert: ,dem Deut-
schen Bundestag” — und dann kommt eine Ande-
rung — ,noch in dieser Legislaturperiode ...". In
dieser Fassung wird jetzt abgestimmt. Wer in dieser
Fassung zuzustimmen wiinscht, gebe das Zeichen. —
Gegenprobe! — Der Antrag ist einstimmig ange-
nommen.

Umdruck 416 ****) EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Burgemeister, Franke (Hannover), Graaff
und Genossen. Hier steht als Vorschlag: Uberwei-
sung an den AusschuB fir Verkehr — federfiih-
rend —, an den Haushaltsausschu -— mitbera-
tend —. Besteht dariiber Einvernehmen?

(Abg. Hermsdorf: Haushaltsausschuf§ feder-
fihrend! — Abg. Burgemeister: Verkehrs-
ausschuB federfithrend!)

— Jetzt sind wir im Verfahrensstreit.

Herr Abgeordneter Hermsdorf hat das Wort. Ich
wollte es vermeiden, da wir in diesen Streit hin-
eingerieten. Aber ich mufl das Wort geben.

Hermsdorf (SPD): Herr Prasident, ich bitte,
diesen Amtrag nur an den HaushaltsausschuBB zu
iberweisen, da der VerkehrsausschuBl in der Sache
bereits entschieden hat. '

*) Siehe Anlage 12

**) Siehe Anlage 13

***) Siehe Anlage 14

****) Siehe 167. Sitzung, Anlage 17
*****) Siehe Anlage 15

Vizepridsident Dr. Mommer: Das ist ein stich-
haltiges Argument. Also Uberweisung an den Haus-
haltsausschuB. Kein Widerspruch mehr? — Es ist
so beschlossen.

Einzelplan 14. Es liegt vor Antrag Umdruck 424 *),
Uberweisungsvorschlag: an den InnmenausschuB
— federfithrend — und an den Verteidigungsaus-
schuBB — mitberatend —. Besteht Einvernehmen? —
Es ist so beschlossen.

Weiter liegt Umdruck 430 **) vor, EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der FDP. Uberweisung: an den
VerteidigungsausschuBl — federfithrend —, zur Mit-
beratung an den InnenausschuB. — Es ist so be-
schlossen.

An dieser Stelle hat Herr Abgeordneter Damm
um das Wort nach § 36 der Geschaftsordnung ge-
beten. Sie haben das Wort, Herr Damm.

Damm (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen. und Herren! Ich bin dankbar fiir die Gele-
genheit zu einer Erkldrung nach § 36 der Geschéfts-
ordnung. )

In der Debatte zur zweiten Lesung des Verteidi-
gungshaushalts am gestrigen Tage habe ich mit Be-
zug auf den Anderungsantrag der Fraktion der FDP,
Umdruck 432, laut stenographischer Niederschrift
u. a. gesagt:

Tatsache ist aber, daB im Verteidigungsaus-
schuB von Thnen weder bei den Haushaltsbera-
tungen mnoch etwa bei der Prasentation der
Luftwaffe diese Forderungen zu den entspre-
chenden Titeln gestellt worden sind.

Die Abgeordneten Schultz (Gau-Bischofsheim) und
Jung haben sich gegen diesen Vorwurf verteidigt
mit dem Hinweis, sie hdatten fur die FDP im Ver-
teidigungsausschuB - die Kiirzung des Ansatzes in
Kap. 1419 Tit. 350 — Erhaltung der Flugzeuge,
Flugkérper usw. — um 200 Millionen DM und die
Kiirzung des Ansatzes in Kap. 14 19 Tit. 965 — Be-
schaffung von Flugzeugen und Flugkoérpern — um
100 Millionen DM, namlich durch Streichung der An-
laufkosten zur Deckung der Aufkldarungslicke, be-
‘antragt.

Tatsache ist, daB die FDP bei der Beratung des
entsprechenden Fluggerdtebeschaffungs- und erhal-
tungs-Kapitels im Verteidigungsausschul am 25. Ja-
nuar 1968 — wie das amtliche Kurzprotokoll aus-
weist — keine Kiirzungs- oder Streichungsantrége
gestellt hat. Tatsache ist ferner, daB der Abgeord-
nete Schultz (Gau-Bischofsheim) laut Protokoll viel-
mehr vorgeschlagen hat — ich zitiere jetzt wort-
lich —,

in einem Schreiben des Herrn Vorsitzenden an
den HaushaltsausschuBl klarzustellen, daBl die
militdrische Notwendigkeit der genannten Be-
schaffungen vom VerteidigungsausschuBl bejaht
wird.

*) Siehe 167. Sitzung, Anlage 4
**) Siehe 167. Sitzung, Anlage 2
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Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort zu
einer personlichen Erkldrung nach § 36 der Ge-
schéftsordnung hat der Abgeordnete Jung.

Jung (FDP): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Damm hat gestern im
Plenum des Deutschen Bundestages gesagt, die FDP
habe ihre Kiirzungs- und Anderungsvorschlage in
bezug auf den Haushalt des Bundesverteidigungs-
ministers jetzt erstmalig vorgetragen, anstatt sie
schon in den Ausschiissen zur Diskussion zu stellen.
Herr Kollege Damm hat das soeben wiederholt.
Insbesondere bemangelte er, der FDP-Streichungs-
vorschlag in bezug auf 100 Millionen DM zur
Deckung einer angeblich bestehenden Aufklarungs-
liicke sei frither nicht bekanntgeworden. Diese Be-
hauptung ist nicht richtig. Ich selbst habe bereits in
der Bundestagsdebatte vom 6. Dezember 1967 vor-
geschlagen, die hierfiir erstmals vorgesehenen
100 Millionen DM zu streichen. Damals wie heute
stand noch nicht fest, ob diese 100 Millionen DM
fiir den Ankauf von Maschinen des Typs Phantom
verwendet werden sollten.

(Abg. Rasner: Es geht nur um Ausschub-
antréage!)

Ich habe die Hoffnung geduBert, daB unser Strei-
chungsvorschlag die Unterstiitzung insbesondere der
SPD findet, von der ebenfalls Bedenken gegen die
Phantom-Maschinen vorgetragen wurden.

Die Problematik ist von uns weiterhin in mehre-
ren Presseerklarungen und Zeitungsaufsatzen behan-
delt worden. Selbstverstdndlich haben wir diese
Frage auch im VerteidigungsausschuBl vorgebracht,
und zwar in der Sitzung vom 25. Januar 1968. Ob
in diesem Zusammenhang tber einen férmlichen
Streichungsantrag im VerteidigungsausschuBB abge-
stimmt wurde oder nicht, ist unerheblich. Entschei-
dend ist dabei, daB kein Mitglied des Verteidigungs-
ausschusses behaupten kann, es sei sich der Proble-
matik nicht bewuBlt gewesen.

Meine Damen und Herren, ich kann leider nicht
aus dem Stenographischen Protokoll zitieren, weil
es ein geheimes Protokoll ist. Ich stelle aber fest,
daB die ablehnende Haltung der FDP-Mitglieder im
VerteidigungsausschuB nicht aus dem vom Herrn
Kollegen Damm zitierten Kurzprotokoll, sondern
aus den Tonbandaufzeichnungen und aus den
Erwiderungen des Generals Steinhoff zu ersehen ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Wir fahren in
der Behandlung der EntschlieBungsantrdge fort.

Einzelplan 23. Umdruck 413 %), EntschlieBungsan-
trag der Abgeordneten Kubitza, Freiherr von Gem-
mingen und der Fraktion der FDP.

(Abg. Haase [Kassel]: Das ist der Segel-
fliegerantrag!)

Es soll in der Sache entschieden werden. Wer dem
Antrag zuzustimmen winscht, gebe das Zeichen.

— Danke. Gegenprobe! — Der Antrag ist abgelehnt.

*) Siehe 167. Sitzung, Anlage 6

Einzelplan 24. Umdruck 412 %), EntschlieBungsan-
trag der FDP. Es wird vorgeschlagen, den Antrag an
den AusschuB fiir das Bundesvermdogen zu iiberwei-
sen. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Einzelplan 25. Umdruck 436 **), EntschlieBungsan-
trag der Abgeordneten Wurbs, Dr. Hesberg, Kénen
(Diisseldorf) und Genossen. Es wird vorgeschlagen,
ihn dem Rechtsausschub — federfiihrend — und dem
Ausschufl fiir Wohnungswesen — mitberatend —
zu iiberweisen. — Es ist 50 beschlossen.

Einzelplan 26. Umdiudk 420 ***), EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der FDP. Uberweisungsvorschlag:
an den HaushaltsausschuB. — Es ist so beschlossen.

Umdruck 421 ****), EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP. Uberweisungsvorschlag: an den Haus-
haltsausschuB. — Es ist so beschlossen.

Umdrudk 422 *****), EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP. Uberweisungsvorschlag: an den Haus-
haltsausschuB.

(Abg. Stingl: KriegsfolgenausschuB
federfithrend!)

— Besteht dariiber Einvernehmen? Federfithrend
an den KriegsfolgenausschuB, mitberatend an den
Haushaltsausschuf? — Dariiber bestéht Einverneh-
men; dann ist so beschlossen.

Einzelplan 29. Umdruck 396 ******), EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der SPD und der CDU/CSU.
Es soll in der Sache entschieden werden. Wer dem
Antrag zuzustimmen wiinscht, gebe das Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Einstimmig angenommen.

Einzelplan 31. Umdruck 414 *******), EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Moersch, Dr. Miilhan und
Fraktion der FDP. Er soll an den Ausschub fiir Wis-
senschaft iberwiesen werden. — Es ist so beschlos-
sen.

Einzelplan 60. Hierbei ist auch noch iiber Ziffer 2
des AusschuBantrages zu befinden, wonach die Peti-
tionen fiir erledigt erkldrt werden. — Das ist somit
geschehen.

Umdruck 426 (neu) ********); EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Stilicklen, Schlager und Genossen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Federfithrend
WirtschaftsausschuB!)

— Federfiihrend an den WirtschaftsausschuB}, mitbe-
ratend an den Gesamtdeutschen AusschuBl und an
den Haushaltsausschuf}!

(Zuruf von der CDU/CSU: Haushaltsaus-
schul auBerdem nach § 96 der Geschafts-
ordnung!)

*) Siehe 167. Sitzung, Anlage 7
**) Siehe Anlage 16
***) Siehe 166. Sitzung, Anlage 11
****) Siehe 166. Sitzung, Anlage 12
Siehe 166. Sitzung, Anlage 13
Siehe Anlage 17
) Siehe 167. Sitzung, Anlage 19
*ex++t%) Siehe 167. Sitzung, Anlage 23
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— HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96
der Geschiftsordnung. Dariiber besteht Einverneh-
men; es ist so beschlossen.

Dann Umdruck 437 (neu)*). Dazu gibt es eine
Wortmeldung des Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretdrs Dr. Arndt. Sie haben das Wort.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Ich darf dazu erkldren,
daBl die Prifung durch die Bundesregierung in vol-
lem Gange ist. Diese Priifung erfolgt mit dem Ziel,
zusétzliche Mittel fiir Ruhr, Saar und die Zonen-
randgebiete bereitzustellen. Die zahlenmé&Bige Vor-
stellung liegt bei einer GréB8enordnung, die der SPD-
Antrag — Herr Kollege Hermsdorf hat heute vor-
mittag danach gefragt — vom 19. Januar in der
strukturpolitischen Debatte genannt hat: zusétzlich
etwa 1 Milliarde DM an Mitteln zu mobilisieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Es wird vor-
geschlagen, diesen Antrag wie den vorigen feder-
fuhrend an den Wirtschaftsausschu3, mitberatend an
den Gesamtdeutschen Ausschull und an den Haus-
haltsausschufl zu iiberweisen, diesem auBlerdem nach
§ 96 der Geschdftsordnung. — Es st so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit ist das erledigt.
Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung iiber das
Haushaltsgesetz 1968. Wer dem Haushaltsgesetz
1968 in der SchluBabstimmung zuzustimmen wiinscht,
moge sich erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ohne Enthaltungen gegen die Stimmen der
FDP-Fraktion angenommen. :

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hermsdorf.

Hermsdorf (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben soeben in dritter Lesung
das Haushaltsgesetz verabschiedet. Ich mochte das
Hohe Haus doch darauf aufmerksam macdchen, welche
Arbeit in den vergangenen Wochen vor der Verab-
schiedung geleistet worden ist. Diese Arbeit und die
Verabschiedung heute zu -diesem Zeitpunkt wéren
nicht ohne die tatkarftige Mithilfe der Angestellten
und Beamten des Sekretariats des Haushaltsaus-
schusses maoglich gewesen. Thnen méchte ich an die-
ser Stelle meinen ganz besonderen Dank ilibermit-
teln.

(Beifall.)
Ich bin sicher, daB ich das im Namen der drei Frak-
tionen sagen kann. Ebenso geht mein Dank an die
Beamten des Finanzministeriums.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, ich bitte noch um ein wenig Geduld;
wir haben noch einige wenige weitere Punkte zu
erledigen.

*) Siehe Anlage 18

Ich rufe Punkt IV der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Erhebung von Kosten beim

Bundessortenamt

— Druchsache V/2417 —

Schpivftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

(17. AusschuB)
— Drucksache V/2772 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Reinhard
(Erste Beratung 146. Sitzung)
Ich rufe in zweiter Beratung die §§ 1 bis 10 sowie
Einleitung und Uberschrift auf. Wer zuzustimmen

wiinscht, gebe das Zeichen. — Danke. Gegenprobe!
— Einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung
Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen zur
SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz im ganzen zu-
zustimmen wiinscht, mége sich erheben. — Danke.

Gegenprobe! — Das Gesetz ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Punkt V ader Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber den Verkehr mit Saatgut (Saat-
gutverkehrsgesetz)

— Drudksache V/1630 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache V/2787 —

Berichterstatter: Abgeordneter Réhner

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(17. AusschuB)

— Drucksache V/2771 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Ritgen

bb)

(Erste Beratung 107. Sitzung)

Ich lasse iiber die §§ 1 bis 60 abstimmen. Wer
diesen Paragraphen zuzustimmen wiinscht, gebe das
Zeichen..— Danke. Gegenprobe! — Einstimmig an-
genommen.

Zu § 61 liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck
433*) vor. Wird dieser Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP begriindet? — Herr Busse hat das
Wort.

Busse (Herford) (FDP): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren Kollegen! Ich
habe lange zwischen Pflicht und Neigung ge-

*) Siehe Anlage 19
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Busse (Herford)
schwankt, ob ich hier heute noch das Wort ergreifen
sollte; denn nach den Redeschlachten — —

(Zurufe von der Mitte.)

— Nein, die Neigung hat nicht gesiegt, sondern die
Pflicht hat gesiegt.

Ich bitte daher, mir noch einen Augenblick Gehér
zu schenken, und ich bitte auch um Verstadndnis,
wenn ich das nicht in zwei Minuten erledigen kann;
ich werde mich aber bemiihen, das in &uBerstens
finf Minuten zu erledigen.

Es ist bedauerlich, daB dieses Gesetz erst im
Anschluf an eine lange Debatte, die wichtigere
Dinge betraf, hier beraten wird; denn abgesehen
von dem sachlichen Inhalt dieses Gesetzes sind hier
zwel Entscheidungen gefdllt, die in der Zukunft von
nicht zu unterschdtzender Bedeutung sein werden.
Ich meine einmal die Regelung des Schadensersatz-
rechts, die wir mit § 39 des Gesetzes im Rechtsaus-
schuB nach langen Beratungen beschlossen haben.
Damit sind die Weichen fiir die kiinftige Entwick-
lung in allen moglichen Gesetzen gestellt.

Ich bedaure, daB die darin liegende Problematik
dem Hohen Hause nicht im einzelnen vorgetragen
worden ist, obwohl davon bei einer so bedeutsa-
men Entscheidung Kenntnis genommen werden
sollte.

Gegen die getroffene Regelung werden von der
FDP keine Einwendungen erhoben. In diesem Punkt
wird daher auch kein Anderungsantrag gestellt.

Der Entwurf enthidlt aber eine zweite Entschei-
dung, die gleichfalls von nicht zu unterschdtzender
Bedeutung ist. § 61 bestimmt, daB die Berufung ge-
gen Urteile des Verwaltungsgerichts ausgeschlossen
ist, wenn im Vorverfahren der Widerspruchsaus-
schuB entschieden hat. Dabei handelt es sich also
um eine Beschrinkung des Rechtsmittels. — Ja, das
ist fiir Sie natiirlich eine kleine Sache; aber wenn
Sie noch ein Weilchen zuhoren, werden Sie erken-
nen, dafl diese Sache nicht von so kleiner Bedeutung
ist, sondern daf hier eine Entscheidung — — Natiir-
lich, fir gewisse Herren spielt das keine Rolle, Herr
Schmidt. Fir gewisse Herren spielt es keine Rolle,
Herr Schmidt (Gellersen), daB wir zwar im Grund-
gesetz die Gewaltenteilung haben, daB aber da, wo
es auf die Exerzierung der Gewaltenteilung an-
brechen will -—, gesagt wird: Das sind kleine Fische.
kommt — wo man diese Gewaltenteilung durch-

Viel wichtiger als die Generalbestimmung im
Grundgesetz sind aber die Bestimmungen in den
einzelnen Gesetzen, in denen das zu praktizieren
ist, was das Grundgesetz zwingend — unabédnder-
lich zwingend — fiir uns vorschreibt. Eine lang-
same, aber sichere Aushohlung dieser Bestimmun-
gen, Herr Schmidt, ist es, wenn man, wie hier,
Rechtsmittelmdglichkeiten beschrénkt, und zwar —
jetzt kommt der entscheidende Punkt — Rechts-
mittelméglichkeiten deshalb beschrédnkt, weil vor-
her ein gewisses Gremium der Verwaltungsbehérde
entschieden hat. In anderen Fallen ist ndmlich die
Rechtsmittelmoglichkeit uneingeschrankt gegeben.
Nur da, wo der WiderspruchsausschuB vorher ent-

schieden hat, will man diese Mboglichkeit ein-
schranken. Der WiderspruchsausschuB ist aber nichts
anderes als die Behorde selbst. Hier haben wir also
eine klare Uberschneidung. Man nimmt den Um-
stand, daB eine Verwaltungsbehérde — in eigener
Sache! — eine Entscheidung getroffen hat, zum Vor-
wand, um nachher in dem justitiablen Verfahren
eine Rechtsmittelbeschrankung einzufithren.

Das mag hier nicht von groBer Bedeutung sein.
Wenn aber dieser Weg systematisch fortgefiihrt
werden wirde — wir kennen das ja, daf es dann
nachher heift: da habt ihr dem zugestimmt; und
dort wird man dann wieder zustimmen —, so kommt
man langsam ,aber sicher zu dem Gegenteil dessen,
was uns vom Grundgesetz unabédnderlich auferlegt
ist. ’

Ich bitte also, diesen Paragraphen zu streichen,
damit er in kiinftigen F&llen nicht als Vorbild dienen
kann. )

(Beifall bei der FDP.}

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Dr. Ritgen.

Dr. Ritgen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Antrag
der FDP kommt eigentlich etwas iiberraschend, weil
der § 61 im Erndhrungsausschuf8 eingehend behan-
delt worden ist und auch im Rechtsausschub keinerlei
Anderung erfahren hat.

Entscheidend ist aber folgendes. Bei Saatgut han-
delt es sich um eine lebende Ware, die ziichterisch
bearbeitet werden muf. Die Ziichtungen schreiten
aber fort. Wenn der Verfahrensweg noch iiber das
hinaus ausgedehnt wird, was im § 61 festgelegt ist,
dann kann es passieren, daB die Sorte tiiberhaupt
nicht mehr interessant, sondern schon von anderen
Sorten-Neuziichtungen tiberholt ist.

Wenn von Herrn Kollegen Busse gesagt worden
ist, der Widerspruchsausschu3 entscheide in eigener
Sache, dann darf ich darauf hinweisen, daB diesem
AusschuB drei ehrenamtliche Beisitzer angehéren,
die Fachleute auf diesem Gebiete sind und vom
Bundesminister berufen werden.

Ich mé6chte dafiir plddieren, daBl es bei dem § 61
bleibt und eine Verldngerung des Instanzenweges
nicht vorgenommen wird. Ich bitte deshalb, den
Antrag der FDP abzulehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Yizeprasndent Dr. Mommer: Herr Busse, bitte!

Busse (Herford) (FDP): Herr Kollege, warum
zitieren Sie so unvollstindig? Warum zitieren Sie

nicht, daB die wesentlichen Mitglieder dieses Wider- -

spruchsausschusses — so heifit er wohl — der Vor-
sitzende des Sortenamtes und ein Mitglied dieses
Sortenamtes, das allerdings die Befdhigung zum
Richteramt haben mu8, sind? Das aber sind die ent-
scheidenden Leute der Behdrde. Warum verschwei-
gen Sie das?
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Vizepridsident Dr. Mommer: Keine Wortmel- aa) Bericht des Haushaltsausschusses (13.
dungen mehr? — Wer dem Anderungsantrag auf AusschuB) gemdB § 96 der Geschiftsord-
Umdruck 433 zuzustimmen wiinscht, gebe das Hand- nung
zeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag ist abge- — Drucksache V/2787 —
lehnt.

(Abg. Dorn: An der Abstimmung haben
sich 74 Mitglieder des Hauses beteiligt!)

— Herr Dorn, ich habe diese Zahl nicht gehort und
bitte Sie auch, sie nicht zu wiederholen.

Wir stimmen ab iiber die §§ 61 bis 88, Einleitung
und Uberschrift. — Wer zuzustimmen wiinscht, gebe
das Zeichen. — Gegenprobe! — Bei einigen Gegen-
stimmen angenommen,

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. — Wer dem Gesetz
im ganzen zuzustimmen wiinscht, mége sich erhe-
ben. — Gegenprobe! — Gegen einige Stimmen an-
genommen.

Ich rufe Punkt V b) der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iliber den Schutz von Pflanzensorten
(Sortenschutzgesetz)

— Drudksache V/1630 —
aa) Bericht des Haushaltsausschusses (13.

AusschuB) gemdB § 96 der Geschiaftsord-
nung

— Drucksache V/ 2787 —
Berichterstatter: Abgeordneter Réhner

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

— Drucksache V/2769 — . ‘
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Ritgen

bb)

(Erste Beratung 107. Sitzung)

Das Wort wird nicht gewiinscht, — Wer den §§ 1
bis 74, Einleitung und Uberschrift zuzustimmen
wiinscht, gebe das Zeichen. -— Danke! Gegenprobe!
— Einstimmige Annahme.

Ich rufe zur

dritten Beratung.

Keine Wortmeldungen? — Wer dem Gesetz im
ganzen zuzustimmen wiinscht, mége sich erheben.
— Danke! Gegenprobe! — Ohne Gegenstimmen an-
genommen.

Ich rufe Punkte V c) der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Internationalen Ubereinkom-
men vom 2. Dezember 1961 zum Schutz von
Pilanzenziichtungen

— Drucksache V/1630 —

Berichterstatter: Abgeordneter Réhner

bb)
Emdhrung, Landwirtschaft und Forsten

— Drucksache V/2770 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Ritgen
(Erste Beratung 107. Sitzung)

In der zweiten Beratung wird das Wort nicht ge-
winscht. — Wir stimmen ab iiber Art. 1 bis 3, Ein-
leitung und Uberschriftt — Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe das Zeichen. — Danke! Gegenprobe!
— Ohne Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. — Wer dem Gesetz
im ganzen zuzustimmen wiinscht, mége sich erhe-
ben. — Danke! Gegenprobe! — Das Gesetz ist ein-
stimmig angenommen.

Zu diesem Punkt liegt noch ein AusschuBantrag
auf Drucksache V/2758 vor. Wer dem Antrag des
Ausschusses zuzustimmen wiinscht, gebe das Zei-
chen. — Danke! Gegenprobe! — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Punkt VI der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Mittelstandsfra-
gen (15. Ausschufl) iiber die Antrdge der
Fraktion der FDP, der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU/CSU zur GroBen An-
frage der Fraktion der CDU/CSU betr. Lage
der deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie
— Umdrucke 297, 298, 299, Drucksache
V/2758 —

Berichterstatter:
h. c. Balke

Abgeordneter Dr.-Ing. Dr.

Wer dem Antrag des Ausschusses auf Druck-
sache V/2758 unter B zuzustimmen wiinscht, gebe das
Zeichen. — Danke! Gegenprobe! — Einstimmig an-
genommen.

Ich rufe die Punkte VII, VIII und IX der Tages-
ordnung auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15. Aus-
schuB) iber die von der Bundesregierung er-
lassene Zwdolfte Verordnung zur Anderung
der AuBBenwirtschaftsverordnung

— Drucksachen V/2627, V/2765 —
Berichterstatter: Abgeordneter Lange

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15. Aus-
schuf) iiber die von der Bundesregierung er-
lassene ZweiunddreiBigste Verordnung zur

Schriftlicher Bericht des Ausschusses f\'ir.
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Vizeprasident Dr. Mommer

Anderung des Deutschen Zolltarifs 1967 (Zoll-
aussetzung fiir Tee usw. - 1968)

— Drucksachen V/2628, V/2766 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Preil

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15. Aus-
schuB) tliber die von der Bundesregierung er-
lassene Fiinfunddreifiigte Verordnung zur
Anderung des Deutschen Zolltarifs 1967 (Zoll-
kontingente fiir Seidengarne und Schappe-
seidengarne - 1968)

— Drucksachen V/2654, V/2767 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Serres

Die drei Punkte sollen zur Kenntnis genommen
werden, — was hiermit geschehen ist.

Meine Damen und Herren, wir sind dann am Ende
dieser langen Arbeitswoche. Ich danke allen, die
ausgeharrt haben, und winsche Thnen eine erhol-
same Osterpause.

Ich berufe die ndchste Sitzung ein auf Mittwoch,
den 8. Mai 1968, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.29 Uhr.)
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Frau Dr. Elsner
Faller *
Fellermaier
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Frau Funcke
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Haage (Miinchen)
Hahn (Bielefeld) *
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* Fiir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
** Fiir die Teilnahme an AusschuBsitzungen der Beraten-

** Fiir die Teilnahme an AusschuBsitzungen der Ver-
sammlung der Westeuropdischen Union

Dr. h. c¢. Dr.-Ing. E. h. Méller
Miller (Aachen-Land) *
Miiller (Worms)
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Peters (Norden)
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. Richarts *

Riedel (Frankfurt) *

Dr. Rinderspacher **
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Dr. Schmidt (Offenbach)
Schmitt (Lockweiler)
Schultz (Gau-Bischofsheim)
Schwabe
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Dr. Siisterhenn
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1 Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Liste der beurlaubten Abgeordneten Hamacher 6. 4.
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich Frau Herklotz >4
Herold 5. 4.
Beurlaubungen Hirsch 5. 4.
Dr. Aigner * 6. 4, Frau Dr. Hubert 1.7
Frau Albertz 5. 4. Dr. Jaeger 7. 4.
Dr. Apel* o 5.4 Dr. Jahn (Braunschweig) 5.4,
Dr. Arnét (Berlin/Koln) S. 4. Killat 5. 4.
Dr. Artzinger * 5. 4. Frau Klee ** 5. 4.
Dr.-Ing. Dr. h. c. Balke 5. 4. Klinker * 5. 4.
Dr. Barzel 5.4 Dr. Kreutzmann 5. 4.
Bauer (Wasserburg) 5. 4. Kriedemann * 5.4,
Ba.uer (Wiirzburg) 5.4 Freiherr von Kiithlmann-Stumm 5. 4.
Prinz von Bayern 5. 4. Kunze 1.6.
Dr. Becher (Pullach) 5. 4. Lemmer 6. 4.
Dr. Bechert (Gau-A]gesheim) 5. 4. Lenz (Brithl) 31. 5.
Berendsen 6.4. Lenze (Attendorn) *** 4.
Berger 5. 4. Dr. Lohr * 4.
Blumenfeld 5.4, Dr. Lohmar 4.
Borm 5. 4. Liicke 4.
Dr. Brenck 5. 4. Marx (Miinchen) 4,
Dr. Bucher 5. 4. Mauk * 4.
Corterier * 3. 4. Frau Dr. Maxsein ** 4,
Cramer 5.4 Frau Meermann 4.
Deringer * 5. 4. Memmel ** 4..
Diebacker 5. 4. Dr. h. c. Menne (Frankfurt) 4.
Draeger ** 7.4, Metzger * 4.
Dr. Eckhardt 5. 4. Missbach 4.
6. 4. 4,
5. 4. 4.
5. 4. 4.
7. 4. 4.
6. 4,
4 4,
4 4.
4 4,
4 4,
4 4,
4 4,
4 4,
4 4,
4,
4,
4,
4,
4,
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Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich | der Menschen "in den getrennten Teilen Deutsch-
lands.
Stein (Honrath) 5. 4.
: Er ist der Meinung, dafl die endgiiltige Entschei-
Steinhoff 15. 5.
n i o dung tiiber die deutschen Grenzen im Osten erst in
Dr. Freiherr von Vittinghoff-Schell 6. 4. einem Friedensvertrag erfolgen kann.
Dr. Wahl 5.4.
r. Der Bundestag ist der Auffassung, da eine mog-
Wienand 5. 4. liche Zusammenfithrung der getrennten Teile
Deutschlands nicht an territorialen Fragen scheitern
darf.
Anlage 2 Umdruck 428 | Bonn, den 3. April 1968

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur Dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1968

hier: Einzelplan 04

Geschiftsbereich des Bundeskanzlers und
des Bundeskanzleramtes

— Drucksachen V/2150, V/2704 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Der Bundestag stellt fest:

Die Bundesregierung erhebt keinen Anspruch dar-
auf, von der Bevodlkerung der DDR zu ihrer Ver-
tretung ermdchtigt zu sein. Erst ein aus gesamt-
deutschen freien Wahlen hervorgegangenes Parla-
ment kann fiir ganz Deutschland sprechen. Das
Mandat, das den Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages in freien Wahlen von der Bevolkerung der
Bundesrepublik erteilt wurde, verpflichtet sie, Ver-
handlungen auch zwischen Bonn und Ost-Berlin zu
féordern, um die friedliche Vereinigung der Deut-
schen in freiheitlicher demokratischer Ordnung vor-
zubereiten.

Bonn, den 3. April 1968

Mischnick und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 429

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1968

hier: Einzelplan 04

Geschaftsbereich des Bundeskanzlers und
des Bundeskanzleramtes

— Drucksachen V/2150, V/2704 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

Der Bundestag stellt fest:

Der Bundestag bekennt sich zu dem vom Grund-
gesetz betonten Vorrang der Wiedervereinigung

Mischnick und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 438

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Frau
Jacobi, Schmitt-Vockenhausen, Genscher und Genos-

sen zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1968

hier: Einzelplan 02

Deutscher Bundestag
— Drucksachen V/2150 Anlage, V/2702 —

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. Im Entwurf eines Zweiten Besoldungsneurege-
lungsgesetzes — Drucksache V/2635 — soll in der
Besoldungsordnung fiir Geschéftsfithrer von Bun-
destagsausschiissen an Stelle der Amtsbezeich-
nungen ,Regierungsdirektor” und ,Ministerial-
rat* die neue gemeinsame Amtsbezeichnung
.Parlamentsrat” eingefiigt werden.

2. Im Einzelplan 02 (Deutscher Bundestag) des Bun-
deshaushaltsplanes sollen Planstellen der Aus-
schuBgeschéftsfiihrer entsprechend der obigen
Nummer 1 eingestuft und unter Beriicksichtigung
der Dienstposten bei Ausschiissen mit besonders
vielfdltigen und umfangreichen Aufgaben (etwa
ein Drittel der Ausschiisse) aufgeteilt werden.

Bonn, den 4. April 1968

Frau Jacobi (Marl) Dr. Reischl
Maucher . Frau Renger
Dr. von Nordenskjold Spillecke
Rommerskirchen Genscher
Dr. Serres Dom

Stingl Dr. Emde
Schmitt-Vockenhausen Frau Fundke
Eckerland Freiherr von Gemmingen
Feuring Graaff

Dr. Koch Jung

Konen (Diisseldorf) Opitz
Lautenschlager Dr. Rutschke

Miiller (Miilheim)
Neumann (Stelle)

Schmidt (Kempten)
Dr. Staratzke
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Anlage 5 Umdruck 387

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1968

hier: Einzelplan 04

Gesdhiftsbereich des Bundeskanzlers und des
Bundeskanzleramts

— Drucksachen V/2150 Anlage, V/2704 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,

die Worte des Bundeskanzlers vom 11. Marz 1968

+Der Foderalismus steht, dariiber soll sich nie-
mand tduschen, vor seiner grofen Bewadhrungs-
probe, und wir alle miissen wissen, daf, wenn
wir auf irgend einem Gebiet versagen, die Ge-
schichte niemanden von uns die Entschuldigung
abnehmen wird, ihm habe die Kompetenz ge-
fehlt.”

bis zum 15. September 1968 durch Vorlage von
entsprechenden Gesetzentwiirfen, insbesondere im
Bereich des Bildungswesens, zu konkretisieren und
dem Bundestag zu berichten, welche Beschliisse in
in diesem Bereich die Bundesregierung seit Dezem-
ber 1965 mit dem Ziel der Weiterentwicklung un-
seres foderativen Systems gefaB3t hat.

Bonn, den 2. April 1968
Mischnick und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 428

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1968

hier: Einzelplan 04

Gesdhéftsbereich des Bundeskanzlers und des
Bundeskanzleramtes

— Drucksachen V/2150, V/2704 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundestag stellt fest:

Die Bundesregierung erhebt keinen Anspruch darauf,
von der Bevodlkerung der DDR zu ihrer Vertretung
ermichtigt zu sein. Erst ein aus gesamtdeutschen
freien Wahlen hervorgegangenes Parlament kann

- fiir ganz Deutschland sprechen. Das Mandat, das den

Abgeordneten des Deutschen Bundestages in freien
Wahlen von der Bevdlkerung der Bundesrepublik
erteilt wurde, verpflichtet sie, Verhandlungen auch
zwischen Bonn und Ost-Berlin zu fordern, um die
friedliche Vereinigung der Deutschen in freiheitlicher
demokratischer Ordnung vorzubereiten.

Bonn, den 3. April 1968
Misdnick und Fraktion

Anlage 7 Umdruck %29

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1968

hier: Einzelplan 04
Geschaftsbereich 'des Bundeskanzlers und

des Bundeskanzleramtes
— Drucksachen V/2150, V/2704 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundestag stellt fest:

Der Bundestag bekennt sich zu dem vom Grund-
gesetz betonten Vorrang der Wiedervereinigung der
Menschen in den getrennten Teilen Deutschlands.

Er ist der Meinung, daB die endgtltige Entscheidung
iber die deutschen Grenzen im Osten erst in einem
Friedensvertrag erfolgen kann.

Der Bundestag ist der Auffassung, daB eine mogliche
Zusammenfiihrung der getrennten Teile Deutsch-
lands nicht an territorialen Fragen scheitern darf.

Bonn, den 3. April 1968
Mischnick und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 398 (neu)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ku-
bitza, Dorn, Mischnick und der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes
1968

hier: Einzelplan 06

Geschdftsbereich des Bundesministers des
Innern

— Drucksachen V/2150, V/2706 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,

zur besseren Abgrenzung der Zustdandigkeiten von
Bund, Landern und Gemeinden .auf folgende Auf-
gabenteilung hinzuwirken:

1. Der Bund tragt allein 'die Kosten fiir die Errich-
tung der Leistungs-, Forschungs- und Trainings-
zentren fiir den Sport und kommt auch fiir die Un-
terhaltung und personelle Besetzung auf. Er betei-
ligt sich auch weiterhin am Bau der iiberértlichen
Anlagen und gibt die Mittel gezielter als bisher
in finanzschwache Lander, um die oft unterschied-
lichen Entwicklungen des Ubungsstattenbaues
in den einzelnen Landern auszugleichen.

2. Die Lénder finanzieren mit den Gemeinden die
ortlichen Sport-, Spiel- und Freizeitanlagen und
sind mit dem Bund an der Errichtung von iiber-
ortlichen Sportstdtten beteiligt.
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3. Der Bund sorgt gemeinsam mit den Landern fir
die fortlaufende Anpassung des ,Goldenen Plans”
an die strukturellen Entwicklungen und die fort-
laufende Modernisierung der einschldgigen Ge-
setze, Verordnungen, Bestimmungen, Richtlinien
usw.

4. Der Bund férdert die Beratung und Forschung
auf dem Gebiet des Sportstattenbaus und unter-
halt dazu das Institut fir Sportstattenbau des
Deutschen Sportbundes, das gleichzeitig zentrale
Beratungsstelle der kommunalen Spitzenver-
bande ist.

Bonn, den 4. April 1968
Mischnick und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 393

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD zur dritten Beratung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes 1968 :

hier: Einzelplan 09

Geschiftsbereich des Bundesministers fir
‘Wirtschaft

— Drucksachen V/2150 Anlage, V/2709 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

geeignete strukturpoltische MaBnahmen zu ergrei-
fen, um die im Eisenerzbergbau Beschéiftigten wirt-
schaftlich und sozial zu sichern. Bei Entlassungen
sind insbesondere MaBnahmen, wie Schaffung von
Ersatzarbeitspldtzen und zusétzliche Ubergangshilfen
fiir die betroffenen Arbeitnehmer vorzusehen.

Bei den MaBnahmen der Bundesregierung soll ins-
besondere beriicksichtigt werden, daB der iiber-
wiegende Teil dieses Bergbauzweiges sich in solchen
Raumen befindet, die bereits durch ihre Lage im
Zonenrandgebiet besonderen wirtschaftlichen Be-
lastungen ausgesetzt sind, und daB im Rahmen der
Regional- und der Strukturpolitik auch dieser be-
sonderen Lage Rechnung getragen wird.

Bonn, den 2. April 1968

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 409

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1968

hier: Einzelplan 10

Geschéftsbereich des Bundesministers fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

— Drucksachen V/2150 Anlage, V/2710 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

fir den Haushaltsentwurf 1969 das Kapitel 10 03
(Marktordnung) aus dem Einzelplan 10 auszuglie-
dern und mit Einzelplan 60 Kap. 6006 ,{iberstaat-
liche Zusammenschliisse und gewisse zwischenstaat-
liche Organisationen von erheblicher finanzieller
Bedeutung” zusammenzufassen.

Bonn, den 2. April 1968
Mischnick und Fraktion

Anlage 11 Umdrudk 410

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalis-
gesetzes 1968

hier: Einzelplan 10

Geschéftsbereich des Bundesministers fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

— Drucksachen V/2150 Anlage, V/2710 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird .ersucht,

in Verhandlungen mit den Landern und den zustdn-
digen landwirtschaftlichen Fachdienststellen sicher-
zustellen, daB die Festsetzung der tragbaren Be-
lastung unter Beriicksichtigung der geringeren Mit-
telzuteilung durch Bund und Linder und der damit
verbundenen ldngeren Laufzeit der einzelnen MaB-
nahmen und des verdnderten Preis-Kostenverhélt-
nisses neu iiberprift wird.

Bonn, den 2. April 1968
Mischnick und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 395

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD,
CDU/CSU zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1968
h 1 er: Einzelplan 11
Geschaftsbereich des Bundesministers fir
Arbeit und Sozialordnung

— Drucksachen V/2150 Anlage, V/2711 —.
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Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

im Rahmen einer mittelfristigen volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung jéhrlich eine Vorausschau
iiber die Gesamtheit der sozialen Aufwendungen
und ihre Aufbringung fiir einen Zeitraum von vier
Jahren vorzulegen. Eine Darstellung soll im Sozial-
bericht erfolgen.

Bonn, den 2. April 1968

Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Dr. Barzel und Fraktion

Anlage 13 Umdruck %19

EntschlieBungsantrag- der Fraktion der FDP

zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1968

hier: Einzelplan 11

Geschéaftsbereich des Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung

— Drucksachen V/2150 Anlage,
zu V/2711 —.

V/2711,

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird beauftragt zu prifen, in
welcher Form der Arbeitgeberbeitrag zur gesetz-
lichen Sozialversicherung zum erkennbaren Bestand-
teil von Lohn und Gehalt gemacht werden kann.
Dabei ist sicherzustellen, daB fiir die Arbeitnehmer
keine Benachteiligung im Hinblick auf die Belastung
mit Steuern und Abgaben und auf die Einkommen-
und Lohnsteuerfreibetrdge oder in einer sonstigen
Form eintritt.

Bonn, den 3. April 1968

Mischnidk und Fraktion

Anlage 14 Umdrudk 425

EntschlieBungsantrag der  Abgeordneten
Schmidt (Kempten), Dr. Rutschke, Reichmann, und
der Fraktion der FDP zur dritten Beratung des Ent-
wurfs des Haushaltsgesetzes 1968

hier: Einzelplan 11

Geschéftsbereich des Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung

— Drucksachen V/2150 Anlage,
zu V/2711 —.

V/2711,

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bis zum
31. Dezember 1968 dem Bundestag zu berichten,
inwieweit es unter Beriicksichtigung der Entwick-
lung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und des
realen Wachstums der Volkswirtschaft méglich ist,

8973
die Leistungen des Bundesversorgungsgesetzes zu (C)
dndern.
Bonn, den 3. April 1968
Mischnick und Fraktion
Anlage 15 Umdruck %16

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Burgemeister, Franke (Hannover), Graaff und Ge-
nossen zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1968
hier: Einzelplan 12

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir

Verkehr

— Drudksachen V/2150 Anlage, V/2712 —
Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, ihren BeschluB,
als Gesellschafter aus der Flughafen Hannover-
Langenhagen GmbH auszuscheiden, wieder aufzu-
heben und weiterhin Gesellschafter dieser Gesell-
schaft zu bleiben.

Bonn, den 3. April 1968

Burgemeister Briick (Holz)

Franke (Osnabriick) Cramer

von Eckardt Diekmann (D)
Enk Frau Eilers

Erpenbeck Faller

Frieler Frehsee

Dr. Hellige Gerlach

Dr. Huys Hansing

Dr. Jahn (Braunschweig) Hauck

Dr. Jungmann

Frau Kalinke
Kiihn (Hildesheim)
Lampersbach

Dr. Lindenberg
Frau Dr. Maxsein
Dr. von Merkatz
Missbach

Miiller (Berlin)

Dr. von Nordenskjold
Dr. Ritz

Rock

Schroder (Sellstedt)
Dr. Siemer

Dr. Stecker

Dr. Steinmetz
Stingl

Tobaben
Varelmann
Weimer

Franke (Hannover)
Ahrens (Salzgitter)
Dr. Apel

Dr. Arndt (Berlin/Kdln)
Barche

Blachstein

Blume

Frau Dr. Hubert
Frau Korspeter
Dr. Kreutzmann
Frau Losche
Lotze

Maibaum
Marquardt
Matthoéfer
Mattick

Frau Meermann
Neumann (Berlin)
Neumann (Stelle)
Raffert

Rohde

Ro8B

Sénger

Dr. Schmidt (Gellersen)
Schonhofen
Schulte
Strohmayr
Urban

Wendt

Graaff

Jung

Logemann

Dr. Miihlhan
Sander
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Anlage 16 Umdruck 436

EntschlieBungsantrag der  Abgeordneten
Wurbs, Dr. Hesberg, Konen (Diisseldorf) und Ge-
nossen zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1968

hier: Einzelplan 25

Geschéftsbereich des Bundesministers fir
Wohnungswesen und Stadtebau

— Drucksachen V/2150 Anlage, V/2720 —.

Der Bundestag wolle beschliefien:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Rechts-
ungleichheit zu beseitigen, die darin besteht, da8
Vermieter teilweise die Kostenmiete entsprechend
der Zweiten Berechnungsverordnung in der Fassung
vom 1. August 1963 (BGBLI. I S. 593), zuletzt geandert
durch die Verordnung zur Anderung der Zweiten
Berechnungsverordnung vom 20. Dezember 1967
(BGBI. I S. 1298), verlangen kénnen und teilweise
nicht.

Bonn, den 4. April 1968

‘Wurbs Spitzmiiller
Frau Dr. Diemer-Nicolaus  Dr. Staratzke
Dr. Imle Walter
Jung Zoglmann
Frau Dr. Heuser Dr. Hesberg
Kubitza Erpenbeck
Moersch ‘Waullenhaupt
Dr. Miilhan Koénen (Diisseldorf)
Peters (Poppenbiill) Hellenbrock
Porsch Reitz
Ramms

Umdruck 396

Anlage 17

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD,
CDU/CSU zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1968

hier: Einzelplan 29

Geschéaftsbereich des Bundesministers fiir
Familie und Jugend

— Drucksachen V/2150 Anlage, V/2724 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

1. in Beratungen mit den zentralen Organisationen
der freien Jugendarbeit eine Verbesserung der
politischen Bildungsarbeit zu erreichen. Dabei

‘ Anlage 18

soll die Einfiihrung eines Forderungsprogramms
fir die Jugendbildungsreferenten bei den
Jugendverbdnden gepriift werden,

2. zu prifen, ob in Kap. 2902 Tit. 571 a) die Posi-
tionen F. I. Ziff. 1., 2. und 3. im Bundesjugendplan
fir das Jahr 1969 entsprechend erhoht werden
konnen.

Bonn, den 2. April 1968

Schmidt (Hamburg) und Fraktion
Dr. Barzel und Fraktion

Umdruck 437 (neu)

EntschlieBungsantrag der  Abgeordneten
Schlager, Hosl, Rohner, Niederalt, Dr. Kempfler,
Rainer, Unertl, Hohne, Lautenschlager, Fritsch (Deg-
gendorf), Horauf, Zebisch und Genossen zur zweiten
Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1968

hier: Einzelplan 60
Allgemeine Finanzverwaltung

— Drucksachen V/2150, V/2730 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht zu priifen, ob in
die Zuschiisse fiir den Ausbau der Infrastruktur an
Ruhr und Saar (Epl. 6002 Titel 571 ¢ und Einzel-

plan A 6002 Titel 571 c¢) auch das Zonenrandgebiet

und die Bundesausbaugebiete einbezogen werden
konnen.

Bonn, den 5. April 1968

Schlager Dr. Sinn

Hosl Dr. Stecker
Rohner Stiicklen
Niederalt Wagner

Dr. Kempfler Ziegler

Rainer Dr. Zimmermann
Unertl Hohne ’

Dr. Althammer
Brese

_ Lautenschlager

Fritsch (Deggendorf)

Burgemeister Horauf
Damm Zebisch
Ehnes Bals

Dr. Franz Eckerland
Frau Geisendorfer Frau Eilers
Geisenhofer Felder
Gierenstein Folger
Haase (Kassel) Hauck

Dr. Hellige Hauffe
Krug Kohlberger
Ott Porzner
Dr. Pohle Sénger

Dr. Ritz Frau Schanzenbach
Schlee Seidel

Dr. Schulze-Vorberg
Dr. Schworer

Strohmayr
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Anlage 19 Umdruck 233

Anderungsantrag der Abgeordneten Busse,
Genscher, Dr. Diemer-Nicolaus, Dr. Bucher und der
Fraktion der FDP zur zweiten Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber den Verkehr mit Saatgut (Saatgutver-
kehrsgesetz) — Drucksachen V/1630, V/2771 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 61 wird gestrichen.

Bonn, den 4. April 1968

Busse (Herford)
Genscher

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Dr. Bucher

Mischnick und Fraktion

Anlage 20

Erkldrung

der Abgeordneten Frau Pitz-Savelsberg (CDU/CSU)
nach § 59 der Geschaftsordnung.

Da der Familienlastenausgleich seit 1964 keine
Entwicklung mehr zeigt, vielmehr eine Riickent-
wicklung zu verzeichnen ist, da die Zusicherungen
betreffend einer Neuordnung des Familienlastenaus-
gleichs und die gesetzliche Regelung einer bundes-
einheitlichen Ausbildungsiorderung sich nicht er-
filllten, da eine diesbeziigliche EntschlieBung zum
Haushalt 1967 ohne Wirkung auf den Haushalt 1968
blieb, da sich auch nach den Beratungen des Kabi-
nettsausschusses noch kein konkretes Ergebnis
zeigte, enthalte ich mich der Stimme zum Haus-
halt 29 des Bundesministerns fiir Familie und Jugend.

Anlage 21

Schriftliche Erkldarung

des Abgeordneten Wurbs (FDP) zu Punkt II/20 der
Tagesordnung

Die Verwirklichung der ab 1. Januar 1968 geéan-
derten II. Berechnungsverordnung hat in einigen
Bereichen des Wohnungsmarktes Rechtsungleich-
heit geschaffen. Ich darf dies an einem Beispiel auf-
zeigen. Im sozialen Wohnungsbau konren die neuen
Kostenansatze der II. Berechnungsverordnung durch
einseitige Erkldarung des Vermieters grundsatzlich
durchgesetzt werden. Bis zum 31. Dezember 1967
war auch fiir steuerbegiinstigte, frei finanzierte

‘Wohnungen unter Bezugnahme auf § 22 des Ersten
Bundesmietengesetzes eine Geltendmachung neuer
Aufwendungen moglich.

Nunmehr, nach Ablauf dieser Frist, ist die Heran-
fithrung an die Kostenmiete fiir den Bereich steuer-
beglinstigter, frei finanzierter Wohnungen nur durch
eine Anderungskiindigung zu erreichen, sofern in
den Mietvertrdgen keine Mietgleitklausel enthalten
ist. Dies ist aber bei &lteren Bauvorhaben meist nicht
der Fall, da die Verwendung von Gleitklauseln erst
jingeren Datums ist. Bei frei finanzierten, steuerbe-
ginstigten Bauvorhaben, bei denen als Finanzie-
rungsmittel private Baukostenzuschiisse oder Lasten-
ausgleichsdarlehen gewéhrt wurden, hat eine An-
derungskiindigung kaum Awussicht auf Erfolg, da

nach neuester Rechtsprechung ein Wohnrecht auf

die Dauer der Laufzeit der Darlehen besteht. Fiir den
von mir als Beispiel angefiihrten Kreis ist also keine
Handhabe gegeben, die Kostenmiete zu erreichen.

Ich darf weiter darauf hinweisen, daf}, wenn wir
diese Rechtsungleichheit nicht beseitigen, das ohne-
hin schon bestehende Mietgefdlle zwischen alteren,
steuerbegiinstigten, frei finanzierten Wohnungen
und neu erstellten Sozialwohnungen weiter
vergrofert wird. Ferner diirfte es im Inferesse
von uns allen liegen, daBl eine Geféhrdung der
Substanz dieser Wohnungen, die durch Nichtgel-
tendmachung der neuen Kostenansatze der II. Be-
rechnungsverordnung entstehen wiirde, nicht ein-
tritt.

Das Wohnungsbauministerium wird ersucht, eine
Losung dieses Problems anzustreben, mit der Auf-
lage zu priifen, ob auBer den genannten Fallen
weitere Bereiche mit einzubeziehen sind.

Anlage 22
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hocherl vom 4. April 1968 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Tonjes
(Drucksache V/2753 Fragen 41, 42 und 43):

Ist der Bundesregierung bekannt, da im niedersédchsischen
Emsland (z. B. Nordhorn, Meppen) in erheblichem Umfaug
neue Schlachthofkapazititen unter Einsatz von Mitteln aus-dem
Griinen Plan und der EWG neu errichtet werden sollen, obwohl
im angrenzenden nordrhein-westfilischen Emsland ausreichende
oder mit nur geringem Investitionsaufwand ecrweiterungsféhige
Schlachthofkapazitdten vorhanden sind, die eine giinstige zen-
trale Lage fiir einen weiten Bereich des emsldndischen Erzeuger-
gebietes besitzen?

Beabsichtigt die Bundesregierung durch die Bereitstellung von
Mitteln aus dem Griinen Plan und die Fdérderung der Bereit-
stellung von Mitteln der EWG fiir Parallelinvestitionen, struk-
turelle Anderungen in der Fleischvermarktung zu bewiiken,
die zu Lasten der gegenwirtigen, weitgehend kommunalwirt-
schaftlich getragenen Struktur gehen und kostenaufwendige
kommunale Investitionen brachlegen?

Ist die Bundesregiérung bereit, die MaBnahmen zur Investi-

tionsférderung bei privatwirtschaftlich getragenen Schlachthdfen
analog kommunalen Schlachthéfen zukommen zu lassen?

Zul):

Nach eingehender Priifung zwischen den Landern
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen haben sich
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die Beteiligten zur Errichtung dieser neuen Schlachi-
anlage in Nordhorn und Meppen -entschlossen. Ent-
scheidend war die erhebliche Zunahme des Vieh-
besatzes in den 4 Emslandkreisen Meppen, Lingen,
Bentheim und Aschendorf Hiimmling und im siid-
oldenburgischen Raum. Die benachbarten Schlacht-
héfe reichen nicht aus zur Aufnahme dieser zusatz-
lichen Mengen. Thre Erweiterung wére im {iibrigen
nicht billiger. Das waren auch die Griinde fiir die
Befiirwortung der Projekte gegeniiber der EWG.

Zu 2):

Die Bundesrepublik ist allein und ausschlieflich
an einer modernen Organisation der Fleischvermark-
tung interessiert. Benachteiligung der kommunalen
Einrichtungen liegen ihr fern. Es ist aber nicht zu
verkennen, daBf die Praxis neue Vermarktungs-
systeme entwickelt hat, die von der Bundesregie-
rung aufmerksam beobachtet werden. Um sich tber
die Notwendigkeiten und Entwicklungstendenzen
ein umfassendes Bild zu werschaffen, hat die Bundes-
republik eine Expertise in Auftrag gegeben. Im kom-
menden Jahr werde ich dem Hohen Haus einen
Strukturplan fiir eine Rationalisierung der gesamten
Vieh- und Fleischvermarktung vorlegen.

Zu 3):

Die Entscheidung iiber diese Fragen wird auf
Grund der in Ziff. 2 erwdhnten Untersuchung gefallt
werden. Fiir die Bundesregierung ist vor allem wich-
tig, marktfernen UberschuBgebieten bei einer bes-
seren Vermarktung Hilfestellung zu leisten.

Anlage 23

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Barth vom 5. April 1968 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten,
Dr. Wuermeling (Drucksache V/2753 Fragen 57, 58
und 59):

Wie gedenkt die Bundesregierung konkret die neuerdings aus-
driicklich bestdtigte Zusage des Bundeskanzlers vom Januar 1967
zu verwirklichen, derzufolge die Streichung der Ausbildungs-
zulagen des Kindergeldgesetzes ,wettgemacht” werden soll durch
eine ,Reform des Familienlastenausgleichs, eingebettet in eine
mittelfristige Finanzplanung”?

Ist es die Absicht der Bundesregierung, gerade unseren kin-
derreichen Familien als einzigen wédhrend dieser Wahlperiode
jede Anpassung der seit Januar 1964 unverdndert geltenden
Kindergeldsédtze zu verweigern, wéhrend alle anderen monat-
lichen zum Lebensunterhalt bestimmten O6ffentlichen Leistungen
seit 1964 — z, T. wiederholt — angepaBit worden sind?

Erkennt die Bundesregierung an, daB sie durch ihre bisherige
Finanzpolitik die nach dem Grundgesetz unter dem besondercn
Schutz der staatlichen Ordnung stehenden Familien praktisch
um so mehr unter Ausnahmerecht stellt, als kinderreiche Fami-
lien durch alle sonstigen SparmaBnahmen ohnehin schwerer be-
troffen sind als andere Haushaltungen?

Wie Sie wissen, ist der Kabinettausschu3, den
die Bundesregierung zur Vorbereitung der Reform
des Familienlastenausgleichs gebildet hat, am
13. Dezember 1967 zu einer ersten Sitzung zusam-

mengetreten. Anschlieend haben mehrere Ressort-
besprechungen stattgefunden, in denen die Mdéglich-
keiten fiir eine Reform des Familienlastenausgleichs
eingehend erOrtert worden sind. Uber die Ergeb-

nisse hat der KabinettsausschuBf am 12. Méarz 1968

beraten. Das Kabinett konnte damit noch nicht
befaBlit werden. Ich rechne damit, daB dies alsbald
nach der Osterpause geschehen wird. Unter diesen
Umstdnden bitte ich um Verstédndnis dafiir, daB ich
z. Z. iber das Ergebnis der Beratungen noch nichts
mitteilen kann.

Die Bundesregierung ist stets der Ansicht gewe-
sen, daf die Kindergeldsdtze den verdnderten wirt-
schaftlichen Verhaltnissen angepafit werden miissen.
Dementsprechend sind in der Vergangenheit die
Kindergeldsatze wiederholt erhéht worden. An die-
ser grundséatzlichen Einstellung der Bundesregierung
hat sich nichts gedndert. Wann unter den jetzigen
Umstédnden eine weitere Anpassung mdglich ist,
héngt so eng mit der vom Kabinett zu treffenden
Entscheidung iiber die Reform des Familienlasten-
ausgleichs zusammen, daB ich mich hierzu heute
noch nicht zu dullern vermag.

Wenn Sie, Herr Abgeordneter, erklaren, die
Familien seien durch die Finanzpolitik praktisch
unter Ausnahmerecht gestellt worden, so muf ich
fiir die Bundesregierung einer solchen Erkldrung
widersprechen. Es trifft zwar zu, dafl die MaBnahmen
zum Ausgleich des Bundeshaushalts und zur Wie-
derbelebung der Konjunktur kinderreiche Familien
besonders stark belasten. Diese MafBnahmen sind
aber in einer sehr ernsten wirtschaftlichen Lage
zum Wohl auch der Familien von der Bundesregie-
rung fir erforderlich gehalten und vom Parlament
beschlossen worden. In Antworten auf Thre fritheren
Anfragen habe ich bereits darauf hingewiesen, daB
sich die Bundesregierung bemiiht hat, die Lasten auf
alle Schichten und Gruppen unseres Volkes még-
lichst gleichméBig zu verteilen, und welche Schwie-
rigkeiten einer anderen Lastenverteilung entgegen-
standen (96. Sitzung des Deutschen Bundestages
vom 22. Februar 1967, 118. Sitzung vom 30. Juni
1967). In der Fragestunde vom 11. Oktober 1967
habe ich auf ihre Anfrage dargelegt, daB die im
Rahmen der mehrjéhrigen Finanzplanung von der
Bundesregierung vorgeschlagenen MaBnahmen mit
Art. 6 des Grundgesetzes vereinbar sind. Unter die-
sen Umstdnden kann man nicht sagen, die Familien
seien durch die Finanzpolitik unter Ausnahmerecht
gestellt.

Anlage 24

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 5. April 1968 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Schmitt-
Vodkenhausen (Drucksache V/2753 Frage 76):

Aus welchen Griinden ist fiir Taxis nur der Anstrich in
schwarzer Farbe vorgesehen?

<
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Der einheitliche schwarze Anstrich soll zusammen
mit dem auf dem Dach angebrachten TAXI-Schild
die Kraftdroschken im Interesse der Verkehrsnutzer
leicht erkennbar machen. Diese Regelung, die nur
fiir sog. Klein-Busse und Karavan-Pkw's durch-
brochen ist (letztere konnen mit einem weien Dach
versehen sein), entspricht der Auffassung des Bun-
desverbandes des Deutschen Personenverkehrsge-
werbes und der Mehrheit der obersten Landesver-
kehrsbehoérden.

Wenn die Farbe schwarz €inheitlich angewendet
und nicht eine andere Farbe verwandt wird, so
mag hierfiir die Tatsache bestimmend sein, daB
diese Farbe als relativ neutral anzusehen ist. Taxis
werden héufig fiir besondere Anlésse bestellt. Einer-
lei, ob der Anlaf} trauriger oder freundlicher Natur
ist, in jedem Falle ist die Farbe schwarz als ange-
messen anzusehen,

Anlage 25

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdns Wittrock vom 5. April 1968 auf

die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Weigl -

(Drucksache V/2753 Frage 92):

Erwiégt
arbeitsloser Bauarbeiter in Ostbayern den zusitzlichen Einsatz
von Mitteln fiir den FernstraBen- bzw. Autobahnausbau in den
Regierungsbezirken Oberpfalz und Niederbayern, zumal die
Strukturschwédche in beiden Regierungsbezirken -unter anderem
auf die immer noch nicht befriedigende VerkehrserschlieBung
zuritckgefithrt werden mufB?

die Bundesregierung zur Beschdftigung tausender

In den einzelnen Vierjahresplanen fiir den Aus-
bau der Bundcsfernstrafen sind in zunehmendem
MaBe Investitionsmittel fiir Straenbauaufgaben in
den Regierungsbezirken Oberpfalz und Niederbayern
zur Verfiigung gestellt worden, unabhéngig davon
erwagt die Bundesregierung die Einleitung zusatz-
licher Mafinahmen.

Im iibrigen ist bei der Bearbeitung des zur Zeit in
Vorbereitung befindlichen 2. Ausbauplanes, der die
Jahre 1971—1985 umfassen soll, beabsichtigt, diese
Mittel weiter anzuheben.

Inwieweit die StraBenbauausgaben bei den Staats-
straBen und KommunalstraBen in dhnlicher Weise
wie beim Bund verstarkt werden konnen, entzieht
sich meiner Kenntnis.

Anlage 26
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Barth vom 5. April 1968 auf
die Miindlichen Anfragen der Abgeordneten Frau
Pitz-Saveisberg (Drucksache V/2793 Fragen 60, 61
und 62):

Welche Folgerungen gedenkt die Bundesregierung aus dem
nunmehr vorliegenden Bericht iiber die Lage der Familie zu
ziehen hinsichtlich der in Aussicht gestellten Neugestaltung eines
Familienlastenausgleichs?

Wie gedenkt die Bundesregierung das ungerechte Gefille n
der Wirkung des Splittings und der Kinderfreibetrdge innerhalb
des Bereichs der Lohn- und Einkommensteuer auszugleichen zu-
gunsten der kleineren Einkommensbezieher mit Kindern?

Welche Folgerungen gedenkt die Bundesregierung aus der
durch den Familienbericht belegten Tatsache zu ziehen, daB die
Kinder aus Mehrkinderfamilien beim Besuch hdherer Schulen
und bei qualifizierten Ausbildungsgéngen eindeutig benachteiligt
sind gegeniiber Einzelkindern?

Die vom deutschen Bundestag erbetenen regel-
méaBigen Berichte iiber die Lage der Familien in
der Bundesrepublik Deutschland haben nicht den

. Zwedk, eine Reform des Familienlastenausgleichs

vorzubereiten. Die Bundesregierung wird aber
selbstverstdndlich die aus dem ersten Familien-
bericht gewonnenen Erkenntnisse bei ihren Uber-
legungen fiir eine Reform des FLA verwerten. Da-
neben sind noch andere Gesichtspunkte, insbeson-
dere finanz- und wirtschaftspolitischer Art, zu be-
riicksichtigen. Nédheres dariiber kann im jetzigen
Stadium der Beratungen noch nicht gesagt werden.

Mit der Auswirkung des Ehegattensplitting und
der Kinderfreibetrage, insbesondere bei hoheren Ein-
kommen, hat sich der KabinettausschuBl fiir die Re-
form des Familienlastenausgleichs eingehend befaBt.
Uber das Ergebnis dieser Beratungen kann ich Ein-
zelheiten erst mitteilen, wenn das Kabinett die er-
forderlichen Entscheidungen getroffen hat.

Der Familienbericht hat ergeben, daB der Anteil
der Kinder, die weiterfiithrende Schulen besuchen,
mit zunehmender Kinderzahl einer Familie durch-
weg sinkt. In dem Bevdlkerungsteil, der als Berufs-
voraussetzung das Abitur und eine weitergehende
akademische Ausbildung bendtigt, verschwindet
diese Verminderung der Bildungschance der Kinder
zwar nicht vollig, tritt jedoch deutlich zuriick.

Soweit die Ursachen wirtschaftlicher Art sind —
vermutlich sind hier allerdings keineswegs nur wirt-
schaftliche Ursachen im Spiel — wird in erster
Linie die beabsichtigte Vorlage eines Ausbildungs-
forderungsgesetzes dazu beitragen, Ungleichheiten
der Startchancen weitgehend zu beseitigen.

Anlage 27

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Benda vom 5. April 1968 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Dr. Loh-
mar (Drucksache V/2793 Frage 70):

Welches Gewicht hat die naturwissenschaftliche Schulausbil-

dung in anderen Industriestaaten im Vergleich zur Bundesrepu-
blik Deutschland?

Methodisch gesicherte und dem neuesten Stand
entsprechende Untersuchungsergebnisse iiber den
Anteil der Naturwissenschaften an der Schulausbil-
dung in den Industriestaaten gibt es leider noch
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nicht. Die Bundesregierung sieht daher keine Mog-
lichkeit, die gestellte Frage mit dem MaB an Ge-
nauigkeit zu beantworten, das der Bedeutung die-
ser Frage angemessen ware.

Der Bundesregierung sind jedoch Erwéagungen
innerhalb des Présidiums der Stdndigen Konferenz
der Kultusminister der Lander bekannt, eine wis-
senschaftliche Untersuchung, die den zu stellenden
Anforderungen gerecht wird, durchfithren zu lassen.

Die Bundesregierung wiirde eine solche Unter-
suchung sehr begriifen.

Anlage 28

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Benda vom 5. April 1968 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Jung
(Drucksache V/2793 Frage 71):

Ist die Bundesregierung bereit, zu Lasten des Bundeshaushal-
tes angeschaffte Fahrzeuge, Gerdte und andere Ausriistungs-
gegenstdnde, die far Ulwehr- und Feuerloschzwedke geeignet
sind und in der Regel ungenutzt in angemieteten Depots herum-

stehen, finanzschwachen Gemeinden zur Mitbenutzung zur Ver-
figung zu stellen?

Die Ausriistung des Zivilschutzes soll den Kata-
strophenschutz in einem Verteidigungsfall verstéar-
ken und ergénzen, denn die Ausriistung des Kata-
strophenschutzes entspricht den Bediirfnissen des
Friedens, nicht aber den hoéheren Anforderungen
eines Verteidigungsfalls.

Um dieses Ziel zu erreichen, werden die frei-
willigen Helfer schon im Frieden an diesem Gerat
ausgebildet.

Abgesehen von einigen Ausnahmeféllen, in denen
es bisher noch nicht gelungen ist, so viele Helfer zu
werben, wie fiir einen ausreichenden Schutz der
Bevolkerung im Verteidigungsfall notig wéren,
wird die Ausriistung stdndig benutzt.

Die Ausriistung dient aber schon heute nicht nur
der Zivilschutzausbildung.

Sie steht daneben bei Katastrophen und gréferen
Ungliicksfallen zur Verfiigung.

Die Fahrzeuge des Brandschutzdienstes diirfen von
den kommunalen Feuerwehren ihres Standorts
ohne weiteres fiir die Verstdrkung des friedens-
maBigen Brandschutzes und des Unfallhilfsdienstes
verwendet werden.

Das iibrige Gerat wird bei Katastrophen, Notstan-
den und groBeren Ungliicksfdllen den im Katastro-
phenschutz tdtigen Behorden und Organisationen
auf Anforderung iiberlassen.

Im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf iiber
die Erweiterung des Katastrophenschutzes, der eine
Einheit von Katastrophenschutz und Zivilschutz im
Bereich der ortlichen Hilfsdienste anstrebt, ist vor-

gesehen, daB auch dieses Gerét kiinftig ohne be-
sondere Formalitdten jederzeit im friedensmé&Bigen
Katastrophenschutz eingesetzt werden kann.,

Das Recht zur Benutzung des Zivilschutzgeréts im
fridensmédBigen Katastrophenschutz darf jedoch
nicht dazu fiihren, dal die Lander und Gemeinden
ihre Pflicht zur Vorsorge gegen Katastrophen im
Frieden vernachldssigen.

Der Bund kann nur dafiir sorgen, daB dort, wo
im Verteidigungsfall ein erhoéhter, iiber den frie-
densmidBigen Katastrophenschutz hinausgehender
Schutz erforderlich ist, das vorhandene Potential
der Linder und Gemeinden durch zusétzliche Aus-
ristung und zusédtzliches Personal verstarkt wird.

Anlage 29

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Benda vom 5. April 1968 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Borm

. (Drucksache V/2793 Frage 72):

Halt es das Bundesinnenministerium fir zuldssig, in der Reihe
«Tatsachen — Meinungen” eine Rede des Bundesprisidenten vor
dem 7. ordentlichen BundeskongreB des DGB zu verdffentlichen,
die in der wiedergegebenen Form vom Redewortlaut abweicht,
obgleich im Vorspann der Eindruck erweckt wird, es handele
sich um eine wortliche Wiedergabe?

Der von Thnen beanstandete Text in der Versiient-
lichung des BMI ,Tatsachen und Meinungen zum
Thema der Notstandsgesetzgebung” wurde im Wort-
laut vom ,Bulletin” des Presse- und Informations-
amtes der Bundesregierung vom 13. 5. 1966 iiber-
nommezn. Das trifft auch flir den Wortlaut der Uber-
schrift und den Vorspann zu.

Lediglich die -einleitenden Worte des Herrn
Bundespréisidenten, die das angesprochene Thema
nicht beriithren, wurden nicht mit ibernommen.

Der in der Publikation des BMI wiedergegebene
Text entspricht also dem offiziellen Text, der im
Bulletin 4 Tage nach dem 7. Ordentlichen Bundes-
kongreB des DGB in Berlin ver6ffentlicht wurde.

Anlage 30

Schriftliche Antwort

des Bundesministens Benda vom 5. April 1968 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Borm
(Drucksache V/2793 Frage 73):

Teilt die Bundesregierung die Ansicht des Bundesprisidenten,

da8 ohne Notstandsgesetzgebung im Ernstfall ,aller Wahrschein-
lichkeit nach ohne das Parlament gehandelt werden mufi“?

©

(D)



(A)

(®)

Deutscher, Bundestag — 5. Wahlperiode — 168. Sitzung. Bonn, Freitag, den 5. April 1968

8979

Mit dem Gegenstand Ihrer Frage hat sich dieses
Hohe Haus schon vor iber Jahresfrist, ndmlich in
der Fragestunde am 18. Januar 1967, befaft.

Damals hat der Bundesinnenminister auf eine
Frage des Kollegen Genscher geantwortet:

Die Ausiibung der Vorbehaltsrechte der Drei
Machte nach Artikel 5 Absatz 2 des Deutsch-
land-Vertrages kann die wverfassungsmaBige
Ordnung der Bundesrepublik nur so weit ver-
drdngen, wie die Befugnisse der Drei Maichte
reichen. Im iibrigen bleiben also 'die Rechte und
Verantwortlichkeiten, insbesondere auch die
Kontrollbefugnisse der gesetzgebenden Korper-
schaften, erhalten.

Dies ist selbstverstdndlich auch heute noch die
Auffassung der Bundesregierung.

Im iibrigen berechtigt der Stand der Beratungen
im Rechts- und im InnenausschuB dieses Bundestages
wohl zu der Erwartung, daB Spekulationen iliber die
Rechtslage in einem Ernstialle ohne Notstandsver-
fassung in aller Kiirze gegenstandslos werden.

Anlage 31

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Benda vom 5. April 1968 auf
die Miindliche Anfrage des Abegeordneten Seibert
{Drucksache V/2793 Frage 74):

Sollte das im Jahreswirtschaftsbericht 1968 der Bundesregie-
rung aufgestellte Ziel cines Lohn- und Gehaltswachstums von
4 bis 5 Prozent in Jahre 1968 nach Ansicht der Bundesregierung
gleichermaBen fiir Beamte gelten — wann ist die Bundesregie-
rung dann bereit, die im Entwurf eines Zweiten Besoldungs-
neuregelungsgesetzes vorgeschlagene Erhéhung der Grundge-
hilter um insgesamt nur 1,5 Prozent fiir 1968 diesem allgemeinen
Ziel anzupassen?

Die Frage war — bezogen auf den gesamten 6f-
fentlichen Dienst — bereits Gegenstand der Frage-
stunde am 14. Mdrz 1968. In der damaligen Antwort
ist darauf hingewiesen worden, daB die Bundes-
regierung die Orientierungsdaten des Jahreswirt-
schaftsberichtes ausdriicklich als gesamtwirtschaft-
liche Durchschnittszahlen bezeichnet.

Es werden also sektorale und regionale Unter-
schiede in dem Wachstum der Einkommen zu ver-
zeichnen sein.

Fir die Beamten sieht der Entwurf des am
27. Maérz 1968 in erster Lesung behandelten Zwei-
ten Besoldungsneuregelungsgesetzes neben struk-
turellen Verbesserungen fiir bestimmte Beamten-
gruppen eine allgemeine Erhéhung der Grundgehdl-
ter im Bundesbereich um mindestens 3 v.H. ab
1. Juli 1968 vor.

Die durchschnittliche Zuwachsrate auf dem Gebiet
der Beamtenbesoldung wird jedoch in diesem Jahr
nicht nur durch das Zweite Besoldungsneuregelungs-
gesetz beeinflufit.

Es muB auch die volle Auswirkung des erst am
1. Juli 1967 in Kraft getretenen Ersten Besoldungs-
neuregelungsgesetzes mit den ins Gewicht fallenden
Stellenhebungen hinzugerechnet werden.

Ebenso sind andere strukturelle Verbesserungen,
wie die vorgesehene Einfiilhrung von Zulagen fiir
Dienst zu unglnstigen Zeiten sowie sonstige
zwangslaufige Mehrausgaben im Personalsektor zu
beriicksichtigen.

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, daf
die fiir 1968 vorgesehene Besoldqngsx}erbesserung
der Zielprojektion des Jahreswirtschaftsberichtes
widerspricht.

Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, daB die Bun-
desregierung ihre Verpflichtung, auf die Lander und
Gemeinden sowie deren Finanzlage Riicksicht zu
nehmen, nicht auler acht lassen kann.

Von der Entwicklung der Lage in den 6ffentlichen
Haushalten und von der gesamtwirtschaftlichen Ent-
widklung in diesem Jahr wird es abhédngen, ob wei-
tere Anpassungsmafinahmen moglich sein werden.

Bei der Beratung des Zweiten Besoldungsneurege-
lungsgesetzes wird das Hohe Haus Gelegenheit
haben, sich mit dieser Frage im einzelnen zu be-
schiftigen und dabei entsprechende Entscheidungen
zu treffen.

Anlage 32

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Benda vom 5. April 1968 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Seibert
(Drucksache V/2793 Frage 75):

Wann legt die Bundesregierung dem Bundestag einen Entwurf
dariiber vor, die regelmaBige Arbeitszeit der Beamten zum
1. Januar 1969 bzw. zum 1. Januar 1971 an jene fiir Arbeiter und
Angestellte des offentlichen Dienstes anzupassen, diese somit
auf 43 bzw. 42 Wochenstunden zu senken?

Das Bundesbeamtengesetz setzt fiir die regel-
miBige Wochenarbeitszeit der Bundesbeamten nur
Hochstgrenzen. Die konkrete Regelung befindet sich
in der Verordnung itber die Arbeitszeit der Bundes-
beamten.

Eine Anderungsverordnung, durch die die regel-
miBige Wochenarbeitszeit zum 1. Januar 1969 und
zum 1. Januar 1971 um je eine Stunde gesenkt wer-
den soll, wird zur Zeit vorbereitet.
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Anlage 33

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Benda vom 5. April 1968 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Folger
(Drucksache V/2793 Frage 76):
Wann endlich wird die wiederholt versprochene Neuregelung
eingeleitet, die die berechtigte Forderung der im o&ffentlichen

Dienst in Miinchen Beschidftigten auf Gleichstellung mit Berlin
und Hamburg erfllt?

Zunachst darf ich feststellen, dall die Bundes-
regierung bisher nicht versprochen hat, fiir die im
offentlichen Dienst in Miinchen Beschéftigten einen
ortlichen Sonderzuschlag einzufithren. Soweit die
Bundesregierung bisher auf eine Neuregelung ver-
wiesen hat, handelt es sich um den lhnen bekann-
ten Dreistufenplan zur Besoldungsneuregelung.

In der dritten Stufe dieser Besoldungsneurege-
lung ist vorgesehen, die Gehaltsunterschiede nach
Ortsklassen zu beseitigen. Die Lebenshaltungs-
kosten haben sich inzwischen in Stadt und Land
allgemein so angeglichen, daB Gehaltsdifferenzie-
rungen unter diesem Gesichtspunkt heute als iiber-
holt und sachfremd angesehen werden miissen.

Hiermit steht der oOrtliche Sonderzuschlag, den
derzeit die Offentlichen Bediensteten in Berlin und
Hamburg erhalten, in engem Zusammenhang.

All diese Fragen konnen erst im Rahmen der
dritten Stufe behandelt werden.

Hierauf hat die Bundesregierung in der Begriin-
dung zum Entwurf eines Zweiten Besoldungsneu-
regelungsgesetzes, den das Hohe Haus in der ver-
gangenen Woche in erster Lesung behandelt hat,
hingewiesen.

Die Bundesregierung beabsichtigt, den Entwurf
eines Dritten Besoldungsneuregelungsgesetzes —
das wird die dritte Stufe sein — noch in dieser
Legislaturperiode . vorzulegen. Erst bei dieser
Gelegenheit kann Ihr Anliegen behandelt werden.

Anlage 34

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Benda vom 5. April 1968 auf
die Mindliche Anfrage des Abgeordneten Schmiti-
Veodkenhausen (Drucksache V/2793 Frage 77):
Ist sich die Bundesregierung bewuBt, daB ein einheitliches
Verwaltungsgerichtsgesetz fur die drei Verwaltungsgerichtsbar-
keiten nicht nur moglich, sondern auch von der interessierten

Offentlichkeit im Interesse der Rechtsuchenden tir erforderlich
gehalten wird?

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort vom
23. Januar 1968 auf die den gleichen Gegenstand
betreffende Frage von Frau Dr. Diemer-Nicolaus
zu erkennen gegeben, daB sie eine Zusammenfas-
sung der offentlich-rechtlichen Prozefordnung in

einem Geselz nicht nur fir mdoglich, sondem aus
Grinden 'der Vereinheitlichung auch fiir erstrebens-
wert halt.

Sie hat ferner darauf hingewiesen, daB insbeson-
dere bei der Verabschiedung der Finanzgerichtsord-
nung eine weitgehende Angleichung an die Verwal-
tungsgerichtsordnung erreicht worden ist.

In der Antwort wurde aber auch dargelegt, dal
die Schaffung einer einheitlichen ProzeBordnung,
die das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten,
den Finanzgerichten und den Sozialgerichten regelt,
behutsam in Angriff genommen werden sollte, zu-
mal die Finanzgerichtsordnung, die gegeniiber dem
fritheren Verfahren grundlegende Anderungen ge-
bracht hat, als letzte «der drei ProzeBordnungen erst
vor 2'/4 Jahren in Kraft getreten ist.

Weitere einschneidende Anderungen auf dem
Gebiet des ProzeBrechts sollten daher .erst dann
vorgenommen werden, wenn ausreichende Erfah-
rungen vorliegen, wenn insbesondere die erheb-
lichen Anpassungsschwierigkeiten iiberwunden sind,
die sich fiir die Finanzverwaltung, die Steuerpflich-
tigen und ihre Vertreter sowie die Finanzgerichts-
barkeit nach dem Inkrafttreten der Finanzgerichts-
ordnung am 1. Januar 1966 ergeben haben.

Die Bundesregierung kann auch micht der Auf-
fassung zustimmen, daBl eine Vereinheitlichung der
drei ProzeBordnungen im Interesse der Rechtsuchen-
den erforderlich wére.

Die geltenden ProzeBordnungen enthalten in sich
geschlossene, den jeweiligen Rechtsgebieten ange-
paBte Verfahrensregelungen, die «einen umfassenden
Rechtsschutz gewihrleisten. o

Die Bundesregierung halt eine Vereinheitlichung
der drei ProzeBordnungen daher in erster Linie unter
gesetzesbkonomischen, wverfahrenstechnischen und
systematischen Gesichtspunkten fiir wiinschenswert.

Anlage 35

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Benda vom 5. April 1968 auf die
Miindliche Anfrage der Abgeordneten Frau Freyh
(Drucksache V/2793 Frage 78):

Aus welchen Hochschulen gibt es in den Zulassungsrichtlinien
einen ,Vorrang fiir Landeskinder”?

Die von den einzelnen Bundesldndern bzw. wis-
senschaftlichen Hochschulen erlassenen Richtlinien
fiir die Zulassung von Studierenden zum Hochschul-
studium sehen unterschiedliche Regelungen tiber
die allgemeine Zulassung sowie ilber die Nicht-
berticksichtigung bzw. den Vorrang bestimmter
Gruppen von Studierenden in bestimmten Fakul-
tdten vor.
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Im medizinischen Bereich ist nach den geltenden
«Richtlinien der Medizinischen Fakultdten der Bun-
desrepublik Deutschland fiir die Zulassung von
Studienanfdngern zum Studium der Medizin und
Zahnmedizin fiir das Sommersemester 1968" ein
Vorrang fiir ,Landeskinder” an folgenden wissen-
schaftlichen Hochschulen vorgesehen:

Freie Universitat Berlin
Universitdt Diisseldorf

Universitdat Mainz.

Ferner sind an den wissenschaftlichen Hochschulen
des Landes Baden-Wiirttemberg gemaB den ,Richt-
linien fiir die Zulassung zum Studium der Medizin
und Zahnmedizin im 1. Semester an den baden-wiirt-
tembergischen Hodhschulen” solche Arbeitsplatze,
die nach dem Jahrgang des Abiturs vergeben wer-
den, zu 60 %o fiir Bewerber mit einem Zeugnis aus
Baden-Wiirttemberg bereitzustellen.

Ob und inwieweit Vorrangstellungen fiir ,Landes-
kinder" bestehen, die Fakultdten auBerhalb des
medizinischen Bereichs angehoren, bedarf im Hin-
blick auf die Vielfalt der Hochschulgesetze, Verord-
nungen und Satzungen der einzelnen L&nder und
Hochschulen noch einer ndheren Kldrung in Zusam-
menarbeit mit den Landern.

Das gleiche gilt fiir etwaige Bevorzugungen von
.Landeskindern”, die an nicht-wissenschaftlichen
Hochschulen studieren.

Anlage 36

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Benda vom 5. April 1968 auf
die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Freyh (Drucksache V/2793 Frage 79):

Trifft es zu, daf8 Hochschulabsolventen mit Magisterpriifung

gegeniiber Absolventen mit Staatsexamen in den Zugangsmdg-
lichkeiten zur Beamtenlaufbahn benachteiligt werden?

Hochschulabsolventen mit Magisterpriifung "sind
gegeniiber Bewerbern mit einem anderen Hoch-
schulabschlufl grundsétzlich nicht benachteiligt.

Auch die Magisterprifung stellt, wie die Diplom-
priifung oder ein Staatsexamen, den ordnungs-
gemédBen AbschluB eines Universitats- oder Hoch-
schulstudiums dar.

Ich habe daher die obersten Dienstbehorden schon
vor langerer Zeit darauf hingewiesen,
Magisterpriifung den Zugang zu Laufbahnen des
hoheren Dienstes ermoglicht. Die obersten Dienst-
behorden konnen allerdings aufgrund der beson-
deren Erfordernisse in einzelnen Laufbahnen auch
einen anderen StudienabschluB als die Magister-
priiffung fordern.

daB die

Ich bleibe bemiiht, daB bei kiinftigen Uberarbei-
tungen der Zulassungsbedingungen fiir einzelne
Laufbahnen die Magisterpriifung in stdrkerem Mafe
beriicksichtigt wird.

Anlage 37
Schriitliche Antwort

des Bundesministers Benda vom 5. April 1968 auf

die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Freyh (Drucksache V/2793 Frage 80):

Wie wirkt sich die Altersgrenze fiir den Eintritt in die hohere

Beamtenlaufbahn fiir solche Hochschulabsolventen aus, die iiber

den Zweiten Bildungsweg auf die Hochschulen gekommen sind

und deshalb erheblich {iber dem Durchschnittsalter der tibrigen
Studenten liegen?

Nach dem Laufbahnrecht des Bundes bestehen
keine Schwierigkeiten, die in Ihrer Frage bezeich-
neten dlteren Hochschulabsolventen in Lauibahnen
des hoheren Dienstes einzustellen. Die in der Bun-
deslaufbahnverordnung vorgesehenen Hochstalters-
grenzen bedeuten keine starren Einstellungsverbote.
Der BundespersonalausschuB kann bei Bewerbern
aller Art in Einzelfdllen oder in Gruppen von Fallen
Ausnahmen zulassen. Entsprechenden Antrdgen hat
er bisher regelmdBig stattgegeben. Es besteht zur
Zeit eine allgemeine Ausnahmebewilligung zur Ein-
stellung von Bewerbern in den Vorbereitungsdienst
bis zu einer Altersgrenze von 50 Jahren. Diese
Grenze konnte mit Einzelausnahmen des Bundes-
personalausschusses noch tiberschritten werden.

Die bestehenden Hochstaltersgrenzen wirken sich
daher auf die Einstellung é&lterer Hochschulabsol-
venten nicht nachteilig aus. Unabhéngig von den
derzeit geltenden Regelungen wird die Bundesregie-
rung priifen, ob auf die in der Bundeslaufbahnver-
ordnung vorgeschriebenen Mindest- und Hochst-
altersgrenzen fiir die Einstellung in den Vorberei-
tungsdienst ganzlich verzichtet werden kann.

Anlage 38

Schriitliche Antwort

des Staatssekretdrs Kattenstroth vom 5. April 1968
auf die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Dr. Heuser (Drucksache V/2793 Frage 102):

Was gedenkt die Bundesregicrung zu lun, um die Einbezic-

hung der Hebammen in die Schwangerenvorsorge entsprechend
den gesetzlichen Bestimmungen zu gewdhrleisten?

Die Bundesregierung ist bemiiht, die Einbeziehung
der Hebammen in die Schwangerenbetreuung im
Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen zu foérdern.
In diesem Sinne hat der Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung — dem Auftrage des Gesetz-
gebers entsprechend — Mutterschaftsrichtlinien des

<
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Bundesausschusses der Arzte und Krankenkassen
gebilligt, deren Nr. 2 lautet: ,Zur Fdrderung der
notwendigen Aufkldarung iber den Wert dieser den
Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaften
entsprechenden &rztlichen Betreuung wdahrend der

. Schwangerschaft und nach der Entbindung sollen

Arzte, Krankenkassen und Hebammen zusammen-
wirken.” Dariiber hinaus hat sich auf Anregung des
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung der
BundesausschuBl der Arzte und Krankenkassen auch
mit dem Umfang der Hebammenhilfe nach den ge-
setzlichen Vorschriften befaft. Der Bundesausschufl
hat nach Anhérung von Sachverstdndigen dazu Stel-
lung genommen, unter welchen Voraussetzungen
VorsorgemaBnahmen auf Verordnung des betreuen-
den Arztes hin durch Hebammen vorgenommen
werden koénnen. Die Bundesregierung priift, welche
Folgerungen — auch in gebiihrenrechtlicher Hin-
sicht — aus dieser Stellungnahme des Bundesaus-
schusses der Arzte und Krankenkassen zu ziehen
sind.

Anlage 39

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Kattenstroth vom 5. April 1968
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Dr.
Enders (Drudksache V/2793 Fragen 103 und 104):

Wie wirkt sich die seit dem 1. Januar 1968 giiltige Gesetzes-
regelung aus, wonach Renle aus eigener Versicherung und Ar-
beitslosengeld nicht mehr gleichzeitig bezogen werden diirfen?

Wie beurteilt die Bundesregierung zukiinftige Riddforderungen
der Amter an Rentner, die eincn unverschuldeten Doppelbezug
von Rente und Arbeitslosengeld erhielten?

Nach der von Thnen erwdhnten Regelung ruht
bei einem Zusammentreffen von Versichertenrente
aus der Rentenversicherung und Arbeitslosengeld
grundsdtzlich die Rente bis zur Hohe des Arbeits-
losengeldes. Den Berechtigten verbleibt in solchen
Fallen also im Ergebnis die hohere Leistung. Ein
Doppelbezug dieser beiden Leistungen, wie er nach
bisherigem Recht moglich war, ist nunmehr jedoch
ausgeschlossen.

Nach der gegenwéartigen Rechtslage .ruht dann,
wenn gleichzeitig Arbeitslosengeld bezogen wird,
die Rente kraft Gesetzes. Soweit ein Rentenversi-
cherungstrdger die Rente in ihrer bisherigen Hohe
weitergezahlt hat, weil ihm der gleichzeitige Bezug
von Arbeitslosengeld nicht bekannt war, sind soge-
nannte Uberzahlungen eingetreten. Eine Riudkfor-
derung dieser Uberzahlungen durch den Versiche-
rungstrdger ist jedoch dann ausgeschlossen, wenn
der Empféanger bei Empfang weder wufite noch wis-
sen muBte, daB ihm der Rentenzahlbetrag nicht zu-
stand, oder aber, wenn die Riickforderung wegen der
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Empfangers nicht
vertretbar ist. Bei unverschuldetem Doppelbezug —
und darauf bezieht sich Thre Frage — ist also eine
Riickforderung vom Empfénger ausgeschlossen.

Anlage 40
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Kattenstroth vom 5. April 1968
auf die Mindlichen Anfragen des Abgeordneten
Burger (Drucksache V/2793 Fragen 105, 106 und 107):
Sind Pressemeldungen zutreffend, wonach die Zahl der ar-
beitslosen Schwerbeschddigten von 6614 im Januar 1966 auf

11 014 im. Januar 1967 und auf 15 444 Ende Januar d. J. gestiegen
ist?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB trotz
des beginnenden Wirtschaftsaufschwungs die Zahl der arbeits-
losen Schwerbeschddigten noch ansteigt?

Wie beurteilt die Buadesregierung die Chancen der aus
menschlichen und volkswirtschaftlichen Griinden so begriiBens-
werten zielstrebigen Bemiihungen der Rehabilitation und Habili-
tation von Behinderten und Beschadigten mit dem Ziel, durch
ein System von medizinischen, sozialen und beruflichen MaB-
nahmen eine Eingliederung moglichst vieler Behinderter in den
Arbeitsprozef zu ermoéglichen, wenn schon jetzt in der Aera
der Vollbeschaftigung Schwierigkeiten in der Eingliederung be-
stehen?

Die in Threr Frage angefithrten Zahlen iiber die
Entwicklung der Arbeitslosigkeit bei Schwerbescha-
digten treffen zu. In der Tat sind im Zuge der Ab-
schwachung des Wirtschaftswachstums auch eine
groBere Anzahl von Schwerbeschddigten arbeitslos
geworden. Im groBen und ganzen hat sich jedoch
die Arbeitslosigkeit bei den Schwerbeschédigten
jeweils in der gleichen Richtung wie bei den tibrigen
Arbeitnehmern entwickelt. Es kann deshalb auch
damit gerechnet werden, daB mit fortschreitender
Uberwindung der wirtschaftlichen Rezession auch
die Zahl der arbeitslosen Schwerbeschddigten wie-
der abnehmen wird. Erste Anzeichen hierfiir sind
nach den Feststellungen der Bundesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
bereits erkennbar. So lag die Zunahme der arbeits-
losen Schwerbeschddigten in den letzten Monaten
wesentlich niedriger als die allgemeine Zunahme
der Arbeitslosigkeit in dieser Zeit. Auflerdem hat
die Zahl der Vermittlungen von Schwerbeschadig-
ten im Januar und Februar 1968 das Ergebnis in
den entsprechenden Vorjahresmonaten merklich
ubertroffen.

Ungeachtet dieser Beurteilung der Gesamtlage ist
die Bundesregierung bemiiht, ihre Anstrengungen
auf dem Gebiet der Rehabilitation von Behinderten
weiter zu intensivieren. Die Erfahrung zeigt immer
wieder, daB vor allem solche Schwerbeschadigte von
Arbeitslosigkeit bedroht sind, deren berufliche
Kenntnisse und Féhigkeiten nicht mehr den Anfor-
derungen des heutigen Arbeitsmarktes entsprechen;
sie gilt es durch weitergehende Rehabilitations-
oder berufliche FortbildungsmaBnahmen erneut zu
féordern. Andererseits bestehen unverdndert gute
berufliche Chancen fiir alle diejenigen Behinderten,
die in modernen Einrichtungen der beruflichen
Rehabilitation auf eine Tatigkeit in aussichtsreichen,
auf dem Arbeitsmarkt gefragten Berufen vor-
bereitet werden.

Die Bemiihungen der Bundesregierung zielen vor
allem auf eine verstarkte Forderung der Rehabili-
tation Behinderter nach den Erkenntnissen der
modernen Wissenschaft ab. Das Bundesministerium
fur Arbeit und Sozialordnung hat entsprechend die-
ser Zielsetzung den Plan der Schaffung einer Stif-
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tung zur Forderung der Rehabilitation entwidkelt.
Ein zusammenfassender Bericht iiber die Mdoglich-
keiten auf diesem Gebiet ist dem AusschuB fiir
Sozialpolitik des Deutschen Bundestages zugeleitet
worden.

Anlage 41
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Kattenstroth vom 5. April 1968
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Gei-
senhofer (Drucksache V/2793 Frage 108):

‘Werden zur Beschaffung von Arbeit fiir die arbeitslosen Bau-

arbeiter in Ostbayern auch HochbaumaBnahmen in die wert-
schaffende Arbeitslosenhilfe einbezogen?

Die wertschaffende Arbeitslosenhilie wird als
Selbstverwaltungsangelegenheit von der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung durchgefiihrt. Die hierzu erforderlichen
Richtlinien erldBt nach § 140 Abs. 7 AVAVG der
Verwaltungsrat der Bundesanstalt. Dieser hat am
24. Mérz 1961 beschlossen, HochbaumaBnahmen von
der Forderung im Rahmen der wertschaffenden
Arbeitslosenhilfe bis auf weiteres auszuschlieBen.
An diesem BeschluB hat er bisher festgehalten.

Wegen der verdnderten Lage am Arbeitsmarkt

. haben wir im vergangenen Jahr der Bundesanstalt

neben anderen Verbesserungsmafnahmen empfoh-
len, nunmehr auch HochbaumaBnahmen in die
Foérderung einzubeziehen. Die Férderung von Hoch-
baumafBnahmen im sozialen Bereich, wie des Baues
von Altersheimen, Altenwohnungen, Krankenhdu-
sern und Kindergédrten wiirde es ermdglichen, einen
Teil der sonst fiir konsumtive Zwecke bereitgestell-
ten Mittel der Arbeitslosenversicherung produktiv
einzusetzen. Eine groBSziigigere Ausgestaltung der
Richtlinien héatte sich auch auf die Zahl der arbeits-
losen Bauarbeiter vorteilhaft auswirken kénnen.

Der Verwaltungsrat der Bundesanstalt und sein
AusschuB fiir die wertschaffende Arbeitlosenhilfe
haben sich 1967 mehrfach mit Problemen der wert-
schaffenden Arbeitslosenhilfe befaBt. Sie sind aber
dem Vorschlag, HochbaumaBnahmen in die Férde-
rung einzubeziehen, nicht gefolgt, weil diese nach
ihrer Ansicht in der Regel nicht zusatzlich seien,
sondern zu den Pflichtaufgaben des jeweiligen
Tragers gehorten.

Anlage 42
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Kattenstroth vom 5. April 1968
auf die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Kleinert (Drucksache V/2793 Frage 110):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die von dem
fritheren Reichsarbeitsminister erlassene Anordnung vom 13. Ok-
tober 1940 (RArbBl. 1940 III Seite 283), die es verbietet, Frauen
als Fahrerinnen von Lastkraftwagen mit mehr als 1,5 t Nutzlast
zu beschiftigen, mit der Verfassung zu vereinbaren ist?

Die von Ihnen erwdhnte Anordnung des friitheren
Reichsarbeitsministers ist auf Gund des § 16 Abs. 3
der Arbeitszeitordnung erlassen worden. Da sich
herausgestellt hat, daB eine Reihe von Bestimmun-
gen der Arbeitszeitordnung einer Uberpriifung be-
darf, ist vor kurzem ein Arbeitskreis zur Novellie-
rung der Arbeitszeitordnung aus Fachreferenten der

Arbeitsministerien der Lander und des Bundesmi- °

nisteriums fiir Arbeit und Sozialordnung gebildet
‘worden. Auch das von Ihnen dargelegte Problem
wird dabei zu priifen sein.

Im tbrigen ist die Frage der VerfassungsmaBig-
keit der von Ihnen genannten Anordnung Gegen-
stand eines noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen
Verwaltungsgerichtsverfahrens. Das Verwaltungs-
gericht Hamburg hat in diesem Verfahren am
21. April 1967 ein Urteil erlassen. Es vertritt die
Auffassung, das Verbot dieser Anordnung, weib-
liche Arbeitnehmer als Fiihrerinnen von Lastkraft-
wagen mit mehr als 1,5 t Nutzlast zu beschéaftigen,
sei verfassungswidrig. Es versto8e gegen die Frei-
heit der Berufswahl des Artikels 12 Abs. 1 des
Grundgesetzes. Die Arbeits- und Sozialbehorde der
Freien und Hansestadt Hamburg hat gegen das
Urteil Berufung eingelegt. Da das Berufungsverfah-
ren noch nicht abgeschlossen ist, bitte ich um Ver-

‘standnis, daB ich gegenwértig zu der aufgeworfe-

nen Frage keine weitergehende Stellungnahme ab-
geben mdchte.

Anlage 43

Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 5. April 1968 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Zebisch (Drucksache zu V/2793 Fragen
117,118 und 119):
In welchem Umfang wurde die Region Amberg als ,Problem-
gebiet” nach den Richtlinien des IMNOS von 1963 iiber Mittel

des regionalen Forderungsprogramms und andere Bundesmittel
gefordert?

Welche konkreten Vorhaben wurden durchgefiihrt?

Unter welchen Voraussetzungen ist die Bundesregierung be-
reit, wegen der infolge der Teilstillegung der Luitpoldhiitte
prekdren Situation am Arbeitsmarkt im Amberger Raum auf
einen entsprechenden Antrag der bayerischen Staatsregierung
hier den fiir eine Industrieansiedlung neuerdings moglichen In-
vestitionszuschuB von 25 % zu gewdhren?

Zu Frage 1:

Wie Sie wissen, geh6rt Amberg nicht zum Zonen-
randgebiet. Es gehoért auch nicht zu den Bundesaus-
baugebieten, weil die wirtschaftlichen Daten fiir die-
sen Raum nicht unerheblich iiber den Schwellenwer-
ten liegen, die fiir die Abgrenzung der Bundesausbau-
gebiete maBgeblich sind. Trotzdem hat der Inter-
ministerielle AusschuBl fiir regionale Wirtschafts-
politik (IMNOS) aufgrund der Sonderprobleme der
Region beschlossen, Mittel aus dem Regionalen For-
derungsprogramm fiir die Ansiedlung neuer Betriebe
im Raum Amberg bereitzustellen.

(C;

(D)



(A)

(B)

8984

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 168. Sitzung. Bonn, Freitag, den 5. April 1968

Zu Frage 2:

Zusatzlich zu den FérderungsmafBnahmen des Lan-
des wurde mit Hilfe des Regionalen Forderungspro-
gramms bisher eine groBere Betriebserweiterung ge-
fordert, die in ihrer Wirkung — es werden mehrere
hundert neue Arbeitsplatze geschaffen — der Neu-

ansiedlung eines Betriebes gleichkommt. Wie mir

die Landesregierung mitteilt, wird derzeit dort mit
verschiedenen ansiedlungswilligen Unternehmen
verhandelt.

Zu Frage 3:

Wie ich in Beantwortung Ihrer miindlichen An-
frage in der 161. Sitzung des Deutschen Bundestages
bereits erkldrt habe, ist der vorgesehene Investi-
tionszuschuB in Hoéhe von 2590 fiir eng begrenzte
Teilrdume des Zonenrandgebietes bestimmt, in
denen gleichzeitig sektorale Anpassungsprobleme
und Zonenrandlage in voller Scharfe spiirbar sind.
Da Amberg nicht im Zonenrandgebiet liegt, erfiillt
es-diese Voraussetzungen leider nicht.

Anlage 44
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Kattenstroth vom 5. April 1968
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Fritsch
(Deggendorf) (zu Drucksache V/2793 Frage 120):

Hilt es die Bundesregierung fiir gerechtfertigt, wenn minder-
jahrige Arbeitslose gegen den Willen ihrer Erziehungsberechtig-
ten aus dem ostbayerischen Raum in siid- und westdeutsche
GroBstidte vermittelt und im Falle der Ablehnung dieser aus-
wartigen Beschdftigung — auch bei dann nicht gesicherter Ver-

sorgung der ndchsten Angehdrigen — Sperrfristen gem. § 78
AVAVG von 24 Arbeitstagen verhdngt werden?

Auf dem Gebiet der Arbeitsvermittlung und der
Arbeitslosenversicherung gilt ganz allgemein der
Grundsatz, daB die Vermittlung in Arbeit den Lei-
stungen aus der Arbeitslosenversicherung vorgeht.
Das gilt auch fiir Minderjahrige. Nach Moglichkeit
ist allerdings Minderjahrigen ein Arbeitsplatz in der
Nahe ihres Wohnsitzes zu vermitteln. Ob die Ver-
mittlung zu einem auswartigen Arbeitgeber in Be-
tracht kommt, richtet sich u. a. nach der Art des Ar-
beitsplatzes, der personlichen Eignung des Arbeit-
suchenden und seinen besonderen sozialen Verhalt-
nissen.

Nach den gesetzlich festgelegten Voraussetzungen
ist es also nicht ausgeschlossen, daf auch Minder-
jahrigen offene Stellen auBerhalb ihres bisherigen
Wohnortes nachgewiesen werden. Dabei hat der
zustdndige Vermittler aber in jedem Fall besonders
sorgfaltig zu prifen, ob dem Minderjéhrigen die
Aufnahme der auswaértigen Beschaftigung zuzumu-
ten ist. Hat die Priifung ergeben, da dem Minder-
jahrigen die Aufnahme der auswartigen Arbeit zu-
gemutet werden kann, und hat er keinen berechtig-
ten Grund, die Arbeit abzulehnen, so wird bei Ab-
lehnung der Arbeit eine Sperrfrist verhédngt. Das
gilt bei Minderjéhrigen gleichermafien wie bei Voll-
jéhrigen.

Durch die Verhdngung einer Sperrfrist wird die
Versorgung der Angehérigen des Arbeitslosen
ebenso wie seine eigene Versorgung héaufig gefahr-
det werden. Bei Minderjdhrigen diirfte diese Folge
jedoch verhdltnisméBig selten sein. Eine Moglich-
keit, wegen Gefdhrdung der Versorgung der Ange-
horigen, von der Verhdngung einer Sperrfrist ab-
zusehen, sieht das Gesetz nicht vor. Der Arbeitslose,
der wegen der Verhdngung einer Sperrfrist kein
Arbeitslosengeld erhalt, bekommt — sofern er be-
diirftig ist — in dem erforderlichen Umfange Unter-
haltsleistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz.

Anlage 45
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Leber vom 5. April 1968 auf die
Miindliche Anfrage des Abgeordneten Miiser
(zu Drucksache V/2793 Frage 121): .

Kann die Bundesregierung Auskunft geben iiber den Stand

der Planungen fiir die Bundesbahnstrecke Wuppertal-Elberfeld—
Velbert—Essen?

Die Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn
hat im Februar d. J. den Bundesbahndirektionen
Essen und Wuppertal den Auftrag erteilt, zunachst
den Verkehrswert einer neuen Nahverkehrsverbin-
dung von Velbert nach Diisseldorf bzw. Essen unter
Berlicksichtigung der kiinftigen Entwidklung zu er-
mitteln. Dabei ist an eine Einbeziehung dieses Rau-
mes in den bereits bestehenden Nahschnellverkehr
zwischen Diisseldorf und Essen gedacht. Von dem
Ergebnis der Verkehrsprognose wird es abhdngen,
ob die Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn
fiir dieses Projekt einen Planungsauftrag erteilen
wird.

Bei dem Bau der direkten Verbindung von Wup-
pertal-Elberfeld iiber Velbert nach Essen handelt es
sich um eine Planungsidee, die sich noch im Stadium
erster Uberlegungen befindet.

Anlage 46
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Leber vom 5. April 1968 auf
die Mindliche Anfrage des Abgeordneten Miiser
(Drucksache V/2793 Frage 122):

Kann die Bundesregierung mitteilen, welcher Betrag 1967 aus

der Mineraldlsteuer fiir StraBenbaumaBnahmen in Landkreisen
zur Verfiigung gestellt wurde?

Es ist zur Zeit noch nicht mdéglich, Angaben dar-
tiber zu machen, welche Mittel im Jahre 1967 aus
der Mineraldlsteuer fiir Strafenbaumafnahmen in
Landkreisen zur Verfiigung gestellt wurden.

Die Bundesregierung hat die mit der Bewilligung
der Mittel befaBten Landerverwaltungen beauftragt,
ihr die notwendigen Aufschliisselungen iiber die
1967 bereitgestellten Mittel zuzusenden. Die Ergeb-
nisse hiertiber diirften fiir 1967 etwa Mitte Mai d. J.
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vorliegen. Es ist zu unterscheiden zwischen den bis-
her nach § 5g Fernstraengesetz bei Kap. 1210,
Tit. 310, Kennzahlen 1510 bis 1521 und den ab 1967
nach Art. 8 § 4 Steuerdnderungsgesetz 1966 bei
Kap. 1210 a erstmals ab 1967 gewdhrten Bundes-
zuwendungen. Kinftig sollen diese Ergebnisse
bereits im Monat Méarz eines jeden Jahres fiir das
abgelaufene Jahr vorliegen.

Anlage 47
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Leber vom 5. April 1968 auf die
Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Hirzschel
(Drucksache zu V/2793 Fragen 123, 124 und 125):
Wie hoch war im Jahre 1967 die Zahl der tddlichen ﬁnfﬁlle
und der Verletzten an Fulgéngeriiberwegen?

In welchem MaBe haben schlecht gekennzeichnete oder un-
kenntlich gewordene Zebrastreifen EinfluB auf die in Frage 123
bezeichneten Unfdlle?

Sind Versuche unternommen worden, die Zebrastreifen mit
weftterbestindigem Material dauerhaft kenntlich zu machen?

Fiir das Jahr 1967 liegen Einzelangaben z. B. iiber
die Zahl der Getoteten und Verletzten an FubB-
gdngeriiberwegen nicht vor. Nach den Feststellungen
des Statistischen Bundesamtes waren in der Zeit
vom Januar bis November 1967 an Unfédllen mit
Personenschdden 71223 FuBgdnger beteiligt; davon
waren 29 392 Kinder und Jugendliche bis 15 Jahre
alt und 10 585 Personen iiber 65 Jahre.

Angesichts der Tatsache, dal weder Angaben iber
die Zahl der FuBgédngeriiberwege noch iiber die Ver-
kehrsmengen an diesen Stellen fur das gesamte
Bundesgebiet vorliegen, vermag ‘ich IThre zweite
Frage leider nicht zu beantworten.

Die Zebrastreifen werden im allgemeinen mit den
gleichen Materialien ausgefithrt wie die iibrigen
Fahrbahnmarkierungen. Die Bundesanstalt fir
StraBenwesen fiihrt turnusmaBig Vergleichspriifun-
gen von Farbenproben durch, um fiir die Bundesfern-
straBen geeignete Markierungsfarben zu ermitteln.
Die Untersuchungen erstrecken sich auf die Sicht-
barkeit bei Tag und Nacht, auf die Griffigkeit und
auf die Lebensdauer der Markierungsstoffe.
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