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174. Sitzung

Bonn, den 15. Mai 1968

Stenographischer Bericht
Beginn: 10.02 Uhr

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist eréffnet.

Ich spreche die Glickwinsche des Hauses aus
dem Ilerrn Abgeordneten Struve zum 65. Geburts-
tag

(Beifall)

und dem Herrn Abgeordneten Dr. Seume ebenfalls
zum 65. Geburtstag.
(Beifall.)

Nach § 76 Abs. 2 der Geschdftsordnung soll die
Vorlage des Prasidenten des Bundesrechnungshofes
betreffend Priifung der Bundesmonopolverwaltung
fiir Branntwein in Offenbach — Drudksache V/2884 ——
dem Finanzausschull iiberwicsen werden. — Es er-
hebt sich kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesral hat in seiner Silzung am 10, Mai 1968 den

nachstehenden Gesetzen zugestimmt:
CGesetz Uber technische Arbeitsmittel
Gesetz uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG)
Einfilhrungsgesetz zum Gesetz iitber Ordnungswidrigkeiten
(EGOWIG)

Der Bundesminister des Innern hat am 9. Mai 1968 die Kleine
Anfrage der Abgeordncten Dr. Franz, Wagner, Wieninger, Schla-
ger und Genossen betr. Verbesserung der Altersversorgung von
Angeslellten und Arbeitern im offentlichen Dienst -~ Dirucksache
V2828 — Deantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache Vi2905
verteilt.

Dey Bundesminister des Innern hat am 10, Mai 1968 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr. Besold, Frau DPitz-Savelsbery,
Vogt und Genossen betr. lernbehinderte Kinder - Drudksache
V2827 -~ beantwortet. Sein  Schreiben wird als Diudksache
V/2912 verteilt.

Die Fraktion der FDP hat ihren Anlrag betr. Vietnam-Kon-
flikt — Drucksache V/2638 im [inblick auf die Uberweisung
ihres EnlschlieBungsantrags (Umdruck 288) in der 168. Sitzung
als crledigt erkldrt.

Meine Damen und Herren, ich schlage Thnen vor,
daBl wir jetzt nicht in die Tagesordnung eintreten.
Sie sehen, daB} die Fraktion der SPD noch nicht hier
sein kann. Sie hat mich soeben gebeten, die Plenar-
sitzung noch etwas aufzuschieben. Ich bin mir nicht
ganz sicher, ob der mir etwas prophylaktisch ge-
nannte Termin 10.30 Uhr eingehalten werden kann.
Infolgedessen habe ich es auf jeden Fall fiir richti-
ger gehalten, jetzt erst einmal die Sitzung zu eroff-

nen und sie dann zu vertagen. Ich frage, ob es sinn-
voll ist, die Sitzung auf 10.30 Uhr einzuberufen

(Abg. Rasner: Ja!)
oder ob wir gleich 11 Uhr ins Auge tassen sollen.

(Zurufe von der FDP: Nachste Woche! —
Ubernachste Woche!)

— Herr Abgeordneter Scheel, ich habe einen Zwi-
schenruf aufgefangen. Ich gebe Ihnen gern das Wort
zur Geschdftsordnung, wenn Sie das wiinschen.

{Abg. Gensdcher: Es ist nur ein Zwischenruf
gemacht worden!)

— Der Zwischenruf genuigt?
(Zuruf von der FDP: Im Augenblick!)
Den betrachte ich nicht als Antrag.

Also, meine Damen und Herren, 10.30 Uhr! Ich
mache aber darauf aufmerksam, dal wir dann die
Fragestunde am besten heute abend abhalten und
unverzuglich in die Beratung der Hauptvorlage des
Tages eintreten. Ich glaube, es noch nicht prazise
sagen zu konnen, aber ich bitte in Aussicht zu neh-
men: Fragestunde heute abend um 20 Uhr. Als
Erstes wird aber gleich um 10.30 Uhr der Einspruch
des Bundesrates verhandelt. Dazu brauchten wir
eine Zweidrittelmehrheit des Hauses.

Ich unterbreche die Sitzung bis 10.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 10.05 Uhr
bis 10.33 Uhr.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich bitte Platz zu nehmen. Die unter-
brochene Sitzung ist wieder eroffnet.

Das Wort zur Tagesordnung hat der Herr Abge-
ordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU):
Damen und Herren!

Herr Prasident! Meine
Namens der Fraktionen der

. CDU/CSU und SPD bitte ich, die heutige Tagesord-

nung zu erweitern um die Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Ergdnzung des Grundgesetzes — Druck-
sache V/1879 —, um die Beratung des von der FDP-
Fraktion eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Sicherung der rechtsstaatlichen Ordnung im Vertei-
digungsfall — Drucksache V/2130 — und um den
Schriftlichen Bericht des Rechtsausschusses dazu,
Drucksache V/2873.

(€)

(D)
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier
Wir sind der Meinung, da8l nach jahrelangen Vor-
arbeiten dieser Punkt nunmehr entscheidungsreif ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
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~ damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Hand-

zeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag des Abge-
ordneten Rasner ist angenommen. Die aufgerufe-
nen Vorlagen werden als Punkt 3 auf die Tagesord-

i nung von heute gesetzt.

zur Tagesordnung hat der Herr Abgeordnete Gen- :

scher.

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Freien Demokratischen
Partei wird gegen diesen Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD stimmen. Wir schlagen vor, die
zweite Lesung dieser Vorlage am 29. Mai 1968
abzuhalten. Wir sind aber auch bereit, in der
nachsten Woche in einer Sondersitzung des Parla-
ments zur Behandlung dieser wichtigen Materie zu-
sammenzukommen.

(Lachen in der Mitte.)

— Meine sehr geehrten Damen und Herren, Ihre
Heiterkeit ware vielleicht noch am letzten Freitag
verstandlich gewesen. Die Tatsache, daB wir heute
den Beginn der Plenarsitzung zweimal verschieben
muBten, weil eine groBe Fraktion des Hauses diese
wichtige Materie noch zu erortern hatte, beweist die
Richtigkeit unserer Bedenken, die wir bereits in der
letzten Woche vorgebracht haben.

(Beifall bei der FDP.)

Am letzten Freitag ist die hier genannte Vorlage
dem IHause zugegangen. Die Anderungsantrage der
Fraktionen gehen erst jetzt den Mitgliedern des
Hauses zu. Angesichts der weittragenden Bedeu-
tung dieser zweiten Lesung ist es erforderlich, daB
jedes einzelne Mitglied des Hauses nicht nur die
Bedeutung der einzelnen Bestimmungen der Vor-
lagen der Ausschiisse kennt, sondern daB es auch
die Tragweite der Antrdge und der mdglichen Ver-
dnderungen der AusschuBlbeschliisse beurteilen
kann. Aus diesem Grunde wollen wir eine Pause
zur Beratung und Priifung der Antrdge vorschlagen.

Meine Damen und Herren, ich darf hinzufiigen,

daB dieser zweiten Lesung in Wahrheit die Bedeu- |

tung einer dritten Lesung zukommt; denn die Bun-

Meine Damen und Herren! Ehe ich den Punkt 2
der Tagesordnung aufrufe, erlauben Sie mir ein
Wort zur Gesdaftslage. Ich glaube, das Haus ist
damit einverstanden, daB wir an der Mittagspause
wie iiblich festhalten, d. h. von 13 bis 15 Uhr Mit-
tagspause machen. Ich setze die Fragestunde, das
Einverstandnis des Hauses unterstellend, fiir heute
auf 20 Uhr fest. Wir brauchen einen festen Termin,
damit sich die Regierungssprecher darauf einrich-
ten konnen.

Ich unterstelle damit, daB nachher, wenn wir den

! Punkt 2 behandelt haben, gleich die zweite Lesung

der Notstandsgesetze beginnen kann. — Einver-
standnis? — Es ist so heschlossen.

Nun rufe ich den Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung des Einspruchs des Bundesrates ge-
gen das vom Bundestag beschlossene Gesetz
iiber eine Statistik der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuererkldrungen

— Drudksache 2899 —

Ich frage, ob das Wort zur Begriindung des Ein-
spruchs gewiinscht wird. — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. Sollen Erkldrungen abgegeben wer-
den? — Ich sehe keine Wortmeldungen. Wir kom-
men zur Abstimmung. Der Bundesrat hat vorsorglich
beschlossen, Einspruch gegen das aufgerufene Ge-
setz einzulegen, falls sich ergeben sollte, daB das
Gesetz — entgegen der Ansicht des Bundesrates —
nicht seiner Zustimmung bedarf. Da der Bundesrat
den Einspruch einstimmig beschlossen hat, bedarf
die Zuriickweisung durch den Bundestag nach Art. 77
Abs. 4 Satz 2 des Grundgesetzes einer Mehrheit von
zwei Dritteln der Abstimmenden, mindestens der
Mehrheit der Mitglieder des Bundestages. Die Mehr-

| heit der stimmberechtigten Abgeordneten betragt

desregierung wird nach dem erkldrten Willen aller |
Fraktionen dieses Hauses auf der Grundlage der |

Beschliisse der zweiten Lesung mit den Allijerten
iiber die Ablosung der Vorbehaltsrechte verhandeln.
Sollten die Alliierten auf dieser Grundlage der Ab-
16sung zustimmen, ware das Hohe Haus sicher ge-
hindert, in der dritten Lesung noch wesentliche Ver-
dnderungen vorzunehmen. Das heifit also, daB die
Beschliisse, die heute und morgen hier ergehen,
praktisch abschlieBende Bedeutung haben.

Aus allen diesen Griinden bitten wir Sie, nicht
heute liber diese Vorlagen zu beraten, sondern ent-
weder am 29. Mai oder in der ndachsten Woche.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Antrage zur Tagesordnung. — Ich lasse zundchst
iiber den Antrag des Herrn Abgeordneten Rasner
abstimmen, die mitgeteilten Vorlagen V/1879, V/2130
und V/2873 auf die Tagesordnung zu setzen. Wer

249 Mitglieder.

Meine Damen und Herren, wir stimmen auf Grund
dieser Bestimmungen jetzt tiber die Zuriickweisung
des Einspruchs ab, und zwar im Wege der Auszah-
lung. Wir miissen das tun, wir brauchen genaue
Zahlen. Wer den Einspruch des Bundesrates zuriick-
weisen will, der gehe durch die Ja-Tiir, wer das nicht
will, wer also dem Bundesrat zustimmen will, der
muB durch die Nein-Tir gehen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Auszahlung bekannt. Es sind 448 Stimmen abge-
geben worden, davon 245 Ja-Stimmen, 201 Nein-
Stimmen und 2 Enthaltungen. Es wurden 2 Berliner
Nein-Stimmen und 6 Berliner Ja-Stimmen abgege-
ben. Die sich auf Grund der abgegebenen Ja- und
Nein-Stimmen fur die Zuriickweisung des Einspruchs
ergebende erforderliche Zahl von Stimmen, also eine
Zweidrittelmehrheit, betragt 297. Dafiir sind aber nur
245 Stimmen abgegeben worden. Die erforderliche

. Zweidrittelmehrheit und zugleich die Mehrheit der

(<
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Prdasident D. Dr. Gerstenmaier

Mitglieder des Bundestages von 249 sind daher nicht
crreicht. Damit ist der Einspruch des Bundesrats
nicht zurtickgewiesen.

(Beifall rechts.)

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 3 der
Tagesordnung aul:

Zweite Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Ergdnzung des Grundgesetzes

— Drucksachen V/1879, V/2130 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. Ausschub)

— Drucksache V/2873 —
(Erste Beratungen 117, und 121. Sitzung)

Ich frage den Berichterstatter, den Herrn Abge-
ordneten Dr. Lenz (Bergstrafie), ob er das Wort
wunscht. -—— Bitte sehr, das Wort hat als Berichter-
statter der Herr Abgeordnete Dr. Lenz.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Namens des Rechts-
ausschusses dieses Hauses darf ich Thnen den Bericht
liber den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Ergédnzung des Grund-
gesetzes und uber den von der Fraktion der FDP
eingebrachten Enlwurf eines Gesetzes zur Siche-
rung der rechtsstaatlichen Ordnung im Verteidigungs-
falt vorlegen.

Der Vorlage ist eine nahezu zehn Jahre lange
iffentliche Diskussion iiber dieses Thema und eine
iiber ein Jahr dauernde Diskussion tiber den Vor-
schlag der Bundesregierung vorausgegangen. Die
zustdndigen Ausschlisse haben im November und
Dezember letzten Jahres in finf offentlichen Infor-
mationssitzungen von einer Gesamtdauer von 45
Stunden zusammen 42 Befiirworter und Gegner einer
Vorsorgeregelung fiir den Notstand angehort. In die-
sen 6ffentlichen Anhérungen sind alle Aspekte die-
ses Problems zur Sprache gekommen. Der lhnen vor-
gelegle Entwurf halt sich im Rahmen dieser Erorte-
rungen.

Der RechtsausschuB hat in den folgenden Wochen
der Beratung der beiden Entwiirfe den Vorrang vor
allen anderen Arbeiten eingerdumt und in 15, zum
Teil ganztdgigen Sitzungen den lhnen heute vor-
liegenden Entwurf erarbeitet. Der Rechtsausschuf
hat scine sachlichen Beratungen Anfang April ab-
geschlossen, mit Ausnahme des Punktes Wider-
standsrecht.

Der Bericht ist fristgericht vorgelegt worden. Von
unangemessener Hast oder gar von ,Durchpeit-
schen” kann unter diesen Umstdnden keine Rede
sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich méchte die Behauptung wagen, daBl es nur sehr
wenige Vorlagen in diesem Hause gegeben hat, auf
deren Beratung und BeschluBfassung das Haus so
grundlich vorbereitet war wie im Falle dieser Vor-
lage.

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auf den Inhalt der Vorlage méchte ich im einzel-
nen jetzt nicht eingehen. Dazu wird im Laufe des
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Tages, dessen bin ich sicher, ausreichend Gelegen-
heit sein. Ich mochte jetzt nur einige Klarstellungen
vornehmen, die mir in diesem Augenblick wichtig
zu sein scheinen.

Es ist nicht wahr, daB dieser Entwurf den Weg
zur Diktatur bereitet. Der vorliegende Entwurf halt
unter parlamentarischen und rechtsstaatlichen Ge-
sichtspunkten jeden Vergleich mit jeder Vorsorge-
regelung fiir den Notfall aus, die es auf der Welt
gibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist nicht wahr, daB durch diesen Entwurf den
gewerkschaftlichen Rechten der Boden entzogen
wird. Im Gegenteil, der Entwurf verankert das be-
stehende Arbeitskampfrecht ausdriucklich in der Ver-
fassung.

Es ist nicht wahr, dal durch diesen Entwurf die
staatsbiirgerlichen Freiheiten beseitigt werden. Mei-
nungsfreiheit, Pressefreiheit, Vereins- und Versamm-
lungsfreiheit werden durch den Entwurf nicht be-
rithrt. Auch soweit die Freizligigkeit, das Recht der
Berufswahl und das Recht auf Eigentum einschrank-
bar gemacht werden, bleiben diese Grundrechte dem
einseitigen Zugriff der Bundesregierung entzogen.

Es ist nicht wahr, dal durch diese Vorlage der
Biirgerkrieg vorbereitet wird. Sowohl bei der For-
mulierung des staatsbiirgerlichen Widerstandsrechts
als auch bei der Moglichkeit der Bundesregierung,
im duBersten Notfall Truppen gegen militdrisch be-
waffnete Aufstdndische einzusetzen, hat der Rechts-
ausschuBl sich bemiiht, klarzustellen, dafl dies nur
die Ultima ratio, das letzte Mittel sein diirfe, wenn
alle anderen Mittel versagt haben.

Es ist auch nicht wahr — und ich habe aktuellen
AnlaB, das zu sagen —, daB diese Vorlage eine
Wafife im Kalten Krieg ist oder dazu dient, die inter-
nationalen Spannungen zu verscharfen. Thre Ver-
abschiedung demonstriert den Willen des deutschen
Volkes zur Selbstverteidigung, aber auch nicht mehr.
Indem sie dies klarstellt, mindert sie Gefahren, die
aus einer Fehleinschdtzung unserer Haltung ent-
stehen kénnten.

Dieser Entwurf, meine Damen und Herren, ist
kein Freibrief fiir Abenteuer oder fiir einseitige Ak-
tionen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Er ist aber auch kein Pappschwert. Er verweigert
nicht Parlament und Regierung Vollmachten, deren
sie bedurfen, die freiheitlichen demokratischen und
rechtsstaatlichen Grundlagen unserer Republik zu
erhalten.

Dieses Gesetz ist notwendig, um die alliierten
Vorbehaltsrechte zum Erloschen zu bringen, auf
Grund deren die Drei Mdchte noch heute die oberste
Staatsgewalt in der Bundesrepublik tbernehmen
konnen.

Dieses Gesetz ist notwendig, um die lebensnot-
wendige Versorgung der Bevolkerung und der
Streitkrdfte und den Schutz der Bevolkerung im
Verteidigungsfall sicherzustellen, soweit dies unter
den Bedingungen moderner militérischer Konflikte
Uberhaupt moglich ist.
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Dr. Lenz (BergstraBe)
Dieses Gesetz ist notwendig, um der Zusammen-
fassung der Hilismittel von Bund und Ldndern bei

Naturkatastrophen und schweren Ungliicksfdllen die |

Rechtsgrundlage zu geben.

Dieses Gesetz ist notwendig, um von innen
drohende Gefahren fiir die demokratische Verfas-
sungsordnung unserer Bundesrepublik abzuwehren,
von welcher Seite und mit welchen Mitteln sie auch
kommen maogen.

Meine Damen und Herren, zum zweiten Male fin-
det im Bundestag eine zweite Lesung einer Not-
standsverfassung statt. Beim ersten Male gaben dic
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP ihre Zustim-
mung zu dem damaligen Entwurf. Die SPD-Fraktion
erklarte sich weitgehend einverstanden, gab aber
ihre Zustimmung nicht, weil einige wenige Fragen
nach ihrer Ansicht nicht zufriedenstellend beant-
wortet waren, Diese Fragen werden durch den jetzt
vorgelegten Entwurf beantwortet, und dieser Ent-
wurf hat auch die Zustimmung von Kollegen der
SPD-Fraktion gefunden, Der Rechisausschufi hofft
deshalb auf die Annahme seiner Vorlage.

Meine Damen und Herren, wenn diese Vorlage
abgelehnt wiirde, dann heifit das nicht, daB es keine
Vorsorge flir den Notfall geben wird, Es wird dann
nur keine gesetzliche Grundlage dafiir geben,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

und deshalb wird niemand wissen, wie diese Vor-
sorge aussehen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Werden sich die Alliierten in der Stunde der Not
dann auf ihre Vorbehaltsrechte nach Art. 5 Abs. 2
des Deutschlandvertrages stiitzen? Werden wir wie-
derum Vorbereitungen fir diesen Fall treffen miis-
sen? Meine Damen und Herren, wir wissen es nicht.

Werden sich Kanzler und Regierung auf ihren
Amtseid berufen miissen, worin sie schworen, Scha-
den von unserem Volk zu wenden? Werden sie
daraus das Recht und die Pflicht herleiten, das zu
tun, was zur Abwehr von Schaden fiir unser Volk
notwendig ist? Werden die Regelungen, die dann
geheim und unter AusschluB des Parlaments vorbe-
reitet werden missen, wirksamer und rechts-
staatlicher sein als die von uns vorbereiteten? Wir
wissen es nicht.

Bringen wir uns nicht in die Lage, dal wir man-
gels rechtzeitiger Vorsorge in der Stunde der Not
nichts anderes mehr beschlieBen koénnen als das
alte ,Videant consules, ne quid res publica dectri-
menti capiat”, ,mag die Regierung zusehen, dalb
das Vaterland keinen Schaden leide”. In diese Lage
sollten wir uns nicht bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieser Entwurf ist — damit verrate ich, glaube
ich, keiner Seite diescs Hauses etwas Neues — ein
Kompromif}, das heilt, ein Gebdude von Konzessio-
nen und Gegenkonzessionen, bei denen man Ande-
rungen nur einvernehmlich vornehmen kann, wenn
man nicht das Ganze gefdhrden will. Das heiBit auch,
meine Damen und Herren, daf sich der Entwurf
nicht dedst mit den Idealvorstellungen fiir eine Aus-

|

nahmeregeluny, die manch einer von uns haben
mag. Aber gemessen an den Malstiben der Wirk-
samkeit und der Rechtsstaatlichkeit glaubt der
RechtsausschuBl, daB3 dieser Entwurf bestehen kann.
Deshalb mochte ich Sie bitten, unseren Vorschlagen
Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier:
dem Herrn Berichterstatter.

(Lachen bei der FDP. — Abg. Busse [Her-
ford]: Berichterstatter?)

Ich danke

— Er ist Berichterstatter.

(Zuruf von der FDP: Aber das war keine
Berichterstattung!)

— Meine Damen und Herren, ich habe keine Kritik
am Berichterstatter zu iben, ich habe ihm den
Dank des Hauses ausgesprochen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich rufe in zweiter Lesung § 1 auf. Hier muB num-
mernweise abgestimmt werden.

Zu Nr. 1 liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck
449°) vor. Zunéachst aber die Nr. 01! Hierzu liegt
ein Anderungsantrag nicht vor. Ich frage, ob zu § 1
Nr. 01 das Wort gewiinscht wird. — Das Wort hat
Herr Abgeordneter Matthofer.

Matthofer (SPD): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir
einige wenige Bemerkungen zur Einfliigung des
Wortes , Arbeitskampfe” in unser Grundgesetz.

Im Laufe der Verhandlungen ist mir so recht klar-
geworden, wie beklagenswert doch eigentlich die
Tatsache ist, daB die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion in diesem Hause nur eine Minderheit
ist und keine eindrucksvolle Mehrheit hat.

(Lachen bei der FDP.)

Ich glaube nicht, wenn die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion allein hdtte entscheiden kon-
nen, — —

(Unruhe bei der FDP)

— Entschuldigen Sie, gerade in dieser Frage hat
doch wohl die FDP keine Veranlassung, irgendwie
in Triumphgeschrei auszubrechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn gerade in dieser Frage — das will ich Thnen
sagen — wiare doch mit den Kollegen der CDU
unter Umstdnden noch sehr viel eher zu einem
Ergebnis zu kommen als mit Thnen. Thre verbale
Radikalitat verfliichtigt sich doch immer sofort,
wenn es an konkrete Arbeitnehmerinteressen geht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist unbestritten, da das Wort ,Arbeitskampf”
beides umfaBt: Streik und Aussperrung. Regierung
und Befiirworter dieser Fassung haben aber nicht
dargelegt, wie sich iiberhaupt MaBnahmen nach den
aufgefithrten Artikeln gegen Aussperrungen richten

‘) Siehe Anlage 2
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Matthofer
koénnten. Keine der Mallnahmen, die denkbar waren | Das ist die franzosische Situation.
und die sich aus den im Antrag angefihrten Arti- Die italienische Situation ist folgende -— ich

keln ergdaben, kann iiberhaupt gegen eine Aus-
sperrung gerichtet sein. Die Regierungsvertreter im
Ausschufl brachten die — ich bitte um Entschuldi-
gung -— absurde Konstruktion vor, man konnte ja

vielleicht bei einer Aussperrung die Arbeitnehmer |
dienstverpflichten wollen, das heift also, die erst

ausgesperrten, dann dienstverpflichteten Arbeit-
nehmer unter die Autoritdt, die Befehlsgewalt, die
Anweisungsbefugnis des aussperrenden Unter-
nehmers zu stellen. Daf diese Konstruktion nicht zu
halten war, ergab sich bald. Der Regierung fiel dazu
auch nicht viel mehr ein, und hier war es, meine
Herren von der FDP, der FDP-Vertreter im Aus-
schuB}, der der Regierung zu helfen versuchte, vom
Haken herunterzukommen.

Wie unsinnig das Ergebnis dieser Einfiigung ist,
méchte ich an folgendem Beispiel demonstrieren.
Geschiitzt ist nur die Aussperrung einer Koalition;
die Aussperrung eines einzelnen Arbeitgebers je-
doch ist nicht geschitzt. Wenn also das Volks-
wagenwerk, das keinem Arbeitgeberverband an-
gehdrt, aussperrte, kéonnte — falls so etwas lber-
haupt moglich wdre — gegen diese Aussperrung
eines einzelnen Arbeitgebers vorgegangen werden.
Hier ergibt sich, daB man eben nicht ungestraft
ungleiche Tatbestdnde gleich behandeln kann; denn
der einzelne Arbeitgeber ist tariffahig, der einzelne
Arbeitnehmer nicht. Aus diesem Grunde bedaure
ich auBerordentlich, daf man hier in eine noch
immer ungekldrte Diskussion eingegriffen hat und
eine umstrittene Regelung trifft, die librigens auch

|
|
|
|

\
|
|
|

noch dazu beitrdagt, daB wir uns im Arbeitsrecht der |

EWG weiter auseinanderleben.

Das Arbeitsrecht und das Verfassungsrecht in

Italien und in dem anderen grofen EWG-Land, in |

Frankreich, kennt eine legale Aussperrung nicht. Ge-
statten Sie mir, daf ich 'hnen mit Erlaubnis des
Herrn Prédsidenten aus einem zusammenfassenden
Bericht der Hohen Behorde iiber das Arbeitsrecht in
den einzelnen Landern kurz einige wenige Zeilen
vorlese. Es heifit in dieser Verdffentlichung der
Hohen Behorde:

In dem franzdsischen Bericht wird darauf hin-
gewiesen, daBl moralische Unterschiede zwischen
dem Streikbeschlul und dem Aussperrungsbe-
schluB eine unterschiedliche Behandlung der
beiden Formen des Arbeitskampfes rechtferti-
gen:

Der Streik besitzt einen ethischen Wert, da

. zitiere auch hier wiederum den Wortlaut der Hohen

Behoérde --:

Der italienische Bericht enthdlt analoge Erwa-
gungen, wobei jedoch Rahmen und Zielsetzung
genauer festgelegt sind: Hinweis auf die zivil-
rechtlichen Folgen der Tatsache, daB die Ver-
fassung das Streikrecht, nicht aber das Aus-
sperrungsrecht proklamiert, ferner der Nach-
weis, dafl die Aussperrung stets einen Vertrags-
bruch des Arbeitgebers darstellt.

Deshalb die zivilrechtlichen Anspriiche; der aus-
gesperrte Arbeitnehmer in Italien hat einen Rechts-
anspruch auf Weiterzahlung des Lohns gegen sei-
nen Unternehmer.

Ich wehre mich dagegen, dal diese in der EWG
eindeutig anders geregelte Sache hier nun so neben-
bei und, ohne daf griindlich dartiber diskutiert und
iberlegt wurde, im Zusammenhang mit der Not-
standsgesetzgebung geregelt werden soll, obwohl
iberhaupt nicht einzusehen ist, wie die Aussper-
rung durch die Vorschriften, die wir hier einfiigen
wollen, geschiitzt wird. Ich halte aiso diese Ein-
figung fir schadlich und ich halte sie flir uberfliis-
sig. Ich kann deshalb nicht dafiir stimmen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort

hat der Herr Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Im Namen meiner Fraktion
erkldre ich, dal wir mit diesem Punkt einverstan-
den sind und ihm unsere Zustimmung geben wer-
den. Nur wundert es uns sehr, Herr Kollege Matt-
hofer, wenn so viele Gegenargumente gegen diese
Regelung von lhnen hier in der Sache begriindet
vorgetragen werden, dafl Sie dann nicht wenigstens
einen Anderungsantrag stellen. Das hitten wir
eigentlich erwartet.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort

hat der Herr Abgeordnete Hirsch.

Hirsch (SPD): Herr Prdasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Was der Kollege Matt-

i hofer hier gesagt hat, entspricht voll und ganz
' meiner Meinung. Nur mochte ich behaupten, er hat

er manchmal von den Arbeitnehmern, die cine -
Verbesserung ihrer Lage erzielen wollen, sehr !

schwere Opfer fordert. Die Aussperrung
gegen erscheint als MiBbrauch der wirtschaft-
lichen Uberlegenheit des Arbeitgebers, der den
Arbeitnehmern ihre Existenzgrundlage nimmt.
Beim Streik erleiden nur diejenigen Arbeit-
nehmer einen Lohnausfall, die am Streik teil-
nehmen und daher mit diesem Verlust einver-
standen sind. Die Aussperrung dagegen beriihrt

AAAAA

samtliche von ihr betroffenen Belegschaftsmit- |

glieder, auch die, die mit dem Arbeitgeber nicht
im Streit sind.

!
I
|
|
|
i

|
|

véllig am Thema vorbeigeredet.

Man kann dariiber streiten, ob unsere Verfas-
sungsregelung  tber Arbeitskimpfe in  Friedens-
zeiten richtig ist, ob sie ausreicht, ob sie ergéanzt
werden mufi usw. Dartiber kann man streiten, und
ich bin seiner Meinung, man sollte das verbessern.
Aber hier geht es doch nicht um die Regelung
dieser Fragen im Frieden, sondern hier geht es
darum: Wie soll der Friedenszustand in Ausnahme-
situationen bis zum Krieg hinein bewahrt werden?
Ich kann daher den Standpunkt, den der Koliege
Matthofer hier vorgetragen hat und auf den gestutzt
er ablehnen will, was jetzt in der Vorlage steht, beim

©
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Hirsch
besten Willen nicht verstehen. Ich mochte betonen, |
daB das, was ich hier sage, auch fir meine Fraktion !
gilt. Wir sind der Meinung, daB diese Regelung auf |
jeden Fall die heutigen Rechte der Arbeitnehmer '
sogar fir die Kriegszeit sicherstellt, sogar fir den |
hirtesten der Fdlle, der denkbar wére. Und da f
méchte ich behaupten, das gibt es in keinem Land :
der Welt. \
|
|
|

Deshalb empfehlen wir hier Zustimmung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort |
hat der Herr Abgeordnete Dr. Lenz. — Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Als Berichterstatter?

(Abg. Dr. Lenz: Nein, fir die Fraktion!)

— Sie sprechen nicht als Berichterstatter.

Dr. Lenz (Bergstrafie) (CDU/CSU): Meine Damen
und Herren! Ich mochte nur sagen, weshalb wir es
so gemacht haben. Wir haben die Frage schon im
Ausschufl gepriift und schon da die Anregung abge-
lehnt, an Stelle von ,Arbeitskampf” das Wort
.Streik” in die Verfassung zu schreiben. Zweck der
neu eingefligten Bestimmung des Art. 9 Abs. 3
Satz 3 ist die Gewdhrleistung des bisherigen Rechts-
zustandes auch im Rahmen der Notstandsverfassung.
Dieses Ziel kann aber nach unscrer Auffassung nur |
durch eine gleichmdBige Behandlung beider Tarif-
parteien im Rahmen dieser Gewadhrleistungsvor-
schrift errcicht werden. Wir koénnen da nicht diffe-
renzieren; sonst wird der Rechtszustand verdndert.
Das Streikrecht, Herr Kollege Matthofer, wird durch
diese Formulierung genauso weit garantiert, wie
es garantiert gewesen ware, wenn es allein in Art. 9
Abs. 3 Satz 3 erwahnt worden wire. “

Aus diesen Grinden mochte ich das Haus bitten,
den Antrag des Herrn Kollegen Matthofer abzu-
lehnen.

(Zuruf: Es ist kein Antrag gestellt!)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Es ist kein
Antrag gestellt, meine Damen und Herren!

Keine weiteren Wortmeldungen zu der Nr. 0]
betreffend § 1?2 — Ich lasse abstimmen. Wer der
Nr. 01 zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
11 Nein-Stimmen und 4 Enthaltungen ist die Nr. 01
angenommen.

Ich rufe die Nr. 1 auf. — Hier ist der Andecrungs-
antrag der Abgeordneten Dorn, Busse und der Frak-
tion der FDP —- Umdruck 449*) — einschldgig. Ich
frage, ob zur Begriindung des Anderungsantrages |
das Wort gewunscht wird. - - Das Wort hat der |
Herr Abgeordnete Busse. |

Busse (Herford) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Prédsident,
ich bitte zundachst um Ihr Einversténdnis, daB} ich
die Antrage auf Umdruck 449 und 453 gemeinsam
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behandle, da sie in einem unlosbaren Zusamimen-
hang miteinander stehen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Der Anderungsantrag auf
Umdruck 453 bezieht sich auf die Nr. 2 b auf Seite 24
der AusschuBivorlage.

(Abg. Busse [Herford]: Ja!)

—- Ich bin damit einverstanden.

Busse (Herford) (FDP): Ich darf kurz erwéahnen,
weshalb die Antrdge zusammenhangen. Wird unser
Antrag auf Umdruck 449 angenommen, so ist die
zwangslaufige Folge, daB die entsprechende Bestim-
mung bei Art. 19 Abs. 4 entfdllt. Umgekehrt: Wird
unser Antrag abgelehnt, so wird damit unser An-
trag auf Umdruck 453 gegenstandslos.

Ich darf weiter eine private Bemerkung voraus-
schicken, damit wir nicht wieder in ein heftiges
Streitgesprdch iiber die Linie eintreten, die wir ein-
gehalten oder nicht eingehalten haben. Ich bitte
alle diejenigen, die meinen, daB wir in diesem
Punkt von unserer fritheren Linie abweichen, heute
nachzulesen, was ich anldBlich der zweiten Lesung
der damals vorliegenden AusschuBlvorlage in der
vorigen Legislaturperiode hier gesagt habe. Wir
werden uns dadurch manche unnétige, sachlich un-
fruchtbare Diskussion ersparen und, sehr geehrter
Herr Kollege Dr. Schmidt, auch manche Aufreqgung,
die uns — in unseren Jahren jedenfalls — nicht
mehr absolut zutraglich sein wird.

(Heiterkeit.)

Doch nun zur Sache. Die unter der Nr. 1 der Aus-
schuBvorlage vorgeschlagene Ergdnzung des Art. 10
weicht in nicht unerheblichem Umfange von dem
ab, was hier im lbrigen zur Erérterung steht. Alle
anderen Bestimmungen, mit denen wir uns im Laufe
dieser Sitzung noch befassen werden, haben das
Ziel, fir gewisse Ausnahmezustdnde Regelungen
und Moglichkeiten zu schaffen. Ich glaube, dafB ich
mit dem ganzen Hause einig bin, wenn ich sage, daB
es bei diesen Dingen der vordringliche Wunsch aller
ist, daB das, was hier vorsorglich geregelt werden
soll, nie Wirklichkeit werden mége.

Bei der Regelung des Art. 10, die vorgesehen ist,
liegen die Dinge anders. Die Konsequenzen, die sich
aus dieser Anderung ergeben, werden, sobald das
Ausfihrungsgesetz zum Art. 10 vorliegt, sofort
Wirklichkeit. Die Regelung tritt sofort in Kraft, ohne
daB irgend etwas anderes hinzukommen muB. Be-
reits in normalen Zeiten werden die Einschrdnkun-
gen des Grundrechtes aus Art. 10 aktuell, werden
Realitdt, und das verpflichtet uns, gerade diese Be-
stimmungen mit besonders kritischem Auge anzu-
sehen und sie auf ihre absolute Notwendigkeit hin
zu uberpriifen. Denn auch darin wird uns das ganze
Haus zustimmen, daB wir eine Einschrdnkung von
Grundrechten nur dann und in dem MaBe vorneh-
men sollten, wie diese Einschrankung tatsédchlich un-
abweisbar notwendig ist. Wer sich zum Geist des
Grundgesetzes, insbesondere zu dem Geist bekennt,
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Busse

der in den Grundrechten seinen Ausdrudk findet, die
die wesentliche Hilfe und Stitze, die wesentliche
Grundlage der Stellung des Staatsbiirgers im Staat
gegeniiber den Machtmitteln des Staates sind, der
wird sich nur von gleichen Erwadgungen leiten lassen
konnen.

Es ergibt sich also hier einmal die Frage: ist die
Einschrédnkung, die hier vorgesehen ist, tatsachlich
unabweisbar notwendig? Dabei muB ein Weiteres
klargestellt werden. An sich gchort das, was hier ge-
sagt worden ist, gar nicht in den Art. 10 hinein,
auch nicht in Ergédnzung des Art. 10. Denn was ist
angesprochen, was soll ergdnzt, was soll geadndert
werden? Erganzt und gedndert werden soll zweierlei.

Einmal soll eine richterliche Entscheidung iiber ge-
wisse Einschrankungsmoglichkeiten, die vorgesehen
sind, ausgeschlossen werden. Zweitens soll die Mit-

teilungspflicht an den Betroffenen, dessen Rechte |

eingeschriankt werden sollen, einschrankbar gemacht
werden. Beide Regelungen, die hier in Erwégung
gezogen sind, finden aber ihre Rechtsgrundlage nicht
in Art. 10 des Grundgesetzes, sondern in Art. 19
Abs. 4 des Grundgesetzes. '

Gerade die Tatsache, daB diese fiir unsere Rechts-
staatlichkeit so entscheidend wichtige Bestimmung
hier eingeschrankt werden soll, gibt der Uberprii-
fung, die ich soeben angedeutet habe, besonders
groBe Bedeutung und ein besonders groBes Gewicht.
DaB die Modglichkeit des Staatsbiirgers, gegen die
Eingriffe der offentlichen Gewalt in seine Rechte
die Gerichte anzurufen, eine der fundamentalsten
Grundlagen unserer Verfassung ist, wird niemand
ernsthaft bestreiten konnen. Mit der Einhaltung und
dem Ausbau dieser Bestimmung steht und fallt un-
sere gesamte Rechtsstaatlichkeit iberhaupt. Ich will
nicht behaupten, daB man die Bedeutung dieser Be-
stimmung dadurch etwas herabzuspielen versucht
hat, daB man nun das alles an Art. 10 anhangt. Aber
behaupten kann und will ich, daB durch die Pla-
cierung dieser Bestimmung bei Art. 10 ihre entschei-
dende und weittragende Bedeutung tatsdchlich ver-
deckt wird. Wéare sie, wie das richtig ware, bei
Art. 19 Abs. 4, so wirde jedem evident werden, was
hier zur Erorterung steht und um welch bedeutsame
Regelung es sich dahei handelt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hierzu
eine weitere allgemeine Bemerkung. Natiirlich erle-
ben wir es immer wieder, daB bei allen méglichen
Regelungen gesagt wird: Nun, in diesem Fall ist das
nicht so wichtig, in diesem Fall kann man es jeden-
falls machen. Aber wir wollen nicht verkennen, daB
hier der erste Schritl getan wird, um die fundamen-
tale Bestimmung des Art. 19 Abs. 4 des Grundgeset-
zes einzuschiranken. Man weill nicht, welche Staats-
notwendigkeiten wiederum in den kommenden Jah-
ren auftauchen werden und ob man dann nicht sagen
wird: Damals habt ihr es ja auch schon getan. Wer
will uns dann sagen, wo die Grenzen sind, wenn
wir nicht bei dem ersten Schritt bereits alle Uber-
legungen anstellen, ob tatsachlich die Durchléche-
rung dieses Prinzips in diesem Fall erforderlich ist?

Aus all diesen Erwdgungen meine erste Frage: Ist
es notwendig, diese Einschrankung hier vorzuneh-

men? Man wird diese Frage nicht abstrakt und abso-
lut beantworten konnen, sondern man wird — und
wir sind in der gliicklichen Lage, das tun zu kén-
nen — von den Vorstellungen ausgehen miissen, die
man an die Ausfiillung der Bestimmung, die hier zur
Erorterung steht, kniipft. Dic Regierung hat uns ihre
Vorstellungen im Ausfithrungsgesetz zu Art. 10 des
Grundgesetzes vorgelegt, und wir haben dieses Ge-
setz im RechtsausschuBl bereits in weitem Umfang
beraten. Bei diesen Beratungen hat sich gezeigt, daB
in der Tat eine Auflockerung, sei es des Art. 10, sei
es des Art. 19 Abs. 4, nicht erforderlich ist. Auch die
Regierungsvorlage zeigt eindeutig, daB es Moglich-
keiten gibt, das angestrebte Ziel durchaus im Rah-
men der geltenden Verfassung zu verwirklichen.

Im zweiten Artikel des Geselzes zur Ausfiihrung
des Art. 10 ist eine strafprozessuale Regelung vor-
gesehen, die alle wichtigen Tatbestdnde umfaBt, die
dazu fithren konnen, daB unsere rechtsstaatliche,
demokratische, freiheitliche Ordnung gefahrdet wird.
Alle Regelungen des Strafrechts, die der Strafrechts-
sonderausschufl jetzt in langen Sitzungen beraten
und die er zur Sicherung der soeben erwidhnten Ord-
nung beschlossen hat, sind in diesem Absatz 2 des
Ausfithrungsgesetzes  enthalten. Dieses  Ausfiih-
rungsgesetz sieht vor, daB, wenn Tatachen den Ver-
dacht begriinden, dafl Handlungen vorgenommen,
unternommen werden usw., die gegen die vom Straf-
rechltssonderausschuf3 erarbeiteten Grundséatze ver-
stoBen, der Richter die Uberwachung des Brief-, Te-
lefon-, Fernschreibverkehrs usw. anordnen kann und
dal dann Richter, Staatsanwalte und Polizei befugt
sind, diese Funktion wahrzunehmen. Ich unter-
streiche und betone nochmals: alle Moglichkeiten,
die erkennbar eine echte Gefahr fiir unsere rechts-
staatliche, demokratische, freiheitliche Ordnung be-
deuten, die geeignet sind, eine Gefdahrdung dieser
Ordnung herbeizufiihren, sind dort erfaft und unter
richterliche Kontrolle gestellt,

Meirie sehr verehrten Damen und Herren, auch
das Zweite ist in diesem Artikel erfaB8t, daB ndamlich
der Betroffene von den MaBinahmen benachrichtigt
wird. Wir verkennen nicht, ja wir erkennen an, daf
eine sofortige Benachrichtigung von den getroffencen
MafBnahmen nicht erfolgen kann, wenn nicht der
ganze Zwedk der Strafbestimmungen und der Ermitt-
lung gefahrdet werden soll. Es ist also sinnvoll, zu
sagen, daBl diese Benachrichtigung des Betroffenen
erst erfolgt, wenn der Untersuchungszweck dadurch
nicht mehr gefahrdet wird, wie das auch in dem Ge-
setz vorgesehen ist. Ich habe keine Bedenken, z2u
sagen, daB diese vorgesehene Benachrichtigung noch
im Rahmen der jetzt bestehenden grundgesetzlichen
Bestimmungen liegt und daher v§llig verfassungs-
konform ist.

Es stellt sich dann die Frage, ob iiber diese MaB-
nahmen hinaus weitere MaBnahmen erforderlich
sind. Auch diese Frage wird von uns bejaht. Wir
wollen keineswegs das Abhoéren und Uberwachen
des Briefverkehrs usw. auf die soeben erwéahnten
Stellen — Richter, Staatsanwalt und Polizei — be-
schranken. Wir sehen durchaus ein, daf auch an-
dere, inshesondere die Sicherungsorgane, in die Lage
versetzt werden miissen, diese Uberwachungen

(©)
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vorzunehmen. Aber selbst das erfordert keine | wohl entscheiden konnen, ob Tatsachen einen Ver-
Grundgesetzanderung, sondern kann im Rahmen | dacht begriinden, aber nicht entscheiden kénnen, ob
des bestehenden Art. 10 und des bestehenden

Art. 19 Abs. 4 durchgefiithrt werden,
(Zustimmung bei der FDP)

wenn nur die richterliche Kontrolle und die Mit-
teilungspflicht an den Betroffenen auch in diesem
Falle gewahrt werden.

Bleiben wir zunédchst bei der Mitteilungspflicht!
Ich vermag beim besten Willen nicht einzusehen,
warum nur dann, wenn Richter, Staatsanwdlte und
Polizei die Uberwachung durchgefiihrt haben und
eine derartige Anordnung vorlag, hinterher die
Maoglichkeit bestehen soll, den Betroffenen auch zu
verstdndigen, wenn der Untersuchungszweck da-
durch nicht mehr gefdhrdet wird, diese Moglichkeit
aber ausgeschlossen wird, wenn kein Richter ein-
geschaltet war und andere Staatsorgane mit dieser
Uberwachung beauftragt waren.

(Beifall bei der FDP.)

Das kann mir und anderen in unserem Volke nie-
mand verstandlich machen.

Ebenso liegen die Dinge bei der Frage, ob in
gewissen Fallen die richterliche Anordnung der
Uberpriifung ausgeschlossen werden kann. Hier
macht der vorliegende Gesetzentwurf — es scheint,
daB der RechtsausschuBl in seinen Beratungen sich
dem anschlieBen wollte, jedenfalls sind bisher der-
artige Beschliisse gefaBt worden — ecinen feinen
Unterschied zwischen den Féllen und den Moglich-
keiten, die hier gegeben sind. Er sagt, die richter-
liche Anordnung koénne, ja sie misse erfolgen,
wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden,
daB gewisse strafbare Handlungen gegen unsere
Staatssicherheit vorgenommen werden. Da soll und
kann der Richter also entscheiden. Aber da, wo
man die Anordnung des Richters ausschlieBen will,
sagt man, die richterliche Anordnung scheitere
daran, daB hier geringere Voraussetzungen fiir eine
Anordnung gegeben seien, weil sie ndmlich schon
dann erfolgen konne, wenn bloB tatsdchliche An-
haltspunkte flir einen Verdacht bestiinden; ob aber
Tatsachen den Verdacht begriindeten oder ob bloB
tatsachliche Anhaltspunkte fiir einen Verdacht be-
stiinden, das sei doch ein so gewaltiger Unter-
schied, daB man wohl in dem einen Fall die richter-
liche Anordnung herbeifiihren kénne, weil das eine
justitiable Entscheidung sei, daB aber in dem anderen
Falle, wenn lediglich Voraussetzung sei, daB tat-
sdchliche Anhaltspunkte fiir einen Verdacht bestiin-
den, eine solche richterliche Anordnung nicht maog-
lich sei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
halte hier den umgekehrten SchluB fiir richtig: Dann,
wenn konkrete Dinge vorliegen, ist die richterliche
Anordnung, die richterliche Kontrolle notwendig;
wenn nicht soviel vorliegt und es sich nur um
Nuancen in der Unterscheidung und um nicht mehr
dreht, dann sollte man erst recht sagen, hier ist die
richterliche Kontrolle, die Anordnung durch den
Richter notig. Man sollte nicht sagen, hier muB sie
ausgeschlossen sein. Denn warum soll ein Richter

tatsachliche Anhaltspunkte flir einen Verdacht be-
stehen? Ich weill nicht, warum man hier einen
Unterschied macht, es sei denn, daB man auf diese
Weise erreichen will, was wir nun freilich ausschlie-
Ben mochten, daB eben auBlerhalb richterlicher Kon-
trolle leichter Eingriffe in die Verhdltnisse des
Staatsbiirgers ermoglicht werden sollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fir
die beiden Falle, die ich jetzt erdrtert habe ist damit
meines Erachtens evident, daB weder die Aufhebung
der Pflicht zur Mitteilung an den Betroffenen noch
das Ausschalten der richterlichen Kontrolle, die un-
ser Grundgesetz prinzipiell vorschreibt, eine zwin-
gende Notwendigkeit ist. Wenn Sie mir darin folgen,
daB man nur bei zwingenden Notwendigkeiten der
Einschrankung der Grundrechte, insbesondere des
fundamentalen Grundrechis aus Art. 19 Abs. 4, zu-
stimmen sollte, werden Sie mir in diesem Punkte
kaum widersprechen kénnen.

Nun bleibt ein dritter Komplex iibrig, den man
friher die Gebietskontrolle oder d&hnlich genannt hat
und der inzwischen durch die Beschliisse des Innen-
ausschusses und des Rechtsausschusses eine wesent-
liche andere Fassung erhalten hat; das gebe ich ohne
weiteres zu. Das Entscheidende in diesem Falle ist
aber folgendes, und hier bitte ich doch alle diejeni-
gen zuzuhoren, dic immer so laut betonen, daBl in

| diesem gesamten Verfahren von Geheimbeschliissen

keine Rede sein konne. Ich habe mich im Rechtsaus-
schull bemiiht, eine Begriindung dafiir zu erhalten,
warum diese Bestimmung tiberhaupt erforderlich ist.
Ich bin auf ecine Unterrichtung, die im Bundeskanz-
leramt erfolgt ist und zu der auch wir Freien Demo-
kraten eingeladen waren, verwiesen worden. Herr
Dorn und ich waren hingegangen und hatten zu
Beginn dieser Unterrichtung die Frage gestellt, ob
wir erméchtigt seien, von dem, was wir dort erfah-
ren wiirden, zwar nicht hier und nicht in der Offent-
lichkeit drauBen, aber bei den Fraktionsberatungen
Gebrauch zu machen, damit jeder unserer Fraktions-
kollegen wisse, welche Griinde zu dieser Bestim-
mung gefiihrt hdtten, damit er aus dieser Kenntnis
die Entscheidung treffen kénne, ob er einer solchen
Bestimmung zustimmen wolle oder nicht. Da ist uns
gesagt worden, das konnten wir nicht. Selbst dann,
als ich im Rechtsausschul aus meiner laienhaften
Vorstellung heraus versuchte, mir Tatbestdnde vor-
zustellen, mit denen man das, was hier in § 3 des
Ausfiihrungsgesetzes gewollt ist, vielleicht begriin-
den konne, sagte man mir: Leider konnen wir Thnen
dazu nichts sagen!

(Abg. Dorn: Hort! Hort!)

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, nun
frage ich das ganze Haus: Ist das ein Geheimver-
fahren, oder ist das kein Geheimverfahren?!

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Ist das die Meinung der Mehrheit dieses Plauses,
daB sie Beschliisse fassen will Giiber Tatbestinde und
Sachverhalte, die woh! einem kleinen Kreis, aber
nicht der Menge der einzelnen Mitglieder dieses
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Hauses bekannt sind und ihnen nicht bekanntge-
macht werden diirfen?

(Beifall bei der FDP.)

Ich glaube, nicht ich allein wiirde heute, wenn die-
sem Gesichtspunkt nicht Rechnung getragen wiirde,
mit einer herhen Enttduschung {iber die Selbstent-
rechtung, die die Abgeordneten hier vorndahmen,
nach Hause gehen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen meldet sich zu
einer Zwischenfrage. — Abg. Dorn: Jetzt
kommt einer, der es kennt!)

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Kollege
Busse, ist Thnen bekannt, daB sich in dieser Be-
sprechung ergeben hat, daB nichts vorgetragen
wurde, was den Fraktionen nicht mitgeteilt werden
konnte, und daBl die Fraktion der SPD jedenfalls
unterrichtet worden ist? Auch Ihre Fraktion hat
erkldrt, auf die technischen Dinge lege sie ohnehin
keinen Wert.

Busse (Herford) (FDP): Herr Schmitt-Vockenhau-
sen, das ist mir nicht bekannt, sondern mir ist zu
Beginn der Besprechungen genau das Gegenteil
gesagt worden.

(Abg. Dorn: Sehr richtig)

Das wird niemand abstreiten konnen.

Mir ist dariiber hinaus im RechtsausschuBB auf
mein Insistieren hin, hier die Grundlagen kennen-
zulernen, gesagt worden: Die koénnen wir Ihnen
nicht geben! Das ist der Sachverhalt, um den es sich
handelt.

(Abg. Dr. Wilhelmi: Das ist nicht wahrt!)

Wenn Sie heute hier zum erstenmal sagen, daB
da nur Dinge hatten erortert werden kénnen, die
auch in der Fraktion héatten erortert werden kénnen:
Warum hat man uns das nicht gesagt und uns dann
diese Dinge auch mitgeteilt? Natirlich legen wir
auf die technische Durchfiihrung keinen Wert; sie
ist fir die Entscheidung in dieser Frage auch wirk-
lich nicht von Bedeutung. Aber welche Griinde dazu
fithren, diese Bestimmung so zu treffen, das ist fiir
uns von Wert, und diese Griinde haben wir bis
heute nicht erfahren. Das ist ganz einfach die
Situation, die wir haben. Wenn Sie anders, als es
uns gesagt worden ist, die Moglichkeit hatten, Ihre
Fraktionskollegen zu informieren, dann muB ich
Ihnen sagen, wir hatten diese Moglichkeit nicht,
und wir haben den gleichen Anspruch darauf wie
jeder andere Abgeordnete dieses Hauses.

(Beifall bei der FDP))

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
cine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dorn?

Dorn (FDP): Herr Kollege Busse, aus diesen
Ausfithrungen darf ich doch schlieSen, dafl auch die
Mitglieder des Rechitsausschusses in der Sitzung des
Rechtsausschusses nicht uber den Sachverhalt auf-
gekldrt worden sind?

Busse (Herford) (FDP): Ich glaube, ich habe das
hier mit eindeutiger Klarheit vorgetragen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zwischen-

frage des Herrn Abgeordneten Even.

Dr. Even (CDU/CSU): Herr Kollege Busse, ist
Thnen nicht erinnerlich, daB in der Sitzung des
Rechtsausschusses von mir wie auch von Vertretern
der SPD-Fraktion in aller Eindringlichkeit darauf
hingewiesen worden ist, dafl alles, was zur Mei-
nungs- und Willensbildung des Bundestages bei der
Vorlage dieses Gesetzes erforderlich ist, frei und
offen ausgesprochen werden kann und daB es einer
Geheimhaltung nur insoweit bedarf, als technische
Einzelheiten und bestimmte Zahlen in Rede stehen?

Busse (Herford) (FDP): Herr Kollege Dr. Even,
ich kann es in dieser Form nicht bestatigen. Von der
SPD sind solche Erklarungen im RechtsausschuB nicht
abgegeben worden. Das einzige, was mir erklart
worden ist — ich bitte um Ihr Einversténdnis, das
hier wiederzugeben; ohne Thre Zwischenfrage héatte
ich es nicht erwdhnt —-, ist mir in einem ganz in-
ternen

Gesprach erkldrt worden, das Sie mil mir
gefihrt haben, zwar in der Sitzung, aber im Fliister-
ton unter uns, also mit personlichem Charakter. Was
Sie mir da gesegt haben, war folgendes: ,Geheim
miissen die Technika sein, nicht geheim ist das, was
uns gesagt worden ist.” Und ich habe Ihnen zuge-
flustert: ,Warum sagt man dann hier nicht, was
nicht geheim ist?" Das ist das Gesprach gewesen,
das wir gefiihrt haben.

(Abg. Dr. Even: Das ist doch gesagt worden!)

— Nein, es ist nicht gesagt worden. Tm Gegenteil,
als ich dann versuchte, einige Tatbestdnde zu kon-
struieren, habe ich ein — ja, war es ein verlegenes
Lacheln, Herr Wilhelmi?, ich mochte das jetzt nicht
vertiefen — Lacheln auf den Gesichtern gesehen,
und Sie haben mir gesagt: ,Dazu dirfen wir nichts
sagen.” Das sind die Dinge gewesen. Priifen Sie es
am Tonband nach! Die Situation ist mir, gerade weil
ich persénlich so sehr mit davon betroffen war, ge-
nauestens im Gedéachtnis geblieben.

Meine Damen und Herren, darum halten wir es .

fir unmoglich, daB das Haus iliber eine Folge aus
Fakten beschlieBt, deren Grundlage und deren Kon-
sequenz eine groBfe Zahl der Mitglieder dieses
Hauses nicht ibersehen kann. Entfédllt aber aus die-
sen Griinden auch dieses, so entfdllt damit, weil die
Anderung des Grundgesetzes aus anderen Griinden
nicht erforderlich ist, die Notwendigkeit, das Grund-
gesetz an dieser Stelle zu dndern: daher unser An-
frag auf Streichung der Nr. 1 der AusschuBdruck-
sache. Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ehe ich das
Wort weitergebe, prazisiere ich, Herr Abgeordneter
Busse: Sie wollen nicht die ganze Nr. 1, sondern Sie
wollen auf Seite 21 unten die Satze ven ,Dient. . .“
ab gestrichen haben. ’

(Abg. Busse [Herford]: Ja, das ist die Nr. 1)
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier
— Es bleibt also bei dem Text auf Umdruck 449.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Wilhelmi.

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bevor ich auf den sachlichen
Teil der Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Busse
eingehe, mochte ich auf den letzten Teil zu sprechen
kommen und damit beginnen, was in der sogenann-
ten Geheimbesprechung gesagt worden ist. Wir
waren zu einer Besprechung in das Kanzlerpalais
gebeten worden. Dort ist zu Anfang dariber gespro-
chen worden, was uns vorgetragen werden konne
und inwieweit das geheim sei oder nicht. Daraufthin
ist von mir gesagt worden: Wir wollen das erst
entscheiden, wenn wir gehort haben, was gesagt
worden ist. Das schien ein ganz verniinftiger Vor-
schlag. Diesem Vorschlag haben haben aber die Kol-
legen Dorn und Busse nicht zugestimmt, sondern sie
sind aufgestanden und hinausgegangen, weil nicht
von vornherein die Erkldrung abgegeben werden
konnte, das alles, was gesagt wurde, nun weiter-
gesagt werden konnte.

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der FDP))

So ist der Ablauf der Dinge gewesen. Ich kann IThnen
weiter sagen: wir haben in dieser sogenannten Ge-
heimsitzung gar nichts Geheimes erfahren, was wir
nicht weitergeben konnten, mit Ausnahme einiger
technischer Daten, die nun wirklich fiir die Entschei-
dung, ob man dieses Gesetz so oder so gestaltet,
nicht von Bedeutung sind. Das ist fiir die Fachleute
der Geheimdienste von Bedeutung; aber fiir uns
Politiker ist das weiB Gott nicht von Bedeutung ge-
wesen.

In der Sitzung des Rechtsausschusses ist auch
mit aller Deutlichkeit auf diesen Tatbestand hinge-
wiesen worden. Ich verstehe gar nicht, wie das
falsch verstanden worden sein kann. Leider liegt
das Protokoll noch nicht im Wortlaut vor; aber viel-
leicht konnen wir es bis heute mittag produzieren.

(Zuruf von der FDP: ,Produzieren” ist sehr
gut!)

— Ja, die Sitzung ist auf Tonband aufgenommen
worden, Herr Kollege; Sie sind doch Mitglied des
Rechtsausschusses. Es mufi abgeschrieben und uns
vorgelegt werden. Das ist alles ein bifichen schwie-
riger geworden, weil wir nicht genug Stenographen
haben. Aber ich werde mich selbstverstandlich be-
mithen, es hier darzulegen.

Ich muB deshalb in aller Deutlichkeit die Behaup-
tung des Herrn Kollegen Busse zuriickweisen, daB
hier vom Hause verlangt werde, iber etwas zu ent-
scheiden, ohne daB das Haus iber alles, was es zur
Entscheidung wissen miisse, orientiert sei. Das
stimmt einfach nicht.

(Beifall bei der CDU CSU.)

Nun zur Sache. Herr Kollege Busse ist, glaube ich,
ein wenig in den Fehler verfallen, daB er die Aus-

schuBBberatungen hier im Plenum fortgesetzt hat. Das
ist tiir das Plenum eine etwas schwierige und auch,
ich moéchte sagen, eine etwas langweilige Angele-
genheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeordne-
ten der SPD.)

Ich will mich deshalb bemiihen, die Antwort kurz
zu fassen. Es ist das Bemiihen des Herrn Kollegen
Busse und seiner Freunde, das Gesetz zur Beschran-
kung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses,
iiber das wir im Augenblick im AusschuB beraten
und das das Ausfithrungsgesetz zu Art. 10 ist, iiber
den wir hier gerade sprechen, so auszulegen, als
handle es sich nur um das Abhoren des Telefons
und das Uberwachen der Post von Leuten, die straf-
rechtlicher Verfolgung ausgesetzt seien. Das ist aber
nicht der Fall. Es gibt zwei Gruppen. Die eine
Gruppe sind die strafrechtlichen Félle, die andere
Gruppe sind eben die Fille vorher; bei denen liegt
noch keine strafbare Handlung, aber der Verdacht
einer strafbaren Handlung oder jedenfalls einer Ge-
fahrdung der Bundesrepublik, vor. Dieses Vorsta-
dium, diese Schwelle davor, ist natirlich das poli-
tisch Interessante und das politisch Wesentliche, und
dazu brauchen wir die Ermidchtigung in Art. 10. Das
ist der politische Kern dieses Gesetzes, und das ist
auch der politische Kern dieser Ausnahmebestim-
mung. Deshalb ist es nicht denkbar, diejenigen, die
nun dieser Kontrolle unterworfen werden, nachtrag-
lich zu verstdndigen und ihnen ein ordentliches Ge-
richtsverfahren zu gestatten. Das letztere hat auch
deshalb schon keinen Sinn, weil die Gerichte vollig
iberfordert wédren. Es sind doch politische Fragen,
um die es sich dabei handelt.

(Oh-Rufe bei der FDP.)

— Jawohl, das sind politische Fragen, und diese
politischen Fragen miissen von Politikern entschie-
den werden. Deshalb haben wir ein politisches Gre-
mium vorgesehen. Das ist doch eine verniinftige
Regelung. Es ist keineswegs so, da3 dadurch irgend-
welche Rechte verletzt wurden.

(Abg. Ollesch: Des Betroffenen!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Ja, bitte schon!

Dorn (FDP): Herr Kollege Wilhelmi, wollen Sie
denn mit dieser Begriindung, daB die Gerichte iiber-
lastet seien — —

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Nicht uberlastet; das
habe ich nicht gesagt. Sie kdonnen es nicht entschei-
den. Sie sind mit einer solchen Entscheidung iiber-
fordert.

{Abg. Dorn: Uberfordert?)

-~ Uberfordert, weil es eine politische Entscheidung
ist, Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU-CSU und Abgeord-
neten der SPD.)
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Dorn (FDP): Soll, wenn Sie der Meinung sind,
daB die Gerichte bei einer solchen Frage iiberfor-
dert seien, darunter dann der Rechtsanspruch des
zu Unrecht Betroffenen leiden miissen?

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Nein, der leidet ja
gar nicht darunter; denn es ist denkbar, daB er die-
ses politische Gremium anruft. Aufierdem ist eine
standige Uberwachung dieser Abhoreinrichtung
durch ein politisches Gremium vorgesehen. Es ist
sehr einfach, hier einen Ausschnitt aus einem Gesetz
vorzutragen, ohne daBl Ihnen das ganze Gesetz vor-
liegt. Das ganze Gesetz wird Thnen ndamlich erst
in der iberndchsten Woche prdsentiert werden.
Dann werden Sie sehen, daB dieses Gesetz durch und
durch rechtsstaatlich und — wir Deutschen sind es
ja gewohnt, so zu verfahren — mit entsetzlich vie-
len SicherheitsmaBnahmen fiir den Schutz des ein-
zelnen ausgestattet ist. Das ist, glaube ich, wirklich
sehr ordentlich gemacht. Sie kénnen versichert sein,
daB sich der RechtsausschuB da weiter Miihe gibt.
Der InnenausschuBf hat das schon getan und hat die
Dinge abgeschlossen. In Ubereinstimmung mit den
Regierungsparteien ist das im Innenausschuf3 schon
gelaufen. Im RechtsausschuB werden wir das woh!
diese Woche abschlieBen und Thnen ndchste Woche
vorlegen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Busse?

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Bitte sehr.

Busse (Herford) (FDP): Herr Kollege Dr. Wil-
helmi, ist lhnen entgangen, daB dem Hohen Hause
das Ausfithrungsgesetz zu Art. 10 bereits in erster
Lesung vorgelegen hat?

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Das ist mir nicht ent-
gangen. Aber ich konnte mir denken, daB das nicht
alle Kollegen im Augenblick noch im Kopf haben,
was sie vor einigen Wochen in erster Lesung lber
sich haben ergehen lassen miissen.

Busse (Herford) (FDP): Darf ich eine zweite
Frage stellen. Herr Kollege Wilhelmi, halten Sie es
nicht fiir in richterlichen Moglichkeiten und Kom-
petenzen liegend, dariiber zu entscheiden, ob der
Verdacht hochverraterischer Handlungen, staats-
gefdhrdender Handlungen, landesverrdterischer
Handlungen, von Straftaten gegen die Landesvertei-
digung, von Straftaten gegen die Sicherheit der
Truppen etc. — alles belegt mit Paragraphen des
Strafgesetzbuchs — besteht? Glauben Sie nicht,
daB es einem Richter méglich ist, dariiber zu ent-
scheiden, ob ein Verdacht der Begehung dieser straf-
baren Handlungen vorliegt oder nicht?

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Ein Verdacht schon.
Aber in der Schwelle des § 2 ist ja der Verdacht nicht
notwendig, das ist gerade der Unterschied zwischen
uns in der Beurteilung des Gesetzes.

!

Es besteht nicht die Moglichkeit, dieses Gesetz
Ihnen jetzt im einzelnen vorzutragen, und es ist
auch nicht notwendig, es zu tun. Was hier notwen-
dig ist, ist lediglich, Ihnen darzulegen, daf die An-
derung des Art. 10 in der vom RechtsausschuBl vor-
geschlagenen Form erforderlich ist. Deshalb bitte
ich, den Anderungsantrag abzulehnen.

Gestatten Sie mir aber noch ein Wort ganz allge-
mein zu den Anderungsantrdgen, die Thnen die FDP
in reicher Zahl vorgelegt hat. Dieses Wort spreche
ich jetzt eigentlich mehr als Vorsitzender des Rechts-
ausschusses denn als Vertreter meiner Parteifreunde
oder der Koalition. Wenn man sich diese Antrdge
ansieht, scheint es so zu sein, als hétte sich der
Rechtsausschuff mit dem Entwurf der FDP zur Not-
standsgesetzgebung tiberhaupt nicht befaB8t. Wie Sie
wissen, liegt ein besonderer Gesetzentwurf vor. Sie
wissen auch, daB dieser Gesetzentwurf mit dem Re-
gierungsentwurf dem RechtsausschuBB iberwiesen
worden ist.

Ich kann Thnen versichern, daB sich der Rechts-
ausschuBl sehr sorgfdltig in allen Punkten mit die-
sem Entwurf befaBt hat, und Herr Kollege Busse und
andere Vertreter der FDP, die an den Sitzungen
teilgenommen haben, haben jeweils auch die ent-
sprechenden Antrige gestellt. Wir haben auch —
das werden Sie nicht bestreiten — die eine oder
andere Anregung durchaus in unseren Entwurf iber-
nommen. Bei der FDP hat man aber jetzt offensicht-
lich eine Schere genommen und den urspriinglichen
Entwurf auseinandergeschnitten und daraus lauter

' Antrdge zu allen Punkten gemacht. Man wiederholt

vor Thnen jetzt also die Beratung des Rechtsaus-
schusses. Das soll selbstverstandlich nicht verhindert

i werden; das ist das gute Recht der FDP, das will

ich ihr nicht absprechen.
(Abg. Dorn: Na, also!)

— Sicher. Es ist, glaube ich, aber auch meine Ver-
pflichtung, als AusschuBvorsitzender dem Hohen
Hause darzutun, daB sich der RechtsausschuB3 in vie-
len Sitzungen — das ist eben vom Herrn Berichter-
statter gesagt worden -— mit all diesen Fragen, die
Thnen jetzt noch einmal vorgetragen werden, schon
befaBt hat und daB das alles schon durchgehechelt
ist.
(Zuruf von der FDP: Nicht im Plenum!)

Ich glaube, es ist ein e neue Frage darunter, die
Sie anschneiden, und zu der werden wir selbstver-
stdndlich Stellung nehmen.

Im ibrigen bitte ich Sie, jedenfalls diesen Antrag
abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort

hat der Herr Abgeordnete Dr. Reischl.

Dr. Reischl (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zundchst darf un-
mittelbar nach dem AusschuBBvorsitzenden ich als
stellvertretender Vorsitzender des Rechtsausschus-
ses eine kurze Bemerkung zu den Antrdgen machen.
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Dr. Reischl

Ich bestreite der FDP selbstverstandlich nicht das
Recht, die Antrage, die im AusschuBl abgelehnt wor-
den sind, hier im Plenum zu wiederholen. Was mich
ander Sache erschiittert, ist, da3, nachdem wir umfang-
reiche AusschuBberatungen hatten, nachdem wir um-
fangreiche Hearings vor der Offentlichkeit hatten
— in einem Ausmal, wie bisher noch nie bei einem
solchen Gesetz -—, uberhaupt nicht der Versuch
unternommen worden ist, wenigstens ectwas modi-
fizierte Antrage vorzulegen, aus dencn man schlie-
en konnte, daB die FDP-Fraktion iber das Er-
gebnis tiberhaupt nachgedacht hat.

(Heiterkeit und Beilall bei den Regierungs-
parteien. — Zuruf rechts: Billiger geht es
nicht!)

Das zeigt sich doch hier ganz deutlich. Die gesamten
Antrige werden genau so wiederholt, wie sie zu
Beginn der Beratungen eingebracht worden sind,
als wenn in der Zwischenzeit iberhaupt nichts pas-
siert ware.

(Zurufe von der FDP.)

Das ist das, wogegen wir uns wenden.

Nun lassen Sie mich noch namens meiner Fraktion
einige kurze Bemerkungen zu Art. 10 machen. Auch
ich —- das mochte ich qgleich im voraus sagen - -
schlieBe mich dem an, was der Herr Kollege Wil-
helmi gesaqgt hat. Auch ich beantrage namens meiner
Fraktion, den Antrag der FDP abzulehnen. Ich bin
ein biBchen erschittert dariiber, dafl der Ierr
Kollege Busse meint, man konne alle diese MaB-
nahmen vornehmen, ohne am Art. 10 des Grund-
gesetzes etwas zu andern. Sollte es am Rande der
Legalitat geschehen, — wogegen wir uns eigentlich
immer verwahrt haben? Die Anderung dient doch

und
die-
sich
Art

wir diese Dinge nicht in deutsche Zustandigkeit,
sonst bekommt der deutsche Staatsbiirger, der
sen MaBnahmen unterliegt, keine Mdglichkeit,
an eine deutsche Stelic zu wenden und eine
Rechtsmittel zu ergreifen. Darum geht es doch.

(Beifall bei den Regicrungsparteien.)
Deswegen ist diese scheuBliche Sache notig.
(Vorsitz: Vizeprdasident Dr. Mommer.)

Lassen Sie mich — gerade weil ich von Beruf
Richter bin — zu der Frage des Ausschlusses des
Rechtsweges noch etwas sagen. Es ist doch so,
daB bei der Frage, ob Anhaltspunkte fiir einen Ver-
dacht vorliegen, diese Anhaltspunkte zundchst ein-
mal iiberwiegend im Tatsdchlichen liegen. Da geht
es noch nicht einmal darum, ob der Betreffende
schuldig ist. Da geht es auch nicht darum, ob ein
dringender Tatverdacht vorliegt, sondern es geht
gerade darum, herauszukriegen, ob ein solcher Ver-
dacht begriindet ist. Sonst hat eine solche Sache
iberhaupt keinen Zwedk. Eine solche MaBnahme
kann durch die Gerichte nicht nachgepriift werden.

Wir haben in diesem Hause mehr als einmal
davon gesprochen, daB man die Gerichte nicht da-
durch iiberfordern soll, daB man ihnen politische
Entscheidungen zuschiebt. Die Gerichte sind dazu
da, Recht zu sprechen. Sie haben sich mit Rechts-
verhdltnissen auseinanderzusetzen. Sie haben da-
bei nattirlich Tatsachen zu wirdigen. Aber es kann
nicht Aufgabe der Gerichte sein, nachzupriifen,

. ob eine politisch fiir notwendig erachtete MaBnahme

gerade dem Zweck, dem Geselzgeber im Blick auf |

die Verfassung ein gutes Gewissen zu verschaffen,
indem ganz klar gesagt ist, wie weit der einfache
Gesetzgeber gehen darf. Darin liegt doch zugleich
ein Schutz fir die Blirger.

Ich will noch auf den AusschluB des Rechisweges |
eingehen. Der Rechtsweg wird ausgeschlossen, der |
Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten. Aber es .

wird normiert, daB es einen Ersatzrechtsweg geben
muB, einen Weg zu einem politischen Organ, weil
es sich um politische Fragen handelt. Hier ist doch
also ebenso — durch diese Anderung des Grund-

gesetzes — eine Garantie fur den Staatsbirger ge- |

geben, daB scine Rechte nicht in unangemessener
Form angetastet werden.

Ich will zu dem Artikel und zu dem Gesetzentwurf
nur folgendes sagen. Ich glaube, wir sind uns in die-
sem Hause alle einig: an sich ist es eine scheuBliche
Sache, daB man das ins Grundgesctz schreiben muf
und daB man so etwas durch Gesetz machen mubB.
In aller Herren Lander steht’'s nirgends, und man
macht es doch.

(Zuruf von der FDP: Aha! —
Spanienl!)

Auf nach

Bei uns geht es nichit. Das ist eine Art Kriegsfolge.

Wir miissen es tun, um die alliierten Vorbehalts- !

rechte abzuldsen. Das ist doch der ganz reale Grund;

sonst werden die nicht abgelost. Sonst bekommen |

ergriffen werden soll, die von einem politischen
Organ getroffen und vor diesem Hohen Hause
verantwortet werden mufi -— denn das politische
Organ ist ja ein Bundesminister, der diesem Hause
verantwortlich ist; das muB man doch auch einmal
sehen —; das koénnen die Gerichte einfach nicht
nachprifen.

Vizeprdasident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Rutschke?

Dr. Reischl (SPD): Bitte sehr.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Kollege Dr. Reischl,
wirden Sie einmal ndher erldutern, was Sie in
diesem Fall unter ,politisch” verstehen?

Dr. Reischl (SPD): Ja, es ist doch hier so, daB
zundchst geklart werden soll, ob man eine solche
Uberwachung anordnen soll, ob ein Verdacht be-
steht, daB hier in irgendeiner Weise die grund-
gesetzliche Ordnung bedroht wird. Darum geht es
doch im Kern. Der Staat soll doch hier geschiitzt
werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Rutfschke))

Das ist eine politische Frage.

(Zuruf von der FDP: Ach Gott,
denn?)

seit wann

Vizeprasident Dr. Mommer:
cine Zwischenfrage?

(Abg. Dr. Reischl: Bitte!)

Gestatten Sie
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Dr. Rutschke (FDP): Herr Kollege Dr. Reischl,
ist das dann nicht gleichzeitig auch ecin Straftat-
bestand? Die Gefahrdung der Sicherheit der Bundes-
republik ist doch auch ein Straftatbestand. Das ist
doch keine politische Frage.

Dr. Reischl (SPD): Es kann ein Straftatbestand
sein und werden; aber es braucht in vielen Féillen
bei Leuten, die die Sache unterstitzen, gar kein
Straftatbestand zu werden, z.B. weil die subjek-
tiven Voraussetzungen fehlen. Hier muB aber
trotzdem tiberwacht werden, weil man sonst niemals
hinter den gesamten Komplex kommt. Darum geht
es doch bei der ganzen Sache.

(Beifall bei den Regierungsparteien. -—
Zuruf von der FDP.)

Ich sage Ihnen noch einmal als Richter: das kann
der Richter nichl nachpriifen, weil das Komplexe
sind, bei denen ihm gar nicht alles offengelegt wer-
den kann. Wir wenden uns in den Staatsschutz-
sachen oft dagegen, dall man Zeugen vom Horen-
sagen horen mufl. Wollen wir denn diese Kriicken
auch in diesem Verfahren anwenden? Das wiirde
geschehen, wenn wir die ordentlichen Gerichtc cin-
schalteten. Es geht nicht darum, daB die Gerichte
iberlastet sind, wie vorhin gesagt wurde; die Ge-
richte wéaren uberfordert, weil man ihnen eine
Entscheidung zuschieben wiirde, die wir als Poli-
tiker zu tragen haben, und zwar dieses Hohe Haus
und der Minister, der es zundchst anordnet. Der
mufl die Verantwortung tragen, und der muB sie
auch diesem Hause gegeniiber tragen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte eigentlich nicht in die Debatte iiber das
Gesetz eintreten; die werden wir ja in 14 Tagen
hier haben, und da werden Sie sehen, daB dieses
Gesetz ein MaB an Rechtsstaatlichkeit bringt, wie
es hoher wohl kaum denkbar ist. Dieses Gesetz, das
wirklich alle rechtsstaatlichen Voraussetzungen
erfiillt, er6ffnet auch dem einzelnen den Weg zu
dem politischen Gremium. Das wird immer Uber-
sehen. Das Gremium wird nicht nur von Amts wegen
tatig, sondern wenn der Abgehorte erfahrt, daB er
abgehort worden ist, hat er das Recht, auch als
einzelner, sich an das politische Gremium zu wenden,

(Zuruf von der FDP: Wenn!)

und dann hat er ein Organ, das wirklich in der
Lage ist, die Dinge nachzupriifen, das MiBsténde
aufdecken kann. Das ist doch fiir den Staatsbiirger
in diesem Falle das Entscheidende. Das ist, meine
ich, mehr wert als ein Rechtsweg, der dann dem
einzeinen oft als Spiegelfechterei erscheint. Ich war
auch im Justizministerium tédtig und habe solche
Beschwerden gesehen. Da beschweren sich dann die
Leute und richten eine Dienstaufsichtsbeschwerde
gegen das Gericht, weil es damit nicht fertig wer-
den konnte. So ist es doch in der Wirklichkeit!

Ich halte also den vorgesehenen Weg fiir richtig
und darf zur Beruhigung derer, die meinen, der
Rechtsweg sei vollig ausgeschaltet, noch eines
sagen: Es gibt letztlich, wie bei jedem Akt, unter
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bestimmien Voraussetzungen auch noch die Ver-
fassungsbeschwerde. Die wird nicht ausgeschlossen.

(Zurut von der FDP: In zehn Jahren!)

DaBl eine Mitteilungspilicht hier nicht bestehen
kann, braucht man eigentlich, glaube ich, gar nicht
lange auszufihren. Wenn man es denen mitteilt,
dann braucht man die ganze Geschichte nicht, dann
wird nichts erreicht.

(Zurufe von der FDP: Nachher!)

— Habe ich doch gerade gesagt! Wenn er es nach-
her erfihrt, kann er zu dem Gremium gehen. Das
muf} doch ausreichen.

Lassen Sie mich jetzt noch ein Wort zu der Frage
der Information sagen; zwar hat es auch der Kollege
Withelmi schon getan. Ich kann den beiden Herren
der FDP, die damals aus der Besprechung weg-
gelaufen sind, weil sie die bedingungslose Zusage
haben wollten, daB sie alles, was drin gesagt werde,
ihrer Fraktion mitteilen diirften, den Vorwurf nicht
ersparen, daB sie sich eine wichtige Informations-
moglichkeit selber abgeschnitten haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir konnten vor unsere Fraktionen hintreten und
sie informieren. Wir werden das jetzt auch bei dem
Gesetz eingehend tun. In unserer Fraktion ware das
Gesetz mit Sicherheit gar nicht durchzubringen,
wenn wir sie nicht genau informierten. Hier wird
die Fraktion alles erfahren, was sie normalerweise
erfahren kann; und das ist eben der Inhalt dieser
Besprechung gewesen.

(Zurut von der FDP.)

— Es gibt bei solchen Dingen Sachen, die man ein-
fach nicht sagen kann, wenn man nicht die ganze
Sache unwirksam machen will. Das miiten wir,
meine ich, eigentlich alle miteinander wissen. Wir
sind doch keine kleinen Kinder auf dem Gebiet.

Meine Damen und Herren, ich meine also, hier
wird eine rechtsstaatliche Forderung erfallt, indem
in der Verfassung klar abgegrenzt wird, wann der
Rechtsweg ausgeschlossen werden kann und wie
er zu gestalten ist. Darum geht es bei der Grund-
gesetzdnderung. Deswegen ist diese Ergdnzung aus
rechtsstaatlichen Grinden zwingend notwendig, um
die Grenze abzustecken.

Aus diesen Griinden bitte ich, den Antrag der FDP
abzulehnen, der praktisch auf eine Wiederherstel-
lung der jelzigen Fassung des Art. 10 des Grund-
gesetzes hinauslduft und den Gesetzgeber, ich sage
es ganz nichtern, fast zwingen will, etwas am Rande
der Verfassungslegalitdt zu tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Bundesminister des Innern.

Benda, Bundesminister des Innern: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich wollte die Dis-
Kussion iiber diesen wichtigen Punkt nicht unnétig
vertdngern; aber nach dem bisherigen Gang der Dis-
kussion scheint es mir doch zwedkmaéBig zu sein, zu
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versuchen, in aller Niichternheit vielleicht ein wenig
klarer zu machen, als es bisher moglich war, worum
es eigentlich geht. Ich fiirchte, daR derjenige, der
nicht unmittelbar mit der Materie in den Ausschus-
sen beschéftigt war und jetzt diese Diskussion an-
hort, doch in Gefahr gerdt, nicht genau zu sehen,
worum es eigentlich geht.

(Abg. Dorn: Wir sind doch angeblich alle
genau informiert! — Zuruf von der CDU:
CSU: Aber die Offentlichkeit!)

— Herr Kollege Dorn, das gilt gelegentlich sogar fir
Kollegen, die eigentlich informiert sein sollten, wic
z. B. fir Sie und eine Reihe anderer Kollegen lhrer
Fraktion, wie ich aus den Zwischenrufen entnehmen
kann.

Die Antwort auf die Frage, warum man im Falle
des Verdachts der bestimmten vorhin aufgezéhlten
strafbaren Handlungen, wenn man die Uberwachung
des Post- oder Fernmeldeverkehrs fiir notwendig
hélt, nicht eine richterliche Anordnung vorsieht, ist
sehr viel einfacher zu geben, als es auch die Herren
Fragesteller von lhrer Seite vermutet haben. Man
kann sie aus der Drucksache V/1880 entnehmen, die
am 13. Juni 1967 diesem Hohen Hause und allen Ab-
geordneten zugeleitet worden ist. Da steht es nam-
lich im einzelnen drin; ich verweise auf Seite 4,
§§ 100 a und 100 b der StrafprozeBordnung. Die Ant-
wort ist, um es zusammengefalit zu sagen, folgende:
Wenn jemand einer bestimmten strafbaren Hand-
lung — Hochverrat, Straftaten gegen die Landesver-
teidigung, Straftaten gegen die Sicherheit der Trup-
pen, Mord, Totschlag, Miinzverbrechen usw. — be-
schuldigt wird und eine solche MaBBnahme in Frage
kommt, dann greift § 100 b Abs. 1 Satz 1 Platz, der
sagt:

Die Uberwachung des Fernmeldeverkehrs
(§ 100 a) darf nur durch den Richter angeordnet
werden.

In diesem Punkte gibt es also iiberhaupt keine Dis-
kussion, oder genauer gesagt: was insoweit disku-
tiert worden ist, halte ich fiir uiberfliissig; denn in
der Sache kann es gar keinen Streit geben. Das
Petitum, das Sie hier vorbringen, ist insofern erfillt.

Was aber die Kollegen, die Zwischenfragen ge-
stellt haben, fiir mein Empfinden — oder ich miiite
sie sehr miBverstanden haben, — —

(Zuruf von der FDP: Ja, haben Sie!)

— Das ist wohl mdglich, Herr Kollege. Es kann,
wenn man sich miBversteht, immer an dem einen
oder an dem anderen liegen. Treffen wir uns in der
Mitte! Ich bin bereit, das zu konzedieren. Ich will
Sie ja jetzt nicht mit solchen Plaudereien aufhalten,
sondern mochte versuchen, einen Beitrag zur Sache
zu liefern. — Herr Kollege Busse, wenn Sie mich
freundlicherweise jetzt einmal meinen Gedanken-
gang vortragen lieBen! Ich gebe Ihnen dann sehr
gern Gelegenheit. Es scheint mir ndmlich wirklich
notwendig zu sein, auch wegen der Klarheit nach
auBen, einmal zu sagen, worum es sich handelt und
worum nicht.

Ich fasse zusammen. Erster Punkt: Wenn jemand
einer der soeben bezeichneten strafbaren Handlun-

'
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gen beschuldigt wird und die Notwendigkeit be-
steht — und niemand kann, glaube ich, leugnen,
daB es eine solche Situation geben kann —, bei-
spielsweise Briefe zu o6ffnen, dann ist es Sache des
zustdndigen Richters, die Anordnung zu treffen.

Zweiter Punkt: Das Bundesamt fir Verfassungs-
schutz und die ubrigen auf diesem Gebiet zustdndi-
gen Behorden, denen — wie ich bei dieser Gelegen-
heit wiederhole — der Schutz unserer verfassungs-
méaBigen Ordnung anvertraut ist, die diese Auf-
gaben zu erledigen haben, beobachten Dinge, die
aus ihrer Sicht fiir den Schutz der verfassungsmaBi-
gen Ordnung von Bedeutung sind. Fur sie ergibt sich
die gleiche Frage, ob es nicht notwendig oder zwedk-
méBig dst, hier bestimmte UberwachungsmaBnahmen
vorzunehmen. Nur darum kann es sich handeln. Ich
muB das bei dieser Gelegenheit sagen. Es geht nicht
darum, Briefe zu offnen, Telefone abzuh6ren oder
irgendwelche von diesen Dingen zu tun als Mittel
etwa des innenpolitischen Kampfes. Es geht darum,
Angriffe auf die verfassungsméafBige Ordnung, auf die
duBere oder innere Sicherheit der Bundesrepublik
oder ihrer Verbiindeten rechtzeitig zu erkennen,
um sie wirksam abwehren zu kénnen, und in diesem
Ziele sollten wir uns jedenfalls alle treffen. In die-
sem Punkte geht es um die Tatigkeit speziell des
Verfassungsschutzes und dhnlicher Behorden.

Dieses Haus weil} seit vielen Jahren, daBl es gute
Griinde dafur gibt, die Tatigkeit etwa des Verfas-
sungsschutzes und &hnlicher Einrichtungen durch ein
besonderes parlamentarisches Gremium nadipriifen
und iiberwachen zu lassen. Manche von uns sind in
diesem Gremium ldtig, sie kennen diese Sache. Ich
glaube, daB sich diese Einrichtung nach dem Urteil
aller Kollegen, die damit praktisch beschaftigt waren,
bestens bewdhrt hat und daBl gar kein Anlal zu
MiBtrauen etwa gegen die in diesem Gremium tati-
gen Kollegen besteht, daB sie ihrer Aufgabe nicht
ordnungsgemaB nachkdmen. Dieser Weg hat sich
also als sehr brauchbar erwiesen.

Herr Kollege Busse, wir haben mindestens seit
1965 iber dieses Thema gesprochen. Vielleicht ent-
sinnen Sie sich der Gesprdche, die damals gefiihrt
worden sind. Damals gab es eine Uberlegung, z. B.
einen Senat des Bundesgerichtshofs fiir diese Dinge
einzuschalten. Vielleicht entsinnen Sie sich auch noch
dessen, was die Herren Richter des Bundesgerichts-
hofs auf diesen Wunsch, der von unserer Seite kam,
geantwortet haben. Sie haben ndmlich genau das-
selbe geantwortet, was Herr Kollege Dr. Wilhelmi
und Herr Dr. Reischl eben noch einmal gesagt haben,
dafB sie mit dieser Aufgabe, der Uberwachung einer
Verfassungsschutz- oder einer ahnlichen Behorde,
ich will nicht sagen: liberfordert seien, aber daB es
zweckméBig sei, eine solche Aufgabe dem Gremium
zu Ubertragen, das die politische Verantwortung
dafiir zu iibernehmen hat, ndmlich einem parlamen-
tarischen Gremium.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies gilt erst recht fiir den dritten Fall, den be-
riihmten Komplex des § 3, der Gegenstand der vor-
hin erwdhnten Besprechung im Bundeskanzleramt
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war. Hier geht es - - ich zitiere den Gesetzestext in
der gegenwartig dem Ausschuf§ vorliegenden [Fas-
sung; vielleicht nicht der endgtiltigen; aber so lautet
jedenfalls die Formulierungshilfe — um die Samm-
lung von Nachrichten {iber die Sachverhalte, deren
Kenntnis notwendig ist, um die Gefahr eines be-
wafineten Angriffs auf die Bundesrepublik Deutsch-
land rechtzeitig zu erkennen und einer solchen Ge-
fahr rechtzeitig zu begegnen.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, der Kollege, der ge-
sagt hat, es sei an sich eine eigenartige Situation,
daB man das gesetzlich regelt, hat schon recht. Einer
der Kollegen der FDP — ich glaube, Herr Mertes —
machte den Zwischenruf ,Spanien”. Herr Kollege, ¢s
geht um ganz andere Lander. Es gibt Lander, in de-
nen wirklich ein Lacheln entsteht, wenn man hort,
daB wir die Regelung einer solchen Frage gesetzlich
vornehmen in der Art, wie wir es hier machen. Es
handelt sich nicht um das von Thnen erwahnte Land,
sondern um andere Lander, bei denen Sie, glaube
ich, einen solchen Zwischenruf nicht gemacht hatten,
wenn Sie wiiliten, um welche es sich handelt,

Das ist ein Thema, meine Damen und Herren, bei
dem man ganz zwangslaufig in eine Zone kommt,
wo man iberlegen mufl, ob man durch die Erorte-
rung von Einzelheiten nicht Schaden anrichten kann.
Um diese Frage zu klaren, auch gerade mit den
Kollegen der parlamentarischen Opposition, hat die-
ses Gesprach im Bundeskanzleramt auf Einladung
des zustandigen Herrn Staatssekretars im Kanzler-
amt stattgefunden.

Es war in der Tat so, wie es Herr Kollege Dr.
Wilhelmi gesagt hat. Wir haben den Beteiligten an-
geboten, sich erst einmal zu informieren, und zwar
voll zu informieren, und dann mit uns gemeinsam
die Frage zu erdrtern, was man sagen kann und was
man nicht sagen kann. Leider haben die Kollegen
der FDP daraus die Konsequenz gezogen, den Saal
zZu verlassen.

(Zurufe von der FDP.)

— Richtig? Ich wiirde es vorziehen, mich erst zu in-
formieren und daraus dann Konsequenzen zu ziehen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

nicht vor der Information das Ergebnis von Uber-
legungen, die man anstellen sollte, schon vorwegzu-
nehmen. Ich glaube also, dal das nicht zweckmaBig
war.

Aber der Vorwurf, es sei keine Moglichkeit zur
hinreichenden Information gewesen, ist fur mein
Empfinden voll unbegriindet.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Die Behauptung, es hitten Geheimverhandlungen
uber irgendwelche Fragen stattgefunden, das Parla-
ment sei nicht in der Lage, in dieser Frage eine sach-
gemdBe Entscheidung zu féllen, ist fiir mein Empfin-
den falsch und unbegriindet und, wie ich glaube, auch
nicht ganz gerecht gegeniiber den Kollegen, die sich
diese Arbeit gemacht haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Auch wenn Sie noch so
unruhig werden, Sie werden sich heute und morgen
wohl daran gewohnen miissen, mich einige Male hier
Zu ertragen.

(Beifall bei der FDP und Zurufe von den
Regierungsparteien.)

Ich michte gleich an dieser Stelle — —-

(Abg. Hirsch: Sie ahnen nicht, Herr Dorn,
wie stabil wir sind!)

— Ich habe Sie leider nicht verstanden, Herr Kol-
lege.
(Abg. Hirsch: Sie ahnen nicht, Herr Dorn,
wie stabil wir sind! Wir werden es aus-
halten!)

—- Sie werden lachen, Sie waren gar nicht ange-
sprochen. Es ging eindeutig an die Adresse derjeni-
gen, die hier glaubten, murren zu missen.

Ich bin eigentlich etwas unangenehm beriihrt,
Herr Bundesinnenminister, daf Sic meinen I'rak-
tionskollegen Hermann Busse, als er sich wahrend
Threr Ausfithrungen zu einer Zwischenfrage meldete,
erst vertrosteten, Sie wollten Thren Gedankengang
zu Ende fiithren, und dann weiter redeten und ihm
auch zum SchluB die Zwischenfrage nicht mehr ge-
statteten.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Aber das ist eine Frage, die Sie selber klaren kon-
nen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Dorn, darf ich sagen: Es steht im Belieben eines
jeden Redners, wie er mit Zwischenfragen verfahrt.
Und ich bin sicher, daB dem Herrn Innenminister
-— ich habe es hier beobachtet — am Schlufl seiner
Rede einfach entgangen war, daB noch eine Frage
ausstand.

(Beifall bei den Regicrungsparteien.)

Dorn (FDP): Ich glaube, Herr Prdsident, wenn es
so ist, ist der Fall erledigt.

(Heiterkeit.)
Herr Kollege Busse wird dann ja auch jederzeit — —
(Zurufe.)

— Nein, ich méchte in dieser Form jetzt nicht ant-
worten. Herr Kollege Rasner, ich mochte es mir er-
sparen.

Auch nach unserer Meinung hat man — und ich
sage das, damit da der Herr Kollege Busse noch
einmal bestatiglt wird — versucht, darum herumzu-
reden und so zu tun, als ob er nicht der Meinung
wdre, daB beim Verdacht strafrechtlicher Tatbe-
stande nach richterlicher Anordnung eine Maoglich-
keit des Abhdrens bestehen sollte. Auch fiir uns gibt
es hier keine Meinungsverschiedenheit dariiber,
daB das soll erfolgen konnen; nur mubB es rechts-
staatlich erfolgen. Nach unserer Auffassung von
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Rechtsstaatlichkeil gehort dazu eben die Anwendung
eines anderen Verfahrens.

Wenn hier gesagt wird, der Richter sei in der
Sache tberfordert, kann ich daraus nur eine Kon-
sequenz ziehen: Dann kann der Richter auch bei den
Fragen, um die es hier geht, in keinem Fall zur
Urteilsverkindung kommen, wenn er in der Sache
aus politischen Griinden uberfordert ist, wie der
Herr Kollege Wilhelmi das vorgetragen hat. Aber,
meine sehr verehrten Damen und Herren, bei einer
Uberwachung gibt es nur zwei Moglichkeiten, ein
Verfahren zu Ende zu fuhren. Entweder reicht das
angefallenc Material zur Anklageerhebung und
zur Verurteilung des Betroffenen aus oder es gibt,
wenn das Material nicht ausreicht, wenn sich her-
ausgestellt hat, daB jemand abgehort, secine Post
geoffnet worden ist und im Endergebnis keinerlei
Berechtigung dafiir vorhanden war, rechtlich ge-
sehen, nur eine Moglichkeit, diese Verfahren zum
AbschluB zu bringen, ndmlich die, dem Betroffenen
mitzuteilen, daB ein Verfahren gegen ihn nicht
erofinet werden konnte, weil die Beweise dafir
gefehit haben, und daB man hier abgehort hat,
ohne daB sich der Verdacht bestatigte.

Nun wird hier vorgetragen, Herr Kollege Reischl:
Wenn es der Betreffende erfahrt, obwohl keine Mit-
teilungspflicht besteht — das ist schon sehr proble-
matisch, was Sie sagen —, wenn er es trotzdem er-
fahrt, hat er ja die Moglichkeit, sich an das Parlamen-
tariergremium zu wenden. Schauen Sie, da haben wir
eben eine vollig andere Auffassung von den Dingen.
Es gibt ja den konkreten Fall in meiner Fraktion,
in meiner Partei, daB das einer zufillig erfahren hat,
mein leider verstorbener Freund Woligang Dodring,
weil bei einem Bekannten das Gerédt zufallig nicht
auf Aufnahme, sondern auf Wiedergabe geschaltet
war, so daB demjenigen, der ihn anrief, plotzlich
ein Telefongesprach vom Vortag wieder im Ohr
klang. Glauben Sie denn, meine sehr verehrten
Damen und Herren, daB Sie, wenn Sie die Benach-
richtigung ausschlieBen wollen, die Rechtssituation
des Betroffenen verfassungsrechtlich verniinftig re-
geln? Das kann doch niemand hier ernsthaft be-
haupten.

Nun zur Frage, warum wir die Besprechung im
Kanzleramt verlassen haben.

es =

Vizeprdsident Dr. Mommer: Bitte, Herr Ab-
geordneter, erlauben Sie eine Frage des Herrn Kol-
legen Hirsch!

Hirsch (SPD): Herr Kollege Dorn, ist Ihnen
immer noch nicht klar geworden, dall das, was Herrn

Doring passiert ist, nach unserem neuen Gesetz nicht

mehr passieren konnte?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dorn (FDP): Herr Kollege Hirsch, da bin ich
nicht so sicher. Wenn ich mir das vorstelle, was dazu
bisher gesagt worden ist, und wenn ich mir den
Text, der inzwischen quasi als Endformulierung
schon vorliegt, ansehe, bin ich leider nicht sehr
sicher. Aber wir werden das Gesetz in der Sache ja
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in einigen Wochen beraten, und dann werden wir
uns cdariber unterhalten.

Nun zu der Kritik, die der Kollege Wilhelmi
an dem Kollegen Busse und mir geduflert hat, dab
wir das Kanzleramt verlassen hdtten, bevor die In-
formationen gegeben worden seien. Herr Dr. Wil-
helmi, es gibt doch Vorgédnge aus der Vergangen-
heit, in denen ahnliche Félle zu Belastungen einzel-
ner Kollegen gefiihrt haben, an denen sie selber
nicht schuldig waren. Wenn das nicht vorgekommen
ware, konnte man vielleicht dariiber reden, ob das
Verfahren zweckmaBig war. Aber wir erinnern uns
doch alle sehr genau: es ist noch gar nicht lange
her, daB ein Kollegium von Mitgliedern des Haus-
haltsausschusses in der Frage der Waffenlieferungen
in Spannungsgebiete im Nahen Osten Informationen
bekam, diese Informationen geheimhalten mubBte,
die eigenen Fraktionskollegen nicht unterrichten
durtte, und daB dann plotzlich der ganze Eklat von
aulierhalb des Bundesgebietes auf uns zukam und
dann hier im Parlament Auseinandersetzungen statt-
getunden haben. Es ist die Frage, ob das der richtige
Weg war. Wir haben diesen Weg fur falsch gehal-
ten.

Lassen Sie mich, Herr Dr. Wilhelmi, das so sagen,
wie es der Kollege Hermann Busse und ich empfun-
den haben: Es ist einfach nicht fair, uns zu sagen:
Sie hatten doch erst mal alles zur Kenntnis nehmen
konnen, und dann héatten Sie ja entscheiden kdnnen,
oder wir hatten entscheiden miissen, was davon den
AusschuBmitgliedern und den Fraktionskollegen mit-
geteilt werden kann. Sie wissen genau, daB wir
mehrfach die Frage gestellt haben: Ist sichergestellt,
dal} wir alles, was wir hier erfahren, unseren Frak-
tionskollegen mitteilen konnen? Diese Frage ist
mehrfach verneint worden. Aber es wurde gleich-
zeitig erklart — insofern haben Sie recht —: Uber
das, was den Fraktionen mitgeteilt wird, werden
wir uns nach Kenntnisnahme unterhalten kénnen.

(Zuruf von der SPD: Also!)

Einer solchen Moglichkeit konnten wir uns aber
fairerweise nicht aussetzen. Man hatte namlich da-
durch von Dingen Kenntnis bekommen und nachher
in der Zwangssituation gestanden, sich gegeniiber
der Fraktion tiber das, was dann zum Schlufl als
geheime Information bezeichnet worden wiére, nicht
duBern zu konnen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Schmitt-
Vockenhausen?

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Kollege
Dorn, hatte Ihnen nicht die alte Erfahrung, daB
Beamte in solchen Falten vorsichtiger sind, als es
sich nachher als notwendig erweist, das Gefiihl
geben sollen, daB Sie besser dageblieben wéren?

Dorn (FDP): Sehr geehrter Herr Kollege Schmitt-
Vockenhausen, wenn es sich nur um Antworten von
Beamten gehandelt hétte, hatten wir uns vielleicht
nach einer Sitzungsunterbrechung tberlegen miis-
sen, wie wir uns verhalten. Aber da uns diese Aus-

(©)
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Dorn
kunft, wie Sic wissen, nicht von Beamten, sondern
von demn Parlamentarischen Staatssekretar des Bun-
deskanzleramtes, dem Kollegen von Guttenberg,
gegeben worden ist, ist das natiirlich anders zu
werten, als Sie es jetzt darstellen.

(Beifall der FDP. Abg.
Stimmt doch nicht!)

bei Hirsch:

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
eine Bemerkung machen. Herr Kollege Reischl, Sie
haben die Frage aufgeworfen, ob unsere Fraktion
iberhaupt nachgedacht habe, als sie diese Antriage
alle wieder eingebracht habe. Ich darf Thnen sagen:
natirlich haben wir uns etwas dabei gedacht. Wir
haben diese Antrdge, wie Sie wissen, im vergange-
nen Jahr zum groBen Teil als Alternativgesetz-
entwurl einbringen miussen, ohne dal} es eine erste
Lesung gegeben hat, weil die Koalitionsfraktionen
der Meinung waren, das lasse sich terminlich so
nicht einrichten. Wir haben auf diese erste Lesung
verzichtet und unsere Argumente in den Ausschiis-
sen vorgetragen. In den Ausschiissen sind wir iiber-
stimmt worden. Wir wollen selbstverstandlich
— das lassen Sie mich hier genauso offen sagen —
mit dazu beitragen, dafl die Information der Offent-
lichkeit in unserem Volk so weit wie nur eben maog-
lich vorangetrieben wird; ich meine die Information
tber die Méglichkeit von Anderungen, die auch
jetzt noch zur Diskussion stehen miissen, und iiber
die Vorstellungen der drei Fraktionen dieses Hau-
ses dazu. Das geht nur iiber den Weg, Antrige zu
stellen. Wir, Herr Kollege Hirsch, haben ein ande-
res Verfahren als Sie gewdhlt., Thre Fraktion hat
-— ich gestehe gern zu: Sie haben wahrscheinlich
einen viel groBeren Apparat — eine hervorragende
Public-relations-Arbeit mit den Antrdgen der Kolle-
gen Matthofer, Kaftka, Lenders und anderer getrie-
ben; die sind an alle méglichen Institutionen und
Personen in der Bundesrepublik verschickt worden.

(Zuruf von der SPD: Neidisch?)

— Nein, wir sind gar nicht neidisch, nur vermissen
wir sie leider hier.

(Beifall bei der FDP.)

Das ist das Problem. Wir haben unsere Vorstellun-
gen in Antrdge gekleidet. Wir wollen versuchen,
wdhrend der Beratungen fiir diese Antrdge Zustim-
mung zu finden. Deshalb haben wir die Antréage
gestellt. Wenn Sie einen dhnlichen Weg gegangen
wdren, wdren lhre Antrdge in der Sache wahr-
scheinlich in weitgehender Ubereinstimmung mit
unseren Antrdagen gewesen. Das werden Sie auch
feststellen, wenn Sie unsere Antrdge durchsehen.
Wir haben das festgestellt, als wir die uns von
Ihren Kollegen iibergebenen Antrage, die sie
ursprunglich einreichen wollten, durchsahen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter Dorn, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Matthofer?

Dorn (FDP): Bitte schon!

Matthofer (SPD): Herr Kollege Dorn, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daBl es sich nicht
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um eine Public-Relations-Arbeit der SPD-Fraktion,
sondern um die unabhéngige Initiative einiger Ab-
geordneter gehandelt hat? Sind Sie des weiteren
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB es sich hier um
fraktionsinterne Vorschldge gehandelt hat und daB
wir, so hoffe ich jedenfalls, nach auBen auch keinen
anderen Eindruck erweckt haben?

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
auch eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hirsch?

Dorn (FDP): Bitte sehr!

Hirsch (SPD): Herr Dorn, darf ich Sie fragen,
ob Sie noch nicht gemerkt haben, daB von dem, was
in diesen Papieren, die Sie als ,Antriage Gscheidle”
usw. bezeichnet haben, sehr viel in der Drucksache
steht, weil das inzwischen vom RechtsausschuBl an-
genommen worden ist?

Dorn (FDP): Herr Kollege Hirsch, da sind wir
in der materiellen Beurteilung leider vollig verschie-
dener Meinung. Wir geben zu, daf cine Reihe von
Punkten, die Sie und wir gemeinsam schon in der
ersten Lesung vorgetragen haben, auch speziell Sie
und ich, in dieser Drucksache geregelt sind. Aber
leider sind es nur die lberwiegend verfassungs-
politisch sekundédren Fragen, auf die man sich ge-
einigt hat. Die verfassungspolitisch priméren Fra-
gen stehen noch aus.

(Abg. Hirsch: Das ist nicht alles sekundar!)

— Nun, das werden wir im Laufe dieser zwei Tage
diskutieren konnen. Ich bin bereit, Herr Kollege
Matthofer, zuzugestehen, daB Sie und viele Kolle-
gen Ihrer Fraktion sich nicht nur in Ihrer Fraktion,
sondern auch auBerhalb dieses Hauses bei wvielen
Podiumsdiskussionen, fiir die Auffassung, die Sie
haben, eingesetzt haben. Ich selbst habe mit Thnen,
Herrn Kaffka und Herrn Iven und vielen anderen
Kollegen Ihrer Fraktion in der Vergangenheit ge-

i nugend Diskussionen gehabt, um das bestatigen zu

kénnen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter Dorn, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Matthofer?

Dorn (FDP): Bitte sehr!

Matthoier (SPD): Herr Kollege Dorn, halten Sie
die Tatsache, daB z. B. der Gemeinsame Ausschuf
jetzt nur im Verteidigungsfall wirksam werden kann
und in Normalzeiten keine Funktion bekommen
wird, fir eine verfassungspolitisch sekundire Sache?
AuBerdem sind wir bei der Zusammensetzung des
Gemeinsamen Ausschusses Ihrem Petitum gefolgt
und haben ihn nach der Stdrke der Fraktionen in
diesem Hause zusammengesetzt und nicht so, wie
es im Regierungsentwurf vorgesehen war. Ist das
alles wirklich nur zweitrangig?

(Q)

(D)
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Dorn (FDP): Nein, Herr Kollege Matthofer!
Wenn Sie mir genau zugehort haben, werden Sie
festgestellt haben, daB ich gesagt habe: ,liberwie-
gend sekundare Entscheidungen”.

(Zurufe von der CDU/CSU und von der
SPD.)

— Natirlich! Ich bin durchaus bereit, zuzugestehen,
dafl manches von dem, was Sie und wir gemeinsam
gewollt haben, realisiert worden ist, manches! Dazu
gehort das, was Sie gerade genannt haben. Aber das
kann doch nicht ausschlieBen — das werden Sie auch
nicht bestreiten, Herr Kollege Matthéfer, dazu haben
Sie sich ja selbst viel zu oft in der Offentlichkeil
und, wie ich annehme, auch gestern in Threr Frak-
tion geduBert —, daB ecine Reihe entscheidender
Fragen nicht so geregelt ist, wie Sie und wie wir
es wiinschen, Dariiber werden wir uns in den néch-
sten zwei Tagen unterhalten miissen. Die Tatsache,
dafi wir Anderungsantrdge in grofierer Zahl gestellt
haben, soll mit dazu dienen, die verfassungsrecht-
lichen und verfassungspolitischen Probleme in aller
Offenheit in diesem Hause zu diskutieren, zu sonst
gar nichts!
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Busse.

Busse (Herford) (FDP): Herr Prdasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren Kollegen!
Wenn ich noch einmal das Wort ergreife, so nur
deshalb, weil ich nicht die Mdoglichkeit hatte, meine
Zwischenfragen zu stellen. Ich weil mit Sicherheit,
daf der Innenminister nichts dagegen hat, wenn ich
dazu kurz noch etwas sage.

Ich will nur Weniges klarstellen, Mir ist schlecht
verstandlich, wie man mich so milverstehen konnte.
Ich habe eindeutig erklart, daB der vorliegende Ge-
setzentwurf der Regierung eine Regelung enthalt,
ndmlich die strafprozessuale, die wir anerkennen,
die mit den bestehenden Verfassungsgrundsatzen
vollig in Einklang steht und fir die keine Verfas-
sungsdnderung notwendig ist. Dartiber sind wir vol-
lig einer Meinung, dariiber besteht kein Streit. Ich
habe weiter vorgetragen, daB} es mit der bestehen-
den Verfassung durchaus im Einklang ist, wenn nicht
nur Richter, Staatsanwalte und Polizei abhéren kon-
nen, sondern wenn auch den verschiedenen Siche-
rungsamtern, die wir haben, die Mdoglichkeit zum
Abhéren gegeben wird. Dagegen ist nichts einzu-
wenden, Ich habe mich nur dagegen gewandt, daB
man nun unterscheidet zwischen dem — wir durfen
unter uns jetzt technisch sprechen — § 2 des Aus-
fiihrungsgesetzes und dem vorgesehenen § 100 a der
StrafprozeBordnung. Das ist die eine Seite. Ich habe
mich ferner gegen die Art gewandt, wie man den
§ 3 und seinen Umkreis hier in die Entscheidung ein-
gefiihrt hat. Das sind die Dinge, die ich hier ange-
sprochen habe. Das wollte ich zur Klarstellung noch
einmal sagen.

(Beifall bei der FDP))

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Schultz.
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Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zunachst ein Wort zu den Ausfihrungen des Herrn
Kollegen Dr. Wilhelmi. Ich halte das Gesetzgebungs-
werk, das wir heute hier behandeln, fiir so bedeut-
sam, daB leider Gottes manches, was schon im
RechtsausschuBl diskutiert worden ist, den Abgeord-
neten, die nicht dem RechtsausschuBl und auch nicht
dem InnenausschuBl angehoren, hier verstandlich ge-
macht werden muB. Deshalb muB zu dieser Frage
auch von hier noch einmal etwas gesagt werden.

(Beifall bei der FDP.)

Sie werden sich also daran gewdhnen miissen, daf
diese Beratung zumindest von mir, der ich nicht in
diesen beiden Ausschiissen tdtig bin, so ernst ge-
nommen wird, daB ich mir erlaube, hier auch dumme
Fragen zu stellen, um meine Entscheidung nach den
Antworten richten zu kénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Deshalb mochte ich jetzt eine Frage an den Herrn
Berichterstatter stellen. In dem Bericht ist leider
nicht ausgefiihrt — was ich fir notwendig hielte —,
was unter ,Organen” und ,Hilfsorganen” zu ver-
stehen ist, die hier an Stelle der Gerichte in dem
eben jetzt erlauterten Sinne angerufen werden kon-
nen. Durch eine Bemerkung des Kollegen Gscheidle,
glaube ich, konnte ich jetzt zu der Auffassung kom-
men, daB unter ,Organen” der zustdndige Minister
zu verstehen ist. Ist das so gemeint? Ich hatte da
gewisse Bedenken. Ich konnte ferner zu der Auf-
tassung kommen, daB unter ,Hilisorganen" prak-
tisch das Parlament, sagen wir, der Petitionsaus-
schuB oder ein Untersuchungsausschull zu verstehen
ist, wie er z. B. damals bei der Abhdraffare, als sich
ein bestimmter Mensch gegen das wehrte, was da
geschehen war, eingesetzt worden ist. Ist also damit
zu rechnen, daB wir in Zukunft die Fragen, die hier
strittig sind, in Untersuchungsausschiissen zu er-
ortern haben werden oder dafl der Petitionsausschul}
dann dariiber befinden kann? Ist das eigentlich so
ganz Rechtens? Zwar hat der Petitionsausschufl ver-
schiedene Moglichkeiten, seinem Votum Gestalt zu
geben — er kann z. B. sagen, dieser Fall werde der
Regierung zur Berticksichtigung iberwiesen —, aber
angesichts der Praxis dieses Hauses und der Mini-
sterien muf ich feststellen, daB die Ministerien
dann, selbst wenn der Bundestag das starkste Votum
abgibt, praktisch zur Tagesordnung tibergehen.
Deswegen bin ich fast der Meinung, daB die Be-
stimmung, die hier am Ende dieses Absatzes einge-
figt ist, ndamlich: ,so kann das Gesetz bestimmen,
dafl sie dem Betroffenen nicht mitgeteilt wird und
daB an die Stelle des Rechtsweges die Nachpriifung
durch von der Volksvertretung bestellte Organe
und Hilfsorgane tritt”, gar nicht den Schutz enthalt,
den sich der unbefangene Leser und auch der un-
befangene Abgeordnete, der ich hier bin, davon
erhofft. Hier wird also vielleicht etwas postuliert,
von dem wir hinterher von den Leuten drauflen
gesagt bekommen: Das habt ihr nur hineingeschrie-
ben, um uns Sand in die Augen zu streuen und die
Augen auszuwischen,

()
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Schultz (Gau-Bischofsheim)

Deswegen mochte ich gern ndher erlautert haben,
was hier unter diesen Organen und Hilfsorganen
zu verstehen ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Lenz.

Dr. Lenz (Bergsiraie) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Zunachst mochte
ich die Frage des Abgeordneten Schultz beant-
worten.

Ich lese aus dem Bericht vor:

Die Neuformulierung durch den Ausschufl bringt
klarer zum Ausdruck, daB der Rechtsweg nur
dann und nur soweit ausgeschlossen werden
darf, als gleichzeitig die Nachpriifung durch
Organe und Hilfsorgane der Volksvertretung
sichergestellt ist.

Es heifit dann weiter, Herr Kollege:

Die Regelung der Einzelheiten hat der Ausschuf
dem einfachen Gesetzgeber iiberlassen. Uber das
entsprechende Ausfilhrungsgesetz (Drucksache
V/1880) wird dem Bundestag gesondert Bericht
erstattet.

Dieses Ausfiihrungsgesetz haben wir hier vor uns
liegen, und hier ist folgendes Gremium vorgesehen
— ich zitiere aus § 9 der Vorlage von 13. Juni 1967
den Abs. 1 —:

Der nach § 5 Abs. 1 tiir die Anordnung von Be-
schrinkungsmafBnahmen zustidndige Bundesmi-
nister unterrichtet in Abstanden von hochstens
sechs Monaten ein Gremium, das aus fiinf vom
Bundestag bestimmten Abgeordneten besteht,
itber die Durchfiihrung dieses Gesetzes.

Das ist das parlamentarische Organ.

Das Hilisorgan ist dann in Abs. 3 geregelt. Das
ist ein Gremium, das von dem genannten Organ ein-
gesectzt wird. Ich lese auch das vor:

Die Kommission besteht aus dem Vorsitzenden,
der die Befahigung zum Richteramt besitzen
mull, und zwei Beisitzern. Die Mitglieder der
Kommission werden von dem in Absatz 1 ge-
nannten Gremium nach Anhérung der Bundesre-
gierung bestellt und abberufen. Die Kommission
gibt sich eine Geschaftsordnung, die der Zustim-
mung des in Absatz 1 genannten Gremiums be-
darf. Vor der Zustimmung ist die Bundesregie-
rung zu hoéren.

Ich glaube damit die Frage des Herrn Kollegen
Schultz erschépfend beantwortet zu haben, was sich
der Rechtsausschufl bei jenem Passus des Art. 10
Abs. 2 vorgestellt hat. — Herr Kollege Genscher,
bitte schon!

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
{rage von Herrn Genscher.

Genscher (FDP): Wiirden Sie mir bitte sagen,
mit welchem Ziel diese Nachpriifung angestellt wer-

den soll. Was soll geschehen, wenn sich ergibt, daB3
7. B. jemand zu Unrecht tibherwacht worden ist?

Dr. Lenz (Bergstrafie) (CDU/CSU): Herr Kollege
Genscher, lassen Sie mich darauf zunachst einmal
eine Bemerkung machen. Wir sind heute in der Le-
sung einer Anderung und Ergdanzung des Grundge-
setzes. Die Frage, die Sie mir hier stellen, bezieht
sich auf einen Gesetzgebungsgegenstand, der sich in
der Beratung der zustdndigen Ausschiisse befindet
und der voraussichtlich noch in diesem Monat in
diesem Hause beraten wird. Ich mochte also die
Frage stellen, ob hier der Ort ist, diese Frage zu
beantworten.

(Zurufe von der FDP: Natiirlich!)

— Wenn Sie die Frage dennoch beantwortet haben
wollen, Herr Kollege Genscher, dann bitte ich um
Wiederholung.

Genscher (FDP): Wiirde nicht alles das, was Sie
soeben gesagt haben, dafiir sprechen, dal wir das
Ausfithrungsgesetz zusammen mit der Grundgesetz-
anderung behandeln, weil man dann erst die Trag-
weite tibersehen kann?

(Beifall bei der FDP.)

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege
Genscher, ich bin durchaus anderer Auffassung als
Sie. Ich bin der Meinung, daB sich die Ausfithrungs-
gesetze nach dem Grundgesetz zu richten haben und
nicht umgekehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich deshalb von der Grundgesetzande-
rung sprechen, die heute auf der Tagesordnung steht.

Meine Damen und Herren, wovon reden wir
eigentlich und warum reden wir iiber dieses Thema?
Wir reden tiiber dieses Thema, weil — dartber
diirfte doch in diesem Hause gar kein Zweifel
bestehen, weder bei Ihnen, meine Damen und
Herren von der Fraktion der FDP, noch sonstwo
in diesem Hause — die Ablésung der alliierten Vor-
behaltsrechte nur dann moglich ist, wenn dieser
Punkt geregelt ist. Fiir diejenigen, die ihr Gedachnis
hier auffrischen wollen, darf ich noch einmal aus
einer Note vorlesen, die uns die Alliierten am
12. Juni 1965 zugeleitet haben und auf die sie im
Dezember dieses Jahres erneut hingewiesen haben.

(Abg. Busse [Herford] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Herr Kollege Busse, ich darf das gerade zu Ende
bringen.

In dieser Note heilit es:
Wenn das betreffende Gesetz
— das Ausfiihrungsgesetz zu Art. 10 —

in Kraft getreten ist und zufriedenstellende
Regelungen zwischen alliierten und deutschen
Stellen bestehen, durch welche die deutschen
Stellen den alliierten Sicherheitsanforderungen
in diesem Bereich entsprechen, und ferner eine
wirksame deutsche Organisation besteht, die
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Dr. Lenz (Bergstrafle)

zur Durchfiihrung der notwendigen Operationen
in diesem Bereich voll und ganz in der Lage
ist, die Voraussetzungen fir das Erloschen der
Vorbehaltsrechte der drei Méachte nach Art. 5
Abs. 2 des Deutschland-Vertrages erfiillt sein
werden, soweit es die Prifung von Mitteilun-
gen betrifft.

Ich glaube, meine Damen und Herren — das habe
ich schon vorhin hier ausgefithrt —, es war und ist
Einigkeit auf allen Seiten dieses Hauses, daB wir
eine Gesetzgebung der Art, wie wir sie heute dis-
kutieren, nur dann machen, wenn gewdhrleistet ist,
daB die Vorbehaltsrechte der Drei Machte abgelost
werden, und es ist offensichtlich, dal wir hierfur
Voraussetzungen schaffen miissen.

Nun, Herr Kollege Busse, Sie haben das Wort
zu einer Zwischenfrage.

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Lenz, der Prasident erteilt das Wort. Eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Busse.

Busse (Herford) (FDP): Leider sind Sie in Ihren
Ausfithrungen inzwischen so weit vorgeschritten,
daB ich ein biBchen zuriuckgreifen muB. Darf ich Sie
dahin verstehen — Sie sagten nédmlich, daBl wir
dieses Ganze nur machen wollen, weil wir ablésen
wollen; das einmal ganz gedrangt zusammen-
gefaBt —, daB auch Sie bereit wdren, ein anderes
Gesetz zu machen, wenn es sich nicht um die Ab-
losung der alliierten Vorbehaltsrechte handelte?

Dr. Lenz (Bergstrafie) (CDU/CSU): Herr Kollege
Busse, diese Frage, die Sie hier stellen, ist sehr stark
vereinfachend. Wir wissen aus der Erfahrung mit
allen anderen Landern, daB eine Uberwachung des
Post- und Fernmeldeverkehrs in gewissem Umfange
notwendig ist, um die Gefahr eines bewaffneten An-
griffs auf die Bundesrepublik Deutschland rechtzeitig
zu erkennen und einer solchen Gefahr zu begegnen.
Die Voraussetzungen, um das tun zu konnen, mis-
sen wir meiner Ansicht nach schaffen. Es ist hier
heute vormittag schon gesagt worden, daB die
meisten anderen Lander dieser Erde das sozusagen
unter dem Tisch machen. Wir machen das nicht so,
wir wollen das auch nicht machen, weil wir der
Auffassung sind — das habe ich hier vorhin schon
ausgefiihrt —, daB es besser ist, diese Dinge liber
dem Tisch zu diskutieren als unter dem Tisch zu
verbergen.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Deswegen diskutieren wir hier uber dieses Gesetz.
Einschldgig ist hier vor allen Dingen der § 3 des
Gesetzes; der ist nach meiner Auffassung absolut
notwendig. Ich halte es auch fiir vollig ausgeschlos-
sen, Herr Kollege Busse, daB3 Sie in einem Fall, wo

Sie eine derartige Uberwachung durchfithren mis- |

sen, um eine Gefahr eines bewaffneten Angriffs auf
die Bundesrepublik Deutschland rechtzeitig zu er-

kennen, hinterher den Uberwachten mitteilen: Wir 3

haben Sie iiberwacht, wir haben nichts gefunden,
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nunmehr stelten wir die Uberwachung ein, jetzd
konnen Sie vielleicht Thr Spionagegeschdft weiter
betreiben.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der FDP.)

. Das ist doch einfach nicht drin!

(Sehr richtig! in der Mitte. — Anhaltende
Zurufe von der FDP.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, daBl wir
hier einige Dinge ganz klar auseinanderhalten mus-
sen. Das eine ist: wir behandeln heute den Art. 10
des Grundgesetzes ,und danach hat sich das Ausfih-
rungsgesetz zu richten; zweitens: wir mussen die
Voraussetzungen flir die Ablésung der alliierten
Sicherheitsvorbehalte auf diesem Sektor schaffen,
und das konnen wir nur, wenn wir den Art. 10
insoweit einschranken. Drittens werden wir uns
noch einmal noch in diesem Monat in diesem Hause
iiber die Einzelheiten des dazugehodrigen Gesetzes
unterhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Herr Genscher
hat das Wort zur Abstimmung.

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, wir konnen es uns bei die-
ser ernsten Frage nicht so leicht machen, wie es der
Kollege hier eben getan hat.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Bei der Frage, ob an einen Staatsbiirger, der zu
Unrecht MaBnahmen dieser Art unterworfen worden
ist, im Nachhinein eine Mitteilung ergeht, handelt
es sich am Ende darum, inwieweit wir dem Grund-
satz des Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes Rechnung
tragen wollen. Ich darf ihn hier zitieren:

Wird jemand durch die offentliche Gewalt in
seinen Rechten verletzt, so steht ihm der Rechts-
weg offen . . .

Es handelt sich hierbei um eine zentrale Bestim-
mung unseres Grundgesetzes,

(Beifall bei der FDP)

und wir sollten die iberragende Bedeutung dieser
Bestimmung nicht verkennen, auch wenn wir Rege-
lungen einfithren, die ebenso mit verfassungs-
andernder Mehrheit beschlossen werden mussen,
wie es bei der Verabschiedung dieser Bestimmung
frither der Fall gewesen ist. Ich glaube, wir miissen
die Wertigkeit der Einzelbestimmungen des Grund-
gesetzes hier mitberiicksichtigen.

Herr Kollege, ich weifl nicht, wie Sie als Jurist
eine Formulierung wie eben am Ende lhrer Aus-
fihrungen gebrauchen konnen. Sie haben sinn-
gemdl gesagt: Da wird jemand iberwacht, dann
stellt sich heraus, es ist nichts, dann teilt man ihm
das mit, und dann begeht er weiter Landesverrat.

(Lachen bei der FDP.)
Woher wissen Sie denn, wenn sich nichts heraus-

gestellt hat, eigentlich, daB er Landesverrat begeht?
Noch immer leben wir doch, wenn ich es recht
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Genscher

sehe, in einem Staat mit dem Grundsatz: im Zweifel
fir den Beschuldigten.

(Beifall bei der FDP.)

Wir sollten hier nicht von solchen Tatbestanden
reden, zumal Sie gerade vorher ausgefiithrt hatten,
Sie gingen davon aus, daB sich die Uberwachungs-
maBnahme als zu Unrecht angeordnet herausgestellt
habe,

Die Fragen meines Fraktionskollegen Schultz
waren vollig berechtigt. Er mochte ndmlich wissen:
Was sind das fiir Organe, welche Moglichkeiten
haben diese Organe, um gegen miBbréuchliche Aus-
nutzung gegebener rechtlicher Moglichkeiten vor-
zugehen, wenn Sie schon die Kontrolle im Nach-
hinein durch die Anrufung von Gerichten durch
denjenigen, der kontrolliert worden ist, vermeiden
wollen? Bei Ihrer Regelung, meine Damen und
Herren, geraten wir doch in die groteske Situation,
daB nur derjenige etwas von der KontrollmaBnahme
erfahrt, bei dem diese KontrollmaBnahme zu Recht
angeordnet wurde, weil das Ergebnis im Strafver-
fahren als Beweismittel verwendet wird, wdahrend
derjenige, der zu Unrecht kontrolliert worden ist,
davon nichts erfdhrt. Ich glaube, dieses Problem
miissen wir sehr deutlich sehen.

Ich meine auch, daB es, um die Bedeutung der
von Ihnen vorgeschlagenen Formulierung trans-
parent zu machen, wichtig wére zu wissen, welche
weiteren Vorstellungen Sie hinsichtlich der Aus-
filhrung dieser Grundgesetzdnderung, namlich der
Behandlung des einfachen Gesetzes, des Ausfih-
rungsgesetzes, haben. Man muBl diese Grundgesetz-
dnderung im Zusammenhang mit dem Ausfiithrungs-
gesetz sehen. Da konnen Sie nicht sagen: Das liegt
im AusschuBl, das behandeln wir spater. Das ein-
fache Gesetz hat sich nach der Grundgesetzanderung
zu richten. — Wir haben es in der Vergangenheit
wiederholt erlebt, daB ein Junktim zwischen einer
Grundgesetzdnderung und der Verabschiedung ein-
facher Gesetze hergestellt wurde.

Sie konnten mir nun entgegnen: Vielleicht ist
es moglich, die dritte Lesung des einfachen Gesetzes
und der Grundgesetzdénderung zusammen abzu-
halten. Dazu mochte ich Thnen noch einmal ins
Gedachtnis zuriickrufen, was ich in der Geschéfts-
ordnungdebatte heute morgen gesagt habe: Diese
zweite Lesung hat eben in Wahrheit die Bedeutung
einer dritten Lesung. Sie kénnten spater erworbene
Erkenntnisse schwerlich noch verwenden, weil Sie
dann Gefahr laufen wirden, daB die Alliierten eine
eventuell abgegebene Erkldrung, daB die Vor-
behaltsrechte abgeldst wiirden, zuriickziehen.

Aus allen diesen Griinden glaube ich, dafl Sie,
meine Damen und Herren, Thre Regelung doch noch
ausreichender begriinden mifBten, wenn Sie hierfiir
eine Mehrheit gewinnen wollen und — das ist noch
viel entscheidender — wenn es IThnen gelingen soll,
diese Eingriffe in die Rechte des einzelnen Bilirgers
auch jedem Biirger verstdndlich zu machen und das
Verstdndnis der Birger drauBen dafir zu gewinnen;
das ist doch das Hauptproblem unserer heutigen
Beratungen. Es reicht nicht aus, daB Sie eine par-
lamentarische Mehrheit fir Thre Vorlage haben. Im

Interesse unseres Staates ist es wichtig, daB der
Biirger drauBen erkennt, was gewollt ist, daB er die
Tragweite beurteilen kann und daB er hinter dem
von uns zu verabschiedenden Gesetz steht. Das ist
eine wirkliche Stdrkung der Demokratie auch fiir
den Fall der Not.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Lenz.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bitte das Haus
um Entschuldigung, wenn ich hier noch einmal her-
aufkomme. Aber ich bin von Herrn Kollegen Gen-
scher angesprochen worden, und ich glaube, da ist
das kein MiBbrauch.

Ich bleibe, Herr Kollege Genscher — sicherlich
mit IThrem Einverstindnis — bei meiner Auffassung,
daB wir heute Grundgesetzdnderungen diskutieren
und nicht ein einzelnes Gesetz. Aber ich will den
Punkt aufkldren, weil ich in zwei Punkten mit Ihnen
uUbereinstimme.

Das eine ist die zentrale Bedeutung des Art. 19
des Grundgesetzes. Wir haben es deshalb — das ist
IThnen sicherlich nicht entgangen — im Bericht und
in unseren Vorschldgen nicht bei der Vorlage der
Bundesregierung bewenden lassen, in der man
versucht hat, das in Art. 10 zu regeln, sondern wir
haben ausdricklich den Art. 19 angesprochen. Inso-
fern verstehe ich nicht ganz die Kritik, die Herr
Kollege Busse heute morgen in diesem Punkt ge-
duBlert hat. Das ist das eine.

Das zweite, Ich bin auch der Auffassung, daB wir
hier Klarheit dariber schaffen miissen, wovon wir
reden. An dieser Klarheit kann vielleicht noch eini-
ges getan werden.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Beschrankung des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses besteht ja
in den hier diskutierten Punkten aus zwei Teilen.
Der eine Teil behandelt die vorbeugenden MabB-
nahmen und der andere die strafrechtlichen Ahn-
dungsmaBnahmen. In dem einen Fall wird voraus-
gesetzt, daB eine strafbare Handlung begangen
worden ist.

(Abg. Dorn: Stimmt ja gar nicht!)

— Entschuldigung, Herr Dorn, das stimmt natiir-
lich. Lassen Sie mich das bitte ausfithren, Herr Kol-
lege Busse: Wir haben uns im AusschuBl schon dar-
Uber unterhalten. Ich kann es hier ruhig noch einmal
sagen. Im ersten Artikel handelt es sich darum, zu
verhindern, daB eine Gefahr fiir die Bundesrepublik
Deutschland entsteht, Deshalb muB in gewissen Fal-
len Uberwacht werden. Die Fille, in denen tiber-
wacht werden muB, werden von einem dem Parla-
ment verantwortlichen Bundesminister unter Kon-
trolle des eben zitierten Gremiums herausgearbeitet.
Darin besteht die parlamentarische Kontrolle. Meine
Damen und Herren, ich kann nicht umhin, zu sagen,
daB das keine rechtliche, sondern eine politische
Angelegenheit ist. Es ist eine politische Frage, zu
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Dr. Lenz (BergstraBe)

priifen, ob von dieser oder jener Seite Gefahr fiir
die Bundesrepublik droht. Das ist keine Rechtsfrage.

Nur in diesem Rahmen diirfen iiberhaupt Uber-
wachungsmaBnahmen angeordnet werden, und zwar
auch nur dann — das ist auch wiederum eine Ein-
schrankung —, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fir
den Verdacht bestehen, daB jemand hochverrate-
rische Handlungen, landesverrdterische Handlun-
gen, Straftaten gegen die Landesverteidigung oder
die Sicherheit der alliierten Truppen begeht. Ob
das nachher zu einer Strafverfolgung fiihrt, ist eine
ganz andere Frage. Das hdngt davon ab, daB sich
Beweismaterial ergeben hat. Hier handelt es sich
ja im wesentlichen darum, festzustellen, daB eine
solche Gefahr moglicherweise gar nicht besteht,
und, wenn sie besteht, darum, daB man MaBnahmen
ergreift. Das ist doch eigentlich alles ganz und gar
einleuchtend.

Sollte nun dieses Gremium festgestellt haben,
daB hier in einem bestimmten Bereich Uberwachun-
gen vorzunehmen sind, dann wird es in kurzen
Zeitabstanden dariiber unterrichtet, und es wird
jedesmal von neuem priifen miissen, ob diese Mab-
nahen wirklich noch erforderlich sind, um die még-
liche Gefahr abzuwehren. Das ist der Sachverhalt.

Ich glaube, man kann hier nicht davon sprechen,
daB hier ohne weiteres irgendwelche privaten
Staatsbiirger Uberwad:t werden. Ich glaube, das
steht im Gesetz.

(Abg. Dorn: Was sind denn Staatsblirger,
wenn es nicht private sind?)

— Herr Kollege Dorn, dieser Zwischenruf war
sicherlich nicht sehr zum Thema.

(Abg. Dorn: Aber genau! — Weitere Zu-
rufe von der FDP\)

— Dieser Zwischenruf war nicht zum Thema, meine
Damen und Herren.

(Lachen bei der FDP.)

Uberwachungen dirfen nur dann durchgefihrt wer-
den, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Ver-
dacht bestehen, daf jemand Handlungen begangen
hat. Das ist doch véllig klar.

(Abg. Dr. Rutschke: Eine Denunziation zum
Beispiel?!)

— Eine Denunziation? Ich weill nicht, was Sie im
Augenblick damit meinen, Herr Kollege Rutschke.
Eines ist doch voéllig klar: es miissen tatsachliche
Amhaltspunkte bei jemandem bestehen, damit sol-
che Uberwachungsmafinahmen durchgefiihrt werden.
Aber die brauchen nicht notwendigerweise zu einer
Verurteilung wegen einer strafbaren Handlung zu
fiihren. Denn dafiir missen ganz andere Voraus-
setzungen des Beweises erfillt sein.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Busse.

Busse (Herford) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren Kollegen! Ich

hatte wirklich geglaubt, daB nach den Ausfiihrun-
gen, die ich zur Begriindung unseres Antrags ge-
macht habe, auch dem letzten klargeworden sein
muB, worin nach der Gesetzesvorlage, die wir be-
zuglich des Abhérens von Telefon, Kontrolle des
Briefgeheimnisses und &hnlichen Dingen haben, der
Unterschied zwischen der Gruppe eins und in der
Gruppe zwei besteht.

In der Gruppe zwei — bei den strafprozessualen
Fragen — handelt es sich, Herr Kollege Dr. Lenz,
darum, daB eine Anordnung zur Abhdrung erfolgen
kann, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht
begriinden, daB strafbare Handlungen begangen
worden sind. Die strafprozessuale Anordnung der
Uberwachung des Telefons usw. dient also der Er-
hértung eines Verdachts und der Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens, — klar und deutlich, nicht
mehr.

(Abg. Dorn: Sehr richtig!)

In § 2 ist festgestellt, daB die Anordnung der Ab-
hoérung des Telefons usw. dann erfolgen kann, wenn
tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht beste-
hen. Und nun kommt wieder ein Katalog von straf-
baren Handlungen. Auch in diesem Fall dient die
Mafnahme des Abhdrens der Ermittlung, ob straf-
bare Handlungen vorgenommen werden sollen oder
nicht, Insofern besteht zwischen beiden Bestimmun-
gen — das wollte ich hier noch einmal klargestellt
haben — gar kein sachlicher Unterschied. Das ist
das wesentliche dabei.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich wollte nur dem Kollegen
von der CDU und Berichterstatter, Herrn Dr. Lenz,
meinen Zwischenruf erldutern. Nach der jetzigen
Situation — so, wie der Vorschlag ist — ist es
durchaus moglich, daB jemand auf Grund von De-
nunziationen abgehért wird.

(Abg. Dorn: Natiirlich!)

Es stellt sich also heraus, daB dieses Abhdrmanover,
das durchgefihrt worden ist, vo6llig unberechtigt
war. Was wir verlangen, ist, daB dann dem Mann
bei AbschluB mitgeteilt wird, daB er zu Unrecht
abgehort worden ist. Meinen Sie, daB das zuviel
verlangt ist?

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der SPD:
Das geht aber aus lThrem Antrag nicht her-
vorl)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Even.

Dr. Even (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es ist notwendig,
noch ecinmal auf den entscheidenden Kern zuriick-
zufiithren,

(Zurufe von der FDP)
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Dr. Even

weil hier eine gewisse Verwirrung entstanden ist.
Wenn man die Elle der Rechtsstaatlichkeit anlegt,
ist es das beste, einmal einen kleinen internatio-
nalen Vergleich zu ziehen und sich an der Men-
schenrechtskonvention zu orientieren.

(Zuruf von der FDP: Griechenland! — Wei-
tere Zurufe von der FDP.)

Ich zitiere Thnen, was nach der Menschenrechts-
konvention zuldssig ist. Ich zitiere den Art. 8 Abs. 1:

Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.

Von Telefongeheimnis ist brigens nicht die Rede.
(I.achen und Zurufe von der FDP.)

— Warten Sic doch ab! — Erst in einer wohlwollen-
den Auslegung, der ich personlich mich anschlieBe,
(erneutes Lachen bei der FDP)

kommt man dazu, daB darunter auch das Telefon-
geheimnis fallt.

Aber nun héren Sie bitten den Abs. 2:

Der Eingriff einer offentlichen Behérde in die
Ausiibung dieses Rechtes ist nur statthaft, in-
soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist
und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fiir die nationale
Sicherheit,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirt-
schaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von straf-
baren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit
und der Moral

(Hert! Hort! bei der CDU/CSU)

oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Meine Damen und Herren, vergleichen Sie mit die-
sem langen Katalog von Mdglichkeiten der Durch-
locherung des Telefongeheimnisses das, was Ihnen
auf dem Tisch vorliegt, und Sie werden erkennen,
dal es eine einengendere Auslegung dessen, was
die Menschenrechtskonvention zuldBt, iiberhaupt
nicht gibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

e =

Vizeprdsident Dr. Mommer: Die Aussprache
iber den Anderungsantrag der Fraktion der FDP
Umdruck 449°) in Verbindung mit Umdruck 453 **)
ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. —
Zur Abstimmung Herr Mertes.

Mertes (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Aussprache iiber den Streichungsan-
trag der FDP auf Umdruck 449 hat eindeutig erge-
ben, daB sich aus dem Abstimmungsergebnis schwer-

*) Siehe Anlage 2
*') Siehe Anlage 3

wiegende Konsequenzen fiir unsere Rechtsstaatlich-
keit ergeben konnen.

(Widerspruch.)

Ich beantrage daher im Namen der Fraktion der
Freien Demokratischen Partei namentliche Abstim-
mung und bitte um Ihre Unterstiitzung.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, es ist namentliche Abstimmung bean-
tragt. Ich frage, ob der Antrag von 50 anwesenden
Abgeordneten unterstiitzt wird. Wer den Antrag
unterstiitzt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Zahl von 50 unterstiitzenden Abgeordneten ist
nicht erreicht.

Wir kommen zur einfachen Abstimmung iiber den
Anderungsantrag Umdruck 449. Wer ihm zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen
ist der Antrag mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Damit ist auch der Antrag Umdruck 453 erledigt,
wie die Antragsteller hier dargelegt haben.

Wir unterbrechen die Sitzung bis 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.03 Uhr
bis 15.02 Uhr.)

Vizeprdsident Schoettle:
wieder erdffnet.

Die Sitzung ist

‘Wir fahren in der zweiten Beratung des Gesetzes
zur Ergdnzung des Grundgesetzes fort. In der Vor-
mittagssitzung ist zuletzt iiber den Anderungsantrag
Umdruck 449 zu Nr. 1 abgestimmt worden. Er wurde
abgelehnt.

Es ist jetzt noch iber die Nr. 1 selber abzustimmen.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer dieser Nr. 1
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke, Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 1
ist gegen die Stimmen der FDP-Fraktion und von
drei SPD-Abgeordneten angenommen,

Ich rufe die Nr. 1 a auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 450 *) vor. Wird dazu das Wort
gewlnscht? — Frau Abgeordnete Dr. Diemer-Nico-
laus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Pra-
sident! Meine Kollegen und Kolleginnen! Es wurde
in der Mittagspause Kritik gelibt, wir hatten heute
morgen zu lange iiber diese weitere Einschrankung
des Grundrechts in Art. 10 gesprochen. Ich bin nicht
der Meinung. Ich bin der Meinung, wenn es darum
gcht, CGrundrechte in unserem sehr liberalen Grund-
gesetz einzuschrdanken, dann mub das mit aller Sorg-
falt hier erdrtert werden. Ich bitte auch die Kollegen
und Kolleginnen, dafiir Verstdandnis zu haben, die
vielleicht im Augenblick gar nicht so in der Lage
sind, die Tragweite dieser Einschrankung zu iiber-
blicken.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe bei den
Regierungsparteien.)

") Siehe Anlage 4
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus

— Ja, Herr Kollege Stammberger, Sie wissen, wenn
man dauernd als Jurist mit Gesetzen umgehen mus8,
weil man auch, was aus dem so niichternen Text
gegebenenfalls gemacht werden konnte, auch wenn
es im Augenblick nicht gesagt wird.

(Beifall bei der FDP.)

Die parlamentarische Beratung, auch im Rechts-
ausschuB, ist nicht sehr ausfithrlich gewesen. Die
Frage ist, was denn mit dieser weiteren Einschran-
kung der Freiziigigkeit bezweckt wird, was gege-
benenfalls die Folge sein kénnte und was nun
eigentlich der Hintergrund ist. Ich habe mir sehr
sorgfdltig die Protokolle durchgesehen, und ich
muBte feststellen, daB keine befriedigende Auskunft
da ist.

Worum handelt es sich denn bei diesem Art. 117
Um das Grundrecht der Freiziigigkeit! Ich darf Sie
hierbei vielleicht an etwas Politisches erinnern,
meine Damen und Herren. Uns ist es eine Selbst-
verstandlichkeit, dal wir die Freiziigigkeit haben,
daB wir in der Bundesrepublik wohnen konnen,
wo wir wollen, daB} wir ins Ausland gehen koénnen,
daB wir in der Bundesrepublik frei reisen konnen,
wohin wir wollen, dall wir unseren Arbeitsplatz
und unseren Wohnsitz frei wdahlen kénnen. Gestern
haben wir gehort, dafl im September eine parlamen-
tarische Woche in Berlin sein soll. Wenn wir nach
Berlin fahren, sehen wir dort die Mauer, dann wird
uns vor Augen gefiihrt, was es bedeutet, wenn das
Grundrecht der Freiziigigkeit eingeschrankt wird.
Gerade wenn wir an diese politischen Probleme
denken, dann wissen wir, was diese Freiziigigkeit
fiir uns wert ist.

Ich darf jetzt auf einen sehr bekannten Kommen-
tar zuruckgreifen, und zwar auf den Kommentar
von Maunz-Diirig. Gerade im Hinblick auf die
politischen Zustdnde, wie sie nun einmal in der
DDR vorhanden sind, welche die Freiziigigkeit nicht
in unserem liberalen Sinne kennt. Maunz-Diirig
sagt, man schatze heute den Wert dieses Freiziigig-
keitsrechtes, dieses Grundrechtes, nicht so ein, wie
es eigentlich dem Wertsystem in den Grundrechten
entspricht. Er fihrt dazu folgendes aus, und zwar
gerade im Hinblick auf die politische Situation:

Jedoch zwingt diese harte Lebenswirklichkeit
dazu, wieder etwas tiefer liber den Wert der
Freiziigigkeit im Grundrechtsystem nachzuden-
ken. Wir haben das positivierte Freiziigigkeits-
recht tber ein Jahrhundert lang banalisiert;
es etwa im Lichte des Fiirsorge- und Unter-
stiitzungswohnsitzrechtes, im Lichte der Ab-
schiebung Krimineller von einem Bundesland
zum anderen, in bezug auf die Wirtschaftsord-
nung gesehen.

Maunz-Dirig kommt zu der SchluBfolgerung, daB
das Grundrecht der Freiziigigkeit, auch wenn es nicht
in der Menschenrechtskonvention enthalten ist, in
seinem Wesen einen Menschenrechtsgehalt auf-
weist.

Ich sage Thnen das im voraus, um llinen klarzu-
machen, daB es sich nicht um eine Banalitat handelt,
wenn die Freiziigigkeit in Abs. 2 des Art. 11 jetzt

|

weiter eingeschrdankt werden soll, als das bisher der
Fall ist.
(Beifall bei der FDP.)

Nun, worum handell es sich? Maunz-Diirig sagt:
Viele Einschrankungen, die jetzt im Abs. 2 des
Art. 11 enthalten sind, sind eigentlich obsolet, wie
der Jurist sagt; wir brauchten sie gar nicht mehr.
Und jetzt kommt es umgekehrt: Die Beschrdnkungen
sollen nicht abgebaut, sondern weiter ausgebaut
werden. Sie sollen ausdriicklich auf den Katastro-
phenfall erstreckt werden. Nach Maunz-Dirig ware
das nicht erforderlich, nach unserer Ansicht auch
nicht, sondern hier gelten und geniigen die Polizei-
gesetze. Es gilt insofern auch das Landesrecht, und
damit ist Vorsorge getragen auch bei schweren Un-
gliicksfallen, auch bei Katastrophenfallen, dafl} wirk-
lich die MaBnahmen getroffen werden koénnen, die
im Interesse der Betreffenden und der Allgemeinheil
erforderlich sind.

Es kommt weiter hinzu, daf die Beschrankungen
auf den inneren Notstand ausgedehnt werden sol-
len. Meine Damen und Herren, das ist dullerst be-
denklich. Ich habe mit Interesse, Herr Kollege
Reischl, dem Protokoll des Rechtsausschusses ent-
nommen, dafl Sie dort den Antrag gestellt hatten,
die jetzt neu einzufiigenden Worte ,zur Abwehr
einer drohenden Gefahr fiir den Bestand oder die
freiheitlich-demokratische Grundordnung des Bun-
des oder eines Landes” zu streichen. Das ist der in-
nere Notstand. Ich wiirde es begriiBen, wenn Sie
auch heute im Plenum zu dem stdnden, was Sie im
Rechtsausschull ausgefihrt und beantragt haben.

(Beifall bei der FDP.)

Dann wére schon eine ganz groBle Schwierigkeit be-
seitigt.

Auf die Frage, an welche Falle gedacht sei, hal
im AusschuB der Regierungsvertreter erkldart: Wir
miissen die Moglichkeit haben, ganze Gebiete abzu-
sperren. Das soll bei einem inneren Notstand ge-
schehen! Wollen Sie der deutschen Bevdlkerung,
wenn ein solcher Fall eintreten sollle -— was ich
aber nicht annehme und auch nicht hoffe —, ver-
wehren, daBl ndchste Familienmitglieder zueinander
kommen? Wenn ich wiiBte, daB ein Kind von mir
in einem Unruhegebiet ware, dann wédre mein erstes,
dorthin zu fahren und dafiir zu sorgen, daf3 das Kind
wieder mit der Familie zusammenkommt.

(Beifall bei der FDP.)

Das ist eine ganz elementare Haltung, die Sic nicht
wirksam verbieten konnen.

Wir haben doch auch die Vorgdange aus fritheren
Legislaturperioden. Ich darf daran erinnern, daf
schon einmal der Entwuri eines Aufenthaltsrege-
lungsgesetzes vorgelegen hat, und man wufite,
welche Beschrdnkungen erfolgen sollen. Es wurde
klar, daB man niemals in einer solchen Weise die
Bevolkerung mafregeln und dirigieren kann. Schon
im &uBeren Verteidigungsfalle wird das sehr schwer-
fallen. Dafiir gilt ja Art. 17 a.

Wir brauchen weitere Beschrankungen nidhi,
wenn irgendwo ein innerer Unruheherd auftreten
sollte. Heute morgen wurde von dem Berichterstat-
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus

ter Lenz dargelegt, dal man die Neufassung des
Art. 10 Abs. 2 brauche; was darin stehe, miusse nach-
her in dem Ausfiihrungsgesetz weiter geregelt wer-
den. Da liegt uns aber die Gesetzesvorlage vor. Wir
wissen, was tatsdchlich geplant ist. Ob und inwie-
weit wir zustimmen werden, ist eine ganz andere
Frage. Aber hier wissen wir noch nicht einmal, was
eigentlich dahintersteckt.

Hier frage ich mich wieder, was damit gemacht
werden koénnte, Ist eventuell doch beabsichtigt, noch
einmal eine Art Aufenthaltsregelungsgesetz zu
schaffen? Oder soll vielleicht ein Gesetz far poli-
tisch miBliebige Personen gemacht werden, nach
dem sie sich nur in bestimmten Gebieten oder an
bestimmten Orten aufhalten dirfen? Oder soll viel-
leicht ein solches Gesetz fiir eine ganze Gruppe von
Personlichkeiten gemacht werden? Was ist eigent-
lich gewollt? Warum hat die Regierung uns keine
klare Antwort gegeben? Warum hat sie nicht, wie
es doch notwendig wére, wenn ein Grundrecht einge-
schrankt werden soll, ganz konkrete Fille aufge-
zeigt und Situationen aufgefiihrt, um zu Gberzeugen,
dafl es wirklich notwendig ist, diese weitere Ein-
schrinkung eines Grundrechtes vorzunehmen?

(Beifall bei der FDP)

Ich bin gespannt, ob die Regierung heute bereit ist,
diese Auskinfte zu geben, die sie in den AusschuB-
beratungen nicht gegeben hat.

Ich darf an das erinnern, was der Herr Kollege
Busse am Anfang gesagt hat: Grundrechte dirfen
wir nur dann einschranken, wenn es unabwendbar
notwendig ist. Ich darf weiter an das erinnern, was
Ierr Kollege Genscher gesagt hat: Diese Beratun-
gen heute sind auch dazu da, daB der Biirger und
dall wir Ahgeordneten erkennen, was notwendig
ist und ob etwas notwendig ist. Solange uns das
nicht wirklich schliissig dargelegt wird, konnen wir
— die FDP-Fraktion — weiteren Einschrankungen
des Grundrechtes der Freiziigigkeit nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP,)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Mit Umdruck 450 beantragt die
FDP-Fraktion die Streichung des § 1 Nr. 1a des
Gesetzentwurfs, Diese Vorschrift sieht eine Erwei-
terung der bisherigen Ermdchtigung zur Einschrén-
kung des Grundrechts der Freiziigigkeit vor. Sie
sieht das uber die bisherigen engen Voraussetzun-
gen des Art. 11 Abs. 2 hinaus vor fiir besondere
Unglidcsfalle, Naturkatastrophen und zur Abwehr
einer drohenden Gefahr {ir den Bestand oder die
freiheitliche Grundordnung des Bundes oder cines
Bundeslandes.

Es gibt im wesentlichen drei Einwédnde, die von
den Gegnern dieser Erweiterung des Erméachtigungs-
katalogs vorgebracht werden. Frau Kollegin Diemer-
Nicolaus hat soeben nur cinen dieser Grinde er-
withnt. Ich werde darauf noch im einzelnen zu
sprechen kommen. Die Griinde sind: Man befiirchtet

erstens, daB diese Grundrechtserméachtigung fir
jeglichen MiBbrauch des Grundrechts Tiar und Tor
offne. Man behauptet zweitens, es seien auch keine
Ereignisse denkbar, die die gewiinschte Vorsorge-
ermdchtigung fir die Zukunft notig machten. In
dieser Richtung hat wohl auch die Frau Kollegin
Diemer-Nicolaus gesprochen. Man sagt drittens,
im tbrigen gentiigten schon die bestehenden Polizei-
gesetze der Lander, um gegebenenfalls z. B. die fur
eine gebietsweise Evakuierung erforderlichen Be-
tretungsverbote auszusprechen.

Gerade aber die Frage, ob bereits die vorhande-
nen Polizeivorschriften der Linder geniigen, um alle
erforderlichen VorsorgemaBnahmen, etwa fiir einen
Katastrophenfall, zu treffen, wurde in den offent-
lichen Sachverstdndigenanhdrungen ganz ausfiihr-
lich behandelt und von allen in dieser Frage kompe-
tenten Sachverstdndigen, ndmlich von den dort an-
wesenden Verfassungs- und Verwaltungsrechts-
lehrern, z. B. von den Professoren Bernhardt, Ule
und Scheuner, eindeutig vemeint. Gerade Ule hat
dabei dankenswerterweise nochmals eindeutig die
Selbstverstandlichkeit herausgestellt, daB natiirlich
auch die Polizeigesetze nur im Rahmen der Grund-
rechtshestimmungen gelten konnen, daB das Grund-
recht der Freizlgigkeit also durch das Polizeirecht
der Lénder nur insoweit eingeschréankt werden kann,
als die Verfassung selbst erlaubt,

Die Verhandlungen des offentlichen Anhoérungs-
verlahrens haben nach unserer Auffassung eindeutig
ergeben, daB die bisher bestehenden Einschrdn-
kungsmoglichkeiten der Freiziigigkeit zu eng sind,
um Vorsorge fur alle denkbaren Féille des inneren
Notstands oder einer Katastrophe oder eines be-
sonderen Unglicksfalls treffen zu koéonnen, Ich darf
in diecsem Zusammenhang einmal kurz Professor Ule
stellvertretend fiir die anderen Verfassungs- und
Verwaltungsrechtslehrer zitieren. Professor Ule hat
folgendes ausgefihrt; ich darf das mit Erlaubnis des
Herrn Prasidenten kurz anfihren, — —

(Abg. Dorn: Sollen wir eine Brille bringen?)

— Danke, das ist nicht notwendig. -— Entschuldigen
Sie vielmals, ich habe das leider verblattert.
(Zurufe.)

- Ich bitte um Entschuldigung, aber das kann schon
mal passieren.
(Heiterkeit und Beifall.)

Vizeprdsident Schoettle: Ich bitte, auch an
Ihre eigenen menschlichen Schwichen zu denken,
meine Damen und Herren.

{Beilall.)

Schlager (CDU/CSU): Danke schén, Herr Préa-
sident.

Professor Ule sagt also folgendes:

Der Begriff der Freizigigkeit wird im Art. 11
des Grundgesetzes nicht definiert, sondern vor-
ausgesetzt, Das ist ein historischer Begritf. Dar-
unter versteht man die Freiheit,

e
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Schlager
— Frau Kollegin —

seinen Wohnsitz, seinen Aufenthalt, seine ge-
werbliche Niederlassung zu wéahlen. Wenn also
in einem Gebiet, in dem eine Katastrophe ent-
standen ist, in dem eine politische Unruhe aus-
gebrochen ist, die Bevilkerung gehindert wird,
weiter dort zu leben, dann ist das eine Frage
der Freiziigigkeit. Dafiir missen die Vorausset-
zungen des Artikels 11 Absatz 2 vorliegen. Nach
der Meinung, die heute morgen hier schon aus-
gesprochen wurde, reichen diese Voraussetzun-
gen nicht aus, um alle Fragen, die wir hier dis-
kutiert haben, zu decken. Aber ich finde

— so fahrt Professor Ule fort —,
daB das Problem nun véllig verdunkelt wird
— auch Sie tun das eigentlich, Frau Kollegin —,

wenn wir es jetzt mit den einfachen Fragen in
Verbindung bringen, die lediglich die Beschran-
kung von irgendwelchen Bewegungsfreiheiten
auf der Strafle oder auf Pldtzen u. dgl. betreffen.

Nun, meine Damen und Herren, ich habe gesagt
-— was ja auch Professor Ule ausfiihrt —, daB nach
der gegenwadrtigen Rechtslage das Grundrecht der
Freiziigigkeit durch staatliche Vorsorgemafinahmen
oder Eingriffe weniger tangiert wird, als man hier
gemeinhin annimmt. Aus diesem Irrtum heraus ist

es wohl letztlich zu erkldren — und ich glaube,
auch Sie, Frau Kollegin, sind diesem Irrtum er-
legen —, daB immer wieder die Behauptung auf-

gestellt wird, schon die bisherigen polizeilichen Er-
machtigungen gentigten, um etwa die bei einem
Katastrophenfall oder im Falle eines groBeren be-
waffneten Aufstandes eventuell erforderlichen Eva-
kuierungsmaBnahmen flr die Zivilbevélkerung zu
decken. Keineswegs wird schon bei einem vor-
laufigen polizeilichen Ingewahrsamnehmen, um
etwa eine Straftat durch die betroffene Person zu
verhindern, oder bei einer polizeilichen Sperrung
von StraBen oder bei der Aufforderung, einen
Platz zur Verhinderung von Straftaten zu raumen,
das Grundrecht der Freiziigigkeit berthrt.

Vizepradsident Schoettle:
gestatten Sie eine Frage der
Diemer-Nicolaus?

Herr Abgeordneter,
Frau Abgeordneten

Schlager (CDU/CSU): Bitte sehr, Frau Kollegin!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege, halten Sie es eigentlich fiir sachgemaB, daB
Sie ,inneren Notstand” und ,Katastrophenfall” in
einem Atem nennen? Sind das nicht — schon von
den Ursachen her — vollkommen verschiedene
Fragen?

Schlager (CDU/CSU): Verehrte Frau Kollegin,
die Probleme, die der Katastrophenfall, und die, die
ein bewaffneter Aufstand mit sich bringt, sind im
Grunde die gleichen.

(Lachen bei der FDP.)

Sie konnen doch wohl nicht bestreiten, daB im Falle
einer Katastrophe wie in Hamburg oder, im Falle
eines bewaffneten Aufstandes, durch Einwirkung
von Waffen Obdachlosigkeit entstehen kann. Das
konnen Sie schlechterdings nicht bestreiten. Sie
konnen nicht bestreiten, dal die Versorgung der
Bevolkerung durch Naturereignisse oder durch Ein-
wirkung von Waffengewalt gefihrdet werden kann.

Vizeprdsident Schoettle: Noch eine Zwischen-
frage, Herr Abgeordneter? — Frau Diemer-Nicolaus,
bitte!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP)}: Herr Kol-
lege, stimmen Sie denn darin mit mir iberein, daB
die Ursachen grundverschieden sind, daB des-
wegen auch nachher die Reaktion der Bevolkerung
in bezug auf Hilfsbereitschaft usw. eine ganz andere
ist und daB deswegen auch die notwendigen MaB-
nahmen vollkommen verschieden sein konnen?

Schlager (CDU/CSU): Frau Kollegin, diese Ihre
letzte Bemerkung kann ich nicht verstehen, einfach
deshalb nicht, weil ja die Gefdhrdungen, die dem
Biirger entstehen — sei es nun durch einen Kata-
strophenfall oder durch einen bewaffneten Auf-
stand — im Grunde die gleichen sind. Er mull auf
vieles verzichten. Und ich glaube, daB die Hilfs-
bereitschaft der deutschen Bevolkerung sich bei glei-
chen Unglucksfallen in gleicher Weise bestatigen
wird.

Ich darf fortfahren. Keineswegs wird also schon
bei einem vorlaufigen polizeilichen Ingewahrsam-
nehmen — wie ich sagte, um eine Straftat durch die
betroffene Person zu verhindern — das Grundrecht
der Freizugigkeit berlhrt. Die Freizligigkeit steht
doch erst zur Entscheidung — und dann in jedem
Fall -, wenn ein groBeres Gebiet fiir das Betreten,
den Aufenthalt oder auch fir die Rickkehr der
Bewohner gesperrt werden muf. Dafiir haben wir
aber gegenwartig keine Rechtsgrundlage. Ich mubB
hier immer wieder auf das hinweisen, was die Ver-
fassungs- und Rechtslehrer in den fiinf 6ffentlichen
Anhorungsterminen hier zu dieser Frage gesagt
haben, und dariiber konnen Sie, Frau Kollegin,
einfach nicht hinweggehen.

Denkbar ist ja der Fall — ich darf nun einige Bei-
spiele anfiihren —, daBl die Bewohner eines Gebietes
vor Kampfen mit militdrisch bewaffneten Gruppen
gefliichtet sind und man ihnen nunmehr fiir einen
bestimmten Aufraumungszeitraum die Rickkehr
untersagen mulB, Weiterhin ist auch der Fall denk-
bar, daB Unbeteiligte wédhrend eines bewaffneten
Aufstandes zu ihrem eigenen Schutz, zur Sicher-
stellung ihrer Versorgung, zum Schutz von Leib

i und Leben voriibergehend evakuiert werden mus-

sen oder daB eben durch die Kampfe mit bewaffne-
ten Gruppen fiir einen bestimmten Zeitraum ausrei-
chende Lebensgrundlagen nicht mehr bestehen.

In dem Zusammenhang, sehr verehrte Frau Kolle-
gin, ein Wort zu Thnen. Sie sagen — und das ver-

i stehe ich —, daB Sie als Mutter natiirlich bestrebt
i sind, wenn Thr Kind — unterstellen wir einmal das
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Beispie]l — in einem Absperrungsgebiet ware, zu
diesem Kind zu ecilen. Wenn aber dort Gefahr fiir
Leib und Leben besteht, dann ist es doch wohl sinn-
voller und auch in Threm Interesse, wenn Sie dieses
Kind evakuieren, aus der Gefahr herausnehmen
und sich nicht selbst in diese Gefahr begeben mis-
sen. Gerade aber die Beurteilung der Versorgungs-
lage oder einer Kampflage entzieht sich eben der
Ubersicht des einzelnen, wiirde sich auch Ihrer
Ubersicht entziehen. Da ist es gleich, ob Sie im Not-
standsgebiet selbst leben oder ob Sie von auBlen
her dieses Gebiet aufsuchen wollen. Man kann nicht
von vornherein ausschlieBen, daB die Verwal-
tungsbehorden eben doch einmal gezwungen sind,
die Absperrung eines Gebietes oder seine Evakuie-
rung zwangsweise durchsetzen zu miissen. Die Flut-
katastrophe von Hamburg gibt ja einige Beispiele
dafiir. Aber auch, um ein Aufstandsgebiet zu iso-
lieren, kann es noétig sein, Beteiligte oder Nicht-
beteiligte am Aufstand vom Zutritt in das von be-
waffneten Aufstandischen beherrschte Gebiet abzu-
halten.

Meine Damen und Herren, eine andere Frage ist
es natlirlich, ob man bei uns {iberhaupt noch einen
bewaffneten Aufstand fiir moglich halt. Es kann
nicht meine Aufgabe sein, insoweit hier alle még-
lichen Spannungs- und Kriegsbilder aufzuzeichnen.
Sie wurden ja auch in den flinf Hearings immer wie-
der ausfithrlich erdrtert. Meine Auffassung ist
jedoch — das darf ich kurz skizzieren —, daB die
Kollegen, die bewaffneten Aufstand im mittel-
europdischen Bereich nicht mehr fiir moglich halten,
die Moglichkeiten des verdeckten Krieges oder ver-
deckten Kampfes doch entscheidend unterschatzen.

Was die Moglichkeit innerer Aufstinde anbe-
langt, so wird hier von manchen Kollegen immer
wieder gern der Kollege Arndt zitiert, dem ja fol-
gende Worte zugeschrieben werden — ich hoffe,
daB ich die Zitatstelle jetzt schneller finde —:

Von Lenin bis zu Hitler und allen noch tdtigen
Diktatoren ist kein Tyrann durch eine Revolu-
tion, sondern sie sind allesamt durch Staats-
streiche an die Macht gekommen, jene von
oben manipulierte angebliche Revolution, die
sich vollzieht, daB Kader sich zuerst der staat-
lichen Mittel bemdéchtigen und dann unter MiB-
brauch der Staatsgewalt die Verfassung bre-
chen.

Nun, wir werden uns im Zusammenhang mit Wider-
standsrecht sicherlich auch mit dieser Thematik be-
schaftigen miissen. Ich meine nur, daB diese Auf-
fassung, von der deutschen Geschichte her betrach-
tet, wohl nicht ganz ihre Bestitigung finden kann.

Immerhin erlebte ja die Weimarer Republik, sieht
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man einmal von der Tatigkeit der Freikorps ab, |

zwei Putschversuche, die man meiner Ansicht nach
nicht einfach schlechthin unter den Begriff des
Staatsstreiches von oben stellen kann. Ich denke
hier einmal an den Kapp-Putsch, aber auch an den
Marsch Hitlers am 9. November 1923 zur Feldherrn-
halle in Miinchen. Beide Putschversuche sind ge-
scheitert. Im Falle des Kapp-Putsches war es aber

cin bewaffneter Aufstand. Der Kapp-Putsch ist nicht |

zuletzt gescheitert, weil man sich rechtzeitig auf
ein allgemeines Widerstandsrecht besonnen hat.
Im Falle Hitlers scheiterte der Putsch, weil sich die
Staatsgewalt im letzten Augenblick entschloB, die-
sen Putsch mit Gewaltanwendung niederzuschlagen,
eben um die demokratische Staatsordnung gegen
den Aufstand von unten her zu verteidigen.

Nach diesen historischen Erfahrungen jedenfalls
kann eine Wiederholung solcher Putschversuche
auch fir die Zukunft nicht vollig ausgeschlossen
werden. Nun gereichte es natirlich den Notstands-
gegnern bisher zum Vorteil, daB sich die Diskussion
um die Notstandsgesetze aus einem Gefithl der
Sicherheit, des Fernliegens von moglichen inneren
Gefdahrdungen heraus vollzog. Aber diese Erwartung
kann trigerisch sein. Dafiir sind ja nun leider die
letzten Unruhen in Paris, aber auch die Unruhe bei
uns ein nicht zu bersehendes Zeichen. Denken Sie
vor allem an die Gewalttdtigkeiten in Berlin, aber
auch zum Teil in Miinchen.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Schlager (CDU/CSU): Bitte sehr!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege, Sie kommen auf Vorgdnge in der Weimarer
Zeit zurlick. Ist Thnen bekannt, daB auch die Weima-
rer Verfassung das Recht der Freiziigigkeit hatte und
daB diese Notstdnde, die Sie anflihren, ohne Ein-
schrankung der Freiziigigkeit gemeistert wurden?

Schlager (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Kol-
legin, im Falle des Putsches von Hitler war es sicher-
lich nicht eine Notwendigkeit. Sie kdénnen natiirlich
sagen, daB es im Falle des Kapp-Putsches dieser Ein-
schrdnkung des Grundrechts der Freiziigigkeit nicht
bedurft habe. Aber, Frau Kollegin, das ist eine Tat-
sachenfrage. Sie hdngt ja vom tatsdchlichen Verlauf
eines bewaffneten Aufstandes ab. Was seinerzeit
entbehrlich gewesen ist, kann morgen erforderlich
sein. Ich wiirde aus diesem historischen Beispiel
kaum etwa den SchluB ziehen, daB es in Zukunft
doch einmal notwendig sein kann, die Freiziigigkeit
voribergehend einzuschranken, vor allem auch des-
halb, weil man ja heute lber viel mehr technische
Moglichkeiten verfiigt, um einen verdeckten Kampf
zu fithren. Aus diesem Gesichtspunkt heraus kann
es in der Tat notwendig sein, dieses Grundrecht der
Freiziligigkeit einzuschrdanken, aber -—— dariiber sind
wir uns klar — nur fiir ganz aulergewo6hnliche Not-
faiie.

Vizeprdsident Schoettle: Ilerr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Schlager (CDU/CSU): Bitte sehr!

Vizeprasident Schoettle: Bitte, Herr Abgeord-
neter Matthofer!

(C)
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Matthofer (SPD): Herr Abgeordneter Schlager, !

ist es Thnen bei Thren Bemerkungen zu den Oster-
demonstrationen entgangen, daB der Herr Bundes-

kanzler, der Herr Bundesinnenminister und alle an- |
deren verantwortlichen Politiker in der Bundesrepu-
blik bisher mehrfach ausdriicklich festgestellt haben, |

daB es sich bei den Osterdemonstrationen keines-
wegs um einen Fall des inneren Notstands gehandelt
hat?

Schlager (CDU/CSU): Ja, ich bin auch der Auf-
fassung, daB es sich hier um keinen inneren Not-
stand gehandelt hat.

(Lachen bei der FDP.)

Ich meine, innerer Notstand ist etwas viel Kompak-
teres, was man mit diesen ja nur 6rtlichen Unruhen
nicht vergleichen kann.

Zuzugeben ist natirlich, Frau Kollegin, daB bei |
jeder Ermachtigung zur Einschrankung eines Grund- |

rechtes — und vor allem auch eines Grundrechtes
wie das der Freiziigigkeit — die Moglichkeit einer
miBbrduchlichen Anwendung nicht ausgeschlossen
werden kann. Das gilt natiirlich in gleicher Weise
auch fiur die Austibung der individuellen Freiheits-
rechte. Auch die koénnen miBlbraucht werden; sie
sind ja auch in der Vergangenheit nicht selten mif-
braucht worden. Wenn man von der Gefahr einer
miBbrauchlichen Anwendung von Erméachtigungen zu
Grundrechtseinschrdnkungen spricht, darf man aber
doch nicht aus dem Auge verlieren, daf} es sich hier

nur um eine faktische, nicht um eine rechtliche Még-

lichkeit des MiBbrauches handelt.

Vizeprdsident Schoettle: Cestatten Sie eine
Frage des Abgeordneten Moersch?

Schlager (CDU/CSU): Bitte sehr!

Moersch (FDP): Herr Kollege Schlager, sind Ihre
verfassungsrechtlichen Ausfiihrungen mit dem Bun-
desinnenminister abgestimmt?

Schlager (CDU/CSU): Nein,
Moersch, sie sind nicht abgestimmt.

(Lachen bei der FDP. — Zuruf von der SPD:
Man merkt's! — Abg. Schmidt (Hamburg)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Herr Kollege

Vizepridsident Schoettle: Bitte sehr!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Darf ich Sie fragen,
Herr Kollege, ob lhre Reden mit dem Koalitions-
partner abgestimmt sind?

(Lachen bei der FDP.)

Schlager (CDU/CSU): Verehrter Herr Kollege
Schmidt, ich verstehe Thre Frage nicht; Sie miifiten
es ja in erster Linie wissen, ob diese meine Ausfiih-
rungen mit IThnen abgestimmt sind. Im {brigen muf
ich Thnen sagen: wenn sie lhnen nictit gefallen, dart
ich Sie darauf hinweisen, dafi jeder Abgeordnete nur
seinem Gewissen verantwortlich ist.

Vizeprisident Schoettle: Gestatten Sie noch
eine Frage, Herr Abgeordneter Schlager?

Schlager (CDU/CSU): Bitte sehr!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Es fallt mir schwer,
die Antwort in eine Frage zu kleiden, Herr Kollege,
aber vielleicht unterbricht mich der Président nicht
ganz so schnell.

.o =

Vizepridsident Schoettle: Ich denke, Sie wer-
den sich bemiihen.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Ich fand es nicht
sehr angemessen, was Sie bisher ausgefiihrt haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP.)

Schlager (CDU/CSU): Nun, meine Damen und
Herren, ich weiB nicht, in welche Richtung die Be-
denken des Herrn Kollegen Schmidt gehen. Er wird
ja sicherlich die Gelegenheit wahrnehmen konnen,
zu antworten. Diesem Gesprdach weiche ich nicht
aus.

(Unruhe bei der SPD.)

Ich darf fortfahren. Man kann der Gefahr einer
mifibriuchlichen Anwendung solcher Einschriankun-
aen von Grundrechten nicht aus dem Wege gehen,
sie besteht natlirlich. Aber ehenso wie kein indivi-
duelles Freiheitsrecht seinen MiBbrauch deckt, deckt
auch eine Erméchtigung zur Einschrdnkung von
Grundrechten nicht ihren Mifibrauch. SchlieBlich ste-
hen alle diese Erméchtigungen zur Einschrankuna
unter dem strengen Verfassungsbefehl, daB kein
Grundrecht in seinem Wesensgehalt eingeschrankt
werden darf, wie dies Art. 19 des Grundgesetzes
auch bestimmt.

AuBerdem steht aber ein voriibergehender Ge-
brauch dieser Erméchtigung jeweils auch unter dem
das deutsche Verwaltungsrecht heherrschenden
Grundsatz der VerhdltnismédBigkeit. Ich hoffe, Herr
Kollege Schmidt, daB wir uns mit dieser Feststellung
jetzt doch noch treffen.

Zu einem gerechten Urteil tiber die vom Notstands-
gesetzgeber vorgesehenen Grundrechtseinschran-
kungen kommt man aber nur, wenn man weify — und
es auch unseren Biirgern draufBlen sagt —, daB wir
uns im Gegensatz zu vielen vergleichbaren Not-
standsverfassungen der Industrieldnder dieser Welt
nur mit wenigen zuséatzlichen Einschrdnkungen von
Grundrechten begniigen. Auch bei dem Problem
einer Beschrdnkung der Freiziigigkeit geht es letzt-
lich um die Grundsatzfrage, welche voriibergehenden
Beschrdnkungen und Entbehrungen jedem unserer
Blirger zumutbar sind, damit unsere freiheitliche de-
mokratische Grundordnung insgesamt aufrechterhal-
ten oder wiedergewonnen werden kann,

Ich darf zum SchluB noch einmal sagen: Im Falle
des Grundrechtes der Freiziigigkeit bejahen wir
diese Beschrankung natiirlich nur fiir ganz, ganz
auBerqewohnliche Umstdnde, nicht zuletzt auch, um
Leben, Gesundheit und Freiheit aller Biirger zu
schiitzen.

Q)

D)
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Schlager
Deshaib bitte ich Sie, den Streichungsantrag der
FDP-Fraktion aui Umdruck 450 abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und ironischer
Beifall bei der FDP,)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Reischl.

Dr. Reischl (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrte Damen und Herren! Ich moéchte mich bei
der Begrundung meines gleichlautenden Antrags,
den Antrag der FDP entgegen meinem Antrag im
RechtsausschuBl, Frau Kollegin Diemer-Nicolaus, im
ganzen abzulehnen, relativ kurz fassen und nur auf
die wichtigsten politischen Gesichtspunkte hinwei-
sen, die eine Ergdnzung des Art. 11 Abs. 2, wie sie
der Rechtsausschul des Bundestages vorgenommen
hat und dem Hause empfiehlt, notwendig machen.

Ich kann es mir ersparen, noch einmal eingehend
darauf abzuheben, daB nach dem Ergebnis der of-
fentlichen Hearings die Polizeigesetze jedenfalls fiir
MaBnahmen dieser Art nicht ausreichen. Das ist mir
nach den Hearings und aut Grund weiteren Stu-

Ich will jetzt zunachst einmal den Katastrophenfall
und Ungliicksfdlle bewuBit von dem inneren Not-
stand trennen. Es gibt in diesem Zusammenhang
eine Reihe von Problemen, die sich mit dem allge-
meinen Polizeirecht einfach nicht l6sen lassen. Hier-
fiar haben wir Beispiele. Mein cigener Fraktionsvor-
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Sie sie jetzt vorlegen, gelungen ist, die Hamburger
Katastrophe zu bewdltigen?

Dr. Reischl (SPD): Zweifelsohne ist es gelungen;
denn wahrscheinlich sdBe unser Fraktionsvorsitzen-
der gar nicht hier, wenn Hamburg untergegangen
ware,

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Diese Frage verstehe ich nun iberhaupt nicht. Es
kommt doch in solchen Fallen nicht darauf an, ob
es gelingt, etwas zu machen, sondern darauf, ob das
rechtens moglich ist. Das zu ermoglichen ist doch
unsere Aufgabe hier.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

.o »

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie noch
eine Frage?

Dr. Reischl (SPD): Ja, bitte!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-

. . . . ' o PRI, I 3 A A i ,, 3 ‘s
diums der einschlagigen Literatur klargeworden. = lege Reischl, ich kénnte mir denken, da8 Sie i{ber-

- hort haben, was ich vorhin ausgefihrt habe, daB

sitzender war Innensenator zur Zeit der Flutkata-

strophe in Hamburg; der jetzige Innensenator der-
selben Stadt sitzt auf der Bundesratsbank. Wenn
eine solche Erganzung fiir den Katastrophen- oder
Ungliicksfall nicht vorgenommen wird, kommt ein
Innensenator einer solchen Stadt immer wieder in
die Lage, am Rande der Legalitit MaBnahmen tref-
fen zu missen, die selbstverstandlich kein Mensch
in der Offentlichkeit angreifen wirde. Es ist durch-
aus richtig, dafl kein Mensch priiten wird, ob er von
einem zustandigen oder unzustandigen Polizeibeam-
ten gerettet wird. Aber darum geht es doch nicht.
Der Verfassungsgesetzgeber, der hier aufgerufen
ist, hat doch die Pflicht, dafiir zu sorgen, daB die-
jenigen, die in einer solchen Lage zu handeln ha-
ben, ein reines Gewissen auch vor der Verfassung
bewahren. Das ist der entscheidende Gesichtspunkt,
der dafir spricht, die Katastrophen- und Ungliicks-
falle hineinzunehmen. Deswegen verstehe ich IThren
Antrag, ehrlich gesagt, nicht. Ich hatte ihn noch ver-
standen, wenn Sie das andere hatten streichen wol-
len. Aber daB Sie das streichen wollen, ist mir
vollig daR hierfiir eine Er-
ganzung des Art. 11 notwendig ist, hat die Entwick-
lung ja bereits gezeigt.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Reischl (SPD): Bitte sehr!

Borm (FDP): Herr Kollege, sind Sie mit mir der
Meinung, daB es auch ohne Notstandsgesetze, wie

namlich Maunz-Diirig die Frage, ob fir den Kata-
strophenfall hier noch eine besondere Einschrankung
erfolgen soll, verneinen.

Dr. Reischl (SPD): Das habe ich schon gehort.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Stimmen Sie
mir zu, daB Maunz-Dirig zu den angesehensten
Kommentatoren gehoren?

Dr. Reischl (SPD): Ich weiB.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Aus diesem
Grunde habe ich mich durchaus berechtigt gefiihlt,
auch unseren Antrag in diesem Sinne zu gestalten.

Dr. Reischl (SPD): Aber Frau Kollegin, es niitzt
mir nichts, wenn das einer der angesehensten Kom-
mentatoren feststellt, Wir sind als Verfassungsgeber
dabei, die Verfassung fiir solche Falle zu erganzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

-— Dann diirfen wir auch eine solche Frage nicht
offenlassen.

Jetzt kommt der zweite Punkt: die Abwehr einer
drohenden Gefahr fiir den Bestand oder die ireiheit-
lich-demokratische Grundordnung des Bundes oder
eines Landes. Auch hier komme ich, nachdem ich die
Frage nach den Verhandlungen im RechtsausschuB
noch einmal eingehend juristisch Uberprift habe —
daBl ich das sorgfaltig getan habe, dirfen Sie mir
glauben, Frau Kollegin —, zu dem Ergebnis, daB
es auch hier Mafnahmen geben kann, die im Inter-
esse von Leib und Leben der Bevolkerung notwen-
dig sind, die einfach mit den normalen Polizeige-
setzen nicht zu machen sind und denjenigen Mini-
ster, der das dann machen miiBte, sonst immer an

(€
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Dr. Reischl
die Grenze des Illegalen treiben wirden. Das darf
ein Verfassungsgeber, der seine Sache ernst nimmt,
nicht tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir brauchen gar nicht so in die Einzelheiten zu
gehen. Es gibt allein den Fall, daf es in einem
Gebiet, in dem ein — nehmen wir es einmal an —
bewaffneter Aufstand stattfindet, notwendig werden
kann, die ganze Gegend abzusperren, einmal um
nicht noch andere Leute hier hereinzuschleusen, die
dann womoglich das Feuerchen noch weiter schiiren
— Sie werden mir doch zugeben, da das auch legi-
tim ist —, und auBerdem natiirlich, um die Leute,
die vielleicht aus Neugier oder aus sonst welchen
Griinden in das Gebiet reisen, davor zu schiitzen,
daB sie auf diese merkwiirdige Weise Selbstmord
begehen. Auch das mufl man doch sehen. Das geht
mit den normalen Polizeigesetzen nicht.

Zum AbschluB, meine Damen und Herren — ich
will es ganz kurz machen —, will ich Ihnen als
Grundgedanken nur noch eines sagen. Wenn wir uns
die Griinde anschauen, die bisher im Grundgesetz
stehen und aus denen heraus der Art. 11, das Grund-
recht der Freiziigigkeit, eingeschrankt werden kann,
und lesen: ,... zur Bekd@mpfung von Seuchenge-
fahr, . .. zum Schutze der Jugend vor Verwahrlosung
oder um strafbaren Handlungen vorzubeugen” —
das scheint mir noch der massivste Grund zu sein —,
dann frage ich mich, wieso wir es verantworten
konnen, die viel schwereren Naturkatastrophen und
schweren Ungliicksfédlle oder gar den Schutz unserer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung hiervon
auszunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir wenden uns gegen
diese zusatzliche Regelung fiir den Fall des inneren
Notstands. Wir vermissen den Nachweis, warum
eine solche Regelung erforderlich sein soll, die
immer die Gefahr mit sich bringt, daB durch die auf
der Grundlage dieser Anderung ergriffenen MaB-
nahmen auch andere Grundrechte beeintrdachtigt wer-
den.

Die Polizei ist bereits heute auf Grund der Polizei-
gesetze unter besonderen Voraussetzungen berech-
tigt, allgemeine Betretungsverbote auszusprechen.
Was wird also mit der vorgesehenen Anderung
bezweckt? Die Zuldssigkeit eines Betretungsver-
botes fiir bestimmte Personen, etwa fiir den Vor-
sitzenden einer Gewerkschaft,

(Ah-Rufe bei der SPD)
eine bestimmte Stadt aufzusuchen?

(Zurufe von der SPD: Ausgerechnet von
Ihnen! — Billiger geht es nicht! — Thre
grofite Sorge!)

Oder die Moglichkeit einer Evakuierung bestimm-
ter Personen? Will man durch eine solche Vor-
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schritt das Recht erlangen, unliehsame Personen zu
verbannen?"” usw.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so
begriindeten die Kollegen der SPD-Fraktion schrilt-
lich ihren Streichungsantrag, der uns im Mai dieses
Jahres tbergeben wurde.

(Heiterkeit bei der FDP.)

Wir fragen also, Herr Kollege Reischl: Wie sieht
es denn nun wirklich aus? Sie haben mehrfach
gesagt: Es gibt Fédlle, und dann haben Sie keinen
Fall genannt. Dann haben Sie gesagt: Wir brau-
chen hier nicht in die Einzelheiten zu gehen. Sie
sind auch nicht in die Einzelheiten gegangen — bis
auf einen Fall — und dieser Fall, Herr Kollege
Reischl, ist eindeutig durch das gedeckt, was jetzt
bereits im Grundgesetz steht. Das ist nun einmal
die Meinung meiner Fraktion dazu.

Aber die Problematik liegt doch auf einem ganz
anderen Gebiet. Wenn ich mir iiberlege, was Herr
Kollege Schlager hier vorgetragen hat, was er
bemiiht hat — von Lenin tUber Kapp bis Hitler und
bis zum Widerstandsrecht —, um uns die Begriin-
dung fir diesen Antrag wegzunehmen, dann kann
ich nur sagen, Herr Schlager: Wir wiinschen uns,
dal Sie noch mehrfach als Referent gegen unsere
Antréage hier oben auftreten.

(Heiterkeit bei der FDP.)

Schauen Sie, die Problematik der Einschrankung des
Rechtes der Freiziigigkeit, die von den Koalitions-
fraktionen beabsichtigt ist und die wir nicht fur
vertretbar halten, hat sich doch in der eindrudks-
vollsten Form gezeigt, als wir in der vergangenen

i Legislaturperiode von der Bundesregierung unter

anderem das Aufenthaltsregelungsgesetz im Rah-
men des sogenannten Notstandspakets vorgelegt
bekamen. Der Gesetzentwurf war praktisch das vor-
gesehene Ausfiihrungsgesetz, von dem Sie hier
reden; Sie schlagen vor, daB es gemacht werden
soll. Der Entwurf der Bundesregierung fiir das Auf-
enthaltsregelungsgesetz war doch so schlecht, daB
nicht ein Ausschufl dieses Hauses auch nur eine
Minute der Beratung darauf verwenden konnte,
weil es vollig unbrauchbar war. Das Parlament
hatte dem Gesetzentwurf also eine klare Absage
erteilt.

Nun ist es nicht uninteressant, zu erfahren, wie
das weitere Schicksal dieses Gesetzentwurfs war.
Der Gesetzentwurf wurde dann, nachdem keine
Chance bestand, ihn in der parlamentarischen Be-
ratung dieses Hauses durchzusetzen, als Bestandteil
dem groBen Buch, in dem die Schubladengesetze
vereinigt waren, einverleibt, als Gesetzentwurf fir
den Notstand, der, wenn er heute eintrate, von den
Alliierten geregelt werden mi8te. Das heifit, das,
was die Bundesregierung sich vorstellt, wie dieses
Ausfiihrungsgesetz aussehen soll, ist allen Mitglie-
dern des Hauses eindeutig — mindestens seit fiinf
Jahren — bekannt und auch in dieser Legislatur-
periode durch die Einverleibung als Schubladenge-
setzentwurf sichtbar erneut bestdtigt worden. Ich
frage mich also, wollen Sie all das, was von uns
allen, ohne Ansehen der Fraktion, abgelehnt worden
ist, nunmehr pl6tzlich zur Grundlage der Beratung
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Dorn

und der Verfassungsdnderung machen und einftih-
ren? [ch Kann nur davor warnen.

Ich bitte Sie, unseren Streichungsantrag anzu-
nehmen.
{(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Dorn, als Mitglied des Innenausschusses
mull Thnen doch hekannt sein, dal von der Bundes-
regierung ein Aufenthaltsregelungsgesetz nicht mehr
vorgesehen ist, Der Problemkreis — wir haben uns
damals anldBlich einer Besichtigungsreise nach
Kopenhagen tiber die danischen Verhaltnisse orien-
tiert —

(Abg. Frau Kalinke: Da war er nicht dabei!)

wird im Zusammenhang mit dem Katastrophen-
schutzgesetz geregelt. Was soll diese Panikmache
heute hier, wo doch die Dinge so klar und offen
sind?

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, zunachst tiber den
Anderungsantrag auf Umdruck 450*). Wer stimmt
diesem Antrag zu? Ich bitte um ein Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Der Antrag ist mit grofier
Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Nr. 1l a
selbst. Wer stimmt ihr zu? — Danke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einige Enthaltungen. Die Nummer
ist angenommen.

Ich rufe Nr. 2 auf. Dazu liegt ein Anderungsantrag
auf Umdruck 451 **) vor. Er wird von der Frau Ab-
geordneten Funcke begriindet.

Frau Funcke (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Zu dem Grundgesetzartikel 12 bzw.
12 a haben die Koalitionsfraktionen zwei erhebliche
Verscharfungen noch iber die Regierungsvorlage
hinaus vorgenommen. Einmal geht es um die
Zwangsverpflichtung zum Bundesgrenzschutz und
zum Zivilschutzverband bereits im Frieden, zum an-
deren um die Zwangsverpflichtung von Frauen im
Sanitadts- und Heilwesen. Beide Verschdrfungen ha-
ben keine Begriindung etwa aus den Erfahrungen,
die wir beim Hearing gewonnen haben; denn diese
Frage ist im Hearing nicht gestellt worden. Sie
habt¢ ~ auch keine Begrindung etwa aus den Bera-
tungen in den Ausschiissen, in denen iiber diese
Frage diskutiert wurde. Sie stammen eindeutig aus
der Geheimsitzung des Koalitionsausschusses,

(Lachen bei der CDU/CSU)

und es konnen nur Vermutungen dariiber angestellt
werden, aus welcher Fraktion diese Verscharfungen

*) Siehe Anlage 4
**) Siehe Anlage 5
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gekommen sind. Jedenfalls kénnen Sie, meine Her-
ren und Damen von der SPD, nicht mehr in der
Offentlichkeit behaupten, daB Sie nur zur Entschar-
fung und nicht zur Verscharfung dieses Gesetzes
beigetragen hatten.

Wir legen Thnen in Umdruck 451 den Antrag aut
Beseitigung dieser beiden Zwangsverpflichtungen
vor. Meine Herren und Damen, zu der Zwangsver-
pilichtung zum Dienst im Bundesgrenzschutz und im
Zivilschutzverband bereits in Friedenszeiten liegt
keine hinreichende Begriindung vor, und es ist nach
unserer Auffassung auch von einer gewissen Be-
sorgnis fir beide Organisationen, sie schon in Frie-
denszeiten unter die Verpflichtung zur Zwangsre-
krutierung zu stellen. Der Herr Berichterstatter Dr.
Lenz gibt im Ausschullbericht zu, da ,man sich
iber die Einrichtung des Zivilschutzkorps zwar noch
keine genauen Vorstellungen machen konne, dies aber
den Gesetzgeber nicht hindern sollte ..." und so
weiter. Meine Herren und Damen, wenn man sich
uberhaupt noch keine Vorstellungen machen kann,
sollte man auch nicht durch Grundgesetzdnderung
bereits die Grundlage fiir etwas schaffen, von dem
man nicht weill, was daraus wird.

Vizeprdsident Schoettle: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Frage?

(Abg. Frau Funcke: Bittel)

Dr. Lenz (Bergstrafie) (CDU/CSU): Frau Kollegin
Funcke, sind Sie bereit, davon Kenntnis zu nehmen,
daB wir hier eine Grundgesetzanderung verabschie-
den und dafl infolgedessen nicht jeder derzeit vor-
liegende Entwurf irgendeines Gesetzes zur Aus-
fihrung des Grundgesetzes zum alleinigen MaBstab
des Inhalts dieses Grundgesetzes gemacht werden
kann?

Frau Funcke (FDP): Herr Kollege, sicher be-
raten wir hier die Grundgesetzdnderung. Aber wir
mochten doch wohl annehmen, daB jeder hier im
Hause weill, was in der Praxis hinter dieser Grund-
gesetzdnderung steht. Es wdre bedauerlich, wenn das
nicht der Fall ware.

(Beifall bei der FDP.})

Man hat so oft in Deutschland den Eindruck, daB es
nach dem Motto geht: ,Im Anfang war die Pflicht";
was hinterher kommt, das {iberlegen wir dann noch.
Uns scheint es besser, wir wiirden zunachst einmal
die Moglichkeiten ausschopfen, die die Freiwillig-
keit bietet.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Frau Kollegin
Funcke, wiirden Sie mir zustimmen, dal gerade
dieser Gedanke, den Sie soeben &duBerten, Kern-
gedanke des Art. 12a Abs. 4 und 6 ist, daB die
Freiwilligkeit das Primare ist? Das ist ausdrick-
lich in der Verfassung festgelegt.

Frau Fundke (FDP): Herr Kollege, ich war noch
bei den Minnern, d. h. bei Abs. 1. Zu den Frauen
komme ich gleich, und da werde ich Thren Hinweis
gern mit berticksichtigen.
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Es geht zweitens um die in Art. 12a Abs. 4 der
Vorlage der Ausschiisse vorgesehene Moglichkeit,
Frauen im Verteidigungsfall zwangsweise fiir das
Heil- und Sanititswesen zu verpflichten. Es liegt
dazu eine Ausrechnung vom Verteidigungsministe-
rium vor, wie groB der Bedarf an weiblichen Kraf-
ten im Heilwesen ist. Man kommt dabei auf eine
Zahl, die gegenuber frither schon gewaltig ange-
wachsen ist, ndmlich auf 100 000 — vor drei Jahren
waren es 60000 —, die man nicht anders als durch
Verpflichtung gewinnen konne.

Vergeblich warten wir aus dem Innenministerium
auf eine enisprechende Berechnung des Arbeits-
kraftebedarfs auf dem zivilen Sektor, wie man iiber-
haupt den Eindruck hat, daB bei den ganzen Uber-
legungen zum Notstand uberwiegend an die milita-
rischen Erfordernisse und viel zu wenig an die Erfor-
dernisse der Zivilbevélkerung gedacht worden ist.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Lesen Sie die Berichte, lesen Sie die Protokolle
durch: Sie werden iiber den Schutz der Zivilbevdl-
kerung darin nur sehr wenig finden.

Hier ein Wort an die Kolleginnen in diesem
Hause! Wenn wir schon die Mitwirkung im politi-
schen Bereich nicht zuletzt damit begriinden, daB
die Fragen immer zwei Aspekte haben und daB
Maéanner und Frauen sie jeweils aus ihrer Sicht
sehen, so vermisse ich hier den tatkraftigen Ein-
satz der Frauen gegen die Vernachlassigung der
Zivilbevolkerung bei dieser Grundgesetzanderung.
Denn es kann doch Zweifel daran bestehen, daB in
einem Falle, den wir uns alle schwerlich vorstellen
moégen und konnen, iiber den wir aber heute ge-
zwungen sind, uns Gedanken zu machen, der Be-
darf an Kraften fiir die zivile Versorgung unge-
heuer grof ist. Er ist nicht nur groB an Leuten, die
bereits berufstatig sind und am Arbeitsplatz belas-
sen werden konnen, sondern viel groBer wird der
Bedarf an Kraften sein, die zusatzlich an einen
neuen Platz kommen miissen. Es geht zunachst ein-
mal darum — und das kann sich wohl jeder mit
ein wenig Phantasie ausdenken —, daB} die Arbeits-
platze dort neu besetzt werden miissen, wo die
Manner eingezogen worden sind, der Arbeits-
platz aber aus lebenswichtigen Interessen fir die
Gesamtbevdélkerung aufrechterhalten werden mus8.

Vizeprdsident Schoettle: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Frau Kollegin
Funcke, wenn ich Sie soeben richtig verstanden
habe, beklagen Sie sich dariiber, daB der Zivil-
verteidigung zuwenig Aufmerksamkeit geschenkt
worden sei. Habe ich Sie da richtig verstanden?

(Abg. Frau Fundcke: Dem Bedarf der Zivil-
bevélkerung, nicht der Zivilverteidigung!)

Glauben Sie, daB der Schutz der Zivilbevoélkerung in
der Stunde der Not dadurch verbessert werden
kann, daB man die Mdoglichkeit von Einberufungen
zum Zivilschutzkorps streicht, wie das die FDP
vorgeschlagen hat?
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Frau Funcke (FDP): Herr Kollege, wir sprechen
ja nicht dagegen im Verteidigungsfall. Wir sind
durchaus der Meinung, da8 im Verteidigungsfall
auch Einberufungen moglich sein sollen. Wir spre-
chen hijer doch vom Friedensfall. Haben Sie das
noch nicht gemerkt?

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Lenz
[BergstraBe]: Gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage, gnadige Frau?)
— Bitte!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): In diesem
Falle moéchte ich doch fragen: Glauben Sie, daBl ein
wirksamer Zivilschutz dann méglich ist, wenn man
sich nicht im Frieden darauf durch geeignete organi-
satorische und personelle MaBnahmen vorbereiten
kann?

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Frau Funcke (FDP): Herr Kollege, genau da ist

‘der grundsatzliche Unterschied der Auffassungen

zwischen konservativen und liberalen Kraften.

(Beifall bei der FDP. — Lachen und Zurufe
bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Schoettle: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte, Frau Dr.
Diemer Nicolaus!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Frau Kol-
legin Funcke, teilen Sie meine Ansicht, daB nach
den Erfahrungen die Zivilbevolkerung im Vertei-
digungsfalle mindestens so gefdhrdet ist wie die
Einberufenen, die Soldaten, und auch in der Zivil-
bevolkerung Verluste und Verwundungen auftreten
und daB dann auch die zivilen Krankenhduser ihre
Aufgaben nicht erfiilllen konnen, wenn nur der Be-
darf der Lazarette berechnet wird, aber nicht, wie-
viel in diesem Falle fir die Pflege von Zivilper-
sonen notwendig ist?

Frau Funcke (FDP): Vielen Dank! Ich komme
gleich auf die Bedarfsrechnung.

Vizepridsident Schoettle: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Frau Kol-
legin, habe ich Ihre Auffassung von der liberalen
Art eines zivilen Bevolkerungsschutzes richtig ver-
standen, wenn ich auf Grund Thres Antrages an-
nehme, daB nach Threr Auffassung dazu im Ernst-
falle am besten Krafte geeignet sind, denen man
vorher keinerlei Moglichkeit zur Ausbildung gege-
ben hat?

Frau Fundke (FDP): Herr Kollege, Sie wollen
doch nicht bestreiten, daB} es bereits eine Ausbildung
im Luftschutz und eine Ausbildung durch das Rote
Kreuz gibt. Das ist doch gerade das, was ich meine,
Herr Kollege. Sie konnen sich in Threm Welthild
als wirksam nur den Zwang vorstellen,

(Lachen bei der CDU/CSU)
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und wir halten es als Liberale aus unserer Grund-
auffassung heraus fiir wirkungsvoller, fur richtiger
und flir demokratischer, wenn man die Freiwilligkeit
heraushebt und sie nicht dadurch totschldgt, daB
man sie unter die mogliche Strafe einer Zwangsver-
piflichtung stellt. Das ist doch das, was Sie jetzt tun:
eine einseitige Diskriminierung der freiwilligen Aus-
bildung zur Krankenpflege.

Wir haben -— da haben Sie mich unterbrochen —
keine Bedarfisrechnung fiir den zivilen Bereich vor-
liegen. Ich schatze -— der Herr Innenminister mag
mich berichtigen, wenn er inzwischen Zahlen hat —-,
der Bedarf an weiblichen Arbeitskriaften in einem
Ernstfall dirfe nicht unter 6 Millionen liegen. Damit
sind die Arbeitskrifte fiir den lebensnotwendigen
Bedarf und fiir die Versorgung der Truppe mit Ma-
terial und Lebensmitteln gemeint. Damit ist aber
auch — meine Herren und Damen, auch das miussen
wir uns klarmachen — der zusdtzliche Bedarf an
Betreuungs-, Verpflegungs- und Versorgungskraften
fur die evakuierte Bevolkerung, die Bombengescha-
digten, die durch Tod der Eltern allecingebliebenen
Kinder und die durch Tod der Kinder alleingeblie-
benen unversorgten alten Leute gemeint, Da wird
ein groBer Bedarf an Betreuungskraften und auch an
lebensnotwendiger Versorgung entstehen. Es wird
ein weiterer erheblicher Bedarf an Kraften far die
zusdtzlichen Transportleistungen entstchen. Denn
wenn irgendwo eine Schiene kaputtgeht, wird der
Transport tber die StraBe, moglicherweise mit gro-
Ben Umwegen, notwendig sein. Wir werden Hilfs-
krafte in die betroffenen Gebiete schaffen miissen
und die Bevolkerung aus den betroffenen Gebieten
herausholen miissen. Wir werden gegebenenfalls
Lebensmittel auf sehr weite Strecken hintransportie-
ren miussen, insbesondere wenn Landstriche ver-
seucht sind.

Meine Herren und Damen, wir hdtten gern einmal
Zahlen gehabt, wie das nachher, in Arbeitsplatze
umgesetzt, aussieht. Sie nehmen offensichtlich an,
daf alle diese zusédtzlichen Arbeitskréfte freiwillig
gewonnen werden konnen; denn Sie sehen keine
allgemeine Dienstverpflichtung vor, und das Belas-
sen am Arbeitsplatz deckt keinen zuséatzlichen Be-
darf. Sie nehmen also an, daB Sie Arbeiterinnen,
Fursorgerinnen, hauswirtschaftliche Krafte und
Kraftfahrerinnen in Millionenstdrke freiwillig be-
kommen. Aber Sie erwarten nicht, daB Sie fiir den
Pflegebedarf die hunderttausend bekommen, die
maximal notwendig sind.

Meine Damen und Herren, wir wehren uns gegen
diese einseitige Diskriminierung und das einseitige
MiBtrauen gegen alle pflegerischen Krafte. Ausge-
rechnet den Arztinnen, die einen hippokratischen
Eid geschworen haben, ausgerechnet den Kranken-
schwestern und Schwesternhelferinnen, die sich frei-
willig zu einer Hilfeleistung fiir Menschen nicht nur
ausgebildet haben, sondern auch verpflichtet haben,
namlich beim Roten Kreuz, den Maltesern, den Jo-
hannitern und dem Arbeiter-Samariterbund, unter-
stellen Sie einseitig, daB sie nicht zur Verfiigung
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stehen, daB man sie mit ZwangsmaBnahmen ver-
pflichten muB.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine reine
Unterstellung!)

— Entschuldigen Sie, es ist doch so: von 6 Millionen
weiblichen Arbeitskraften insgesamt nehmen Sie an,
daB sie freiwillig vorhanden sein werden, obwoh!
viele als Miitter das Recht haben, den Arbeitsplatz
zu verlassen, aber bei 100 000 Pflegekrdften rufen
Sie nach dem Zwang. Was sind das fiir merkwiirdige
Vorstellungen!

Aulerdem wissen wir doch, woher das gckommen
ist. — Herr Kollege Dr. Lenz, warum regen Sie sich
so auf? Es ist doch keine Idee von Ihnen, Sie miissen
sic gar nicht so verteidigen. Diese Idee ist doch
eindeutig im Hinblick auf das angebliche soziale
MiBverhéltnis gekommen, das dadurch entsteht, daB
Menschen, die bereits im Beruf stehen — und das
sind tiberwiegend solche, die auf den Verdienst an-
gewiesen sind —, durch das Festhalten am Arbeits-
platz gebunden werden, wéhrend diejenigen, die
nicht im Berufsleben stehen, frei ausgehen. Ich habe
sehr viel Verstdandnis fiir dieses Argument, meine
Herren von der SPD, und wére bereit, mit Thnen
diese Ungerechtigkeit auszurdumen, aber doch um
alles in der Welt nicht auf dem verkehrtesten Wege,
den es Uberhaupt gibt und den Sie ausgerechnet
ausgesucht haben.

‘Wir haben doch alle, meine Damen und Herren,
das Schreiben des Prisidenten des Deutschen Roten
Kreuzes vorliegen. Gibt es wirklich eine kompeten-
tere Organisation als gerade diejenige, die langer,
als wir alle leben, Erfahrungen auf dem Gebiet der
Hilfeleistung im Kriegsfall hat? Wenn ausgerechnet
diese Organisation uns bittet, von einer Zwangsver-
pflichtung abzusehen, sollten wir das schon sehr
ernst nehmen. Denn Herr Président Bargatzky hat
unterstrichen: Erstens, es ist nicht nétig — und Sie
alle haben es zugegeben, indem Sie sagen, nur wenn
die Freiwilligkeit nicht ausreicht, und es mehr auf
den optischen Effekt abstellen —, und zweitens be-
steht die dringende Gefahr, da wir damit die Frei-
willigkeit totschlagen. Hier gilt es ernstlich nach-
zudenken. Das Rote Kreuz hat Erfahrungen durch
den stdndigen Umgang mit denen, die in der Aus-
bildung stehen, in der stindigen Werbung von jun-
gen Kriften, die fiir eine solche Ausbildung, auch
als Schwesternhelferinnen, gewonnen werden, und
das Rote Kreuz weiB, wie lebensnotwendig es auf
die Bereitschaft und die Freiwilligkeit angewiesen
ist. Schon jetzt gibt es nur auf Grund der Ankiindi-
gung dieser Grundgesetzdnderung einen deutlichen
Riickgang in der Freiwilligenmeldung, eben weil na-
tlirlich jede, die sich heute zu einer Schwesternhel-
ferinnenausibldung meldet, befiirchten mufB, damit
sofort in die Registratur der moglichen Dienstver-
pflichteten aufgenommen zu werden, und zwar zu
einer sehr einseitig wirkenden Dienstverpflichtung.
Ich glaube, wir sollten es schon ernst nehmen, wenn
im Hearing der Prasident des Deutschen Roten
Kreuzes sagte:

Es wédre nach meiner Ansicht fiir die Erziehung
zur allgemeinen Hilfsbereitschaft verhdngnis-
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voll und wurde dem in Notzeiten immer wieder
bewiesenen Opfergeist der weiblichen wie der
mannlichen Helfer nicht gerecht, wollten wir
unseren Glauben an die Freiwilligkeit, noch
che er uberhaupt erprobt ist, durch die Ein-

fihrung einer Dienstpflicht in Frage stellen.

Mein Herren und meine Damen, das mibte uns
wirklich zu einer anderen Entscheidung dréngen.
Auf die Freiwilligkeit sind wir lebensnotwendig
angewiesen, nicht nur im Ernstfall, sondern gerade
im Nichternstfall. Das Problem unserer kinftigen
Zeit auf sozialem Gebiet ist das Problem der alten
Leute, und zwar nicht allein im Hinblick auf die
materielle und finanzielle Seite, sondern entschei-
dend im Bereich der menschlichen Hilfe. Die Frage
ist, wie wir mit den Alleinstehenden — und es wer-
den immer mehr Alleinstehende sein —, wie wir
mit den alten, einsam gewordenen Menschen um-
gehen, die der unmittelbaren menschlichen Hilfe
bedirfen. Je mehr Sie die Freiwilligkeit beeintrdch-
tigen und diskriminieren, um so ungelOster wird
dieses Problem sein, und Sie tun das, wenn Sie die
Freiwilligkeit einseitig unter die Maoglichkeit der
Zwangsverpflichtung stellen. Besser wdre es, wir
wirden mehr Geld fir das freiwillige soziale Jahr
aufwenden, damit nicht junge Menschen aus Man-
gel an Mitteln zuriidkgewiesen werden missen, wie
es heute der Fall ist. Da ist Bereitschaft, da ist Aus-
bildung, da ist Mdglichkeit, fiir die Zukunft vor-
zusorgen. Das sollten wir lieber tun.

Und ein Zweites! Meine Herren und Damen, glau-
ben Sie wirklich, daB man ausgerechnet die Kran-
kenpflege zum Abladeplatz arbeitsunwilliger Krafte
machen sollte? Sind uns nicht allen miteinander
kranke und verwundete Menschen zu schade, daB
man sie solchen ausliefert, die man zwangsweise hat
holen mussen?

(Zuruf von der Mitte: Verdrehung!)

Wer ein wenig von Psychologie versteht, auf die
Frauen bezogen, meine Herren, der weil: Frauen
kénnen Ungewdohnliches leisten, wenn sie wollen.
Aber Frauen sind auch ungewohnlich erfindungs-
reich, sich von einer Sache zu befreien, die sie nicht
wollen.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Herren, da die meisten von Ihnen verheira-
tet sind, brauche ich das wohl nicht ndher auszu-
fiihren.

(Heiterkeit.)

Wer wie ich im letzten Krieg an der Werkbank mit
dienstverpflichteten Krdften zusammengearbeitet
hat, der weiB, wie wenig effektiv und wie be-
lastend fir die Umwelt zwangsverpflichtete Frauen
sind. Wir sollten unsere dienstwilligen Schwestern
und Schwesternhelferinnen vor der Notwendigkeit
bewahren, sich neben dem schweren Dienst auch
noch mit dem Unmut der nicht Dienstwilligen ab-
geben zu missen. Das erschwert ihre Arbeit wirk-
lich.

Ein weiteres! Herr Kollege Even hat soeben ge-
sagt, man musse die Dinge im internationalen Ver-

gleich sehen. Nennen Sie mir einmal die Lander, die
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ausgerechnel Krankenschwestern dienstverpflichien
und nur sie allein. Da werden Sie nicht weit kom-
men. Missen ausgerechnet wir in Deutschland
immer Vorreiter von besonders scharfer Zwangs-
verpilichtung sein? Meinen Sie wirklich, daB wir
Vorurteile abbauen, wenn wir am schdrfsten und am
radikalsten bezuglich der Arbeitsverpflichtung durch-
greifen, wéahrend die Ubrigen Ldnder darauf ver-
trauen und vertrauen durfen, daB, wenn das Vater-
land in Not ist, gerade fiir Kranke und Verwundete
sich genligend Menschen finden, die helfen?

Ein Letztes, und da spreche ich ganz besonders die
Kolleginnen an. Im letzten Bundestag waren wir
Frauen hier im Bundestag — mit ganz wenigen Aus-
nahmen, — uns dariiber einig, daB wir cine Dienst-
verpilichtung von Frauen im Bereich der Streitkrdite
nicht zulassen wollten. Wir haben uns gegen die
mogliche Absicht, den Art. 12 Abs. 3 des Grund-
gesetzes zu andern, nachdriicklich gewandt. Ich will
hier nicht einzelne Zitate bringen; aber die Betrof-
fenen wissen es. Sie werden sagen, hier gehe es nur
um den Bereich der Standortlazarette. Meine Her-
ren und Damen, es gibt bis heute keine Dokumen-
tation iiber die Frauen in der Wehrmacht und in der
Gefangenschaft des letzten Krieges. Ich will nicht
unterstellen, daB diese Dokumentation mit Absicht
nicht geschrieben wird. Aber man darf unterstellen,
wenn eine solche Dokumentation geschrieben ware,
wiirden die Herren und Damen dieses Hauses nicht
so leicht bereit sein, erneut einer Dienstverpilich-
tung im Bereich der Streitkrifte zuzustimmen. Ich
glaube, die Phantasie und die Kenntnis ecinzelner
Schicksale reichen aus, um dies mit allem Ernst zu
unterstreichen. :

Sie sagen nun: Es geht ja nur um — wie heifit
das so schon? — standortfeste militdrische Lazarett-
organisationen, und der Herr Berichterstatter

schreibt dazu geradezu rithrend:

Durch die Beschrankung auf ortsfeste milita-
rische Lazarctte ist die Verwendung in Haupi-
verbandsplatzen und Feldlazaretten, die stets
in Frontndhe liegen, ausgeschlossen.

Welches Kriegsbild schwebt eigentlich dem Herrn
Berichterstatter vor, etwa das von 1870/71? Glaubt
man im Ernst, unserer deutschen Bevolkerung weis-
machen zu konnen, es gebe irgendwo in Europa im
Falle einer kriegerischen Auseinandersetzung nocn
frontferne Lazarette? Wo denn? Im letzten Krieg
hat man gemeint, es gebe so etwas. So etwa fern
in der Bretagne im Frihjahr 1944, wo man ein Le-
ben fithren konnte wie Gott in Frankreich, so schon
friedlich, so weit weg von jeglicher kriegerischen
Auseinandersetzung war man da. Aber die Kran-
kenschwestern, die dort gepflegt haben, haben
iber Nacht nach Brest fliichten miissen und haben
dort sechs Wochen lang DauerbeschuBl erlebt. Das
war ein ,frontfernes” Lazarett.

Glauben Sie wirklich, wir konnten unserem deut-
schen Volke mit solchen Verniedlichungen kommen?
Nein, meine Herren und Damen, Lazarette, wo im-
mer sie in Europa liegen, sind frontnahe. Dariber
besteht nicht der geringste Zweifel. Hier eine Unter-
scheidung zu machen, ist geradezu grotesk.
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Sie werden nun sagen das steht auch irgendwo
in der Begrindung . dic Gefdahrdung --- durch
feindliche Uberroilung — ist bei Schwestern nicht
so grofB, weil sie nicht der 3. Genfer Konvention,
sondern der 1. oder 2. Konvention unterliegen; diese
bringen ja einen Sonderstatus fiir das Pflegeperso-

nal. — In der Theoric ja! Aber erstens sind diese
Konventionen nicht von allen Lindern unterschrie-
ben — das wissen Sie genau —, und zweitens wis-

sen Sie, wenn Sie sich ein bibchen zu erinnern ver-
moégen, daBf die Konventionen selbst in den west-
lichen Landern nicht zu allen Zeiten eingehalten
worden sind. Und dann gilt allenfalls doch die
3. Konvention, d. h. die fir Kriegsgefangene, so
als letzte Auffangposition. Ich empfehle Ihnen, meine
Herren und Damen, einmal die 3. Konvention durch-
zulesen. Sie ist fir Manner geschaffen, nicht fir
Frauen; sie bietet fiir Frauen keinen hinreichenden
Schutz und so kann ich Sie nur ernstlich bitten, unter
diesen Voraussetzungen zu priifen, ob wir Frauen
zwangsweise in Gefihrdungen bringen konnen, in
denen sie nicht einmal einen hinreichenden Minimal-
schutz haben.

Ein Letztes! Sie sagen — und das nehme ich Thnen
ab —: Wir wollen in diesem Augenblick nur in ganz
begrenzte Bereiche innerhalb der Streitkrafte Frauen
dienstverpflichten, namlich nur im Sanitatswesen.
Jeder von uns, der einen oder zwei Kriege miterlebt
hat, weill jedoch, dafi die MaBnahmen am Ende eines
Krieges immer anders und sehr viel einschneidender
ausgesehen haben als am Anfang. Wenn wir einmal
die Tur aufmachen, wenn wir den Art. 12 Abs. 3
des geltenden Grundgesetzes erst einmal beseitigen,
d. h. die Bestimmung, daB Frauen nicht zwangs-
weise in den Bereich der Streitkrafte hinein ver-
pflichtet werden kénnen, steht es nicht mehr in
unserer Ubersicht, nicht mehr in unserem Willen,
was eines Tages alles durch die gedffnete Tur
kommt. Das sollten wir mit allem Ernst bedenken.
Hinter einer Verpflichtung ,nur” in ortsfesten
Lazaretten kann sehr wohl ein sehr viel weiter-
gehender BeschluB stehen, den Sie heute nicht tiber-
sehen und den Sie nicht wollen, der sich aber aus
dem natiirlichen Gefalle eines Krieges nahezu

zwangslaufig ergibt.

Vizeprasident Schoettle: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abge-
ordneten Schwarzhaupt?

Frau Fundke (FDP): Bitte sehr!

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Frau Kol-
legin, wenn Sie meinen, das, was hier schwarz auf
weil lUber die ortsfesten Lazaretie steht, wirde
ausgedehnt werden, was hat es dann iberhaupt

fir einen Sinn, irgendwelche gesetzlichen Beschran- |

kungen irgendwo vorzusehen, wenn Sie also von
vornherein voraussetzen, es wiirde auch das Ge-
genteil von dem, was wir in das Gesetz schreiben,
verwirklicht werden?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Frau Funcke (FDP): Frau Kollegin Schwarz-
haupt, natiirlich kann man alles machen.

(Zurufe.)

Das Entscheidende, worum es hier geht, ist doch,
dafl wir erstmals die Tir aufmachen, daB tiberhaupt
Frauen in den Verband der Streitkrdfte hineinver-
ptiichtet werden konnen. Sie wollen den Art. 12
Abs. 3 streichen, in dem das Verbot der zwangs-
weisen Verwendung von Frauen in den Streitkréaften
enthalten ist; den wollen wir aber beibehalten. Er
gibt uns den Schutz, dafi Frauen grundséatziich nicht
gegen ihren Willen in den Verband der Streitkrafte
hinein verpflichtet werden diirfen. Sie aber wollen
diesen Schutz beseitigen. Das ist der entscheidende
Schritt, von dem ab die nachsten Schritte nur noch
kleine Schritte sind. Ich giaube, es gibt geniigend
Beispiele, Frau Kollegin, wo wir in grundlegenden
Dingen vor dem ersten entscheidenden Schritt war-
nen mubiten, weil die anderen halt eben nicht mehr
vom Grundsatz her verhindert werden kénnen.

Mit der Entscheidung, die Sie mit Mehrheit im
Rechtsausschub und Innenausschufl vorgesehen
haben, riskieren Sie die spontane Bereitschaft der
Hilieleistung fiir unsere leidenden Menschen. Sie

enischeidend die Grundiage, aufl
der das Deutsche Rote Kreuz wie die iibrigen Sani-
tatsverbdande arbeiten. Und Sie 6ffnen die Tiir fiir
Entwicklungen, die Sie heute weder {ibersehen
noch, so mochte ich unterstellen, wollen kdnnen.

Das gebe ich zu bedenken.

In Anbetracht der Bedeutsamkeit dieser Grund-
gesetzanderungen werden wir um namentliche Ab-
stimmung uber unseren Antrag auf Umdruck 451 °)
und in getrennter Abstimmung iiber den Abs. 6
unserer Fassung bitten. Meine Herren und Damen
von der SPD, Sie haben wiederholt zum Ausdruck
gebracht, daB Sie sich zu einer Unterstiitzung der
Opposition dort bereit finden wirden, wo ihre zah-
lenméBigen Krafte fiir Verfahrensantrage nicht aus-
reichen. Wir mochten annehmen, daB dies nicht nur
eine Schonwetterklarung war, sondern daB sie auch
standhalt, wenn es einmal nicht so gut paBt.

(Beifall bei der FDP.)

hrani;mts b oo
beeintry clLutlgCﬂ

. -

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Hirsch.

Hirsch (SPD): Sehr verehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es tut
mir ja in der Seele weh, Frau Kollegin, einer so
charmanten, klugen und tiachtigen Frau wie Ihnen
widersprechen zu miissen, aber die Sache zwingt
mich leider dazu. Zunéachst einmal mochte ich hier
meiner Freude dariiber Ausdruck verleihen, daB
sich die Haltung Ihrer Fraktion zu dem Grundsatz-
problem der Dienstverpflichtung seit 1965 — wie
hat.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Ich meine nicht Sie, Frau Kollegin, aber der Herr
freut sich eben mehr Uiber einen reuigen Siinder als
uber tausend Gerechte, Ich habe soeben nach-
gelesen. Damals hat sich der von mir auch sehr ver-
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Hirsch

ehrte Kollege Busse mit der Frage der Dienstver-
pflichtung befaBt, und da war er in der Frage der
Freiwilligkeit gar nicht Threr Meinung, Frau Funcke.
Da lese ich vielmehr folgendes — ich erinnere
mich auch noch deutlich daran —, und vielleicht
darf ich mit Erlaubnis des Herrn Prdsidenten einmal
vorlesen, was damals fir die FDP gesagt worden
ist. Herr Busse hat damals gesagt: ,Es handelt sich
um die Frage, wann jemand und wie lange er dienst-
verpflichtet werden soll. Weder der Anfang noch
die Beendigung des Dienstverpflichtungsverhalt-
nisses kann der Disposition des einzelnen unter-
liegen, sondern das mufl dann in die sich ergeben-
den Notwendigkeiten eingeordnet werden.” Und
dann kommt also ein schéner Satz:

Wir sind nicht Illusionisten genug, um anzu-
nehmen, daB damit alles geschehen ware, was
notwendig ist. An gewissen Stellen gehort der
Zwang

— ausdriicklich: Zwang —

zum Tun und Lassen dazu. Diesen Zwang zu
ermdglichen sind wir gegentiber allen denen im
Volk verpflichtet, die einem solchen Zwang
unterworfen werden.

Das haben Sie nicht hinsichtlich der Frauen
gesagt, richtig, Herr Busse, aber ganz allgemein
zum Problem der Dienstverpilichtung. Dazu muB
ich Thnen nun sagen: Wenn man diese Bestimmun-
gen des Art. 12 — und der neue Art. 12a in der
AusschuBvorlage gehoért ja dazu — richtig verstehen
will, dann werden Sie dort immer wieder finden,
daB alles auf der Basis der Freiwilligkeit geschehen
soll und nur dann mit der Verpflichtung, wenn es
mit der Freiwilligkeit nicht klappt. Das Wort Zwang
kommt in dem, was wir in den Ausschiissen gemein-
sam mit Mehrheit beschlossen haben, tiberhaupt
nicht vor. Aber bei Thnen, Herr Kollege Busse, ist
von Zwang geredet worden, und — ich moéchte
Thnen nicht zu nahetreten — das Gerede in der
Offentlichkeit, hier handle es sich um Zwangsarbeit,
ist nicht zuletzt auch durch solche AulBerungen
beeinfluffit worden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Sie werden jetzt mit
einer ganzen Serie von Fragen bombardiert, Herr
Kollege. Zunéchst einmal Frau Fundke.

Frau Fundke (FDP): Herr Kollege, ist es so
mithsam, wirklich ein biBchen differenziert zuzu-
héren? Ist IThnen entgangen, dafl ich an keiner Stelle
etwas gegen eine grundsétzliche letzte Dienstver-
pflichtung fir den Gesamtbereich gesprochen habe,
sondern daf} sich vielmehr unser Antrag gegen die
diskriminierende, einseitige Verpflichtung im
Pflegebereich und gegen die Dienstverpflichtung
von Frauen im Bereich der Streitkrafte wendet?

Hirsch (SPD): Frau Kollegin, es tut mir leid,
aber ich finde es nicht diskriminierend fiir eine
Frau, wenn sie Kranke und Verwundete zu pflegen
hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im ubrigen, Frau Kollegin — mit allem Respekt —,
muB ich hier erst einmal zu den Problemen, die die
Dienstverpflichtung an sich anbetrifft, sprechen.
Danach werde ich mich zu dem Sonderproblem
,Frauen" auBern.

Vizeprdsident Schoettle: Jetzt Herr Kollege
Busse!

Busse (Herford) (FDP): Herr Kollege Hirsch,
sind Sie mit mir nicht einer Meinung, daB eine Ver-
pflichtung zu Diensten einen Zwang beinhaltet und
daB unsere Vorlage und auch Thre Vorlage damals
und heute die Mdoglichkeit der Verpflichtung und
damit die zwangsweise Durchsetzung einer solchen
Verpflichtung beinhaltet? Ich vermag beim besten
Willen nicht zu erkennen, wo Sie den Unterschied
zwischen meiner damaligen AuBerung und dem,
was heute vorliegt, konstruieren wollen.

Hirsch (SPD): Herr Kollege, Sie haben in den
letzten Monaten der Diskussion hier und in der all-
gemeinen Offentlichkeit den Eindruck zu erwecken
versucht, als ob das alles, was Sie selbst 1965
nur fir mit Zwang durchfithrbar gehalten haben,
jetzt plotzlich freiwillig gehe. Ich glaube, es war
richtig, Ihnen das hier einmal vorzuhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Busse (Herford) (FDP): Dann missen Sie mir
sagen, wann und wo das gesagt worden ist. Sagen
Sie, wann und wo! Von mir nicht!

Hirsch (SPD): Ich habe doch soeben zitiert, Herr
Kollege. Das Wort ,Zwang"” steht wortlich drin.

Busse (Herford) (FDP): Darf ich meine Frage
wiederholen. Glauben Sie, daB eine Verpflichtung
zu Diensten nicht auch einen Zwang beinhaltet?

Hirsch (SPD): Herr Kollege, man kann sprachlich
dariiber streiten. Ich wiirde zwischen einer Ver-
pflichtung zugunsten der Allgemeinheit und Zwangs-
arbeit einen Unterschied sehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Busse: Von einer Zwangsarbeit ist doch

nicht gesprochen worden; die steht hinten
im anderen Absatz!)

— Ich nehme gern zur Kenntnis, daB Sie damals
nicht von Zwangsarbeit sprechen wollten. Aber es
hat diesen Eindruck erweckt.

(Zuruf von der FDP.)

Vizeprasident Schoettle: Wollen Sie noch
Herrn Borm eine Frage gestatten? — Bitte, Herr
Borm!

Borm (FDP): Herr Kollege, Sie legen so groBien
Wert darauf, daB eine gednderte Meinung ein
Gegenargument sein kénnte. Wie erklaren Sie sich
dann die gednderte Meinung Ihrer Partei, die sie
gegeniiber friher jetzt zu den Notstandsgesetzen
schlechthin einnimmt?

<
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Hirsch (SPD): Also wenn das ein FDP-Abgeord- | gar nicht haben — den hatten Sie vielleicht, und
neter fragt, dann stockt man wirklich, um eine Ant- | wie es geklappt hat, hat man ja gesehen —, in

wort zu finden. Wer hat denn hier eine Meinung
gedndert?
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wer war denn bereit, 1965 einem viel schlechteren
Gesetz zuzustimmen? Wem verdanken Sie es denn
iiberhaupt, dafi hier noch darliber gesprochen wird,
wenn nicht der SPD-Fraktion, die das damals abge-
lehnt hat?

(Beifall bei der SPD.)

Wer hat uns denn damals 1966 fast als Vaterlands-
verrdter beschimpft, als wir einem schlechteren Text
nicht zustimmen konnten?

(Zuruf des Abg. Borm.)

— Herr Borm, ich kann es IThnen vorlesen, wenn Sie
Wert darauf legen. Aber es hat doch gar keinen
Sinn.

(Zurufe aus der Mitte: Vorlesen!)

— Ich werde das bei gegebener Gelegenheit tun.
Ich habe es auf dem Pult liegen. Aber ich halte
nichts davon, meine Damen und Herren von der
FDP, in einer so ernsten Frage hier miteinander zu
polemisi Wir wollen zu einer Ldsung kom-
men, die dem deutschen Volke gerecht wird.

ran
rCIL.

(Beifall bei den Regierungsparteien —
Zurufe von der FDP.)

— Sie hatten dem deutschen Volk manches erleich-
tert, wenn Sie damals 1965 eine andere Haltung ein-
genommen hatten.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Aber nun zur Sache. Was Ihren Antrag zu Art. 12
betrifft, erwecken Sie den Eindruck, als ob er
unendlich fortschrittlich und freiheitlich und viel
besser als der AusschuBitext sei. Ich mochte in aller
Niichternheit darauf hinweisen, daB das einfach
nicht stimmt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es stimmt in mancherlei Hinsicht nicht. Es stimmt
auch hinsichtlich der Bestimmung fiir die Fauen
nicht, Frau Funcke, auch das nicht einmal.

Ich will ein paar Beispiele herausgreifen. Wir
wollen nur Wehrpflichtige dienstverpflichten kon-
nen. Aus Threm Text geht hervor, daB jeder Mann
dienstverpflichtet werden kann. Das ist ein kleiner,
aber sehr feiner Unterschied.

Meine Herren von der FDP, Sie riithmen sich, daB
Ihr Antrag so fortschrittlich sei. Aber in diesem
Antrag steht kein Wort davon, wie die Rechts-
natur eines Dienstpflichtverhdltnisses eigentlich
sein soll. Ich bin der Meinung, das ist doch die ent-
scheidende Frage und der entscheidende Fortschritt
der Beratungen der Ausschiisse in dieser Legislatur-
periode, daf nunmehr gekldrt ist, daB ein freies
Arbeitsverhdltnis grundsédtzlich mit allen Arbeit-
nehmerrechten bestehen soll. Wo steht denn dazu
in IThrem Antrag etwas?

(Zuruf von der SPD: Vergessen.)

Dann ist hier von Frau Funcke gesagt worden, da8
dieser geheimnisvolle KoalitionsausschuB, den wir

einer ,Geheimsitzung” etwas Schredckliches erfun-
den habe. Wenn Sie sich das einmal anschauen,
finden Sie, daB in dem, was hier nicht erfunden
worden ist, sondern in Wirklichkeit in hartem
Ringen im Rechtsausschuff nach einer ordentlichen
Diskussion wie auch nach einer Diskussion in der
Offentlichkeit zustande gekommen ist, drinsteht,
dal es sich hier um normale Arbeitsverhiltnisse
mit allen Rechten handelt. Ich wiederhole es aus-
driicklich. Da steht tiberall drin: nur auf freiwilliger
Grundlage und nur im &uBersten Falle im Wege
einer Dienstverpflichtung. Ferner steht drin — und
das finden Sie, Frau Funcke, so schrecklich —, daB
da nun neuerdings auch Ménner nicht nur fir die
Streitkrdfte, sondern auch fiir den Bundesgrenz-
schutz und fiir einen Zivilschutzverband im Frie-
den verpflichtet werden kdnnen.

Ich verstehe alles Mogliche, aber ich kann nicht
verstehen, warum es fur einen Wehrpflichtigen
schlechter sein soll, beim Bundesgrenzschutz an
Stelle des Militdrs oder gar beim Zivilschutz an
Stelle des Militdrs zu dienen. Ich kann mir viele
junge T.eute vorstellen, die es vorziehen, beim
Bundesgrenzschutz oder beim Zivildienst tidtig zu
sein. Manches Kriegsdienstverweigererproblem re-
gelt sich damit. Ganz abgesehen von anderen Be-
stimmungen, die heute beraten werden, wird auch
die Moglichkeit eines Einsatzes des Militars fiir
gewisse Zwecke — Bekampfung irgendwelcher Auf-
stinde — mit Sicherheit erheblich eingeschrinkt.
Wenn der Bundesgrenzschutz iiber Reserven verfiigt,
ist er ndmlich selbst in der Lage, mit polizeilichen
Mitteln das zu bewiltigen, und man braucht nicht
das Militdr. Auch das ist ein Vorteil und keine
Verschlechterung.

Nun, Frau Kollegin, zu der Frage, die Sie na-
tlirlich am meisten interessiert, zu dem Problem der
Frauen. Wenn ich Gesetzentwiirfe richtig zu ver-
lesen verstehe, ist es einfach nicht wahr, daB Ihr
Text keine Dienstverpflichtung von Frauen vorsieht.
Da steht ndmlich in dem Abs. 6: ,Frauen dirfen
nicht gegen ihren Willen zur Dienstleistung im
Verband der Streitkrédfte verpflichtet werden.” Per
argumentum e contrario bedeutet das: sie diirfen
zu allen anderen Zwecken bedingungslos verpflichtet
werden.

(Zurufe von der FDP: Nein!)

— Entschuldigen Sie, anders kann ein Jurist einen
Gesetzestext nicht lesen. Es mag sein, daB Sie es
so nicht gemeint haben, aber es steht hier im Text,
tiber den wir beschlieBen sollen. Unter diesen Um-
standen k&nnen Sie nicht gut riigen, daB jetzt in
den Beschliissen der Ausschiisse steht, daB in einem
ganz beschrdnkten Umfange Frauen fiir gewisse
Sanitatsdienste verpflichtet werden konnen. Sie
sagen, das sei eine Verschlechterung der Regie-
rungsvorlage. Auch darin bin ich anderer Meinung.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Hirsch (SPD): Bitte!

1C)
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Vizeprdsident Schoettle: Frau Abgeordnete
Funcke.

Frau Fundke (FDP): Herr Kollege, Sie zitieren ‘

unserem Antrag: ,Frauen diirfen nicht gegen ihren
Willen zu Dienstleistungen im Verband der Streit-
krafte verpflichtet werden” und schliefen daraus,
daBl auBerhalb dieses Bereichs die Frauen verpflich-
tet werden konnen. Das ware ja dann geltendes
Recht; denn dieses hier ist ja praktisch nur eine
Wiedergabe dessen, was auch heute im Grundgesatz
steht. Haben Sie nicht den Eindrucdk, Sie kdnnten es
vielleicht nicht richtig gelesen haben?

Hirsch (SPD): Frau Fundke, Sie irren; im heutigen ‘

Gesetz steht liber Dienstverpflichtungen gar nichts.
Da stehen die allgemeinen ,Hand- und Spann-
dienste”. Das steht im heutigen Grundgesetz drin,
aber nichts von Dienstverpflichtungen in diesem
Sinne.

(Zuruf von der FDP.)

Selbst wenn es drinstiinde, Sie wollen es ja mit
diesem Text andern.

(Weitere Zurufe von der FDP.)

Wenn Sie sich den Abs. 6 ansehen, ist es hei diesem
Text und in diesem Zusammenhang vollig eindeutig
und es steht nichts anderes sonst darin, als daB keine
Begrenzung der Dienstverpflichtung der Frauen
stattfindet.

(Zuruf von der FDP.)

— Frau Fundke, daB Sie das nicht gewollt haben,
alaube ich Thnen gerne. Wenn man hier aber einen
Gesetzestext vorlegt, sollte man ihn auch technisds
gut und richtig machen.

(Zuruf von der I'DP: Lesen Sie einmal den
vorliegenden Text des Grundgesetzes,
Art. 12 Abs. 3})

Vizeprdsident Schoettle: Wiirden Sie noch
eine Frage zulassen?

Hirsch (SPD): Bitte!

Vizeprdsident Schoettle: Frau Funcke!

den Art. 12 Abs. 3 des geltenden Gesetzes vorlesen?
Da heifit es: ,Frauen diirfen nicht zu einer Diensti-
leistung im Verband der Streitkrdfte durch Gesetz
verpflichtet werden.” Ist Ihnen das nicht bewuBi?

Hirsch (SPD): Frau Funcke, jetzt lassen Sie sich
einmal einen juristischen Rat geben: Man kann nicht
einfach etwas, was im Zusammenhang mit einem
anderen Text im Grundgeseiz gestanden hat, iiher-
nehmen, wenn man die lbrigen Texlte verdndert.
Das Ganze wird namlich alles vollig anders, wenn
¢s im Zusammenhang mit Thren ersten finf Absdt-
zen gesehen wird. Dann bedeutet das - - da habe ich
uberhaupt keine Zweifel -, dafl nach Threm Texl
etwas geschehen soll, was Sie gar nicht wollen. Also

habe den Text immerfort angeschaut und nicht ge-
wulit, was Sie eigentlich wollen. Ich habe daraus ge-
schlossen, man kann es.

Aber zum anderen. Sie beanstanden also — ich
komme darauf zurick — die angebliche Verschlech-
terung und meinen damit die Dienstverpflichtung im
Abs. 4 des Art, 12 a fiir die ortsfesten militarischen
Lazarettorganisationen und die zivilen Sanitats- und
Heilwesendienste. Frau Funcke, niemand von uns —
ich glaube, wir sind uns da im ganzen Hause
einig — will, wenn es vermeidlich ist, irgend jemand
dienstverpflichten. Ich teile sogar Thre Auffassung,
daB es héchstwahrscheinlich so sein wird — wie ich
unsere Frauen kenne —, dafl es genugend Freiwil-
lige fiir solche Zwecke geben wird. Ich bin genau
derselben Meinung wie Sie, weil ich ein Optimist
bin. Aber wer von uns, Frau Fundke, Sie und ich und
alle hier, kann garantieren, daBl das klappt? Man
mubB sich vorstellen, dal es mit der Freiwilligkeit
nicht klappen kénnte. Wollen Sie da die Liicke offen-
lassen, und wollen Sie es riskieren, dafl Kranke und
Verwundete in dieser ernsten Situation nicht ange-
messen betreut werden? Ebenso wie niemand bewei-
sen kann, daB es notwendig ist, auBerhalb der Frei-
willigkeit jemand zu verpflichten, kann man es um-
gekehrt eben auch nicht beweisen. Und wenn man
es nicht beweisen kann, schadet es flirwahr nicht,
daB man den Grundsatz der Freiwilligkeit — und
das ist in dem Text geschehen — voranstellt und
sich fiir den auBersten Fall als letzte Moglichket
die Chance wahrt, das erstrebte Ziel auf andere
Weise zu erreichen. Nichts anderes steht hier. Frau
Funcke, wie ich Sie kenne, werden Sie die letzte
sein, die nicht will, daB im Fall eines Falles wirklich
jeder Kranke, jeder Verwundete so betreut wird,
wie es erforderlich ist. Und da geniigen eben nicht
Krankenschwestern und das eigentliche Sanitdtsper-
sonal. Ich habe den Eindruck, daB auch der Herr
Prasident des Roten Kreuzes, der bei dem Hearing
eine nicht so préazise Auskunft gegeben hat wie
jetzt in seinem Brief, etwas libersehen hat, daB} wir
ja nicht nur an die Krankenschwestern und das
eigentliche Sanitatspersonal, sondern auch an die
unzédhligen Hilfskrifte denken miissen, die ein La-
zarett braucht. » '

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

i Wie ich als leidgepriifter Familienvater die heuti-
Frau Funcke (FDP): Herr Kollege, darf ich lhnen

Sie wollen es nicht, das ist hiermit klargestellt. Ich |

gen Verhaltnisse in dieser Hinsicht kenne, habe
ich nicht den Eindruck, daB die Bereitwilligkeit,
solche Hausdienste nicht immer nur erfreulicher Art
freiwillig zu leisten, besonders grofl wire. Wo gibt
es denn den Andrang, Kiichenfee zu spielen und
Kartoffeln zu schalen? Den gibt es doch in unserer
heutigen Gesellschaft nicht. Es konnte sein, daB
man das zur Aufrechterhaltung des Betriebs eines
Krankenhauses eben braucht. Wenn man es aber
braucht, mul man auch eine entsprechende Losung
finden.

Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: terr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage? -— Frau Kollegin Diemer-
Nicolaus!

(D)



(A)

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kollege
Hirsch, konnen Sie sich nicht vorstellen, daB in einer
Zeit, in der es auch wieder Lebensmittelkarten und
andere Beschriankungen gibt — wir haben ja unsere
Erfahrungen aus dem Krieg —, gerade Stellen in der
Kiiche fiir Frauen die gesuchtesten sind, vor allen
Dingen dann, wenn sie Kinder zu Hause haben?

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Hirsch (SPD): Frau Kollegin, ich habe doch vor-
hin gesagt, daf ich ein Optimist bin. Ich halte es fiir
hoéchst wahrscheinlich, daB es nicht nétig sein wird.
Ich fiir meine Person wiirde aber nicht die Verant-
wortung fiir die Ansicht tibernehmen, es sei ausge-
schlossen, es werde nicht moglich sein. Das ist nam-
lich die Frage: Wenn Sie beweisen kdnnen, daB es
ausgeschlossen ist, braucht man es nicht. Aber da
Sie das nicht mit Sicherheit konnen, miissen Sie diese
Vorsorge hier akzeptieren. Sonst kann namlich eine
Licke in der ganzen Organisation, die wir brauchen,
bleiben.

Ich komme nun zu dem Arbeitsplatzwechselverbot.
Bei Threr Losung — Frau Funcke, Sie haben es selber
gesagt — ergibt sich das Problem, daB Frauen, die
ohnehin gezwungen sind zu arbeiten, gezwungen
werden koénnen, an ihrem Arbeitsplatz zu bleiben,
und diejenigen, die in der glicklichen Lage sind,
nicht arbeiten zu miissen, iiberhaupt nicht herange-
zogen werden koénnen. Ich halte es fiir ein Gebot
der Gerechtigkeit, daBl in ciner Notlage des Volkes
diejenigen, denen es besser geht, gerade deswegen
besonders herangezogen werden konnen. Auch das
geht wieder nur iiber eine Verpflichtung in diesem
beschriankten Rahmen, eine Verpflichtung, die ich
eben nicht fiir diskriminierend -— ich mdchte es noch
einmal sagen —, sondern fiir eine Verpflichtung
halte, die auch den Frauen in der Notzeit ihres
Volkes obliegt. Ich bin in der letzten Zeit viel im
Lande herumgekommen und habe mich mit den
Notstandsfragen herumplagen miissen. Die Mehr-
zahl der Frauen, die sich dazu geaufBiert haben, hat
gelragt: Wieso diskriminiert ihr uns eigentlich, die
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wir gleichberechtigt sein wollen, indem ihr uns von
dem System ausschlieBt, das ihr fiir die Notlage

erfunden habt?
{Abg. Dr. Even: Sehr richtig!)

das bei Thnen der Fall war. Sie fihren jetzt zur Be-
grindung an: Damals in der Kleinen Koalition
konnten wir nicht; denn da muBten wir Rucksicht
auf den grofen Partner nehmen, und da haben wir
alle moglichen Konzessionen gemacht. Das ist wun-
derbar, und ich glaube es Ihnen sogar. Es war ja
nicht einfach fiir Sie. Ich will hier keine Rede fiir die
Grofle Koalition halten. Aber, meine Damen und
Herren von der FDP, bei anderen Fragen zeigt es
sich ja auch: gewisse Dinge kann man eben als
grofer Koalitionspartner eines noch etwas groBeren
mit diesem zusammen leichter und besser 16sen, als
das der kleine Partner kann. Das Beispiel Notstands-
gesetzgebung zeigt es fiirwahr. Denn zu dem, was
die Dienstverpflichtungprobleme anbetrifft, mufl ich
sagen: das, was in dem Text nicht der Regierungs-
vorlage, sondern in dem Text, den dieses Parla-
ment erarbeitet hat, und zwar in hartem Kampf
gegen die Regierung und mit der Biirokratie erar-
beitet hat, steht und was uns als Art. 12 a zur Be-
schluBfassung vorliegt, ist besser als ihr Papier. Das
kann ich wohl mit gutem Gewissen sagen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestalten Sie eine Frage?

Hirsch (SPD): Ja, Frau Kollegin.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kollege
Hirsch, ist Ihr Geddchtnis jetzt so kurz geworden,
daBl Sie sich nicht mehr an die Beratungen des
Rechtsausschusses der letzten Legislaturperiode
crinnern, wo ich nie eine andere Auffassung als
jetzt vertreten habe und wo ich mich bereits fir
die Freien Demokraten gegen die Dienstverpflich-
tung gewendet habe und diejenige war, die die
Probleme iiberhaupt angeschnitten hatte? Das ergibt
sich cindeutig aus den Protokollen.

Hirsch (SPD): Frau Kollegin, ich halte hier doch
keine Rede gegen Sie, ich halte iiberhaupt keine
Rede gegen irgend jemand, sondern ich habe eine
Rede gehalten fir die Regelung, die jetzt als Aus-
schuivorlage auf dem Tisch liegt. Ich verstehe Ihre
Situation. Ich habe es ja soeben betont. Die offi-

! ziellen Sprecher Threr Partei haben 1965 jedenfalls
i einen anderen Standpunkt vertreten.

Nun kann man dariiber verschiedener Meinung

sein, Frau Kollegin. Auch in unserer Fraktion gibt
es selbstverstandlich einige Damen, die gehofft und

gewlinscht haben, daBl eine Regelung gefunden wer- |

den konnte, ndamlich eine gerechte und praktikable
Regelung, die die Frauen ausschliefft. Wir sind zu
der Auffassung gelangt, und zwar aus den Grunden,
die ich Ihnen soeben vorgetragen habe, daBl man
keine Garantie dafiir geben kann, dafl eine solche
Regelung ohne eine gewisse Verpflichtung Erfolg
hat. Darum haben wir ihr zugestimmt, nicht wegen
irgendeines geheimnisvollen Koalitionsausschusses,
den Sie selbst erfunden haben, weil Sie sich nicht
vorstellen kénnen, daB etwas Derartiges ohne einen
solchen Ausschufl klappen koénnte. Bei uns hat das
bisher ohne einen solchen Ausschufl geklappt, und

zwar, wie der Erfolg zeigt, glaube ich, besser als |

(Zuruf von der FDP: Das ist doch nicht
wahr!)

Da nutzt es doch nichts, wenn aus Alibi-Grinden
—- lassen Sie mich einmal etwas Ernstes sagen —
der eine oder andere von Thnen abweichende Stand-
punkte vertreten hat. Wichtig ist doch, was fir die
Offentlichkeit in den Protokollen des Bundeslayes
steht und was Ihr offizieller Sprecher in der zweiten
oder drilten Lesung in dicsem Hause gesagt hat.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich muB3 zum SchluBl
noch darauf hinweisen, dafB in dieser Konstruktion,
die wir fir richtig halten und fiir die wir eintreten,
ein Schonheitsfehler war. Dieses System des
Art. 12 a im Zusammenhang mit dem alten Art. 12
ist nur richtig zu verstehen, wenn man es im Zu-
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sammenhang mit den Bestimmungen des Art. 80 a
sieht. Das ist auch flir das, was ich hier noch sagen
mochte, wichtig; denn das System des Art. 80a
beinhaltet, daB Dienstverpflichtungen grundséitz-
lich nur mit Zweidrittelmehrheit ausgerufen werden
koénnen, entweder tber Ausrufung des Verteidi-
gungsfalls oder iiber Ausrufung des Spannungsfalls
oder iiber Einzelgesetz. Bei Dienstverpflichtungen
ist auch das Einzelgesetz an die Zweidrittelmehrheit
gebunden.

Da hat es in der letzten Zeit eine Diskussion
dahingehend gegeben, das alles werde durch die so-
genannte NATO-Klausel unterwandert, in der nam-
lich steht, die Bundesregierung kénne gewisse Ver-
pflichtungen aus internationalen Gremien auch
ohne die Bindung an einen Bundestagsbeschluff voll-
ziehen. Ich habe diese Diskussion in Kenntnis der
wahren Dinge, was NATO usw. betrifft, immer fir
ein Scheingefecht gehalten. Aber die Diskussion war
immerhin verstdndlich; denn wer kann noch ver-
stehen, was sich da an komplizierten Dingen aus
NATO-Papieren usw. ergibt. Aus diesem Grunde
— das gehort in diesen Zusammenhang, ich méchte
das hier besonders unterstreichen — bin ich sehr
froh, daB es gelungen ist, in einem interfraktionellen
Antrag — Umdruck 471 —, was die Frage der
Dienstverpflichtung Dbetrifft, auch dieses Problem
hier noch zu lésen, namlich in der Form, daB auch
die NATO-Dienstverpflichtungen, wie ich sie hier
cinmal kurz nennen mochte, nunmehr nicht von der
Bundesregierung ausgesprochen werden konnen,
sondern nur auf dem normalen Wege.

Damit sind die Bedenken all derjenigen hinfdllig,
die in der Offentlichkeit behauptet haben, diese
Klausel werde eine Unterwanderung des ganzen
Systems und den Versuch darstellen, nach auflen
hin sehr rechtsstaatlich zu tun und hintenherum in
die Sache etwas hinzumogeln, mit der dann wirk-
lich gearbeitet werde. Diese Behauptung, die ich,
wie gesagt, fiir falsch gehalten habe, ist jedenfalls
durch diesen neuen interfraktionellen Text eindeutig
widerlegt. Es wird Dienstverpflichtungen nur geben,
wenn dieses Hohe Haus mit qualifizierten Mehrheiten
sich dafiir entschieden hat, d. h. praktisch, daB auch
die jeweilige Opposition damit wird einverstanden
sein miissen. Also keine willkiirliche Dienstver-
pflichtung durch die Regierung oder willkiirliche
Dienstverpflichtung seitens der Biirokratie, sondern,
wenn Uberhaupt, nur iiber die Hiirde einer quali-
fizierten Bundestagsmehrheit. Ich hoffe, daB es mit
Freiwilligkeit gehen wird; wir sollten es alle hof-
fen. Niemand will gern jemand zwingen, eine Arbeit
zu verrichten, die er sich nicht freiwillig ausgesucht
hat. Aber wenn es eben dazu kommen sollte, daB
die Krafte nicht ausreichen, haben wir mit dem,
was wir hier vorschlagen, ein System gefunden,
das rechtsstaatlich ist und, meine Damen und
Herren, wie ich behaupte, auch praktikabel ist. Das
war unser Ziel.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat Frau
Ahgeordnete Dr. Schwarzhaupt.

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Herr Préa-
sident! Meine Damen und Herien! Auch ich halte
sehr viel von der Bedeutung der Freiwilligkeit bei
pflegerischen und arztlichen Diensten. Insoweit folge
ich den Vorstellungen, die der von mir sehr ge-
schdtzte Prasident des Roten Kreuzes in seinen ver-
schiedenen Verlautbarungen, auch in der Anhdrung,
geduflert hat. Aber, meine Damen und Herren — da
muB ich mich an Frau Funcke wenden —, diese
Bestimmung bezieht sich nicht nur auf pflegerische
Berufe, keineswegs nur auf die Krankenschwester.
Sie hebt nicht einen bestimmten Kreis von Men-
schen hervor, sondern sie hebt einen Dienst hervor,
und zwar einen in Kriegszeiten, im Verteidigungs-
fall, um den es sich hier handelt, wahrhaftig ganz
besonders wichtigen Dienst, namlich den, Ver-
wundete und Kranke zu pflegen. Darum handelt es
sich, nicht um eine bestimmte Berufsgruppe.

Es dreht sich also auch um alle Hilfskrafte, die im
Lazarett notig sind; das hat Herr Hirsch schon aus-
geflihrt. Es dreht sich auch um die Arzte, auf die es
besonders ankommt. Wir schdtzen sehr die Auf-
bauarbeit, die das Rote Kreuz und die anderen Ver-
bidnde, Malteser-Orden, Johanniter-Orden, Arbeiter-
Samariterdienst, getan haben, die grofie Zahl von
Kréften, die sie ausgebildet haben. Ich teile die
Hoffnung des Présidenten des Roten Kreuzes, daB
diese ausgebildeten Kréfte fiir die Dienste, fiir die
sie ausgebildet sind, einmal reichen konnten. Aber
wer garantiert uns das? Wenn man alle die Not-
stande, die Frau Funcke uns geschildert hat, mit ein-
bezieht, kommt man zu dem Ergebnis, dal man
cinen sehr, sehr viel weiteren Kreis von Menschen
dienstverpflichten muB, daB man im Grunde ge-
nommen alle Frauen dienstverpflichten muB. Dem-
gegeniiber hat dieser Gesetzentwurf mit Recht und
mit gutem Grund die Verpflichtung der Frauen auf
die ganz besonders wichtigen pflegerischen Auf-
gaben beschrédnkt, bei denen sie allerdings nicht zu
entbehren sind, Aufgaben, die im Lazarett und im
Krankenhaus, wie gesagt, noch anderes als die
eigentliche Krankenpflege einschlieBen.

Es sind im wesentlichen drei Griinde, aus denen
wir es fiir notwendig halten, diese Bestimmung auf-
rechizuerhalten und die Vorschlage der Freien De-
mokraten abzulehnen. Der eine Grund ist der, den
der Prasident der Bundesarztekammer, Herr Fromm,
in seinen Darlegungen in bezug auf die Arzte in
der Anhérung sehr deullich dargelegt hat. Er hat
dargelegt, daB es an sich Arzte in genligender Zahl
gibt, auch fiir den Verteidigungsfall, daB es aber
notwendig ist, diejenigen Arzte und Arztinnen, die
nicht mehr im vollen Dienst oder nicht mehr im
Dienst sind, heranzuziehen. Er sagte, es sei not-
wendig, eine gesetzliche Unterlage fiir die Lenkung
der vorhandenen Kréfte im &rztlichen und pflegeri-
schen Dienst zu haben, weil man damit rechnen muB,
daB einmal an diesem und einmal an einem anderen
Ort ein besonders starker Bedarf entsteht, der
schnell gedeckt werden muB; dann mufl man die
Menschen, die man zur Verfiigung hat, dorthin len-

| ken. Dies geht eben nicht ohne eine gesetzliche

| Unterlage. Das halte ich fir sehr uberzeugende

| Ausfiihrungen, die von seiten eines doch sehr sach-
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Frau Dr. Schwarzhaupt
verstandigen Mannes, des Prédsidenten der Bundes-
darztekammer, kommen.

Der zweite Grund, aus dem ich diese Bestimmung
einfach fiir zwingend notwendig halte, ist der: in
dem Falle einer ortlichen Uberbelastung wird eine
Erscheinung auftreten, die wir auch jetzt immer
wieder bei Uberbelasteten Krankenhausern schen,
ndmlich die,

| aus denen sie nicht herausgenommen werden sollen,

Krafte, die Krankenschwestern und ihre Hilfskrafte, |

mit vielen Aufgaben iiberlastet werden, fiir die sie
eigentlich nicht da sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

was insbesondere im Verteidigungsfall fiir sie be-
sonders gravierend und schwer zu ertragen ware.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich hoffe, daB der Herr Innenminister tber die Be-
reitschaft der Regierung, eine derartige Bestimmung

4 las , noch ein Wort sage ird.
daB die pflegerisch ausgebildeten | 1 eriassen ! Tt sagen wir

Zum SchluBl mochte ich noch auf eines hinweisen.
Wir CDU-Frauen waren immer gegen ein allge-
meines Pflichtjahr fiir Frauen, gegen eine Einziehung

. aller Frauen fiir irgendwelche Dienste. Wir sind

Sie miissen die Hausarbeit, die in einem Kranken-

haus auch zu tun ist, ja manchmal sogar die Kiichen-
arbeit mit tibernehmen, weil diese freiwilligen, fur
Pflege vorbereiteten und ausgebildeten Krafte al-
lein da sind. Wenn diese Bestimmung aktuell wird,
wird sie zundédchst einmal aktuell werden zur Ent-
lastung der freiwillig zur Verfigung stehenden
Krankenschwestern und ausgebildeten Pflegekrafte,
um ihnen die Entlastung durch Hilfskrafte zu geben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die sie in der Kiiche und in der Hausarbeit im Laza-
rett brauchen. Das ist der Sinn, nicht eine Diskrimi-
nierung der Pflegekrafte. Wir trauen auf deren
Bereitschaft zum freiwilligen Dienst; aber wir brau-
chen alle gesetzlichen Grundlagen, um ihnen die-
jenige Entlastung zu geben, die sie im Augenblick
einer Uberbelastung an diesem oder jenem Ort
brauchen.

Der dritte Grund ist der, daB nach Art. 12 a Abs. 6
die berufstdtigen Frauen festgehalten werden kon-
nen. Davon hat Herr Hirsch schon sehr {iberzeugend
gesprochen, und ich schlieBe mich dem an. Ist es
nicht gerecht, wenn wir dann in dem Augenblick, in
dem irgendwo die freiwilligen Krifte nicht aus-
reichen oder entlastet werden missen, auch diejeni-
gen Frauen heranziehen, die es bisher nicht nétig
hatten, berufstatig zu sein, oder es aus irgendeinem
Grunde nicht sind. Das sind ja im groBen und ganzen
die begtliterten, die vom Finanziellen her privile-
gierten Frauen. Warum sollen die nun nicht ge-
zwungen werden, wenn sie sich nicht freiwillig
melden, in Lazaretten und im Sanitdts- und Heil-
wesen hilfreich mitzuarbeiten? Soweit sie freiwillig
kommen, ist es gut; dann brauchen wir diese Be-
stimmung nicht anzuwenden. Wenn aber ein EngpaB
entsteht und wir nicht genug freiwillige Hilfskrafte
haben, sollte diese Moglichkeit bestehen.

Ich mochte allerdings von einer Voraussetzung
ausgehen. Im Sicherstellungsgesetz fiir Arbeitskréfte
gibt es Ausnahmen fiir Frauen. Frauen, die Kinder
bis zu 15 Jahren haben, schwangere Frauen und
Frauen, die in ihrem Haushalt hilfsbediirftige An-
gehdrige haben, sollen nicht auf Grund dieses
Gesetzes herangezogen werden. Ich gehe davon aus,
daf das zustdndige Ministerium oder die Bundes-
regierung auch hinsichtlich der Heranzichung von
Frauen zum zivilen Dienst im Sanitats- und Heil-
weisen entsprechende Ausnahmen zugunsten der
Frauen macht, die dringende Familienpflichiten ha-
ben,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

auch im Zusammenhang mit diesem Gesetz, auch
fiir den Verteidigungsfall gegen eine allgemeine
Einziehung. Aber wir meinen, daB wir unter den
engen besonderen Voraussetzungen, die dieses Ge-
setz aufstellt, einer Heranziehung der Frauen im
Kriege, in der schwersten Not unseres Landes
und unserer Gesellschaft, nicht widersprechen diir-
fen. Voraussetzung ist der Verteidigungsfall, der
von zwei Dritteln der Abgeordneten des Bundes-
tages bejaht worden ist. Voraussetzung ist, daB
freiwillige Krafte im Sanitdts- und Heilwesen feh-
len, das heiBt: daB schwerkranke oder verwundete
Menschen daliegen, fiir deren Pflege durch Frei-
willige nicht gesorgt ist. Voraussetzung ist eine
Beschrankung auf den Dienst im Lazarett- und
Heilwesen. Voraussetzung ist, daB in dieser Zeit
Maénner als Wehrpflichtige oder fiir andere Dienste
eingezogen werden. Voraussetzung ist eine ganz
schwere Not unseres Landes. Ich glaube, da sollten
wir Frauen, gerade wenn wir uns als gleichberech-
tigte Biirger unseres Landes empfinden, nicht nein
sagen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Benda, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Den Argumenten,
die meine verehrte Vorrednerin und Herr Kollege
Hirsch hier vorgetragen haben, hatte ich an sich
wenig hinzuzufiigen. Ich mochte aber doch noch
zum tatsachlichen Bereich ein paar Worte sagen.
Ich glaube auch, daB das Thema wichtig genug ist,
daB wir es hier mit groBer Sorgfalt und groBem
Ernst behandeln.

Bevor ich zu der Frage der Dienstverpflichtung
von Frauen komme, darf ich noch wenige Worte
zu dem sagen, was Sie, Frau Kollegin Funcke, zur
Diensiverpilichtung im Bereich des Bundesgrenz-
schuizes ausgetihrt haben. Ich verstehe offen ge-
sagt nicht ganz, aus welchen Griinden Sie gesagt
haben, das Thema der Dienstverpflichtung von An-
gehdrigen des Bundesgrenzschutzes habe in dem
Anhérungsverfahren keine Rolle gespielt, und Sie
konnten aus dem Anhorungsverfahren nicht entneh-
men, warum das so sein sollte. Herr Hirsch hat,
glaube ich, schon darauf hingewiesen: Bei der Be-

ratung der Frage, wer in einem inneren Notstand

|

eingesetzt werden soll — Polizei, Bundesgrenzschutz
oder unter Umstdnden Bundeswehr —, hat die Dis-
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kussion gerade iliber den Bundesgrenzschutz eine
ganz groBe Rolle gespielt, und gerade diejenigen
von den zu uns geladenen Personlichkeiten, die sehr
starke Vorbehalte, um nicht zu sagen: eine sehr
starke Ablehnung gegen die Mdglichkeit eines Ein-
satzes der Streitkrafte in solchen Féllen zeigten,
namlich insbesondere der Vorsitzende der OTV,
Herr Klundker, und der Vorsitzende der Gewerk-
schaft der Polizei, Herr Kuhlmann, haben auf die
Frage, wer es denn dann machen solle, mit groBer
Eindringlichkeit gesagt: der Bundesgrenzschutz, er
ist dafiir hervorragend geeignet, und er kann und
soll es machen.

Nun will ich diese Problematik jetzt nicht disku-
tieren; dazu werden wir im Verlaufe der weiteren
Beratungen sicher Gelegenheit haben. Aber sicher
ist, daB der Bundesgrenzschutz eine solche Aufgabe,
fir die er auch nach meiner Meinung in hervorragen-
dem MaBe ausgebildet und ausgerustet ist, nur dann
ubernchmen kann, wenn er hinsichtlich seiner perso-
nellen Starke darauf vorbereitet ist. Die Vorstellung,
den Bundesgrenzschutz im Verteidigungsfalle aufzu-
fullen oder aufzustocken, verkennt im {ibrigen, daB
es sich beim Bundesgrenzschutz nicht um einen Teil
der militdarischen Streitkrafte handelt, sondern um
eine Polizeitruppe, die gerade im Frieden friedens-
méabige Aufgaben hat. Schon von da her gesehen
ist die Vorstellung falsch, da man bis zu einem
Verteidigungsfall warten sollte.

tionen auch fiir das Zivilschutzkorps oder genauer
gesagt, wie es in der Fassung des Entwurfs zu

gemeinsamen Sitzung des Rechts- und des Innen-
ausschusses vom 14. Dezember 1967 steht alles drin.

* In dieser Sitzung hatte ich selbst die Ehre und das

Vergnigen, fiur die Bundesregierung die Vorstel-

" lungen zum Arbeitskraftebedarf — wie ich glaube,

ausfithrlich genug — vorzutragen. Sie stehen auf

. den ersten Seciten des Protokolls des erwdhnten

Tages, und ich darf mir die Anregung erlauben, daB
Sie es dort nachlesen, dann brauche ich nicht jetzt
das alles vorzutragen.

In einem anderen Zusammenhang haben Sie
offenbar selber, allerdings in einer unzutreffenden
Weise, dem Innenministerium unterstellt, dall es
Bedarfszahlen ermittelt oder bekanntgegeben habe.
Ich habe zu meinem Erstaunen wiederum die Zahl
von 6 Millionen Arbeitskriften gehdért. Meine
Suche, woher eine solche Zahl kommen koénnte, hat
zu dem vorldufigen Ergebnis gefuhrt, sie konne
nur auf der bei verschicdenen Gelegenheiten, etwa
in dem Anhorungsverfahren von einem der Sach-
verstdndigen, ndamlich dem Akademischen Rat Dr.
Seifert, vorgetragenen Zahl beruhen, die allerdings
damals nicht 6 Millionen, sondern 8 Millionen hiel
und die als Ergebnis einer Zusammenstellung
meines Amtsvorgdngers im Bundesinnenministerium
vom Herbst 1966 unterstellt wurde. Weil diese Zahl
immer wieder in der o6ffentlichen und gerade in
der polemischen Diskussion zu diesem Thema eine
Rolle spielt, darf ich mir erlauben, insoweit meine

. kurzen Ausfiihrungen zu dieser zahlenmdBigen Be-
Das gleiche gilt natilirlich mit geringen Modilika-

hauptung vorzutragen; es sei denn, Frau Kollegin

. Fundcke, Sie wollen dazu, wie ich zu sehen glaube,

Art. 12a heiBt, fiir einen Zivilschutzverband. Das |

sage ich, Frau Kollegin Funcke, am Rande. Es gibt

ein bereits in Kraft befindliches Gesetz — ich glaube, '

vom 8. August 1965 —- iiber das Zivilschutzkorps.
Das Zivilschutzkorps ist noch nicht aufgestellt wor-
den. Sie kennen die Griinde dafiir; im wesentlichen
sind es haushaltsmiBige Griinde. Es gibt auch Dis-
kussionen dariiber, wie man in dieser Frage in Zu-
kunft vorankommen soll. Wir haben diese Frage
ausdricklich offengelassen und in der Notstandsver-
fassung sehr bewuBt nicht vom ,Zivilschutzkorps”,
sondern etwas allgemeiner von ,Zivilschutzverband”
gesprochen, um die weitere Sachdiskussion zu er-
moglichen, was nebenbei gesagt fur meine Person
nicht etwa eine Distanzierung von der von mir nach
wie vor fir richtig gehaltenen Vorstellung, ein Zivil-
schutzkorps aufzustellen, bedeutet.

Nun zu der Hauptfrage, mit der sich die Damen
und Herren Vorredner beschaftigt haben: der Frage
der Dienstverpflichtung von Frauen im Bereich des
Sanitdts- und Heilwesens. Auch hier muB ich zu-
néchst mich und Sie, Frau Kollegin Fundke, fragen,
warum Sie glauben, dem Innenminister vorwerfen

zu sollen — oder vielleicht war es nicht als Vor-

wurf gemeint, aber jedenfalls war es eine Tat-

sachenbehauptung —, es gebe die Zahl aus dem !
militdrischen Bereich, die uns einmal, ich weiB nicht .
bei welcher Gelegenheit, vorgetragen worden ist, :

und das Bundesinnenministerium habe sich zu die-
sem Thema nicht geduBert. Ich darf auf das oOffent-
liche Anhorungsverfahren, das wir durchgefihrt

haben, aufmerksam machen. In dem Protokoll der ‘

eine Frage stellen.

(Abg. Frau Funcke: Nein, ich habe mich zu
Wort gemeldet!)

— Nun, nachdem mir Herr Kollege Busse den Vor-
wurf gemacht hat, ich hétte ihm keine Gelegenheit
zur Frage gegeben, bin ich da sehr vorsichtig. Mel-
dung geniigt, und Sie konnen fragen.

Vizeprdsident Schoefttle: Wollten Sie jetzt
eine Frage stellen, Frau Kollegin Funcke?

(Abg. Frau Funcke: Nein, ich wollte mich zu
Wort melden!)

Benda, Bundesminister des Innern: Wir werden
dann nachher das Vergniigen haben.

Ich habe also Herrn Seifert, der damals schon
diese Behauptung wiedergegeben hat, daf} die
Denkschrift von Bundesminister Licke von einem
Personalbedarf von 8 Millionen ausgehe, gesagt:
diese Zahl ist schlicht falsch, und das angebliche
Zitat aus der Denkschrift ist schlicht falsch. Die Zahl
von 8 Millionen — das gilt natirlich genauso fir
6 Millionen — ist in der Denkschrift iberhaupt nicht
enthalten. Sie ergibt sich, wenn ich von einem Be-
rechnungsfehler absehe, der nicht wesentlich ist, aus
der Zusammenstellung der gegenwadrtig in den
lebenswichtigen Bereichen der gewerblichen Wirt-
schaft und den sonstigen lebenswidhtigen Beveichen,
etwa in der Verwaltung, insgesaml beschiftigten
Personen.

)
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Also, Frau Kollegin Funcke, die Zahl liegt eher

bei 6 als bei 8 Millionen. Insoweit ist ihre Zahl
richtiger als die von Herrn Seifert. Das ist aber
nicht Arbeitskraftehedarf, sondern das ist die Zahl
der gegenwadrtig Beschaftigten in den Bereichen, die
man als lebenswichtig bezeichnen kann, die nattr-
lich nicht identisch ist mit der Zahl der Dienstzu-
verpilichtenden

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

oder iberhaupt Benoétigten. Zu dieser Zahl darf ich
mich erneut auf das beziehen, was ich in dem er-

wahnten offentlichen Anhdrungsverfahren mitge-

teilt habe.

Ich gebe nur die Schlufizahl, ndmlich den Arbeits-

krdftebedarf bei Mdnnern — auf die Zahl der Frauen
komme ich dann sofort zuriick --: Es sind 300 000
bis 400 000 maximal, von denen aber der sicher sehr
betrachtliche Bedarf abzuziehen ist, den wir auf

dem Wege der freiwilligen Meldung decken koén- -

nen, so daB die Zahl im &ufBlersten Fall bei 300 bis
400 000, wahrscheinlich aber sehr viel tiefer liegt.
Ich glaube, es ist notwendig, nachdem Zahlen von
vielen Millionen genannt worden sind, das zum
Faktischen noch einmal zu sagen.

Die Zahlen aus dem Bereich der Frauen will ich in |

einzelnen Punkten noch einmal wiederholen, weil
sie sicher von allgemeinem Interesse flir das Hohe
Haus sind. Wir werden im Sanitats- und Gesund-
heitswesen, also in dem Bereich, der durch Art. 12 a
an der entsprechenden Stelle besonders angespro-
chen ist, einen Zusatzbedari von Schwesternhelfe-
rinnen im Verteidigungsfall von insgesamt rund
73 000 Frauen haben: Zur Aufrechterhaltung des Be-
triebs der Krankenh&duser, namlich Ausgleich von
Abgangen zu den Bundeswehreinheiten im Sanitdts-

bereich, 23 100; zur notwendigen Erweiterung der i

Kapazitat der Krankenhduser ebenfalls rund 23 000;
zur Einrichtung von Hilfskrankenhdusern 16 800; fiir
den Sanitatsbereich des Zivilschutzdienstes 3000 und
fiir den Sanitatsbereich der Bundeswehr 7500; diese
Zahl hatten Sie vorhin wohl selbst erwahnt, wenn
ich mich recht erinnere.

Das also, Frau Kollegin Funcke und meine sehr
geehrten Damen und Herren, zum Faktischen.

Nun noch einmal zur Frage der Freiwilligkeit. Es
ist das Schreiben des Herrn Présidenten Bargatzky
zitiert worden. Herr Kollege Hirsch hat sich dazu
schon geduBert. Herr Prdsident Bargatzky hat uns
in dem Anhoérungsverfahren mit vollem Recht, wie
ich glaube, gesagt, daB es nicht richtig sei, die von
einem hohen humanitdrem Ethos erfiillte Téatigkeit
eincr inshesondere im Bereich
des Roten Kreuzes — aber das gleiche gilt natiirlich
fiir alle vergleichbaren Organisationen — dadurch
in ihrem ethischen Gehalt zu gefdhrden, daB man
an die Stelle der Freiwilligkeit den Zwang setzt.
Er hat uns zugleich gesagt — und das gehort zum
Bild dazu -—, das Deutsche Rote Kreuz brauche fiir
den Betrieb seiner Sanitdtskraftwagen und ahnlicher
Einrichtungen eine erhebliche Zaht von Kraftfahrern,
die es auf freiwilligem Wege nicht bekommen
kénne, und er bitte den Bundestag, die gesetzlichen
und verfassungsrechtlichen Grundlagen zu schaffen,

Krankenschwester

damit dieser Arbeitskraftebedarf im Interesse der
betroffenen Verwundeten und Kranken gedeckt wer-
den konne.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Mommer.)

An diesen beiden Punkten, die ich als Beispiele
nehme, sehen Sie, welches das wirkliche Problem ist.
Ich darf mich insoweit auf das bezichen, was ins-
besondere Herr Kollege Hirsch, wie ich glaube, zu-
treffend, gesagt hat, ebenso Frau Kollegin Dr.
Schwarzhaupt. Es wird in erster Linie um die Be-
achtung des Grundsatzes des Vorranges der Frei-
willigkeit gehen. Jeder Freiwillige, der sich meldet,
mufl jedem von uns lieber sein, insbesondere bei
den Frauen, als derjenige, der zwangsweise heran-
gezogen werden mufl. Hiervon abgesehen geht es
darum, diejenigen, die den unmittelbaren humani-
tairen Dienst am Menschen in der unmittelbaren
Kranken- und Verwundetenpflege tun, so weit als
irgend moglich von den vielfdltigen anderen Be-
schaftigungen, die genauso notwendig und wichtig
sind, zu entlasten, um es ihnen zu ermdglichen, diese
spezielle Arbeit zu tun.

Ich bin — um dies noch zu sagen, Frau Kolegin
Funcke — wirklich traurig dariiber, dafl hier gesagt
wird, wenn man das tue, werde die Krankenpflege
als ein Abladeplatz benutzt. Ich finde, das ist eine
Bezeichnung, die auch diejenigen, die in eine solche
Situation kommen sollten oder kommen wiirden,
mit Recht als krinkend empfinden wirden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bin sicher, daB Sie es so auch nicht gemeint
haben. Aber ich glaube, dal man es so nicht sagen
sollte, weil dadurch ein Milverstandnis entsteht.

Selbstverstandlich, Frau Kollegin Dr. Schwarz-
haupt -— das darf ich sagen, obwohl insoweit der
Bundesarbeitsminister federfiihrend ist; aber ich bin
sicher, sein Einverstandnis voraussetzen zu kon-
nen -—, wird man mindestens dergleichen Ausnahme-
regelungen fir die zum Dienst zu Verpflichtenden
in diesem Bereich einfilhren miissen, soweit Dienst-
verplflichtung iiberhaupt notwendig ist, wie sie in
dem Bereich des Arbeitsplatzwechselverbots hereits
vorgesehen sind.

Zu einem letzten Punkt, in dem Sie mir AnlaB zur
Stellungnahme geben! Sie haben sich mit dem Be-
richl insofern ausecinandergesetzt, als Sie darauf
hingewiesen haben, dall er den Begriff der ortsfesten
Lazarette eingefiithrt habe. Sie haben gefragt, welches
Kriegsbhild dem zugrunde liege, ob das nicht eine
Vorstellung so von 1870/71 sei, daB man zwischen
Front und Etappe unterscheiden koénne. In dem, was
Sie zum Tatsachiichen gesagt haben, stimme
'hnen zu. Ich bitte Sie aber, sich zu fragen, ob, auf-
hauend auf Threr eigenen Argumentation — die ich
insoweit fir zutreffend halte, ohne Herrn Dr. Lenz
unterstellen zu wollen, dafl er eine andere Vorstel-
lung habe oder das er diejenige habe, die Sie ihm
unterstellt haben —, speziell fiir die Frauen die
Vorstellung zutrifft, daBl sie vor der Alternative
stchen, entweder im Lazarett oder im Krankenhaus
dienstverpflichtet zu sein oder am traulichen Herd
daheim fern vom Kriegsgeschehen die Dinge an sich
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voriibergehen lassen zu konnen. Ich habe den Ver-
dacht, daB dieses in der Tat utopische Kriegsbild
Ihrer Vorstellung zugrunde liegt. Die wirkliche
Situation wird leider so sein, daf jeder von uns —
auch jeder von den Frauen und jedes junge Mad-
chen — unmittelbar Betroffener sein wird. Und die
richtige Folgerung daraus scheint mir zu sein, daB
wir den Versuch unternehmen, jeden — Ménner und
Frauen— an seinen Platz zu bringen, wenn es geht,
aus eigenem Antrieb, wenn es sein muf, eben auch
mit den Mitteln, die die Rechtsordnung zur Verfii-
gung stellt; jeden an den Platz zu stellen, an dem er
im Interesse der Allgemeinheit und in seinem eige-
nen Interesse und in dem seiner Familie den richti-
gen Dienst leisten kann, der alle gemeinsam in die
Lage versetzt, aus dieser Situation wieder heraus-
zukommen und im Interesse des Uberlebens des
Volkes diese Situation zu iiberwinden.

Ich glaube, daB diesem Grundsatz der Entwurf der
Bundesregierung und die Fassung des Rechtsaus-
schusses, die ich in vielen Punkten fiir eine Ver-
besserung halte, Rechnung tragen, und ich wiirde
sehr dringend bitten, diese Vorlage anzunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Danke schén. —
Das Wort hat Frau Abgeordnete Renger.

Frau Renger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fiir die Argumente
der Sprecherin der FDP habe ich sehr viel Verstand-
nis, wenn auch die Art der Begriindung nicht die
meine ist. Ich méchte jedoch sagen, man sollte doch
von dem Gesamtwerk dieser Grundgesetzinderung
ausgehen, auch wenn man zu einem Einzelplan Stel-
lung nimmt. Diese Gesetzgebung, wie sie uns ins-
gesamt im Augenblick vorliegt, hat doch wohl
einen Geist, der uns sehr viel Vertrauen geben
kann. Dariiber hinaus sollten wir wohl alle hier die
Uberzeugung haben kénnen, dafl auch demnéchst in
diesem Hohen Hause Leute sitzen, die den gleichen
Geist haben werden, so daB das, was hier vorge-
sehen wird, nicht ins Negative ausgeweitet werden
kann. Das ist sehr wichtig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es liegt sehr viel an diesem Hohen Hause selbst,
daB das auch in einem Jahr so ist.

Ich mochte nicht auf die Einzelheiten des Art. 12
eingehen, sondern nur auf den Inhalt des Art. 12a
Abs. 4 und Art. 12 a Abs. 6.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Frau Kollegin
Renger, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Dr. Diemer-Nicolaus? — Bitte!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Frau Kol-
legin Renger, kann ich Thren jetzigen Ausfiithrungen
entnehmen, daB Sie nicht mehr zu dem stehen, was
Sie seinerzeit mit mir gemeinsam in Hamburg bei
einer Frauenveranstaltung vertreten haben, als
auch Sie die Dienstverpflichtung der Frauen ab-
lehnten?

Frau Renger (SPD): Frau Kollegin, ich bin noch
keineswegs am Ende meiner Ausfiihrungen. Ich
werde zu meiner SchluBfolgerung kommen. Wenn
Sie sich bitte einen Moment gedulden wiirden!

Etwas hat mich in diesem Zusammenhang ganz
besonders bewegt. Ich darf sagen, daB ich es mir
wirklich auBerordentlich schwer mache, hier zu
einer Entscheidung zu kommen, nachdem ich in der
AusschuBberatung bisher eine Auffassung vertre-
ten habe, die ich jetzt etwas abwandeln muB. Mich
hat aber folgendes liberzeugt: Wenn wir in die Ver-
fassung hineinbekommen, da8 das Prinzip der Frei-
willigkeit allem anderen vorrangig ist, dann liegt
es an uns und an der Regierung, an diesem Hohen
Hause, dafiir zu sorgen, dafl diese Freiwilligkeit
effektiv wird.

Ich gebe zu, daB ich in der Vergangenheit, als
wir hier oft {iber zivile Verteidigung gesprochen
haben, der Ansicht war, daff wir dafiir nicht genug
getan haben. Aber das kann sich &ndern. Ich habe
die feste Uberzeugung, daf in einem solchen Falle,
der uns vorschwebt — ndmlich im Verteidigungs-
falle oder dem, was unmittelbar vorausgeht; aber
hier kommt speziell der Verteidigungsfall in
Frage —, Ménner und Frauen ganz sicher bereit
sind, ihre Pflicht zu tun. Davon bin ich also {iber-
zeugt. Aber gleichzeitig mufBl ich das Argument
gelten lassen: wenn ich nicht recht habe, dann kon-
nen wir sowohl hinsichtlich der Krankenhauspflege
wie auch hinsichtlich der Besetzung der wichtigen
Arbeitsplatze nicht das tun, was notwendig ist. Ich
kann beides nicht beweisen; ich kann es nur an-
nehmen. Dann ist aber kein grofer Schaden ent-
standen, wenn wir so etwas — mit Vorrang der
Freiwilligkeit — in das Gesetz hineinschreiben.

Ich kann auch durchaus das Argument verstehen,
das hier angefiithrt wurde, daB um Gottes willen im
Krankenpflegedienst die Menschen nicht Dienst
machen sollten, die das nicht von Herzen wollen.
Das kann ich nur unterstreichen. Ich bin jedoch, ver-
ehrte Frau Funcke, der Meinung, dafl hier der
Zwanqg, die Dienstverpflichtung niemals in Kraft
treten wird, weil sich in der Tat alle Kranken-
schwestern zu diesem Dienst freiwillig melden
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist in der Tat das ganz Entscheidende an der
Sache. Wir miissen vielleicht einmal versuchen, auch
in diesem Hause davon auszugehen, daB MiBtrauen
abgebaut wird und ein biBchen mehr Vertrauen
zwischen den Regierten und der Regierung entsteht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Als letztes mochte ich folgendes sagen. Hier
wurde der Antrag auf namentliche Abstimmung
gestellt. Ich wilirde meiner Fraktion nicht
empfehlen, das zu unterstiitzen. Verehrte Frau
Funcke, ich bin hier ganz ehrlich, wenn ich sage: es
geht einigen Leuten hier nicht etwa um sehr hehre
Ziele bei solchen Abstimmungen, sondern es geht —
wir stehen hier manchmal unter einem erheblichen
Druck -— vielen darum, mit sehr unehrlichen Argu-
menten die Abgeordneten gegenseitig aufzuhetzen.
Ich meine nicht Sie, Verzeihung; ich meine einiges
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von dem, was man drauBlen mit solchen Dingen fut.
Ich wirde eine namentliche Abstimmung nicht
empfehlen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

. =

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
die Frau Abgeordnete Funcke.

Frau Fundke (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Das letzte Wort der Frau Kollegin
Renger bedaure ich sehr. Wofir gibt es denn das
Instrument der namentlichen Abstimmung, wenn es
nicht Gewissensentscheidungen des einzelnen deut-
lich machen soll, auch vor dem deutschen Volk!

(Beifall bei der FDP.)

Wenn es nicht auch einmal eine Handbreit unter
dem Herzen hergeht, Frau Kollegin —, sonst
brauchten wir das Institut ja gar nicht! Um irgend-
eine nebensachliche Frage zu entscheiden, wird
keiner Interesse haben, eine namentliche Abstim-
mung zu beantragen. Aber hier geht es wirklich um
mehr als um eine Alltagsentscheidung. Hier geht
es um sehr entscheidende, sehr diffizile Dinge, und
wir meinen wirklich, hier sollte jeder fur sich selbst
entscheiden kénnen. Wir bedauern das sehr.

Vizeprasident Dr. Mommer: Frau Abgeord-
nete, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Schwarzhaupt?

Frau Funcdke (FDP): Bitte schén!

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Frau Kol-
legin, kénnen Sie sich nicht denken, daB trotz all
dessen, was Sie mit Recht gesagt haben, die Debatte
in der Offentlichkeit in ein bestimmtes Stadium der
Verwirrung geraten ist, in der gerade eine nament-
liche Abstimmung nicht das richtige Instrument ist,

(Ah-Rufe bei der FDP)

um die ehrliche und freie Entscheidung der Abge-
ordneten und dieses Hauses zustande zu bringen?

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Frau Funcke (FDP): Frau Kollegin, ich wiirde
empfehlen, daB dann Ihre Fraktion den Antrag
stellt, die namentliche Abstimmung grundsétzlich
abzuschaffen.

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

Sie wird immer nur in sehr diffizilen und sehr
wichtigen Angelegenheiten beantragt werden.

Frau Kollegin, noch eins: nachdem ich hier geendet
habe, habe ich mindestens zehn Anrufe von
Schwesternschaften bekommen, die gesagt haben:
.Bleiben Sie bei Ihrem Antrag, er ist richtig, wir
wehren uns gegen die Pflicht.” Wenn das die Be-
troffenen drauBlen sagen, haben sie es nicht mifiver-
standen, sondern haben genau gewufit, worum es
ging. Ich glaube, sie haben ein Recht darauf, nach-
her feststellen zu konnen, ob auch das Haus genauso
weil, worum es geht.
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Nun ein Worl zum Herrn Innenminister. Es ist
wirklich schwer, in diesem Hause verstanden zu
werden, auch wenn man verninftig Hochdeutsch
spricht. — Ich habe gesagt, Herr Innenminister, ich
schatze, daB im gesamten zivilen Bereich ein Bedarf
an weiblichen Arbeitskridften von 6 Millionen im
Ernstfall bestehen wird. Ich warte auf Thre Gegen-
duferung. Sie haben namlich trotz Ihrer Ankiindi-
gung noch immer nichts von dem Bedarf an Frauen
gesagt.

(Zuruf des Bundesministers des Innern.}

— 6 Millionen
Zusatzbedarf.

(Erneuter Zuruf des Bundesministers des
Innern.)

insgesamt, ich meine nicht den

— Nein, nein, das haben Sie nicht getan. Sie haben
nur gesagt, Sie wiirden gleich darauf kommen, auf
die weiblichen Kréfte. Sie haben von den 300 000
Maénnern gesprochen, und zwar meinten Sie damit
den zuséatzlichen Krdftebedarf. Von den Frauen
haben Sie nicht gesprochen, auler von den Pflege-
kréften. '

(Zuruf des Bundesministers des Innern.)

Ja, — von den 100 000. Aber Herr Minister, muf} ich
denn wirklich unterstellen, dafl Sie an den ganzen
ibrigen Bereich der Zivilbevélkerung iiberhaupt
nicht denken? Ich habe bisher gedacht, es sei nur
Zufall. Aber jetzt muB man beinahe glauben, daB
Sie an die ganze Versorgung der Bevdlkerung mit
Lebensmitteln, an den gesamten Transport, an die
Versorgung der evakuierten Bevdlkerung, an die
Versorgung von Waisenkindern — Frau Minister,
die mussen dann ndmlich auch ohne Betreuung aus-
kommen, denn dafiir sorgen Sie nicht —, an alle
diese groBen Bereiche, wo Frauen heute schon tdtig
sind und wo Frauen zusétzlich nétig sind, iiberhaupt
nicht denken. Es scheint, dafl das in diesem Hause
iiberhaupt nicht in den Blick kommt. Was hilft uns
denn, entschuldigen Sie, das trostlose Bild von den
nicht versorgten verwundeten Soldaten aufzu-
tischen, und gleichzeitig keinen Gedanken daran zu
verschwenden, wie die notwendigen Lebensmittel
erzeugt, wie die evakuierte Bevilkerung versorgt
wird, wie nicht vergiftete Lebensmittel fiur das
ganze Volk herangeschafft werden?! Auch dafir
muB dod: gyesorgt werden! Sie unterstellen doch
offensichtlich, daB das alles von den Frauen frei-
willig gemacht wird; nur im Bereich der Kranken-
piflege unterstellen Sie, daB es nicht genug Frei-
willige gibt. Das ist es, was wir fiir ungereimt, fiir
falsch halten.

Wenn Sie nicht an die Freiwilligkeit generell
glauben, dann machen Sie eine Dienstverpflichtung
und fur alle Bereiche! Das wdre gerechter als das,
was Sie hier beabsichtigen, und diskriminiert nicht
einseitig die Krankenpflege. Aber das hat die Regie-
rung nicht vorgeschlagen. Ich habe sie bei der ersten
Lesung gefragt, ob sie meint, daBi die Kréfte aus-
reichten; darauf ist keine klare Antwort gekommen.
Herr Reischl hat, Herr Minister, noch in der letzten
Sitzung im RechtsausschuB gesagt, uns liegen keine
Angaben fir den zivilen Bereich vor, und ich darf
wohl annehmen, dafl Herr Reischl, der die Beratun-
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gen immer mitgemacht hat, weill, daBl das so ist.
Hier geht es doch, Frau Kollegin Schwarzhaupt, um
eine ganz einseitige, diskriminierende Dienstver-
pflichtung in einem bestimmten wichtigen, aber klei-
nen Bereich. Bitte, mir ist es sehr ernst um diec
Pflege der Kranken, aber ich meine, auch die Eva-
kuierten, die Ausgebombten haben ein Recht, ver-
pflegt zu werden. Ich meine auch, die Produktion
lebenswichtiger Giiter muB aufrechterhalten bleiben.

Wir wenden uns gegen die einseitige, diskrimi-
nierende Verpilichtung im Heil- und Pilegebereich,
weil die Gefahr besteht — und das hat uns Herr
Prasident Bargatzki vom Roten Kreuz noch einmal
deutlich gemacht —, daB die einseitige maogliche ,Be-
stratung” derer, die sich einer Krankenpflegeaus-
bildung unterziehen, bewirkt, daB sich dann weniger
Freiwillige melden. Denn wenn man sonst nicht
dienstverpflichtet wird, nur in der Krankenpflege,
dann, meine Herren und Damen, spricht doch alle

\

Lebenserfahrung dafiir, daB man sich vorsorglich 3

nicht in diese Gefahr begibt.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage der Frau Abgeordneten Schwarzhaupt.

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Konnte |

das nicht ganz anders sein? Kénnte es sich nicht so
auswirken, daB alle Frauen, die in der Lage wadren,
eine Rote-Kreuz-Ausbildung etwa als Pflegehelferin
oder als Rote-Kreuz-Helferin zu tbernehmen, sich
gerade melden und sie Ubernehmen, weil sie wissen,
daB sie, wenn sie das nicht tun, im Pflegebereich als
Klichenméddchen oder fiir ganz andere Dienste als
die der Schwester oder Pflegerin eingesetzt werden?

Frau Fundke (FDP): Frau Minister, ich nehme
nicht an, daB Sie selbst glauben, was Sie da gesagt
haben.

(Unruhe bei der CDU/CSU. — Abg. Rasner
[CDU/CSU]: Unerhért! — Zurufe von der
CDU/CSU: So geht es nicht! — Sie sollten
sich schamen! — Das ist Boswilligkeit! —
Unglaublich ist das! — Zurufe von der SPD.
— Anbhaltende Unruhe bei der CDU/CSU.)

Meine Herren und Damen, wir haben heute zwei

sehr unterschiedliche Prognosen gehort. Die einen |

sagen: da ist das Krankenhaus und hat keine Krafte,
und Frau Renger sagt: wir haben ja genug, wir brau-
chen vermutlich keine Verpflichtung. Im Pflegebe-
reich stimmt das letztere sicherlich, und was die
Kichenkrdfte angeht, die wir angeblich nicht frei-
willig bekommen wiirden, stimme ich Frau Kollegin
Diemer-Nicolaus zu, daf man im Ernstfall bei
Lebensmittelknappheit Kiichenkrafte zuerst be-
kommt. Aber zu meinen, man macht vorher lieber
cine Pflegeausbildung, die der Dienstverpflichtung
unterliegt, um nicht zum Kiichendienst im Kranken-
haus verpflichtet zu werden, wahrend alle Ubrigen
Berufe und Bereiche frei sind von Zwangserfassung,
Frau Kollegin, ist doch wirklich héchst unglaub-
wirdig.

Vizeprdsident Dr. Mommer: CGestatten Sie
eine Zwischenfrage von Frau Blohm? Bitte, Frau
Blohm!

Frau Blohm (CDU/CSU): Frau Funcke, darf ich
Sie fragen, ob Sie das auch nicht glauben, was Sie
da oben sprechen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Frau Funcke (FDP): Frau Kollegin Blohm, da Sie
sich inzwischen auf Thren Platz zuriickgezogen haben,
darf ich annehmen, dafBl Sie keine Antwort erwarten.

(Unruhe bei der CDU/CSU und Beifall bei
Abgeordneten der FDP.)

Mit Sicherheit aber, meine Herren und Damen,
spricht die Wirklichkeit gegen das, was Frau
Kollegin Schwarzhaupt hier unterstellt. Die Tat-
sache ist doch die, das wir plotzlich geringere Mel-
dungen zur Krankenpflege- und Pflegehelferinnen-
ausbildung haben, nachdem diese Gesetzesfassung
in Vorbereitung ist, und keineswegs einen groBen
Zugang. Ihre Vermutung, Frau Kollegin, kann also
wohl nicht stimmen.

Meine Herren und Damen, uns ist cs sehr ernst
mit der Frage der Freiwilligkeit in unserem Volk.
Uns ist es gerade sehr ernst im Krankenhauswesen.
Und weil es uns so ernst ist — auch jetzt schon in
Friedenszeiten haben wir nicht zu viele Krafte —,
gerade deswegen wehren wir uns dagegen, die
Krankenpflege einseitig unter die mogliche Bestra-
fung einer Dienstverpflichtung zu stellen. Deswegen
sagen wir: entweder alle — meine Herren und
Damen, wenn Sie dazu bereit sind — oder keinen.
Eine einseitige Belastung der Krankenschwestern
mit Dienstverpflichtung halten wir fiir ungerecht, fiir
ungeeignet und fir gefdhrlich im Hinblick auf die
Freiwilligkeit in unserem Volk.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Bundesminister des Innern.

Benda, Bundesminister des Innern: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Funcke, Sie haben nun zum zweitenmal gesagt, Sie
hétten die Zahlen nicht bekommen.

Ich warte gern einen Augenblick, Frau Kollegin
Funcke.
(Zuruf des Abg. Mertes.)

—- Ja, sicher, ich habe ja nur gesagt, Herr Kollege
Mertes, daB ich gern einen Augenblick warte.

(Abg. Mertes: Es ist so zweideutig, was Sie
sagenl)

— Na ja, ich weiB, I'lerr Kollege, daB es uns allen,
auch mir, Mithe macht, hier nun den ganzen Tag zu
sitzen. Aber wir sollten uns weiterhin ruhig ver-
halten, so wie wir es bisher gemacht haben. Ich
werde Thnen keinen Anlafl geben, sich aufzuregen.
Aber da Sie mich gefragt haben, nehme ich an,
daB Sic meine Antwort ganz gern horen wollen.
Ich habe Thnen die Zahlen, speziell aus dem Sanitéts-
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hereich, geqgeben, [ch brauche sie nicht zu wieder-
hoten. Tch unterstelie, daB Sie die Zahlen gehort
haben.

Es ist natlrlich sehr viel schwieriger, fiir den
Bercich der allgemeinen Wirtschaft, entweder mit
einer allgemeinen Zahl oder nach Branchen aufge-
gliedert, diejenigen Bereiche herauszubringen und
hier statistisch zu erfassen oder vorzutragen, in
denen die Frauen nach der Art der Arbeil eine be-
sondere Rolle spielen. Dazu kann ich Ihnen nur
eine Reihe von allgemeinen Anhaltspunkten geben,
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die ich hier gern vortragen will. Ich werde dann |

gleich noch sehr gern ein Wort zu dem allgemeinen
Problem sagen, zu dem Sie sich noch einmal geau-
Bert haben.

Dartber ist ubrigens in allen Punkten sowohl im
Anhorungsverfahren als auch im Rechtsausschull
gesprochen worden. Ich bin nach wie vor etwas ver-
wundert, daB Sie davon ausgehen, dies sei hier alles
eine ganz neue Sache, die wir behandeln. Dartliber
haben wir Tage und Wochen im Rechtsausschull ver-
handelt. Ich mache Ihnen keinen Vorwurf, falls Sie
nicht dabei waren. Aber ich mochte Sie darauf hin-
weisen, daB das alles in den zustandigen Ausschiis-
sen wirklich mit hochster Griindlichkeit bereits be-
handelt worden ist. Ich selber hatte das Vergnugen,
mich dazu sehr ausfiihrlich d4uBern zu dirfen.

Wir wissen, daB es unter den Gesichtspunkten des
lebenswichtigen Bedarfs in einem Verteidigungsfall,
sowohl zur Versorgung der Zivilbevolkerung als
auch fiir den militdrischen Bereich, natiirlich Berufe
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darangesetzt werden, Arbeitnehmer in diesem Be-
reich und insbesondere also auch in den von weib-
lichen Arbeitnehmern vorwiegend beselzten Berei-
chen an dem Arbeitsplatz, an dem sie sind, gesetzlich
festzuhalten. Das haben wir in den AusschuBberatun-
gen nun wirklich immer und immer wieder gesagt,
daB man nicht die Alternative stellen darf, die ich
fiir ganz falsch halte: entweder Dienstverpflichtung
oder Verbot des Arbeitsplatzwechsels. Man muB
sich vielmehr beide Moglichkeiten schaffen, und
genau das sehen die Entwiirfe vor, die Ihnen zur
Entscheidung vorliegen. Daher glaube ich, daB fir
diese Bereiche auch das Notwendige getan ist, es
sei denn, dall Sie weitergehen wollen — wie ich
IThrer Wortmeldung beinahe glaubte entnehmen zu
konnen — und sagen wollen, fiir alle Bereiche seien
Dienstverpflichtungen vorzunehmen. Bitte schon,
dann beantragen Sie das hier. Es ware moglich, daB
Sie fiir diesen Antrag in diesem Hause manche
Sympathie finden wiirden. Ich wiirde es an Ihrer
Stelle darauf ankommen lassen, wenn Sie einen Rat-

' schlag von mir annehmen wollen. Ich sage das aber

als meine personliche Meinung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-

" ehrten Damen und Herren! Ich mdéchte noch einmal

gibt, die von besonderer Bedeutung sind und die '
typische Frauenberufe sind. Ich darf sie Ihnen einmal .
in Stichworten nennen. Das geht ganz schnell. Da

sind zunachst die Schreibkrafte. 99 %o der Schreib-
krdfte sind weibliche Personen. Dann gibt es die Be-
rufe, die mit Lochkarten zu tun haben, das Bedie-
nungspersonal fur Biiromaschinen usw. Hier ist der
Anteil der weiblichen Arbeitnehmer 74 %o. Im Fern-
meldewesen gibt es 76 %0 weibliche Arbeitnehmer,
insbesondere Telefonistinnen, in der Textilherstel-
lung und Textilverarbeitung 73 %, in der Gliih-
lampenherstellung 87 %', bei Lotarbeiten 83 %o weib-
liche Arbeitnehmer.

Dinge wie der zuletzt genannte Bereich —Lotar-
beiten — sind deswegen von besonderem Interesse
fiir unsere Uberlegungen, weil sie nalurgemdB z. B.
im Bereich des Fernmeldewesens auch Bedeutung fur
die Aufgaben der Verteidigung haben.

Ich habe hier eine groBie Statistik, die viel zu
kompliziert ist, als daB ich jetzt das Haus damit
aufhalten wollte, daBl ich sie vortrage. Selbstver-
standlich ist das alles nicht nur erfafit, sondern auch
den Ausschiissen vorgetragen worden. Aber es ist
ja nicht so, Frau Kollegin Funcke — und da liegt,
glaube ich, das MiBverstandnis zwischen uns, wenn
es wirklich ein MiBverstdndnis ist —, daB wir diesen
Bereich nun gar nicht erfassen. Sowohl wir als auch

die Frage der Abstimmung klaren. Wir beantragen
eine namentliche Abstimmung iliber den Abs. 6
nach unserem Anderungsantrag auf Umdruck 451,
namlich uber unseren Antrag:” Frauen diirfen nicht
gegen ihren Willen zu Dienstleistungen im Ver-
bande der Streitkrafte verpflichtet werden. Zu einem
Dienst mit der Waffe diirfen sie in keinem Falle
verwendet werden.” Darliber mochten wir eine
namentliche Abstimmung beantragen.

Meine Damen und Herren, wir wissen genauso
wie Sie, daB fir die namentliche Abstimmung in

. diesem Hause 50 Damen und Herren als Unterstiit-

zung notwendig sind und wir nur iber 49 Abge-
ordnete verfiigen — —

(Zuruf des Abg. Matthoter.)
— Ach, Herr Kollege Matthofer, so einfach sollten
auch Sie es sich nicht machen. So einfach ist es

nicht, denn Sie sind ja bisher nicht bereit gewesen,
unseren Vorstellungen liber eine Anderung der Ge-

¢ schiftsordnung in dieser Frage entgegenzukommen.

Sie iibrigens mit Threm Anderungsantrag sehen ja |
fiir diesen Bereich die Moglichkeit des Verbots des |
Arbeitsplatzwechsels vor. Das halte ich in der Tat |

auch fiir notwendig. Selbstverstandlich muB}, wenn
es auf freiwilliger Grundlage nicht moglich ist, alles

Sie dirften es sich auch deswegen nicht so leicht
machen, Herr Kollege Matthéfer, weil von dieser
Stelle aus Ihr Fraktionsvorsilzender mindestens
zweimal in den letzten anderthalb Jahren — und
der Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion, der Kollege
Dr. Barzel, mehrmals — erklart hat, daB in der Frage
der geschaftsordnungsmédBigen Behandlung unserer
Antrage die erforderlichen Mehrheiten von Ihnen
gestellt wirden; daran werde es nicht scheitern.
Das haben Sie mehrfach hier erklart. Sie haben
diese Unterstiitzung in der Vergangenheit bereits
mehrfach gegeben, sowohl die CDU/CSU-Fraktion
als auch die SPD-Fraktion. Wir fragen uns also, sehr
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verehrte Frau Kollegin Renger, warum heute in
dieser Frage, die ohne Zweifel von entscheidender
Bedeutung bei der Verfassungsanderung ist, die
uns hier jetzt vorliegt, diese Unterstiitzung plotz-
lich nicht gewdhrt werden soll, wie sie auch bei
dem Antrag, den wir heute vormittag gestellt
haben, nicht gewdhrt worden ist. Es niitzt nichts,
sehr verehrte Frau Kollegin Renger, allein im
.,Hamburger Abendblatt” — den Artikel und das
Interview habe ich mit groBem Interesse und mit
groBer Freude gelesen — so klar und eindeutig
gegen das Stellung zu nehmen, was der Rechts-
ausschull beschlossen hat, und das zu unterstiitzen,
was wir hier beantragen. Man sollte dann auch den
Mut haben, mit seinem Namen bei der namentlichen
Abstimmung fiir das einzustehen, was man fir
politisch richtig und notwendig halt.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepradsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Meine Herren von der FDP, Sie
haben eine Zusage beider Koalitionsfraktionen be-

kommen, daB Sie an der Ausiibung der Opposition |
nicht durch Fragen des Quorums gehindert werden |
sollen. Daran haben wir uns bei der Bildung des |

Unterausschusses prdzise gehalten, daran haben
wir uns in der Frage der Einberufung einer Son-
dersitzung des Bundestages prézise gehalten. Sie
sind heute an der Ausiibung der Opposition nicht
im geringsten gehindert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im Gegenteil! Ich habe den Eindruck, daB Sie als
Opposition sehr aktiv sind, wenn ich auch damit
kein Urteil iiber Sachverstand und Sachlichkeit fdl-
len will. Aber, Herr Kollege Mischnidk, fiir agitato-
rische Zwecke haben wir Thnen keinerlei Zusagen
gemacdcht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Von
der Tribline ruft ein Zuhorer: ,Freunde der
Demokratie, ich habe Angst vor euch!”)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich bitte die
Saaldiener, den Storer abzufiihren und seine Perso-
nalien festzustellen.

(Wiederholte Rufe des Zuhorers wdahrend
seiner Abfithrung: Ich habe Angst!)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hirsch.

Hirsch (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und |

Herren! Ich méchte das, was der Kollege Rasner

eben gesagt hat, sehr deutlich unterstreichen. Sie, :

meine Damen und Herren von der FDP, konnen sich
firwahr nicht beklagen, daB wir Thre sachlich be-
rechtigten Antrdge, zu denen Sie irgendeine Stim-
menzahl bendtigten, nicht unterstiitzt hatten. Aber
Sie konnen nicht von uns verlangen, daB wir dema-
gogische Antrdge unterstiitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Oh-Rufe bei der FDP.)
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Dieser Antrag ausgerechnel zu Abs. 6 st ¢in Beweis
dafiir, daB es ein demagogischer Antrag ist.

(Zurute von der FDP.)

Sie sind juristisch viel zu klug, meine Damen und
Herren, um nicht zu wissen, daBl Abs. 6 fiir sich ge-
sehen einen vollig falschen Eindruck von dem er-
weckt, was in dem ganzen Artikel 12 steht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe Ihnen vorhin klarzumachen versucht, daB
der Abs. 6 in Wirklichkeit bedeutet, dal Frauen un-
eingeschrankt — aufler zum Dienst in den Streit-
kriften — dienstverpflichtet werden konnen, nam-
lich im Zusammenhang mit den ersten ftinf Absatzen
des Gesetzes.

Vizeprdsident Dr. Mommer:
mochte eine Zwischenfrage stellen.

Herr Dorn

Hirsch (SPD): Nein, ich lasse die Frage im
Moment nicht zu; spater. Ich werde erst einmal das
sagen, Herr Dorn, was ich Thnen zu sagen habe.

(Abg. Mertes: Das ist eine Kehrtwendung
um 180 Grad! — Weitere Zurufe von der
FDP und Gegenrufe von der CDU/CSU.)

Frau Funke hat vorhin gesagt, eine namentliche
Abstimmung sei im Interesse der Beratung des Ge-
setzes, weil nur dadurch die Gewissensfreiheit der
Abgeordneten gewahrt werden koénne. Frau Funcke,
welch ein Irrtum! Namentliche Abstimmungen haben
einen guten Sinn, aber bestimmt nicht den, die Ge-
wissensfreiheit zu wahren; ganz bestimmt nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann mibBten Sie hier geheime Abstimmung ver-
langen. Aber die ist in unserer Geschaftsordnung
nicht vorgesehen. Das nur zum Grundsdtzlichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich, um es Thnen ganz klarzumachen,
folgendes sagen. Bei Ihnen, Frau Funcke, bin ich
davon iberzeugt, daB Sie gutglaubig, aber fahr-
lassig handeln. Ich will Ihnen genau erkldaren, wa-
rum wie hier gegen die namentliche Abstimmung
sind. Ich habe hier ein ganzes Biindel von Tele-
grammen. Ich will Thnen nur aus einem Brief einer
Organisation, die ich gar nicht nennen will, etwas
vorlesen. Darin heiBit es in einem Absatz:

Notfalls wiirden wir gezwungen sein, daftr
mitzusorgen, daB die Verfdlscher des Grund-
gesetzes zukiinftig keine Unterstiitzung mehr
durch das Volk erhalten. Unserer Meinung nach
ist die SPD nicht gut beraten, wenn sie sich
selbst die Zukunft vollends verbaut und — —

(Zuruf von der FDP: Na und ...}

Herr Dorn, warum sagen Sie denn nicht laut, was
sie bezwecken? Entweder haben Sie es noch nicht
begriffen oder Sie scheuen sich, die Wahrheit zu
sagen. Sie wollen unsere Kollegen zwingen, eine
Abstimmung zu machen, die nicht ihrem Gewissen
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entspricht, weil Sie Angst vor solchen Drohbriefen
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen und Zurufe von der FDP.)

Und da reden Sie von Gewissensfreiheit. — Herr
Dorn, ich wollte es IThnen ersparen; denn ich habe
vorhin gesagt, ich mochte hier nicht polemisieren,
aber Sie zwingen mich jetzt dazu. Ich bitte also,
mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten einen Absatz
aus dem Protokoll des Bundestages vom 16. Juni
1965 vorlesen zu durfen. Da hat ein Mitglied dieses
Hauses — den Namen werde ich anschliefend nen-
nen; Sie konnen aille dreimal raten — folgendes
gesagt:

Lassen Sie mich nun etwas zu der Demagogie
sagen, mit der die Gegner dieses Gesetzes in
der Offentlichkeit gearbeitet haben. Die Gegner
der Notstandsgesetzgebung waren viel weniger
pingelig in der Wahl ihrer Mittel, die Parla-
mentarier und die Fraktionen anzugreifen. ...
Dabei muB festgestellt werden, daB in vielen
Fallen mangelnde Sachkenntnis durch Laut-
starke ersetzt worden ist. ... Als Beispiel dafiir
darf ich einiges vortragen.

Vor mir liegt ein Flugblatt ais Einladung zu
einer GroBkundgebung zu dem Thema ,Not-
stand — Staatsstreich von oben”, ... am 21. Mai
1965 ...

Als Einlader hat er die und die Organisationen ge-
nannt. Ich will sie nicht erwahnen; darauf kommt es
nicht an.

(Abg. Dorn: Doch, darauf kommt es anl)

Dann haben Sie sich bezogen, Herr Dorn,
(Heiterkeit)

auf das Flugblatt, mit dem zu dieser Veranstaltung
geworben worden ist. Sie haben es wortlich zitiert.
Ich darf es wiederholen. In dem Flugblatt aus dem
Jahre 1965 steht namlich:

Notstand — das bedeutet: Sie diirfen nicht
mehr sagen, was Sie meinen. Thre Zeitung wird
zensiert. Sie dirfen auslandische und bestimmte
deutsche Sender nicht mehr abhéren. Der Lehr-
stoff wird Schulen und Universitdaten diktiert.
Thr Auto wird beschlagnahmt.

— Das kommt mir doch so bekannt vor.

Sie bekommen wieder Lebensmittelkarten.
Streik wird bestraft. Sie werden der unein-
geschrankten Kommandogewalt des Arbeit-
gebers unterstellt. Der Staat wird Ihnen vor-
schreiben, welchem Verein Sie angehdéren und
an welchen Versammlungen Sie teilnehmen
miissen. Wahlen werden abgeschafft.

(Abg. Dorn: War das denn keine
Demagogie?)

Der junge Mann da oben, dem ich seine Gutglaubig-
keit im Gegensatz zu Thnen, Herr Dorn, zubilligen
mochte, hat solche Parolen offenbar geglaubt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Dorn, damals haben Sie iiber derartige Dinge
anders gedacht. Sie haben namlich in Threr Rede,
die ich hier zitiere, fortgefahren:

Meine Damen und Herren, wer so argumen-
tiert, auch wenn er Parlamentarier ... ist, ver-
liert jede Glaubwiirdigkeit, dafl es ihm um die
Demokratie gehe.

(Lebhafte Hortl-Hort-Rufe bei den Regie-
rungsparteien.)

Dann haben Sie nach einigen Zwischenrufen ge-
schlossen:

Lassen Sie es mich noch deutlicher sagen, Herr
Erler: Diese Demagogie ist die Sprache des
Dr. Goebbels.

(Pfui-Rufe und weitere Zurufe von den
Regierungsparteien.)

Herr Dorn, Sie waren es, der am letzten Samstag
auf einer Konferenz, einer Kundgebung gesprochen
hat, die mit den gleichen Parolen veranstaltet wor-
den ist.

(Erneute Pfui-Rufe und Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Und da wundern Sie sich, daf wir IThnen zu dieser
demagogischen Aktion, die Sie hier starten, nicht
die namentliche Abstimmung bewiiligen. Ich habe es
Thnen jetzt erklart!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Was 1965 Demagogie
war, bleibt fiir die Freien Demokraten auch 1968
Demagogie.

(Beifall bei den Regierungsparteien sowie
bei der FDP. — Abg. Rasner: Nur nicht fir
Herrn Dorn!)

Es ware aber besser gewesen, zu zitieren, was sach-
lich tatséchlich am vergangenen Samstag vom Kolle-
gen Dorn gesagt worden ist, und nicht, was andere
auf Plakaten und Transparenten zum Ausdruck ge-
bracht haben. Darum geht es und um nichts anderes.

(Beifall bei der FDP.)

Herr Kollege Rasner, wenn Sie den § 57 unserer
Ceschiaftsordnung, dic namentliche Abstimmung,
die es nach der Geschéftsordnung gibt, als Demago-
gie bezeichnen,

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

dann wundert mich, da diese Bestimmung noch in
der Geschiftsordnung ist.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Rasner?
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Rasner (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnidk,
wiirden Sie mir bitte sagen, wann, an welchem Ort
und an welcher Stelle ich eine solche Behauptung
aufgestellt habe?

Mischnick (FDP): Sie haben hier schlicht erklart,
daB die Beantragung einer namentlichen Abstim-
mung zu diesem Punkt Demagogie sei. Das ist hier
gesagt worden.

(Abg. Rasner: Das ist nicht wahr!
Nicht von mir!)

— Vom Kollegen Hirsch allein?

(Abg. Rasner: Von mir ist das nicht gesagt
worden, Herr Kollege Mischnick!)

— Wenn Sie es wiederholen kénnten, bin ich gern |

bereit, das zu berichtigen.

(Abg. Rasner: Herr Kollege Mischnick, ist
Ihnen entgangen, daB ich frei gesprochen
habe? Und wirden Sie bitte zur Kenntnis
nehmen, daBl IThnen das unkorrigierte Steno-
gramm sofort zur Verfiigung steht!)

— Vielen Dank.,

Vizeprasident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Hirsch?

Hirsch (SPD): Herr Kollege Mischnick, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dal i ch von Dema-
gogie gesprochen habe?

(Heiterkeit bei der SPD.)

Mischnick (FDP): Selbstverstandlich, das habe
ich eben festgestellt.

Hirsch (SPD): Und sind Sie bereit, zur Kenntnis
zu nehmen, daB ich nicht gesagt habe, namentliche
Abstimmungen seien an sich demagogisch, sondern

genau das Gegenteil; ich habe gesagt: sie haben |
manchmal einen guten Sinn, aber sie konnen — |
wie hier — einen demagogischen Zweck haben. Es |

geht nicht um die namentliche Abstimmung, sondern
um den Zwedk, den Sie damit verfolgen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mischnick (FDP): Das heiBt also, die Zusage,
uns die notwendige zahlenmé&Bige Unterstiitzung zu
geben — und deshalb die Geschédftsordnung nicht zu
andern —, hdngt von der Zensur ab, die Sie erteilen:
ob Sie das, was wir fir notwendig halten, fiir richtig
halten oder nicht. Das ist kein faires Verhalten.

(Beifall bei der FDP.)

Das bedeutet, daB die Fraktion der FDP ihren ur-
spriinglichen Antrag, die Geschaftsordnung so zu
dndern, daB eine Fraktion in der Lage ist, entspre-
chende Antrdge zu stellen, weiter verfolgen wird.
Denn der Antrag ist nur deshalb nicht weiter ver-
folgt worden, weil erklart worden ist: da, wo die
Zahl der Opposition nicht ausreicht, kommt Unter-
stlitzung. Wenn das aber dazu fiihrt, da Sie ent-
scheiden, was unterstitzungswiirdig ist, ist diese

Zusage nur noch die Halfte wert, deshalb die Halfte
wert, weil Sie uns tatsdchlich in einigen Punkten
unterstiitzt haben.

. =

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Hirsch!

Hirsch (SPD): Herr Mischnick, waren Sie nicht
meiner Meinung, da} es vielleicht gut wére, uns hier
mal einen verniinftigen Grund dafir anzufihren,
warum Sie namentliche Abstimmung beantragen?
Welchen sinnvollen Grund soll das hier haben?

{ Wirden Sie das bitte mal erklaren? Dann laBt sich

iber alles reden.

Mischnick (FDP): Lieber Herr Kollege Hirsch,
genau den gleichen Grund, den es zum Beispiel
hatte, bei der Entscheidung iiber das Kindergeld,
bei der Entscheidung iber das Finanzanderungs-
gesetz usf. eine namentliche Abstimmung durch-
zufiithren. Sie werden doch nicht behaupten wollen,
daB diese Frage weniger gewichtig sei als z. B.
eine Entscheidung iiber das Kindergeld. Da haben
wir namentliche Abstimmungen durchgefiihrt. Des-
halb verlangen wir sie auch heute, weil sie so ge-
wichtig ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Fride-
richs?

Dr. Friderichs (FDP): Herr Kollege Mischnick,
ist Thnen bekannt, daB die Fraktion der Sozial-
demokraten diese Nacht oder heute morgen durch
FraktionsbeschluB ihren Abgeordneten auferlegt hat,
uns bei der namentlichen Abstimmung nicht zu un-
terstiitzen?

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Ist es Thnen daher klar, daB das mit demagogischen
Begriindungen nichts zu tun hat, sondern mit poli-
tischen Griinden?

Mischnick (FDP): Wenn der BeschluB so gefaBt
worden ist — ich war nicht dabei —, kann ich es nur
bedauern, daB man einzelne Kollegen der SPD dar-
an hindert, uns zu unterstiitzen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Hirsch!

Hirsch (SPD): Herr Mischnick, sind Sie bereit,
zuzugeben, daB ein Unterschied ist zwischen der
Beratung und der namentlichen Abstimmung uber
Gesetze, bei denen man politisch noch so schr ver-
schiedener Meinung sein kann, bei denen aber in
der Offentlichkeit keine Erregung besteht, und einer
Grundgesetzdnderung, bei der gewisse Demagogen
es fertiggebracht haben, daB die Frauen und Kinder
bestimmter Abgeordneter bewacht werden miissen
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und dab Polizei vor den Wohnungen von Abgeord-

neten stehen muli? Wirden Sie nicht zugeben, daB

da ein Unterschied besteht?

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
Widerspruch von der FDP.)

Mischnick (FDP): Herr Kollege Hirsch, ich ge- ;

stehe lhnen zu, daBl die Grundgesetzanderung ge-

wichtiger ist als die Gesetzesdnderung. Deshalb ist |
auch die namentliche Abstimmung hier um so not- |
wendiger als bei einer Gesetzesdanderung. Das ist |

doch ganz einleuchtend.

Ich komme zum AbschluB — Aber wenn Sie un-
bedingt wollen, Kollege Barzel, bitte!

s *

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Ich will es verkiirzen,
IHerr Kollege Mischnick. — Sie haben zu Anfang
von der Rede des Kollegen Dorn am Samstag ge-
sprochen. Darf ich Sie als den Vorsitzenden der
Fraktion der Freien Demokratischen Partei im
Deutschen Bundestag fragen, ob Sie diese Rede des
Kollegen Dorn vom Samstag billigen?

Mischnick (FDP):
Kollege Dorn hat

Herr Kollege Barzel, Herr

(lebhabfte Zurufe von den Regierungs-
parteien: Ja oder Nein?)

in dieser Rede ein klares Bekenntnis —

(Andauernde Zurufe von den Regierungs-
parteien: Ja oder Nein!)

wo die aullerparlamentarische Opposition auftritt,
ihren Standpunkt zu vertreten, um sicherzustellen,
daB nicht zusammengetrieben wird, was nicht zu-
sammengehort. Dieser Meinung bin ich heute wie
am Freitag.

(Abg. Dr. Soll das eine Antwort

sein?)

Barzel:

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dorn.

(Zurufe. — Abg. Haase [Kassel]: Josef Dorn/)

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich wuBte natiirlich,
bevor ich in die zweite Lesung in dieser Legislatur-
periode ging, daB nicht nur die sozialdemokratische
Pressestelle 13 Zitate von mir aus der vorigen
Legislaturperiode hier veréffentlichen wollte, son-
dern daB auch andere Kreise — die CDU heute,
wie ich gehort habe — daran gegangen sind, eini-
ges von meiner Rede aus dem Jahre 1965 auszu-
graben.

(Abg. Majonica: Die gesamte Redel)

— Meinetwegen auch die gesamte Rede.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der CDU, ich wiirde an Ihrer Stelle jetzt gar nicht
so unruhig werden.

(Abg. Rasner: Sind wir gar nicht! — Abg.
Haase [Kassel]: Wer ist unruhig?)

| Sie haben vorhin die Ausfiihrungen, die der Kollege

— Sie werden mir doch nicht vorschreiben, was ich |

sage. Ich sage, was ich sagen will, nicht, was Sie
wollen.

Herr Koliege Barzel, Herr Kollege Dorn hat klipp

und klar zum Ausdruck gebracht, daB die Freie |

Demokratische Partei eine Gesetzgebung zur Siche-
rung der rechtsstaatlichen Ordnung im Verteidi-
gungsfall fiir notwendig hdlt, daB sie aber die
Koalitionsbeschliisse in der Form fiir falsch halt. Das
hat er gesagt, und diese Meinung teile ich.

(Beifall bei der FDP.)

Dr. Barzel (CDU/CSU): Dies war kein ja oder
nein. Darf ich nachbohren, Herr Kollege Mischnik,
und Sie fragen, ob Sie die Meinung des fritheren
Parteivorsitzenden Threr Partei, Erich Mende, teilen,
der sich heute in einer 6ffentlichen Erkldrung in
aller Form und Scharfe von dem Auftreten des
Kollegen Dorn am Samstag in dieser Versammlung
distanziert hat?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: Bravo! — Ahg. Haase [Kassel]:
Herr Mende ist ein anstédndiger Kerl!)

Mischnidk (FDP): Herr Kollege Barzel, ich bleibe
bei der Meinung, die ich von dieser Stelle am ver-
gangenen Freitag gesagt habe, namlich daB es Auf-
gabe der parlamentarischen Opposition ist, auch da,

Hirsch aus meiner Rede vom Jahre 1965 vorgelesen
hat, mit Pfui-Rufen quittiert. Das Protokoll dieser
Sitzung des Deutschen Bundestages vom Jahre 1965,
hier vorliegend, schreibt: ,Beifall bei der CDU und
FDP*,

(Allgemeine groBe Heiterkeit. — Beifall
bei der FDP)

i fur die Passage, die der Kollege Hirsch hier vor-

getragen hat.

Pryry

Vizeprdsident Dr. Mommer: Da kommen zwei
Zwischenfragen. Zunachst Herr Hirsch, dann Herr
Majonica. Gestatten Sie die Zwischenfragen?

Dorn (FDP): Der Herr Kollege Hirsch hat vorhin
keine Zwischenfragen zugelassen. Ich will es ganz
kurz machen; ich bin in zwei Minuten fertig, Herr
Majonica.

Das, was als Demagogie von mir herausgestellt
wurde, gilt heute genauso. Und, Herr Kollege Bar-
zel, damit Sie genau wissen, was ich am Sonnabend
zu diesem Punkt in Bonn gesagt habe, will ich Ihnen
diese Passage aus meiner Rede vorlesen.

(Abg. Rasner: Warum nur diese?)

— Ich kann Thnen auch die ganze Rede vorlesen;
ich mochte Thnen nur die Zeit ersparen. Sie wiirden
sich wundern lber das, was darin steht.

(Heiterkeit und Beifall bei
rungsparteien.)

den Regie-
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— Ja, ich sage lhnen das deswegen, Herr Barzel:
es ist interessant, daB Sie das mit Beifall zur Kennt-
nis nehmen, weil namlich Thr Innenminister Benda
etwas vollig anderes gesagt hat: all das, was ich
vorgetragen hétte, sei schon bekanntgewesen. Ich
lese also jetzt die Passage vor, die sich mit dieser
Frage befalite:

Die heutige Demonstration gegen die Verab-
schiedung der Notstandsgesetzgebung, so wie
sie durch Mehrheitsbeschliisse im Rechts- und
Innenausschufl des Deutschen Bundestages zu-
stande gekommen ist, kann aber nur wirksam
sein, wenn diese Demonstration ohne Aus-
schreitungen vonstatten geht und wenn das
Gegenargument ein lberzeugendes und sach-
lich begriindetes ist.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Das habe ich am Sonnabend, nicht unter groBem
Beifall, wie auch die CDU-Presse mit Freude ver-
merkt hat, den Demonstranten zugerufen.

(Abg. Rasner: Unter roten Fahnenl!)

— Ach, horen Sie, Herr Kollege Rasner, das mit
den roten Fahnen — ich habe nicht unter roten
Fahnen gesprochen.

(Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, Sie miissen doch ein-
fach Tatbestdnde zur Kenntnis nehmen, und wenn
Sie das jetzt so provozieren, will ich Ihnen etwas
ganz anderes sagen, was auch mit roten Fahnen zu-
sammenhdngt. Auf dem Podium hier in Bonn haben
keine roten Fahnen gehangen. Die Demonstranten
haben zum Teil rote Fahnen mit sich gefiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zum grofien Teil!)

— ja, auch zum groBen Teil. Aber das ist dieselbe
rote Fahne, die auf dem Parteitagsgebdude Ihres
Koalitionspartners auch heute noch hangt.

(Oho-Rufe von der CDU/CSUY)

Ich meine also, so -einfach sollten Sie sich auch diese
Frage nicht machen.

(Abg. Rosing: Aber die KPD-Schilder im
Zug!)

— Herr Kollege Rosing, glauben Sie doch ja micht,
daB alle diejenigen, die mit roten Fahnen hier in
Bonn demonstriert haben, Kommunisten sind. Ver-
schiedene dieser Fahnentrager haben vor dem Bauch
ein Plakat getragen, auf dem stand: ,Ich bin SPD-
Mitglied.” Was soll das denn alles! So einfach kann
man es sich doch nicht machen, eine junge Gene-
ration, die zum Protest eine falsche Fahne tragt, nun
in einen Topf mit denen zu werfen, die die parla-
mentarische Demokratie bei uns nicht wahrhaben
wollen.
(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, ich selbst habe am
Montag der vergangenen Woche in der Universitit
in Bochum mit meinen Freunden Hans-Dietrich Gen-
scher und William Borm auf Einladung des AStA
der Uni ein Podiumsgesprdach iber ,Politik in
Deutschland” durchgefiihrt. Als wir die Mensa be-
traten, hingen dort iiber dem Tisch, an dem wir

diskutierten, rote Fahnen, und vor dem Tisch hingen
Vietcong-Fahnen. Ich habe diese Fahnen eigen-
handig abmontiert und habe erklart: Ich bin nicht
bereit, hier unter roten Fahnen zu diskutieren; denn
wer heute noch glaubt, mit roten Fahnen in Deutsch-
land die Freiheit dokumentieren zu konnen, der
miifite begriffen haben, daB die Arbeiter in Ost-
Berlin am 17. Juni 1953 die roten Fahnen vom
Brandenburger Tor heruntergeholt haben.

(Beifall bei der FDP. — Sehr gut! bei der
CDU/CSU.)

So einfach kann man hier nicht argumentieren, wenn
man glaubt, man miisse sich politisch in der Diffa-
mierung des Andersdenkenden auffiihren.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter Dorn, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Frau Renger?

Dorn (FDP): Herr Prasident, ich bitte um Ver-
standnis dafiir, daB ich jetzt auch zu dem letzten
Komplex keine Zwischenfragen mehr zulasse.

Nun ein Wort zu Ihnen, Herr Kollege Hirsch.
Herr Bundesminister Benda hat im vergangenen
Jahr kurz vor der ersten Lesung der Notstands-
gesetze in einem Dienst, der vom Hause des dama-
ligen Innenministers Liicke herausgegeben wurde,
in einem Zitat ausgefithrt, daB alle Fraktionen des
Deutschen Bundestages in der Notstandsgesetz-
begung ihre Diskussionen zu neuen Punkten ge-
fihrt haben. Das gilt fiir Sie und das gilt fir uns;
ich gebe zu , es gilt am wenigsten fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Abg. Hirsch: Fir die gilt es am meisten!)

Herr Kollege Hirsch, ich habe hier das Protokoll der
zweiten Lesung des Deutschen Bundestages von der
vergangenen Legislaturperiode vor mir liegen mit
der Rede Ihres damaligen Kollegen, des heutigen
Staatssekretdars Dr. Schafer. Bei dieser Rede ist er
72mal von Zwischenrufen, vornehmlich der Kollegen
Barzel und Rasner — wie konnte es anders sein —,

(Heiterkeit)

unterbrochen worden, zum Teil sehr, sehr harten
Zwischenrufen. Wenn ich lhnen aus dieser Rede
des Kollegen Schéafer oder aus der Rede des Kol-
legen Erler heute Passagen vorlesen wiirde, stinden
Sie genauso da, wie ich hier heute stehe.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Nur in einem Punkte — und damit komme ich
zum SchluB — wsollten Sie auch der Fairnef hier
Gerechtigkeit widerfahren lassen. Die Freie Demo-
kratische Partei hat nicht mit ihrem Eintritt in die
Opposition eine kritischere Haltung gegeniiber der
Notstandsgesetzgebung eingenommen als im Jahre
1965

(Widerspruch und Zurufe von der SPD:
Stimmt doch nicht! — Ist unwahr!)

— ich wiirde mit Zwischenrufen warten —, sondern
mit ihrem Auszug aus der Fallex-Ubung 1966. Ich
habe aus dem Bunker u. a. auch noch einige hoch-
interessante Zettel, die mir Kollegen Ihrer Fraktion
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Dorn
zugeschickt haben — Herr Kollege Wienand nickt
mir zu —, auf denen sie mich davor gewarnt haben,

einige andere Kollegen ihrer Fraktion bei Expan-
sionsvorstellungen zu unterstiitzen. Seit dieser Zeit,
wo wir die Erfahrung mit dem gemacht haben, was
damals als ,Benda-Bericht” diese Plenum passierte,
sind wir kritischer und kritischer geworden und zu
der Haltung gekommen, die wir heute einnehmen.
Niemand in diesem Hause sollte die Berechtigung
dieser Einstellung dieser Fraktion hier bestreiten.
Wir haben das an Erfahrungen in die politische
Meinungsbildung umgemiinzt, zu der wir stehen. Wir
bekennen, daB wir auf Grund der gemachten Er-
fahrungen heute manches anders sehen als im Jahre
1965. Das gilt fiir mich genauso, wie es leider fiir
Fritz Erler nicht mehr gelten kann, aber wir es sicher
auch fir Friedrich Schéfer heute gelten wird.

(Beifall bei der FDP\)

Vizeprisident Dr. Mommer: Mecine Damen
und Herren, damit ist die Aussprache iiber diesen
Anderungsantrag auf Umdruck 451°) geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Zu den Abséatzen 1 bis 5 dieses Antrags ist keine
namentliche Absiimmung beantragt. Wer diesen
Absdtzen des Art. 12 gemé@B dem Antrag der Frak-
tion der FDP auf Umdruck 451 zustimmen will, gebe
das Handzeichen.— Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist bei einer Anzahl von Enthaltungen
mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Zu Abs. 6 dieses Antrags ist namentliche Abstim-
mung beantragt. Darf ich fragen, ob dieser Antrag
unterstiitzt wird? — Das sind weniger als 50 Ab-
geordnete. Der Antrag auf namentliche Abstimmung
ist nicht angenommen.

Dann kommen wir zur einfachen Abstimmung.
Ich darf die Abséatze 6 und 7 des Antrags zusammen
zur Abstimmung stellen. Wer diesen beiden Ab-
sdtzen zustimmen will, gebe das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei gleichen Ab-
stimmungsverhdltnissen wie vorhin abgelehnt.

Wir stimmen dann iber die Nr. 2 betreffend
Art. 12 in der AusschuBfassung ab. Wer dieser Nr. 2
in der AusschuBifassung zustimmen will, gebe das
Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Mit groBer Mehrheit bei einigen Enthaltungen
angenommen.

Ich rufe dann die Nr. 2a auf: ,Nach Artikel 12
wird folgender neuer Artikel 12 a eingefligt: ...".
Dazu liegen zwei Anderungsantrdge vor, zunéchst
der Streichungsantrag der Fraktion der FDP auf
Umdruck 454 **) und ein Anderungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD. Darf ich fragen,
ob die Antrdge begriindet werden?

(Abg. Dr. Barzel: Sind erledigt!)

— Keine Begrindung zu diesen Antrdgen. Dann
stimmen wir zundachst tiber den Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf
Umdruck 471°) ab. Wer diesem Anderungsantrag

'} Siehe Anlage 5
**) Siehe Anlage 7

zustimmen will, gebe das Zeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit groBer Mehrheit
angenommen.

Uber den Streichungsantrag stimmen wir jetzt ab,
indem ich tUber die AusschuBfassung, gedndert durch
den soeben angenommenen Anderungsantrag, ab-

stimmen lasse. Ist das klar? — Wer der Nr. 2a,
wie durch die Abstimmung eben gedndert, zustim-
men will, gebe das Zeichen. — Danke. Die Gegen-

probe! — Enthaltungen! — Mit groBer Mehrheit bei
wenigen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe dann die Nr. 2b auf. — Sie ist gegen-
standslos geworden durch die Abstimmungen iber
den Antrag Umdruck 449 heute morgen.

Dann rufe ich die Nr. 2bb auf. Es liegt kein
Anderungsantrag vor, aber eine Wortmeldung.
Herr Abgeordneter Stammberger hat das Wort.

Dr. Stammberger (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Renger hat vor-
hin etwas gesagt, was sich eigentlich wie ein roter
Faden durch die ganzen Beratungen des heutigen
und des morgigen Tages ziehen sollte. Sie hat ndm-
lich gesagt, daB es notwendig sei, im Zusammenhang
mit der Notstandsgesetzgebung und allem dem, was
damit zusammenhdngt, MiBtrauen abzubauen und
Vertrauen aufzubauen. Ich glaube, die letzte Stunde
hat nicht dazu beigetragen, diesen Rat von Frau
Kollegin Renger durchzusetzen.

Nun, meine Damen-und Herren, ich kann ver-
stehen, daB gerade in unserem Volk in mancher Hin-
sicht ein gewisses Unbehagen gegeniiber der Not-
standsgesetzgebung besteht, haben wir doch selbst
erfahren, was es bedeuten kann, wenn eine Regie-
rung zuviel und vor allen Dingen -— und das ist das
wesentliche — unkontrollierbare Macht bekommt.
Und um gerade klar zu machen, was fiir uns die
Notstandsgesetzgebung bedeutet, namlich nicht die
Einschrdnkung der Freiheit, der freiheitlichen Le-
bensrechte und unseres freiheitlichen Staates, son-
dern gerade seine Verteidigung auch in Stunden der
Gefahr, kam es uns darauf an, ein Widerstandsrecht
einzubauen. Wir haben dieses Widerstandsrecht —
und hier waren sich eigentlich alle Parteien im we-
sentlichen einig — in den Art. 20 des Grundgesetzes
eingebaut; denn -—— meine Damen und Herren, das
ist wichtig — in diesem Artikel kann es nicht mehr
geandert werden. Selbst mit einer Zweidrittelmehr-
heit kann dieses Widerstandsrecht nicht mehr auf-
gehoben werden, wenn es im Art. 20 verankert ist.

Ich glaube, dieses Widerstandsrecht ist eng mit
der Demokratie iiberhaupt verbunden. Wenn die
Zeit nicht so weit fortgeschritten wére, kénnte es
einen geradezu reizen, jetzt einen geschichtlichen
Uberblick iiber diese Frage zu geben. Aber ich
mochte nur auf die erste Dokumentation dieses Wi-
derstandsrechts hinweisen. Sie stand in der virgini-
schen Erkléarung der Rechte im Jahre 1776, und be-
reits dort war gesagt — wie wir das heute im
Art. 20 des Grundgesetzes tun —, daB es als unab-
dnderliches, nicht aufhebbares Recht fiir die Bevol-

*) Siehe Anlage 6

©)

D)



(A)

(B}

9364

Dr. Stammberger

kerung gegeben ist. Meine Damen und Herren, um
allerdings kein MiBverstdndnis autkommen zu las-
sen: Dieses Widerstandsrecht ist keine Rechtferti-
gung flr das, was wir eben oben von der Tribiine
erlebt haben. Das modcite ich gleich sagen. Dieses
Widerstandsrecht ist nur dann, aber dann auf jeden
Fall, gegeben, wenn alle anderen Mittel des Staates
zur Verteidigung unserer Freiheit nicht mehr aus-
reichen.

Nun hat es hier zwei Begriffe gegeben, die in der
Diskussion aufgetaucht sind und die auch im Schrift-
lichen Bericht ihren Niederschlag gefunden haben,
weshalb ich etwas dazu sagen mdochte, um hier keine
MiBverstandnisse aufkommen zu lassen, ndmlich die
Frage des Staatsstreichs von unten und die Frage
des Staatsstreichs von oben. Historisch gesehen ist
das Widerstandsrecht etwas gegen den Staatstreich
von oben. So ist es auch in der Magna Charta in
England gewesen, so steht es in der virginischen
Erkldarung der Rechte, so haben wir es in der Erkléa-
rung der Menschen- und Blirgerrechte 1789 in Frank-
reich und in vielem anderem mehr. Aber, meine Da-
men und Herren, das kann natiirlich — und insofern
méchte ich dem Bericht nicht etwa widersprechen,
sondern nur klar machen, was wir darunter zu ver-
stehen haben — auch ein Widerstandsrecht gegen
eine Revolution von unten sein. Hier wird nun sehr
héaufig gesagt — und wir haben uns eben mit dem
Problem beschaftigt —, dieses Widerstandsrecht
konne dazu fiihren, die auBerparlamentarische Op-
position mundtot zu machen. Das liegt uns vollig
fern. Ich mochte sogar sagen: durch den Herrn Bun-
desinnenminister ist sie vorhin anerkannt worden.
Er hat vorhin im Hinblick auf den Herrn Kollegen
Dorn gesagt, daB die FDP die parlamentarische
Opposition sei. Er hat also praktisch unterstellt, daB
es auch eine auBerparlamentarische geben kann. Ich
kann mir vorstellen, daB das Ganze eine Freudsche
KurzschluBhandlung gewesen ist, und zwar im Hin-
blick auf den Kollegen Dorn, der gewissermafien
eine Personalunion fiir parlamentarische und auBer-
parlamentarische Opposition darstellt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber wir wollen auch, was die auBerparlamen-
tarische Opposition betrifft, uns {iber eines im klaren
sein, was in diesem Art. 20 steht, dem jetzt ein
Abs. 4 angefiigt werden soll. Die Staatsgewalt wird
in unserem Staate durch das Volk verkorpert;
reprasentiert wird das Volk ausschlieBlich hier in
diesem frei gewdhlten Bundestag. Dartliber missen
wir uns klar sein. Das gilt sowohl fiir die Regie-
rungskoalition wie auch fir die jeweilige Oppo-
sition.

Das bedeutet nicht, dafi die Dinge, die uns be-
wegen, nicht im ganzen Volke diskutiert werden
sollten. Uns bewegen ja sehr viele Dinge. Das trifft
gerade auf die Studenten zu, mit denen ich in dieser
Hinsicht vollig sympathisicre. Meine alteste Tochter
debattiert in der Bonner Universitdt begeistert mit.
Wir sind fur das ,Grofle Gespridch”, wie wir Sozial-
demokraten es auf unserem Parteitag 1964 in Karls-
ruhe genannt haben. Wir wollen das ,GroBe Ge-
sprach” mit allen fihren. Aber die Entscheidungen
konnen ausschlieflich hier in diesem Hause fallen.
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Nur hier dirfen sie fallen.

Wir sollten alles vermeiden, was so aussieht,
als wurden wir uns in irgendeiner Form unter
Druck setzen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das gilt fur viele Dinge, auch fiir die Dinge — Herr
Kollege Hirsch hat bereits darauf hingewiesen —,
die sich heute teilweise bis in die Wohnbereiche
einzelner Abgeordneten abgespielt haben. Wir soll-
ten uns hier nicht unter Druck setzen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist keine Frage eines inneren Notstandes. Damit
werden wir selber fertig; davon bin ich iiberzeugt.
Das ist eine Frage, in der wir alle zusammenstehen
miissen.

Wir haben das Widerstandsrecht im Abs. 4 des
Art. 20 niedergelegt. Da kein Anderungsantrag
vorliegt, dirfen wir wohl damit rechnen, daB er
einstimmig verabschiedet wird. Ich darf noch einmal
sagen: dieses Widerstandsrecht ist hoffentlich nie
praktisch anzuwenden. Es ist in erster Linie sym-
bolisch. Es zeigt, was der Sinn der Notstandsgesetz-
gebung sein soll: nicht die Einschrankung der frei-
heitlichen Rechte, sondern die Verteidigung der frei-
heitlichen Rechte auch bis zum letzten Extrem, daB
ein jeder selbst dazu bereit sein muf}, sie zu ver-
teidigen, wenn alle anderen Mittel versagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn an einer Stelle dieses Entwurfs
das Bedauern, dal wir wenig Zeit zur Vorbereitung
hatten, berechtigt ist, dann an dieser; denn auch
wenn man im Ubrigen diesen Vorwurf nicht gelten
lassen wollte, hier mul3 er gelten.

Einmal ist das Widerstandsrecht erst ganz zuletzt
in den AusschuBberatungen in den Entwurf hinein-
gekommen. Daneben gibt es noch einen anderen
Grund. Wir meinen, eine so wichtige, so bedeut-
same Frage, sollte nicht so nebenbei, beinahe ver-
steckt — ich sage das nicht im Sinne einer bosen
Absicht, sondern objektiv — in einem umfangreichen
Cesetz und im Zusammenhang mit einem an sich
h6échst umstrittenen Thema — dem Notstand — ein-
gebracht werden. Das miifte wirklich ganz fiir sich
gemacht werden. Es ist schon der Verdacht geduBert
worden — ich mache ihn mir nicht zu eigen —, daB
jetzt das Widerstandsrecht hereingebracht werde,
sei ein taktisches Austauschmanoéver innerhalb der
Koalition. Vor solchem Verdacht sollten wir uns bei
einem so bedeutsamen Thema schiitzen.

Meine Damen und Herren, ¢s herrscht Ejnigkeit
hier im Hause, und auch wir Freien Demokraten
sind der Ansicht, daB es ein Widerstandsrecht gibt.
Ich kann ebenso wie der Kollege Stammberger
darauf verzichten, viele Zitate aus der gesamten
Weltliteratur dazu anzufiihren. Von Plato und der
Bibel angefangen, iber den Sachsenspiegel und
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Rousseau bis zu Johannes XXIII. in der Enzyclica
,Pacem in Terris” finden Sie das Widerstandsrecht.
AuBerhalb dieser Reihe gestatten Sie mir aber in-
teressehalber doch ein Zitat dazu. Ich mochte es mit
Genchmigung des Herrn Prasidenten vortragen. Es
lautet:

Wenn durch die Hilfsmittel der Regierungsge-
walt ein Volk dem Untergang entgegengefiihrt
wird, dann ist die Rebellion eines jeden Ange-
horigen eines solchen Volkes nicht nur Recht,
sondern Pflicht.

Das Zitat stammt aus Adolf Hitlers ,Mein Kampf",
Seite 104. Es steckt ja viel Prophezeiung in diesen
Worten.

Es ist aber zundchst einmal eine Frage, ob iber-
haupt das Widerstandsrecht in der Verfassung nie-
dergelegt werden soll, eine Frage, zu der wir in un-

serer Fraktion — das sage ich Thnen ganz offen —.

noch keine einheitliche Meinung bilden konnten.
Ich neige zu der Ansicht, dal das Widerstandsrecht
iiberhaupt vorgegeben ist, wenn man sich fir die
Demokratie entscheidet, daB es sozusagen die Kehr-
seite der Entscheidung fiir die Demokratie ist. Denn
Demokratie bedeutet: Jedem sind die Grundrechte
garantiert, und jeder muB die Grundrechte des an-
deren respektieren. Die Kehrseite davon heiBt: Jeder
darf sich gegen eine Verletzung seiner Grundrechte
wehren, jeder muB} sich aber auch dagegen wehren,
wenn die Grundrechte seiner Mithlirger und die
demokratische Staatsordnung angegriffen werden.
Moralisch bejahe ich durchaus auch die Widerstands-
pilicht. Wenn man sich also fiir die Demokratie ent-
schieden hat, hat man sich auch fiir das Widerstands-
recht entschieden, gleichgiiltig ob es in der Verfas-
sung steht oder nicht. Das Widerstandsrecht wendet
sich ja gegen bestehendes Unrecht. Es unterscheidet
sich dadurch von der Revolution, die sich gegen be-
stehendes Recht wendet. Kollege Stammberger hat
die moglichen Félle des Widerstandsrechts aufge-
fiihrt. Ich teile allerdings seine Meinung insofern
nicht, als ich es ganz und gar nicht fiir notwendig
halte, das Widerstandsrecht gegen Unrecht von un-
ten extra in die Verfassung hineinzuschreiben. Denn
dagegen haben wir bereits heute zuldngliche Be-
stimmungen. Wenn mich einer angreift, steht mir
die Notwehr zur Verfiigung, und auch wenn Unrecht
gegen andere begangen wird — auch gegen den
Staat; schon vom Reichsgericht ist die Rechtsfigur
der Staatsnotwehr anerkannt worden —, darf ich
mich dagegen wehren. Das Problem ist hier in
erster Linie das Unrecht von oben, gegen das das
Widerstandsrect festgelegt werden soll.

Nun haben wir eine kleine interessante Parallele,
sozusagen ein kleines Widerstandsrecht, namlich die
Regelung — frither im Militarstrafgesetzbuch und
heute im Wehrstrafgesetzbuch — zum rechtswidri-
gen Befehl. Es ist ja dort so geregelt — im Grund-
satz, auf die Details will ich nicht eingehen —, daB
der Soldat einen rechtswidrigen Befehl nicht befol-
gen darf. Das war ibrigens die ganze Zeit so ge-
regelt, vom Kaiserreich iiber die Weimarer Repu-
blik durch das ganze Dritte Reich bis heute. Befolgt
der Soldat einen rechtswidrigen Befehl irrtiimlich,
weil er meint, er sei nicht rechtswidrig, oder umge-

kehrt: befolgt er den Befeh!l irrig nicht, weil er
meint, er sei rechtswidrig, dann wird der Konflikt
im Gesetz immer zugunsten des Soldaten geldst.
Hier ist also die Situation so, dafl ein einzelner, ein
Vorgesetzter, eine vom Staat verliehene Befugnis
im Rahmen der demokratischen Ordnung mifibraucht.
In letzter Instanz entscheidet der Richter dariber,
ob der Vorgesetzte recht hatte oder der Soldat, der
in diesem Augenblick Widerstand geleistet hat.
Anders ist die Situation beim politischen Wider-
stand. Hier ist die demokratische Ordnung als solche
nicht mehr intakt, es wird also im Fall eines erfolg-
reichen Putsches oder Staatsstreichs Unrecht von
oben begangen. Antidemokratische Kréfte haben die
Staatsgewalt oder Teile davon tibernommen. Die
Situation ist also die, daB die demokratische Ord-
nung nicht mehr intakt ist. Hier kann kein Richter
mehr entscheiden, sondern hier entscheidet der Er-
folg, wie es ausgeht: Wenn sich die Demokratie
wieder durchsetzt, hat der, der Widerstand geleistet
hat, Recht bekommen; andernfalls hat er auf mei-
stens dann entsetzliche Art unrecht. Das ist ein Tat-
bestand, der nicht justiziabel ist.

Man stelle sich nun vor: in einer Verfassung ist
das Widerstandsrecht verankert, ein Staatsstreich
hat Erfolg, die Machtergreifung hat stattgefunden.
Dann hat gerade in der Situation, in der sich das
Widerstandsrecht — ich meine das Widerstandsrecht
in Paragraphenform -— nun bewdhren miiite, dieser
Paragraph versagt. Stellen Sie sich etwa vor, wir
hétten in der Weimarer Verfassung diesen Para-
graphen gehabt, der ja dann nach dem vorher ver-
lesenen Zitalt dort sogar die Zustimmung Hitlers
gefunden hétte, — dieser Paragraph héatte bei der
Machtergreifung kldglich versagt. Die Nazis hatten
ja sogar die ,Gelassenheit” — das kann man fast
nicht anders sagen —, die Weimarer Verfassung for-
mell weiterbestehen zu lassen.

Aber wir brauchen gar keine hypothetischen Fdlle
zu nehmen. Oder doch! Der folgende ist auch ein
hypothetischer Fall. Die frithere Verfassung der
DDR enthielt in Art. 4 das Widerstandsrecht, aller-
dings sehr vorsichtig und beinahe sogar zynisch
formuliert. Es heiBt ndamlich dort:

Gegen MaBnahmen, die den Beschliissen der
Volksvertretung widersprechen, hat jedermann
das Recht und die Pflicht zum Widerstand.

Natiirlich, diese Volksvertretung wird schon keine
Beschliisse fassen, denen irgendwelche MaBBinahmen
widersprechen kénnten. Deshalb kann man diese Be-
stimmung als zynisch bezeichnen.

Ich will mit diesen Ausfiihrungen nur die Proble-
matik aufzeigen, die besteht, wenn das Widerstands-
recht iiberhaupt in der Verfassung festgelegt wird.
Wenn wir uns iiberlegen, ob wir das Widerstands-
recht in unsere Grundrechte tun sollen, miissen wir
dabei besonders bedenken, dal unsere Grundrechte
ja nicht nur wie in der Weimarer Verfassung Pro-
grammsatze, sondern geltendes Recht sind und daB
der Art. 20 daruber hinaus tberhaupt unabdnder-
lich ist, worauf Herr Kollege Stammberger dankens-
werterweise hingewiesen hat. Deshalb sollten wir
dabei besonders vorsichtig sein.
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Dr. Bucher

Der vorliegende Entwurf umfaft den Widerstand
gegen Unrecht von oben und von unten und ist fir
uns deshalb ganz besonders problematisch. Er
schafft eben in der Richtung gegen Unrecht von
unten zweifellos Konflikte, wenn man es sich auch
nicht so einfach machen kann, zu behaupten, er
sei eine Aufforderung zur Anarchie. Wir haben aber
vor allem zu iiberlegen, ob ein solcher Paragraph
angesichts der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts iiberhaupt notwendig ist. Das Bundes-
verfassungsgericht hat ja im KPD-Verbots-Urteil
Ausfithrungen zum Widerstandsrecht gemacht, die
dieses Widerstandsrecht jedenfalls ganz klar und
deutlich anerkennen. Diesen Ausfithrungen ist, so-
weit ich es iibersehen kann, auch nirgends in der
Literatur und nirgends von politischer Seite wider-
sprochen worden.

Wir hatten im {brigen erwartet, da aus den
Reihen der Sozialdemokratischen Partei ein Alter-
nativvorschlag kommen werde, der nach unseren
Informationen so lauten sollte:

Wird durch MiBbrauch oder AnmaBung von Zu-
stdandigkeiten versucht, Verfassungsorgane des
Bundes oder eines Landes an der Erfiillung ihrer
Aufgaben zu hindern oder die freiheitliche
demokratische Grundordnung zu beseitigen, so
hat jeder Deutsche das Recht zum Widerstand
gegen die Rechtsbrecher.

Ich muB sagen, diese Bestimmung héatte uns auf
den ersten Blick wesentlich besser zugesagt. Jeden-
falls sehen wir uns nicht in der Lage, heute der vor-
gelegten Formulierung zuzustimmen. Wir wiirden
es begriiBen, wenn Sie sich alle die Sache bis zur
dritten Lesung noch einmal durch den Kopf gehen
lieBen; das ist ein Punkt, iiber den man in der
dritten Lesung durchaus auch noch sprechen kann,
denn das hat ja nichts mit den Vorbehalten der
Alliierten zu tun. Wir méchten nicht zum Ausdruck
bringen, daB wir diese Bestimmung ablehnen, da
wir das Widerstandsrecht anerkennen. Aus diesem
Grunde mochten wir uns, was wir sonst nicht gerne
tun, heute in der zweiten Lesung dazu der Stimme
enthalten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Kollege Dr. Even.

Dr. Even (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU-
Fraktion wird der Formulierung eines Widerstands-
rechts, wie es in Art. 20 Abs. 4 in der AusschuB-
fassung vorgesehen ist, zustimmen.

Zunéchst darf ich Herrn Kollegen Dr. Bucher daran
erinnern, daB die Diskussion des Widerstandsrechts
im Zusammenhang mit der Notstandsgesetzgebung
keineswegs neu ist. Ich darf Sie daran erinnern, daf3
ich bereits in der ersten Lesung der Notstandsver-
fassung im Juni des vergangenen Jahres sehr aus-
fiihrlich tiber das Widerstandsrecht gesprochen und
damals dargelegt habe, daBl es nach meiner Auf-
fassung und nach Auffassung der Fraktion der

CDU/CSU in diesem Hause ein natiirliches, dem
Staate vorgegebenes Menschenrecht sei, das auch
dann existierte, wenn es nicht ausdriicklich in der
Verfassung verankert wdre. Ich habe damals auch
auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts hingewiesen und in dem Zusammenhang
gesagt, daB wir uns in Ubereinstimmung mit dieser
Rechtsprechung befédnden.

Nattirlich kann man dariiber streiten, Herr Kol-
lege Bucher, ob es zweckmé&Big ist, eine ausdriick-
liche Normierung vorzusehen. Man kann aber nach
meiner Auffassung gegen eine solche Normierung
nicht mehr Einwande vortragen als beispielsweise
gegen die Normierung der Notwehr im privaten
Leben, des Notstandsrechts, des Selbsthilferechts,
das wir ja auf vielen Gebieten dem einzelnen auch
im privaten Leben zugestehen. Die Schwierigkeit
ist hier nicht gréBer als in diesen Bereichen.

Allerdings, meine Damen und Herren, muf} die
Formulierung so aussehen, daB keinerlei antidemo-
kratischer Betatigung der Schein der RechtmaBig-
keit verliehen wird, so daB sich also derjenige, der
das Recht brechen will, der die freiheitliche Ordnung
stiirzen will, auf dieses Widerstandsrecht berufen
konnte, sondern dafl es allein das letzte Mittel, das
duBerste Selbsthilferecht der Deutschen ist, um
einen Angriff auf die freiheitliche demokratische
Grundordnung abzuwehren und sich gegen deren
Beseitigung zu stemmen.

Ich glaube auch nicht, daB man durch Zitate sol-
cher Gestalten der Geschichte dagegen argumen-
tieren kann, die sich zu Unrecht darauf berufen
haben; sie haben das, einschlieBlich Adolf Hitlers
in seinem Buch ,Mein Kampf”, getan. Natiirlich hat
sich jeder Revolutiondr der Weltgeschichte auf ein
Recht zum Widerstand berufen. In dem speziellen
Fall Hitlers war es so, daB er seinen Putschversuch
von 1923 natiirlich nachtraglich damit rechtfertigen
wollte, daB er ein solches Recht der Rebellion fiir
sich in Anspruch nahm.

Dies ist aber kein entscheidendes Argument gegen
die verfassungsrechtliche Fixierung. Auch ich bin der
Auffassung, daB deutlich gemacht werden mu8,
daB es nicht zuldssig sein kann, bestimmte Fille
des Angriffs auf die freiheitliche demokratische
Grundordnung herauszugreifen und das Wider-
standsrecht etwa nur auf den sogenannten Staats-
streich von oben zu beschrinken, sondern man muB
es auBerstenfalls, eben wenn die normalen staat-
lichen Mittel nicht ausreichen, auch zum Schutze der
Demokratie gegen Angriffe von unten, also gegen
Putschversuche von unten, einrdumen.

Ich nehme als Beispiel aus der deutschen Ge-
schichte den genannten Putschversuch Hitlers von
1923. Damals gelang es zwar den normalen staat-
lichen Stellen, diesen Putschversuch niederzuschla-
gen; aber das hédtte anders kommen kénnen. Genau-
so war dic Situation bei den Spartakistenaufstinden.
Auch dort gelang es den zustdndigen Behorden, die
Aufsténde niederzuschlagen; aber auch das hitte
geféhrlicher werden konnen. Fiir solche Falle sollte
man das Widerstandsrecht nicht ausschlieBen. Das
ware eine unzulédssige Einengung.
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Dr. Even

Meine Damen und Herren, worum geht es aber im
Grunde genommen, im Kern dieses Anliegens? Ich
glaube, man muB hier zweierlei sehen. Die ausdriick-
liche Normierung ecines Widerstandsrechtes in un-
serem Grundgesetz bedeutet einmal den endgiiltigen
Triumph der Lehre von der UnverduBerlichkeit und
Unverletzbarkeit der Menschenrechte, den Vorrang
dieser Grundrechte vor miBbrauchter staatlicher
Gewalt und Willkiir. Das war — wie Sie wissen,
Herr Kollege Dr. Bucher — in der Weimarer Ver-
fassung nicht der Fall, als unter rechtspositivisti-
schen Vorstellungen davon ausgegangen wurde,
daB der Staat zwar Grundrechte einraumen, sie
aber auch beliebig wieder kassieren kénne. Das ist
jetzt nicht mogtlich.

Die Konsequenz aus der UnverduBerlichkeit und
der Uber- und Vorstaatlichkeit der Menschenrechte
ist die Anerkennung eincs Widerstandsrechtes als
letztes Mittel, wenn eine tyrannische Staatsgewalt
entgegen dem Buchstaben und dem Geist des Ge-
setzes dennoch diese Menschenrechte beriithrt. Das
ist alte und beste germanisch-deutschrechtliche
Tradition, das ist beste christliche Tradition in Eu-
ropa, und das hat insbesondere auch im angelsachsi-
schen Bereich den Niederschlag gefunden, wenn dort
auch nicht immer in geschricbener Form, sondern
oft auf gewohnheitsrechtlicher Basis. Das ist auch
die Tradition der Menschenrechte in der Erklarung
von 1789 in Frankreich, einer Erkldrung, die auch
heute noch geltendes franzosisches Staatsrecht ist.

Meine Damen und Herren, der zweite Gesichts-
punkt ist nach meiner Auffassung ein Gesichtspunkt
der staatsbirgerlichen Erziehung. Durch eine solche
Formulierung wird auch dem letzten Deutschen
klargemacht, daB er in letzter Instanz fir die Er-
haltung unserer freiheitlichen demokratischen
Grundordnung mit verantwortlich ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Daran zu erinnern halte ich fir eine {iberaus
bedeutende Angelegenheit. Wir sind der Auffas-
sung, daB es aus diesen Gesichtspunkten wertvoll
ist, hier im Grundgesetz eine Klarstellung der-
jenigen Rechtsgrundlagen herbeizufiihren, die bis-
her bei uns bereits ungeschrieben bestanden haben,
weil es sich beim Widerstandsrecht um ein natiir-
liches Menschenrecht handelt, das der Staat nicht
gewdhren, das er aber auch nicht nehmen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nur ein Wort zu dem Hitler-Zitat, Ich
mochte nicht, daB hier ein Irrtum aufkommt. Selbst-
verstandlich wollte ich mit diesem Zitat nicht argu-
mentieren; das wdire in diesem Hause wohl nicht
angebracht. Ich wollte vielmehr nur darauf hin-
weisen, daB ich einen kleinen Fehler begangen
habe, denn ich habe nicht ganz korrekt zitiert. Es
heiBt:

Wenn durch die Hilfsmittel der Regierungs-
gewalt ein Volkstum dem Untergang entgegen-
gefihrt wird ...

Es heiBt nicht ,ein Volk". Das ist eine typische Aus-
drucksweise. Ich wollte damit nur darauf hinweisen,
daB Hitler selber, durchaus wie Sie sagen, natiirlich
fir seine Putschzwedke ein solches Widerstands-
recht in Anspruch nehmen, es aber dann am Schluf}
auch gegen sich selber gelten lassen wollte. Nur in
diesen Rahmen wollte ich das stellen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Ich habe eben ibersehen, dall zwar der Strei-
chungsantrag zu Nr. 2 b erledigt ist, aber noch nicht
die Abstimmung tUber Nr. 2b in der AusschuBfas-
sung erfolgt ist. Wer der Nr. 2 b in der AusschuB-
fassung zustimmen will, gebe ein Zeichen, — Danke!
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit groBer Mehr-
heit bei einer Anzahl von Gegenstimmen und bei
einer Anzahl von Enthaltungen angenommen.

Abstimmung {ber Nr. 2 bb. Wer der Nr. 2bb in
der AusschuBfassung zustimmen will, gebe das
Zeichen. — Danke! Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Die Nr. 2bb ist bei zahlreichen Enthaltungen
und einer Gegenstimme angenommen,

Ich rufe die Nr. 2 ¢ auf. Dazu liegt kein Ande-
rungsantrag vor. Das Wort wird nicht gewiinscht.
Dann kommen wir zur Abstimmung iber die Nr. 2 c.

Wer der AusschuBfassung dieser Nummer zustim-
men will, gebe das Zeichen. — Danke! Gegenprobe!
— Enthaltungen? -— Ohne Gegenstimmen bei eini-
gen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe die Nr. 3 auf. Hierzu liegt ein Strei-
chungsantrag der Fraktion der FDP auf Umdruck 454
vor. Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Prasident, ich bitte,
gleichzeitig den Antrag auf Umdruck 459 *) begriin-
den zu diirfen, weil es hier einen Sachzusammen-
hang gibt.

Vizeprasident Dr. Mommer: Bitte sehr!

Dorn (FDP): Meine Damen und Herren, wir
kommen bei der Behandlung dieses Themas zu
einem zentralen Punkt der Notstandsgesetzgebung.
Es geht hier um die Frage des Gemeinsamen Aus-
schusses oder, wie wir Freien Demokraten es lieber
sihen, um die Begriindung eines Notparlaments.
Uber diese Frage hat es in der vorigen und auch in
dieser Legislaturperiode manche Meinungsverschie-
denheit gegeben. Ich habe vorhin in meiner letzten
Erwiderung auf die Rede des Kollegen Hirsch ge-
sagt, daB wir vor allem aus bestimmten Erfahrungen,
die wir bei der Praktizierung eines sogenannten
Gemeinsamen Ausschusses anldBlich der Fallex-
Ubung des Jahres 1966 gesammelt haben, die Kon-
sequenz gezogen haben, diesen neuen Antrag vor-
zulegen,
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Dorn

Die Willensbildung des Notsgesetzgebers erfolgt
also nach gemeinsamer Beratung der Vertreter von
Bundcestag und Bundesrat in diesem Gemeinsamen
AusschuB. Wir sind — das gestehen wir zu — nicht
bose dariiber, dab die AusschuBberatungen in einer
Frage von so entscheidender Bedeulung etwas vollig
anderes ergeben haben, als die Bundesregierung
dem Parlament in der Regierungsvorlage unter-
breitet hatte. Sie erinnern sich sicher noch an die
ersle Lesung in diesem Hause und an unsere Kritik
an der Vorstellung der Bundesregierung, nach der
sich der Gemeinsame AusschuB aus Mitgliedern zu-
sammensetzen sollte, die von einer Zweidrittel-
mehrheit des Deutschen Bundestages gewdhlt wer-
den muBten. Wir haben das von Anfang an nicht
nur verfassungsrechtlich, sondern auch politisch fir
unmoglich gehalten, und wir frcuen uns dariber,
daB diese Vorstellung der Bundesregierung wiahrend
der Ausschufberatungen beseitigt worden ist, daB
sich der Gemeinsame Ausschull nunmehr entspre-
chend der Vorstellung der SPD und der CDU unter
Beriicksichtigung des Stédrkeverhdltnisses der Frak-
tionen zusammensetzt. Wir sind allerdings der
Meinung, daB es nicht nur auf das Starkeverhdilinis
ankommen, sondern auch eindeutig geregelt werden
sollte, daB die Mitglieder, die von den einzclnen
Fraktionen in dicses Gremium geschickt werden,
einzig und allein von den Fraktionen bestimmt
werden.

Nun haben wir eine Reihe von Anderungen vor-
gesehen. Abgesehen von der Streichung an dieser
Stelle sind wir Freien Demokraten dariiber hinaus
der Meinung, daB es notwendig wire, die Frage der
Arbeitsmoglichkeit des Gemeinsamen Ausschusses,
die Frage seiner Zusammensetzung und auch die
Frage des Tatigwerdens, des Zeitpunkts des Tatig-
werdens dieses Gemeinsamen Ausschusses zu be-
raten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach
der Regierungsvorlage hatte der Gemeinsame Aus-
schuB eine Reihe von Kompetenzen, die praktisch
zwangslaufig zur Aushohlung der parlamentarischen
Demokratie in Deutschland héatten fithren missen.
Die BeschluBunfdhigkeit des Parlaments war nicht
Voraussetzung flir die Aktion eines Gemeinsamen
Ausschusses, wie wir uns das vorstellen. Wir sind
einfach der Meinung, daB dieses Notparlament, wie
wir es haben mochten, erst zu einem Zeitpunkt zu-
sammentreten darf, zu dem der Deutsche Bundestag
beschluBunfédhig ist. Alle anderen Funktionen dieses
Gemeinsamen Ausschusses oder Notparlaments
werden dieses Gremium praktisch zu einem Neben-
parlament, zu einem Gremium sui generis, machen,
das mit unseren Vorstellungen von parlamentari-
scher Demokratie nicht iibereinstimmt.

Meine Damen und Herren, die Stunde der Not —
das ist schon in der ersten Lesung dicses Gesetzent-
wurfs von mir vorgetragen worden — ist erst recht
die Stunde des Parlaments. Man sollte alle Mdg-
lichkeiten priifen und in die Wege leiten, man
sollte alle organisatorischen Moglichkeiten schaffen,
um den Deutschen Bundestag auch in Krisenzeiten,
auch in Notzeiten beschluBfdhig zusammentreten zu
lassen.
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Wihrend der Hearings ist manches gerade zum
Thema des Gemeinsamen Ausschusses von den
Professoren, von den Verfassungsrechtlern und von
den Staatsrechtlern vorgetragen worden. Wir sind
auch wahrend der Hearings in unserer verfassungs-
politischen Vorstellung in einem ganz besonderen
MaBe bestdrkt worden. Wenn Sie die Notstands-
gesetzgebung, die Sie jetzt hier in dieser Form, wie
wir sie fiir falsch halten, verabschieden wollen, wenn
Sie damit auch die Voraussetzungen fiir bestimmte
Regelungen der Einzelgesetze, die nachkommen,
schaffen, werden Sie im Endergebnis doch nicht an
der Frage vorbeikommen, inwieweit hier Manipu-
lationsmoglichkeiten geschaffen werden konnen.
All das konnen Sie nur verhindern, wenn Sie mit
uns allen Ideenreichtum daran verwenden, das Par-
lament beschluB{ahig zu erhalten.

Meine Damen und Herren, ich weil im Moment
nicht, welcher der Herren Professoren es wéahrend
des Hearings ausgefiihrt hat. Aber einer hat gesagt,
fir ihn sei vollig unverstandlich, daB wir hier be-
schlieBen wollten, alles zu organisieren. Die Bundes-
wehr wird organisiert, die Reservisten werden ein-
berufen, die Dienstverpflichtungen werden durchge-
fuhrt, die Frauen werden am Arbeitsplatz festgehal-
ten, die Versorgung der Zivilbevdlkerung wird
organisiert. Alles wird bis ins letzte Detail geregelt.
Nur darauf, wie das Parlament auch in Krisenzeiten
organisatorisch beschluBfahig erhalten bleiben kann,
wird anscheinend nicht eine Idee, nicht ein Gedanke
verschwendet.

(Beifall bei der FDP))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
etwas, was uns sehr bedriickt, auch bei dieser Aus-
sprache hier, wenn wir manche Argumente des
heutigen Tages verfassungspolitisch zu werten ha-
ben. Deswegen unsere Gegenkonzeption, die ich
Thnen noch einmal vortragen will.

Nach unseren Vorstellungen eines Art. 115bb
sollen mit Eintritt des Verteidigungsfalls Bundestag,
Bundesrat und Notparlament einberufen sein. Mit
dieser gemeinsamen Einberufung aller fir eine
solche Krisenzeit zustandigen Organe glauben wir,
daB das Selbstversammlungsrecht des Bundestages
als ausgeiibt gilt und daB auf diese Weise — tiber
die technischen Moglichkeiten und organisatorischen
Voraussetzungen miiBte man sich in einer Geschafts-
ordnungsgebatte unterhalten —- auf jeden Fall
sichergestellt werden konnte, das Parlament be-
schluBfahig am Sitzungsort zusammenzubekommen.

Nun das zweite Problem unserer Vorstellung.
Nach unserer Meinung soll die Bezeichnung ,Not-
parlament”, zwei Dinge gleichzeitig demonstrieren.
Erstens soll durch diese Bezeichnung deutlich wer-
den, daB ein Parlament wirksam wird, daB die
parlamentarische Kontrollfunktion auch gegeniiber
der Regierung in einer solchen Situation erhalten
bleiben kann, und zweitens soll das Vorwort ,Not”
gleichzeitig herausstellen, daB es nur ein kleines
Parlament f{iir eine Notsituation ist und daB aus
dem kleinen Notparlament so schnell wie moglich
wieder das voll funktionsfihige Gesamtparlament
werden soll.
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Dorn

In diesem Gremium diirfen natiirlich nicht nur 22
Abgeordnete sein; dann wiirde es kein Parlament
sein. Unsere Vorstellung ist vielmehr, dal das Not-
parlament aus 44 Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages und aus 11 Mitgliedern des Bundesrates
bestehen sollte und daB die Fraktionen nicht nur
die Mitglieder nominieren, sondern auch die Ver-
treter berufen sollten. Jedes Land ist also durch ein
Mitglied des Bundesrates vertreten. Die Stimmab-
gabe ist nach unserer Meinung so zu regeln, dafl der
Vertreter des Landes die im Bundesrat ubliche
Stimmenzahl fir sein Land gebiindelt abgeben kann.

Das ist natiirlich eine eindeutige Abkehr von der
Regierungsvorlage und auch von dem, was Sie be-
schlossen haben. Aber wir meinen, daB auf diese
Weise die verfassungsrechtliche Kompenente im
Bund-Lander-Verhiltnis auch in einer solchen Situa-
tion auf die sauberste Art garantiert bleibt.

Das ist auch deswegen wichtig, weil die Bundes-
lander damit in dem Notparlament sind und die Be-
teiligung des Bundesrates, insbesondere die Einhal-
tung auch des foéderalistischen Systems beim Ge-
setzgebungsverfahren durch den Notgesetzgeber,
gewdhrleistet ist. Die EinfluBnahme auf die politi-
schen Krifteverhdltnisse des Deutschen Bundestages,
die sich in der Zusammensetzung dieses Parlaments
widerspiegeln, sollte nicht durch parteipolitische
Auffassungen der Bundesratsvertreter in ihrer Funk-
tion als Reprédsentanten der Bundesldnder so abge-
stuft werden, wie die AusschuBbeschliisse es vor-
sehen. Denn wir haben gerade wahrend der Fallex-
Ubung 1966 erlebt, daB diese Forderung, die wir
hier stellen, eigentlich die einzige Garantie iiher-
haupt ist, daB die Bundesldnder qua Bundesrat in
ihrer verfassungsrechtlichen Position in dem Not-
parlament wirksam werden konnen. Denn wie pro-
blematisch das bei der Fallex-Ubung in der Anwen-
dung war, haben wir noch alle in Erinnerung. Wir
haben es ja in diesem Hause schon diskutiert. Ich
meine aber, daB es notwendig ist, hier noch einmal
darauf hinzuweisen, weil ich den Eindruck habe,
daB leider vieles von dem, was an Sachargumenten
von uns vorgetragen worden ist, inzwischen in der
hektischen Auseinandersetzung wahrend der Bera-
tung der letzten 14 Tage innerhalb der Koalitions-
fraktionen untergegangen ist.

Waéhrend der Fallex-Ubung 1966 war es doch so,
daB die drei Fraktionen des Bundestages getrennte
Fraktionssitzungen abhielten und daBl die Vertreter
des Bundesrates, die aus Landern kamen, in denen
die SPD den ersten Mann, den Ministerpréasidenten
oder Regierenden Biirgermeister, stellt, an Frak-
tionssitzungen der SPD-Bundestagsfraktion teilnah-
men.

Genauso war es bei den Mitgliedern des Bundes-
rates, die aus Landern kamen, in denen die CDU
den Ministerprasidenten stellte. Als Bundesrat sind
die Herren des Bundesrates nicht ein einziges Mal
in dieser Funktion zusammengetreten. Wir meinen
aber, daB es verfassungsrechtlich ein unmdégliches
Verfahren ist, daB tiber die Aufteilung der Bundes-
ratsvertreter zusdtzlich das Quorum der Abgeord-

neten des Parlaments im Notparlament oder Ge- |
meinsamen AusschuB erhoéht wird. Das kann nicht |
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der Sinn der Bestimmung sein, die hier von Ihnen
verabschiedet werden soll.

Dann ist die Frage, wann das Notparlament zu-
sammentreten kann, von entscheidender Bedeutung.
Wir meinen, daB das Notparlament zusammen-
treten soll, wenn dem beschlufdhigen Zusammen-
tritt des Bundestages uniiberwindliche Hindernisse
entgegenstehen und vor Beginn seines Zusammen-
tritts die BeschluBfdhigkeit des Bundestages nicht
hergestellt werden konnte. Aber gleichzeitig mit
der Hinnahme einer solchen Tagungsmdglichkeit
des Notparlaments haben wir dann zusdtzlich eine
Bestimmung in wunseren Vorstellungen, wonach
jeder Abgeordnete des Bundestages das Recht hat,
an jeder Sitzung des Notparlaments teilzunehmen
und das Wort zu ergreifen, und daB die Sitzung
des Notparlaments wie die Sitzungen des Deutschen
Bundestages Offentlich sein miissen. Damit wollen
wir die Reaktivierung des Gesamtparlaments so
schnell wie moéglich erreichen, weil wir der Auffas-
sung sind, daB die Abgeordneten des Bundestages
sich unter einer solchen Verfassungsbestimmung
in einer Notsituation ganz besonders angesprochen
flihlen miissen, an den Ort des Parlaments zuriick-
zukehren. Damit wiirde aber auch die Information
der Abgeordneten keine geteilte Qualifizierung
haben; die nicht dem Notparlament angehérenden
Abgeordneten wiirden die gleichen Informations-
moglichkeiten zur Verfiigung haben wie diejenigen,
die Mitglied des Notparlaments sind.

Ich moéchte jetzt nicht auf das eingehen, was die
SPD-Kollegen uns an Vorstellungen gerade zu die-
sem speziellen Punkt {ibergeben haben. Denn auch
Sie, Kollegen Matthofer, Lenders, Kaffka, Gscheidle
und andere, hatten diese Vorstellungen ja entwik-
kelt, und in der ausfiihrlichen Begriindung, die Sie
uns dazu gegeben haben, stcht dem Sinne nach
genau das, was ich fiir die Begriindung unseres
Antrages hier angefiithrt habe. Ich hoffe also, daB
in dieser entscheidenden Frage — sie wird ja auch
in der Begriindung des Antrages der Kollegen der
SPD als sehr entscheidend dargestellt — die Még-
lichkeit besteht, in diesem Hause eine Mehrheit zu
finden.

Des weiteren haben wir in unserem Antrag im
Abs. 4 vorgesehen, daB die Mitglieder des Not-
parlaments, also die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages und die Vertreter des Bundesrates,
gemeinsam beraten; andererseits aber ist in Abs. 5
getrennnte Abstimmung vorgesehen. Die gemein-
same Beratung wiirde zu einer erheblichen Verkiir-
zung des Zeitaufwandes in einer solchen Situation
fihren; die getrennte Abstimmung wiirde die ver-
fassungsrechtliche Situation so beibehalten, wie wir
sie in der augenblicklichen Verfassungslage nach
unserem Grundgesetz kennen.

Und dann heiBt es im Abs. 6 in der Fassung unseres
Antrages:

Das Notparlament kann die Rechte von Bundes-
tag und Bundesrat wahrnehmen, wenn und so-
lange dem beschluBfahigen Zusammentritt des
Bundestages uniiberwindliche Hindernisse ent-
gegenstehen und die Lage sofortige Beschliisse
erfordert. Diese Voraussetzungen
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— so geht es in unserem Antrag weiter, und das
ist von entscheidender Bedeutung —

sind vor jeder Sitzung des Notparlaments durch
MehrheitsbeschluB sowohl der Abgeordneten
des Bundestages als auch der Mitglieder des
Bundesrates im Notparlament, mindestens mit
der Mehrheit der Abgeordneten des Bundes-
tages festzustellen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, es ist fiir uns
alle wichtig, daB verfassungsrechtlich eindeutig klar-
gestellt wird, wie lange ein Gemeinsamer Ausschuf}
oder wie lange ein Notparlament die Funktionen
des Parlaments iibernehmen kann, und daB die Vor-
aussetzungen dafiir geschaffen werden, daB mit
Sicherheit in dem Augenblick, wo die Funktions-
fahigkeit des Parlaments insgesamt wieder erreicht
wird, die Tatigkeit des Notparlaments oder des Ge-
meinsamen Ausschusses sofort eingestellt wird.

Meine Damen und Herren, vielleicht fallt es Thnen
schwer, unserer verfassungspolitischen Vorstellung
zu folgen. Bei den Diskussionen in den vergangenen
Monaten, die wir auf Veranstaltungen verschieden-
ster Art, Podiumsgesprdchen usw., gefithrt haben,
hat es aber immer wieder Argumente gegeben, die
nicht nur bei vielen Kollegen der SPD, sondern auch
bei einigen Kollegen der CDU, die ich bei solchen
Diskussionen erlebt habe, dazu fiihrten, daB sie
zugaben: Jawohl, was Sie vortragen, hat etwas
Bestechendes in der Formulierung und auch in der
Vorstellung. Meine Damen und Herren, ich bitte
Sie, wirklich ernsthaft zu priifen, ob nicht in dem,
was hier von uns gerade bei der Beratung des
Kernstiicks dieser Verfassungsdnderung vorgetra-
gen wird, viel mehr an Liberalitdt, aber auch an
Praktikabilitdt und auch an verfassungsrechtlicher
Abgrenzung in beiderlei Richtung enthalten ist als in
dem, was uns hier als AusschluBvorlage vorliegt,
von dem man behauptet, das sei die liberalste Not-
standsverfassung, die es iiberhaupt gebe. Was wir
Thnen hier vorlegen, meine Damen und Herren, ist
verfassungsrechtlich und verfassungspolitisch in der
Sache so tberzeugend, daB nach unserer Meinung
sachlich kaum etwas dagegen eingewandt werden
kann. Auch die Beratungen in der Vergangenheit
haben ja gezeigt, daB uns an Sachargumenten kaum
etwas entgegengehalten worden ist. Ich bitte Sie im
Namen der freien demokratischen Bundestagsfrak-
tion, diesen Vorstellungen lhre Zustimmung zu
geben, weil damit die rechtsstaatliche Sicherung der
parlamentarischen Zustdndigkeiten auch in Not-
standssituationen garantiert wird.

(Beifall bei der FDP\)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Reischl.

Dr. Reischl (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf in dieser
Sache als Mitberichterstatter des Rechtsausschusses
und zugleich im Namen beider Koalitionsfraktionen
den Antrag stellen, die Antrdge der FDP zu dieser
Frage abzulehnen. Es handelt sich also einmal um
eine Bestdtigung des Art. 53 a in der Fassung der
AusschuBvorlage und zum anderen um eine Ableh-
nung des auf Umdruck 459°) enthaltenen Antrags

der FDP auf Einfligung eines Art. 115 bb in die Vor-
lage.

Ich glaube, mich angesichts der sehr langwierigen
Beratungen gerade iiber diese Frage im Rechtsaus-
schuB}, auch der sehr langen Erdrterung dieser Frage
vorher in den oOffentlichen Hearings, und unter
Berilicksichtigung der sehr vorgeschrittenen Zeit ver-
héltnisméaBig kurz fassen zu koénnen.

Die Konzeption, von der der Bericht des Rechts-
ausschusses ausgeht, ist im Grundsatz die, daB der
Gemeinsame AusschuB nicht mehr, wie es von der
FDP von Anfang an gewilinscht worden war und wie
es auch im Regierungsentwurf noch vorgesehen war,
neben dem Plenum des Bundestages tédtig werden
darf.

Es gibt eine einzige Ausnahme. Das ist aber
eigentlich keine tragische Ausnahme. Es ist eben ein
AusschuBB beider Hauser, der Informationen ent-
gegennimmt. Ich sehe darin keinerlei Beeintrdchti-
gung der Rechte aller iibrigen Abgeordneten.
Erstens einmal ist in Art. 53 a Abs. 2, so wie er
jetzt in der AusschuBvorlage enthalten ist, klar-
gestellt, daB durch dieses Informationsrecht die
Rechte des Bundestages und seiner Ausschiisse
in keiner Weise beeintrdchtigt werden. AuBerdem
brauchen wir uns doch nur zu iiberlegen, Herr Kol-
lege Dorn, wie das praktisch geht. Wenn in diesem
Gemeinsamen Ausschufl Vertreter aller Fraktionen
unterrichtet werden — und wir haben durch die
Neufassung auch Sorge dafiir getragen, daB die
Fraktionen genau entsprechend ihrem Starkever-
haltnis im Bundestag auch in diesem Gemeinsamen
AusschuB vertreten sind —, dann ist es doch wohl
selbstverstandlich, dafi diese unterrichteten Frak-
tionsmitglieder ihre eigene Fraktion tiber alles
unterrichten werden, zumal wenn der Bundestag
noch beieinander ist und Entscheidungen fdllen mubB.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Jaeger.)

DaB es davon aus Geheimhaltungsriicksichten usw.
Ausnahmen geben kann, ist nichts Besonderes. Das
kennen wir auch jetzt schon. Denken wir z. B. an
den VerteidigungsausschuB oder an den Auswarti-
gen Ausschufl! Nicht alles, was dort erdrtert wird,
darf auch in den Fraktionen erdrtert werden. Das ist
also nichts Neues und kein Eingriff in unsere gegen-
wdartige Regelung.

Ich meine, dal die Regelung, die jetzt in der
AusschuBlvorlage niedergelegt ist, allen Winschen
Rechnung tréagt, die hierzu geduBert worden sind,
und vor allem eine saubere Trennung zwischen dem
Parlament als Ganzem und dem Notparlament oder,
wie es in der Vorlage heifit, Gemeinsamen Aus-
schuB herbeifiihrt.

Ich darf noch auf einige Punkte eingehen, die
Herr Kollege Dorn zur Begriindung seiner Antrdage
angefithrt hat. Er meinte, es sei tiberhaupt keine
Vorsorge getroffen worden, die BeschluBfidhigkeit
des Parlaments zu erhalten. Sie haben einen Antrag
dazu gestellt, daB alle verpflichtet sein sollen, mit
allen offentlichen Mitteln die Bundestagsabgeord-
neten herzufahren. Herr Kollege, ich glaube, es hat
Sondersitzungen von Ausschiissen und auch des

‘) Siehe Anlage 8
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Bundestages gegeben. wo das bereits geschehen
ist. Ich kann mich gut erinnern, daB3 eine Reihe von
Kollegen von iiberall her geholt worden sind.

(Abg. Dorn: Na also!)

Das geht. Das brauchen wir aber doch nirgends zu
regeln. Das ist eine Selbstverstandlichkeit der Amts-
hilfe. Deshalb war der Rechtsausschuf auch der
Meinung, daf es nicht notwendig ist, das ins Grund-
gesetz hineinzuschreiben. Man muf} bei den Bestim-
mungen, die man ins Grundgesetz schreiben will,
immer iiberlegen, ob sie wirklich den Rang haben,
daB sie da hineingehdéren. Eine solche Frage ge-
hort meines Erachtens nicht ins Grundgesetz. DaB
es aber so gemacht werden soll, ist doch selbstver-
standlich.

Wir haben weiter Vorsorge getroffen, daBl ein
Gesetzgebungsverfahren entwickelt wird, das mog-
lichst lange das Parlament, getrennt in seine beiden
Ha&user, funktionsfdhig 148t, daB niemand sagen
kann, daB es zu langsam gehe, sondern daB Bundes-
tag und Bundesrat gemeinsam beraten kénnen und
gemeinsam Beschliisse fassen konnen. Auch das ist
eine Regelung, die die BeschluBfahigkeit und die
Funkiionsfahigkeit beider Hauser aut lange Sicht
erhalt.

Im Ubrigen darf ich doch wohl eines dazu sagen
— und diesen Appell muB ich wohl an alle in diesem
Hause richten —: ich glaube, es ist in allererster
Linie Sache der Abgeordneten dieses Hauses, daB
das Parlament so lange wie méglich beschluBfahig
bleibt und daB jeder alles tut, um an den Ort zu kom-
men, an dem der Bundestag zusammengetreten ist.
Ich glaube, das Vertrauen in die Mitglieder dieses
Hauses und ihr PflichtbewuBtsein haben zu kén-
nen, daB sie das auch tun werden. Und solange das
Parlament beieinander ist, kann ja nach unserer
jetzigen Konzeption der Gemeinsame Ausschub
gerade nicht in Funktion treten.

Nun noch zur Zusammensetzung! Meine Damen
und Herren, wir haben die Frage, ob man in einem
Gemeinsamen Ausschufl oder in einem Notparla-
ment, wenn wir es einmal so nennen wollen, beide
Bidnke getrennt abstimmen lassen soll, ob man eine
Bundesratsbank und eine Bundestagsbank schaffen
soll, in den langen Verhandlungen des Rechtsaus-
schusses der 4. Wahlperiode bis zum &duBersten eroz-
tert, und es ist damals zusammen mit Thnen, meine
Herren, zu einer Konzeption gekommen, in der man
davon ausging, daB beide Banke gemeinsam ent-
scheiden sollen, weil man sehr richtig gesagt hat,
wenn schon ein neues Organ an die Stelle der beiden
gesetzgebenden Korperschaften tritt, muB es auch
alle Rechte dieser beiden Hauser haben und sie ge-
schlossen ausiiben koénnen. Ich glaube also, hier
sollten wir den alten Streit nicht noch einmal auf-
warmen. Es ist von der Mehrheit des Rechtsaus-
schusses eben so entschieden worden, und ich meine,
es ist auch eine sehr konsequente und logische
Losung.

Was die Zahl der Mitglieder anlangt, so warne
ich davor, den Gemeinsamen Ausschull zu grof zu
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machen. Sie gehen von 44 Leuten aus. Sie miussen
davon ausgehen, daB die stellvertretenden Mitglie-
der — und es wird in der Geschaftsordnung mit
Sicherheit so geregelt werden — von Anfang an dem

| Gemeinsamen AusschuBl immer angehtéren werden.

Sie werden und sollen an allen Sitzungen teilneh-
men, damit auch die Stellvertreter — die ersten
Stellvertreter! — von vornherein hier beteiligt wer-
den. Man wird — darin sind die Fraktionen ja freij,
und wir sind in der Gestaltung der Geschafts-
ordnung frei — zur Erhaltung der Funktionsfdhig-
keit des Gemeinsamen Ausschusses auch eine lange
Liste von Ersatzstellvertretern machen koénnen, die
einen erheblichen Teil der Fraktionen umfassen
— das spielt doch in diesem Fall gar keine Rolle —,
um zu erreichen, daB der Gemeinsame Ausschull
immer funktionsfdhig ist, sobald er da ist, ganz
gleich, wie viele Abgeordnete an dem Ort gerade
versammelt sind. Das alles laBt sich machen. Ich
mochte aber namens der Koalitionsfraktionen aus-
driicklich davor warnen, einfach allen Mitgliedern
die Teilnahme daran zu gestatten; denn, meine
Damen und Herren, damit wird genau das verwés-
sert, wozu der Gemeinsame Ausschufl geschaffen
wird. Er soll ein kleines, rasch aktionsfdhiges Gre-
mium sein. Das wird nicht gehinderi, wenn man die
Stellvertreter einbezieht; aber er wird ein schwer-
falliger Apparat werden, wenn man alle Zutritt
nehmen 1dBt. Ganz abgesehen davon kann ich mir,
ehrlich gesagt gar nicht vorstellen, in welch unan-
genehme Lage der Vorsitzende dieses Gremiums
gerdat, wenn er in einem solchen Falle feststellen
will, wer eigentlich mitstimmen darf, wenn solche
Massen anwesend sind. Das kann also nicht Sinn
der Sache sein. Es erhebt sich dann die Frage:
Ist das Gremium beschluBfdhig, wenn alle teilneh-
men, der groBere Teil, jedenfalls die Mehrheit,
oder aber der Gemeinsame Ausschu? Es kann uber
die Stellvertreter dafiir gesorgt werden, daB die
doppelte Zahl, namlich 22 plus 22, also 44, immer
anwesend sind. Aber ein Mehr wéare etwas Schlech-
teres und ware vom Ubel fiir die Aktionsfahigkeit
des Gemeinsamen Ausschusses.

Was das betrifft, was Sie zu der Frage der Be-
endigung der Titigkeit gesagt haben, so wird auch
das eine Frage sein, die der Gemeinsame Ausschuf}
in seiner Geschaftsordnung wird festlegen miissen.
Er wird auch regeln miissen, wie er sich laufend dar-
liber unterrichtet, ob an dem Ort, wohin das Parla-
ment einberufen ist, wieder geniigend Abgeordnete
vorhanden sind, um wieder beschlufadhig zu sein
und nunmehr wieder als Parlament in Erscheinung
zu treten.

Ich glaube, alle diese Fragen haben wir so ein-
gehend erortert, daf das Ergebnis wie kaum in
einer Frage ein vollig geschlossenes ist. Kein Mensch
kann uns jetzt mehr vorwerfen, dafl die saubere
Trennung zwischen dem Gemeinsamen Ausschufl als
Notorgan und dem Parlament und Bundesrat ande-
rerseits nicht ganz klar durchgefiihrt sei.

Deswegen, meine Damen und Herren, méchte ich
nochmals bitten, den Antrag auf Umdruck 454 abzu-
lehnen und die Nr. 3 in der Ausschufifassung anzu-
nehmen sowie den Antrag Umdruck 459, iiber den in

<

(D)



(B)

Dr. Reischl

diesem Zusammenhang wird abgestimmt werden
missen, weil wir sonst spater noch einmal dariber
reden miissen, abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr, Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Droscher.

Droscher (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte bei diesem Stand der Ver-
handlungen zu diesem speziellen Punkt eine Be-
merkung machen, wobei ich leider nicht ganz mit
der Auffassung tibereinstimme, die mein Kollege
Reischl gerade vertreten hat. Ich moéchte keinen An-
trag stellen, aber mein Anliegen bis zur dritten Le-
sung dieses Gesetzes zu bedenken geben.

Es geht hier um die Zugdnglichkeit des Notparla-
ments fiir die Abgeordneten, die am Sitz dieses
Parlaments sind. Ich meine, dafl dieses Notparla-
ment fiir alle an seinem Sitz tagenden Bundestags-
abgeordneten deshalb stédndig zuganglich sein muB,
weil es eigentlich die Aufgabe hat — wenn man das
Gesetz richtig versteht —, sich moglichst schnell
wieder zu einem voll funktionsfihigen Parlament
aufzustocken. Diese Funktion wird aber nicht erfiillt,
wenn der einzelne Abgeordnete, der schon am Sitz
dieses Parlaments ist, keinen Zugang hat. Er wird
gewissermaBen ausgestoBen, und er gerdt in Ge-
fahr, dann die Sache nicht so wichtig zu nehmen
und in der Zeit, wo er nicht gebraucht wird, unter
Umstanden etwas anderes zu tun. Wichtig ist aber,
daf er von Anfang an in die Verhandlungen einge-
schaltet wird, damit man allméahlich mit ihm und an-
deren wieder die Zahl erreicht, bei der die volle
Funktionsfdhigkeit des Parlaments wiederhergestellt
ist.

(Beifall bei der SPD.)

Dariliber, wie das geschieht, gibt es sicher Meinungs-
verschiedenheiten. Mir scheint aber, daB die Fas-
sung des Gesetzes, wie sie jetzt ist, es moglich macht,
daB die Geschdftsordnung so etwas vorsieht. Es ist
aber bisher nicht festgestellt worden, daf die Ge-
schaftsordnung das vorsieht.

Ich sehe gerade in einer solchen Zeit die wich-
tigste Aufgabe des Abgeordneten darin, am Platz
der Ereignisse zu sein und beim parlamentarischen
Geschehen dabei zu sein. Ich mochte deshalb aus-
driicklich darum bitten — ich stelle keinen Antrag
und will auch nicht das ganze System in Unordnung
bringen —, dafiir zu sorgen, daf bis zur dritten
Lesung klare Vorstellungen bestehen, wie die Zu-
ganglichkeit zu diesem Notparlament geschaffen
werden kann, und entsprechende Geschédftsordnungs-
bestimmungen vorzusehen, damit das Parlament
oder die Abgeordneten, die mitbestimmen und mit-
reden wollen, sich nicht selbst in einem Augenblick
in ihrer Wirksamkeit entmannen, in dem ihre Mit-
wirkung entscheidend notwendig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und der FDP.)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 174, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Mai 1968

Vizeprdsident Dr. Jaeger: as Wort hatl der
Abgeordnete Busse.

Busse (Herford) (FDP): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren Kollegen! Die
Ausfiihrungen des Kollegen Droscher haben ein Teil
dessen, was ich sagen wollte, vorweggenommen.
Aber sie bediirfen trotzdem noch einiger Erganzun-
gen.

Auf Grund des Antrages, den wir auf der Grund-
lage unseres Gesetzentwurfes gestellt haben, ist im
RechtsausschuBl sehr eingehend die Frage erortert
worden, ob bestimmt werden sollte, daB der Ge-
meinsame Ausschuffi grundsédtzlich offentlich tagen
sollte, dafl es aber genau wie beim Bundestag mog-
lich sein sollte, bei gewissen Fragen die Offentlich-
keit auszuschlieBen. Damals hat der Herr Innen-
minister — und ihm ist die Mehrheit des Rechtsaus-
schusses gefolgt — klar die Ansicht ausgesprochen,
daBl fir eine offentliche Tagung des Gemeinsamen
Ausschusses kein Platz sei und dafB daher die Zulas-
sung einer irgendwie gestalteten Offentlichkeit nicht
moglich sei; auch die beschrankte Offentlichkeit
durch Zulassung der anwesenden Abgeordneten sei
nicht vertretbar, wie es heute auch der Herr Kollege
Reischl gesagt hat.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Das ist eine Situation, die in der Tat weder unseren
Vorstellungen noch der Grundkonzeption unserer
Verfassung entspricht.

(Beifall bei der FDP.)

Unsere Verfassung bestimmt fiir das Parlament - -
und ich sehe keinen Grund, warum nicht gleiches
fir ein Organ gelten soll, das an Stelle dieses Parla-
ments dessen Funktion ausiibt —, daB es Offentlich
tagt. Diese offentliche Tagung hat ihren guten Grund.
Denn das Parlament und auch das Notparlament soll
und mufBl unter der Kontrolle der Offentlichkeit
stehen, mindestens unter der Kontrolle derjenigen
Kollegen, die nicht dem Gemeinsamen Ausschufl an-
gehoren, aber am Ort anwesend sind. Ich glaube,
der Umstand, daB diese Dinge vom Tisch gewischt
sind, wird manchen Angriffspunkt geben; er wird
manchem AnlaB geben, das Zutrauen, das er zu die-
ser Institution haben sollte, die dann ausschlieBlich
hinter verschlossenen Tiiren ohne Kontrolle der
Offentlichkeit tagt, nicht zu bekommen.

(Beifall bei der FDP.)

Das miissen Sie bei Ihren Eroérterungen wohl mit in
Betracht ziehen.

In anderen Dingen gebe ich zu: einiges von dem,
was wir Freien Demokraten dazu in der Diskussion
gebracht hatten, ist verwirklicht worden. Das erken-
nen wir dankbar an. Die Schaffung eines beschleu-
nigten Gesetzgebungsverfahrens z. B. ist eine gute
Sache. Wir sind die letzten, die nicht auch sagen, es
ist einiges von dem, was wir wollten, angenommen.

Ich mochte aber auch nochmals unterstreichen, weil
das bei dem Kollegen Reischl nicht ganz klar zum
Ausdruck kam, dafiir aber im Bericht mit aller Deut-
lichkeit steht: auch unsere Grundvorstellung, daB
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alle Stellen der Bundesrepublik verpllichtet sind,
jedem Abgeordneten jede Hilfe zu leisten, an den
Sitz des Parlaments zu kommen, wenn das mit den
normalen Verkehrsmitteln nicht moglich ist, ist an
sich im RechtsausschuB bejaht worden. Es ist im Be-
richt ausdriicklich festgelegt, daBl das in einem Aus-
fihrungsgesetz zu Art. 48 nochmals hier interfrak-
tionell eingebracht werden soll. Der Herr Bundes-
innenminister war so freundlich, mir hierzu in der
RechtsausschuBsitzung seine Hilfe zuzusagen. Also
auch hier werden wir ein Stick weiterkommen.
Aber all das genlgt nicht.

Nun nochmals einige Worte, weil mir das doch
gleichfalls eine auBerordentlich wichtige Frage zu
sein scheint, zu der Frage der Zusammensetzung
oder der Abstimmung, wcil es da am deutlichsten
wird. Es handelt sich, wie Herr Dorn schon gesagt
hat, um eine Erkenntnis aus der Fallex-Ubung.
Wahrend ich sonst ein Loblied tUber die Art, wie
der heutige Innenminister diese Fallex-Ubung durch-
gefuhrt hat, gesungen habe und es heute gern
wiederholen mochte —
mit thm geradezu zusammengeraten. lch habe er-
klart, das sei eine Situation, wie wir sie gerade
nicht wollten. Das ist, weil ich das einfach nicht fir
moglich gehallen habe, nie so kiar zum Ausdruck
gekommen. In der Praxis, die dort gelibt wurde,
sahen wir es dann. Es ist bei uns nic eine andere
Vorstellung gewesen, als daB die Bundesratsmit-
glieder des Gemeinsamen Ausschusses als Bundes-
ratsmitglieder, in Auslbung der Funktionen des
Bundesrates, dort sein sollten. Wenn Sie das in der
Praxis durchgesetzt hdtten, wéare die Frage der Ab-
stimmung jedenfalls zweitrangig. Weil diese Ver-
treter des Bundesrats aber in dem Verfahren, das
wir dort durchgefiihrt haben, in den Erdrterungen
und Debatten, in keinerlei Weise als Bundesrats-
mitglieder und als Vertreter dieses Organs in die
Erscheinung traten, sondern ausschlieBlich zur Ver-
starkung der Fraktionen, von denen ihre Regierung
gestellt wurde, ist es nolwendig, sie einfach zu
zwingen, daB sie ihre Funktion als Bundesrats-

mitglieder auch im Gemeinsamen AusschuB wahr- |

nehmen.

Vielleicht wird das auch wieder als Demagogie
bezeichnet, wenn man hier fir die Beibehaltung
ciner Struktur eintritt, wie sie bereits unser jetziges
Grundgesetz besitzt., Es sind in diesem Hohen Haus
in den letzten Tagen und Wochen lber die Bedeu-
tung unserer fdderalistischen Struktur so bedeut-
same Worte gefallen, besonders eindrucksvoll vom
FHerrn Kollegen Schmidt (Hamburg), daB es mir
wirklich schwer versténdlich ist, wie man iiber diese
entscheidend wichtige Frage so hinweggehen kann,

wie man es hier zu tun beabsichtigt.
(Beifall bei der FDP.)

Wir wollen mit dieser Regelung nicht mehr und
nicht weniger erreichen — aber das wollen wir —,
daB auch im Notstandsfall die Struktur unserer
Bundesrepublik in ihren Grundkonzeptionen er-
halten bleibt, und das ist die foderalistische Struk-
tur, die sowieso in der Not der Stunde in einer
Fulle von Punkten zugunsten einer einheitlichen

Struktur unsereres Bundes geandert wird. In diesem

in diesem Punkt bin ich :
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Rahmen der Moglichkeiten der Geselzgebung, die
wir schatfen, hier nun die Funktion des Bundesrates
zu crhalten, das sollte gerade eine Aufgabe der
Parteien sein, die sonst die foderalistische Struktur
so sehr auf ihre Fahnen geschrieben haben.

(Beifall bei der FDP.)

Darum, meine Damen und Herren: machen wir es
nicht so einfach, wie es soeben von Herrn Kollegen
Dr. Reischl vorgetragen worden ist. Sicherlich, die
Dinge sind im AusschuBl eingehend erortert worden;
dariiber kann in diesem Punkt gar kein Zweifel be-
stehen. Die Antrdge, die ich damals gestellt habe,
sind nach eingehender Diskussion — das erkenne
ich an — abgelehnt worden. Aber ich sage nochmals,
was heute morgen gesagt worden ist, das ersetzt
nicht eine Klarstellung und eine Entscheidung des
Bundestages. Ich konnte mir vorstellen, daB eine
Reihe von Abgeordneten hier ist, die den Vor-
stellungen der Mehrheit des Rechtsausschusses nicht
zu folgen bereit ist, wie wir es in einem konkreten
Punkt hier gehort haben.

Ich bitte Sie deshalb, unserem Antrag zuzustim-
men.
(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewilinscht? Das ist nicht der Fall. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Der Umdruck 454 ") des Abgeordneten Dorn und
der Fraktion der FDP verlangt die Streichung von
Nr. 3. Ublicherweise wird hiertiber dadurch abge-
stimmt, daB Nr. 3 selbst zur Abstimmung gestellt
wird. Es ist kein Antrag auf besondere Art der Ab-
stimmung gestellt.

Wer Ziffer 3 in der AusschuBfassung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
wenigen Enthaltungen mit groBer Mehrheit ange-
nommen.

(Zurufe von der FDP: Gegenstimmen!)

— Mit groBer Mehrheit, daraus geht hervor, daB es
Gegenslimmen gab, sonst wédre es meines Erachtens
keinc Mehrheit.

(Zurufe von der FDP))

— Aber wenn Sie es wollen, stelle ich auch noch die
Gegenstimmen der Fraktion der FDP und einiger
Abgeordneter der SPD fest.

(Abg. Dr. Barzel: Der schlecht besetzten
Fraktion der FDP!)

Meine Damen und Herren, der Herr Kollege
Reischl hat den Vorschlag gemacht, wir sollten jetzt
schon lber den Antrag Umdruck 459 **) abstimmen.
Aber es ist eigentlich ungewohnlich, nicht der Reihe
nach vorzugehen. Will das Haus, daB wir auch dar-
uber jetzt noch abstimmen?

(Abg. Dr. Barzel: Das ist eine Einheit, das
ist gemeinsam begriindet worden!)

*) Siehe Anlage 7
*) Siehe Anlage 8
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

— Begriindet ist er, deshalb braucht man jetzt nicht
abzustimmen, sondern kann es an der Stelle {un,
wo es iiblich ist. Wiinscht das Haus dariiber jetzt die
Abstimmung? — Gut, dann kommen wir zum Um-
druck 459. Aber meines Erachtens bedarf dieser einer
gewissen Anderung auf Grund dessen, daB Nr. 3
soeben angenommen worden ist. Die Antragsteller
miiBten wahrscheinlich den Abs. 2 fir erledigt er-
kldren. Ich wiirde um eine AuBerung dazu bitten.
Herr Abgeordneter Dorn, bitte!

Dorn (FDP): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir kénnen uns die Ab-
stimmung in diesem Falle dadurch erleichtern, dal
die Nr, 3 vorhin von Thnen beschlossen worden ist.
Dadurch ist unser Antrag auf Umdruck 459 gegen-
standslos geworden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
daher brauchen wir hieriber nicht mehr abzustim-
men.

Ich komme nunmehr zu den Nrn. 4 und 5. Das
Wort wird nicht gewiinscht.

(Zurufe von der FDP.)

— Das Wort wird doch gewiinscht, ich bitte um Ent-
schuldigung, Herr Abgeordneter Schultz. Da kein
Antrag gestellt war, ging ich davon aus, das Wort
werde nicht gewiinscht.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Nr. 5 be-
deutet, dafl der jetzige Art. 65a Abs. 2, der davon
spricht, wer im Zustand &uBerer Gefahr den Ober-
befehl, die Befehls- und Kommandogewalt iiber die
Streitkrdfte hat, gestrichen und dafiir spdter unter
Art. 115 b neu eingefiihrt werden soll. Ich habe mich
deswegen vor der Abstimmung zu Wort gemeldet,
weil ich sagen mochte, daB sich die Freien Demo-
kraten, obwohl sich an dem jetzigen Rechtszustand
nichts andert, bei dieser Abstimmung der Stimme
enthalten werden. Wir beabsichtigen, zu diesem
Problem der Landesverteidigung und der Spitzen-
gliederung der Streitkrafte in der nachsten Zeit
einen besonderen Gesetzentwurf einzubringen. Der
Art. 65a Abs. 2 soll hier gestrichen und als
Art. 115b neu eingefithrt werden. Wir haben hier
andere Vorstellungen. Damit hinterher nicht gesagt
werden kann, wir hdtten erst vor kurzem diesen
Artikeln in der neuen Gestalt zugestimmt und woll-
ten nun schon wieder etwas &dndern, enthalten wir
uns der Stimme.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das
Wort gewilinscht — Das ist nicht der Fall. Ich lasse
nunmehr iiber die Nrn. 4 und 5 getrennt abstimmen.

Ich rufe auf Nr. 4. Wer der Ausschulifassung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe! — Gegen-
stimmen bei der FDP. Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe die Nr. 5 auf. Wer der AusschuBlfassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! — Eine
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Gegenstimme. Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
Fraktion der FDP angenommen.

Ich lasse jetzt {iber die Nr. 6 abstimmen. Wer der
Nr. 6 in der AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe! -— Einige Gegenstimmen. Enthal-
lungen? — Bei einigen Enthaltungen angenommen.

Die Frage ist jetzt, ob ich im Hinblick darauf,
daB um 20 Uhr die Fragestunde beginnen soll,
Ziff. 6 a aufrufen soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ganz normal!)

Wiinschen Sie das Wort zur Geschaftsordnung? —
Bitte sehr, Herr Abgeordneter Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prdasident! Meine Damen
Damen und Herren! Nach den Vereinbarungen des
Hauses soll die Aussprache heute um 20 Uhr be-
endet werden. Es stehen also noch reichlich 30 Mi-
nuten zur Verfigung. Der Komplex des Art. 80 a ist
umfanglich. Er ist ein Schwerpunkt dieser Gesetz-
gebung. Wir werden diese Aussprache zu diesem
Punkt heute abend keinesfalls zu Ende fithren kén-
nen. Wir zerreiBen sie. Ich schlage vor, daB wir
iiber diesen Punkt morgen sprechen. Wir sind natiir-
lich bereit, andere kleinere Punkte jetzt zu be-
handeln.

Vizeprdsident Dr., Jaeger: Zur Geschéftsord-
nung, Herr Abgeordneter Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich finde, wir sollten genau in
der Reihenfolge der Paragraphen vorgehen. Wenn
wir um 20 Uhr die Debatte unterbrechen, haben wir
noch eine halbe Stunde diskutiert. Ein Springen zu
anderen Paragraphen wiirde hier Gewichtigkeiten
schaffen, die niemand in diesem Hause bei dieser
Gesetzgebung schaffen will.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ist ein Antrag zur
Geschiéftsordnung gestellt? — Das ist nicht der Fall.
Dann werde ich also nunmehr Ziffer 6 a mit den Um-
drucken 472 *) und 455 **) aufrufen. Wer wiinscht das
Wort? — Herr Abgeordneter Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Art. 80 a, den wir mit unse-
rem Umdruck 455 zu streichen bitten, hat einen
sehr wesentlichen Inhalt. Der erste Teil beschéaftigt
sich damit, daB die Notstandsgesetze durch Einzel-
entscheidungen des Bundestages oder im Verteidi-
gungsfall oder im Spannungsfall mit Zweidrittel-
mehrheit in Kraft gesetzt werden kénnen. Abs. 2
besagt, daB sie durch den Bundestag wieder auf-
gehoben werden kénnen. Abs. 3 besagt schlieBlich,
daB auf Grundlage und nach MaBgabe eines Be-
schlusses eines internationalen Organs im Rahmen
eines Biindnisvertrages diese Gesetze in Kraft ge-
setzt werden, wobei es keine Moglichkeit gibt, daB

*) Siehe Anlage 9
**) Siehe Anlage 10
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f)r. Rutschke
der Bundestag diese Gesetze
oder dagegen stimmen kann.

wieder abschaffen

Lassen Sie mich zundchst zu dem Begriff ,Span-
nungsfall” kommen, der hier auftaucht. Es gibt keine
Legaldefinition dieses Begriffes ,,Spannungsfall“. Es
steht lediglich im AusschuBibericht, daB ,Span-
nungsfall” Zeit erhdhter internationaler Spannungen
bedeuten soll. Eine Gesetzesdefinition finden wir
also nicht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Rutschke, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen?

Dr. Rutschke (FDP): Ja, bitte schén!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Ich wollte Sie
fragen, ob Sie bereit wdren — aus einer Bemerkung
schlieBe ich das —, doch vielleicht den Antrag auf
Umdruck 472 in Ihre Uberlegungen einzubeziehen,
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Spannungstall feststellt, d. h. eine Teilmobil-
machung erklart — so wird man uns das gar nicht
einmal zu Unrecht auslegen —, werden wir auch

das Gebiet der DDR vor allen Einfliissen schitzen.
Die Benutzung der Verbindungswege nach Berlin
wirde dadurch sicherlich nicht gefordert werden,

! sondern wiirde gefdhrdet sein. Sind wir in der

Bundesrepublik daran interessiert, eine Eskalation

. zu beginnen, die Reaktion fir uns kann nur nega-

| nung,

weil Sie eben noch meinten, es gebe keine Kassation .

solcher MaBnahmen.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Kollege Schmitt-
Vockenhausen, ich habe jetzt im Augenblick nur das,
was als AusschuBivorlage vorliegt, und habe noch
nicht die Begriindung gehort, die von seiten der
Antragsteller des anderen Antrags gegeben worden
ist. Deshalb beschrdnke ich mich zundchst noch auf
die AusschuBvorlage. Ich bitte, dafiir Verstandnis
zu haben.

Wir wissen also nicht aus dem Gesetz, was mit
.~Spannungsfall” gemeint ist. Bedeutet ,Spannungs-
fall” z. B. die Situation in Kuba, wo, soweit mir be-
kanntgeworden ist, die hochste NATO-Alarmstufe
gegeben worden ist, oder ist ,Zeit erhGhter inter-
nationaler Spannung” die Nahost-Krise gewesen —
ich glaube, das wird man annehmen konnen —,
oder die Suez-Krise oder die Situation in Vietnam,
oder reicht vielleicht auch schon die Pueblo-Affdre
in Korea aus, um erhohte internationale Spannung
festzustellen und hier den Spannungsfall zu pro-
klamieren, oder ein Fall wie der Ungarn-Aufstand?

Meine Damen und Herren, ich habe diese Bei-
spiele angefithrt, damit Sie sich klar dariiber sind,
welche Auswirkungen die Deklaration des Span-
nungsfalls unter Umstdnden mit sich bringe. Es be-

deutet praktisch — wenn man sich etwa in den Be- |

griffen des Anfangs des Jahrhunderts bewegen | gelten, sondern Grundlage fiir mehrere Jahre oder

wiirde — die Teilmobilmachung oder in diesem
Falle wohl die zivile Teilmobilmachung. Auf jeden
Fall ist es so, daB eine Zweidrittelmehrheit des
Bundestages diesen Spannungsfall beschliefen muf8:
also eine durchaus dramatische Situation, die dann
im Bundestag ablaufen wird. Ich wei nicht, ob die
psychologischen Auswirkungen, die von einer der-
artigen Dramatik ausgehen, fiir die Situation der
Bundesrepublik besonders geeignet sind. In der
geographischen Lage, die die Bundesrepublik hat
— die Bundesrepublik und das Land Berlin —,
kénnte eine derartige Feststellung auf der anderen
Seite Reaktionen auslésen. Von anderer Seite wiirde
die Begriindung kommen: Wenn man in Bonn den

tiv sein!

Deshalb bin ich und ist meine Fraktion der Mei-
daB wir den Begriff des Spannungsfalles
ausschalten sollten. Wir haben im Herzen Mittel-
europas, an der Grenze zum Ostblock, allen Grund,
keine Eskalation, in welcher Form auch immer, an-
zufangen, eine Eskalation, die wir durch eine der-
artige Erklarung des Bundestages beziiglich des
Spannungsfalles zwangsldufig auslosen wirden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich im
Hinblick auf die Kiirze der Zeit nur noch einige
kurze Worte tber Art. 80 a Abs. 3 sagen, nach dem
im Rahmen internationaler Bilindnisvertrdge auch
Mafnahmen auf der Grundlage und nach MaBgabe
eines Beschlusses eines internationalen Organs ge-
troffen werden kénnen, wobei Ari. 80 a Abs. 2 keine
Anwendung findet. Meine Damen und Herren, wir
tun hier etwas, was in keinem anderen der NATO
angehorenden Land ein Vorbild hat. In keinem ande-
ren Land der NATO ist in die Verfassung eine Be-
stimmung eingefliigt worden, die derartige weit-
reichende Konsequenzen hat.

Damit ist zwangsldufig eine vollige Umgehung

des Parlaments moglich geworden; denn das Par-
lament wird {berhaupt nicht gefragt. Giltig ist

. allein der BeschluB der NATO-Behtrde oder wer

immer es sein mag. Die Konsequenz ist die Inkraft-
setzung von Notstandsgesetzen. Das Parlament ist
auch nicht in der Lage, Anderungen vorzunehmen;
wir sind also an diese Beschliisse gebunden. Hat
die Bundesrepublik Deutschland in ihrer exponier-
ten und besonderen Lage eigentlich AnlaB, der-
artige weitreichende Konsequenzen in ihre Ver-
fassung hineinzuschreiben? Meine Damen und
Herren, das verstehe ich beim besten Willen micht.

Von entscheidender Bedeutung kann natiirlich
auch sein, daB wir damit einer Regierung — ich
meine nicht besonders die jetzige, sondern irgend-
eine Regierung in spdterer Zeit; denn die Verfas-
sungsanderung soll ja nicht nur fiir den Augenblick

sogar Jahrzehnte sein — die Moglichkeit geben,

| dann etwa Notstandsgesetze in Kraft zu setzen,

wenn sie sich z. B. an die NATO gewandt und selbst
den Vorschlag gemacht hat, derartige Gesetze in
Kraft zu setzen. Das ist durchaus moglich. Sie kann
den Vorschlag machen — ich weill nicht, ob damit
nicht sogar der innere Notstand vermengt werden
kann —, unter Umgehung des Parlaments Notstands-
gesetze in Kraft zu setzen, und das Parlament hat
nicht den geringsten Einflu8 darauf.

Herr Kollege Reischl, Sie haben soeben etwas un-
glaubig geldchelt. Ich erinnere Sie an die Vorgédnge
um das Rohrenembargo vor einigen Jahren. Wir
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Dr. Rutschke

erfahren ja nicht einmal, was von der NATO be-
schlossen wird, weil es unter ,Geheim"” lauft. Seiner-
zeit hatte sich der Kollege Dr. Deist von der SPD in
diesem Hause von dieser Stelle aus dariiber be-
schwert, daB die Regierung den Inhalt der NATO-
Empfehlungen weder dem Witschaftsausschul noch
dem AuBenhandelsausschufl bekanntgegeben hat. Es
kann durchaus sein, daB die Regierung sagt: Jawohl,
der NATO-Rat hat bestimmte Vorstellungen, und
nun werden wir die und die Notstandsgesetze in
Kraft setzen. Das wdre nach den Vorgangen, wie
wir sie einmal erlebt haben, durchaus méglich.

Ich glaube, wenn wir es bei dieser Bestimmung
des Abs. 3 belassen, sind, auch wenn Sie Thren An-

derungsantrag einbringen — das &andert nichts an
dieser Tatsache —, alle Sicherungen, die bisher be-
schlossen worden sind — Inkraftsetzung nur mit

Zweidrittelmehrheit und was es da alles gibt —,
vollig illusorisch. Denn Sie versetzen die Regierung
in die Lage, Notstandsgesetze iber Abs. 3, iber die
NATOQ, in Kraft zu setzen.

(Beifall bei der FDP.)

Das ist méglich. Es ist mir vollig unverstandlich, daf§
Sie, meine Damen und Herren von der Sozialdemo-
kratie, dieser Sache zugestimmt haben.

Meine Damen und Herren, wenn Sie also so weit
gehen wollen, werden wir erleben, daB das Parla-
ment in einer wesentlichen Entscheidung ausge-
schaltet ist. Sie konnen natiirlich das Argument brin-
gen: Eine Bundesregierung wird Derartiges nicht tun,
daB sie nach Briissel oder ins NATO-Hauptquartier
geht und solche Vorschlage macht. Es mag sein, daB
sie das nicht tut. Aber wir machen hier eine Verfas-
sungsanderung, die auch fiir alle Regierungen in
der Zukunft gelten soll. Ich glaube, der Sinn einer
Verfassung ist doch auch der, daB sie das kodifi-
zierte MiBtrauen gegen die Inhaber der Macht dar-
stellt.

(Abg. Dorn: Sehr richtig!)

Auch deshalb hat man eine Verfassung.
(Widerspruch in der Mitte.)

— Jawohl, das ist genau das, was seit 1848 immer
wieder versucht wurde: Man wollte entsprechende
Sicherungen in die Verfassung hineinbringen, weil
daran eben nichts mehr gedndert werden kann, je-
denfalls nicht ohne Zustimmung des Parlaments.
Hier geben wir freiwillig unsere Mdglichkeiten als
Parlament auf, schreiben es sogar in die Verfassung
hinein, und die Regierung koénnte sich unkontrolliert
dieser Moglichkeiten bedienen.

(Beifall bei der FDP.)

Ich bitte daher, meine Damen und Herren, daB
Sie sich diese Gedanken gut iberlegen und sich
klar dariber sind, welche Auswirkungen es hat,
wenn unser Antrag nicht angenommen werden
sollte.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.
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Benda, Bundesminister des Innern: terr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Kollegen von
der FDP haben vorhin ganz zutreffend darauf hin-
gewiesen, daB wir hier an einem zentralen Punkt
der Notstandsdiskussion sind, und wir werden
sicher den Rest der Zeit, der uns heute zur Aus-
sprache zur Verfliigung steht, die Dinge nicht durch-
diskutieren kénnen. Deswegen mochte ich mich im
Augenblick auch darauf beschrdnken — im Hinblick
auf die AuBerungen des Kollegen Dr. Rutschke —,
einfach an ein paar Grundtatbestdnde zu erinnern.
Vielleicht ist das hilfreich, um eine Grundlage fur
die Diskussion zu finden, soweit moglich heute
abend, wenn es nicht geht, dann eben morgen im
Laufe des Tages.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Es wire gut
gewesen, wenn er sich hdtte entschliefen
konnen, den Umdruck 472 zu lesen!)

— Das kann ja noch sein, Herr Kollege Schmitt-
Vockenhausen. Da wir wahrscheinlich in abseh-
barer Zeit zum Ende kommen werden, kénnen wir
doch mit Vergnigen erwarten, daB Herr Kollege
Dr. Rutschke den Rest des Abends dazu benutzt,
sich mit dem Umdruck zu beschéftigen, falls er nicht
etwas Schoneres vorhat, was wir ihm alle wun-
schen wollen.

(Heiterkeit. — Zuruf: Das ist abgesagt!)

Zum ersten Punkt, Herr Kollege Dr. Rutschke. Sie
haben zum Spannungsiall ein paar Fragen auf-
geworfen und ein paar Punkte erwdhnt. Da sind,
glaube ich, noch einige Korrekturen erforderlich.
Sie haben recht, wenn Sie sagen, daBl der Entwurf
in der Fassung des Ausschusses eine Definition die-
ses Spannungszustandes genau nicht gibt, sondern
daB ein Verfahren festgelegt ist, wonach eine quali-
fizierte Mehrheit eben feststellt, daBl eine erhohte
Spannung da ist.

Ich firchte, man kann es anders auch nicht machen;
denn eine Definition, wann eine Zeii einer inter-
nationalen Krise oder einer Spannung, die uns be-
droht, da ist, ist natiirlich durch Rechtsnormen nicht
oder nur in einem sehr groflen Raum méglich. Es
ist vielmehr eine Frage der Entscheidung der dafir
zustdndigen Gremien, unter Beurteilung aller Um-
stdande eben zu sagen: Wir sehen die Situation als
bedrohlich an oder nicht. Hier stofien wir einfach
an die Grenze der Méglichkeiten von Rechitsnormen.
Ich mochte eigentlich vor der Illusion warnen, dafl
man so etwas gesetzlich oder verfassungsmaBig fest-
legen kann, wann Krisen kommen und wann eine
Situation eine Krise darstellt. Das kann man eben
nicht.

Sie haben historische Beispiele erwdhnt, Kuba
und andere Dinge. Da irren Sie in tatsachlicher Hin-
sicht. Sie haben insbesondere Kuba erwdhnt. Der
Kuba-Fall — ich nehme an, Sie meinen Kuba 1962 —-
war ganz zweifellos ein Fall einer internationalen
Krise, die bei einem Fortschreiten der bedrohlichen
Entwidklung moglicherweise auch Auswirkungen
auf unser Gebiet gehabt hdtte. Dennoch ist Ihre An-
nahme ganz unzutreffend, daf damals, wie Sie sich
ausdrickten, die hoéchste NATO-Alarmstufe fest-
gestellt worden sei. Es ist iilberhaupt keine NATO-
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Alarmstufe in dieser Sache festgestellt worden, von
der wir alle ja doch wissen, daB sie durchaus ernst
zu nehmen war, bei der wir vielleicht bei einer
unginstigen Entwicklung nicht sehr weit von einer
sehr ernsten Konfrontation gewesen wdren, die uns
auch betroffen hidtte. Auch in diesem Fall hat es
keine Feststellung nach dem NATO-Alarmkalender
gegeben.
(Abg. Dr. Rutschke: Ich habe gesagt: ,so
wie ich geh&rt habe"!)

— Na ja, ich werfe Thnen das auch nicht vor, Herr
Kollege Rutschke. Ich versuche nur, Ihnen die In-
formation zu vermitteln. So war es in der Tat.

Es hat in unserem Bereich — das ist fur die
Beurteilung der Frage ganz interessant -—— eine Fest-
stellung nach dem Wehrpflichtgesetz gegeben, nach
der Gesetzeslage damals zuldssig auf Grund einer
tormlichen Feststellung der Bundesregierung, aber
ohne parlamentarische Mitwirkung. Inhalt der Fest-
stellung war das Einbchalten der an sich zur Ent-
lassung anstechenden Wehrpflichtigen bei den Ein-
heiten auf Grund der allgemeinen Entwicklung. So
war damals die Situation.

Fir die anderen Falle, die Sie noch erwéhnt
haben, giit erst recht, daBd es keine NATO-Alarm-
stufe gegeben hat. Da wir alliierte Vorbehaltsrechte
auf dem Gebict der Notstandsvorsorge haben, wiir-
de ja, wenn dies als ein Fall des duBeren Notstandes
angesehen worden ware, fiir die Drei Méachte An-
laB gewesen sein, nach Konsultationen mit der
Bundesregierung nach Art. 5 Abs. 2 des Deutschland-
Vertrages von ihnen Vorbehaltsrechten Gebrauch
zu machen; das ist aber nicht der Fall gewesen.
Daraus kann man also die Folgerung ziehen: ein
Fall im Sinne des Art. 80 a Abs. 1 wére es nicht.

Nun haben Sie durchaus recht, Herr Kollege Dr.
Rulschke, wenn Sie sagen, daB unter bestimmten
Umstanden — Sie haben ganz zutreffende Beispiele
dafir, glaube ich, gegeben — die globale Feststel-
lung durch das Parlament: ,Jetzt haben wir einen
Spannungszustand” in der Tat eine dramatisierende
und eskalierende Wirkung hat. Ich teile diese Mei-
nung und glaube, daB es daher richtig ist — aber das
sollte man dann der Vollstandigkeit halber hinzu-
fligen —, daB Abs. 1 alternativ zwei Mdéglichkeiten
gibt: entweder diese Feststellung zu treffen oder,
wenn das etwa aus den Griinden, die Sie erwédhnt
haben, untunlich erscheint, die dann nach Lage der
Dinge notwendigen Einzelfeststellungen zu treffen.

Nun komme ich noch kurz zu dem entscheidenden
Punkt, zu dem Komplex des Abs. 3, der sogenannten
Nato-Klausel, wie sie mittlerweile genannt wird.
Gerade unter anderem aus der Frwégung, die Sie
angestellt haben, ist der RechtsausschuB zu dem
Ergebnis gekommen, daB es schlechthin unméglich
wire, daB wir, nachdem die NATO in ihren zu-
standigen Organen entsprechende Beschlisse gefaBt
hat, nicht wverpflichtet wdaren, daraus auf Grund
unscrer Verpflichtungen im Biindnis, die wir iber-
nommen haben, Konsequenzen zu ziehen. Sollen
wir dann das, was innerhalb der Nato ja doch
nicht gerade offentlich behandelt wird, einer 6ffent-
lichen Diskussion und Entscheidung hier im Par-

lament unterstellen? — Herr Genscher, wollten Sie
ctwas fragen?

Genscher (FDP): Herr Bundesminister, kénnen
Sie mir einen Mitgliedstaat der Nato nennen, in
dem eine an sich notwendige Zustimmung des Par-
laments durch einen BeschluB3 eines Biindnisorgans
ersetzt werden kann?

Benda, Bundesminister des Innern: Wenn Sie
mir eine Minute geben, bin ich genau an dem Punkt.
Ich habe eine Liste hier. Ich mdchte es aber in den
Zusammenhang bringen.

Zunachst mochte ich also hier, weil es einfach
nicht stimmt — aber dennoch immer wieder gesagt
wird, innerhalb und auBerhalb des Parlaments,
Herr Kollege Dr. Rutschke —, sagen, ich halte Vo-
kabeln wie ,Entmachtung des Parlaments” oder
+~Umgehung des Parlaments” fiir einfach der Rechts-
lage, so wie sie sich aus dem Entwurf ergibt, schlicht
widersprechend.

(Zustimmung bei der CDU/CSU )

Die Bundesregierung kann nichts, aber auch gar
nichts machen, wenn das Pariament im ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren ihr nicht zuvor die ent-
sprechenden Rechtsgrundlagen geliefert hat. Es ist
cinfach falsch, und es wird gelegentlich — ich werfe
Ihnen das nicht vor, aber drauBen hére ich das ge-
legentlich so — auch geflissentlich dahin verfilscht,
daB die Regierung in einer solchen Situation tun
konnte — wie sie es gerade in diesen Tagen gehort
habe — was ihr paft. Sie kann gar nicht tun, was
ihr paBt. Sie tut genau das, was das Parlament im
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren hier gesagt
hat, was sie tun kann und unter bestimmten Voraus-
setzungen tun soll.

Nun haben Sie gesagt, es gebe keine entspre-
chende Regelung in den anderen Nato-Lindern. Ja,
in der Tat, Herr Kollege Dr. Rutschke und Herr
Kollege Genscher, keiner der anderen Nato-Staaten
kommt auf den Gedanken, daB in dieser Situation
das Parlament iiberhaupt noch etwas mitzureden
hat, sondern die gehen davon aus, daB dies — hier
haben wir mal gesagt — die ,Stunde der Exekutive*,
sagen wir besser, die ,Stunde der Regierung” ist.
Ich habe die Liste hier: Wenn eine solche Situation
besteht, wird in Belgien auf Grund von entsprechen-
den Anordnungen der Regierung gehandelt, dann
wird das in Schweden im Bereitschaftszustand, wie
es dort heiBt, auf Grund von Entscheidungen der
Krone, d. h. praktisch der Regierung, gemacht, dann
wird es in Norwegen gemacht auf Grund von Not-

(Abg. Dorn meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— lassen Sie mich die Liste zu Ende fithren, dann
kommen Sie zu Threr Frage —, dann wird es in den
Niederlanden gemacht auf Grund des Kriegszustan-
des oder Belagerungszustandes durch die Regie-
rung, dann wird es in einem Lande, das hier erwihnt
ist, aber kein NATO-Land ist, in Israel, auf Grund
der seit 1948 bestehenden Regelung {iber den Staats-
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notstand gemacht, dann wurde es in England ge-
macht auf Grund der dort 1940 bestehenden Not-
verordnungsermdchtigung an die Regierung — das
Parlament konnte diese MaBnahmen innerhalb einer
Frist von 28 Tagen aufheben —, dann wird es in der
Schweiz gemacht auf Grund eines Bundesratsbe-
schlusses, also auch einer Regierungsmafnahme. —
Bitte, Herr Kollege Dorn!

Dorn (FDP): Herr Minister, es wire fir uns
natiirlich auch sehr interessant gewesen, zu erfah-
ren, w a s da gemacht wird. Die Frage der materiell-
rechtlichen Verfassungslage miiite dargestellt wer-

den. Ich nehme an, Sie werden mir in diesem Zu- |

sammenhang doch zugeben, daB z.B. in Schweden
das Parlament zu Beginn seiner Tatigkeit nach
jeder Wahl ein fiinfzigkopfiges Notparlament wdhlt,
das fiir die Dauer der Legislaturperiode die Funk-
tionen des Parlaments fiir einen eventuell eintre-
tenden Notfall iibernimmt.

Benda, Bundesminister des Innern: In der Tat,
Herr Kollege Dorn, dariiber konnen wir alle mitein-
ander — wir machen das nun ja schon eine Weile —
mittlerweile Seminare abhalten. Aber es ist nttz-
lich, wenn Sie daran erinnern. Wir haben ja den
Herrn aus Schweden gefragt, wie das mit der Kriegs-
delegation des schwedischen Reichstags ist. Er hat
uns gesagt — die vorangegangene Diskussion iber
den Gemeinsamen Ausschufl ware der richtige Ort
gewesen, das einmal zu erwdhnen —, genau wie Sie
gesagt haben: Wenn der schwedische Reichstag zu
Beginn der Legislaturperiode zusammentritt, wird
diese Kriegsdelegation personell besetzt und gibt
sich ihre Geschaftsordnung; wenn es zu einem
Kriegszustand kommt — was nach schwedischem
Verfassungsrecht nicht den Beginn von Kampfhand-
lungen bedeutet, wie uns der schwedische Verfas-
sungsrechtler gesagt hat —, wenn die Verhaltnisse
es untunlich erscheinen lassen, dafl das Parlament
weiter seine Funktion ausiibt, dann macht es die
Kriegsdelegation des schwedischen Reichstags, und
was die macht, steht, wenn ich mich nicht irre, in
Art. 50 der schwedischen Reichsverfassung. Die
Kriegsdelegation bestimmt, wie der Krieg gefiihrt
werden soll, d.h. sie bestimmt materiell das, was
nach ihrer Meinung zweckméBigerweise getan wer-
den sollte, und sie ist darin materiell nicht be-
schrankt.

Sie fragten nach den Regelungen in anderen Staa-
ten, Herr Kollege Dorn. Selbstverstdndlich sind die
Gesetzesgrundlagen in den einzelnen Landern unter-
schiedlich. Reden wir dariiber noch einmal bei der
Einschrankung der Grundrechte, wie sie fur unseren
Bereich vorgesehen sind! Sie werden kein Land
innerhalb der NATO oder auch auBerhalb der
NATO, soweit es demokratische Ladnder sind — von
den anderen rede ich nicht, die sind kein Vorbild —
finden, das geringere Méglichkeiten fir Eingritfe in
Grundrechte, geringere Belastungen der Staatsbiir-
ger kennt als die Bundesrepublik Deutschland, wenn
diese Nostandsverfassung Wirklichkeit wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn Sie dazu den Kopf schiitteln, Herr Kollege
Dorn, sind Sie eingeladen, einmal hier nach vorne
zu kommen und die Regelung vorzutragen, von der
Sie meinen, daf3 das nicht stimmt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das wiirde mich wirklich einmal interessieren, und
wir alle miteinander haben uns doch mit dem Thema
schon heschaftigt.

(Abg. Dorn: Sie brauchen doch nur das
Protokoll der Hearings nachzulesen mit
den Rechtsvergleichen liber die Regelungen
in den einzelnen Ldndern! — Gegenruf von
der SPD: Bitte Fundstellen angeben! —
Abg. Dorn: Dann finden Sie, daB die Aus-
gangssituation gegeniiber unserer Verfas-
sung eine andere ist!)

— Herr Dorn, ich bin ja auch dabei gewesen; Sie
sagen mir also gar nichts Neues. Dariiber konnen
wir sehr konkret diskutieren; davor habe ich keine
Angst. Ich glaube, Sie werden zu dem gleichen Er-
gebnis kommen wie ich, wenn Sie das noch einmal
durchpriifen.

Ich komme noch einmal auf den Abs. 3 und damit
zum SchluB. Herr Kollege Rutschke, es ist sicher
richtig, daB in der Verfassung auch ein Stiick MiB-
trauven kodifiziert werden soll. Wenn es sich um
eine Situation handelt, in der die Existenz des Staa-
tes und der Bevolkerung auf dem Spiele steht, ist
fiir mein Empfinden nicht der Zeitpunkt da, das MiB-
trauen zu kodifizieren, sondern dann ist genau der
Zeitpunkt gekommen, in dem es auch und vor allem
darauf ankommt, den fir das Uberleben des Staates
und des Volkes Verantwortlichen, Parlament und
Regierung, die Maglichkeiten zu geben, damit sie
das tun koénnen, wofiir sie da sind. Da kommen Sie
mit MiBtrauen allein — das ein notwendiger Be-
standteil der demokratischen Ordnung ist — nicht
weiter; da brauchen Sie auch das Vertrauen in die
eigene Staatsfiihrung und in das eigene Parlament,
daB sie in der Lage sind, diese Sache so zu meistern,
wie es notwendig ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Rutschke meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

—- Ich bin an sich fertig, Herr Kollege Rutschke; aber
bitte, wenn Sie noch eine Frage stellen wollen,
bleibe ich noch ein biichen hier.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Minister, wollen Sie
bitte zur Kenntnis nehmen, daB ich nicht gesagt
habe, daB in diesem Verteidigungsfall oder in einem
entsprechenden Fall Miftrauen gesdt werden soli,
sondern daB bei Abfassung der Verfassungen das
MiBtrauen gegen die Inhaber der Macht von jeher,
auch historisch gesehen, Grundlage der Verfassun-
gen gewesen ist. So habe ich es gemeint, und ich
bitte, das recht zu verstehen.

Benda, Bundesminister des Innern: Ich nehme
das gern zur Kenntnis, Herr Kollege Rutschke. Ich
ware Thnen dankbar, wenn Sie zur Kenntnis nahmen,
daB ein solches Instrumentarium natiirlich Siche-
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rungen enthalten muB, daB es aber auch funktionie-
ren muB. Sie konnen natiirlich die Gefahren, die isich
aus der Bewegung eines Kraftfahrzeuges im Ver-
kehr ergeben, dadurch wirksam beseitigen, daB Sie
die Bremsen verdoppeln und den Motor dafiir aus-
bauen.

(Heiterkeit.)

Dann ist es relativ verkehrssicher, nur fahren tut es
dann nicht mehr, dann verfehlt es seinen Zweck, —
und das wollen wir natirlich nicht machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, nach den Beschliissen dieses Hohen Hauses
werden wir jetzt in die Fragestunde eintreten, diese
Debatte also abbrechen. Sie wird morgen vormittag
nach der Fragestunde, also gegen 10 Uhr, fortgesetzt
werden.

(Eine Zuhorerin auf der Tribline wirft

schwarze Stoffstreifen in den Saal und ruft:

Feige SPD! Wir wollen Friedenstaten, keine
Kriegsgesetze!)

— Ich bitte die Ordnungskrafte, diese Dame fest-
zunchmen und ihre Personalicen festzustellen.

Ich eroffne die
Fragestunde
— Drucksachen V/2904, zu V/2904, V/2914 —

Wir kommen zunéchst zu einer Frage aus dem
Geschéaftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung, und zwar zu der Dringlichen Miindlichen
Anfrage des Abgeordneten Schmidt (Kempten)
Drucksache V/2914:

Kann die Bundesregierung eine Erklarung dafiir abgeben, daf
im Widerspruch zu der in der Fragestunde vom 8, Mai 1968 er-
folglen Aussage des Herrn Staatssekretdrs im Verteidigungs-
ministerium dennoch scit ciniger Zeit bei Einheiten der Bundes-
wehr auf Anweisung kriegsstarke bewaffnete Einsatzziige Tag
und Nacht in Bereilschaft stehen, um mogliche Ubergriffe von
Studenten usw. zu verhindern?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Hase, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Die Antworten der Bun-
desregierung auf die Zusatzfragen in der Frage-
stunde des Deutschen Bundestages am 8. Mai stehen
nicht im Widerspruch zu den in der Truppe giiltigen
Weisungen fiir die Einsatzbereitschaft.

Grundlage fiir die Einsatzbereitschait der Bundes-
wehr sind die einschldgigen NATO-Dokumente,
wonach jederzeit prasente Streitkrafte verfigbar
sein miissen. Insbesondere verlangt die NATO einen
Stand der Bereitschatt, der die Durchtihrung von
AlarmmaBnahmen zu jeder Zeit sicherstellt. Hieraus
ergibt sich fiir die Truppe die Verpflichtung, stdandig
eine dem Auftrag angepaBte Anwesenheitsstarke
fiir AlarmmaBnahmen, Katastrophenfédlle und zur
Verhiitung von Straftaten gegen die Bundeswehr
in den Unterkiinften aufrechtzuerhalten.

Der Umfang der Einsatzbereitschaft ist von den
jeweiligen Verhdltnissen bei den einzelnen Truppen-
teilen abhédngig und wird von den zustdndigen

Kommandierenden Generalen oder Divisionskom-
mandeuren im einzelnen festgelegt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretar,
darf ich Threr Antwort entnehmen, daf im Gegen-
satz zu mir vorliegenden Informationen und im
Widerspruch zu dem, was Sie in der vorigen Woche
sagten, keine generellen Anweisungen irgendwel-
cher Art von hodister Stelle der Bundeswehr an
die einzelnen Einheiten ergangen sind?

von Hase, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Es liegen keinerlei gene-
relle Anweisungen der Art vor, wie Sie es in Threr
Frage formuliert haben: daB kriegsstarke Bereit-
schaftszlige stdndig bereitgehalten werden, um
eventuelle Ubergriffe von Studenten zu verhin-
dern. Selbstverstdndlich liegen bei der Bundeswehr
Anweisungen vor, um die von der NATO gefor-
derte Anwesenheitsstdrke zu erreichen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretdr,
sind Sie der Meinung, daB die von der NATO ge-
forderte Anwesenheitsstdrke dahingehend ausge-
legt werden muB, daBl — nicht im Interesse der Bun-
deswehr, sondern aus fiir mich unverstandlichen
Grinden — in Bereichen, wo Garnisonen weitab
von Stddten liegen, diese NATO-Prasenz mit solchen
kriegsstarken Ziigen herbeizufiihren ist?

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Ich darf zunéchst einmal
sagen, daB der Begriff ,kriegsstarke Ziige" auf
die Situation der Bundeswehr nicht zutrifft. Das ist
ein Begriff aus der Terminologie vor und wéahrend
des zweiten Weltkriegs. Die Friedens- und die
Kriegsstarke eines Zuges z. B. von ‘Grenadieren
unterscheiden sich lediglich um einen Kopf. Die
Friedensstdrke betrdgt 37, die Kriegsstarke 38
Mann und ein Kradmelder. Ihre Bezeichnung ist ge-

eignet, eine falsche Vorstellung von dem Bereit-.

schaftsgrad und dem Organisationszustand eines
solchen Zuges zu erwedken.

Hinsichtlich der NATO-Forderungen und ihrer
ZweckmaBigkeit mochte ich sagen, daB diese For-
derungen selbstverstindlich in einem gewissen Um-
fang durch die Bundeswehr erfiillt werden miissen.
Ich darf darauf hinweisen, dafl wir wahrend der Wo-
chenenden tiberall den Zustand der fast vollig leeren
Kasernen haben. Eine gewisse Anwesenheitsstdrke
ist aber einfach né6tig, um die drei wichtigsten Auf-
gaben, ndmlich die Einsatzbereitschaft, die Hilfe in
Katastrophenfédllen und die Abwehr von Straftaten
gegen die Bundeswehr, die im einzelnen genau in
dem Gesetz iiber die Anwendung unmittelbaren
Zwanges festgelegt sind, erfiillen zu kénnen.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
Sie nochmals fragen — damit Sie das hier im Hohen
Hause verdeutlichen kénnen — ob die Prasenz, die
sich nach der NATO-Forderung ergibt, eine Prasenz
ist, die seit Jahren bei der Bundeswehr iblich ist
und die nicht in einer Fragestellung auf aktuelle
Anldsse wie beispielsweise die Osterdemonstra-
tionen bezogen werden sollte?

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-
riums fiir Verteidigung: Diese Prdsenz ist in der
NATO seit Jahren gefordert. Ich kann hier sagen,
daB wir in der Einhaltung dieser Prdsenz etwas ge-
siindigt haben und bisher nicht immer an die von
der NATO geforderte Grenze, ndmlich Prasenz von
einem Drittel der verfigbaren Truppen, gegangen
sind. Es ist daher von Zeit zu Zeit notwendig, auf
diese Prdsenzforderungen hinzuweisen. Sie stehen
— ich wiederhole das noch einmal — in keinem
Zusammenhang mit aktuellen Vorgdngen und stehen
vor allen Dingen in gar keinem Zusammenhang mit
der Frage irgendeines Eingreifens der Bundeswehr
auBerhalb ihres Bereichs.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretér, gab es
dann Griinde, diese Pridsenz gerade zu diesem Zeit-
punkt auf die NATO-Norm anzuheben, die, wie Sie
selber sagten, zeitweilig etwas vernachlédssigt wor-
den ist?

von Hase,

Anlésse fiir eine derartige Anhebung. Ich darf aller-
dings darauf hinweisen, daB in der letzten Zeit, was
dem Hohen Hause auch bekannt ist, eine Reihe von
Munitionsdiebstdhlen vorgekommen sind, daB Uber-
félle auf Posten und Wachen vorgekommen sind und
daB in Kasernen auch Flugblattaktionen stattgefun-
den haben.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage
mehr. Ich danke IThnen, Herr Staatssekretar.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschiftsbe-
reich des Bundesministers fiir Wirtschaft, zuerst
zur Frage 71 des Herrn Abgeordneten Dr. Jahn
(Braunschweig):

Entsprechen Nachrichten der Wahrheit, daB beieits ein Refe-
rentenentwurf fiir auslandische Investmentgesellschaften vorlieqgt?

Herr Staatssekretér, ich darf bitten.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fliir Wirtschaft: Die Arbeiten
fir den Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des
Vertriebs ausldndischer Investmentzertifikate wer-
den um diese Monatswende abgeschlossen werden.
Die fiir dieses Gesetz federfihrenden Ressorts, nam-
lich das Bundesministerium fiir Justiz und das Bun-
desministerium fiir Wirtschaft, sind bestrebt, den Ent-

wurf noch vor der Sommerpause dem Kabinett zur
Beschluifassung vorzulegen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zweite Frage des
Herrn Abgeordneten Dr. Jahn. Frage 72:

Plant die Bundesregierung eine gesetzliche Regelung der aus-
lindischen Investmentgesellschaften, z. B. durch Anderung des
Gesetzes liber Kapitalanlagegesellschaften?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich habe mir
erlaubt, Herr Prédsident, beide Fragen zusammen zu
beantworten.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Sie machen das
sehr kurz,

Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Imle (FDP): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie
schon etwas liber den Inhalt dieser beabsichtigten
Regelung sagen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Diese Regelung
wird die Beauftragung eines inldndischen verant-
wortlichen Reprdsentanten enthalten, ferner Steuer-
vorschriften sowie gewisse Grundséatze fiir die Wer-
bung und den Vertrieb der Zertifikate. Des weiteren
muBl der deutsche Gerichtsstand, die Einschaltung
einer Depot-Bank sowie eine inldndische Zahlstelle
gewdhrleistet sein. Letztlich wird der Entwurf auch
Vorschriften tiber eine umfangreiche Publizitdt ent-
halten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Damit komme ich

| zu Frage 73 des Abgeordneten Fritsch (Deggendorf):

Staatssekretdr des Bundesministe- |
riums der Verteidigung: Es gab keinerlei besondere |

Besteht die Moglichkeit, die Verwendung von Bord- und
Pilastersteinen, die im Werte von 800000 DM in diesem Jahre
aus Rumdnien eingefliihrt werden, in Bayern im Interesse ins-
besondere der ostbayerischen Cranitindustrie auszuschlieBen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Es gibt keine
Méglichkeit, Bayern als Absatzgebiet bei der Liefe-
rung von Bord- und Pflastersteinen aus Rumédnien
vollkommen auszuschlieBen, Wir haben im Bundes-
wirtschaftsministerium aber die Genehmigung mit
der Auflage erteilt, daB die eingefiihrten Steine
nicht in den Regierungsbezirken Oberfranken, Ober-
pfalz und Niederbayern verwendet werden dirfen.
In diesen Gebieten liegen die Zentren der ost-
bayerischen Granitindustrie. Wir haben also inso-
weit versucht, den Belangen dieser Industrie so
weit als moglich Rechnung zu tragen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretir,
die Lage der niederbayerischen und auch der
ibrigen bayerischen Granitindustrie ist Thnen
bekannt. Ich kann daher unterstellen, daB Sie wis-
sen, daB es sich nicht darum dreht, das Verbot der
Verwendung ausschlieBlich auf die Erzeugergebiete
zu beschrdnken, sondern daB das Bediirfnis besteht,
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Fritsch (Deggendorf) _
(A auch andere Gebiete zu erreichen, in denen deutsche Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
Steine abgesetzt werden, und daB es notwendig ist, | beim Bundesministerium fiir Wirtschaft: Es steht

(B)

das Verbot der Verwendung auf ganz Bayern aus-
zudehnen. Wiirden Sie nicht der Meinung sein, daf}
es eine Hilfe fir die bayerische und nieder-
bayerische Granitindustrie ware, wenn diese schon
einmal gemachte Konzession der teilweisen Verwen-
dungseinschrdnkung auf ganz Bayern ausgedehnt
wiirde?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
wir hatten bei einer derartigen Ausnahme selbst-
verstandlich auch die Lage der hessischen Granit-
industrie in Rechnung ziehen miissen. Wir hétten
ferner daran denken miissen, daBl in Niedersachsen
die Produktion an Steinen viel starker zuriick-
gegangen ist als in Bayern. Man mufl deshalb bei
derartigen Ausnahmen auBierordentlich vorsichtig
sein. Wir hoffen aber, daB durch die Ausnahme
fur die genannten drei Gebiete die fir die bayerische
Granitindustrie erforderliche Absatzerleichterung
moglich wird.

-

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer zweiten

Zusatzirage der Ilerr Abgeordnete Fritsdi!

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretir,
nachdem von den Vertretern der niederbayerischen
Granitindustrie verneint worden ist, daB dadurch
eine echte Hilfe zustande kame, darf ich Sie fragen,
ob Sie bereit wéren, im Zuge der in Aussicht
gestellten Verhandlungen iiber zukinftige Einfuh-
ren aus Rumanien diese Frage noch einmal zum
Gegenstand von Verhandlungen im Wirtschafts-
ministerium zu machen.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Selbstverstand-
lich wird jeder Wunsch nach einer weiteren Ein-
fuhrgenehmigung zu neuen Verhandlungen fiihren.
Es ist aber das Ziel der Bundesregierung, Herr
Kollege Fritsch, den Absatz durch Nachfrage-
belebung und weitere konjunkturelle Fortschritte
so zu sichern, daB es zu keinen Schwierigkeiten aus
diesem Grunde kommt.

(Abg. Fritsch [Deggendorf]: Danke schon!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage der Herr Abgeordnete Dr. Miiller (Miinchen).

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, ist Thnen bekannt, daf Unternehmen der be-
treffenden Granitindustrie in den entsprechenden
Gebieten selbst daran beteiligt sind, aus anderen
Landern billige Steine einzufithren?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das ist be-
kannt, Herr Kollege.

Dr. Miiller (Minchen) (SPD): Herr Staats-

sekretar, wie beurteilt das Wirtschaftsministerium
diese Tatsache?

jedem frei, zu produzieren und einzufithren, Herr
Kollege Miiller.

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Ich sehe es in Ver-
bindung mit dem Hilferuf.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Sie haben schon
zwei Fragen gestellt. Mehr stehen Thnen nicht zu.

Eine weitere Zusatzfrage!

Porsch (FDP): Herr Staatssekretar, sind Sie nicht
der Meinung, daB es richtig ware, wenn die Bundes-
regierung die StraBenbauamter wenigstens anwiese,
in den eigentlichen Heimatgebieten der Granitindu-
strie, wie z. B. in Oberfranken, nicht vermehrt Ze-
mentbordsteine zu verarbeiten, sondern den Natur-
stein, der dort vorkommt?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
-es sind verschiedene derartige Erinnerungen — auch
von den Landesbehdrden — erfolgt. Selbstverstand-
lich ist das immer auch eine Kostenfrage, Wir
konnen aber aus den Produktions- und Absatz-
entwicklungen gerade der ostbayerischen Granit-
industrie im vierten Quartal des letzten Jahres und
auch im ersten Quartal dieses Jahres entnehmen,
daB die groBten Sorgen dieses Wirtschaftszweiges
behoben wurden.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Ramms!

Ramms (FDP): Herr Staatssekretar, ist Ihnen
bekannt, daB wir erhebliche Quoten von diesen
Steinen aus Portugal einfiihren, und sehen Sie viel-
leicht eine Moglichkeit, diese Quote aus Portugal
zugunsten der rumadanischen Quote zu drosseln?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
das ist selbstverstandlich der Bundesregierung be-
kannt. Aber es ist ihr auch bekannt, daB die Einfuh-
ren aus Portugal zwischenzeitlich scharf zuriickge-
gangen sind.

(Abg. Ramms: Das ist keine Antwort!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Sie haben die Ant-
wort des Herrn Staatssekretdrs in der Fragestunde
nicht zu qualifizieren.

Herr Abgeordneter Ott zu einer Zwischentrage.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie
sich wohl denken, welche Griinde fiir Unternehmer
vorliegen, ihre eigenen Anlagen und Einrichtungen
stillzulegen und nicht mehr selbst zu produzieren
und dafiir zu importieren?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Es gibt hierfiir
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vielfaltige Griinde. Eine Antwort kann immer nur
von Fall zu Fall gefunden werden. Wichtig ist in
diesem Falle fur die Entscheidung der Bundesre-
gierung, ob die generelle Produktions- und Absatz-
lage der Granitindustrie — jetzt darf ich mir erlau-
ben, zu sagen: nicht nur Bayerns — derartige Ein-
fuhren zulaft. Im Falle Rumdniens konnten wir diese
Frage durchaus mit ja beantworten, zumal gleichzei-
tig die portugiesischen Einfuhren, wie schon bemerkt
worden ist, erheblich zurlickgegangen sind.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie mit
mir der Meinung, daB die Situation im Bayerischen
Wald deshalb besonders empfindsam ist, weil dort
andere Branchen nicht anséssig sind, die einen Be-
schaftigungsausgleich erméglichen wirden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Es ist die Po-
litik der Bundesregierung, genau das zu &ndern.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kénen (Diisseldorf).

Konen (Disseldorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
da der Kollege Miiller auf Grund der Geschéfts-
ordnung nicht mehr in der Lage war, seine von Ihnen
nicht recht verstandene Zusatzfrage zu erldutern,
darf ich Sie fragen, ob Sie es nicht fiir etwas origi-
nell halten, daB dieselben Leute, die aus dem Aus-
land — z. B. aus Portugal — Steine einfiihren, sich
dartiber beschweren und Hilfeschreie ausrufen, daB
ihre Steine nicht gekauft werden.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Konen, in der Regel sind es nicht dieselben Leute,
sondern es sind Mitglieder der gleichen Branche.

(Heiterkeit.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Kénen (Diisseldorf).

Konen (Disseldorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
wollen Sie bestreiten, daBl diese Firmen — ihre In-
haber sind Teilhaber sowoh!l bei den Importfirmen
wie auch bei den Firmen in diesem notleidenden
Raum — dadurch, daB sie importieren, die Lage
wenn nicht ihrer eigenen, so zumindest ihrer mit-
leidenden bayerischen Betriebe erschweren?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das ist durc-
aus moglich, Herr Kollege Koénen. Aber wenn eine
Einfuhrgenehmigung von der Bundesregierung aus
Grinden der Entwicklung der wirtschaftlichen Bezie-
hungen mit der Republik Rumdénien erteilt wird,
dann ist es fur die Folgen, die fir die betreffenden
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konkurrenzierten deutschen Wirtschaftszweige ent-
stehen, relativ unerheblich, ob sie nun von einem
Importeur der gleichen Branche oder von Importeu-
ren anderer Branchen verursacht werden. Wichtig
ist, daB diese Folgen erst gar nicht entstehen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Hofmann (Mainz).

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wenn alle Abgeordneten sich gegen die
Konkurrenz aus dem Ausland und insbesondere aus
den Landern des Ostens wenden wiirden und wenn
die Bundesregierung danach handeln wirde, sahen
Sie dann noch eine Mdglichkeit, liberhaupt die Zah-
lungs- und Handelsbilanzen auszugleichen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fur Wirtschaft: Herr Kollege
Hofmann, ich glaube, die Situation der bayerischen
Granitindustrie ist nicht Uber diesen allgemeinen
Kamm zu scheren. Wir mussen uns schon bei weite-
ren Importerleichterungen Gedanken machen, wie
dies auch bei diesem Kontingent geschehen ist. Vor
allem muB beriicksichtigt werden, ob die Beschafti-
gungsstruktur dieser Region dies erlaubt. Solange
die Umstrukturierung dieses Gebietes, an der uns
gelegen ist, noch keine durchgreifenden Fortschritte
macht, miissen wir sehr vorsichtig und behutsam
vorgehen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Hofmann
(Mainz).

Dr. Hofimann (Mainz) (CDU/CSU): Ich darf
unterstellen, daf Sie meine Frage nicht richtig ver-
standen haben. Ich hatte gefragt, ob es dann noch
moglich wére, wenn alle Abgeordneten bei allen
Wirtschaftszweigen so verfahren.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Ist das Einfuhrkontingent fir
rumanischen Granit deswegen eréffnet worden, weil
gewisse Kreise, die gerade zitiert worden sind —
Importeure —, behaupten, daBl die Produktion im
Graniterzeugerbereich in Bayern nicht mehr der
Marktlage gerecht werde?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das war nicht
der Grund, Herr Kollege Unertl. Der Grund war ein-
fach, Rumadnien einige zusatzliche Einfuhrmoglich-
keiten in die Bundesrepublik Deutschland zu er-
schlieBen. Nach unserer Beurteilung der Gesamtlage
der Granitindustrie schien uns das ein geeigneter
Weg zu sein.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Unertl.
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Unertl (CDU/CSU): Ist das Kontingent in dieser
GroBenordnung von rund 800 000 DM so gestaltet,
daB der ganze Betrag unbedingt ausgeschopft wer-
den muB, oder kénnte man nicht bei der Verteilung
durch ein Hinausziehen iber das Jahresende hinweg
vielleicht doch die groBen Sorgen, die sich in diesem
Gebiet wieder auftun, verkleinern?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Das ist nicht
beabsichtigt, Herr Kollege Unertl.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen nun
zur Frage 74, zur ersten Frage des Abgeordneten
Baltes:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Schaffung
cines decutsch-franzésischen Wirtschaftszentrums im Raum Saar-
briicken—Saargemiind (Cecofa) der Saar helfen wiirde, die
strukturellen Schwierigkeiten dieser Region teilweise zu {iber-
winden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundes-
regierung teilt die Auffassung, dafl die Schaffung
eines deutsch-franzosischen Wirtschaftszentrums mit
stark ausgeprdgter Grofhandelsfunktion im Raum
Saarbriicken—Saargemiind sehr wohl dazu beitra-
gen konnte, die strukturellen Schwierigkeiten in
diesem Gebiet zu verringern.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herr Abgeordneten Baltes.

Baltes (FDP): Konnten Sie diese Auffassung der
Bundesregierung etwas naher erldutern?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundes-
regierung steht in Verhandlungen mit den Stellen
der Landesregierung; sie steht ferner in Fiihlung-
nahme mit der franzdsischen Regierung, und sie
ist bereit, im Fall des Vorliegens einer eingehen-
deren Unterlage zu erwdgen, ob eine gemeinsame
Studie Uber dieses Projekt finanziert werden soll.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen nun
zur nidchsten Frage des Herrn Abgeordneten Baltes,
zur Frage 75:

Wie beurteilt die Bundesrcgierung die Bereitschaft der fran-
zésischen Regierung, dieses Projekt zu unterstiitzen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretér!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Auf Grund
einer Besprechung am 22. Februar in Saarbriicken
und Saargemiind hat sich ergeben, daBl die franzé-
sische Regierung der Schaffung eines deutsch-franzo-
sischen Wirtschaftszentrums durchaus positiv gegen-
iibersteht. An der Besprechung haben Vertreter des
Deutschen Bundestages, der franzdsischen National-
versammlung, des Bundes und des Saarlandes und
der =zustdndige franzdsische Planungskommissar
teilgenommen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Ahgeordneten Baltes.

Baltes (SPD): Ist der Bundesregierung bekannt,
daB die franzosische Regierung im Rahmen einer
Gesamtregionalplanung Lothringens dieses Projekt
Cecofa mit einbeziehen mochte?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Der Bundes-
regierung ist bekannt, daB derartige Uberlegungen
auf franzosischer Seite bestehen. Selbstverstdndlich
ist die Bereitschaft zur Unterstiitzung eines der-
artigen Projekts auf deutscher Seite an die Domi-
zilierung dieses Projekts im Raum Saarbrucken—
Saargemiind gebunden.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Baltes.

Baltes (SPD): Wiirde analog der Aufnahme des
Cecofa-Projekts in das Strukturprogramm Saar die
Zustimmung und Foérderung der Bundesregierung
ebenfalls gewil} sein?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja.

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Wir kommen zur
nichsten Frage des Herrn Abgeordneten Baltes, zur
Frage 76:

Unter welchen Voraussetzungen ist die Bundesregierung bereit,
sich an den Kosten einer Studie fiir dieses Projekt zu beteiligen?

Bitte, Herr Staatssekretdar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Praktische Er-
fahrungen hinsichtlich derartiger Wirtschaftszentren
fehlen in Europa. Deshalb ist eine Studie zur Prii-
fung der sozialokonomischen Voraussetzungen und
des tatsachlichen Beteiligungsinteresses der in Be-
tracht kommenden Unternehmen erforderlich.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen dann
zur Frage 77 des Abgeordneten Peters (Poppenbiill):

Ist die Bundesregierung bercit, fiir die Bundesausbaugebiete
im Land Schleswig-Holstein Regelungen zu treffen, die diese
Gebiete in bezug auf steuerliche Abschreibungen und Vergabe-
richtlinien fur 6ifentliche Auftrige mit dem Zonenrandgebiet des
Landes gleichstellen?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das Zonenrand-
gebiet und Berlin (West) haben bei der Vergabe
offentlicher Auftrage und in bezug auf steuerliche
Abschreibungen eine besondere Vorzugsstellung.
Sie wird diesen Gebieten nicht nur aus Griinden der
regionalen Wirtschaftspolitik gewdhrt, sondern auch
zum Ausgleich der durch die Teilung Deutschlands
entstandenen Nachteile, Die gewilinschte Erweite-
rung wiirde flachenmdBig zu einer Verdoppelung
der bevorzugten Gebiete fiihren; sie wiirden dann
4090 der Fliche des Bundesgebietes umfassen. Es
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ist deshalb kaum zu vertreten, die Bevorzugungs-
regelungen auch auf andere Gebiete, d. h. also auch
aul Bundesausbaugebiete oder Bundesausbauorte,
auszudehnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage.

Dr. Imle (FDP): Herr Staatssekretdr, wiirden bei
anderen Gebieten, selbst wenn man diese Regelung
vorndhme, dadurch Benadhteiligungen eintreten, und
gegebenenfalls in welchen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Wirtschaft: Selbstverstand-
lich wiirde sich der Anreizeffekt fiir die bereits jetzt
bevorzugten Gebiete verringern.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
nachsten Frage des gleichen Abgeordneten:

Plant die Bundesregierung ecine Rechtsverordnung fiir die Ver-
gabe offentlicher Auftrége, nach der anbietende Firmen aus dem
Zonenrandgebiet unabhidngig von ihrem Angebot in das billigste
Angebot einer Firma auBerhalb des Zonenrandgebietes eintreten
koénnen, um Auftragseigner zu werden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die bestehen-
den Richtlinien iiber die Bevorzugung des Zonen-
randgebietes und von Berlin (West) werden zur Zeit
im Wirtschaftsministerium tiberarbeitet und in Kurze
dem Bundeskabinett zur BeschluBfassung vorgelegt
werden. Dabei wird auch zu entscheiden sein, ob
den Bewerbern aus dem Zonenrandgebiet und den
Bewerbern aus Berlin (West) bei der Vergabe oifent-
licher Auiftrdge die Moglichkeit eingerdumt werden
kann, in das wirtschaftlichste Angebot anderer Be-
werber auBerhalb dieser Gebiete einzutreten.

Die Richtlinien werden iibrigens auf Grund einer
Anregung dieses Hohen Hauses iiberarbeitet, das in
einem einstimmig vom Plenum verabschiedeten Be-
richt des Ausschusses fiir gesamtdeutsche und
Berliner Fragen solche MaBnahmen vorgeschlagen
hat.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
— Dann komme ich zur Frage 79 des Abgeordneten
Dr. Giulini.

Soll es in Zukunft Praxis werden, daB in den Tagesnachrich-
ten des Dundesministers fiir Wirtschaft parteipolitische Aus-
sagen oder Kritiken wicdergegeben werden, so wie es in der

Nummer 5705 vom 7. Maj d. J. auf Seite 2 Mitte, Absatz 1
und 2, geschehen ist?
Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Giulini, die in die Tagesnachrichten des Bundesmini-
steriums fiir Wirtschaft vom 7. Mai 1968 aufgenom-
mene Meldung iiber die Rede des Herrn Bundes-
wirtschaftsministers in Memmingen stammte aus
der Deutschen Presseagentur; diese Meldung ist
versehentlich in die Tagesnachrichten aufgenommen
worden. Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat
deshalb, um die Berichterstattung {iber andere als
rein wirtschaftliche Vorgdnge in den Tagesnach-
richten zu vermeiden, an eine entsprechende, schon
frither von ihm erteilte Weisung erinnert.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Fragen 80 und
81 werden im Einverstandnis mit dem Fragesteller
schriftlich beantwortet.

Wie hoch sind die Wertguthaben der ehemaligen ,Ostbanken”,
also der Kreditinstitute, die vor 1945 in deu deutschen Ostgebie-
ten, im Sudetenland und in Mitteldeutschland ihren Sitz hatten?

Wie sollen diese unter Treuhandschalt stehenden Vermogens
werte verwendet werden?

Die Antwort liegt noch nicht vor. Sie wird nach
Eingang im Sitzungsbericht abgedrudkt.

Ich komme zur Frage 82 des Herrn Abgeordneten
Weigl:

Wird die Bundesregierung aus der Tatsache, daB die viclfach
iberschuldeten Gemeinden des Zonenrand- und Bundesausbau-
gebleles meistens nicht imstande sind, Industriegeldnde zu er-
schlieBen, Folgerungen ziehen?

Herr Staatssekretdr, bitte!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Gemeinden in
den Bundesausbaugebieten und insbesondere auch
im Zonenrandgebiet konnen fiir kommunale Pro-
jekte Zuschiisse und sehr glinstige Darlehen aus
den Mitteln des Regionalen Forderungsprogramms
der Bundesregierung erhalten. Die ZuschuBhohe ist
nicht begrenzt; sie kann mehr als die Halfte der
Kosten betragen. Die Projekte haben unmittelbar
der Steigerung der Wirtschaftskraft zu dienen.
Wenn die Lander noch weitere Zuschiisse hinzu-
figen — und das ist haufig der Fall —, kann eine
finanziell schwache Gemeinde fast die gesamten
Kosten durch Zuschiisse gedeckt bekommen. Dies
gilt auch fiir die ErschlieBung von Industriegelédnde;
allerdings muBl es sich in diesen Fallen um Indu-
striegeldnde in Gemeinden handeln, die als indu-
strielle Standorte geeignet sind.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Fritsch.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
wie verhdlt es sich dann in denjenigen gemeind-
lichen Bereichen, die durch Fehlen der Raumord-
nungsvorstellungen und Raumordnungspldne noch
keine bestimmten Zielsetzungen hinsichtlich ihrer

zukiinftigen industriellen Entwicklung erfahren
haben?
Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Dann kann in
diesen entsprechenden Orten die NeuerschlieBung
von Industriegeldnde durch Bundesmittel nicht ge-
fordert werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Wéare es denn még-
lich, Herr Staatssekretdr, daB — ich denke dabei
an das Land Bayern — Uberlegungen angestellt
werden, wie man das zustdndige Land veranlassen
kann, alsbald im Rahmen raumordnerischer Vor-
stellungen dazu beizutragen, da Gemeinden in den
Stand gesetzt werden, auf Grund der ihnen zuge-
dachten Zielsetzung solche Zuschiisse zu beantragen.
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Dr. Arndt, Parlamenfarischer Staatssekretar
heim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Kollege
Fritsch, diese Frage kann ich so nicht beantworten.
Ich moéchte jedoch folgendes sagen: Eine Forderung
durch das Regionale Wirtschaftsprogramm hat es
auch in TFadllen gegeben, in denen noch keine
Raumordnungspldne erstellt wurden. Wichtig ist,
daB Bundesregierung und Landesregierung die
gemeinsame Uberzeugung haben, daB es bei der
Finanzierung von Industriegelande zu einer lokalen
Ballung von neuer industrieller Tatigkeit kommen
wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger:
neter Unertl zu einer Zusatzfrage.

Herr

Unertl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie ver-
halt es sich denn dann in den Gemeinden, die auf
Grund des Bundesbaugesetzes hohe Erschliefungs-
kosten auf sich genommen haben? Die Baukonjunk-
tur 1Bt aber jetzt infolge fehlender Mittel im sozia-
len Wohnungsbau nach. Kann man den Gemeinden
wenigstens in Form einer Nachfinanzierung helfen,
so daB die Uberschuldung tragbar gemacht wird?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister [Ur Wirtschaft: Herr Kollege
Unertl, ich glaube, daB diese Frage nicht mehr im
Zusammenhang mit der ErschlieBung von Industrie-
geldande steht. Ich glaube auch, daB} ein anderes Res-
sort zustdndiger fiir die Beantwortung dieser Frage
waére.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fir Verkehr. Ich rufe
die Frage 52 des Abgeordneten Dr. Imle auf:

Welche Grinde lassen cs nicht zu, daf der Autobahnabzwei-
ger, der von der Autobahn llamburg--TFlensburg nach Kiel fiih-
ren soll, bis zu don Olympischen Segelregatten einsatzbereit ist?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, der bis-
her erreichte Planungsstand fiir den Bau der Bundes-
autobahn-Neubaustrecke Hamburg—Flensburg ab-
zweigenden Bundesautobahn-Neubaustrecke Neu-
miinster—Kiel 148t es leider nicht zu, den Strecken-
abschnitt Blumentha!—Kiel bis zu den olympischen
Segelwettbewerben 1972 in Kiel dem Verkehr zu
ubergeben.

Jedoch wird der Abschnitt von Hamburg bis Neu-
miinster der Bundesautobahn Hamburg-—Flensburg
und der Ahschnitt von Neumiinster bis Blumenthal
der Bundesautobahn-Neubaustrecke Neuminster—
Kiel bis zu den olympischen Segelwettbewerben in
Kiel 1972 durchgehend dem Verkehr zur Verfligung
stehen.

Damit kann der zu den olympischen Segelwettbe-
werben an einigen Tagen zu erwartende zusatzliche
Fernverkehr auf der etwa 82 km langen Stralenver-
bindung zwischen Hamburg und Kiel iiber Neumiin-
ster auf einer Lange von rund 70 km tiiber Bundes-
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autobahnen gefthrt werden. Lediglich die Zufahrt

i vom vorlaufigen Endpunkt der Bundesautobahn-

Neubaustrecke bei Blumenthal zur Stadt Kiel in
einer Lange von 12 km muB iiber die gut ausgebaute
zweispurige B 4 geleitet werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
bitte sehr!

Dr. Imle (FDP): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
mir in diesem Zusammenhang auch noch sagen, wie
es mit dem weiteren Ausbau von Neumiinster bis
Flensburg ausschen wird?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Verkehr: Das kann ich so nicht
sagen, weil dazu gewisse Riickfragen bei der Auf-
tragsverwaltung im Lande Schleswig-Holstein notig
sind. Ich kann Thnen aber sagen, dafl nach unserer
Auffassung die 12 km, um die es hier konkret geht,
durchaus geeignet wéaren, an diesen Tagen den zu-
satzlichen Verkehr aufzunehmen. Es ist nach den
Auskiinften der Auftragsverwaltung leider zur Zeit

. noch nicht so weit, daBB das Planfeststellungsverfah-
{ ren fir die gesamte Strecke eingeleitet werden

konnte.

Dariber hinaus muf} ich Ihnen mitteilen, dafl die

| Einfiihrung einer Bundesautobahn in einer Grof8-

stadt wie Kiel natiirlich besondere stddteplanerische
Arbeiten voraussetzt und daf die Koordinierung mit
bestimmten innerstddtischen VerkehrsstraBen not-
wendig ist. Das alles lafit heute noch nicht eine
solche Zusage zu, wie Sie sie auf Grund Ihrer ersten
Frage haben méchten.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
Dann komme ich zur Frage 53 des Abgeordneten
Geldner:

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregicrung zu ergreifen,
um das Auftreten iibermaBiger Larmbeldstigung durch auslan-
dische Schitfe den gleichen Bedingunyen zu unterwerfen, denen
doutsche Schiffe unterliegen?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, bei der
Zulassung und Nachuntersuchung der Wasserfahr-
zeuge durch die Schiffsuntersuchungskommissionen
sowie im laufenden Betrieb durch die Wasserschutz-
polizei wird auf den Bundeswasserstrafen das Fahr-
gerausch iiberwacht.

Fiir den Rhein wurden bereits im Jahre 1957 auf
Grund gemeinsamer Absprachen der Rheinufer-
Staaten und Belgiens Vorschriften Uber die Damp-
fung der Fahrgerdausche der Rheinschiffe erlassen,
denen samtliche Fahrzeuge, die den Rhein befah-
ren, unterworfen sind. Bei Verstoen wird ohne
Riicksicht auf die Nationalitat des Fahrzeugs ein-
geschritten. Die Regelung fiir den Rhein wirkt sich
auf alle NebenwasserstraBen aus, insbesondere auf
Main, Neckar und Mosel, die von Rheinfahrzeugen
befahren werden.

Auf den ibrigen Bundeswasserstraflen, z. B. den
Kandlen sowie der Weser und der Elbe, bestand
bislang kein Bedirfnis flir den ErlaB von Vor-
schriften gegen Larmbelédstigungen, so daf die im
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europdischen Rahmen laufenden Arbeiten des
Unterausschusses Binnenschiffahrt des Binnenver-
kehrsausschusses der Wirtschaftskommission fir
Curopa in Genf abgewartet werden konnten. Nun-
mehr hat dieser AusschuB in seiner EntschlieBung
Nr. 11 vom 17. November 1967 alle europdischen
Regierungen aufgefordert, seine Empfehlungen tiber
die Dampfung der Fahrgerausche anzuwenden. Die
Arbeiten an den entsprechenden Verordnungen auf
nationaler Ebene sind eingeleitet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Geldner (FDP): Herr Staatssekretdr, wiirde das
bedeuten, daB die Aussage des Leiters der Bonner
Wasserschutzpolizei in der ,Bonner Rundschau” vom
4. Mai dieses Jahres nicht zutrifft, dafl die deutschen
Behorden zwar dgegen lautstarke deutsche Schiffe
vorgehen koénnen, nicht aber gegen ausldndische?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Diese AuBerung ist mir
nicht bekannt. Ich werde sie nachpriifen lassen. Sie
steht nicht im Einklang mit den Richtlinien und
gesetzlichen Grundlagen, die ich soeben genannt
habe. Wir werden Sorge dafiir tragen, daB, wenn
im Einzelfall so verfahren wurde, das in Zukunft
nicht mehr vorkommt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme damit
zur Frage 54 des Abgeordneten Dr. Kempfler:

Wird die Bundesregierung ihren wiederholten Zusagen ent-
sprechend bei Stillegung von Strecken der Deutschen Bundes-
bahn, namentlich im Bundesausbaugebiet, ausgleichende MaB-
nahmen, z. B. Verstarkung oder Beschleunigung des Ausbaus
von Bundesstrafien, Zuschisse fiir andere StraBenbautrdger etc.,
durchfithren?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, soweit
bei Streckenstillegungen der Deutschen Bundes-
bahn der Ersatzverkehr auf BundesstraBen abge-
wickelt werden mufB, wird — wenn es notwendig
ist — dafir Sorge getragen, daB die betroffenen
StraBenabschnitte bevorzugt ausgebaut werden. Im
allgemeinen sind die Bundesstrafien jedoch bereits
in einem solchen baulichen Zustand, daB sie den aus
Stillegungen aufkommenden zusdtzlichen Verkehr
aufnehmen koénnen. Im {ibrigen mufl immer wieder
betont werden, daB die zuséatzliche StraBenbelastung
nach einer Streckenstillegung relativ gering ist. Die
Streckenstillegung erfolgt ndmlich nur dort, wo be-
reits erhebliche Verkehrsverluste der Schiene zu-
gunsten der Strafle eingetreten sind.

Soweit StraBen in der Baulast von Gemeinden
und Landkreisen den Ersatzverkehr aufnehmen und
ausgebaut werden miissen, kénnen Zuschiisse im
Rahmen der Bundeszuwendungen zur Verbesserung
der Verkehrsverhaltnisse in den Gemeinden ge-
wahrt werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Kempfler.

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
ware es nicht zweckmaBiger, wenn man gewisse

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 174, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Mai 1968

Zuschiisse in der zuletzt angedeuteten Richtung,
namlich fir Gemeinde- und Kreisstralen, die den
Zusatzverkehr aufnehmen, von seiten des Bundes
zwedkbinden wiirde, wie sich das schon im ersten
Eventualhaushalt andeutet?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich
glaube, ich muB Thnen die Vorgeschichte einer Strek-
kenstillequng etwas erldutern. Sie haben ja eine
weitere Frage gestellt, die ebenfalls in diesen Be-
reich hineinfiithrt. Im Zusammenhang mit einer Strek-
kenstillegung wird von der zustdndigen obersten
Landesverkehrsbehdrde in allen Fallen darauf hin-
gewiesen, welche Konsequenzen die Stillegung fir
dic betreffende Region hat. Es kommt durchaus vor,
daBl bestimmte Anmerkungen iber die Notwendig-
keit des vorfristigen Ausbaus von Straflen gemacht
werden, die dann auch im Rahmen der Planungen
der Bundesbahn bzw. im Rahmen der Entscheidun-
gen des Bundesministers fir Verkehr berucksichtigt
werden. Um e¢s konkret zu sagen: wenn eine be-
stimmte Landesregierung darauf hinweist, daB die
fir den Ersatzverkehr vorgesehene StraBe zur Zeit
noch nicht ausgebaut ist, gibt es durchaus Moglich-
keiten, sich dariber zu verstdndigen, bestimmte
Stillegungen zuriickzustellen, bis die StraBle ausge-
baut ist. Ich glaube, daB damit Ihren Bedenken
Rechnung getragen wird.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Thnen bekannt, daBl in den Richtlinien fiir den Ver-
kehrsausbau in den Gemeinden vorgesehen ist, da3
fir GemeindestraBen Zuschisse gegeben werden
konnen, wenn sie den Verkehr fiir stillzulegende
Strecken aufzunehmen haben?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Natirlich ist mir das
bekannt, Herr Kollege. Ich habe ja darauf hin-
gewiesen, daB hier die Koordinierung zwischen
Bund und L&ndern sowie den betroffenen Gemein-
den auBerordentlich eng ist. DaB in dieser Richtung
in der Vergangenheit schon bestimmte MafBnahmen
eingeleitet worden sind, haben Sie ja durch Ihre
Zusatzfrage soeben bestatigt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage 55 des Abgeordneten Dr. Kempfler:

Erwdgt die Bundesregierung, bei Genehmigung einer Stredken-
stilleguny gleichzeitig mit dem Bescheid auch die im ECinzelfall
erforderlichen AusgleichsmaBnahmen bekanntzugeben?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, wenn im
Zusammenhang mit einer Streckenstillegung bei
der Deutschen Bundesbahn ausgleichende StraBien-
baumafinahmen erforderlich werden, so wird im
GenehmigungseriaB in jedem Falle darauf einge-
gangen.

e =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.
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Dr. Kempfler (CDU/CSU): Wird auch auf die
Notwendigkeit einer Verbesserung des StraBen-
verkehrs auf den aufnehmenden Staats-, Kreis- und
Gemeindestraien eingegangen, und in welcher
Form?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ja, das habe ich ja
soeben schon ausgefiihrt, und ich habe auch in der
Antwort auf die Zusatzfrage des Herrn Kollegen
Lemmrich darauf hingewiesen, daBl in jedem Falle
auf den Mangel bestimmter StraBen, unabhangig
von ihrer Klassifizierung, ob es nun Bundesstrafien,
LandesstraBen oder GemeindestraBen sind, Riick-
sicht genommen wird. Nur im Falle einer Bundes-
straBe miissen wir selbst in unserem Haushalt die
entsprechenden Konsequenzen ziehen, wahrend im
Falle einer GemeindestraBe in Abstimmung mit dem
betroffenen Land eben der Titel herangezogen wer-
den kann, auf den Herr Lemmrich Bezug genommen
hat, oder aber durch freie Vereinbarung mit der
betreffenden Landesregierung der betreffende
Landesverkehrshaushalt hier mit in Anspruch ge-
nommen werden kann. Das sind aber Fragen, die
sich vor der endgiiltigen Stillegung stellen. Mir ist
kein Fall bekannt, bei dem ein ErlaB fiir die Still-
legung einer Strecke erfolgt wére, ohne daB auf die
besonderen Bedingungen der StraBe in dem be-
treffenden Gebiet Riicksicht genommen worden
waére.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Fritsch (Deggendorf).

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretir,
wie beurteilen Sie trotz der gegebenen Mdéglichkeit
des Ersatzverkehrs die erheblichen Widerstidnde, die
von den betroffenen Orten gegen die Einstellung
des Reisezugverkehrs oder {iiberhaupt von Teil-
strecken oder Strecken der Bundesbahn geleistet
werden?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die
Streckenstillegungen werfen natiirlich eine ganze
Reihe von Fragen auf. Dabei ist neben verkehrswirt-
schaftlichen Uberlegungen da und dort — ich will
nicht sagen: iberall — hin und wieder auch Prestige-
denken der betreffenden Gemeinden zu spiiren. Man
benutzt zwar die Bahn nicht mehr in dem MaBe wie
vor zwanzig Jahren; aber der Verlust des Bahnhofs
wirde vielleicht eine Einsdhirdnkung des Renommees
der Gemeinde bedeuten. Solche Félle sind mir durch-
aus bekanntgeworden. Ich habe eine Reihe von Be-
reisungen durchgefiihrt, bei denen man solche Argu-
mente ebenfalls héren konnte. Ich gebe aber zu, daB
es auch schwerwiegende wirtschaftliche Sorgen gibt,
die jedoch im Gesprdch zwischen allen Beteiligten,
insbesondere zwischen der Bundesregierung und der
zustdndigen Landesregierung, immer ausgerdumt
werden konnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage 56 des Abgeordneten Dr. Kempfler:

Welche MaBnahmen dieser Art sind anldBlich der Stillegung
der Strecke Dorfen—Veclden vorgesehen (z. B. vorzeitiger und
verstdrkter Ausbau der BundesstraBe 388)?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, der Er-
satzverkehr wird sich auf der BundesstraBe 388 zwi-
schen Taufkirchen und Velden abwickeln. In diesem
Abschnitt kann die BundesstraBe 388 den zuséitz-
lichen Verkehr aufnehmen. Zur Verbesserung der
Verkehrsverhdltnisse soll in den kommenden Jah-
ren die Verlegung der B 388 bei Velden in Angriff
genommen werden. Auch das Bayerische Staats-
ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr hat in sei-
ner Stellungnahme zur Einstellung des Reisezugbe-
triebes auf der Nebenbahnstrecke Dorien—Velden
mit Riicksicht auf die guten StraBenverhaltnisse kei-
nen Widerspruch erhoben, sofern der Ersatzverkehr
den offentlichen Verkehrsbediirfnissen voll ent-
spricht.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Kempfler.

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
kann damit gerechnet werden, daB zusétzlich zu der
Umgehung Velden im néchsten Vierjahresplan die
Strecke zwischen Taufkirchen und Velden noch ein-
mal in einer anderen Trasse berticksichtigt wird?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, mir ist
bekannt, daBl Sie sich seit Jahren um den StraBen-
ausbau insbesondere an dieser BundesstraBe be-
miihen. Ich bin gern bereit, solche Anregungen auf-
zunehmen, habe aber grundsatzlich festzustellen,
daB jede Diskussion iiber Trassenverdnderungen
natiirlich auch ein ganzes Bilindel von Fragen nach
sich zieht, so daB eventuell durch die Neueinleitung
eines zweiten Planfeststellungsverfahrens eine Ver-
z0gerung des Baubeginns zu erwarten ist. Der Bun-
desverkehrsminister baut am liebsten dort, wo sich
die Leute einig sind.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage!

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
kann damit gerechnet werden, daf im Raum Velden
—Taufkirchen wenigstens auf der alten Trasse Aus-
bauten im Rahmen des vierten Vierjahresplan erfol-
gen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Das wollen wir mit der
bayerischen Auftragsverwaltung gern besprechen.
Wenn wir eine Umgehung bauen, muB natiirlich ab-
gewogen werden, wie es sich mit den Kosten ver-
hdlt. Wenn aber hier, wie Sie meinen, bestimmte
Schwierigkeiten bestehen, die sich nur durch Zwi-
schenausbau bzw. durch die Korrektur verkehrs-
gefdhrdender Stellen beheben lassen, bin ich gern
bereit, Thren Anregungen nachzugehen.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie,
da gerade von der Bundesstraffie 388 die Rede ist,
bereit, nach Threm Besuch in Passau einen Termin
zu nennen, zu dem die seit drei Jahren durch einen
Erdrutsch unterbrochene Eisenbahnstredke Passau—
Obernzell—Wegscheid endlich wieder in Betrieb
genommen werden kann?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich be-
dauere sehr, dafl Sie wegen Ihrer Krankheit nicht
die Moglichkeit hatten, an dieser Bereisung teil-
zunehmen. Ich darf Thnen sagen, daB nach dieser
Bereisung schon Besprechungen mit der Deutschen
Bundesbahn stattgefunden haben. Wir sind im
Moment, d. h. in dieser Woche, leider noch nicht
so weit, daB ich Thnen einen konkreten Termin nen-
nen konnte, da die Kostenermittlungen, die mir bei
der Bereisung von Kreisen der dort kommunalpoli-
tisch verantwortlichen Herren genannt wurden, und
diejenigen der Deutschen Bundesbahn sehr vonein-
ander abweichen und es mir darauf ankommt, hier
wirklich exakte Zahlen vorweisen zu kdnnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, dann
darf man auf Grund dieser eben gegebenen Antwort
davon ausgehen, dafl der jahrelange Streit um das
Gutachten und die Zwistigkeiten zwischen den von
Thnen genannten Stellen Bundesbahndirektion
Regensburg und andere — jetzt beendet wird und
daB mit einer Stillegung dieser Strecke nicht zu
rechnen ist?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister flir Verkehr: Herr Kollege, diese
Frage hier zu beantworten hieBe, in bestimmte ge-
setzliche Verpflichtungen der Deutschen Bundesbahn
einzugreifen. Ich kann Ihnen auf Grund der Ge-
setzeslage hier leider nicht mit Ja und Nein ant-
worten. Ich kann Thnen nur das eine sagen: dal} ich
bei der Bereisung es auch den entsprechenden
Herren aus dem Kreis Wegscheid und aus dem
Bereich Passau vorgetragen habe: Je mehr sich die
Wirtschaft des entsprechenden Gebiets zur Schiene
orientiert, um so weniger wird die Bundesbahn an
Stillegung denken.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich rufe
Frage 57 des Abgeordneten Peters (Poppenbiill) auf:

Ist die Bundesiegierung Dbereit, bei ihren verkeh:spoliticchen
Mafinahmen (Leber-Plan) die Bundesausbaugebiete des Landes
Schleswig-Holstein zu TFrachthilfegebieten zu erkldren, um die
Westkistenkreise des Landes den Ostkiistenkreisen gleichzu-
stellen?

BOrner, Parlamentarischer Staalssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die Bun-
desregierung sieht im gegenwdértigen Zeitpunkt
keine Veranlassung, die Bundesausbaugebiete des

die |

Landes Schleswig-Holstein, soweit sie auBlerhalb des
Zonenrandgebiets liegen, aus Anlaff der im ver-
kehrspolitischen Programm vorgesehenen Mafnah-
men zu Frachthiliegebieten zu erklaren. Sollte sich
nach Inkrafttreten dieser Maflnahmen dennoch er-
weisen, daB sie zu unzumutbaren Belastungen fir
diese Gebiete fiithren, ist die Bundesregierung zu
erneuter Prifung bereit.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage, bitte.

Dr. Imle (FDP): Herr Staatssekretar, ich darf
wohl davon ausgehen, daB Ihnen bekannt ist, daB
die Westkiistenkreise, um die es sich hier handelt,
dadurch, daB sie nicht in das bisherige Frachthilfe-
gebiet einbezogen sind, erhebliche Benachteiligun-
gen hédtten, wenn nicht das Land Schleswig-Holstein
hier selbst einen Ausgleich geschaffen hatte. Ware
es nicht aus Gleichheitsgriinden zweckmdBig, dies
gleich vom Bund aus zu regeln?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich darf
darauf hinweisen, daB es um diese Komplexe ja eine
Vordiskussion bei der Beratung des verkehrspoli-
tischen Programms im Bundesrat gegeben hat und
daB sich das von Thnen hier zitierte Gesetz zur Zeit
in den AusschuBberatungen des Hohen Hauses be-
findet. Ich glaube, es ist nicht niitzlich, wenn ich hier
jetzt auf bestimmte MaBnahmen Bezug nehme und
die Bundesregierung eventuell bitten wiirde, ehe im
Hohen Hause dariiber entschieden ist, welche Wir-
kungen bestimmte Steuergesetze haben sollen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich rufe die
Frage 58 des Abgeordneten Dr. Apel auf:

Was versteht die Bundesregierung konkret unter der Ab-
sprache, die der Bundesverkehrsminister am Rande einer Taqung
der Verkehrsminister der Furopdischen Gemeinschalten in Luxem-
burg mit dem niederlandischen Staatssekretdr im Verkehrs-

ministerium getroffen hat, daB dic niederldandischen Konzessio-
nen im grenziberschreitenden Verkehr auf der StraBe ,optimal”
genutzt werden sollen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, gelegent-
lich der letzten EWG-Ratstagung am 29. und 30.
April 1968 in Luxemburg hat der Staatssekretar
Keyzer den Herrn Bundesverkehrsminister auf die
grofen Schwierigkeiten angesprochen, die durch
die Vereinbarung eines Genehmigungskontingents
von 1950 Genehmigungen fiir die Niederldnder ent-
standen seien. Das vereinbarte Genehmigungsver-
fahren lasse zur Zeit nach niederlandischer Darstel-
lung eine maximale Ausnutzung des Genehmigungs-
kontingents von 1950 Genehmigungen nicht zu. Die
Zahl der eingesetzten niederlandischen Lastziige
erreiche vielmehr nur die Halfte des vereinbarten
Genehmigungskontingents.

Dazu hat der IHerr Bundesverkehrsminister er-
kldrt, daB es bei der vereinbarten Hohe des Geneh-
migungskontingents und dem vereinbarten neucn
Genehmigungsverfahren bleiben miisse. Das schlieBe
nicht aus, daf die niederldndischen Behodrden oder
Stellen, die die deutschen Genehmigungen an nie-
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derlindische Unternehmer ausgeben, ihr Ausgabe-
verfahren so verbessern und rationell gestalten, daB
das Genehmigungskontingent durch die niederléndi-
sche Seite optimal ausgenutzt werden kdnne.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage bitte.

Dr. Apel (SPD): Ich habe Sie also richtig ver- |

standen, Herr Staatssekretdr, daB es von seiten des

Bundesverkehrsministers kein zusatzliches Zuge- |
zisieren, Herr Staatssekretar,

stdndnis gegeniiber den Niederlandern gegeben hat?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Verkehr: Nein, es gibt kein zu-
sdtzliches Zugestandnis. Es gibt nur die Anregung,
hier den Modus innerhalb der Niederlande in der
Ausgabe der Genehmigungen so zu gestalten, daB
bestimmte Verzégerungen beim Grenzibertritt des
betreffenden Fahrzeugs vermieden werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage!

Dr. Apel (SPD): Haben Sie eine Vorstellung, wie
dieser niederiandische Modus aussehen wurde und
welche Quanten es an zusatzlichen Einfahrten in die
Bundesrepublik bedeuten wiirde?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ich gehe davon aus,

klargestellt worden, daB die Bundesregierung be-
stimmt, wieviel Fahrzeuge welchen Landes sich in
der Bundesrepublik aufhalten diirfen. Ich glaube, das
entspricht auch der Praxis, die das Hohe Haus in
seinen verkehrspolitischen Beratungen der letzten
Jahre immer vertreten hat.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Imle!

Dr. Imle (FDP): Darf ich es in der Weise pré-
daB also die Kon-
tingentsbescheinigung von einem Lkw auf den ande-
ren Ubertragen werden kann, so daBl, wenn der eine
ausreist, der andere damit wieder einreist?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fur Verkehr: Ich habe schon in der
Antwort auf die Frage des Herrn Kollegen Dr. Apel

i darauf hingewiesen, daB es darum geht, eventuell

das heute durch die Niederlande geiibte Verfahren
grenznaher ahzuwickeln. Das wirde einer solchen
Moglichkeit entsprechen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen nun-
mehr zu Frage 5Y des Abgeordneten Riegel (Goppin-

gen):

Ist die Bundesregierung bereit, dic Kosten fir die besondere
Beleuchtung — aufl die erlassenen Richtlinien wird verwiesen -
von FuBlgdngeriiberwegen im Zuge von Bundesstraien zu iiber-
nehmen?

Bitte sehr, Ilerr Staatssekretér!

daB nach dem freien Willen der Partner, die diese

{B)  Verecinbarung getroffen haben, nicht mehr als 1950
Genehmigungen ausgenutzten werden diirfen, d. h.
daB die entsprechende Zahl der Fahrzeuge sich im
Bundesgebiet befinden darf. Das ist damals verein-
bart worden, ibrigens in meiner Gegenwart. Ich
hatte den Eindruck, dal das von Herrn Staatssekre-
tir Keyzer seinerzeit im Dezember als eine auBer-
ordentlich gute Befriedigung der niederldndischen
Bediirfnisse empfunden wurde.

(D)

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die Bun-
desregierung ist grundsdtzlich bereit, FuBganger-
iberwege an den in ihrer Baulast liegenden Bun-
desstraBen zu beleuchten, wenn die Beleuchtung
dieser Fuligéngerwege aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit notwendig ist.

Zur Beurteilung der konkreten Einzelfragen wer-
den zur Zeit von einer Arbeitsgruppe, der Vertre-
ter des Bundes und der Lander angehoren, soge-
nannte Technische Grundsdtze fir die Anlage und
Beleuchtung von FuBgdngeriberwegen vorbereitet.
Hierbei wird auch die Kostenfrage geregelt werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, |
Herr Abgeordneter Dr. Imle.

Dr. Imle (FDP): Herr Staatssekretar, darf ich das
so auslegen, daB die Fahrzeuge eines holldndischen
Unternehmers, wenn sie {iber die Grenze kommen,
dann gleich mit einer erneuten Kontigentsbescheini-

ee o

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

gung fiir ein anderes Fahrzeug wieder in die Bun-
desrepublik einreisen und daB damit eventuell eine
Bevorzugung eines hollandischen Unternehmers ge-
gentber einem deutschen besteht?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim

Bundesminister flir Verkehr: Nein, Herr Kollege, ich |
© Wir denken daran, diese Regelung zu vereinheit-

darf darauf verweisen, daB sich die vereinbarte

Regelung streng an die von der EWG vorgeschla- |

gene Regelung hdlt. Die Praxis, die vor dem 1. April
ublich war, ist ja im Grunde genommen noch ein

Relikt aus der Besatzungszeit. Denn in den Nieder- |
landen wurde dariber entschieden, welche und wie |

viele Fahrzeuge in Deutschland verkehren durften.
Hier ist durch den Herrn Bundesverkehrsminister

Riegel (Goppingen) (SPD): Herr Staatssekretar,
erscheint es Thnen nicht ratsam, auch Vertreter der
Stidte und Gemeinden zu diesen Verhandlungen
hinzuzuziehen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Verkehr: Das ist beabsichtigt.

lichen. Aber Sie wissen ja, daB die Mdoglichkeit der
Einwirkung des Bundesministers fur Verkehr hier
begrenzt ist. Nur was nachher die einheitliche Kenn-
zeichnung belrifft, die ja im Interesse der Verkehrs-
sicherheit erreicht werden muf, sind wir schon in
Verhandlungen mit den Stellen, die Sie eben ge-
nannt haben.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Riegel (Goppingen) (SPD): Herr Staatssekretdr,
die Regelung der Kosten ist von allgemeiner Be-
deutung. Insbesondere die Gemeinden und Stéadte,
die bisher die Kosten fiir die technische Einrichtung
von FuBgangeriberwegen zu tragen hatten, sind
sehr daran interessiert. Werden Sie bitte dann den
Mitgliedern des Hauses das Ergebnis der Verhand-
lungen bekanntgeben!?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Verkehr: Ja, naturlich. Wir wer-
den sicher schon im Zusammenhang mit der Bera-
tung des ndchsten Haushalts die entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen haben, zumindest fir die
Bundesfernstrallen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wir kommen zu
der Frage 60, auch des Abgeordneten Riegel (Gop-
pingen):

Ist die Bundesregicrung bereit, mit den Bundesldndern zu
verhandeln, damit diese Kosten fir die besondere Beleuditung
von FuBgangeriiberwegen im Zuge von Landstrafien gleichfalls

Ubernommen werden?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

. waren 1965 sechs,

zu rechnen ist, die auch die Ubernahme der Kosten
regeln?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Die Richtlinien werden,
soweit es um die technische Seite der Angelegenheit
geht, sehr schnell fertiggestellt werden koénnen. Die
Erérterung der Kostenfrage, die ich vorhin genannt
habe, bezieht sich z. B. auf den technischen Standard
einer solchen Anlage. Aber ich kann Ihnen heute
nicht zusagen, daB der Bund Uber seine Baulast
hinaus hier gewisse indirekte Forderungen dieser
Anlagen im gemeindlichen Bereich durch neue Haus-
haltstitel vornehmen kann. Das wiirde, wie Sie
zugeben werden, die Finanzreform prajudizieren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen damit
zur Frage 61 des Abgeordneten Ramms:

‘Welche Erfahrungen sind der Bundesregierung seit Einfihrung
der Trennscheiben in Taxen und Mietwagen bekanntgeworden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die Zahl
der Uberfille mit todlichem Ausgang ist riickldufig.

© Nach einer Ubersicht des Statistischen Bundesamtes

1966 fiinf und 1967 drei tote

¢ Taxifahrer zu beklagen. Ob und gegebenenfalls
. welchen EinfluB die Trennwand dabei hat, 1a8t sich
" nicht angeben.

Bundesminister fuar Verkehr: Herr Kollege, die in f

der Antwort zur ersten Frage genannten technischen
Grundsdtze werden nach ihrer Fertigstellung mit
den fir den StraBenbau, den StraBenverkehr und

die Polizei zustdndigen Landerreferenten beraten. |
Sie werden auch die Verhéltnisse auf den Land- !

straBen — in der Regel also den StaatsstraBen —
beriicksichtigen. Die Bundesregierung wird ihre An-
wendung auch fir die nicht in ihrer Baulast ste-
henden LandesstraBen den Léndern empfehlen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
bitte sehr!

Geiger (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen be-
kannt, daB manche wichtige Beleuchtung von FuB-
gangeriiberwegen unterbleibt, weil die Gemeinden
nicht in der Lage sind, die Kosten aufzubringen?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, Sie
werden mir zugeben, dafBl die Frage ,Was ist wich-
tig?” ein sehr vielschichtiges Problem aufwirft. Aber
ich glaube sicher, daB sich auch in den Gemeinden
immer mehr die Auffassung durchsetzen wird, daB
diese Art von Beleuchtung der Verkehrssicherheit
dient und deshalb auch in den Haushalten der Ge-
meinden einen gewissen Vorrang gegeniiber ande-
ren Aufgaben haben mu8.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage.

Geiger (SPD): Herr Staatssekretar, konnen Sie
Angaben dariiber machen, bis wann mit Richtlinien

Nach den Beobachtungen im Verkehr dirften
gegenwartig etwa 50°%0 der in Frage kommenden
Fahrzeuge eine Trennwand haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zu
der ebenfalls von dem Abgeordneten Ramms ge-
stellten Frage 62:

Ist die Bundesregierung von dem Widerstand des Kraftdrosch-
kengewerbes unterrichtet, der seinen Grund in vielen sdiweren
Unfallen hat?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, der
Widerstand des Kraftdroschkengewerbes gegen die
Trennwandverordnung ist der Bundesregierung be-
kannt. Uber Art und Zahl der angeblich durch die
Trennwand verursachten Unfédlle liegen der Bundes-
regierung Unterlagen nicht vor. Wenn wirklich z. B.
bei plotzlichem Bremsen oder bei Verkehrsunfallen
fir die Insassen Gefahren von der Trennwand aus-
gehen, so diirften sie etwa die gleichen sein wie in
anderen Fahrzeugen fir den Beifahrer hinter der
Windschutzscheibe. Deshalb ist ja auch zu beobach-
ten, daB in den Taxis Hinweise auf die Sicherheits-
gurte gegeben werden.

Ramms (FDP): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
bekannt, daB durch den Einbau der Trennscheibe
eine erhebliche Platzminderung in den betreffenden
Taxis stattgefunden hat?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ich wiirde nicht sagen,
daB eine erhebliche Platzminderung stattgefunden
hat, aber es ist zuzugeben, Herr Kollege, daB bisher
nicht alle vom Taxigewerbe benutzten Typen den

(C)
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Einbau der Trennwand so iiberstehen, daB der ver- |

bleibende Raum sich in den Grenzen hilt, die man
als Kunde dieser Unternehmen normalerweise ge-
wohnt ist. Als richtige Konsequenz daraus wiirde
ich es aber nicht ansehen, die Trennwand wieder
abzuschaffen, sondern Fahrzeuge anzuschaffen, die
den Kunden der Taxiunternehmen auch einen ge-
wissen Fahrkomfort sichern, und nicht solche, in die
sie mit dem Schuhanzieher einsteigen miissen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Ramms.

Ramms (FDP): Ich darf auf Thre letzte Antwort
zurickkommen, Herr Staatssekretar. Sind Sie nicht
mit mir der Auffassung, daB mit der Trennscheibe
und der Anschaffung von gréBeren Wagen erheb-
liche Mehrkosten auf das Taxigewerbe zukommen?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich kann
nur sagen, daf} die Einnahmen bzw. die Gewinne
dieses Gewerbes von Stadt zu Stadt sehr unter-
schiedlich sind.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau Freyh.

Frau Freyh (SPD): Herr Staatssekretar, gibt es
eine generelle Regelung fiir die Haftung bei Nicht-
anlegen der Sicherheitsgurte?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Die gibt es generell
nicht. Ich habe ja auch gesagt, daB es sich um einen
Hinweis handelt, so daB es jedem freisteht, das zu
tun. Ich wiirde es aber fiir niitzlich halten, sich auch
im Stadtverkehr anzuschnallen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage 63 des Abgeordneten Ramms:

Ist die Bundesregierung bereit, den Auslauftermin fir die
Einfihrung der Trennscheiben vormn 30. Juni 1968 auf den 30. Juni
1969 zu verschieben?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fur Verkehr: Herr Kollege, die Bun-
desregierung ist in Ubereinstimmung mit den zu-
standigen Ldnderbehoérden nicht bereit, den Auslauf-
termin zu verldngern. Die Fristen sind durch die
Verordnung vom 6. Januar 1966 ausreichend bemes-
sen worden. Im iibrigen wdre eine Terminverschie-
bung auch mit Riicksicht auf die Fahrzeughalter, die
die Trennwand eingebaut haben, nicht zu vertreten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
bitte!

Ramms (FDP): Darf ich Ihre letzte Antwort so
verstehen, Herr Staatssekretdr, daB Nachrichten, die
in Berlin in Umlauf sind, wonach zum 1. Januar 1969
mit einer Lockerung zu rechnen ist, nicht richtig
sind?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ich kann solche Nach-
richten nicht bestdatigen. Der Bundesverkehrsmini-
ster und die Bundesregierung sind auch nicht bereit,
hier nachzugeben, weil damit die ganze Angelegen-
heit wieder ins Rutschen kdme. Sie wissen ja, daB
wir uns zu dieser MaBnahme nach langen Diskussio-
nen und auf Grund von sehr schwerwiegenden Vor-
fallen in den letzten Jahren entschlossen haben.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Ich komme zu der Frage aus dem Geschiftsbereich
des Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes,
der Frage 1 des Abgeordneten Dr. Lohmar:

Welche Folgerungen gedenkt die Bundesregierung aus dem
BeschluB des Deutschen Bundestages vom 7. Mai 1968 zu ziehen,
dic Zustdndigkeiten der Bundesregierung in der Forderung der
wissenschaftlichen Forschung, der technologischen Entwicklung,
der Ausbildungsiorderung und der Bildungsplanung im Bundes-
ministerium flir wissenschaftliche Forschung zu konzentrieren?

Ich darf bitten, Herr Staatssekretar.

Freiherr von und zu Guttenberg, Parlamen-
tarischer Staatssekretdr beim Bundeskanzler: Herr
Kollege Lohmar, welche Folgerungen der Bundes-
kanzler im Rahmen seiner Organisationsgewalt fiir
die Bundesregierung aus dem BeschluB des Deut-
schen Bundestages ziehen wird, kann heute, zwei
Tage nach dem Eingang des Beschlusses des Bundes-
tages, noch nicht gesagt werden. Entsprechend der
standigen Ubung bei derartigen Fragen werden die
beteiligten Ressorts zunédchst ausreichend Gelegen-
heit zu einer Priifung und Stellungnahme erhalten
missen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Staatssekretir, erlauben
Sie mir die Anmerkung, daB ich diese Antwort bei-
nahe erwartet habe, und die zusédtzliche Frage, bis
wann sich die Bundesregierung in der Lage sehen
wird, dem Bundestag eine verbindliche Antwort auf
sein Petitum zu unterbreiten.

Freiherr von und zu Guttenberg, Parlamen-
tarischer Staatssekretdr beim Bundeskanzler: Ich
bitte um Verstdndnis, wenn ich IThnen darauf ant-
worten muf, daB ich hierfiir keine dead-line nennen
kann. Ich kann Thnen nur antworten, daB der Herr
Bundeskanzler selbstverstdndlich mit dem gebiih-
renden Nachdruck die Ressorts auffordern wird, die
entsprechenden Stellungnahmen vorzulegen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zweite Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich
davon ausgehen, daB der Bundesregierung bekannt
war, daB der federfiithrende AusschuB3 dieses Parla-
ments im Mirz dieses Jahres, also schon einige
Zeit zuruckliegend, einen gleichlautenden Beschlufl
gefafit hat, den sich das Plenum jetzt zu eigen

€
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gemacht hat, so daB die Bundesregierung eigentlich
Zeit genug gehabt héatte, sich auf die Beantwortung
dieser Frage vorzubereiten?

Freiherr von und zu Guttenberg, Parlamen-
tarischer Staatssekretdr beim Bundeskanzler: Ich
erlaube mir, darauf zu antworten, Herr Kollege
Lohmar, daB die Bundesregierung ihrerseits seit
einiger Zeit crwagt, die Organisationsiorm der ge-
samten Regierung zu iiberpriiffen. Die Gebiete der
Technologie, der Bildungsplanung, der Wissenschaft
usw. sind hierin selbstverstandlich eingeschlossen,
mussen aber koordiniert werden mit den anderen
von der Bundesregierung in diesem Zusammenhang
angestellten Uberlegungen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Einc Zusatzfrage ‘

des Herrn Abgeordneten Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB es erfreu-
lich ist, daB der Deutsche Bundestag beschlossen hat,
daB hier eine Konzentrierung einer groBen Aufgabe
in einem Hause vorgenommen werden soll?

Freiherr von und zu Guttenberg, Parlamen-
tarischer Staatssekretdr beim Bundeskanzler: Die
Konzentrierung dieser Aufgaben ist ganz gewiB
ein Element, um diese Aufgaben moglichst effek-
tiv erfullen zu kénnen; aber ich glaube nicht, daB
es das einzige Element ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Halten Sie diesen
BeschluB iiber die Konzentrierung nicht fiir einen
Erfolg fiir die weitere Arbeit im Hause des Wissen-
schaftsministers?

Freiherr von und zu Guttenberg, Parlamen- |

tarischer Staatssekretdr beim Bundeskanzler: Sicher-
lich ist dieser BeschluB des Bundestages geeignet,
die entsprechenden Aktivitdten der Bundesregierung
zu beschleunigen.

s o

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage |

des Herrn Abgeordneten Dr. Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdar, da der BeschluB des zustdandigen Ausschusses

. als Bundestagsdrucksache bereits seit {iber vierzehn

Tagen bekannt ist und da dem Herrn Familienmini-
ster durch diesen BeschluB die wichtige Zustandig-
keit fir die Ausbildungsbeihilfen genommen werden
soll, dart ich Sie fragen, ob seitens des Herrn Fami-
lienministers schon irgendwelche Einwendungen ge-
gen diese Wegnahme einer seiner wichtigsten Zu-
standigkeiten erhoben worden sind.

Freiherr von und zu Guttenberg, Parlamen-
tarischer Staatssekretdr beim Bundeskanzier: Es liegt
noch keine offizielle AuBlerung des Herrm Familien-
ministers vor. Aber selbstverstdandlich wird der Herr
Bundeskanzler die hierzu zu erwartenden AuBe-
rungen des Herrn Bundesfamilienministers mit ge-
biihrender Sorgfalt zur Kenntnis nehmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Einc Zusatzfrage
der Frau Abgeordneten Freyh.

Frau Frevyh (SPD): Herr Staatssekretdr, ich
mochte Sie in derselben Richtung fragen, allerdings
allgemeiner. Da es sich ja um verschiedene Ressorts
handelt, mochte ich Sie fragen, ob Ihnen bereits
Empfehlungen oder AuBerungen anderer Ressorts,
die von dieser Zusammenfassung betroffen werden,
vorliegen.

Freiherr von und zu Guttenberg, Parlamen-
tarischer Staatssekretdr beim Bundeskanzler: Ich
sagte schon, Frau Kollegin, daB es notwendig sein
wird, alle hier in Betracht kommenden Ressorts zu
bitten, ihre Meinungen dem Bundeskanzleramt mit-
zuteilen. Ich habe vorhin auch gesagt, daB es nach
meiner Auffassung nicht nur das Mittel der Kon-
zentration gibt, um die hier in Frage stehenden
Gebiete effektiver bearbeiten zu kénnen. Man wird
also wahrscheinlich auch hier abwdgen miissen, in-
wieweit eine Konzentration moglich und zur Be-
waltigung der gestellten Aufgaben richtig ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir stehen am
Ende der Fragestunde. Ich danke Ihnen, Herr Staats-
sekretar.

Ich berufe die néachste Sitzung auf Donnerstag,
den 16. Mai 1968, 9 Uhr, ein.

Die Silzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.59 Uhr.)
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Ahgeordneten

Abgeordnete(r)

a) Beurlaubungen

Dr. Achenbach * 18. 5.
Adams 15. 5.
Dr. Aigner* 18. 5.
Dr. Apel* 18. 5.
Arendt (Wattenscheid) 18. 5.
Dr. Artzinger * . 18. 5.
Bading * 18. 5.
Bals 17. 5.
Prinz von Bayern 20. 5.
Behrendt * 18. 5.
Bergmann * 18. 5.
Dr. Burgbacher * 18. 5.
Corterier * 18. 5.
Cramer 20. 5.
Deringer * 18. 5.
Dichgans * 18. 5.
Diekmann 20. 5.
Dr. Dittrich * 18. 5.
Dréscher * 18. 5.
Frau Dr. Elsner 18. 5.
Enk 31. 5.
Frau Enseling 17. 5.
Dr. Erhard 17. 5.
Faller * 18. 5.
Fellermaier * 18. 5.
Dr. Frey 30. 6.
Dr. Furler * 18. 5. .
Gerlach * 18. 5.
Hahn (Bielefeld) * 18. 5.
Frau Dr. Hubert t. 7
Illerhaus * 18. 5.
Kahn-Adckermann ** . 15. 5.
Klinker * 18. 5.
Dr. Kraske 17. 5.
Kriedemann * 18. 5.
Kulawig * 18. 5.
Kunze 1. 6.
Lautenschlager * 18. 5.
Lenz (Briihl) * 18. 5.
Dr. Léhr * 18. 5.
Frau Losche 17. 5.
Liicker (Miinchen) * 18. 5.
Mauk * 18. 5.
Memmel * 18. 5.
Metzger * 18. 5.
Miller (Aachen-Land) * 18. 5.
Neumann (Berlin) 17. 5.
Richarts * 18. 5.
Riedel (Frankfurt) * 18. 5.
Dr. Schulz (Berlin) 25. 5.
Springorum * 18. 5.
Dr. Starke (Franken) * 18. 5.
Steinhoff 15. 5.

Flr die Teilnahme an einer Tagung des LCuropdischen
Parlaments

Fiir die Teilnahme an AusschuBsitzungen der West-
europdischen Union

beurlaubt bis einschlieBlich

Anlagen zum Stenographischen Bericht
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

b) Urlaubsantrage

Neemann 15. 6.
Struve 31. 5.
Anlage 2 Umdruck 449

Anderungsantrag der Abgeordneten Dorn,
Busse (Herford), Frau Dr. Diemer-Nicolaus und der
Fraktion der FDP zur zweiten Beratung des Entwuris
eines Siebzehnten Gesetzes zur Ergidnzung des
Grundgesetzes -— Drucksachen V/1879, V/2130,
V/2873 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 1 Nr. 1 wird in Artikel 10 Abs. 2 der folgende
Satz 2 gestrichen:

.Dient die Beschrankung dem Schutze der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung oder des Be-

standes oder der Sicherheit des Bundes oder eines

Landes, so kann das Gesetz bestimmen, daB sie dem
Betroffenen nicht mitgeteilt wird und daB an die
Stelle des Rechtsweges die Nachpriiffung durch von
der Volksvertretung bestellte Organe und Hilfs-
organe tritt.”

| Bonn, den 14. Mai 1968

Dorn

Busse (Herford)

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Mischnick und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 453

Anderungsantrag der Abgeordneten Dorn,
Busse (Herford), Frau Dr. Diemer-Nicolaus und der
Fraktion der FDP zur zweiten Beratung des Entwurfs
eines Siebzehnten Gesetzes zur Ergdnzung des
Grundgesetzes — Drucksachen V/1879, V/2130,

| /2873 —,

. Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 1 Nr. 2b wird gestrichen.

Bonn, den 14. Mai 1968

Dorn

Busse (Herford)

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Mischnick und Fraktion

(€

(D)
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(B)
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Anlage 4 Umdruck 450

Anderungsantrag der Abgeordneten Dorn,
Busse (Herford), Frau Dr. Diemer-Nicolaus und der
Fraktion der FDP zur zweiten Beratung des Entwurfs
eines Siebzehnten Gesetzes zur Ergdnzung des
Grundgesetzes — Drucksachen V/1879, V/2130,
V/2873 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

In § 1 wird die Nummer 1 a gestrichen.

Bonn, den 14. Mai 1968

Dorn

Busse (Herford)

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Mischnick und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 451

Anderungsantrag der Abgeordneten Dorn,
Busse (Herford), Frau Dr. Diemer-Nicolaus und der
Fraktion der FDP zur zweiten Beratung des Entwurfs
eines Siebzehnten Gesetzes zur Ergdnzung des
Grundgesetzes Drucksachen V/1879, V/2130,
V/2873 —.

Der Bundestag wolle beschliefien:

§ 1 Nr. 2 erhéalt folgende Fassung:

2. Artikel 12 erhalt folgende Fassung:

LArtikel 12

(1) Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Ar-
beitsplatz und Ausbildungsstédtte frei zu wdihlen.
Die Berufsausbildung kann durch Gesetz geregelt
werden.

(2) Niemand darf zu einer bestimmten Arbeit
gezwungen werden, aufler im Rahmen einer her-
kommlichen allgemeinen, fiir alle gleichen offent-
lichen Dienstleistungspflicht.

(3) Manner konnen vom vollendeten achtzehnten
Lebensjahr an zum Wehrdienst verpflichtet werden.
Im Verteidigungsfall konnen sie zum Zwecdke der
Verteidigung, der lebensnotwendigen Versorgung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung durch Gesetz
oder auf Grund eines Gesetzes auch zu zivilen
Dienstleistungen und zu Dienstleistungen im Bun-
desgrenzschutz herangezogen werden.

(4) Wer aus Gewissensgriinden den Kriegsdienst
mit der Waffe verweigert, kann zu einem Ersatz-
dienst verpflichtet werden. Die Dauer des Ersatz-
dienstes darf die Dauer des Wehrdienstes nicht
ubersteigen. Das Nahere regelt ein Gesetz, das die
Freiheit der Gewissensentscheidung nicht beein-
trachtigen darf und auch eine Moglichkeit des

Ersatzdienstes vorsehen mul, die in keinem Zu-
sammenhang mit den Verbdnden der Streitkréafte
steht.

(5) AuBerdem kann im Verteidigungsfall zu den
gleichen Zwecken durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes die Freiheit, den Beruf oder den Arbeits-
platz aufzugeben, eingeschrankt werden, soweit
der Bedarf an Arbeitskraften auf freiwilliger Grund-
lage nicht gedeckt werden kann.

(6) Frauen diirfen nicht gegen ihren Willen zu
Dienstleistungen im Verbande der Streitkrdfte ver-
pflichtet werden. Zu einem Dienst mit der Waffe
diirfen sie in keinem Fall verwendet werden.

(7) Zwangsarbeit ist nur bei einer gerichtlich
angeordneten Freiheitsentziehung zuldssig.”

Bonn, den 14. Mai 1968

Dorn

Busse (Herford)

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Mischnick und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 471

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD zur zweiten Beratung des Entwuris eines
Siebzehnten Gesetzes zur Ergidnzung des Grund-
gesetzes — Drucksachen V/1879, V/2873 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

In § 1 Nr. 2a erhdlt Artikel 12a Abs. 5 folgende
Fassung:

«(5) Fiur die Zeit vor dem Verteidigungsfalle
koénnen Verpflichtungen nach Absatz 3 nur nach
MaBgabe des Artikels 80 a Abs. 1 begriindet wer-
den. Zur Vorbereitung auf Dienstleistungen nach
Absatz 3, fiir die besondere Kenntnisse oder Fertig-
keiten erforderlich sind, kann durch Gesetz oder
auf Grund eines Gesetzes die Teilnahme an Ausbil-
dungsveranstaltungen zur Pflicht gemacht werden.
Satz 1 findet insoweit keine Anwendung.

Bonn, den 15. Mai 1968

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 454

Anderungsantrag der Abgeordneten Dorn,
Busse (Herford), Frau Dr. Diemer-Nicolaus und der
Fraktion der FDP zur zweiten Beratung des Entwurfs
eines Siebzehnten Gesetzes zur Erganzung des
Grundgeseizes -— Drucksachen V/1879, V/2130,
V/2873 —.

(C)

D)
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Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 1 Nr. 3 wird gestrichen.

Bonn, den 14. Mai 1968

Dorn

Busse (Herford)

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Mischnick und Fraktion

Anlage 8 Umdrudk 459

Anderungsantrag der Abgeordneten Dorn,
Busse (Herford), Frau Dr. Diemer-Nicolaus und der
Fraktion der FDP zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Siebzehnten Gesetzes zur Ergidnzung
des Grundgesetzes — Drucksachen V/1879, V/2130,
V/2873 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 1 Nr. 9 wird nach Artikel 115 b folgender
Artikel 115 bb eingefigt:

+Artikel 115 bb

(1) Mit Eintritt des Verteidigungsfalles gemaf
Artikel 115 a sind Bundestag, Bundesrat und Not-
parlament einberufen.

(2) Das Notparlament besteht aus vierundvierzig
Mitgliedern des Bundestages und aus elf Mitglie-
dern des Bundesrates. Die Abgeordneten werden
nach den Grundsdtzen der Verhaltniswahl von den
Fraktionen entsprechend ihren Stdrkeverhdltnissen
im Bundestag bestimmt. Die Fraktionen bestimmen
ferner die Reihenfolge der Vertretung durch andere
Mitglieder ihrer Fraktion. Die Abgeordneten diirfen
nicht der Bundesregierung angehéren. Jedes Land
wird durch ein von ihm bestimmtes Mitglied des
Bundesrates vertreten, das die Stimme des Landes
(Artikel 51 Abs. 2) abgibt.

(3) Das Notparlament tritt auBer im Falle des
Artikels 115 a Abs. 2 nur im Verteidigungsfall und
nur dann zusammen, wenn dem beschlufifdhigen
Zusammentritt des Bundestages uniiberwindliche
Hindernisse entgegenstehen und vor Beginn seines
Zusammentritts die BeschluBfdhigkeit des Bundes-
tages nicht hergestellt werden konnte. Jeder Ab-
geordnete des Bundestages und jedes Mitglied des
Bundesrates hat das Recht, an jeder Sitzung des
Notparlaments teilzunehmen und das Wort zu er-
greifen. Artikel 42 Abs. 1 findet auf die Sitzung des
Notparlaments entsprechende Anwendung.

(4) Die Mitglieder des Notparlaments beraten
gemeinschaftlich. Zu einem Beschluff des Notparla-
ments ist die Mehrheit der abgegebenen Stimmen
sowohl der Abgeordneten des Bundestages als auch
der Mitglieder des Bundesrates erforderlich. Kommt
ein BeschluB auf diese Weise nicht zustande, so
bedarf es der Mehrheit von zwei Dritteln der Ab-
geordneten des Bundestages, die dem Notparlament
angehoren.

(5) Die Bildung des Notparlaments und sein Ver-
fahren werden durch eine Geschaftsordnung gere-
gelt, die vom Bundestag zu beschlieflen ist und der
Zustimmung des Bundesrates bedarf. Diese Ge-
schaftsordnung mufl vorsehen, dafl eine nach Mit-
gliedern des Bundestages und des Bundesrates ge-
trennte Mehrheitsfeststellung bei der BeschluB3-
fassung erfolgt.

(6) Das Notparlament kann die Rechte von Bun-
destag und Bundesrat wahrnehmen, wenn und so-
lange dem beschlufifdhigen Zusammentritt des Bun-
destages uniiberwindliche Hindernisse entgegen-
stehen und die Lage sofortige Beschliisse erfordert.
Diese Voraussetzungen sind vor jeder Sitzung des
Notparlaments durch Mehrheitsbeschlufi sowohl der
Abgeordneten des Bundestages als auch der Mit-
glieder des Bundesrates im Notparlament, minde-
stens mit der Mehrheit der Abgeordneten des Bun-
destages festzustellen.

(7) Durch ein Gesetz des Notparlaments darf das
Grundgesetz weder gedndert noch ganz oder teil-
weise aufler Kraft gesetzt werden. Zum Erlafl von
Gesetzen nach Artikel 24 Abs. 1 und Artikel 29 ist
das Notparlament nicht befugt.

(8) .Fir die Verkiindung der Gesetze des Not-
parlaments gilt Artikel 115a Abs. 4 entsprechend.”

Bonn, den 14. Mai 1968

Dorn

Busse (Herford)

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Mischnick und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 472

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD zur zweiten Beratung des Entwurfs eines
Siebzehnten Gesetzes zur Ergidnzung des Grund-
gesetzes — Drucksachen V/1879, V/2130, V/2873 —.

Der Bundestag wolle beschliefien:

In § 1 Nr. 6a Artikel 80a Abs. 2 und 3 folgende
Fassung:

.(2) Abweichend von Absatz 1 ist die Anwen-
dung solcher Rechtsvorschriften auch auf der Grund-
lage und nach Mafigabe eines Beschlusses zuldssig,
der von einem internationalen Organ im Rahmen
eines Bindnisvertrages mit Zustimmung der Bun-
desregierung gefafit wird.

(3) MaBnahmen nach Absatz 1 und Absatz 2 sind
aufzuheben, wenn der Bundestag es mit der Mehr-
heit seiner Mitglieder verlangt.”

Bonn, den 15. Mai 1968

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion
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(D)
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Anlage 10

Anderungsantrag der Abgeordneten Dorn,
Busse (Herford), Frau Dr. Diemer-Nicolaus und der
Fraktion der FDP zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Siebzehnten Gesetzes zur Ergdnzung
des Grundgesetzes — Drucksachen V/ 1879, V/2130,
V/ 2873 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 1 Nr. 6 a wird gestrichen.

Bonn, den 14. Mai 1968

Dorn

Busse (Herford)

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Mischnick und Fraktion

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Benda vom 15. Mai 1968 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Spillecke
(Drucksache V/2753 Frage 13):
Welche Moglichkeiten sieht dic Bundesregicrung fiir eine
weitere Forderung des Besuchs von Verwaltungs- und Wirt-

schaftsakademien durch Angehérige des gehohenen oGffent-
lichen Dienstes?

Die Bundesregierung hat wiederholt anerkannt,
daB die Verwaltungs- und Wirtschaits-Akademien
sich in besonderem MaBe einer planvollen Fortbil-
dung der Angehorigen des oifentlichen Dienstes
widmen. Die Bundesregierung ist daher standig be-
mitht, einen Anreiz zu dieser freiwilligen Fortbil-
dung zu geben. Auf die Beantwortung der Kleinen
Anfragen zu dieser Angelegenheit — Drucksachen
V/1293 und V/1535 — und auf das Rundschreiben
vom 31. August 1966 (BGBIL. S. 495), dessen wesent-
licher Inhalt in der Antwort vom 12. Januar 1967
— Drucksache V/1293 — wiedergegeben ist, weise
ich hin.

AuBerdem wird den Angehorigen der Bundes-
behérden im Raum Bonn der Besuch der Veranstal-
tungen der hiesigen Verwaltungs- und Wirtschafts-
Akademie vor Beginn eines jeden Semesters unter
Hinweis auf das Rundschreiben vom 31. August 1966
nachdriicklich empfohlen.

1966 haben 45 und 1967 88 Beamte des gehobenen
Dienstes bzw. Angestellte in vergleichbaren Ver-
glitungsgruppen der Bundesverwaltung nach abge-
schlossenem Akademiestudium die im Rundschrei-
ben vom 31. August 1966 vorgesehene Zuwendung
von 300,— DM erhalten.

Aus diesen Zahlen ergibt sich eine erfreuliche
Zunahme des Besuchs der Verwaltungs- und Wirt-
schafts-Akademien. Bei dieser Sachlage hdlt die
Bundesregierung weitere MaBnahmen zur Foérde-
rung dieser freiwilligen Fortbildung vorerst nicht
fir geboten.

Umdrudk 455 |
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Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schornstein vom 10. Mai
1968 auf die Mindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Baier (Drucksache V/2868 Fragen 151 und 152):
Ist der Bundesregierung bekannt, daB in vielen neuen Stadt-

teilen und Siedlungen mit Sozialwohnungen insbesondere auch

bei Demonstrativbauvorhaben der Bundesregierung sich die Kla-

gen iber die Preisgestaltung der Heiz- und Warmwasserkosten

mehren, die von den ausschlieBlich mit der Heizversorgung
betrauten Fernwarmeunternehmen gefordert werden?

Welche Moglichkeiten sieht die Buudesregierung, um lber-
steigerte und mit marktwirtschaftlicher Preisgestaltung unvercin-
bare Forderungen fiir Heizkosten und Warmwasscrbelicferung
seitens der eine Monopolstetlung innehabenden Fernwdrmeunter-
nehmen auszuschliefen?

Viele Falle sind mir nicht bekannt. Ein Einzelfall
war im Jahre 1967 Veranlassung, bei den Léndern
tiber ihre Erfahrungen hinsichtlich der Hohe der
Kosten bei der Lieferung von Fernwirme und
Warmwasser anzufragen. Diese Rundfrage hat
keine Feststellungen im Sinne der Anfrage ergeben.
Fur die Demonstrativbauvorhaben, die aus Mitteln
meines Ministeriums geférdert und die auch hin-
sichtlich Preisgestaltung im einzelnen {berpraft
werden, gilt das Gesagte mit einer Ausnahme eben-
falls.

Ich darf darauf hinweisen, daB bei der genannten
Heizart und der Lieferung von Warmwasser in der
Regel hohere Kosten gegeniiber einer herkoémm-
lichen Heizart entstehen.

Was die offentliche Férderung solcher Bauten an-
betrifft, habe ich die Lander in der erwahnten Um-
frage bereits darauf hingewiesen, daf der Preis-
gestaltung besondere Beachtung geschenkt werden
milsse. So wird die Bewilligungsstelle bei der Be-
willigung o6ffentlicher Mittel zu priifen haben, ob
die sich aus der Lieferung von Fernwédrme und
Warmwasser neben der Miete ergebende Belastung
fir die kiinftigen Mieter tragbar ist. Notfalls muBl
die Tragbarkeit der Belastung durch entsprechende
Auflagen an den Bauherrn sichergestellt oder aber
der Antrag auf Gewahrung o6ffentlicher Mittel ab-
gelehnt werden. Jedenfalls haben die Lander im
offentlich geférderten sozialen Wohnungsbau die
Moglichkeit, iibersteigerte Forderungen fiir Heiz-
kosten und Warmwasserbelieferung bei der Errich-
tung von Sozialwohnungen zu verhindern.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schornstein vom 10. Mali
1968 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Droscher (Drucksache V/2868 Frage 153):

Billigt die Bundesregierung, daB der Mietpreis flir Bundes-
bedicnstetenwohnungen fir Berufs- und Zeitsoldaten im Stand-
ortbereich Sobernheim, erbaut und verwaltet von der Hausbau
AG, innerhatb eines Zeitraumes von weniger als drei Jahren
von 1,97 DM pro qm auf 2,69 DM (ohne Heizung, Licht und
Wasser) erhdht worden ist und damit, wahrend die Gehdlter
und Wohnungszuschiisse sich nur bescheiden erhéht haben, eine
Steigerung um 36,5 % erfahren hat?

(€)
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Es ist richtig, daB die Mieten Hir die von lhnen | des. Zur Vereinheitlichung und Neugestaltung des

angesprochenen im Jahre 1963 bezugsfertiy gewor- |

denen Bundesdarlehnswohnungen in Sobernheim
innerhalb von 3 Jahren von 1,97 DM auf 2,69 DM/
gm/mtl. erhoht worden sind. Die erste Mieterhohung
ist auf meine im Jahre 1964 auf Verlangen des Bun-
destages und Bundesrates gegebene Weisung, die
Bundesbedienstetenmieten den Mieten im o6ffent-
lich gefdorderten Wohnungsbau anzugleichen, zu-
rickzufiihren. Die spdteren Mieterhdhungen sind
durch Betriebskostensteigerungen, die dem EinfluB3
des Bauherrn entzogen sind (z. B. Erhéhung der
StraBenreinigungspflicht und Entwdsserungsgebiih-
ren usw.), und durch die Anderung der II. BVO,
die eine Erhohung der Pauschalsétze fiir Instandhal-
tungskosten, Schonheitsreparaturen und Verwal-
tungskosten vorsieht, verursacht worden.

Ich darf bemerken, dafl die jetzige Miete von
2,69 DM/qm/mtl. im Rahmen der Mieten fiir ver-
gleichbare Wohnungen des o6ffentlich geférderten
sozialen Wohnungsbaues in Rheinland-Pfalz liegt.
Diese Mieten aber missen auch fiir Bundesbedien-
stete grundsatzlich als zumutbar angesehen werden.
In Hartefdllen kann uber das Wohngeldgesetz ge-
holfen werden.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schornstein vom 10. Mai
1968 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Strohmayr (Drucksache V/2868 Fragen 154, 155 und
156):

Ist die Bundesregierung bereit, die mit den Landern 1959 abge-
stimmte ,Musterbauordnung” ectwa in der Weise zu éandern
und zu erganzen, wie dies der Entwur{ der neuen hamburgi-
schen Landesbauordnung vorsieht?

Teiit die Bundesregierung die Autfassung des hamburgischen
Senats, daB es unausweichlich geworden ist, ausreichende Vor-
kehrungen fiir einen verstdrkten Schallschutz von Hausern an
Ttauptverkehrsstraben vorzuschreiben, aber auch ausreichende
Spielecken und Spielpldtze hei Mehrfamilienhdusern und Blodk-
bauten?

Ist die Bundesregierung bereit, allen Léndern dringend zu
cmpfeblen, vor allem das Problem ausreichender Kinderspiel-
platze mit dem gleichen Nachdruck zu vertreten, wie sie dies
bei den Abstell- und Garagenpldtzen fiir Kraftfahrzeuge im
Sinne der Reichsgaragenordnung bereits tun?

Sie beziehen sich auf den Bereich des Bauord-
nungsrechts. Dieses Rechtsgebiet gehért nach einem
Gutachten des Bundesverfassungsgerichts grund-
sétzlich nicht zur Gesetzgebungskompetenz des Bun-

Bauordnungsrechts wurde von einer Sachverstandi-
genkommission aus Vertretern der Lander unter
Hinzuziehung des Bundes die Musterbauordnung er-
arbeitet. Sie sollte als Unterlage fiir die von den
Landern zu erlassenden Bauordnungen dienen. Auf
ihrer Grundlage haben auch bereits sieben Lénder
neue Bauordnungen mit im wesentlichen iiberein-
stimmenden Vorschriften erlassen. In zwei Landern
wird eine entsprechende neue Bauordnung vorbe-
reitet.

Auf Grund der inzwischen gewonnenen Erfahrun-
gen wird z. Zt. die Musterbauordnung von den Lan-
dern unter Beteiligung meines Ministeriums Uber-
arbeitet. Hierbei werden der Entwurf der Hamburger
Bauordnung wie auch die Entwiirfe anderer Lander
zur Anderung ihrer Bauordnungen ihre Beriicksich-
tigung finden.

Fir den Schallschutz bei Wohngebauden ist nach
den bisherigen Beratungen uber die Anderung der
Musterbauordnung vorgesehen, dafi fir AuBen-
winde von Aufenthaltsrdumen Schallschutzmafnah-
men verlangt werden kdénnen, wenn Lage und Nut-
zung der Rdume dies erfordern. Dabei bin ich der
Meinung, daB wegen der wachsenden Motorisierung
bei Wohnungen an HauptverkehrsstraBen auf ge-
eignete SchallschutzmaBnahmen im Interesse der
betroffenen Bevélkerung groBter Wert gelegt wer-
den sollte.

Die Schaffung von ausreichenden Spielecken und
Spielpldtzen fiir Kinder halte ich fir eine ganz
selbstverstdndliche Forderung des modernen Woh-
nungsbaues. In den Einsatzrichtlinien des Bundes fir
den sozialen Wohnungsbau ist daher auch bestimmt,
daB fir alle Wohnungen, soweit dies erforderlich ist,
nach Umfang und Lage ausreichend grofe, verkehrs-
abgewandte Spielpladtze anzulegen sind.

Die bisherige Fassung der Musterbauordnung
tragt dieser Forderung Rechnung. Sie sieht vor, da3
bei der Errichtung von Gebduden mit mehreren
Wohnungen auf dem Baugrundstiick ein Spielplatz
fiir Kinder anzulegen ist. Entsprechende Vorschriften
enthalten die neuen Bauordnungen der Ldnder. Eine
Gesetzgebungskompetenz des Bundes besteht in die-
ser Hinsicht ebensowenig wie hinsichtlich der Ga-
ragenpldtze. Die Vorschriften der Reichsgaragenord-
nung Uber die Stellplatzpflicht gelten als Landesrecht
fort, soweit sie nicht bereits durch entsprechende
Vorschriften in den Landesbauordnungen ersetzt
worden sind.

(C)
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