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177. Sitzung

Bonn, den 29. Mai 1968

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.02 Uhr

Vizepridsident Dr. Mommer: Die Sitzung ist
erdffnet.

Zunéchst ein Gliickwunsch: Der Kollege Dr. Dahl-
griin hat am 19. Mai seinen 60. Geburtstag gefeiert.

(Beifall.)

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Prasident des Bundesversicherungsamtes hat am 16. Mai
1968 die Abrechnung iiber die Rentenzahlungen, Beitragserstat-
tungen und Beitragszahlungen fiir die Krankenversicherung der
Rentner in der Rentenversicherung der Arbeiter fiir das Kalen-
derjahr 1967 (Abrechnung 1967) zur Kenntnis iibersandt. Sie
liegt im Archiv zur Einsichtnahme aus. -

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen

uberwiesen:
Verordnung des Rates iiber die Bedingungen fiir die Ande-
rung des ertes der Rechnungseinheit fiir die gemeinsame

Agrarpolitik (ge@nderter Vorschlag)

Verordnung des Rates zur Festsetzung der Durchfiihrungs-
vorschriften zu der vorstehenden Verordnung

—- Drucksache V/2866 —

an den Ausschufl fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fithrend —, an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten und an den Haushaltsausschufi mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im
Rat, die voraussichtlich im Mai erfolgen wird

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnungen Nr.
136/66/EWG, 120/67/EWG, 121/67/EWG, 122/67/EWG, 123/67/
EWG, 359/67/EWG und 1009/67/EWG zur Errichtung gemein-
samer Marktorganisationen fiir Fette, Getreide, Schweine-
ileisch, Eier, Gefliigelfleisch, Reis und Zucker

— Drucksache V/2909 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfiihrend —— und an den Ausschufl fur Wirtschaft und Mittel-
standsfragen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig
vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat, die voraussichtlich
im Mai erfolgen wird

Richtlinie des Rates zur Regelung gesundheitlicher Fragen
beim innergemeinschaitlichen Handelsverkehr mit bestimm-
tem zerlegtem frischem Fleisch

— Drucksache V/2910 —

an den AusschuB fiir Gesundheitswesen — federfithrend — und
an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiilti-
gen BeschluBfassung im Rat, die voraussichtlich im Juni erfolgen
wird
Verordnung des Rates iiber die Finanzierung der Ausgaben
fiir Interventionen aui dem Binnenmarkt im Sektor Fette

— Drucksache V/2911 —

an den Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfiihrend — und an den Haushaltsausschul mit der Bitte
um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgtltigen Be-
schiuBfassung im Rat, die voraussichtlich im Mai erfolgen wird.

Verordnung (EWG) Nr. 542/68 des Rates vom 30, April 1968
zur Anderung der Verordnung Nr. 215/66/EWG hinsichtlich
der Festsetzung des besonderen Preises frei Grenze fiir
Milchpulver fiir Futterzwecke

Verordnung (EWG) Nr. 543/68 des Rates vom 1. Mai 1968 zur
Anderung der Verordnung Nr. 841/6#/EWG zur Fesisetzung
des Grundpreises und des Ankauispreises fiir Apfelsinen

an den AusschuB fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstatlung innerhalb eines Monats, wenn
im AusschuB Bedenken gegen die Vorschlage orhoben werden

Verordnung (EWG) Nr. 518/68 des Rates vom 29. April 1968
zur Festselzung des Grundpreises und des Ankaufspreises
fiir Blumenkohl fiir die Zeit vom 1. Mai bis zum 31. Okto-
ber 1968

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb cines Monats, wenn 1m
AusschuB Bedenken gegen die Vorschlage erhoben werden

Verordnung des Rates zur Festsetzung einer Ubergangsver-
giitung fur die am Ende des Wirtschaitsjahres 1967/1968 vor-
handenen Bestinde an Weichweizen, Hartweizen und Mais

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschait und Forsten
— federfuhrend — und an den HaushaltsausschuB mit der Bitte
um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im Ausschufl
Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Zu der in der Fragestunde der 175. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 16. Mai 1968 gestellten
Frage des Abgeordneten Dr. Miiller (Miinchen),
Drucksache V/2904 Nr. 6 *), ist inzwischen die schrift-
liche Antwort des Bundesministers Dr. Lauritzen
vom 15. Mai 1968 eingegangen. Sie lautet:

Nach den bis Ende vorigen Jahres geltenden gesetzlichen Be-
stimmungen wiren alle verbliebenen ,schwarzen Kreise* — mit
Ausnahme von Berlin — am 1. Januar dieses Jahres ,weiB"
geworden. Durch ein besonderes Gesetz, das SchluBterminédnde-
rungsgesetz, ist dieser Termin fiir sieben Kreise, darunter auch
Miinchen, um ein Jahr hinausgeschoben worden. Dieses Gesetz
beruht auf einer Vorlage der Bundesregierung, die der Bundes-
tag im Dezember vorigen Jahres verabschiedet hat.

Die Ausnahmeregelung fir die sieben Stadt- und Landkreise
war von den zustandigen Landesregierungen beantragt worden.
Bisher haben in dieser Frage noch keine Verhandlungen mit den
Landern stattgefunden.

Zu den in der Fragestunde der 174. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 15. Mai 1968 gestellten
Fragen des Abgeordneten Strohmayer, Drucksache
V/2904 Nrn. 80 und 81*), ist inzwischen die schrift-
liche Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars
Dr. Arndt vom 20. Mai 1968 eingegangen. Sie lautet:

Das im Bundesgebiet vorhandene und unter treuhdnderischer
Verwaltung stehende sogenannte Westvermdgen der ehemaligen
Ostbanken wird nach den Unterlagen des Bundesaufsichtsamtes
fiir das Kreditwesen auf rund 100 Mio DM geschitzt. Hiervon
entfallen rund 41 Mio DM auf Vermégen von Kredit-Instituten,
die ihren letzten Sitz in einem Vertreibungsgebiet hatten.

Die Abwicklung der Westvermégen soll durch ein Abwick-
lungsgesetz geregelt werden, das zur Zeit vom Bundeswirt-
schaftsministerium auf Referentenebene vorbereitet wird. Dabei
ist — in Anlehnung an allgemeine handelsrechtliche Grundsatze
— vorgesehen, dafi zundchst die Anspriiche der Westgldubiger
zu befriedigen sind. Hauptglaubiger der Institute aus den Ver-
treibungsgebieten ist der Lastenausgleichsfonds. Auf ihn sind
nach § 5 des Wahrungsausgleichsgesetzes die Anpriiche aus
Sparguthaben i{ibergegangen, die er entschidigt hat.

Sofern nach Befriedigung der Gldubiger noch ein Vermdgens-
tiberschuf verbleibt, ist dieser grundsdtzlich an die Anteils-
eigner (Mitglieder) des Kreditinstitutes auszuhdndigen. Eine ab-
weichende Regelung wird u.a. fiir die Félle vorzusehen sein,
in denen die Anzahl der Mitglieder einer Kreditgenossenschafl

*) Siehe 175. Sitzung, Seite 9400 C

") Siehe 174. Sitzung, Seite 9384 C
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nicht bekannt ist und es eine unbillige Begiinstigung der weni-
gen im Bundesgebiet ansdssigen und sich meldenden Mitglieder
bedeuten wiirde, wenn sie das gesamte Restvermégen erhalten.

Das Wort zur Tagesordnung hat Herr Abgeord-
neter Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte auf die Tagesordnung
zu setzen

als Punkt 3: Zweite Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses (Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz)
— Drucksachen V/1880, V/2930 —,

als Punkt 4: Zweite Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Ernahrungssicherstellungsgesetzes
— Drucksachen V/2361, V/2934 —,

als Punkt 5: Zweite Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Sicherstellung des
Verkehrs — Drucksachen V/2388, V/2933 —,

als Punkt 6: Zweite Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iber die Erweiterung des Katastrophenschutzes —
Drudksachen V/2585, V/2946, V/2935 —,

als Punkt 7: Zweite Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Sicherstellung von Arbeitsleistungen fiir Zwecke
der Verteidigung einschlieBlich des Schutzes der
Zivilbevolkerung (Arbeitssicherstellungsgesetz)
— Drucksachen V/2362, V/2947, V/2932, zu V/2932 —,

als Punkt 8: Zweite Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Wirtschaftssicherstellungsgesetzes
— Drucksachen V/2387, V/2931 —,

als Punkt 9:

a) Dritte Beratung des Entwurfs eines Siebzehnten
Gesetzes zur Ergédnzung des Grundgesetzes — Drudk-
sachen V/1879, V/2873, V/2917 —,

b) Zweite Beratung des von der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Sicherung der rechts-
staatlichen Ordnung im Verteidigungsfall — Druck-
sachen V/2130, V/2873 —,

als Punkte 10, 11, 12, 13, 14 und 15 jeweils die
dritte Lesung der Gesetze, deren Aufsetzung auf
die Tagesordnung fiir die zweite Lesung ich soeben
unter den Punkten 3 bis 8 vorgeschlagen habe.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen der SPD
und der CDU/CSU sind der Auffassung, daB diese
Materien jetzt entscheidungsreif sind.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Namens der Fraktion der FDP wider-
spreche ich der Aufsetzung der soeben beantragten
Punkte auf die Tagesordnung. Das Haus hat erst,
ich kann fast sagen, vor wenigen Stunden die

Drucksachen iiber die AusschuBbeschliisse — wich-
tigste Fragen! — erhalten. Wir werden heute im
Laufe des Tages Anderungen des Strafrechts be-
schlieBen, die Bedeutung auch fiir einen Teil der
Gesetzgebungsmaterien haben, die nach diesem An-
trag auf die Tagesordnung gesetzt wenden sollen.

Meine Damen und Herren, es handelt sich hier
um Vorlagen, bei denen kein Abgeordneter sein
Votum allein auf Grund der Expertenratschlage ab-
geben kann. Hier muB jedes Mitglied des Hohen
Hauses seine Entscheidung fiir sich treffen und die
Entscheidungsvoraussetzungen fiir sich priifen.

(Zuruf von der Mitte: Das ist immer so!)

Ich bitte Sie deshalb, allen Kollegen des Hohen
Hauses, die nicht selbst schon seit langem in den
Ausschiissen mit diesen Fragen befaBt sind, Gelegen-
heit zur griindlichen Uberpriifung und Beratung zu
geben. Ich bitte Sie auch, meine Damen und Herren,
eine breite 6ffentliche Diskussion zwischen der zwei-
ten und der dritten Lesung zu erméglichen, weil wir
alle ein Interesse daran haben, daB diese Beratung
nach griindlicher Abkldarung auch in der Offentlich-
keit stattfinden kann. Aus der Sache heraus ist fir
die gegebenen Vorlagen ein Zwang zur Behandlung
in dieser Woche nicht gegeben.

‘Wir bitten Sie deshalb, mit uns dafiir einzutreten,
daB die zweiten und die dritten Lesungen nach der
Plingstpause stattfinden konnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdasident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, wir stimmen ab iiber die Erweiterung
der Tagesordnung nach den hier vorgebrachten An-
tragen des Herrn Abgeordneten Rasner. Wer fir die
Erweiterung der Tagesordnung ist, gebe das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Die Erweiterung
der Tagesordnung ist mit groBer Mehrheit beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tages-
ordnung, die in Ihren Mappen liegt, iiberholt. Es
wird gleich eine neue, erweiterte Tagesordnung ver-
teilt. Sie kénnen sie von der alten durch die Zahl
der Punkte unterscheiden, aber auch daran, daBl oben
unter den Sitzungsnummern jetzt steht: ,nach den
Beschliissen des Deutschen Bundestages am 29. Mai
1968".

Wir treten dann ein in die
Fragestunde
— Drucksachen V/2936, V/2949 —

Zundchst rufe ich die Dringlichkeitsanfrage des
Herrn Abgeordneten Biechele aus dem Geschéftsbe-
reich des Auswdrtigen Amts auf:

Ist die Bundesregierung bereit, den ,SOS-Biafra-Aufruf* des
Internationalen Komitees vom Roten Kreuz vom 28. Mai 1968
aufzunehmen und die geplante Hilfsaktion fiir Blafra, die nw
humanitdren Zielen dient, zu unterstiitzen?

(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, Ich bitte um Ruhe.
Auch die Fragestunde mufB} in Ordnung abgewickelt
werden. Meine Herren Kollegen, die Sie sich ste-
hend im Saal befinden. Ich bitte Sie, nicht herum-
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zustehen, sondern die Abwicklung der Fragestunde
moglich zu machen. Wir haben in dieser Wodhe viel
vor uns. Wenn wir die soeben beschlossene Tages-
ordnung fristgerecht erledigen wollen, ist einige
Disziplin notwendig.

Zur Beantwortung ist hier der Herr Parlamenta-
rische Staatssekretdr Jahn. Bitte, Herr Staatssekre-
tart!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Die Antwort lau-
tet: ja.

Vizeprisident Dr. Mommer: Zu einer Zusatz-
frage Herr Biechele.

Biechele (CDU/CSU): Kann die Bundesregierung
Hinweise uber das AusmaB der menschlichen Not
in Biafra und iber Art und Umfang der unbe-
dingt notwendigen Hilfe geben, die das Internatio-
nale Komitee vom Roten Kreuz veranlaBit haben,
diesen beschworenden Hilferuf an die Welt zu rich-
ten?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Bundesregie-
rung weiB aus eigenen Informationen, daB der Hilfe-
ruf des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz
wohlbegriindet ist und einer sehr sorgfdltigen und
wohlwollenden Priifung nicht nur bei uns bedarf.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Biechele.

Biechele (CDU/CSU): Sieht die Bundesregierung
eine Moglichkeit, dazu beizutragen, daB die Grenze
nach Biafra fiir Hilfesendungen von Lebensmitteln
und Medikamenten, die fir die Zivilbevolkerung
bestimmt sind, geofinet wird? Handelt es sich hier
doch darum, daB man sich fiir das Menschenrecht
schlechthin, fiir das Recht auf Leben einsetzt, und
zwar fir Menschen, die hilflos einer erbarmungs-
losen Vernichtungsaktion ausgeliefert sind!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Die Bundesregie-
rung ist der Auffassung, daB in der Frage des Zu-
gangs nach Biafra zundchst einmal die Bemiihungen
des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz
abgewartet werden sollten, das in dieser Frage
sicherlich der geeignetste Sprecher fiir diese Bitte
ist, Dartiber hinaus kann aber aus Erfahrung gesagt
werden, daB Mboglichkeiten gefunden werden, die
Hilfssendungen im notwendigen und moglichen Um-
fange unmittelbar nach Biafra gelangen zu lassen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Keine Zusatz-
frage. — Ich danke fiir die Beantwortung dieser
Frage.

Wir kommen zur einzigen Frage aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesschatzministers, Frage 4
des Abgeordneten Weigl:

Trifft es zu, daB in diesem Jahr die bewdhrte Kreditaktion
fur die Zonenrandgebiete zur Férderung der Instandsetzung und
Modernisierung von Wohngebéduden aus Mitteln des ERP-Sonder-
programms nicht mehr fortgefiihrt werden soli?

Ist er im Saal? — Er ist im Saal.

Zur Beantwortung Herr Staatssekretdr Langer.
Sie haben das Wort.

Dr. Langer, Staatssekretdr des Bundesschatz-
ministeriums: Herr Abgeordneter, es trifft zu, daB
im ERP-Wirtschaftsplan 1968 keine Mittel fir In-
standsetzungs- und ModernisierungsmaBnahmen von
Altwohngebduden im Zonenrandgebiet veranschlagt
wurden. Allerdings sind im Rahmen des Zweiten
Konjunkturprogramms zinsverbilligte Kapitalmarkt-
kredite von rund 250 Millionen DM fiir Modernisie-
rungs- und InstandsetzungsmaBnahmen an Altwohn-
gebduden in das Zonenrandgebiet geflossen. Nur
deshalb hat die Bundesregierung davon abgesehen,
zusdtzlich zu diesen betrachtlichen Hilfen im Rech-
nungsjahr 1968 fiir diesen Zweck auch noch Mittel
des ERP-Wirtschaftsplans einzusetzen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatz-

frage, Herr Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist [hnen
bekannt, daB trotz dieser Hilfe durch die Bundes-
regierung noch sehr viele Antrdge von Althausbe-
sitzern aus dem Zonenrandgebiet seit. Monaten un-
erledigt bei den zustdndigen Stellen, z. B. bei der
Landesbank fiir Haus- und Grundbesitz in Miinchen,
liegen? :

Dr. Langer, Staatssekretdr des Bundesschaiz-
ministeriums: Herr Abgeordneter, ich weiB}, daB
noch nicht alle Antrége erledigt sind. Ich darf aber
darauf hinweisen, daB neulich in einer Diskussion
mit dem Haus- und Grundbesitzerverband hinsicht-
lich der soeben genannten 250 Millionen DM sowohl
die Bearbeitung als auch das AbflieBen als auBer-
ordentlich rasch bezeichnet worden sind.

Ich darf hier auch noch einmal sagen, daf wir im
ERP-Plan in den letzten Jahren 10 Millionen DM
angesetzt hatten, es sich hier aber um 250 Millionen
DM gehandelt hat.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Keine weiteren
Zusatzfragen.

Ich danke Ihnen fiir die Beantwortung, Herr

Staatssekretar.

Ich rufe die Fragen 1 und 2 des Herrn Abgeord-
neten Moersch aus dem Geschaftsbereich des Bun-
deskanzlers und des Bundeskanzleramtes auf:

Worin liegt nach Ansicht der Bundesregierung die ,Manipu-
lation in der Presse”, deren Zunahme der stellvertretende Re-
gierungssprecher Ahlers am 7. Mai 1968 in Frankfurt (Main) als
eine Gefahr genannt hat?

Wann ist der Punkt erreicht, an dem sich die Bundesregierung
nach den Worten des stellveriretenden Regierungssprechers
Conrad Ahlers gezwungen sieht, mit Propaganda zu antworten?

Zur Beantwortung ist Herr Staatssekretir Diehl
hier. Bitte, Herr Staatssekretdr!
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Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Prasident, darf ich die beiden Fragen gemeinsam
beantworten?

Vizeprisident Dr. Mommer: Bitte sehr, Herr
Staatssekretar!

Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, Herr Ahlers hat in der Tat am 7. Mai
vor der Deutschen Journalisten-Union in Frankfurt
und am 9. Mai auf der Jahrestagung des EMNID-
Instituts iber Pressefragen gesprochen und hat da-
bei seine Ansichten gedufBert.

Die Bundesregierung in ihrer Gesamtheit, das
Bundeskabinett, hat sich mit diesen Fragen noch
nicht systematisch befaffit. Als Chef des Presse- und
Informationsamts kann ich aber versuchen zu defi-
nieren, was unter ,Manipulation in der Presse” zu
verstehen ist. Es handelt sich meines Erachtens um
Vorgange, wo durch Weglassen oder durch falsche
und verzerrte Wiedergabe von Tatbestinden oder
AuBerungen eine Unterlage bewuBt, nicht durch be-
rufliche Nachlassigkeit, sondern durch bewufite Ent-
scheidung, fiir eine kritische und polemische Wer-
tung der Vorginge geschaffen werden soll.

Dieser Versuch einer Definition deckt sich in etwa
mit der des Deutschen Presserats, der in seiner Sit-
zung vom 8. Mai 1968 folgenden Text verabschiedet
hat:

Diese Gefahr ist besonders dann gegeben, wenn
Informationen unterdriickt, entstellt wiederge-
geben oder einseitig ausgesucht werden, wenn
falsche tendenzidse Uberschriften Verwendung
finden oder eine Agitationssprache gebraucht
wird, die zu geféhrlichen KurzschluBSreaktionen
der Leser fiihren kann.

Was Ihre zweite Frage betrifft, so hat Herr Ahlers
in seinen AufBerungen davon gesprochen, er kdnne
sich vorstellen, daB in einigen Jahren die Bundes-
regierung gezwungen sei, zum Mittel der Propa-
ganda zu greifen. Er hat gesagt:

Wir werden uns nach meiner Ansicht heute
schon {iberlegen miissen, inwieweit wir als
Gesellschaft dem demokratischen Staat das Mit-
tel der Propaganda als Mittel der Selbstvertei-
digung gegen antidemokratische Bewegungen
zubilligen wollen.

Ich selbst bin der Auffassung — ich darf wieder-
holen: er hat gesagt, es werde in einigen Jahren
moglicherweise eine solche Situation entstehen —,
daB die gegenwartige Arbeit des Presse- und Infor-
mationsamtes von der Informationspflicht und nicht
von dem Wunsch oder der Notwendigkeit nach Pro-
paganda bestimmt wird.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretédr, kénnen Sie
bestdtigen, dafi die hier von Thnen zitierte Stellung-
nahme des Presserates sich exakt nicht auf die Zei-
tungen bezogen hat, die Herr Ahlers gemeint hatte,
als er von Manipulationen sprach — ich denke an die

Frankfurter Rundschau und andere -—, sondern daf
diese Stellungnahme des Presserates ganz offen-
sichtlich abgegeben wurde als Folge einer Unter-
suchung von Nadhrichtenmanipulationen in der Bild-
Zeitung und in anderen Blattern des Hauses Sprin-
ger?

Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Es ist
richtig, daBl die Diskussion um den Springer-Konzern
den Presserat dazu gebracht hat, sich mit diesem
Problem zu beschdftigen.. Dennoch geht die dort
gegebene Definition meiner Ansicht nach tiber dieses
spezielle Phénomen hinaus. Sie ist in der Tat eine
sehr gute Beschreibung des Vorganges, von dem
wir hier sprechen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zweite Zusatz-
frage, Herr Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, wie wiirden
Sie das Verhalten der Bundesregierung und ihres
Informationsamtes bei der damaligen Einbringung
der Regierungsvorlage zum Notstand nennen, wo
ein Waschzettel anstatt des originalen Textes aus-
gegeben wurde, der mit dem Inhalt der tatsdchlichen
Gesetzesvorlage in wesentlichen Punkten nur wenig
zu tun hatte? Halten Sie das nicht auch fiir eine
Manipulation von oben?

Diehl, Staatssekretir, Bundespressechef: Es ist
so, dafl die bewegte Geschichte der Texte zur Not-
standsgesetzgebung es oft schwergemacht hat, zu
einem bestimmten Zeitpunkt genau darzustellen,
was im Augenblick zur Verhandlung stand. Das ist
ubrigens bis vor kurzem ein Problem fiir die Infor-
mation gewesen, bis die Texte vorlagen. Das Ent-
scheidende, Herr Abgeordneter — ich darf das wie-
derholen —, ist die bewuBte Absicht, einen Tat-
bestand verzerrt wiederzugeben, und zwar nicht aus
Nachldssigkeit oder Unzulénglichkeit, sondern um
eine Grundlage fiir eine kritische und polemische
Wertung zu schaffen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Dritte Zusatz-
frage, Herr Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich Sie
zu der zweiten Frage fragen, ob Sie wirklich der
Ansicht sind und ob es wirklich die Ansicht der
Bundesregierung ist, dal es eine Moglichkeit gédbe,
antidemokratischen Kréiften mit Propaganda zu
begegnen. Sind Sie nicht vielmehr der Ansicht, daB
genau das der falsche Weg wire, daB sachliche
Information und Diskussionsbereitschaft und demo-
kratisches Verhalten der einzig mogliche Weg ist,
um mit antidemokratischen Kraften fertig zu werden?

Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, ich bin der Meinung, daB es, wenn
eine Klarung der gegenwadrtig in der Diskussion
befindlichen Gegenstdnde erfolgt ist, vermutlich nie-
mals notwendig sein wird, zu dem Mittel einer sehr
bestimmten publizistischen Auseinandersetzung —
und das verstehe ich unter Propaganda — zu greifen,
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sondern daf in der Tat mit sachlicher Information Diehl, Staatssekretir, Bundespressechef: Herr

der Meinungsbildung in der Offentlichkeit am besten
gedient ist. Aber Sie miissen — auch nach der Aufie-
rung von Herrn Ahlers — es so verstehen, dafl das
in seinen Gedanken als eine Abwehrmafinahme kon-
zipiert worden ist, wenn nédmlich nicht das beruf-
liche Ethos und die eigene Einsicht innerhalb einer
bestimmten Sparte des Journalismus dazu fithrt, daB
die Manipulation der Nachrichtengebung entweder
stark zurlickgeht oder — noch besser — véllig auf-
gegeben wird.

Vizepridsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretar, sind Sie mit
mir der Ansicht, dal dem Ansehen des Presse- und
Informationsamtes durch Vortrdge der hier zitier-
ten Art seines stellvertretenden Leiters nicht gedient
worden ist?

Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, ich bin im Gegenteil der Meinung, daBl
Herr Ahlers ein gutes Beispiel dafiir ist, daB der
Dienst im Staate die Personlichkeit nicht abschleift.

(Beifall in der Mitte. — -Zurufe von der
FDP: Aber verandert! — Noch nicht einmal
das!)

Wenn ich selbst etwas hinzufiigen darf, weil in der
Tat das Wort ,Propaganda” bei dem einen oder an-
deren AnstoB erregt: Ich gebrauche es in dem ur-
spriinglichen Unschuldsgehalt des Wortes, wie er
auch im kirchlichen Sprachgebrauch in ,propaganda
fide" noch zu erkennen ist.

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte.)

.e =

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage
hierzu? — Bitte! Herr Abgeordneter Mertes!

Mertes (FDP): Herr Staatssekretar, welche Ga-
rantien koénnen Sie uns dafiir bieten, daff Kritik an
MaBnahmen einer Regierung nicht bereits mit dem
von Thnen hier gebrauchten Begriff ,antidemokra-
tische Bewegungen" gleichgestellt wird?

Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Der Be-
griff ,antidemokratische Bewegung” ist leicht zu
definieren. Ich wiirde darunter Gruppen fassen, die
sich erklartermaflen zum Ziel gesetzt haben, die
freiheitlich-demokratische Grundordnung und in der
Bundesrepublik die Verfassung, die dieser freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung Gestalt gibt, an-
zugreifen oder umzustiirzen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Wir kommen zur
Frage 11 des Herrn Abgeordneten Mertes.

Welche auBenpolitische Wirkung hat sich die Bundesregierung
von der Erkldrung ihres Sprechers in der Pressekonferenz am
22, Mai 1968 erhoift, sie habe Informationen {iber eine geplante
Truppenverlegung in Stdrke von 10 000 bis 12 000 Soldaten des
‘Warschauer Pakts in die CSSR?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Abgeordneter, ich darf auf Thre Frage antworten,
dafl die Mitteilung, die ich auf der Pressekonferenz
am 22. Mai 1968 gemacht habe, zunachst eine Mit-
teilung in der Routine-Berichterstattung iber die
Inhalte der Kabinettsitzung war, die jedesmal nach
einer Sitzung des Bundeskabinetts iiber wesentliche,
fiir die Offentlichkeit von Belang seiende Gegen-
stande in der Kabinettsberatung gemacht wird. Es war
also nicht in erster Linie die Erwartung einer auflen-
politischen Wirkung, sondern die Erfiillung der In-
formationspflicht gegeniiber der deutschen Uffent-
lichkeit. Wenn eine auflenpolitische Wirkung einge-
treten ist, dann ist es eine, die erwiinscht war. Die
Bundesregierung begriit in der Tat das klarende
Dementi der tschechoslowakischen Regierung.

Vizeprasident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Mertes.

Mertes (FDP): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie
uns sagen, ob die Bekanntgabe dieser angeblichen
Truppenbewegungen durch Sie auf Weisung des
Herrn Bundeskanzlers oder des Herrn Bundesaufien-
ministers erfolgt ist?

Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, in allen diesen Fdllen, wo es sich dar-
um handelt, daB der Sprecher der Bundesregierung
oder der Chef des Presse- und Informationsamts
seine Arbeit tut, k6nnen Sie davon ausgehen, daB
er selbst die ihm iibertragene Verantwortung voll
in Anspruch nimmt. Ich habe den Vorzug, die Ent-
scheidung, das mitzuteilen, selbst getroffen zu
haben.

Vizeprisident Dr. Mommer: Nod eine Frage,
Herr Mertes.

Mertes (FDP): Herr Staatssekretar, ist die Bun-
desregierung — deren Meinung mich interessiert,
nicht Thre persodnliche in diesem Fall — auch heute
noch der Ansicht, daB in diesem besonderen Fall die
Mittel der sogenannten Geheimdiplomatie nicht bes-
ser gewesen waren als die dffentliche Bekanntgabe,
wie sie durch Sie erfolgt ist?

Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Nein.
Ich sagte schon eben, daf die Bundesregierung das
kldrende Dementi begriit. Das heifit, die Wirkung,
die eingetreten ist, ist eine, die von der Bundes-
regierung selbst in ihrer Gesamtheit und auch vom
zustdndigen Auswartigen Amt begriiBt wird.

Aber ich mochte auf Thre Anmerkung ,Geheim-
diplomatie” eingehen. Es handelt sich hier um einen
Vorgang, der fiir die Bundesrepublik und auch fir
die Bevolkerung der Bundesrepublik von beson-
derer Bedeutung ist. In einem Moment, wo wir
selber eine Politik des Gewaltverzichts und des bei-
derseitigen Truppenabbaus auf dem Weg zu einer
europdischen Friedensordnung propagieren, ist es
fiir die Sicherheit der Bundesrepublik und auch der
Allianz von Bedeutung, ob Pldne der Art, wie sie in
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der Mitteilung beschrieben wurden, existieren oder
nicht.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusaizfrage,
Herr Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretar, darf ich aus
der von Thnen hier dargesteliten Art, Informationen
zu erhdrten oder nicht zu erharten, namlich auf dem
Umweg tlber die Offentlichkeit, schlieBen, daB un-
sere Nachrichtendienste nicht ganz den Anforderun-
gen entsprechen? Sonst hédtten Sie ja wohl nicht zu
diesem Umweg greifen miissen.

Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, ich darf voraussetzen, daf Sie die
Mitteilung, so wie sie gemacht wurde, kennen. Sie
werden sich erinnern, daff in der Presse Berichte
dieser Art schon etwa eine Woche, bevor sich das
Kabinett damit befaBte, wiedergegeben worden
waren. Aber es ist natirlich fiir einé Regierung fiir
die Beurteilung der eigenen Entscheidungen in einer
so wichtigen Frage nicht ausreichend, daf eine be-
stimmte Sache in der Zeitung gestanden hat. Infolge-
dessen war das Entscheidende in der Kabinett-
sitzung die Mitteilung, da8 diese in der Presse er-
schienenen Berichte nach unserer eigenen Bericht-
erstattung — und Sie brauchen da nicht besonders
an die Nachrichtendienste zu denken — einen hohen
Grad von Wahrscheinlichkeit haben.

Vizeprasident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Moersch!

Moersch (FDP): Herr Staatssékretér, ich darf
unterstellen, daB Sie mit ,Nachrichtendiensten" nicht
dpa gemeint haben?

Diehl, Staatssekretir, Bundespressechef: Ja.
Sonst wiirde ich von der ,Nachrichtenagentur” ge-
sprochen haben.

(Abg. Moersch meldet sich zu einer wei-
teren Zusatzfrage.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Sie haben Thre
zweite Zusatzfrage gestelit.

(Abg. Moersch: Das war keine Frage! Es
sollte nur eine Bestdtigung sein!)

— Ich glaube nicht, da§ man das so deuten kann.
Der Herr Staatssekretdr ist zwar bereit, aber wir
haben unsere Geschéftsordnung, Herr Moersch, und
danach hat jeder hochstens — hochstens! — zwei
Zusatzfragen. Es tut mir leid, in dieser Woche mu8
ich darauf bestehen, daf wir die Geschéaftsordnung
streng anwenden.

Vielen Dank fiir die Beantwortung dieser Fragen,
Herr Staatssekretdr.

Wir kommen nun zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers des Innern. Zur
Beantwortung ist hier der Parlamentarische Staats-
sekretdr Koppler.

Ich rufe zundachst die Fragen 12, 13 und 14 des
Herrn Abgeordneten Dr. Jahn auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB bei einer vom Verband
der Wissenschaftler an Forschungsinstituten im Jahre 1967 bei
2568 Wissenschaftlern durchgefiihrten Umfrage sich ergab, daB
von 930 Wissenschaftlern aus der GroBforschung und vergleich-
barer Forschung nur zwei in den GenuB von vorweggenom-
menen Steigerungsbetrigen gckommen sind und daB diese zwei
die Vergiinstigungen bereits am 31. Dezember 1965, d. h. vor
den entsprechenden Beschliissen des Kabinettsausschusses fiir
wissenschaftliche Forschung, erhalten haben, daB nur vier der
930 befragten Wissenschaftler besondere, iiber dem BAT lie-
gende Vertrige besitzen, daB also der BeschluB des Kabinetts-
ausschusses nur auf dem Pavier steht?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in der Kernforschung
67 von 361 Leistungszulagen nach SR 2 0 bei Hohergruppierung
infolge Verdnderung der Téatigkeitsmerkmale gestrichen wur-
den?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB ein Teil der Wissen-
schaftler an Forschungsanstalten wegen Stellenmangels noch un-
terhalb der fiir die Merkmale ihrer Téatigkeit vorgesehenen Ta-
rifgruppe eingestuft ist, daB also nicht einmal die Moglich-
keiten und Verpflichtungen des BAT voll ausgeschopft sind, daB
sich die Anstalten in einem arbeitsrechtlich bedenklichen Zu-
stand befinden?

Konnen die Fragen im Zusammenhang beantwor-
tet werden? — Ja. Bitte, Herr Staatssekretar!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich will die Fragen im
Zusammenhang beantworten, aber zundachst die erste
Frage. Bei der von Thnen erwdhnten Umfrage des
Verbandes der Wissenschaftler an Forschungsinsti-
tuten, Herr Kollege, handelt es sich wohl um die
Erhebung, die der Verband im Februar 1967 mit
dem Stichtag 1. Januar 1967 durchgefiihrt hat. Zu
diesem Zeitpunkt konnten sich die Beschliisse des
Wissenschaftskabinetts vom 26. Juni und 7. Novem-
ber 1966 sowie vom 14. Méarz 1967 noch nicht aus-
gewirkt haben. Insoweit darf ich auf den gemeinsa-
men Bericht der Bundesminister fiir wissenschaft-
liche Forschung und des Innern an den Deutschen
Bundestag vom 26. Oktober 1967 verweisen. Inzwi-
schen haben die Forschungseinrichtungen von den
ihnen durch die Beschliisse des Wissenschaftskabi-
netts erdffneten Moglichkeiten Gebrauch gemacht.
Genauere Erhebungen hieriiber sind im Hinblick
darauf eingeleitet, daB die Bundesregierung nach
einem vom Hohen Hause noch zu bestédtigenden Be-
schlufl des Innenausschusses vom 28. Marz 1968 dem
Bundestag bis 31. Januar 1969 erneut iiber die Ar-
beitsbedingungen der Arbeitnehmer an Forschungs-
einrichtungen berichten soll. Erst diese Erhebungen
werden eine einwandfreie Beurteilung der Auswir-
kungen und der Beschliisse des Wissenschaitskabi-
netts ermoglichen. Bisher vorliegende Teilergebnisse
zeigen, daf sowohl die Grofiforschungseinrichtungen
als auch die ibrigen Forschungseinrichtungen im
Rahmen ihrer personalwirtschaftlichen Bedirfnisse
unterschiedlich — zum Teil weitgehend — die Mdg-
lichkeiten zur Gewdhrung von Zulagen genutzt ha-
ben. Zu dem in der Frage enthaltenen Hinweis, ,nur
vier der 930 befragten Wissenschaftler” besdBen
suber dem BAT liegende Vertrdge”, ist zu bemer-
ken, daf§ z. B. im Jahre 1967 in den Kernforschungs-
einrichtungen im Gesamtdurchschnitt rund 10 v. H.
der Stellen auBler- und iibertarifliche Stellen waren.

Ich darf nun gleich die ndchste Frage beantworten,
Herr Préasident. In den Kernforschungseinrichtungen,
an denen der Bund beteiligt ist, erhalten von 4570
wissenschaftlichen und technischen Angestellten zur
Zeit etwa 1920 wissenschaitliche und technische
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Krifte Zulagen nach der SR 2 O BAT. Von den 1585
wissenschaftlichen Kréaften wird die Zulage 780 Wis-
senschaftlern gewéhrt. Die Zulagen schaffen die
Méglichkeit, im Einzelfall die Vergiutung den indi-
viduellen Erfordernissen, z.B. der Leistung, anzu-
passen. Diesem Grundgedanken entspricht es, da8
z. B. auch bei Hoéhergruppierungen von der Weiter-
gewdhrung der Zulagen ganz oder teilweise abge-
sehen werden kann. Dadurch wird nicht ausgeschlos-
sen, dafl der Angestellte auch in der hdheren Ver-
gitungsgruppe die Zulage wieder erhdlt, sobald es
die Umstdnde rechtfertigen. In zahlreichen Fallen
trifft dies zu.

SchlieBlich zu Threr letzten Frage, Herr Kollege:
Der Bundesregierung ist nicht bekannt, da in den
vom Bund getragenen Forschungseinrichtungen Wis-
senschaftler nicht tarifgerecht eingruppiert sind. Die
Eingruppierung von Wissenschaftlern wird von den
Forschungseinrichtungen nach den fiir ihren Bereich
anzuwendenden Tarifvertrdgen vorgenommen.

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage.

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Sind Sie
bereit, Herr Staatssekretdr, wenn ich Thnen die ent-
sprechenden Unterlagen zum Fragenkomplex 3 zu-
leite, diesen Fragen besonders nachzugehen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Selbstverstandlich, Herr
Kollege.

Vizeprisident Dr. Mommer: Ich rufe die Fra-
gen 15 und 16 des Abgeordneten Leukert auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Professor Abendroth
unter frenetischem Beifall der Notstandsgegner bei der Kund-
gebung in Bonn am 11, Mai 1968 — nach einem Bericht in der
.Siiddeutschen Zeitung” — wortlich erklart haben soll: ,Mit der
Macht der illegalen Demokratie werden wir eines Tages die
einzige Sprache sprechen, die Faschisten verstehen: néamlich
die der physischen Gewalt, wenn sie anders nicht lernt."?

‘Was hat die Bundesregierung bzw. die hessische Staatsregie-
rung gegen Professor Abendroth unternommen, um solche staats-
feindliche AuBerungen, die zu staats- und verfassungsfeind-
lichen Handlungen auffordern, zu unterbinden?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Président, ich
wiirde die Fragen gern zusammen beantworten,
wenn der Herr Kollege einverstanden ist.

Vizeprisident Dr. Mommer: Der Herr Kol-
lege ist einverstanden. Ich rufe auch Frage 17 des
Abgeordneten Leukert auf:

Ist Professor Abendroth bei dieser seiner anscheinend staats-
feindlichen Gesinnung iiberhaupt geeignet, an einer Universitdt
in der Bundesrepublik Deutschland Vorlesungen zu halten?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Nach meinen Erkundi-
gungen ist eine solche oder sinngem&Be AufBlerung
am 11. Mai seitens des Professors Abendroth weder
auf der Kundgebung selbst noch auf dem vom SDS
veranstalteten anschlieBenden Teach-in gefallen.
Mir liegt eine Meldung der ,Frankfurter Rundschau”
vom 16. Mai 1968 vor, wonach Herr Professor
Abendroth auch bestritten hat, die ihm zur Last
gelegte AuBerung getan zu haben.

Damit, Herr Kollege, diirfte sich die Beantwortung
der Fragen 16 und 17 erlibrigen, soweit diese Fragen
uberhaupt in den Zustdndigkeitsbereich der Bundes-
regierung fallen.
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Vizepriisident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Leukert.

Leukert (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ken-
nen Sie die AuBerungen oder die angeblichen AuBe-
rungen Professor Abendroths, die in der FAZ vom
15. Mai 1968 in einem Leserbrief wiedergegeben
worden sind, wonach Professor Abendroth nach
einem Vortrag des Vorsitzenden der Deutschen Stu-
dentenschaft Herrn Ehmann — der selber den Re-
gierenden Birgermeister von Berlin, der gleichzeitig
auch Préasident des Bundesrates ist, offentlich als
»Schreibtischmo6rder” bezeichnet haben soll — in
der gleichen Veranstaltung, die auf dem Boden der
Universitat stattfand, dazu aufgerufen habe, ,an der
Aktion gegen Notstandsgesetze, den Springer-Kon-
zern und ehemalige Nationalsozialisten, die heute
als Bundeskanzler amtieren, aktiv teilzunehmen"?
Was gedenkt die Bundesregierung im Benehmen
oder nach Priifung mit der hessischen Staatsregie-
rung hier zu unternehmen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, die Aufie-
rungen des Professors Abendroth zu aktuellen und
grundsatzlichen politischen Fragen sind auBerordent-
lich zahlreich. Die von Thnen soeben zitierte AuBe-
rung ist mir in ihrem Wortlaut und in ihrem authen-
tischen Gehalt nicht bekannt. Ich bin aber gern be-
reit, nachzupriifen, ob solche AuBerungen gefallen
sind. Wenn sie gefallen sind, konnen sie von der
Bundesregierung nur auBerordentlich bedauert wer-
den.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Leukert.

Leukert (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie nicht mit mir der Auffassung, daB seriése Be-
richterstatter wie z. B. der Korrespondent der ,Stid-
deutschen Zeitung” in Bonn oder, wie hier, eine
Stellungnahme aus der ,Oberhessischen Presse”
vom 16. 4. mindestens glaubwiirdiger sind als die
sehr dialektisch gefdarbten formulierten Widerrufe
des Herrn Professors Abendroth?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, ich will
die Seriositdt und Glaubwirdigkeit der von Thnen
genannten Korrespondenten keineswegs in Zweifel
ziehen; aber ich muB noch einmal darauf hinweisen,
daB die Berichte, die mir vorliegen, sowohl iiber den
Verlauf der Kundgebung am 11. Mai als auch iiber
den Verlauf des Teach-in, die Herrn Abendroth in
den Mund gelegten AuBerungen nicht bestatigen.

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Rollmann.
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Rollmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, hat
die Bundesregierung eine Reihe von AufBlerungen
von Professoren an deutschen Universitaten und
Hochschulen auch unter dem Gesichtspunkt gepriift,
daBl die Freiheit der Lehre nicht von der Treue zur
Verfassung entbindet, wie es im Grundgesetz heiBt?

¥ioppler, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Abgeordneter, da-
zu hat sich die Bundesregierung bereits in der Sit-
zung dieses Hohen Hauses am 7. Mai geduBert, ins-
besondere in diesem Zusammenhang auch zu Herrn
Professor Abendroth. -

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Matthofer.

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundesregierung nicht auch der Meinung, daB der
standhafte Widerstand, den Herr Professor Abend-
roth gegen das nazistische und auch gegen das stali-
nistische Unrechtsregime geleistet hat, ein Hinweis
auf die Integritdt seiner demokratischen Grundhal-
tung sein koénnte?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Das ist ganz zweifellos,
Herr Kollege Matthofer, ein Hinweis auf eine demo-
kratische Gesinnung. Aber ich wiirde sagen, es ist
ein widerlegbarer Hinweis, wenn AuBerungen des
Inhalts getan werden sollten — ich habe vorhin
betont, daB mir bisher keine authentischen Berichte
iber solche AuBerungen vorliegen —, wie er hier
zitiert worden ist. :

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Matthofer.

Matthéfer (SPD): Sind Ihnen Fille bekannt,
Herr Staatssekretar, in denen auch in soliden und
seriosen Zeitungen iiber Stellungnahmen von Mit-
gliedern der Bundesregierung falsch berichtet wurde?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Das kommt auch bei
bestem Willen der beteiligten Journalisten wohl
regelmaBig vor.

(Heiterkeit.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, in bezug auf Falle, in denen sich solche staats-
feindlichen AuBerungen nachweisen lassen, frage
ich: Welche Konsequenzen ist die Bundesregierung
aus der Tatsache zu ziehen gewillt, daB nach Art. 18
des Grundgesetzes derjenige das Grundrecht der
Lehrfreiheit verwirkt, der die Lehrfreiheit zum
Kampf gegen die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung miBbraucht? Ist die Bundesregierung bereit,
wenn sich solche Tatbestdnde als richtig erweisen
sollten, auf die zustdndige Landesregierung einzu-
wirken, bei ihr vorstellig zu werden, damit der ent-

sprechende Antrag auf Feststellung der Verwirkung
dieses Grundrechts beim Bundesverfassungsgericht
gestellt wird?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Die Bundesregierung
fahlt sich selbstverstiandlich an den Auftrag der Ver-
fassung gebunden und betrachtet es als ihre Pflicht,
dann, wenn die Voraussetzungen, die die Verfas-
sung vorsieht, gegeben sind, die nétigen Schritte
entweder selbst einzuleiten oder im Benehmen mit
den zustdndigen Landesregierungen zu veranlassen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter Droscher zu einer Zusatzfrage.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, halt es die
Bundesregierung nicht fir richtiger, wenn sich die
Abgeordneten mit politischen AuBerungen Anders-
denkender draulen im Lande auseinandersetzen, an-
statt in diesem Hause eine Art Gesinnungsschniiffe-
lei zu treiben?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Abgeordneter, es
fallt mir schwer, das, was Sie gesagt haben, als
eine Frage an die Bundesregierung aufzufassen. Ich
mochte deshalb auch auf eine Antwort verzichten.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Wienand.

Wienand (SPD): Herr Staatssekretdar, fihlt sich
die Bundesregierung nicht tiiberfordert, wenn sie
vor diesem Hohen Hause praktisch in die Rolle eines
Gerichts gedréngt wird?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die Bundesregierung hat
nicht die Rolle eines Gerichts zu tibernehmen; aber
ich moéchte nicht auch nur dem Anschein nach den
Mitgliedern dieses Hohen Hauses in irgendeiner
Weise das Recht streitig machen, die Meinung der
Bundesregierung zu bestimmten politischen Vor-
gangen hier in der Fragestunde zu erfragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Wienand.

Wienand (SPD): Habe ich Sie und damit die
Bundesregierung richtig verstanden, dafl Sie das zu
einem willkommenen Anlaf nehmen, um die Mei-
nung der Bundesregierung klarzulegen, und nicht,
um Zensuren zu erteilen?

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Genau richtig, Herr
Kollege!
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Vizepriisident Dr. Mommer: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Biihler.

Biihler (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, das Ergebnis Threr Nachforschungen in die-
sem Falle dem ganzen Bundestag mitzuteilen, damit
sich angesichts der Auseinandersetzungen in der
Offentlichkeit, zu denen wir immer gezwungen
werden, jeder ein objektives Bild machen kann?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Dazu bin ich gern bereit,
Herr Kollege!

Vizepridsident Dr. Mommer: Ich rufe dann
die Frage 18 des Abgeordneten Schmitt-Vodkenhau-
sen auf:

. Welche Konsequenzen beabsichtigt die Bundesregierung aus
den Feststellungen des Bundesinnenministeriums (Drucksache
V/2854) hinsichtlich der Ausbildung der deutschen Verwaltungs-
beamten im héheren Dienst zu ziehen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich darf Thre Frage,
Herr Kollege, wie folgt beantworten:

1. Die Bundesregierung wird darauf hinwirken,
daB kunftig bei der Ausbildung der Juristen, die
den Universitdten und den L&ndern obliegt, die
Belange der Verwaltung starker beriicksichtigt wer-
den. Die nédchste Innenministerkonferenz wird eine
entsprechende EntschlieBung zur Beteiligung der
Innenminister bei der Neuordnung des juristischen
Studiums beraten.

2. Die Bundesregierung befaBt sich mit dem Auf-
bau eines Fortbildungssystems, um den bereits im
Beruf stehenden Verwaltungsbeamten aller Fach-
richtungen stdndig die neuesten Erkenntnisse und
Methoden zu vermitteln, die fiir das Handeln in
einer modernen Verwaltung erforderlich sind. Neben
der Fortfihrung der Lehrgdnge fiir internationale
Aufgaben sollen Fortbildungsveranstaltungen fiir
Nachwuchsbeamte als berufsbegleitende Unterrich-
tung und fir Fihrungskrafte durchgefithrt werden.
Zur organisatorischen Vereinfachung und Kosten-
ersparnis wird an die Errichtung einer zentralen
Fortbildungsstatte gedacht.

Vizeprasident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretar, kann ich Ihrer Antwort entnehmen, daB
also aus klaren Erkenntnissen auch klare Konse-
quenzen gezogen werden sollen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Jawohl.

Vizeprisident Dr. Mommer: Ich rufe die Fra-
gen 19 und 20 des Herrn Abgeordneten Josten auf:

Welche Meinung vertritt die Bundesregierung beziiglich der
Herabsetzung des Wahlalters von 21 auf 18 Jahre?

Wird die Bundesregierung eine Vorlage zur Andeiung des
Wahlalters dem Parlament unterbreiten?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Prdsident, ich
bitte, beide Fragen gemeinsam beantworten zu diir-
fen.

Der Bundesminister des Innern héalt die Frage
einer Herabsetzung des Wahlalters, wie er bereits
an anderer Stelle erkldrt hat, an und fir sich fir
erwagenswert. Bei der Entscheidung ist allerdings zu
beachten, daB die Frage der Herabsetzung des Wahl-
alters nicht isoliert betrachtet werden kann. Viel-
mehr sind dabei die Auswirkungen auf andere
rechtlich relevante Altersgrenzen zu hedenken. Dies
gilt vor allem fiir die Volljahrigkeit, die Ehemiin-
digkeit, die strafrechtliche Verantwortlichkeit der
Heranwachsenden, also der 18- bis 21jahrigen, und
den besonderen strafrechtlichen Schutz Minderjdhri-
ger. Diese Altersgrenzen miissen im Zusammen-
hang gesehen werden. Wenn der Staat den Jugend-
lichen mit dem Stimmzettel weitgehende politische
Entscheidungsmdglichkeiten einrdumt, kann er sie
wohl nicht gleichzeitig als Minderjdhrige vor unbe-
dachten Abzahlungsgeschdften schiitzen oder sie
gar von der vollen strafrechtlichen Verantwortlich-
keit ausnehmen und dem Jugendstrafrecht unter-
stellen.

Angesichts dieser weitreichenden Problematik
werden Sie Verstdndnis dafiir haben, daB sich die
Bundesregierung eine endgiiltige Meinung noch
nicht gebildet hat. Die Frage, ob sie einen Gesetz-
entwurf zur Anderung des in Art. 38 des Grund-
gesetzes verfassungskraftig festgelegten Wahlalters
einbringen sollte, hat sich ihr daher noch nicht ge-
stellt.

Vizeprasident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, glauben
Sie nicht, daB gerade bei jungen Menschen, die
bei uns mit 18 Jahren wehrpflichtig werden, der
Waunsch besteht, mit dem gleichen Alter auch wéah-
len zu diirfen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Abgeordneter,
ich bin nicht der Auffassung, daB hier eine zwin-
gende Konsequenz gezogen werden sollte. Aber ich
bin in der Tat der Meinung, daB die Tatsache, daB
die Wehrpflicht mit dem 18. Jahr beginnt, ein
wichtiges Argument bei der Prifung der Frage
der eventuellen Festsetzung des aktiven Wahlrechts
auf 18 Jahre bedeutet.

Vizeprisident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ange-
sichts der Tatsache, daB die Bundesregierung hier
noch keine feste Meinung hat, darf ich Sie bitten,
zu priifen, ob sie bei ihren Uberlegungen nicht auch
den Gesichtspunkt der Unruhen unter der Jugend
mit sehen sollte, und zwar insofern, als viele junge
Menschen heute ja auch zeitiger Verantwortung in
unserem jungen Staat ibermehmen wollen.
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Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Abgeordneter, es
ist zweifellos richtig, daB ein starkes politisches
Engagement der jungen Generation, verbunden auch
mit politischen Kenntnissen, die Voraussetzung fiir
politische Entscheidungen sind, ein weiterer Hin-
weis dafir sein koénnte, eine :Anderung des Art, 38
im Sinne einer Herabsetzung der Altersgrenze auf
18 Jahre vorzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
der Bundesregierung bekannt, daB wissenschaftlich
nachgewiesen worden ist, daB zwischen der politi-
schen Reife der 21- bis 25jdhrigen und der politi-
schen Reife der 18- bis 21jdhrigen kein wesentlicher
Unterschied besteht?

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.)

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Untersuchungen dieser
Art sind der Bundesregierung bekannt. Was Sie an-
sprechen, Herr Abgeordneter, ist die allgemeine
Problematik einer Altersgrenze, die hier beriihrt
wird.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Zu-
satzfrage, Herr Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
die Bundesregierung nicht auch der Meinung, daB
die Wandlung der Altersstruktur der Bevolkerung
in dem Sinne, daB die Zahl der Wahler im Alter von
mehr als 65 Jahren stdndig zunimmt, ein sehr star-
kes konservatives Element in die deutsche Politik
hineinbringt und des Ausgleichs durch die Einfiih-
rung des Wahlrechts auch fiir 18- bis 21jdhrige im
Interesse einer Dynamisierung der Politik in unse-
rem Lande bedarf?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die von Thnen angespro-
chenen Probleme der Bevdlkerungsstruktur der
Bundesrepublik sind der Bundesregierung wohlbe-
kannt. Zu den von Thnen damit verbundenen politi-
schen Wertungen mdchte ich mich nicht duBern.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Ollesch!

Ollesch (FDP): Herr Staatssekretdr, kénnte die
Bundesregierung sich bei dem ProzeB der Meinungs-
bildung iiber die Herabsetzung des Wahlalters nicht
daran erinnern, daB das Wahlalter in der Vergan-
genheit nicht immer mit den iibrigen Altersgrenzen
iibereingestimmt hat, beispielsweise mit der Voll-
jahrigkeitsgrenze?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Das spielt eine wichtige
Rolle. Inzwischen liegen der Bundesregierung auch

rechtsvergleichende und rechtshistorische Unter-
lagen zu diesem Fragenkomplex vor, die bei einer
spateren Meinungsbildung der Bundesregierung zu
dieser Frage als Material dienen konnen.

Vizépr%isident— Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Droscher.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, ware es
denkbar, daB, nachdem in einzelnen Landern offen-
sichtlich entsprechende Antrdge vorbereitet werden,
ein unterschiedliches Wahlrecht in Bund und Lan-
dern praktiziert wiirde?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, Sie spre-
chen wahrscheinlich die Beschliisse des Abgeordne-
tenhauses in Berlin zu dieser Frage an.

(Abg. Dréscher: Nein!)

Sie sind der Bundesregierung bekannt und sind Ge-
genstand der Prifung innerhalb des Bereiches der
Landesregierung wie auch der Bundesregierung. Wir
sind uns darin einig, daB unterschiedliche Regelun-
gen in Bund und Landern in dieser Frage vermieden
werden sollten.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage.

Droscher (SPD): Nur zur Korrektur, Herr Staats-
sekretar: Sind Thnen entsprechende Bemithungen aus
Rheinland-Pfalz bekannt? Es handelt sich namlich
bei meiner Frage nicht um Berlin, sondern um Rhein-
land-Pfalz.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Sie sind mir im Augen-
blick nicht bekannt, Herr Kollege.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
148t sich von Thnen ein ungefdhrer Zeitpunkt nen-
nen, wann die von Thnen wiederholt angedeuteten
Untersuchungen und Uberlegungen der Bundesregie-
rung in dieser Frage zu einem Ergebnis fithren wer-
den? )

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Dazu bin ich heute noch
nicht in der Lage. Ich habe bereits in der Beantwor-
tung der Frage des Herrn Kollegen Josten darge-
legt, daB der Bundesminister des Innern die Ande-
rung des Art. 38 fiir erwdgenswert hélt, daB aber
die Meinungsbildung in der Bundesregierung erst
am Anfang der Entwicklung und noch keineswegs
abgeschlossen ist. Ich kann Thnen heute keine zeit-
liche Prognose fiir den AbschluBl dieser Uberlegun-
gen geben.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Dr. Klepsch.
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Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich aus dieser Antwort schlieBen, daBl es sehr
zweifelhaft sein diirfte, ob im Laufe dieser Legisla-
turperiode noch mit einer entsprechenden Vorlage
zu rechnen ist?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Es ist zumindest nicht
mit Sicherheit damit zu rechnen, daBl diesem Hohen
Hause von der Bundesregierung eine solche Vorlage
vorgelegt wird.

Vizeprdsident Dr. Mommer:

Herr Moersch.

Zusatzfrage,

Moersch. (FDP): Herr Staatssekretér, fiir den Fall,
daB sich die Bundesregierung nicht zu einer Vorlage
entschlieBt, das Wahlalter auf 18 Jahre herabzu-
setzen: Wollen Sie dann eventuell doch der Logik
des Kollegen Rollmann folgen und das Wabhlalter
nach oben begrenzen, als Ausgleich wegen der Be-
volkerungsstruktur, die Herr Rollmann soeben an-
gefiihrt hat.

(Heiterkeit.)

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, diese Ge-
danken hat die Bundesregierung bis jetzt noch nicht
aufgegriffen.

Vizeprdsident Dr.
Frau Funcke.

Mommer: Zusatzfrage,

Frau Fundke (FDP): Sie konnen keine Termine
angeben. Darf man denn wenigstens erwarten, daB
die Bundesregierung mit einer gewissen Intensitat
an die Priifung der Frage herangeht?

KoOppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Sie konnen damit rech-
nen, Frau Kollegin, daB die Bundesregierung Fra-
gen von solcher Bedeutung auch mit der noétigen
Intensitat behandelt. Wenn entsprechende Wiinsche
aus diesem Hohen Hause vorliegen sollten, wird
das die ohnehin vorhandene Intensitdt bei der
Arbeit der Bundesregierung natiirlich noch verstar-
ken.

Vizepradsident Dr.
Herr Westphal.

Mommer: Zusatzfrage,

Westphal (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
mit mir der Meinung, daf in die Prifung dieser
Frage der Herabsetzung des aktiven Wahlalters mit
mindestens der gleichen, wenn nicht sogar gréoBerer
Berechtigung die Frage einbezogen werden miiBte,
das passive Wahlalter um einige Jahre herabzuset-
zen, um ein paar jiingere Kollegen in dieses Haus
zu bekommen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die Uberlegungen und
Erwagungen der Bundesregierung beziehen auch
diesen Fragenkomplex ein.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich rufe die
Frage 21 des Herrn Abgeordneten Dr. Hudak auf:

Treffen Pressemeldungen zu, nach denen der griechische Exil-
politiker Andreas Papandreou unter den griechischen Gastarbei-
tern in der Bundesrepublik Deutschland eine Werbung fiir den
Eintritt in seine ,Befreiungsbrigade” eingeleitet hat?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Abgeordneter, der
Bundesregierung ist bekannt, daf Herr Papandreou
eine panhellenistische Befreiungsbewegung ge-
grindet hat, die es als ihr Ziel bezeichnet, fiir die
Wiederherstellung der freiheitlichen Ordnung und
Demokratie in Griechenland einzutreten. Es liegen
mir allerdings keine Hinweise vor, die auf irgend-
welche geplanten GewaltmaBnahmen schlieBen lie-
Ben. Uber Werbungen fiir einen Eintritt in eine
Befreiungsbrigade ist mir ebenfalls nichts bekannt.

Die Bundesregierung und die zustdndigen Behor-
den der Lander beobachten selbstverstdndlich alle
derartigen politischen Bestrebungen unter den hier
lebenden Auslandern sorgfaltig.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Hudak.

Dr. Hudak (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Thnen bekannt, daB die Zentrale der Befreiungs-
brigade Papandreous ihren Sitz auBlerhalb der Bun-
desrepublik Deutschland hat und darum vielleicht
eine besondere Gefahr fiir das Verhaltnis der Bun-
desrepublik Deutschland zu Griechenland darstellen
kann?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich sagte Thnen bereits,
Herr Abgeordneter, daB wir die Unternehmungen
der hier in Deutschland lebenden Ausldnder aufler-
ordentlich sorgfdltig priifen, insbesondere auch des-
halb, weil sie moglicherweise zu einer Belastung
der auBerpolitischen Beziehungen der Bundesrepu-
blik fithren kénnten.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatz-

frage, Herr Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, hat die
Bundesregierung in ihre sorgfdltige Priifung auch
folgenden Tatbestand einbezogen, den ich dem ,K&61-
ner Stadtanzeiger” vom 14. Mai entnehme, in dem
es heift:

Schldgergruppen, die vom Militdrregime in
Athen Uber die griechische Botschaft in der Bun-
desrepublik gesteuert werden, versuchen nach
Mitteilung der IG Metall des rheinisch-bergi-
schen Kreises die gewerkschaftlich organisierten
Griechen im Raum Koln, Porz und Brihl zu
terrorisieren.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich kann diese Frage mit
Ja beantworten, Herr Kollege Moersch. Ich hatte
schon dem Kollegen Hudak geantwortet, daf alle
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diese Bewegungen und Vorgédnge von der Bundes-
regierung sorgfaltig beobachtet werden. Das bezieht
sich nicht nur auf die ,Panhellenistische Freiheits-
bewegung” des Herrn Papandreou.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretar, was hat die
Priifung der Bundesregierung beziiglich dieser sehr
gravierenden Nachricht im ,Kélner Stadtanzeiger”
bisher ergeben?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Die Priifungen sind noch
im Gange. Ein Ergebnis kann ich Thnen zur Stunde
noch nicht vortragen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Frage 10 des
Herrn Abgeordneten Dr. Marx (Kaiserslautern):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatigkeit des ,Veihan-
des der Polen ECintracht in Deutschland”, Zgoda, hinsichtlich de:
von der offiziellen polnischen Presscagentur PAP am 7. Mai 1968
mitgeteilten Resolution, nach der sich Zgoda mit den Erkldrun-
gen Gomulkas zu den Marz-Ereignissen in Polen solidarisch be-
kannte, westlichen Kreisen vorwarf, dem polnischen Volk anti-
semitische Tendenzen zu unterstellen, um damit Naziverbrechen
abzuwaschen und angeblich ,anti-polnische Aktionen der Zei-
tungen mm Westen” angnif?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Der Bundesregierung
ist der ,Verband der Polen in Deutschland — Ein-
tracht c. V." (Zgoda) als eine kommunistisch orien-
tierte Vereinigung deutscher Staatsangehodriger pol-
nischcr Abstammurg bekannt. Der Verband der Po-
len ist bemiiht, Beziehungen der Biirger polnischer
Abstammung zu Polen zu pflegen und unter ihnen
im Sinne der politischen Auffassungen der pol-
nischen Regierung zu werben. Ein nennenswerter
politischer EinfluB scheint von der Organisation
allerdings nicht auszugehen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Marx?

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, da ich in meiner Frage auf eine
Meldung der Polnischen Agentur Press (PAP) vom
7. Mai eingegangen bin, in der von Tatigkeiten
dieser Vereinigung die Rede ist und in der ganz
allgemein Zeitungen des Westens und auch Zeitun-
gen der Bundesrepublik beschuldigt worden sind,
sie wilirden dem polnischen Volk antizionistische
Kampagnen unterstellen, darf ich fragen, ob die
Bundesregierung irgendeine Mobglichkeit sieht —
vielleicht Giber das Presse- und Informationsamt —,
einer solchen unsachgerechten und verleumderischen
Tatigkeit entgegenzuwirken.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Selbstverstdndlich kann
die Bundesregierung im Rahmen ihrer Moglich-
keiten unrichtige oder gar verleumderische Behaup-
tungen, die irgendwo aufgestellt werden, korrigie-

ren., Die Bundesregierung sieht allerdings keine
Moglichkeit, gegen den hier genannten Verein vor-
zugehen, solange sich seine Tatigkeit im Rahmen
der deutschen Gesetze bewegt. Es handelt sich, wie
ich schon sagte, um einen Verein deutscher Staats-
angehoriger, so daB also das Auslanderrecht inso-
fern nicht anwendbar ist. Sie beobachtet jedoch vor-
sorglich in Zusammenarbeit mit den zustdndigen
Behorden der Lander die Bestrebungen dieser Orga-
nisation.

Vizeprisident Dr. Mommer: Nodi eine Frage,
Herr Marx,

Dr., Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, indem ich noch einmal von meiner
Seite klarstellen will, daB ich von der Bundes-
regierung kein Vorgehen, sondern eine Auseinan-
dersetzung erbitte, moéchte. ich zugleich fragen, ob
die Meldungen stimmen, daB diese Vereinigung, von
der hier die Rede ist, von Warschau iiber die pol-
nische Militdrmission ihre entsprechenden Weisun-
gen fiir ganz akzentuierte Aktionen erhalt.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Der Bundesregierung ist
bekannt, daB eine enge Verbindung zwischen polni-
schen Regierungsstellen und der genannten Organi-
sation besteht. Ob im Einzelfall Weisungen erteilt
werden, kann ich im Augenblick nicht sagen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Sofern ich die Antwort
richtig verstanden habe, handelt es sich um eine
kommunistische oder halbkommunistische Organi-
sation. Darf ich daher fragen, ob sie den Sicherheits-
vorschriften, die nach dem Grundgesetz, aber auch
nach internationalem Redit, in der Bundesrepublik
gelten, entspricht und ob die Bundesregierung bereit
ist, diese Fragen eingehend weiter tiber die zustan-
digen Behdrden zu priifen, nachdem insbesondere
auch als deutsche Spétaussiedler eingeschleuste
Funktiondre hier in filhrende Aktionspositionen ge-
bracht werden.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, ich kann
nur noch einmal wiederholen, daB diese und &hn-
liche Organisationen von der Bundesregierung und
den Landesregierungen auBerordentlich sorgfaltig
beobachtet werden. Ich darf aber noch einmal darauf
hinweisen, daB sie als Vereinigungen deutscher
Staatsbiirger deutschem Verfassungs- und Vereins-
recht unterliegen.

Vizeprédsident Dr. Mommer: Noc eine Frage,
Herr Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ab-
gesehen davon, daf die Organisation seit neuestem
auch nichtdeutsche Staatsangehorige aufnimmt: darf
ich fragen, ob die Bundesregierung bemiiht sein
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wird, in einer groBziigigen und verstarkten Form
die Erwachsenen- und die Jugendbildung, den
muttersprachlichen Zusatzunterricht, die Heimat-
und Kulturpflege und auch die Entschddigungs-
belange demokratischer nichtdeutscher Volksgrup-
pen-Organisationen, auch polnischer Volksgruppen-
Organisationen, die in einem sehr vorbildlichen Rin-
gen gegen die kommunistische Unterwanderung
stehen, zu unterstiitzen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Dazu ist die Bundes-
regierung sehr gern bereit. Ich werde Ihren Hinweis,
Herr Kollege, gern aufnehmen, um die Intensitst der
Bemiithungen in dieser Richtung, wenn moglich, noch
zu férdern.

Vizeprasident Dr. Mommer: Eine Zusatzirage,
Herr Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
die Bundesregierung bereit, nachzupriifen, ob die
vom Kollegen Marx zitierte Fragestellung, ndmlich
daB dieser Verband Weisungen von der Militdrmis-
sion erhalte, zutrifft? -

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Die Bundesregierung ist
zu dieser Priiffung gern bereit.

Vizeprasident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
die Bundesregierung auch bereit, nachzupriifen, ob
dieser Verband Zuwendungen aus Offentlichen Mit-
teln erhalt?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Uns sind finanzielle For-
derungen dieses Verbandes aus offentlichen nicht-
deutschen Mitteln bekannt.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Vielen Dank fir
die Beantwortung der Fragen aus diesem Geschafts-
bereich, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschiftsbe-
reich des Bundesministers der Finanzen, zundcast zu
den Fragen 22 bis 24 des Herrn Abgeordneten Ertl.
Konnen - sie zusammen beantwortet werden, Herr
Kollege Ertl? — Jawohl. Bitte, Herr Staatssekretdr!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich mdchte zumindest
die Fragen 22 und 24 zusammen beantworten, ‘Herr
Préasident.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Dann rufe ich
die Fragen 22 und 24 des Herrn Abgeordneten Ertl
auf:

Ist die Bundesregierung bereit, in einer entsprechenden Ge-
setzesvorlage die ersatzlose Streichung des § 77 des Bewertungs-
gesetzes zu beantragen?

Welche Anderungen sieht die Novelle vor, die das Bundes-
finanzministerium in Kiirze zum Bewertungsgesetz vorlegen will?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Das Ziel der Haupt-
feststellung der Einheitswerte auf den 1. Januar
1964, zu richtig abgestuften und einigermafien zu-
treffenden Einheitswerten und damit zu einer ge-
rechteren Besteuerung zu gelangen, 1aBt sich nicat
ohne eine Vorschrift iiber die Mindestbewertung er-
reichen. Ohne eine solche Vorschrift miiite be-
fiirchtet werden, dal gegen die Gesamtheit der im
Bewertungsgesetz 1965 enthaltenen Vorsdhriften zur
Ermittlung der Einheitswerte des Grundvermégens
dieselben verfassungsméaBigen Bedenken erhoben
werden, die schon gegen die Weitergeltung der Ein-
heitswerte der Hauptfeststellung 1935 erhoben wur-
den und Gegenstand einer Beschwerde beim Bundes-
verfassungsgericht sind. Die Mindestbewertung war
schon geltendes Recht nach dem frithreren Reichsbe-
wertungsgesetz. Die Bundesregierung kann eine er-
satzlose Streichung des § 77 des Bewertungsgesetzes
nicht vorschlagen, Herr Kollege Ertl. Es erscheint
aber rechtlich vertretbar, die Vorschrift tiber die
Mindestbewertung in § 77 so weit zu mildern, daB
ein groBer Teil der bebauten Grundstiicke nicht
mehr darunter fallt und der Besteuerung der Mehr-
zahl der tibrigen bebauten Grundstiicke ein Einheits-
wert zugrunde gelegt wird, der wesentlich nédher bei
dem sich im Ertragswertverfahren ergebenden Ein-
heitswert liegt. Einzelheiten stehen noch nicht fest.
Es ist daran gedacht, als Mindestwert nach § 77 des
Bewertungsgesetzes 1965 nur einen bestimmten
Hundertsatz des Wertes des Grundstlicks in un-
bebautem Zustand anzusetzen. Wiirden z. B. 70 %
des Wertes des Grundstiicks in unbebautem Zu-
stand als Mindestwert zugrunde gelegt, so wiirden
alle Grundstiicke aus der Mindestbewertung aus-
scheiden und im Ertragswertverfahren bewertet
werden, bei denen der Mindestwert bis zu 142,8 %o
des sich im Ertragswertverfahren ergebenden Wer-
tes ausmacht. Eine Durchrechnung — und das ist
wohl auch das, was Sie wissen wollten — der
78 812 Mindestwertfdlle — das sind 15,23 v. H. der
517 303 bewerteten bebauten Grundstiicke — in
Bayern hat ergeben, daB bei Ansatz von 70 v.H.
des Mindestwerts der gréfte Teil der bebauten
Grundstiicke aus der Mindestbewertung ausscheiden
wiirde. Fiir die verbleibenden Félle muBl nach dem
Ergebnis der Durchrechnung angenommen werden,
daB der mit 70 v.H. angesetzte Mindestwert dem
Verkehrswert entspricht.

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, ist der Bundes-
regierung bekannt, daB nach allen Meldungen, die
vorliegen, gerade auch die Handhabung des § 77
linderweise offensichtlich sehr unterschiedlich war,
und beabsichtigt sie, bei der vorgesehenen Novel-
lierung fiir eine gleichmdBige Behandlung zu sor-
gen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Wenn das so ist,
Herr Kollege Ertl, dann wird die Bundesregierung
selbstverstandlich daflir Sorge tragen, daB nach
Moéglichkeit eine einheitliche Behandlung erfolgt.
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Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Zu-
satzfrage des Abgeordneten Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, fiir wann ist mit
der Vorlage konkreter Entwiirfe im Sinne der jetzt
von lhnen gemachten Vorschlige zu rechnen? Ich
frage das, damit die in der Bevilkerung bestehende
Unruhe baldmoglichst beseitigt wird.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Wir werden uns be-
mithen, Herr Kollege Ertl, das so schnell wie mdg-
lich zu tun.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Ott. .

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie mit
mir der Meinung, daB die Frage der Grundsteuer-
belastung erst dann entschieden werden kann, wenn
der Bundestag ein Gesetz iiber die Hohe der MeB-
zahlen auf Grund der neuen Einheitswerte beschlos-
sen hat?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Das ist mir bekannt,
Herr Kollege Ott, und dazu wollte ich bei der
Beantwortung der Frage 23 des Herrn Kollegen
Ertl etwas sagen.

ee =

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Thnen
bekannt, daB der bayerische Finanzminister Dr.
Pohner nach Presseveréffentlichungen erklédrt hat,
alle bis jetzt erfolgten und herausgegangenen Ein-
heitswertbescheide seien zur Zeit storniert?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Diese Meldung ist
mir bekannt, Herr Kollege Strohmayr.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine weitere

Frage.

Strohmayr (SPD) Herr Staatssekretdr, erkennen
Sie dann diese Nachrichten bzw. diese Angaben des
Herrn bayerischen Finanzministers an?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich wiirde so sagen,
Herr Kollege Strohmayr: Nachdem das Bundes-
finanzministerium dabei ist, eine Regelung zu tref-
fen, die diese deutlich in Erscheinung getretenen
Auswirkungen abmildert, ist es natiirlich richtig,
wenn zundchst einmal eingehalten wird.

PYPy

Vizeprdsident Dr. Mommer:
Frage 23 des Kollegen Ertl auf:

Ich rufe die

Ist die Bundesregierung bereit, die vom Bundestag bei der
Verabschiedung des Gesetzes zur Anderung des Bewertungs-
gesetzes vom 13. August 1965 erhobene Forderung zu erfiillen,

daB das Gesetz nicht zu einer automatischen Erhohung des Ge-
samtsteueraufkommens fiithren darf, also alles zu tun, um emc
Erhdéhung der Grund- und Vermdgensteuer zu verhindern?

Bitte, Herr Staatssekretdar!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Die Bundesregierung
hat sich stets zu den vom Deutschen Bundestag in
seiner EntschlieBung vom 25. Juni 1965 niedergeleg-
ten Grundsdtzen bekannt, nach denen die Neube-
wertung des Grundbesitzes auf den 1. Januar 1964
nicht dazu fiithren soll, das Gesamtaufkommen aus
der Vermogensteuer und der Erbschaftsteuer auto-
matisch, d. h. im gleichen Verhéltnis wie die neuen
Einheitswerte, zu erhdhen. Hier interessiert wohl
besonders — jedenfalls habe ich die Frage des
Herrn Kollegen Ertl so aufgefaBt —, inwieweit bei
der Grundsteuer die Einfilhrung der neuen Einheits-
werte durch Beibehaltung der bisherigen Mefzahlen
und Hebesdtze etwa zu einer automatischen Erhé-

hung der Grundsteuer selbst fiihren wiirde. Wiirden -

die bisherigen MefBzahlen und Hebesétze der Grund-
steuer auch nach Einfihrung der neuen Einheits-
werte weiter angewendet, so wiirde sich die Grund-
steuerbelastung in nicht wenigen Fallen zumindest
mehr als verdoppeln. Eine derart hohe zusétzliche
Belastung des Grundbesitzes halt die Bundesregie-
rung nicht fiir vertretbar.

Im Interesse des wirtschaftlichen Wachstums und
der Sicherung der erreichten Lebensverhaltnisse ist
eine Verbesserung der Investitionskraft der Ge-
meinden erforderlich. Mit Riicksicht darauf halt es
die Bundesregierung jedoch nicht mehr fiir méglich,
bei der Einfilhrung der zeitgemé&dBen Einheitswerte
als Besteuerungsgrundlage fiir die Grundsteuer
grundsdtzlich auf eine Erhohung des Gesamtvolu-
mens dieser Steuer zu verzichten, wie es im Jahre
1965 noch in Art. 3 Abs. 2 des Bewertungsinde-
rungsgesetzes im Sinne einer sogenannten Steuer-
neutralitdt vorgesehen worden ist. Bevor die neuen
Einheitswerte erstmalig der Grundsteuer zugrunde
gelegt werden, sollen die GrundsteuermefBzahlen
und die Hebesdtze deshalb so geregelt werden, daB
sich insgesamt eine mafBvolle Erh6éhung des Steuer-
aufkommens ergibt. Das AusmaB der Erh6hung kann
auch erst festgelegt werden, wenn die Ergebnisse
der Vorerhebung vorliegen. Der Zeitpunkt, in dem
so etwas geschehen konnte, kann nach unseren
Schéatzungen frithestens im Jahre 1972 liegen. Sie
wissen auch, daB die Grundsteuer A von diesen Er-
hohungen voraussichtlich im wesentlichen ausge-
schlossen sein soll.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zu einer Zusatz-
frage Herr Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, wird die Bundes-
regierung also eine Anderung des Art. 3 des Bewer-
tungsdnderungsgesetzes vorschlagen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Das wird nach mei-
nen Ausfiihrungen, Herr Kollege Ertl, wahrschein-
lich der Fall sein.
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Vizepridsident Dr. Mommer: Zu einer zweiten
Zusatzfrage Herr Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, stimmen Sie mir
zu, daf die Beratungen im Bundestag deshalb so
flissig und so weitgehend einstimmig abgelaufen
sind, weil mit dem Ergebnis fest die Zusage ver-
bunden war, die neue Einheitsbewertung nicht zur
Steuererhohung zu benutzen? Damit wird eine we-
sentliche Zusage und Voraussage nicht eingehalten.
Ich mochte beinahe sagen, das widerspricht etwas
dem Prinzip von Treu und Glauben.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich miiite dann auch
feststellen, dal im Jahre 1965 andere Verhaltnisse
gegeben waren, als sie heute bestehen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Die 60 Minuten
der Fragestunde sind abgelaufen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Achten Strafrechtsinderungsgesetzes .

— Drucksachen V/102, V/898 —

Schriftlicher Bericht des Sonderausschusses
fiir die Strafrechtsreform

— Drucksache V/2860 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Arndt (Berlin/Kéln)
Abgeordnete Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Abgeordneter Dr. Miiller-Emmert
Abgeordneter Schlee

(Erste Beratungen 14. und 55. Sitzung)

Wir stimmen gleich auf der Grundlage des
Schriftlichen Berichts des Sonderausschusses fiir die
Strafrechtsreform Drudcksache V/2860 ab. Ich frage
die Damen und Herren Berichterstatter, ob sie das
Wort wiinschen. — Das ist nicht der Fall.

Damit treten wir in die Beratung der Einzelbe-
stimmungen des Gesetzentwurfs ein. Ist das rich-
tig, das wir paragraphenweise abstimmen miissen?
— Dann rufe ich Art. 1 auf. — Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn ich jetzt zu § 80 Stellung nehme, so tue ich es
nicht als Berichterstatterin fiir Art. 1, sondern als
Abgeordnete der Freien Demokratischen Partei.

Ich bitte Sie, davon Kenntnis zu nehmen, daB
diese Bestimmungen weder in der Regierungsvor-
lage noch in dem Initiativentwurf der sozialdemo-
kratischen Fraktion enthalten waren. Dieser erste
Titel mit der Uberschrift ,Friedensverrat* ist vom
SonderausschuBl erst im Laufe der Beratungen auf-
genommen worden. Dieser Vorgang hat seinen
Grund in Art. 26 des Grundgesetzes. Dort heiBt es:

Handlungen, die geeignet sind und in der Ab-
sicht vorgenommen werden, das friedliche Zu-

sammenleben der Vélker zu storen, insbeson-
dere die Fiihrung eines Angriffskrieges vorzu-
bereiten, sind verfassungswidrig. Sie sind unter
Strafe zu stellen.

Es handelt sich bei Art. 26 also um einen Auftrag
an das Parlament, eine entsprechende Strafbestim-
mung zu schaffen.

Ansatze, diesen Verfassungsauftrag zu erfiillen,
wurden bereits im Jahre 1950 gemacht, sowohl von
der Bundesregierung wie auch von der Sozialdemo-
kratischen Partei. Sie hatten aber wegen der Schwie-
rigkeit mit der Materie bisher noch zu keinem Erfolg
gefithrt. Es waren jetzt die Professoren, die den
Alternativ-Entwurf ausgearbeitet hatten, die sich
auch dieser Frage annahmen und in ihren Vorschla-
gen noch einmal mit aller Eindringlichkeit — wie
Sie sehen, mit Erfolg beim Sonderausschufl — darauf
hinwiesen, daB jetzt keine Reform des Staatsschutz-
rechts erfolgen kénne, ohne daB auch wenigstens
einigermalien den Forderungen des Art. 26 Grund-
gesetz Rechnung getragen werde.

Der Sonderausschufl schldgt Thnen nun vor, in
§ 80 eine Bestimmung aufzunehmen, daB bestraft
wird, wer einen Angriffskrieg — Art. 26 Abs. 1
des Grundgesetzes —, an dem die Bundesrepublik
Deutschland beteiligt sein soll, vorbereitet und
dadurch die Gefahr eines Krieges fiir die Bundes-
republik Deutschland herbeifithrt. Wenn Sie dies
mit der Formulierung in Art. 26 Abs. 1, die ich
Thnen vorhin vorgelesen habe, vergleichen, werden
Sie feststellen, daBl das, was jetzt strafbar sein soll,
nicht im vollen Umfange dem Auftrag des Art. 26
Abs. 1 entspricht. Es wird namlich nur der Angriffs-
krieg unter Strafe gestellt, an dem die Bundesrepu-
blik Deutschland beteiligt sein soll, wihrend es im
Art. 26 Abs. 1 allgemein heifit: ,Handlungen, die
geeignet sind und in der Absicht vorgenommen wer-
den, das friedliche Zusammenleben der Vélker zu
storen, insbesondere die Fithrung eines Angriffs-
krieges vorzubereiten, ...", also nicht nur »Angriffs-
krieg der Bundesrepublik Deutschland”, sondern
«~Angriffskrieg"” iiberhaupt.

Warum der Sonderausschul dem nicht im vollen
Umfange Rechnung getragen hat, ersehen Sie aus der
eingehenden schriftlichen Begriindung, die vorliegt.
Ich darf in dem Zusammenhang darauf hinweisen,
daB schon allein die Frage, was ein Angriffskrieg
ist, auBerordentlich schwer zu beantworten ist. Es
besteht bei den Vereinten Nationen eine besondere
Kommission, die aber bisher auch noch nicht end-
glltig hat kldren konnen — insbesondere in Zwei-
felsfallen —, was als Angriffskrieg zu verstehen ist.
Der Sonderausschuf hat es deswegen bewuBt bei
der Formulierung ,Angriffskrieg” belassen.

Ich bin der Meinung, da8 gerade wir als Deutsche
auf Grund unserer Vergangenheit unbedingt dem
Art, 26 des Grundgesetzes Rechnung tragen sollen,
sei es zundchst auch nur in der eingeschrinkten
Form der §§ 80 und 81.

Vizeprédsident Dr. Memmer: Frau Kollegin,
einen Augenblick bitte.

(©

(D)



(A)

®)

9524

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 177. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 29. Mai 1968

Vizeprdsident Dr. Mommer

Die Unruhe im Saal ist zu grofi, und Sie machen es
unserer Frau Kollegin Diemer-Nicolaus zu schwer.
Ich bitte, sich hinzusetzen und Ruhe zu halten.

Bitte, Frau Kollegin!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Wir als
Freie Demokraten werden diesen §§ 80 und 81 trotz-
dem zustimmen. ,Trotzdem” sage ich, weil dem
Art, 26 Abs. 1 nicht in vollem Umfang Rechnung ge-
tragen ist.

Ich méchte jetzt schon bei dieser Bestimmung
sagen, daB die ganze Reform fiir uns unter einem
gewissen Vorbehalt steht. Wir haben uns bemiiht,
das politische Strafrecht zum Schutz des Staates auf
das unbedingt Notwendige einzuschrédnken. Sollte
sich aber zeigen, daB das, was wir jetzt vorgeschla-
gen haben, nicht ausreicht, um den Vorstellungen
der Freien Demokraten vom Schutz des Staates auf
der einen Seite und der Freiheit des Burgers in
einem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat ande-
rerseits Rechnung zu tragen, so werden wir gege-
benenfalls erneut Reformen vorschlagen. Gerade
soweit es diese §§ 80 und 81 betrifft, ist die weitere
Entwicklung abzuwarten. Ich finde, daBl wir uns jetzt
erst einmal zu dieser Losung entschlossen haben, ist
ein gutes Beginnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Zur Ordnung der
Debatte ist es zweckmaBig, nicht nur die Artikel
einzeln, sondern auch die Paragraphen einzeln auf-
zurufen.

Dies waren also Ausfihrungen zu § 80. Ich frage,
ob dazu noch das ‘Wort gewiinscht wird? — Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer § 80 zuzu-

stimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. — Danke!
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der § 80 — Frie-
densverrat — ist einstimmig angenommen.

Ich rufe § 80 a auf. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wir kommen zur Abstimmung. Wer § 80 a

zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe § 81 auf. — Das Wort wird nicht ge-
winscht. Wer § 81 zustimmen will, gebe das Zei-
chen, — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig angenommen,

Ich rufe § 82 auf. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer zustimmen will, gebe das Zeichen. —
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Ich rufe § 83 auf. — Das Wort wird nicht ge-
winscht. Wer zustimmen will, gebe das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.

Ich rufe § 83 a auf. — Keine Wortmeldungen. Wer

zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe § 84 auf. Hier liegt auf Umdruck 483°)
unter Ziffer 1 ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP vor. Wird der Antrag begrindet? — Frau Dr.
Diemer-Nicolaus, zur Begriindung.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es wird wahrscheinlich — so nehme ich an — nach-
her in der dritten Lesung bei den Stellungnahmen
der Fraktionen eingehend zu der grundlegenden
Umgestaltung des Dritten Titels und den Anderun-
gen gegeniiber der bisherigen Regelung im Straf-
gesetzbuch und auch gegeniiber der Regierungs-
vorlage gesprochen werden. Der Sonderausschufl hat
den Dritten Titel ,Gefidhrdung des demokratischen
Rechisstaates” ganz anders aufgebaut. Er hat hier
reine Organisationsdelikte geschaffen. Die Damen
und Herren Kollegen, die nicht Juristen sind, bitte
ich, es mir zu verzeihen, dafB ich hier der Einfachheit
halber einen solchen technischen Awusdruck ge-
brauche. Zundchst einmal hat also das Bundesver-
fassungsgericht zu entscheiden, ob eine Partei, weil
sie unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung
_nicht entsprechend achtet, zu verbieten ist oder ob
es sich um Ersatzorganisationen einer schon ver-
botenen Partei handelt. Bei sonstigen Vereinigungen
miissen rechtskraftige Entscheidungen der Verwal-
tungsgerichte vorliegen, durch die eine derartige
Vereinigung verboten ist. VerstoBe gegen ein der-
artiges Verbot sind strafbar.

Der § 84 befaBt sich nun mit derartigen VerstoBen
gegen ein rechtskraftiges Verbotsurteil. Durch sei-
nen Abs. 1 sollen die wesentlichen Akteure, ndmlich
die Radelsfiihrer oder Hinterméanner, getroffen wer-
den. Im Abs. 2 ist dann auf die Mitglieder einer
Partei abgehoben. Hier ergibt sich die Frage, wie-
weit diese Mitglieder sich strafbar machen, wenn sie
sich weiler betdtigen.

Der Sonderausschull — sowohl die Mitglieder der
Regierungsparteien wie der Opposition — war sich
dariber einig, daB eine einfache Mitgliedschaft —
die Zahlung von Beitrdgen — nicht geniigt, sondern
daB es sich um eine aktive Betdtigung handeln mu8.
Wie Sie aus dem Schriftlichen Bericht weiter erse-
hen, muB diese Betatigung dazu fihren, daB trotz
des Verbots einer Partei der organisatorische Zu-
sammenhalt aufrechterhalten bleibt.

‘Wir Freien Demokraten méchten nun, daB es nicht
nur heiBt ,unterstiitzt”, sondern daB es eine ,er-
hebliche” Unterstiitzung sein muB. Wir sind uns
vollkommen klar dariiber, daB die Gefdhrdung fur
unseren freiheitlich-demokratischen Staat in erster
Linie von den Raé&delsfithrern und Hintermdnnern
ausgeht, die in Abs. 1 genannt sind, dagegen nicht
von den einfachen Mitgliedern. Es entspricht auch
der Tendenz, daB man die tatsdachlichen Akteure,
die gefédhrlichen Leute fassen will und daB man von
einer zu weitgehenden Bestrafung bis weit hinunter
wegkommen will. Das sollte man in Abs. 2 mit aller
Deutlichkeit zum Ausdruck bringen, indem man nicht
nur sagt: ,unterstiitzt”, sondern nur denjenigen be-

*) Siehe Anlage 2
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus

straft, der erheblich unterstiitzt und damit den orga-
nisalorischen Zusammenhalt wesentlich aufrecht-
erhalt.

Ich bitte um Thre Zustimmung.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hierzu
hat der Herr Abgeordnete Schlee.

Schlee (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! I¢h darf fiir die beiden Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD beantragen, diesen
Antrag auf Umdruck 483 Ziffer 1 abzulehnen.

Der Sonderausschul} fiir die Strafrechtsreform hat
sich sehr eingehend damit befaBt, ob nach diesem
§ 84 Abs. 2 schon derjénige strafbar sein sollte, der
den organisatorischen Zusammenhalt einer verbote-
nen Partei unterstiitzt, oder nur derjenige, der ihn
erheblich unterstiitzt, Mit dem Wort ,erheblich”
— das war unsere Uberzeugung — ist nichts gewon-
nen. Es ist viel zu unbestimmt. Es ist selbstverstand-
lich, daB eine Unterstiitzung nur dann strafbar sein
kann, wenn sie iiberhaupt einige Wirkung erzielt.
Wenn wir das Wort ,unterstiitzt" noch durch das
Wort ,erheblich” erganzen, werden wir nur errei-
chen, daB die Rechtsprechung der Gerichte weiter
auseinandergeht.

Ich darf Sie auch an den Art. 103 unseres Grund-
gesetzes erinnern. Art. 103 verlangt moglichst
genaue Tatbestdande in unserem Strafrecht zum
Schutz aller, die sich gegen den Vorwurf der Straf-
barkeit zu verteidigen haben. Daher bitte ich, diesen
ganz vagen Begriff ,erheblich” nicht in § 84 aufzu-
nehmen. Er miite sonst auch an einer Reihe anderer
Stellen aufgenommen werden, z.B. auch in § 85
Abs. 2.

Vizepradsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Kollege, von Frau Dr.
Diemer-Nicolaus?

Schlee (CDU/CSU): Bitte.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Bitte sehr.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege Schlee, konnen Sie sich daran erinnern, daB
gerade auch ich mich im SonderausschuBl bemiiht
habe, dazu beizutragen, daB man zu so konkreten
Formulierungen wie méglich kommt? Aber ist IThnen
nicht gerade auch als Richter bekannt, daB man nicht
ganz ohne entsprechende Adjektive auskommt?
‘Wenn man hier nicht ,erheblich” hineinschreibt,
besteht doch die Gefahr, daB schon jedes Unter-
stiitzen bestraft wird, was wir im Sonderausschull
gerade nicht wollten.

Schlee (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich weill sehr
wohl, daB auch Sie sich mit uns allen im Sonderaus-
schuB bemiiht haben, moglichst genau formulierte
Tatbestande zu schaffen. Sie werden sich aber auch
daran erinnern, daf gerade ich mich im Sonderaus-
schuB sehr entschieden gegen die Einfithrung des
‘Wortes ,erheblich” ausgesprochen habe, weil ich

aus meiner richterlichen Erfahrung weil, wie un-
sicher die Arbeit mit solchen ganz allgemein gehal-
tenen Begriffen ist.

Ich bitte noch einmal, diesen Anderungsantrag ab-
zulehnen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort -wird
nicht mehr gewlinscht. Wir kommen zur Abstim-
mung tuber den Anderungsantrag Umdruck 384
Ziffer 1. Wer zustimmen will, gebe das Handzei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Danke. Der Ande-
rungsantrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

‘Wir kommen dann zur Abstimmung iiber § 84 in
der AusschuBfassung. Wer zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

§ 85. Keine Wortmeldungen. Wer zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe § 86 auf. Zu Abs. 3 dieses Paragraphen
liegt ein Anderungsantrag auf Umdrucdk 483 Ziffer 2*)
vor. Zur Begriindung hat Herr Abgeordneter Misch-
nick das Wort,

Mischnidk (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Antrag Um-
druck 483 Ziffer 2 befaBt sich mit den Fragen der
Einfuhr von Zeitschriften und Zeitungen aus dem
anderen Teil Deutschlands. Der Text der Ziffer 2
stimmt {iberein mit dem Text in Art. 8 der Vorlage,
nur mit dem Unterschied, daB hier keine Befristung
ausgesprochen wird.

‘Wir stellen den Antrag deshalb, weil wir meinen,
daB dic Losung, die in Art. 8 der Vorlage gefunden
worden ist, eine solche Zeitungseinfuhr auf sechs
Monate zu befristen, einen Kompromili darstellt,
der der Sache nicht dienlich ist. Bei den Diskussio-
nen, die wir nicht nur im Gesamtdeutschen Aus-
schuB, sondern, wie mir mitgeteilt worden ist, auch
im Rechtsausschufl bzw. im Unterausschufl gefiihrt
haben, war uns selbstverstdndlich klar, daB es das
Ziel und der allgemeine Wunsch dieses Hohen Hau-
ses sein soll, eine Gegenseitigkeit, einen Austausch
zu erreichen. Auf der anderen Seite ist von Anfang
an allen Kollegen klar gewesen, daB die Aufnahme
einer Befristung in das Gesetz noch lange nicht
Herrn Ulbricht wveranlaBt, innerhalb dieser sechs
Monate die Gegenseiligkeit wirklich durchzufiihren.

Es kommt ein Zweites hinzu. Wenn wir jetzt fest-
legen, daB die Zeitungseinfuhr auf sechs Monate
befristet moéglich ist und daf dann ein Bericht der
Regierung vorgelegt werden soll, stehen wir im Fe-
bruar/Marz nachsten Jahres praktisch vor der glei-
chen Entscheidung, die heute zu fallen ist, namlich
festzustellen, ob wir bereit sind, den Grundgesetz-
artikel iiber die Informationsfreiheit aus politischen
Griinden in bezug auf Zeitungen und Zeitschriften
aus dem anderen Teil Deutschlands dann wieder
einzuschrdnken, oder ob wir die jetzt fiir sechs Mo-
nate zu schaffende Moglichkeit um weitere sechs
Monate verlangern oder ob wir sie auf Dauer bei-
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behalten wollen. Was hier vorgesehen ist, ist also
nur ein Hinausschieben einer Grundsatzentschei-
dung.

Meine Damen und Herren, Sie konnen es mir
nicht iibelnehmen, wenn ich hier feststelle, daB wir
den Eindruck haben, dieser Vorschlag, eine auf sechs
Monate befristete Zeitungseinfuhr zuzulassen, stellt
einen Kompromifl innerhalb der Koalition dar, der
nicht zu den guten Kompromissen zghlt, die in einer
Demokratie notwendig sind. Im Gegenteil, ich halte
ihn fiir einen sehr schlechten KompromiB.

Im Gesamtdeutschen Ausschufl war an sich Uber-
einstimmung — ich glaube, nur ein oder zwei Kolle-
gen waren anderer Meinung —, daBl wir eine unbe-
fristete Einfuhr gesetzlich ermdoglichen sollten. Das
schliefit nicht aus, daB wir als Gesetzgeber, wenn
wir meinen, der Zeitpunkt sei gekommen, durch Ge-
setz eine Einschrankung vornehmen. Damals wurde
dem entgegengehalten, es sei sehr schwierig, dann
jeweils den Gesetzgeber zu bemithen. Wenn ich aber
eine Befristung von sechs Monaten hineinschreibe,
bemiihe ich den Gesetzgeber genauso — namlich um
diesen Zeitraum zu verldngern, wenn wir dieser
Meinung sind —, wie wenn wir unserem Vorschlag
gefolgt wdren, die Einfuhr unbefristet zuzulassen
und das Gesetz nur dann im negativen Sinne zu
dndern, wenn wir glauben, daB die Erfahrungen
schlecht gewesen sind.

Ein dritter Gesichtspunkt: In dem Augenblick, wo
wir eine solche Befristung festlegen, muf befiirchtet
werden, dafl die Moglichkeit, die wir schaffen wol-
len, ndmlich innerhalb der Bundesrepublik regel-
mabig in der DDR erscheinende Zeitungen und Zeit-
schriften zu beziehen, kaum entsteht. Wir miissen
auch iiberlegen, wie die andere Seite hier reagiert.
Man wird sagen, fiir einen Zeitraum von sechs Mo-
naten sich zu bemiihen, hier einen Vertrieb einzu-
richten, lohne sich kaum, wenn man damit rechnen
miisse, daB die Moglichkeit nach sechs Monaten wie-
der gekappt werde; das Ganze sei also nur eine
Schein-Einfuhrmoglichkeit. Das braucht uns in der
speziellen Frage — zumindest kann man so den-
ken — nicht sehr zu stéren. Aber bedenken wir doch
die psychologischen Auswirkungen einer solchen
befristeten Einfuhr nicht nur auf diejenigen, die das
zulassen oder die nun die Initiative ergreifen miis-
sen, sondern auch auf die Ldnder des Warschauer
Paktes und die Entwicklung, die wir dort beobach-
ten konnen, daB namlich eine gewisse Entfernung
von fritheren stalinistischen Ideen erfolgt. Diese
Entwicklung kann von uns positiv unterstiitzt wer-
den, wenn wir darauf hinweisen, daB wir bereit
sind, auch aus dem anderen Teil Deutschlands jede
Publikation, die regelméBig erscheint, die nicht nur
Propagandazwecken dient, in die Bundesrepublik
hineinzulassen. Wir haben damit ein zusitzliches
Argument, den eigenen Zeitungsaustausch mit den
anderen Lindern des Warschauer Paktes zu intensi-
vieren und damit selbstverstdndlich auch Gelegen-
heit fiir unsere Landsleute aus Mitteldeutschland zu
schaffen, in diesen Ldndern des Warschauer Paktes
auch unsere Zeitungen zu lesen. Wir erschweren
diese Moglichkeiten, wenn wir hier eine Befristung
hineinsetzen, die von vornherein als eine Art poli-

tischhes Damoklesschwert — ,Hier wird doch wieder
zugemacht!" — betrachtet werden muS8.

Wir sind iiberzeugt, daB die Bestimmung tiber die
Ermoglichung der Zeitungseinfuhr nicht nur partielle
Bedeutung im Rahmen dieses Gesetzes hat, sondern
fir unsere gesamte Deutschlandpolitik von entschei-
dender Bedeutung ist. Wir meinen deshalb — nach-
dem doch bei den Beratungen im zustdndigen, wenn
ich so sagen darf, politischen AusschuB, dem Ge-
samtdeutschen Ausschuf}, die groBe Mehrheit dem
von uns vorgeschlagenen Gedanken gefolgt ist —,
dal} es gut wire, diese Frage innerhalb der Koalition
noch einmal zu iiberdenken und unseren Vorschlag,
die Einfuhr unbefristet zuzulassen, zu folgen.

Da es ein Punkt von politischer Tragweite ist, der

iber den Rahmen mancher anderer Punkte hinaus-

geht, beantrage ich namens der Fraktion der Freien
Demokraten namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der EDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Gradl.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zu den Ausfihrungen des Herrn
Kollegen Mischnick und zu dem Anderungsantrag
der Fraktion der Freien Demokratischen Partei zu
§ 86 Abs. 3 darf ich einige Bemerkungen machen.
Herr Kollege Mischnick, die von uns vorgeschla-
gene Losung der Frage ,Zeitungsaustausch” — ich
will sie einmal kurz so bezeichnen, obwohl es nicht
ganz genau das trifft, worum es geht — ist kein
Kompromi8, sondern eine Entscheidung. Sie wissen
— wir haben im AusschuB lange dariuber disku-
tiert —, wir haben uns zwischen zwei Moglichkeiten
zu entscheiden. Die eine Moglichkeit ist, den Stand-
punkt einzunehmen: ,Wir geben den Zeitungen und
Zeitschriften aus Mitteldeutschland freien Weg in
die Bundesrepublik und tragen damit dem Grund-
satz der Informationsfreiheit, der in unserem Grund-
gesetz festgelegt ist und auf den wir stolz sind,
uneingeschrankt Rechnung.” Das war die Uberle-
gung, die von Threr Seite vertreten wurde. Dem
steht die andere Auffassung gegeniiber, daB man im
Verhéltnis zu Mitteldeutschland noch einige zusétz-
liche Dinge zu beachten hat, némlich insbesondere
dies: daB es ja auch ein Problem der Informations-
freiheit fiir unsere mitteldeutschen Landsleute gibt
und daB also in diesem Zusammenhang zu iiberlegen
ist, ob wir die Frage des Zeitungsaustausches nicht
so anpacken konnen, daBl die Gegenseite, ndmlich
Ostberlin, dazu gebracht wird, ihrerseits zu 6ffnen
und westdeutsche Zeitungen, Zeitungen der Bundes-
republik in den anderen Teil Deutschlands hiniiber-
zulassen.

Ich nehme an, daBl wir uns dariiber einig sind, dafl
im Bundesgebiet niemand, der wirklich den ernsten
Willen hat, sich iiber die Vorgédnge in Mitteldeutsch-
land, sich auch tber die Auffassungen der Macht-
haber Ostberlins zu informieren, gehindert ist, das
zu tun. Unsere Zeitungen in der Bundesrepublik
tun sehr viel, um auch im Wortlaut die Meinungen
und Verlautbarungen der anderen Seite bekanntzu-
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geben. Ich erinnere daran: Als der Streit um den
Redneraustausch war, haben unsere Zeitungen die
Ansichten der Gegenseite in vollem Wortlaut zur
Kenntnis gegeben. Als der Briefwechsel zwischen
dem Bundeskanzler und Herrn Stoph war, haben
unsere Zeitungen mehr oder minder die Antworten
von Herrn Stoph in vollem Wortlaut zur Kenntnis
gegeben. Wo das nicht geschehen ist, das war auf
der anderen Seite.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Hier besteht weil Gott die Moglichkeit, sich iiber
die Denkweise und iiber die Vorgédnge auf der an-
deren Seite zu informieren.

Wenn nun also abzuwégen ist, ob hier eine Rege-
lung durchgefithrt werden soll, die den Grundsatz
der Informationsfreiheit unseres Grundgesetzes
auch in bezug auf mitteldeutsche Zeitungen und
Zeitschriften gewissermaBen total vollzieht, oder
ob versucht werden soll, durch unser Verhalten
einen EinfluB auf die Gegenseite auszuiiben, um
sie dazu zu bringen, daf auch sie fir die Menschen
in ihrem Machtbereich mehr Informationsfreiheit
eben durch Zulassung westdeutscher Zeitungen
gibt, dann sind wir der Meinung, daB dem letzten
Gesichtspunkt die stdrkere Bedeutung zukommt,
und deshalb haben wir dies vorgeschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Dr. Diemer-Nicolaus?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege, darf ich davon ausgehen, daB auch Ihnen be-
kannt ist, daB heute noch sehr zahlreiche Beschlag-
nahmen an der Zonengrenze erfolgen und daB bis-
her die Handhabung in den einzelnen Léndern der
Bundesrepublik weithin unterschiedlich ist, daB z. B.
in Hamburg schon heute eine groBtmogliche Frei-
heit besteht, derartige Zeitungen und Zeitschriften
zu beziehen, ohne daB das bisher die geringste
Gegenwirkung in der DDR gehabt hat, und wollen
Sie wirklich auf die Dauer unser eigenes freiheit-
lich-demokratisches Verhalten von dem abhéngig
machen, was Herr Ulbricht flir seinen autoritdren
Staat fiir richtig halt?

(Beifall bei der FDP.)

Dr. Gradl (CDU/CSU): Verehrte Kollegin, ich
wire wirklich stolz, wenn es mir gelungen ware
oder noch geldnge, Sie davon zu Uberzeugen, dall
es hier nicht um unser freiheitliches Verhalten geht,
sondern daBl es sich hier um eine hochpolitische
innerdeutsche Auseinandersetzung mit dem SED-
Regime handelt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Natiirlich ist mir bekannt, daB es heute alle mog-
lichen Beschlagnahmen gibt. Das ist nun einmal
die Folge davon, daB wir es fiir zweckmé&Big halten,
nicht unbeschrankt die Zeitungen und Zeitschriften
aus Mitteldeutschland hereinzulassen, solange nicht

auch von der anderen Seite das Prinzip der Gegen-
seitigkeit realisiert wird. Im fibrigen sieht diese
Regelung ja zwei Dinge vor: erstens, daBl jedenfalls
fiir eine gewisse Zeit die Freigabe vollzogen wird,
und zweitens, daB man sich in der Bundesrepublik
einheitlich verhdlt.

Ich darf aber noch eine Bemerkung hinzufiigen,
Frau Kollegin. Was wir hier tun, ist eine Vorlei-
stung. Wenn dieses Gesetz so durchgeht, wir wir
es vorhaben, lassen wir in der Tat fiir die néchste
Zeit, und zwar fiir eine gar nicht so kurze Zeit, nicht
nur fir sechs Monate, sondern, wenn ich die Zeit
bis zum Inkrafttreten mitrechne, etwa ein Drei-
vierteljahr, bis zum 31. Mdrz nédchsten Jahres,
mitteldeutsche Zeitungen und Zeitschriften zu —
ohne Gegenleistung! Hier wird das Tor aufgemacht.
Bei uns kann dann jedermann an Zeitungen und
Zeitschriften aus Mitteldeutschland beziehen, was
er will. Und nun werden wir ja sehen, was wir mit
dieser Vorleistung bewirken. Dies ist doch der
Versuch eines politisch-moralischen Drucks auf die
Leute in Ostberlin, des politisch-moralischen Drucks
des guten Beispiels, indem wir néamlich zeigen:
bitte, wir sind bereit, eure Zeitungen hier zuzu-
lassen; ob das weiterhin geschieht, hangt aus-
schlieBlich von euch ab.

Herr Kollege Mischnick, die Wirkung in den ost-
européaischen Landern erzielen wir doch wohl auch
jetzt dadurch, daBl wir, natilirlich befristet, die Zei-
tungen aus Mitteldeutschland zulassen. Das ist doch
ein bemerkenswerter Vorgang, da wir vom Prinzip
der Gegenseitigkeit zu unseren Lasten und zugun-
sten der anderen Seite ablassen! Und Sie wiirden
uns in dieser Sache helfen, wenn Sie nun nicht im-
mer die Standpunkte der Gegenseite so leidenschaft-
lich vertraten, sondern hier in dieser Sache einmal
mitzégen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Was ist nun, wenn wir so verfahren, wie wir das
jetzt vorhaben, die Situation fiir Ostberlin? Die Si-
tuation fiir Ostberlin ist folgende. Die Moglichkeit,
Zeitungen der Kommunisten, der SED, hier her-
iberzubringen, ist eroffnet, und zwar zunachst bis
zum 31, Méarz. Wie konnen die driiben darauf rea-
gieren? — Die eine Moglichkeit ist, sie kénnen sa-
gen: wir ziehen mit und machen bei uns auf. Ich
will hier nicht darliber ratselraten, ob das eintreten
wird oder nicht; das moégen die Herrschaften in Ost-
berlin entscheiden. Tun sie es nicht — das ist die
andere Alternative —, dann beweisen sie damit, daB
sie sich nicht zutrauen, der Bevdlkerung in ihrem
eigenen Machtbereich die Zeitungen und Zeitschrif-
ten aus der Bundesrepublik zukommen zu lassen.
Und das bedeutet, sie trauen sich nicht zu, die offene
publizistisch-politische Auseinandersetzung mit der
Bevoélkerung ihres eigenen Machtbereichs iiber un-
sere Argumentationen zu fithren. So also stellt sich
die Alternative dar, vor die die andere Seite gestelit
wird. Wenn sie sich das nicht zutraut, wenn sie
meint, unserer Vorleistung nicht entsprechen zu

konnen, dann ist das, glaube ich, eine keineswegs

schone Visitenkarte, die sie wiederum fiir die Sta-
bilitdt und die innere Sicherheit ihres Systems
abgibt.
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Dies, Herr Kollege Mischnick, sind die eigentlichen
Beweggriinde, die uns veranlaft haben, § 86 Abs. 3
so zu fassen, wie er jetzt in der Vorlage steht. Meine
Freunde werden Ihren Anderungsantrag ablehnen,
und ich bitte auch das Hohe Haus, diesen Antrag
abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Miiller-Emmert.

Dr. Miilier-Emmert (SPD): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Namens
der Fraktion der SPD darf ich auch zu dem Antrag
Umdruck 483 Ziffern 2 und 7, die ja zusammenge-
horen, Stellung nehmen. Die SPD-Fraktion bittet
ebenfalls, die Antrdge der FDP-Fraktion abzulehnen.

Zur Begriindung darf in der gebotenen Kiirze fol-
gendes vorgetragen werden. Das Ziel in dieser Frage
muf fraglos sein, daB in der gebotenen kurzen Frist
ein nach allen Seiten freier und zeitlich unbefristeter
Zeitungsaustausch eingefiihrt. wird. Dies ist auf je-
den Fall im Grundsatz die Auffassung der Fraktion
der SPD. Nun war es aber in den AusschuBibera-
tungen so, daBl eine solche schon jetzt freie und zeit-
lich unbefristete Lésung auf Grund der bestehenden
Mehrheitsverhaltnisse nicht durchzusetzen war.

(Zurufe von der FDP.)

Es muBte mit unserem Koalitionspartner in dieser
Frage eingehend gesprochen werden. Wir haben uns
in dieser Frage zu einem Kompromif durchgerungen,
den wir auch verteidigen werden, weil alle Vor-
stellungen, wie wir sie eigentlich durchsetzen woll-
ten, eben nicht zu verwirklichen waren.

Besonders ist noch darauf hinzuweisen, daff zu
Art, 8 des Gesetzes ein EntschlieBungsantrag vor-
gesehen ist, in dem die Bundesregierung ersucht
wird, sechs Monate nach Inkrafttreten des Achten
Strafrechtsanderungsgesetzes {iber die Erfahrungen
zu berichten, die mit der Regelung nach Art. 8 dieses
Gesetzes gemacht worden sind.

Vizeprisident Dr. Mommer:
Miiller-Emmert, gestatten Sie eine
von Frau Diemer-Nicolaus?

Herr Kollege
Zwischenfrage

Dr, Miiller-Emmert (SPD): Bitte sehr, Frau Kol-
legin!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege Miiller-Emmert, wiirden Sie mir darin zustim-
men, daB es eine wesentlich bessere Losung ist,
wenn man diese ganzen Fragen gleich in § 86 des
Strafgesetzbuches bei den allgemeinen Vorschriften
regelt, als daB man jetzt praktisch doch wieder ein
Sondergesetz macht — was wir ja sonst nicht wol-
len —, allerdings in einer etwas kaschierten Form,
in einem besonderen Art. 82 Sondergesetze wirken
sich doch auch politisch immer sehr ungiinstig aus.

Dr. Miiller-Emmert (SPD):‘ Frau Kollegin, das
ist eine Frage der Systematik. Wenn sich die bei-
den Koalitionsfraktionen zu Beginn des néachsten

Jahres dazu entschlieBen, einen freien und zeit-
lich unbefristeten Zeitungsaustausch in Gesetzes-
form durchzusetzen, wird dies auf jeden Fall erfol-
gen, ganz gleich, ob man es jetzt so oder anders
macht. .

Ich darf also in diesem Punkt zum Abschlufi dar-
auf hinweisen, daB durch diesen EntschlieBungs-
antrag, den ich eben erldutert habe, dafiir Sorge
getragen ist, daB das Hohe Haus sich zu Beginn
des nachsten Jahres noch einmal eingehend mit den
mit einem freien und zeitlich unbefristeten Zeitungs-
austausch zusammenhéngenden Problemen befas-
sen wird, wobei es — .das darf ich jetzt schon
sagen — das Ziel der Fraktion der SPD sein wird,
in dieser Richtung zu einer unbefristeten Regelung
zu kommen. :

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern,
daB schlieBlich und letztlich nicht alle nach Mei-
nung der jeweiligen Fraktionen wichtigen Punkte
durchgesetzt werden konnten. Man hat sich — das
raume ich ein — nach langem, hartem und zéhem
Ringen zu dieser KompromiBlésung entschlossen,
die es jetzt auch zu verteidigen gilt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

se &

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
nochmals der Herr Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunéachst ein paar
Bemerkungen zu dem, was der Kollege Gradl
sagte. Herr Kollege Gradl, es ist unbestritten, dal in
manchen, manchmal sogar in vielen Zeitungen der
Bundesrepublik manches iiber das, was in Mittel-
deutschland geschieht, zu lesen ist. Aber es ist
doch ein wesentlicher Unterschied, ob ich eine dort
erscheinende Zeitung ungehindert hier lesen kann
oder ob ich iiber eine Vermittlungsstelle lese, was
driiben geschieht, ganz gleich, ob ich das billige
oder nicht billige. Jeder, der dritben auf Besuch
war, mull, wenn er zuriickkommt, gewértig sein, daB
die mitgebrachte Zeitung beschlagnahmt wird, weil
die Einfuhr gesetzlich verboten ist. Sie miissen mir

doch zugeben, daB das fiir ein Land, das mit Recht

Wert darauf legt, ein Grundgesetz zu haben, das die
Grundrechte in besonders hervorragender Weise
sichert, ein Zustand ist, der nicht angemessen ist.
Das kann nicht in unserem Sinne sein.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Gradl?

Mischnick (FDP): Bitte, Herr Dr. Gradl!

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnidk,
ist Thnen nicht bekannt, daB der einzelne, der von
seinem Besuch aus Mitteldeutschland zuriickkommt,
in keiner Weise zu befiirchten hat, daB ihm eine
oder mehrere mitteldeutsche Zeitungen, die er bei
sich tragt, beschlagnahmt werden und daf sich diese
behordliche Aktivitdat nur gegen Massenverbringun-
gen richtet?
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Mischnick (FDP): Lieber Kollege Gradl, ich habe
nicht alle Briefe hier, die wir dazu schon bekommen
haben, in denen man sich dariiber aufregt, dal es
doch geschieht.

(Beifall bei der FDP. — Sehr richtig!
bei der SPD.)

Es ist eben nicht. so, wie Sie sagen, Kollege Gradl,
daB das nicht geschehe., Ich habe nicht behauptet,
daB jede einzelne Zeitung weggenommen worden
ist, aber es gibt leider immer wieder Fille, eine
Vielzahl von Fallen, in denen das geschehen ist.
Das halten wir fiir schlecht.

Nun sagen Sie, das sei hier nicht einfach eine
Frage des Zeitungsaustauschs, eine rechtliche Frage,
sondern eine hochpolitische Auseinandersetzung; so
haben Sie es genannt. Selbstverstdandlich ist das eine
hodhpolitische Auseinandersetzung. Gerade aus die-
sen Griinden kommen wir zu dem Antrag, den wir
gestellt haben, und zu einer anderen Meinung, als
Sie sie hier vorgetragen haben. Herr Kollege Grad],
es ist doch unbezweifelbar, wenn man sich zu der
Meinung bekennt — und das ist mehrfach hier ge-
schehen —, wir brauchten keine Sorge vor diesen
Zeitungen zu haben — und dariber sind wir uns alle
einig —, dann steht das Argument ,Wir wollen nur
eine befristete Einfuhr gestatten, weil wir damit
vielleicht eine positive Reaktion der anderen Seite
erreichen konnen”, doch auf sehr, sehr schwachen
FiBen. Denn wir alle beurteilen ja die Chance der
Gegenseitigkeit als auBerordentlich gering. Das ist
kein Geheimnis. Das ist mehrfach 6ffentlich gesagt
worden. Deshalb muB man doch zu dem Ergebnis
kommen, dal — zumindest bei Ihren Freunden, Herr
Kollege Gradl — die Bereitschaft, itberhaupt eine
Einfuhr zu ermdglichen, leider sehr gering ist. Man
neigt offensichtlich der Meinung zu, es sei besser,
iiberhaupt keine Einfuhr zuzulassen, und nur weil
man einen Kompromifl finden wollte, hat man sich
dann auf eine Befristung geeinigt. Gut, man kann
den Standpunkt — ,Grundséatzlich keine Einfuhr,
wenn keine Gegenseitigkeit erfolgt” — vertreten.
Ich halte diesen Standpunkt fiir falsch. Wir halten
ihn fiir falsch. Aber wenn Sie der Meinung sind
«Nur bei Gegenseitigkeit”, ware es sauber, das hier
ganz klar zu sagen: eine andere Lisung wollen wir
nicht. Mit der Befristung, mit dem Hinweis auf den
31. Mérz 1969, werden die Dinge doch nur verscho-
ben.

Herr Kollege Dr. Gradl, Sie haben wieder davon
gesprochen, wenn die andere Seite die Gegenseitig-
keit nicht zulasse, dann beweise sie, daB sie sich die
Auseinandersetzung nicht zutraue. — Absolut einer
Meinung. Das ist auch heute schon der Fall. Das ist
auch unsere Meinung, da man nicht den Mut hat,
unsere Zeitungen nach driiben hineinzulassen.
Warum wollen wir.dann nicht durch unser vorbild-
liches Verhalten auf diesem Wege alle Vorausset-
zungen dafiir schaffen, daf3 wenigstens unsere Lands-
leute an anderer Stelle die Zeitungen aus der Bun-
desrepublik lesen kénnen? Frau Kollegin Diemer-
Nicolaus hat mit Recht darauf hingewiesen, daB wir
uns nicht durch das Verhalten anderer vorschreiben
lassen sollten, ob und wie wir die im Grundgesetz
garantierte Informationsfreiheit eingeschrankt wis-

sen wollen. Wir sind der Meinung, daB wir stark
genug sind, hier eine positive Entscheidung im Sinne
unseres Antrages treffen zu konnen.

Herr Kollege Miiller-Emmert, ich muB Thnen ganz
offen sagen: das, was Sie hier zur Begriindung Ihrer
Ablehnung unseres Antrages gesagt haben, hat mich
doch ein biBchen betriibt. Das heit doch schlicht:
Wir sind zwar voll Threr Meinung, aber aus Koali-
tionsrdson sehen wir uns nicht in der Lage, einer
richtigen Vorlage, einem richtigen Antrag zuzustim-
men, obwohl im Ausschul die Mehrheit dafiir vor-
handen war. Nicht nur SPD und FDP, sondern auch
ein groBer Teil der CDU-Kollegen waren im Gesamt-
deutschen AusschuBl bereit, fiir den Antrag zu stim-
men, der damals nicht von uns gestellt wurde, son-
dern als ein gemeinsamer Vorschlag zur Abstim-
mung gebracht werden sollte. Herr Kollege Miiller-
Emmert, wenn Sie grundsatzlich davon ausgehen,
daB Dinge, die zwar eine Mehrheit hier finden kon-
nen, dann nicht gemacht werden diirfen, wenn es Thr
Koalitionspartner nicht fiir richtig halt, so ist das
natiirlich eine Unterwerfung unter eine Koalitions-
disziplin, die wir Freien Demokraten nicht fir richtig
halten. Um der Sache willen bedauern wir Ihre Ent-
scheidung.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, iiber Ziffer 2 des Umdruckes 483 soll
auf Antrag der FDP-Fraktion eine namentliche Ab-
stimmung stattfinden. Darf ich fragen, ob der An-
trag unterstiitzt wird? — Das sind nicht die notigen
50 Stimmen.

Wir kommen zur einfachen Abstimmung tber die-
sen Anderungsantrag. Wer ihm zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Das ist schwierig zu entscheiden. Wir miissen die
Abstimmung wiederholen. Wer fiir den Antrag ist,
moge sich erheben. — Danke. Gegenprobe! — Eine
klare Entscheidung ist nicht méglich. Wir miissen
auszahlen.

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt.
Mit Ja haben gestimmt 137 Mitglieder des Hauses,
mit Nein 289; keine Enthaltungen. Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber § 86 in der
AusschuBfassung. Wer § 86 zustimmen will, gebe das
Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 86 ist
in der AusschuBfassung mit groBer Mehrheit ange-
nommen.

Zu den §§ 86 a bis 88 liegen keine Anderungsan-
trage vor. Ich frage, ob zu einem dieser Paragraphen
das Wort gewilinscht wird. — Das ist nicht der Fall.
Dann koénnen wir iiber diese Paragraphen zusammen
abstimmen. Wer den §§ 86 a bis 88 zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Diese Paragraphen sind einstimmig an-
genommen,.

Ich rufe § 89 auf. Hierzu liegt auf Umdruck 483
unter Ziffer 3 *) ein Streichungsantrag vor. Das Wort
zur Begriindung hat Frau Dr. Diemer-Nicolaus.

‘) Siehe Anlagé€ 2
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Kollegen und Kollegin-
nen! Wie Sie aus unserem Antrag ersehen, beantra-
gen wir, den vorgesehenen § 89 nicht in das Achte
Strafrechtsdnderungsgesetz aufzunehmen. Wenn Sie
den Text dieser Vorschrift isoliert lesen:

‘Wer auf Angehorige der Bundeswehr oder eines
Offentlichen Sicherheitsorgans planmafiig ein-
wirkt, um deren pflichtméBige Bereitschaft zum
Schutze der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland oder der verfassungsmaBigen Ord-
nung zu untergraben, . . .

werden Sie vielleicht sagen, auf eine solche Bestim-
mung kénne man doch nicht verzichten. Sie hédtten
aber nur dann recht, wenn es nicht andere Straf-
bestimmungen gdbe. Wir hatten schon bisher eine
nahezu gleiche Bestimmung in unserem Strafgesetz-
buch, die sich allerdings nicht nur auf Angehorige
der Bundeswehr bezog, sondern auf Angehdérige aller
Behorden.

Es ist festzustellen, daB irgendein kriminalpoli-
tisches Bediirfnis, eine derartige Bestimmung auf-
rechtzuerhalten, nicht besteht. In den Jahren von
1957 bis 1964, also wahrend nicht weniger als sieben
Jahren, sind wegen staatsgefdhrdender Zersetzung
nach § 91 des Strafgesetzbuches — das ist also die
weitere Fassung gegeniiber dem jetzigen § 89 — ins-
gesamt nur in neun Fédllen Verurteilungen erfolgt.
Darunter war tiberhaupt nur ein einziger, bei dem es
sich um einen Angehérigen der Bundeswehr han-
delte!

Das zeigt also, dafl die tibrigen Strafbestimmungen
vollig ausreichen, um den notwendigen Schutz tat-
sdchlich zu gewdhrleisten.

Wie aus dem Bericht hervorgeht, wurde uns im
Ausschufl vorgetragen, wir brauchten diese Bestim-
mung, sie sei ndmlich fiir die Bundeswehr die Grund-
lage fiir die Verpflichtung zur Ablieferurig der in
grofien Massen in das Bundesgebiet — insbesondere
an Bundeswehrangehorige adressierten — einge-
schleusten zersetzenden Propagandaschriften. So
steht es hier auch wortlich in der Begriindung.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Jaeger.)

Nun bin ich der Meinung: Derartigen Forderungen
kann ohne weiteres Rechnung getragen werden. Eine
derartige Ablieferungspflicht besteht einmal auf
Grund des § 86, der soeben beschlossen worden ist,
zum anderen aber auch deshalb, weil die Bundes-
wehr natiirlich ihr ganz besonderes Disziplinarrecht
hat. Schon auf Grund ihres Disziplinarrechts kann
die Bundeswehr ohne weiteres verfiigen, daB die
Bundeswehrangehérigen verpflichtet werden, der-
artige Massenpropagandamittel, die an sie gelan-
gen, abzuliefern. Die Absicht, eine Handhabe zu
bieten, um gegebenenfalls etwas beschlagnahmen zu
konnen, dessen Ablieferung man auch in anderer
Weise verlangen kann, rechtfertigt nicht die Auf-
rechterhaltung einer derartigen, besonderen Straf-
bestimmung, zumal wenn nicht bestraft wird, weil in
der Bundesrepublik keine entsprechenden Falle vor-
liegen. :

Ich moéchte in diesem Zusammenhang noch auf
folgendes aufmerksam machen. Wir als Freie De-

mokraten, die wir in der Opposition sind, haben uns
mit unseren Antrdgen zur zweiten Lesung sehr zu-
riickgehalten. Ich darf darauf hinweisen, daf die
Professoren, die den Alternativ-Entwurf erarbeite-
ten, in einem weit gréferen Umfang Bestimmungen,
die auch jetzt noch in unserem AusschuBentwurf
vorhanden sind, fiir diberfliissig erkldrt haben. Wir
haben uns deshalb zuriickgehalten, weil wir der
Meinung sind, es sollte jetzt einmal die Rechtspre-
chung abgewartet werden, aus der man dann spéter
vielleicht weitere Folgerungen ziehen mu8.

Die Tatsache, dafl so angesehene Professoren, die
mit ihren Vorschldgen ganz wesentlich zur Reform
des Staatsschutzrechts beigetragen haben, aus krimi-
nalpolitischen oder aus anderen Griinden wesentlich
mehr Bestimmungen nicht mehr fiir notwendig er-
achten, sollte Sie, meine Damen und Herren von den
beiden Parteien der Regierungskoalition, doch viel-
leicht dazu bewegen, unserem bescheidenen Antrag
auf Streichung des § 89 als einer kriminalpolitisch
wirklich nicht notwendigen Bestimmung zuzustim-
men.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Giide.

Dr. h.c. Giide (CDU/CSU): Herr Président!
‘Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Dr.
Diemer-Nicolaus hat eine breite Erdrterung, die im

AusschuB stattgefunden hat, noch einmal aufgenom-.

men. Das ist ihr gutes Recht, und ich sage nicht von
vornherein, was sie den Koalitionsparteien in den
Mund legt: Darauf kann man doch nicht verzichten.
Wir haben im Ausschufi ganz freimiitig Uber die
Moglichkeit gesprochen, auf diesen alten Zerset-
zungsparagraphen, den fritheren § 91, zu verzichten.
Aber bei aller Geneigtheit zu diesem Verzicht: es
sind praktische Argumente vor allem aus dem Kreis
der Bundeswehr gewesen, die uns davon abgehalten
haben. Frau Dr. Diemer-Nicolaus sagt zu jenen Ar-
gumenten aus der Bundeswehr, damit kénne man
doch fertigwerden. Denn zugegeben, der Schwer-
punkt — wie Sie es eben vorgetragen haben — die-
ser Vorschrift, wie sie sich im Entwurf in § 89 dar-
stellt, liegt in der Tat auf der Schriftenerfassung, und
kein Disziplinarrecht und kein ErlaBrecht wiirde die
Bundeswehr berechtigen — in welchem Umfang und
mit welcher Abgrenzung denn? —, Schriften zu ver-
bieten, Ablieferungspflichten einzufiihren oder gar
objektive Erfassungsmoglichkeiten zu begriinden.

Wir haben eingesehen, daB dieses wichtige An-
liegen jedenfalls in diesem perfekten Rechtsstaat,
der Bundesrepublik Deutschland, nicht ohne eine
solche Vorschrift erfiillt werden kénnte. Es ist unser
Wille gewesen, die Umsetzung auf personelles Straf-
recht so einzuschrdanken, wie es nur moglich ist. Wir
haben also den Tatbestand auf Bundeswehr und
offentliche Sicherheitsorgane beschrdnkt und haben
den Uberhang weggestrichen; wir haben beschrankt
auf planmaBige Einwirkung, wir haben beschrankt
auf die Absicht, die pflichtm&Bige Bereitschaft zum
Schutz der Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land oder der verfassungsmdBigen Ordnung zu un-
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tergraben. Wir haben in dieser Tendenz, die perso-
nelle Verfolgungsmoglichkeit einzuschrinken, alles
getan, was man tun kann. Wir sind zu der ehrlichen
Uberzeugung gekommen, daB es objektiv notwendig
ist, an einer solchen Vorschrift festzuhalten. Des-
wegen bitte ich, den Antrag der FDP abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird das Wort
weiter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ubung dieses
Hauses gemd&B wird iiber einen Streichungsantrag
in der Form abgestimmt, dal der Paragraph selber
zur Abstimmung gestellt wird. Wer also den Para-
graphen streichen will, muB gegen ihn stimmen.
Wer dem § 89 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe! — Das erste war die Mehrheit. Der § 89 ist
angenommen, der Streichungsantrag ist erledigt.

Ich rufe den § 90 auf. Dazu liegt auf Umdruck 483
unter Ziffer 4*) ein Anderungsantrag der FDP vor.
Wird das Wort gewiinscht? — Frau Dr. Diemer-
Nicolaus!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wie Sie unserem
Antrag entnehmen konnen, sind wir dafiir, daB der
Tatbestand, der im § 90 behandelt wird, strafbar
bleibt. Im Abs. 3 dieses Paragraphen geht es um
das MaB der Strafe. Es heifit hier:

Die Strafe ist Gefdngnis nicht unter sechs
Monaten, wenn die Tat eine Verleumdung
ist...

Das ist durchaus richtig. Eine Verleumdung bedeutet,
wider besseres Wissen eine Unwahrheit sagen. Das
ist ein qualifizierter Fall. Hier ist eine Mindeststrafe
von sechs Monaten durchaus angemessen. Wir be-
antragen, daB die nun folgenden Worte ,oder
wenn der Tater sich durch die Tat absichtlich fiir
Bestrebungen gegen den Bestand der Bundesrepu-
blik Deutschland oder gegen Verfassungsgrundsdtze
einsetzt” gestrichen werden. Warum beantragen
wir das?

Sie kennen die Kritik, die gegen das jetzt giiltige
politische Strafrecht mit Recht erhoben worden ist.
Bei dieser Kritik wurde vielfach gesagt, daB es
sich in mancher Hinsicht um ein Gesinnungsstraf-
recht handle. Wir Freie Demokraten sind natiirlich
dagegen, daf Gesinnungen bestraft werden. Es
miissen vielmehr ganz konkrete Tatbestinde da
sein. Im vorliegenden Fall wird bei der Festlegung
einer Mindestbestrafung auf eine Absicht abge-
stellt. Wir sind der Meinung, daBl bei § 90 auf
eine derartige Absichtsqualifizierung verzichtet
werden sollte. Der Strafrahmen, der vorhanden ist,
gibt dem Richter die Moglichkeit, im einzelnen Fall
den Tater je nach seiner persdnlichen Haltung und
seiner Personlichkeit mit der seiner Tat angemes-
senen Strafe zu belegen. Wenn der Richter fest-
stellt, daB eine derartige Gesinnung vorhanden ist,
die sich auch entsprechend konkret ausgewirkt hat,
wird er bestimmt nicht bei der Mindeststrafe blei-

*) Siehe Anlage 2

ben, sondern er wird eine der konkreten Tat an-
gemessene Strafe finden.

Ich bitte daher, das ungliickselige Absichts-
moment, das wir sonst im Sonderausschufl mit viel
Erfolg beseitigt haben, auch in dieser Strafbestim-
mung zu beseitigen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Giide.

Dr. h.c. Giide (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich nehme ganz kurz zu
diesem Anderungsantrag Stellung. Uber die Griinde,
die Frau Dr. Diemer-Nicolaus vorgetragen hat, kann
man durchaus streiten. Man muf} die Frage, die hier
aufgeworfen ist, in einen Gesamtzusammenhang
stellen. Nicht allein diese Stelle hat eine solche
Fassung, sondern noch einige andere. Mein entschei-
dendes Argument: in das System des Ganzen fiigt
sich dieser Streichungsantrag nicht ein. Man kénnte
die Streichung nicht isoliert an dieser Stelle vor-
nehmen, sonst wiirde sich ein auffédllig minderer
Schutz des Bundesprédsidenten ergeben. Wenn Sie
unter diesem Gesichtspunkt den Entwurf ansehen,
werden Sie sehen, daB die Anpassung an die Zeif
sowieso schon Vorschriften zum Schutze des Bun-
desprasidenten gestrichen oder kleiner geschrieben
hat. Man sollte es nicht an dieser Stelle noch einmal
tun. Ich bitte, den Antrag der FDP abzulehnen.

Vizepriisidex;t Dr. Jaeger: Wird das Wort
gewilinscht? — Das ist nicht der Fall

Wer dem Antrag der Fraktion der Freien Demo-
kraten auf Umdruck 483 Ziffer 4 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Abgelehnt.

Ich komme damit zu § 90 in der AusschuBfassung.
Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. -—
Angenommen.

‘Wir kommen nunmehr zu § 90 a und dem Antrag
Umdruck 483 Ziffer 5*). Das Wort zur Begriindung
des Antrags hat Herr Abgeordneter Dr. Rutschke,

Dr. Rutschke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der in Frage ste-
hende § 90 a enthdlt in Abs. 1 folgendes:

(1) Wer 6ffentlich in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften, Tontrdgern,
Abbildungen oder Darstellungen

1. die Bundesrepublik Deutschland oder
eines ihrer Lander oder ihre verfas-
sungsmédBige Ordnung beschimpft oder
boswillig verdchtlich macht oder

2. die Farben, die Flagge, das Wappen
oder die Hymne der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Lander
verunglimpft,

wird mit Gefdngnis bis zu drei Jahren bestratt.
Dann heiBt es in Abs. 2:

*) Siehe Anlage 2
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(2) Ebenso wird bestraft, wer eine offentlich
gezeigte Flagge der Bundesrepublik Deutschland
oder eines ihrer Ldander oder ein von einer Be-
horde offentlich angebrachtes Hoheitszeichen
der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer
Lander entfernt, zerstort, beschédigt, unbrauch-
bar oder unkenntlich macht oder beschimpfenden
Unfug daran verlibt. Der Versuch ist strafbar.

Die Strafdrohung ist, wie gesagt, Gefdngnis bis zu
drei Jahren.

Meine Damen und Herren, daB die Symbole der
Bundesrepublik Deutschland einen qualifizierten
Schutz genieBen sollen wird nicht in Frage gestellt.
Das liegt in dem System, in ‘den Symbolen selbst.
Aber ich glaube, daBi wir den Kreis nicht zu weit
spannen sollten und daB wir die Schilder, die bei
einzelnen Behorden draufien an der Haustiir sind,
nicht unter denselben Schutz stellen sollten wie z. B.
die Flagge der Bundesrepublik Deutschland. Wer so
weit geht, daB er diese Hoheitszeichen, wie sie ge-
nannt werden, unter einen qualifizierten Schutz
stellt, obwohl sie durch die Bestimmungen gegen
Sachbeschddigung oder groben Unfug im Straf-
gesetzbuch ohnehin geschiitzt sind, der unterliegt
meinem Empfinden nach immer noch den Vorstel-
lungen der Zeit des autoritdren Denkens. Wenn
also jemand, der in so eine geheiligte Halle hin-
einkommt, vor der draufien ein Hoheitszeichen an-
gebracht ist, z. B. der staatlichen Miillabfuhr, inner-
lich schon einen Diener machen muf, weil dort ein
Hoheitszeichen ist, das auch qualifiziert geschiitzt
ist, ist das nach meinem Empfinden wirklich noch
ein Relikt aus alter Zeit, aus autoritdrer Zeit. Wir
sollten wenigstens dort, wo man das entbehren
kann, diese Strafdrohung bis zu drei Jahren Ge-
fangnis abbauen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Das ist auch der Antrag, den wir gestellt haben, den
Satz ,oder ein von einer Behorde &ffentlich ange-
brachtes  Hoheitszeichen der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Lander" zu streichen.
Hier langen die Bestimmungen des Strafgesetz-
buchs liber groben Unfug oder iiber Sachbeschadi-
gung durchaus aus. Ich glaube auch nicht, daB mit
dieser Streichung den heiligen Hallen eines Ver-
messungsamtes, oder wie gesagt, des staatlichen
Miillabfuhramtes irgendwie Abbruch getan wird.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schlee.

Schlee (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Bei dem § 90a Abs. 2, der ge-
andert werden soll, handelt es sich um die Uber-
nahme bereits bestehenden Rechts aus § 96 Abs. 2
des Strafgesetzbuchs.

(Abg. Dr. Rutschke: Sehr alt!)

— Es ist sicher eine sehr alte Vorschrift, Herr
Kollege Rutschke. Ich mochte aber meinen, daB Ihr
Antrag nicht ganz konsequent ist, wenn Sie den
Schutz einer offentlich gezeigten Flagge weiterhin

aufrechterhalten wollen, aber den Schutz eines
Hoheitszeichens beseitigen wollen. Denn nach mei-
ner Meinung besitzt ein Hoheitszeichen der Bundes-
republik oder eines Landes mindestens den gleichen
Wert wie eine 6ffentlich gezeigte Flagge.

Meine Damen und Herren, es ist natiirlich so,
daB alle Symbole nur Stoff sind. Aber seit eh und
je haben die Menschen Symbole aus Stoff dazu ver-
wendet, Begriffe und Werte religisen, sittlichen
oder nationalen Inhalts sichtbar darzustellen. Ich
meine, gerade in diesen Tagen und Wochen sollten
wir immer besonders daran denken, daf wir einen
durch das Grundgesetz und durch die Verfassungen
unserer Ldnder geordneten Staat haben, der gerade
in diesem Parlament und in den Parlamenten der
Lander seine lebendigste Darstellung findet und
der iiber allen Parteien und liber allen Verb&anden,
iber dem ganzen Volke steht. Dieser Staat findet
seinen Ausdruck durch das Hoheitszeichen des Bun-
des und der Lander. Es wdre auch durchaus unange-
bracht, dem Hoheitszeichen der Bundesrepublik und

- der Lander keinen Schutz angedeihen zu lassen, hin-

gegen nach § 104 des Strafgesetzbuchs diesen Schutz
den Hoheitszeichen fremder Staaten in unserem Ge-
biet angedeihen zu lassen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter Schlee, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Rutschke? — Herr Abgeordneter
Dr. Rutschke!

Dr. Rutschke (FDP): Herr Kollege Schlee, wiir-.

den Sie mir zustimmen, dal doch gewisse Unter-
schiede bestehen zwischen einem religiésen Symbol
und dem Schild am staatlichen Vermessungsamt in
Rottweil oder irgendwo anders?

Schlee (CDU/CSU): Ohne Zweifel, Herr Kollege
Dr. Rutschke, bestehen da Unterschiede. Aber dieser
Unterschied hat mit der Frage, die wir hier zu ent-
scheiden haben, nichts zu tun. Wir haben es hier
nur mit der Frage zu tun, ob wir das Symbol der
Hoheit unserer Bundesrepublik oder auch eines Lan-
des schiitzen wollen. Wer dieses Symbol angreift,
sei es auch nur das Schild an einem beh6rdlichen
Gebdude, der will ja nicht den Stoff beschéddigen,
sondern der will den Staat angreifen, den demo-
kratischen und sozialen Rechtsstaat, der darin zum
Ausdruck kommen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der FDP))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Frage des Abgeordneten Moersch? — Bitte sehr!

Moersch (FDP): Herr Kollege Schlee, glauben
Sie nicht, daB man dem demokratischen Staat —
und von dem ist ja wohl hier die Rede — unter
Umstdanden einen schlechten Dienst erweist, wenn
man ihn in eine religiose Sphédre riickt, wie Sie es
eben tun wollten, und ihn damit der Lacherlichkeit
preisgibt?

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)
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Schlee (CDU/CSU): Herr Kollege Moersch, ich
verstehe Ihre Frage absolut nicht. Ich habe in keiner
Weise den demokratischen Staat mit religiésen Sym-
bolen in Verbindung gebracht. Ich habe nur darauf
hingewiesen, da§ die Menschen seit eh und je Sym-
bole verwenden, um Werte und Begriffe religioser,
sittlicher, nationaler und anderer Art zum sichtbaren
Ausdruck zu bringen. Mehr habe ich nicht gesagt.

Ich will schlieBen, meine Damen und Herren. Es
ist eine politische Entscheidung. Ich glaube, in kei-
nem unserer Nachbarldnder, weder. in den Vereinig-
ten Staaten noch in Grofibritannien noch auch in
Frankreich und, ich glaube, auch nicht bei unseren
ostlichen Nachbarn, ware es zweifelhaft, ob man
das Zeichen der Hoheit des Staates schiitzen soll.
Es sollte daher auch bei uns solchen Zeichen der
Schutz zugute kommen.

Ich bitte im Namen der beiden Fraktionen der
SPD und der CDU/CSU, den Antrag der FDP abzu-
lehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! An und fiir sich
handelt es sich bei dieser Sache um eine im Ge-
samtrahmen des politischen Strafrechts gesehen nicht
besonders wesentliche Frage. Die anderen Fragen,
die heute bisher nicht in Einzelheiten diskutiert wor-
den sind, sind von ganz anderem Gehalt. Aber trotz-
dem muB ich doch noch auf die Entgegnung von
Herrn Kollegen Schlee ganz kurz antworten, ohne
diese Sache ausweiten zu wollen. Herr Kollege
Schlee, Sie hatten mit Thren Ausfiihrungen, mit de-
nen Sie sich gegen unseren Antrag gewendet ha-
ben, vielleicht dann recht, wenn wir beantragt hit-
ten, den gesamten § 90 a zu streichen. Das wollen
wir ja gar nicht, sondern wir erkennen durchaus an,
daBl auch Zeichen eines Staates einen gewissen
Symbolwert haben und geschiitzt werden sollen. Es
geht uns nur darum: Denken Sie bitte daran, daB
jeder Notar natiirlich sein Notariatsschild mit dem
Hoheitsabzeichen hat, daB an jeder Behérde, an
jedem Amt — und Sie wissen doch, wie auBerordent-
lich viele Verwaltungsstellen wir haben — ein ent-
sprechendes Schild angebracht ist. Unter diesen Um-
stdnden ist es, gerade wenn ich die Bedeutung der
anderen Symbole achten will, wirklich nicht ange-
bracht, dafl ich das alles in einen Topf weife, son-
dern da ist es richtig, daB man diese Zeichen aus der
Qualifikation ausscheidet. Und wenn Sie darauf hin-
weisen, dafl die Hoheitszeichen anderer Linder ge-
schiitzt bleiben: Ja, wo sind die denn? Sie sind an
den Botschaften, an den Konsulaten und nicht an
einer Unzahl von Verwaltungsstellen. Unsere Ho-
heitszeichen aber haben nicht den starken Symbol-
wert, und da geniigt die einfache Bestimmung iiber
Sachbeschadigung.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Berlin/Kéln) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich muBl zu meinem Be-
dauern sagen, Frau Diemer-Nicolaus, Ihr Antrag ist
an den Haaren herbeigezogen.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)

Symbolwert haben die Zeichen des Staates — des
Bundes, der Lander und der Gemeinden —, Symbol-
wert hat der Schimmel von Niedersachsen iiberall,
wo er angebracht wird, auch wenn es an der Tir
eines Notars ist. Ich fasse mich kurz. Wir tagen hier
im Zeichen der schwarz-rot-goldenen Fahne. Ich ge-
hore leider noch zu der Generation, die erlebt hat,
wie die staatlichen Zeichen verunglimpft wur-
den. ,Schwarz-rot-Mostrich”, ,schwarz-rot-gelb”,
«schwarz-rot-Eidotter” war noch das geringste an
solchen Verunglimpfungen. So hat es damals ange-
fangen, und so fangt es heute wieder an,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und wir haben zu zeigen, dal wir die Zeichen un-
seres Staates nicht von irgend jemand in den Dreck
ziehen lassen wollen,

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Sehr verehrter Herr Kol-
lege Arndt, ich mochte Thnen nur kurz erwidern.
Sie haben an dem Problem, das ich hier aufgezeigt
habe, wirklich haarscharf vorbeigeredet. Wir haben
in keiner Weise dem Schutz der Symbole unseres
Staates unsere Zustimmung versagen wollen. Uns
geht es darum, daB man bei der Inflation der soge-
nannten Hoheitszeichen, die an allen mdéglichen Be-
hordenstellen sind, nicht gerade den Schutz ent-
wertet, den wir fiir die Symbole unseres Staates
haben wollen. Deshalb sind wir der Meinung, da
wir angesichts dieser Inflation eine Grenze ziehen
sollen. Nur so ist unser Antrag zu verstehen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Niederalt.

Niederalt (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich habe ein gewisses Ver-
stdndnis fiir die Gedankengange der FDP. Ich glaube
aber, der Weg, den die FDP vorschlagt, ist der fal-
sche Weg. Es ist richtig, es sollte keine Inflation an
solchen Hoheitszeichen eintreten. Aber dann diirfen
wir nicht jetzt im Wege des Strafrechts dafiir sorgen,
sondern dann miissen wir in unserer Verwaltung da-
fir sorgen, daB diese Zeichen nicht iiberall ange-
bracht werden, wo sie nicht am Platze sind.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Mit anderen Worten: dort miissen wir einsetzen,
nicht hier. Die Strafbestimmung, wie sie im Recdhts-
ausschufl beschlossen wurde, halte ich fiir richtig.
Aber dariiber hinaus obliegt es uns im Bund, obliegt
es uns in den Landern und auch in den Kommunen,
dafiir zu sorgen, daB nicht MifSbrauch getrieben wird
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dadurch, daBl diese Hoheitszeichen zu hé&ufig ange-
bracht werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor. Ich komme zur Abstim-
mung {iber den Anderungsantrag der Fraktion der
Freien Demokraten auf Umdruck 483 Ziffer 5. Wer
diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich komme nunmehr zu § 90 a in der AusschuB-
fassung. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Angenommen! '

Ich rufe nunmehr auf die §§ 90b, — 91, — 92, —
92a, —92b, — 93, — 94, — 95, — 96, — 97 und 97 a.
— Anderungsantrdge sind nicht gestellt. — Bitte,
Frau Abgeordnete Diemer-Nicolaus!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Jetzt kommt wirk-
lich wieder etwas sehr Politisches; und zwar ist das
der § 96. Wir haben keinen Anderungsantrag ge-
stellt; aber ich mochte doch auf die Problematik die-
ses Paragraphen hinweisen und bitten, tiber Abs. 1
und Abs. 2 getrennt abstimmen zu lassen.

Es wird gegen diesen § 96 mit Recht eingewendet,
daBl er eine Vorbereitungshandlung zu einem selb-
stdndigen Straftatbestand ausgestaltet.

Dem Abs. 1: ,Wer sich ein Staatsgeheimnis ver-
schafft, um es zu verraten . . ., wird wegen landes-
verrdterischer Ausspdhung mit Zuchthaus bis zu
zehn Jahren bestraft.” werden wir zustimmen. Sehr
problematisch aber ist Abs. 2: ,Wer sich ein Staats-
geheimnis, das von einer amtlichen Stelle oder auf
deren Veranlassung geheimgehalten wird, ver-
schafft, um es zu offenbaren . . ., wird wegen Aus-
kundschaftung von Staatsgeheimnissen . . . bestraft.”,
allerdings dann nur mit Gefangnis. Dieser Aus-
spdhungstatbestand, so wie er auch im Regierungs-
entwurf enthalten war, erregt bei mir grofe Sorge,
weil damit gegebenenfalls folgendes verbunden
werden. kann. Sehen Sie, wir haben die Informa-
tions- und Pressefreiheit. Es gehort nun einmal zur
Aufgabe der Presse, daB} sie sich so viel Material,
wie es nur moglich ist, verschafft. Sie soll das natiir-
lich auf legale Art und Weise tun, das mochte ich
ausdriicklich sagen. Aber es ist nachher eine andere
Sache, daB sie immer Hintergrundmaterial hat, das
tiberhaupt nicht weiter verwendet wird. Es kann
sein, daB sie dabei auch einmal an ein derartiges
Staatsgeheimnis kommt — jetzt bei der Eingrenzung
des Begriffs ,Staatsgeheimnis” besteht diese Gefahr
natiirlich weniger als frither —, und da kommt es
nachher, wenn sie es nicht offenbart hat, darauf an:
hatte sie die Absicht, es zu offenbaren? In der Be-
grindung wird mit Recht darauf hingewiesen, daf}
dies, wenn es zu einem Verfahren kommt, nachge-
wiesen werden muf; wenn es nicht nachgewiesen
werden kann, dann heifit es: ,In dubio pro reo”, das
heifit, es darf nicht zu Lasten des Beschuldigten

gehen. Es ist abzuwarten, wie die Rechtsprechung in
dieser Hinsicht sein wird.

Wir werden uns deshalb bei Abs. 2 der Stimme
enthalten. Ich habe es aber fiir notwendig erachtet,
auf die Gefahren, die mit dieser Bestimmung gege-
benenfalls verbunden sein kénnten, hinzuweisen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Ich muB nun die Abstimmung trennen.

Wir stimmen zuerst iiber die §§ 90 b, 91, 92, 92 a,

92 Db, 93, 94 und 95 ab. Wer diesen Paragraphen zu-

zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Ge-
genstimmen. Es ist so beschlossen.

Ich komme nunmehr zu § 96. Hier hat die Frau
Abgeordnete die Teilung der Abstimmung verlangt.
Uber dieses Verlangen entscheidet nach § 53 der
Geschéftsordnung der Bundestag. Werden Bedenken
gegen eine getrennte Abstimmung tiber Abs. 1 und
Abs. 2 laut? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse {iber
§ 96 Abs. 1 abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Ange-
nommen.

Ich rufe § 96 Abs. 2 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? -— Bei
Enthaltungen rechts ohne Gegenstimmen angenom-
men.

Dann rufe ich §§ 97 und 97 a zur Abstimmung auf. -

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das

Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen.

Ich rufe § 97 b auf und dazu den Antrag Umdruck
483 Ziffer 6*). Wer wiinscht das Wort zur Begriin-
dung? — Frau Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe an und fiir
sich ein etwas schlechtes Gewissen,

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien —
Heiterkeit)

wenn ich ein so schwieriges juristisches Problem wie
das des Irrtums iiber ein illegales Staatsgeheimnis
in der zweiten Lesung im Plenum behandeln soll.
Es fallt schon dem Juristen schwer, sich immer wie-
der neu zu vergegenwadrtigen, was hinter diesen
Problemen steckt. Erst recht gilt das natiirlich fir
die Nichtjuristen. Das ist gar kein Vorwurf. Ich
habe durchaus Verstidndnis, wenn das Thema da
etwas zu einem Buch mit sieben Siegeln wird.

Worum handelt es sich hier? Es handelt sich
darum, daBl nach einem zuerst nicht erfolgreichen
Vorstof der FDP im Sonderausschuff nachher Goft
sei Dank dann doch das Problem des illegalen Staats-
geheimnisses geregelt worden ist. Ich hdtte es fiir

*) Siehe Anlage 2
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einen groBen Mangel erachtet, wenn in dieser Re- | gemutet — ich zitiere aus dem Schriftlichen Be-

form das Problem des illegalen Staatsgeheimnisses
nicht ausdricklich geregelt worden ware.

Worum geht es beim illegalen Staatsgeheimnis? —
Es geht um die Frage, ob, wenn die Exekutive etwas
Hlegales, etwas Verfassungswidriges getan hat, die
Bekanntgabe, die Vertffentlichung eines derartigen
illegalen Vorganges moglich sein soll. Diese Rege-
lung ist jetzt erfolgt.

Wenn wir den Schutz unseres Staates ernst neh-

" men wollen, taucht jetzt natiirlich die schwierige

Frage auf: Wie schiitzen wir den Staat davor, daB
jemand ein Staatsgeheimnis 6ffentlich bekanntmacht
und nachher sagt: Ich habe mich geirrt, ich habe das
fiir ein illegales Staatsgeheimnis gehalten, Tatsdch-
lich war es aber ein echtes Staatsgeheimnis. Das
wire also der sogenannte Irrtum iiber das illegale
Staatsgeheimnis.

Nun gibt es nicht nur bei einem Staatsgeheimnis
derartige Irrtlimer, sondern es gibt natiirlich auch
die Rechtsprechung zu anderen Irrtimern. Es kann
sich jemand iliber ein sogenanntes Tatbestandsmerk-
mal irren. Das ist z. B. der Fall, wenn jemand eine
fremde Sache wegnimmt, die er fiir seine eigene
hélt. Ein ganz simples Beispiel ist die Verwechslung
von Mainteln im Restaurant. Zu diesen schwierigen
Irrtumsfragen gibt es eine sehr eingehende Recht-
sprechung, und in § 97 b Abs. 1 ist auf diese Recht-
sprechung abgehoben. Ich darf hier aus der Begriin-
dung zitieren. Es heifit dort: — Bitte schon!

Vizepridsident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete,
Sie brauchen Ihren Satz nicht zu unterbrechen. Aber
wenn Sie die Zwischenfrage beantworten wollen,
bitte sehr!

Dr. Rutschke (FDP): Frau Kollegin Diemer, wiir-
den Sie vielleicht den Begriff des illegalen Staats-
geheimnisses erklaren, weil hier anscheinend keine
vollige Klarheit besteht, was ein illegales Staats-
geheimnis ist.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Ich fihre
einmal einen ganz konkreten Fall an, der den Bun-
destag schon beschaftigt hat: der beriihmte Fall
Patsch. Wir werden uns heute ja mit dem Telefon-
abhéren usw. noch befassen. Im Fall Pdtsch ging es
darum: War das Abhoren, das damals erfolgte, legal
oder illegal? Patsch hatte es in eine Zeitung ge-
bracht, und es erfolgte ein Gerichtsverfahren, und es
erfolgte nachher auch ein Urteil des Bundesgerichts-
hofes. Das ist das konkrete Beispiel, aber es ist nur
eines der Beispiele. Ein illegales Staatsgeheimnis
kann natiirlich auch in anderer Weise moglich sein.

Die Rechtsprechung sagt hier folgendes — darauf
wird auch in der Begriindung abgehoben —: Der
Betreffende muB, bevor er eine derartige Tatsache,
die gegebenenfalls ein Staatsgeheimnis ist, offent-
lich bekanntmacht, besonders sorgfiltig priifen, ob
tatsachlich eine Illegalitat vorliegt. Es wird ihm zu-

richt —,
mogliche Erkundigungen einzuzuziehen und
eine eingehende Priifung vorzunehmen, ob der
von ihm vermutete VerstoB tatsachlich vorliegt.

Auch sonst, bei der allgemeinen Irrtumsregelung,
mubB mit Anspannung aller Sorgfaltspilicht zuerst
einmal geprift werden, ob tatsdchlich ein Irrtum
vorliegt. Bei dem Staatsgeheimnis muf ich sagen:
Je schwerer der Vierdacht ist, daB ein illegales
Staatsgeheimnis vorliegt, um so sorgfaltiger muf
natiirlich die Priifung erfolgen. Wenn der Téter dies
bekanntmacht, nimmt er das Risiko in Kauf, daB} er
bestraft wird, wenn er nicht geniigend sorgfaltig
gepriift hat und sich herausstellt, daB das, was er
fir illegal gehalten hat, tatsdchlich nicht illegal war
und dadurch ein Staatsgeheimnis preisgegeben wur-
de. Das ist der Fall des § 97b Abs. 1 Nr. 1. Das
heiBt: Handelt der Tater in der irrigen Annahme,
das Staatsgeheimnis sei illegal — ich sage das jetzt
mit meinen Worten —, so wird er, wenn ihm dieser
Irrtum vorzuwerfen ist, nach den bezeichneten Vor-
schriften bestraft. Damit sind wir vollkommen ein-
verstanden. Ich betone nochmals: Wir sind der Auf-
fassung, daB der Betreffende bei der Uberpriifung
eine auBerordentlich hohe Sorgfaltspflicht hat.

Dann kommen aber die Nummern 2 und 3. Nach
Nr. 2 soll der Tater auch bestraft werden, wenn

er micht in der Absicht handelt, dem vermeint-
lichen VerstoB entgegenzuwirken . ..

Darin ist wieder dieser ungliickliche Begriff ,Ab-
sicht” enthalten. Das bereitet auch im Strafverfahren
Schwierigkeiten. Der Téter muf sich hier gegebenen-
falls in einer Art und Weise exkulpieren, die nicht
verlangt werden kann. Ich bin der Meinung, daB es
wirklich unseren Staatsschutzbediirfnissen gentligend
Rechnung tragt, wenn in Hinsicht auf die bestehende
Rechtsprechung iiber den strafrechtlichen Irrtum nur
die Nr. 1 erhalten bleibt.

Unter Nr. 3 heifit es dann:

die Tat nach den Umstdnden kein angemessenes
Mittel zu diesem Zweck ist,

Herr Kollege Schlee, Sie haben vorhin gesagt, dafB
wir uns doch davor hiiten sollten, die Tatbestdnde
nicht konkret genug zu fassen; das wiirde zu erheb-
lichen Auslegungsschwierigkeiten fithren. Eigentlich
mub ich dann erwarten, daf Sie mir zustimmen, daB
diese Nr. 3 mit der Abwigung, die dort vorgenom-
men wird, zu noch erheblich gréferen Auslegungs-
schwierigkeiten fiir die Richter fithren kann, zu not-
wendigen Abwagungen, bei denen gegebenenfalls,
weil es sich ja um politische Sachverhalte handelt,
auch der Richter iiberfordert ist. Deswegen sind wir
dafiir, daB die Nummern 2 und 3 gestrichen werden.

Weiter haben wir beantragt, daB auch der letzte
Satz in Abs. 1 wegfallt, namlich die Erlauterung
zu Nr. 3:

Die Tat ist in der Regel kein angemessenes
Mittel, wenn der Té&ter nicht zuvor ein Mit-
glied des Bundestages um Abhilfe angerufen
hat.

(@]

(D)



(A)

(B)

9536

Deutscher Bundestag — 5 Wahlperiode — 177. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 29. Mai 1968

Frau Dr. Diemer-Nicolaus

Meine Damen und Herren, damit feiert die Regie-
rungsvorlage, die wir insofern abgelehnt haben,
wieder selige Urstdnd. Ich darf daran erinnern,
daB darin diese Regelung vorgesehen war.

AuBerdem wird hier einer Stelle der Begriin-
dung des Paetsch-Urteils des Bundesgerichtshois
Rechnung getragen, der ich aus praktischer Erfah-
rung nicht zustimmen konnte. Ich habe mich gewun-
dert, welche — wie soll ich mich ausdriicken —
hohe Meinung der Bundesgerichtshof von uns Ab-
geordneten im Bundestag und von unseren Mog-
lichkeiten hat, gegebenenfalls auch Dinge, die an

uns herangetragen werden, intensiv nachzupriifen.

Erstens einmal waren wir einfach oft tberfordert,
zunachst einmal zu klaren, ob das Vorbringen rich-
tig oder nicht richtig ist, und nachher noch dem so
nachzugehen, wie es erforderlich ist. Man kann das
von den Bundestagsabgeordneten nicht prinziell
verlangen. Damit mochte ich nicht ausdriicken, daB
wir als Bundestagsabgeordnete uns nicht verpflich-
tet fithlen, wenn Félle an uns herangetragen werden,
auch von unserer Seite aus mit der geniigenden

~ Sorgfalt ihnen nachzugehen und MiBstdnde nachzu-

priifen. Aber ich kenne auch Félle, in denen sich
doch die Praxis unserer Moglichkeiten sehr von den
theoretischen Modglichkeiten unterscheidet. Ich
brauche insofern nur an die Schwierigkeiten des
Paetsch-Falles zu erinnern.

Wir als Freie Demokraten sind deshalb der Auf-
fassung, daB man weder den Betreffenden — mit
dem Erfordernis, sich zuerst an den Bundestags-
abgeordneten zu wenden — noch die Gerichte —
indem man entsprechend der Nr. 3 die Mittel-Zwedk-
Abwagung vornehmen 1&a8t — iiberfordern sollte.
Wenn Sie es bei der Nr. 1 und bei der Rechtspre-
chung belassen, kénnen Sie sicher sein, daf auch in
dem Falle, in dem ein Staatsgeheimnis in der irri-
gen Annahme preisgegeben wird, daB es illegal ist,
der Schutz des Staates trotzdem genitigend gewdhr-
leistet ist.

Ich bitte Sie um Entschuldigung, daB ich ein so
juristisches Problem hier behandeln muBte.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Berlin/Koln) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, den Antrag
der Freien Demokraten abzulehnen. Der Antrag be-
schaftigt sich mit einer der schwierigsten Materien,
mit den Problemen des Landesverrats. Landesverrat
ist eine der abscheulichsten Taten. Darum reicht hier
die Strafdrohung auch bis zu lebenslangem Zucht-
haus, also der Hochststrafe, die es bei uns iiber-
haupt gibt.

‘Aber zugleich ist es ein hochpolitisches Problem,
was denn nun als Landesverrat strafrechtlich ver-
folgt werden kann und darf. Insofern ist die Ge-
schichte der Landesverratsvorschrift eine Leidens-
geschichte. Denn es sind insbesondere in der Wei-
marer Zeit zahlreiche Bestrafungen wegen Landes-
verrats erfolgt, die wir nicht gutheiflen kdénnen, wo

nach unserer Uberzeugung ein Landesverrat iiber-
haupt nicht vorgelegen hat.

(Zuruf von der Mitte: Im Gegenteil.)

— Oder im Gegenteil, es waren durchaus patrio-
tische Taten, wie im Falle Ossietzky.

Wir haben uns deshalb besondere Miihe gegeben,
den Tatbestand des Landesverrats stark einzugren-
zen und zu prazisieren. Dazu ist es erforderlich, zu-
nachst einmal zu umschreiben, was ein Staatsge-
heimnis ist. Dazu sagt § 93 im ersten Absatz:

Staatsgeheimnisse sind Tatsachen, Gegenstinde
oder Erkenntnisse, die nur einem begrenzten
Personenkreis zuginglich sind und vor einer
fremden Macht geheimgehalten werden miissen,
um die Gefahr eines schweren Nachteils fiir die
auflere Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land abzuwenden.

Darin sind zwei Dinge neu, ndmlich einmal, daB
diese Tatsachen nur einem begrenzten Personen-
kreis zugdnglich sein diirfen — also die Geheimnis-
wirklichkeit Voraussetzung fiir die Verratsfahigkeit
ist —, und zweitens, daBl der schwere Nachteil ein-
treten oder als Gefahr erscheinen muB fir die
duBere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland.

Das sind zwei neue Eingrenzungen, die nur des-
halb mdoglich waren, weil wir auf der anderen Seite
eine neue Spionagevorschrift geschaffen haben, die
sehr weit geht und die die Spionage, namentlich die
Geheimdiensttatigkeit, sehr streng unter Strafe stellt.
Das ist ein Gleichgewicht, wie wir iiberhaupt liber
vieles im AusschuBl unter der Leitung des verehrten
Herrn Kollegen Giide — dem ich hierfiir meinen
Dank abstatten will — nicht so streitig abgestimmt
haben. Vielmehr haben wir uns so lange auseinan-
dergesetzt, bis wir gesagt haben: das haben wir
jetzt gemeinsam, und das tragen wir auch gemein-
sam. Da kann man doch nicht einzelne Stiicke her-
ausbrechen und etwa hier nicht Riicksicht nehmen
auf das Gleichgewicht zwischen stark eingeschrank-
tem Landesverratstatbestand und stark ausgeweite-
tem Spionage- und Nachrichtendiensttatbestand.

Man kann hier aber auch nicht ohne Riicksicht auf

das operieren, was das beriihmte ,illegale Staats- '

geheimnis” ist. Ich will Thnen, Herr Rutschke, die
Frage gern beantworten. Ein illegales Staatsgeheim-
nis ist etwas, was es nicht gibt; denn es ist ein
Widerspruch in sich. Wo schwere Illegalitdt vorliegt,
d.h. wo ein schweres Unrecht geschieht, gibt es
eben kein Geheimhaltungsbediirfnis und kein Ge-
heimhaltungserfordernis. Wir sind der erste Staat
der Welt, der das, allerdings aus traurigen Erfah-
rungen, im Strafgesetzbuch ausdriicklich festgestellt
hat. Nach langem Ringen haben wir dafiir in § 93
Abs. 2 die Formulierung gefunden — ich sage es
jetzt nicht wortlich, sondern etwas verdeutlicht —:
Tatsachen, die gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung verstoBen, sind keine Staatsgeheim-
nisse. Dann steht dort noch: Tatsachen, die unter
‘Geheimhaltung gegeniiber den Vertragspartnern
der Bundesrepublik Deutschland gegen zwischen-
staatlich vereinbarte Riistungsbeschrankungen ver-
stoBen, sind keine Staatsgeheimnisse.
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Dr. Arndt (Berlin/Koln)

Das ist eine ungeheure Neuerung. Ich mochte
sagen: es geht von hier aus eine neue Ara im
Staatsschutzrecht aus, gerade in dieser Vorschrift.
Wenn wir aber nun einmal diesen kithnen Schritt
getan und gesagt haben: das, was gegen die frei-
heitliche demokratische Grundordnung und was
gegen Riistungsbeschrankungen, die voélkerrechtlich
von uns ilibernommen sind, verstoft, sind keine
Staatsgeheimnisse — das heiBit auf gut deutsch:
dartiiber kann jeder reden, schreiben, publizieren,
soviel er will; denn das sind keine Staatsgeheim-
nisse —, dann miissen wir allerdings auch die
Konsequenzen ziehen und es ausschlieBen, daB sich
jemand so leichthin auf angeblichen Irrtum beruft
und sich mit Irrtum entschuldigen will. Darum
haben wir bei diesem Tatbestand Landesverrat die
Irrtumsvorschriften soviel strenger gefaBt.

Ich bitte jetzt eins zu bedenken: Ist die Annahme
des Taters richtig, daB das Geheimnis illegal ist,
dann ist es kein Staatsgeheimnis, und niemand
kann ihm etwas wollen. Nur dann, wenn der
Téter irrig annimmt, irgendeine Tatsache sei gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung ge-
richtet oder sei mit volkerrechtlich vereinbarten,
giiltigen Ristungsbeschréankungen nicht vereinbar,
taucht ja das Problem auf: Wie behandle ich den
Irrtum? Und da ist die Sache &uBerst brisant; denn
es handelt sich ja nicht um einen Pappenstiel, son-
dern um Tatsachen, die geheimgehalten werden
miissen, um die Gefahr eines schweren Nachteils
fur die &uBere Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland abzuwenden. Da muB ich dann sagen:
Lieber Freund, wenn du dich auf Irrtum berufen
willst, muBt du auch dartun, daB du alles getan
hast, um Irrtum zu vermeiden, besonders in einer
so schwierigen Frage wie der, ob etwas gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung verstoBt
oder nicht. Darum haben wir hier gesagt, daB er
so wie ein Téater bestraft wird, wenn ihm dieser
Irrtum, den er vorschiitzt, vorzuwerfen ist und wenn
er nicht die Absicht gehabt hat, dem vermeintlichen
Verstol gegen die Verfassung entgegenzuwirken,
Da ist das Wort ,Absicht” durchaus angebracht,
vor allem wenn die Tat nach den Umstdnden kein
angemessenes Mittel zu diesem Zwedk ist.

Nun haben wir diesen Mann nicht etwa zu
irgendeiner Behoérde geschickt, sondern wir haben
ihm gesagt: Du muit doch unter 500 Bundestags-
abgeordneten einen deines Vertrauens haben, zu
dem du gehen kannst, und wenn du diesen Weg
nicht gehst, dann ist die Sache mit deinem Irrtum
sehr fragwiirdig und dann kannst du dich nicht
darauf berufen. Ich glaube, das ist das mindeste
an Sicherung, was wir — bei unserer sehr weit-
gehenden Anerkennung der Illegalitit — vor-
sehen mufBiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Moersch!

Moersch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie einem Laien auf diesem
Gebiet, der mit den AusschuBlberatungen nicht ver-

traut ist, der aber als Journalist eventuell in solche
Konflikte kommen kann, doch noch die eine oder
andere Frage hierzu.

Herr Kollege Dr. Arndt, Sie haben die Anrufung
eines Abgeordneten hier ausdriicklich vertreten. Mit
unserem Anderungsantrag verlangen wir die Strei-
chung dieser Bestimmung. Zundchst einmal ergibt
sich die Frage, ob es denn mit der Unabhédngigkeit
der Presse und ihrer Verantwortung vereinbar ist,
das Berufsrisiko, das sich aus ihrer Aufgabenstellung
ergibt und das ja, wie wir aus der Erfahrung wis-
sen, unter Umstanden gar nicht so gering ist, auf
dem Weg iiber Bundestagsabgeordnete abzumildern.
Sie haben diese Frage soeben bejaht. Ich konnte
mir vorstellen, daBl es Félle gibt, wo das ein Hinder-
nis fir den Journalisten darstellt, wo er berechtigte
Hemmungen hat, gewissermaBen noch einen anderen
in eine solche Sache hineinzuziehen.

Vielleicht ware die Sache leichter — aber ich rede
hier ganz laienhaft —, wenn wir ein ausgebautes
Petitionsrecht mit mehr Untersuchungsméglichkeiten
von unserer Seite hétten. Aber diese Moglichkeiten
haben wir eben nicht,

Noch eine Anmerkung aus meinen Erfahrungen in
Untersuchungsausschiissen. Herr Kollege Dr. Arndt,
ich habe sehr oft das Gefiihl, daB zwischen Staats-
geheimnis und Regierungsgeheimnis nicht unter-
schieden wird und daB auch in den Koépfen dieser
Unterschied nicht gemacht wird, Wir haben hier den
Fall, daB die Beschaffung eines Kampfwagens nicht
geheim gewesen ist und auch nie fiir geheim erklart
wurde — das gilt auch fiir die dazu gehérenden Ein-
zelheiten —, daB aber die Akten, die zu diesem Fall
gehoren, zu VerschluBsachen erklart worden sind,
d. h. daB ganz offensichtlich die Regierung das Be-
diirfnis hatte, etwas zu einem Geheimnis zu machen,
was vom Staat her gesehen absolut kein Geheimnis
gewesen ist.

Ich meine, diese Hilfskonstruktion mit dem Abge-
ordneten sei eine Sache, die beim Gericht selbst ab-
gewogen werden kann — das ist ja da und dort in
solchen Féllen auch geschehen —, die aber nicht un-
bedingt in das Gesetz selbst hineingehort. Ich
glaube, man kann hier der Selbstverantwortung der
Journalisten durchaus den nétigen Spielraum lassen.
Sie werden sich auf Gerichtsurteile berufen kénnen,
und ein entsprechendes Urteil liegt hier vor.

Ich wiirde es also nicht fiir systematisch halten,
wenn diese Bestimmung im Gesetz bliebe, Das ist
auch der Grund, weshalb ich mich von meinen sach-
kundigen Kollegen habe iiberzeugen lassen, daB
wir den genannten Anderungsantrag stellen sollten.
Hier liegt eine Frage der Abwigung eines Risikos
vor, die wir anders entscheiden kénnten, als das in
der AusschuBivorlage vorgesehen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Abgeordneter Dr. Arndt!

Dr. Arndt (Berlin/Koln) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Bei der wirklich groSen
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Dr. Arndt .
Bedeutung dieses Problems will ich die Fragen des
Herrn Kollegen Moersch gern beantworten.

Sie haben leider darin recht, Herr Kollege Moersch,
daB bei uns bisher zwischen Regierungsgeheimnis
und Staatsgeheimnis nicht hinreichend unterschieden
wird. Die Geheimhalterei geht sogar so weit, daf§ der
Bundestag die Ausschufiprotokolle mit Ausnahme
derer des Rechtsausschusses fiir geheim erklart hat,
wie ich kirzlich in der Bibliothek festgestellt habe.
Dabei sollten doch die Protokolle eigentlich dazu da
sein, der Offentlichkeit dariiber Auskunft zu geben,
was im AusschuBl geschehen ist. Die Ausschiisse sind
zwar nicht zuganglich und in dem Sinne nicht 6ffent-
lich; aber sie sind mit Ausnahme einiger bestimmter
Ausschiisse nicht vertraulich, es sei denn, dafl etwas
anderes extra beschlossen wird. Deshalb kann der
Inhalt dieser Protokolle gar kein Geheimnis sein.

Aber wir haben uns gerade bemiiht, diesen Unter-
schied zwischen Regierungsgeheimnis und Staatsge-
heimnis klarzustellen. Staatsgeheimnis ist nur etwas,
was vor einer fremden Macht geheim gehalten wer-
den mufB, um die Gefahr eines schweren Nachteils
fiir die &uBere Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland abzuwenden. Praziser 1aBt sich der Be-
griff des Staatsgeheimnisses nicht umreiBen.

Nach meiner subjektiven Auffassung ist Staats-
geheimnis das Unverfliigbare, das, woriiber niemand
verfiigen kann, ohne dem Staat schwersten Schaden
zuzufiigen, und das ist niemandem erlaubt. An einem
praktischen Beispiel gesagt: Was der Oppositions-
fithrer nicht 6ffentlich sagen darf, darf auch der Bun-
deskanzler nicht o6ffentlich sagen; denn andernfalls
gabe es eine Imparitdat zwischen Mehrheit und Min-
derheit, die in einer Demokratie nicht statthaft ist.
Wir sollten also in Zukunft sehr viel strengere Ma8-
stébe an Hand dieses Gesetzes anlegen.

Nun haben Sie gemeint, Herr Kollege Moersch,
man hatte vielleicht das Petitionsrecht ausbauen
koénnen. Es ist im Streit, ob das Petitionsrecht auch
dem einzelnen Abgeordneten gegeniiber gilt oder
ob sich der Petent an den Bundestag im ganzen wen-
den mu8. Ich glaube, er kann sich auch an den ein-
zelnen Abgeordneten wenden. Das ist gewisser-
maBen ein Ausbau des Petitionsrechts. Der betref-
fende Petent — und gerade wenn es ein Journalist
ist — wendet sich an einen Abgeordneten seines
Vertrauens, der ihm entweder von sich aus Aus-
kunft geben kann oder sich an die zustandige hoch-
ste Stelle unter den Bundesministerien wenden wird.
Die Wege werden ihin ja dadurch gedffnet.

Ich glaube, daB hier — auch gerade zum Schutz
der Presse — nichts Praktikableres gefunden werden
konnte. Ich darf fiir den ganzen AusschuB}, aber auch
fiir mich personlich sagen, daB wir uns immer wieder
bemiiht haben, hier die Presse von den untragbaren
Risiken zu befreien, die sie gegenwérfig im Landes-
verratsrecht hat. Das war gerade unser Bestreben,
und zwar durchaus einheitlich, Wir hoffen, hier eine
gute Losung gefunden zu haben.

Ich bitte Sie doch sehr, daB Sie von Ihrem Antrag
absehen; denn es ist auch fiir den Journalisten eine
bedeutungsvolle Erleichterung, daBl er zum Abge-
ordneten gehen und sagen kann: ,Mir ist das und
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das mitgeteilt worden. Das halte ich fiir einen Ver-
stol gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung oder fiir einen VerstoB gegen voélkerrecht-
lich gliltig von uns abgeschlossene riistungsbeschran-
kende Vertrdage. Ich mochte das in meiner Zeitschrift
oder Zeitung bringen. Wie steht es damit?”

— Frau Kollegin Diemer-Nicolaus, bitte!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege Arndt, stimmen Sie mit mir insofern tberein,
daB, wenn Nr. 1 bestehenbleibt, diese Mdglichkeit
selbstverstandlich immer offenbleibt? Aber hier ist
der Zwang, es zu miissen. Den méchten wir nicht
haben.

Dr. Arndt (Berlin/Kéln) (SPD): Gerade den
Zwang halte ich fiir heilsam, zumal der Betreffende
sich damit auch in einem etwaigen Verfahren gegen-
tiiber dem Gericht legitimieren kann, daf§ er den Ab-
geordneten aufgesucht hat. Sonst kommt es so, daB
er vor dem Richter einiges klarlegen mufl. Der Rich-
ter fragt dann: ,Was haben Sie denn eigentlich

‘getan?” Dann erzdhlt der Betreffende, daB er bei

dem ihm befreundeten Rechtsanwalt Kunz war und
noch Herrn Schulz besucht hat und &hnliches mehr.
Dann sagt der Richter: ,Das ist alles nichts.” Wir
miiten eine Instanz klarstellen, und zwar keine
behordliche. Ich wiirde mich entscheidend dagegen
wehren, daf der Biirger zu einer Behdrde gehen und
dort etwas offenbaren muB. Da hat er leider nicht
viel zu erwarten. Ich sage das einmal etwas skep-
tisch. Aber eine Instanz mufl gesichert sein, und das
ist doch die Instanz , Volksvertreter”. Welche sollte
es sonst sein? — Herr Kollege Giide!

Dr. h. c. Giide (CDU/CSU): Wollen Sie nicht,
Herr Kollege Dr. Arndt, sowohl Herrn Moersch wie
Frau Diemer-Nicolaus antworten, daB es hier keinen
absoluten Zwang gibt? Es heiBt nicht, daB in jedem
Fall der Abgeordnete angegangen werden muf, son-
dern nur, daB in der Regel die Tat kein angemesse-
nes Mittel ist, wenn er nicht zuvor ein Mitglied des
Bundestages um Abhilfe angerufen hat. Man muB
sagen: Die letzte Verantwortung bleibt z. B. bei dem
Journalisten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Es darf nur eine
Frage gestellt werden!

Dr. Arndt (Berlin/Koln) (SPD): Ich danke Herrn
Kollegen Giide, daBl er meine Ausfithrungen erganzt
hat; ich bin Thnen sehr zu Dank verpflichtet. Das
beantwortet auch die Fragen der Freien Demokraten,
und es ist gut, daB wir das hier im Plenum noch ein-
mal alles genauestens zu Protokoll festgehalten
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewtlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber den
Anderungsantrag der Fraktion der Freien Demo-
kraten Umdruck 483 Ziffer 6. Wer diesem Antrag zu-

<

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 177, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 29. Mai 1968

9539

Vizepridsident Dr. Jaeger

zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit
groBer Mehrheit abgelehnt,

Ich komme nunmehr zu § 97 b in der Ausschul}-
fassung. Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 98, 99, 100, 1004a, 101, 101 a.
Das Wort wird nicht begehrt. Wer den aufgerufe-
nen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte

ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen; es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe nunmehr den gesamten ‘Art. 1 in der Fas-
sung, die das Haus soeben beschlossen hat, auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen; es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf Art, 2 —, Art. 3 —, Art. 4 —,
Art. 5 —, Art. 6 —, Art. 7 —. Wird das Wort be-
gehrt? — Das ist nicht der Fall. Wer den aufgeru-
tenen Artikeln zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Art. 8 auf. Der Streichungsantrag der
Fraktion der FDP*) dazu ist erledigt, nachdem die
Ziffer 2 des Anderungsantrages der FDP abgelehnt
worden ist. Wir haben nur noch iiber Art. 8 in der
AusschuBfassung abzustimmen. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Mit Mehrheit beschlos-
sen.

Ich rufe auf Art. 9 —, Art. 10 —, Einleitung und
Uberschrift. Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer
den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Ohne Gegenstimmen
so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit ist die zweite
Beratung geschlossen. Ich komme zur

dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Bundesminister der Justiz.

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die Bun-
desregierung begriiit es lebhaft, dafl die Reform des
politischen Strairechts zum Abschlu kommt; jahre-
lang ist sie gefordert worden. Die Bundesregierung
dankt allen, die sich um diese Reform bemiiht ha-
ben, insbesondere dem AusschuBl des Bundestages
fiir die Reform des Strafrechts. Dieser Ausschul} hat
mit diesem Stiick, liber das wir heute hier verhan-
deln, ein Beispiel aus der ihm obliegenden Arbeit
an der Reform im ganzen geliefert. Wir wiinschen,
daB der AusschuB weiterhin in derselben Harmonie
zusammenarbeitet und in der Grilndlichkeit des
Durchdenkens aller Probleme seine Arbeit an der
Reform des Strafrechtes fortsetzen kann.

*) Siehe Anlage 2

Meine Damen und Herren, sosehr es ein Zufall
ist, daB wir heute hier die Reform des politischen
Strafrechts abschlieBen und uns gleichzeitig heute
und. morgen mit dem Abschlul der Notstandsrege-
lung befassen werden, so sollte doch beachtet wer-
den, daB gerade diese Reform des politischen Straf-
rechtes geeignet ist, zur Widerlegung der Verdéch-
tigungen beizutragen, mit denen die Notstands-
regelung von etlichen ihrer Gegner verfolgt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn die Notstandsregelung wirklich darauf ab-
zielte, unsere freiheitliche Ordnung auszuhoéhlen
oder gar umzustiirzen, so lage es wohl nahe, das
politische Strafrecht zumindest nicht zu liberalisie-
ren. Indem wir es aber liberalisieren und indem wir
es jetzt tun, dokumentieren wir, da es auch bei
der Notstandsregelung um die Bewahrung der frei-
heitlichen Ordnung in Notzeiten geht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich halte das fiir einen beachtlichen Gesichtspunkt
und méchte ihn deshalb unterstrichen haben.

Noch eine letzte Bemerkung. Wir haben im Fe-
bruar hier im Parlament auch iiber Fragen des poli-
tischen Strafrechts und der damit zusammenhdangen-
den Fragen der ProzeBordnung gesprochen, insbe-
sondere dariiber, wann es denn nun in den politi-
schen Strafrechtsprozessen zu der Zweiinstanzlich-
keit aller Verfahren kommen werde. Ich war im Fe-
bruar dieses Jahres , als diese Frage sonderlich von
den Freien Demokraten aufgeworfen wurde, noch
nicht in der Lage, dariiber eine prézise Auskunft zu
geben. Mittlerweile hat sich aber die Konferenz der
Landesjustizminister und der Justizsenatoren am
9. Mai in Wiirzburg noch einmal mit dieser Thematik
befaBt. Ich frewe mich, mitieilen zu kénnen — es ist
natirlich schon ldngst durch die Presse gegangen —,
daB wir da zu einem Einvernehmen in der Weise
gekommen sind, daB alle politischen Strafsachen
kiinftig erstinstanzlich bei einem Oberlandesgericht
anheben werden und daB der Bundesgerichtshof auf
die Revisionsiiberpriifung solcher Urteile reduziert

‘wird. Soweit, so gut; hier war eigentlich schon im-

mer eine Einmitigkeit da.

Die Schwierigkeit lag aber darin, die zentrale
Ermittlungs- und Anklagebefugnis des Generalbun-
desanwalts in den politischen Strafsachen zu erhal-
ten. Nunmehr sind die Landesjustizminister und
Justizsenatoren damit einverstanden, daf die zen-
trale Ermittlungsbefugnis des Generalbundesanwalts
in allen politischen Strafsachen erhalten bleibt und
daB er gegebenenfalls vor den Oberlandesgerichten
eine Amklage selber vertreten kann. Das ist ein
wichtiger Fortschritt in der Bemiihung um die Her-
beifithrung der Zweiinstanzlichkeit in allen politi-
schen Strafsachen.

Ubrig bleibt noch eine letzte Abkldrung zu dem
Stichwort Gnadenrecht. Ich bin der Hoffnung und der
Uberzeugung, dal auch sie gelingen wird.

Ich mo6chte mit dem AbschluB der materiellen Re-
form im politischen Strafrecht, die wir jetzt vollzie-
hen, die Mitteilung verbinden, daB das Bundesjustiz-
ministerium in Kirze den Gesetzentwurf fir die
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Durchfithrung der Zweiinstanzlichkeit in allen politi-
schen Strafsachen vorlegen wird.

(Beifall)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Giide.

Dr. h. c¢. Giide (CDU/CSU): Herr Président!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten -

Sie mir sowohl fiir meine Fraktion wie fiir mich sel-
ber als dem Vorsitzenden des Sonderausschusses
fiir die Strafrechtsreform einige abschliefende Be-
merkungen.

Ich mochte zuerst das unterstreichen, was Herr
Minister Dr. Heinemann soeben gesagt hat. Es gibt
keinen sachlichen Zusammenhang der Strafrechts-
reform mit der Notstandsverfassung. Dieses zeit-

" liche Zusammentreffen ist zufallig und sagt nichts

iber die Sache aus. Im Gegenteil! Ebenso wie
Herr Dr. Heinemann muf3 auch ich sagen: jene, die
uns, den Bundestag, die Bundesregierung, das Esta-
blishment oder wie sie es sonst nennen, verdachti-
gen, mit der Notstandsverfassung Kriegsrecht im
Frieden zu schaffen, mégen zur Kenntnis nehmen,
daB hier der Versuch gemacht worden ist — und
zwar einmitig von diesem Hause —, ein Stiick Frie-
densrecht zu schaffen, véllig normales Friedensrecht,
das aus der Epoche des Kalten Krieges abstreichen
will, was an diesem Recht noch mehr als Friedens-
recht war. Friedensrecht, Normalrecht soll es sein;
denn so hat der Auftrag dieses Hauses gelautet, als
wir nach der ersten Lesung uns an die Arbeit be-
gaben.

Ich habe damals schon gesagt und habe es gele-
gentlich in der Uffentlichkeit wiederholt: es gibt
drei Richtpunkte fiir unsere Arbeit an dieser Re-
form. Der eine Richtpunkt war die stdrkere Anpas-
sung an das Grundgesetz, und zwar nicht nur in der
Tatbestandsbestimmtheit, wie sie im Laufe der De-
batte heute morgen an einigen Beispielen erldutert
werden konnte, zuletzt sehr eindrudksvoll von dem
Herrn Kollegen Dr. Arndt. Nicht nur diese Tatbe-
stimmtheit lag uns am Herzen, sondern wir wollten
vielmehr auch ernst machen mit der Freiheit der
geistigen Auseinandersetzung im politischen Raum
und wollten Hemmungen, die auf diesem Feld be-
standen, ausschalten. Ein zweites Ziel war die An-
passung an die gesamtdeutsche Auseinandersetzung.
Es sollten Hindernisse im Verhdltnis zwischen den
Deutschen hiiben und driiben beseitigt werden, Hin-
dernisse auf dem Wege zu dem Ziel der Wieder-
vereinigung. Es gab einen dritten Punkt der An-
passung: das Bild relativer politischer Entspannung
im Verhdltnis von West und Ost.

Unter allen. drei Gesichtspunkten hieB und heifit
die Folgerung: Einschrdnkung des politischen Strai-
rechts. Jawohl, ein klares Ziel: Einschrankung. Ich
glaube, wir haben diesem Ziel redlich gedient. Wir
haben versucht, einzuschrdnken, was entbehrlich
war. Insofern haben wir in der Tat nur eine Entwick-
lung legalisiert und zu einem geordneten AbschluB
gebracht, die sich seit Jahren im Feld der politischen
Strafjustiz vollzogen hat. Wer einmal in die statisti-

schen Darstellungen geschaut hat — und es gibt aus
dem Jahre 1967 eine sehr griindliche wissenschaft-
liche Dartellung von Professor Liittger in der Mo-
natsschrift fiir Deutsches Recht —, wer sich einmal
damit befafit hat, kann und muB feststellen, dafl ent-
gegen allen Legenden die Anwendung politischen
Strafrechts seit 1961 perpetuierlich abgenommen hat
bis auf etwa ein Viertel im Jahre 1967.

Ein interessanter Gegenstand - soziologischer
Justizbetrachtung ist die Frage, wieso es dazu kam.
Ich sage nur ganz kurz: ein guter Teil ist auf die
innere Unsicherheit im Begreifen und Anwenden
der umstrittenen Vorschriften zurickzufithren. Was
hier im Achten Strafrechtsdanderungsgesetz vollzo-
gen wird, ist der Versuch, zu ordnen und zu festigen,
was geordnet und festgehalten werden muf}, um der
Praxis eine Grundlage zu geben, auf der sie mit
groBerer Sicherheit das politische Strafrecht anwen-
den kann; in welchem Umfang, darauf komme ich
nachher noch zuriick. Insofern vollzieht dieses Ge-
setz eine Entwicklung, die sich seit Jahren abge-
zeichnet hat, und fiihrt sie zu einem geordneten
Ende.

Der Herr Bundeskanzler hat kiirzlich fiir diesen
Vorgang das Stichwort ,Entrimpelung des politi-
schen Strafrechts” gebraucht. Das ist fiir einen gan-
zen Teil ein richtiges Stichwort, Entriimpelung ném-
lich von entbehrlich gewordenen, kaum mehr ange-
wendeten Vorschriften. Wir haben dieser Tendenz
zur Entriimpelung und iiber sie hinaus zur bewuf-
ten Einschrdnkung Rechnung getragen, indem wir an
vielen Stellen die Strafbarkeitsschwelle fiihlbar an-
gehoben haben. Wir haben in der Formulierung der
Tatbestdnde zu erreichen versucht, dafl kleinere, un-
bedeutendere Bereiche straflos bleiben kénnen und
dafl nur die gewichtigen Dinge verfolgt werden.

Wir haben unser Auge bewulit auf die Gefahr des
Gesinnungsstrafrechts gerichtet. Gesinnungsstraf-
recht ist seit dem 19. Jahrhundert der Alpdruck aller
liberalen Staaten, zu denen auch wir Gott sei Dank
zdhlen. Das Gesinnungsstrafrecht ist der Punkt, vor
dem sich — mit Recht — eine liberale Demokratie
firchten muBl. Wenn man wissen will, wie ein Ge-
sinnungsstrafrecht etwa lauten kann, um einen
Gegenstand des Vergleichs mit unserem eigenen
Recht zu haben, dem von gestern und erst recht dem
von heute, mufl man beispielsweise in das so-
wijetische Strafgesetzbuch sehen und den § 70 des
sowjetischen Strafgesetzbuchs lesen. Das ist die
Bestimmung, auf Grund deren Sinjawski und Daniel
bestraft worden sind, der eine zu sieben Jahren, der
andere zu fiinf Jahren. Wie heifit diese Bestimmung?

Agitation oder Propaganda mit dem Ziel der
Unterminierung oder Schwachung der Sowijet-
macht oder das Begehen einzelner besonders
gefahrlicher Staatsverbrechen, das Verbreiten
von Insinuationen mit dem gleichen Ziel, die
die sowjetische staatliche und offentliche Ord-
nung verleumden, sowie das mit dem gleichen
Ziel durchgefiihrte Herstellen, Bewahren oder
Verbreiten von Literatur des gleichen Inhalts.

Freiheitsentzug bis zu sieben Jahren ist unter die-
sem Paragraphen angedroht und Arbeitslager bis
zur Dauer von fiinf Jahren.
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Um nur eine kurze Zitatstelle aus der Rede der
Offentlichen Ankldgerin im ProzeB gegen Sinjawski
und Daniel zu bringen:

Das Ziel und das Vorhandensein antisowjeti-
scher Absicht zu beweisen bedarf einer genauen
und gewissenhaften Untersuchung. Lenin lehrte,
daB iber reale Absichten und Gefiihle aus Hand-
lungen geschlossen werden mul}. Der Inhalt der
Artikel von Terz und Aschap

— das sind die beiden Pseudonyme —

zeugt von Feindseligkeit gegen die Ordnung der
Partei und des Staates.

Dann sagt sie:

Zu welchem Zynismus und moralischen Verfall
muBl man gelangen, um den Kommunismus,
unser leuchtendes Ziel, auf diese Weise darzu-
stellen! Lacherlichmachung, Schmahung aller
progressiven Ideen, auch von Campanella,
Fourier und Owen, alles Gute wird gestrichen.

Man sieht, es werden Heilige des Kommunismus

aus dem 16., aus dem 17. und aus dem 18. Jahr-~

hundert zitiert. Man sieht, was hier bestraft wird:
der Abfall von der Orthodoxie. Ein pseudo-religioses
Sektentum wird bestraft. Das ist Gesinnungsstraf-
recht, meine Damen und Herren. Nie hat jemand bei
uns wegen vergleichbarer Taten Strafen auf sich
nehmen miissen, und niemand wird wegen vergleich-
barer Taten nach diesem bereinigten und reformier-
ten Recht Strafen auf sich nehmen miissen, sondern
— das muB} einmal ganz klar gesagt werden gegen-
liber all den Verleumdern der eigenen Ordnung —
bei uns wird bewuBit gesehen, was Gesinnungs-
strafrecht ist, und Gesinnungsstrafrecht wird be-
wulit vermieden.

Nun ein Argument aus der Debatte des Morgens.
Frau Diemer-Nicolaus hat uns gesagt, das Abstel-
len an einigen Stellen des Entwurfs auf die Absicht
oder den Vorsatz des Taters, sich wissentlich fir
Bestrebungen gegen den Bestand oder die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland oder gegen Ver-
fassungsgrundsatze einzusetzen, sei ein Subjek-
tivismus im Strafrecht. Seien wir uns klar dariiber:
diese Bestimmung hat den Zweck, die Strafbarkeits-
schwelle zu heben, den kleinen Mann, den Zufalls-
schimpfer auf jeden Fall von der Bestrafung aus-
zunehmen. Man moge doch einmal sehen, daB hier
der Versuch gemacht ist, ein soziologisches Be-
schreibungs- und Unterscheidungsmerkmal zu geben,
ein Merkmal, das zwar in diese subjektive Form
gekleidet ist, das aber in Wirklichkeit — ich sage
es noch einmal — mit dem soziologischen Blick den
Einzeltdater von dem organisierten Téater zu schei-
den versucht: ein soziologisches Begriffs- und Unter-
scheidungsmerkmal.

Zur Frage des Einzeltaters und des Organisations-
delikts: Wir haben planmaBig, ganz konsequent das
Recht der Organisationsdelikte unter den Gesichts-
punkt des vorangegangenen Verbots oder der vor-
angegangenen Feststellung gestellt, daB es sich um
eine Ersatzorganisation handle. Wir haben es be-
wubBt so gehalten aus-dem Gesichtspunkt der Rechts-
sicherheit und aus dem zweiten Gesichtspunkt, die

Justiz von dem ersten Zugriff im politischen Feld
zu entlasten.

In diesem Zusammenhang etwas, was auch heute
morgen schon anklang. Meine Damen und Herren,
wir haben unsere Beratungen auf ein breites Feld
von Anhérung gestellt, von Anhoérung von .Sach-
verstandigen, Professoren, Praktikern, so wie es
einem AusschuBl auf einem so schwierigen Gebiet
zusteht und zukommt. Ich darf an dieser Stelle
meinen Dank sagen an alle jene, die uns von
drauBen her unterstiitzt haben, an die Wissenschaft,
an die Alternativ-Professoren. Wir haben durch die
ganze Beratung hindurch durchaus regen Kontakt mit
den Alternativ-Professoren gepflogen und sind
dankbar fir vielerlei Anregungen, die wir gern
aufgenommen haben, soweit sie uns einen Forl-
schritt zu bedeuten schienen.

Einen Dank sage ich, indem ich dem Herrn Kol-
legen Dr. Arndt den Dank zurickgebe, an alle
AusschuBmitglieder. Das Arbeitsklima, das Bera-
tungsklima dieses Ausschusses war in der Tat voll-
kommen offen. Es war ein offener Austrag der
Argumente, nie mit fertigen Resultaten begonnen,
so daf man mit Dank an alle, in jeder Fraktion,
wirklich das Rechte tut.

Dank auch an die Herren des Bundesjustizmini-
steriums! Das' Wort ,Ministerialblirokratie” hat ja
leicht einen negativen Unterklang. Ich sage an

_dieser Stelle einen herzlichen und aufrichtigen Dank

fiir die, ich sage einmal, ganz kameradschaftliche
Unterstiitzung, die das Haus des Bundesjustizmini-
steriums uns bei der Arbeit allezeit geleistet hat,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

einen Dank, der ofters gerade an dieses Haus aus-
gesprochen werden sollte — ich bedanke mich fir
den Beifall —, weil in der Tat, wir wissen das
alle, dieses Haus uns ganz besonders bereitwillig in
unseren Intentionen unterstiitzt.

Nun zuriick zu den Alternativ-Professoren, iiber-
haupt auf das Feld der Wissenschaft. Sie wissen,
meine Damen und Herren, wir sind einer Anre-
gung der Wissenschaftler nicht gefolgt. Die Wissen-
schaftler haben namlich eine ganz neue verfas-
sungrechtliche Konzeption vorgetragen, die hieB:
Es darf nicht wegen, sagen wir, staatsfeindlicher
Agitation verfolgt werden, wer nicht nach Art. 18
des Grundgesetzes abgemeiert ist. Eine v0llig neue
verfassungsrechtliche Konzeption, die drei Viertel
oder vier Fiinftel der Straftatigkeit auf dem Gebiet
der politischen Justiz ausschalten wiirde, bis die
Tater abgemeiert sind. Das ist zwar ein Denk-
modell, aber nur ein Modell in einem gedachten
Raum und nicht im Raume dieses wirklichen Staa-
tes. Dazu brdauchte es ein ganz anderes Geflige
zwischen Exekutive, Legislative und der Bundes-
verfassungsgerichtsbarkeit. Jeder, der die Verhalt-
nisse auch nur von aufien kennt, weifl, daB es dazu
ein vollig anderes, namlich vielfach vergrofiertes
und in seinem ganzen Charakter verandertes Bun-
desverfassungsgericht brauchte. Auf dieses Denk-
modell haben wir uns allerdings nicht einlassen
konnen, weil wir aus der ganzen politischen Straf-
justiz ein hoélzernes Eisen gemacht hétten, wenn
wir uns darauf eingelassen hétten.
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Meine Damen und Herren! Ich und wir alle im
Sonderausschufl fiir die Strafrechtsreform schauen
mit einer gewissen Befriedigung auf dieses Werk
zuriick, obwohl wir uns klar sind, daB manche
meiner eigenen Freunde und noch mehr manche
drauBen sagen: Wieso kommt ihr eigentlich dazu,
das Strafrecht ausgerechnet in dieser Zeit zu mil-
dern, miBtet ihr nicht das Strafrecht verschérfen
oder wenigstens verschdrft anwenden? Nein, meine
Damen und Herren! Ich bin ein alter Justizjurist
und mache mir in diesen Tagen meine Gedanken,
welche Rolle das Strafrecht iiberhaupt auf diesem
Felde spielt. Jedenfalls, wenn die Ereignisse den
Charakter von Naturerscheinungen angenommen
haben, dann ist das Strafrecht kein geeignetes Mit-
tel mehr, um solche Naturerscheinungen zu bén-
digen. Wir sind vielmehr mit Recht bei unserem
Konzept geblieben, das Strafrecht zu zivilisieren,
zu humanisieren. Denn ich bin der Meinung, es
kommt nicht sosehr an auf das Schlagen mit dem
politischen Strafrecht, vielleicht {iberhaupt nicht mit
dem Strafrecht im ganzen, sondern in einem ma8-
vollen, humanen, zivilisierten Strafrecht stellt sich
der Staat selber dar als humaner Wert und hu-
maner Staat, und jene zivilisierende und humani-
sierende Wirkung ist das Hochste, was das Straf-
recht sich selbst davon versprechen kann. Ob uns
die Reform in diesem Sinne ganz gegliickt ist, das
wird die Geschichte des Strafrechts erweisen. Ewig
ist auch diese Regelung nicht. Wir haben versucht,
unser Bestes zu tun, und ich bitte Sie, unseren
Entwurf anzunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Miiller-Emmert.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unser gel-
tendes politisches Strafrecht beruht groBenteils noch
auf dem Strafrechtsénderungsgesetz vom 30. August
1951. Es wurde wéhrend der Korea-Krise geschaffen,
also zu einer Zeit des Kalten Krieges, die man fiir-
wahr beim besten Willen nicht als normal bezeich-
nen kann. Entsprechend wurde dieses politische
Strafrecht. Es zeichnet sich zur Zeit noch vielfach
aus durch iiberdngstlichen Perfektionismus, durch
Vielstraferei und durch zu hohe Strafandrohungen,
kurz, durch all das, was man als Hypertrophie des
Strafrechts zu bezeichnen pflegt.

Hinzu kommt, daB manche Tatbestidnde zu unbe-
stimmt und nicht so gefaBt sind, wie es einem rechts-
staatlichen Strafrecht entspricht, und daf damit zu-
gleich die Garantiefunktion des objektiven Tatbe-
standes oft ausgehohlt ist, indem manche wertneu-
trale Handlungen an die Grenze der Strafbarkeit
kommen, wo sie eigentlich gar nicht hingehéren.
Weiter kommt hinzu, daB durch diese unbestimmten
Tatbestinde, wie sie im derzeit geltenden Recht noch
anzutreffen sind, oftmals einer extensiven Ausle-
gung durch die Gerichte Tir und Tor geoffnet ist.

Die Folge dieses Rechtszustandes war, daB durch-
aus niitzliche und wiinschenswerte Kontakte zwi-
schen der Bevilkerung des geteilten Deutschlands

bisher behindert worden sind. Der Bezug von manch-
mal sehr wichtigen politischen Dokumenten und
Zeitschriften von driiben wurde mindestens in die
Ndhe von strafbaren Handlungen geriickt, selbst
wenn dieser Bezug eigentlich nur zur Information
oder zu wissenschaftlichen Zwecken geschah. Viele
Strafbestimmungen haben uns dariiber hinaus
duBerst unangenehme Diskussionen iber die Straf-
barkeit beispielsweise von Kontakten zwischen
west- und mitteldeutschen Sportverbdnden gebracht
und uns schlieBlich einige &uBerst peinliche Zwi-
schenfdlle beschert im Zusammenhang mit Verhaf-
tungen und Strafverfahren gegen Funktiondre aus
dem anderen Teil Deutschlands, die in der Bundes-
republik zu Besuch weilten oder sich sonstwie hier
aufhielten.

Diese Beispiele, meine Damen und Herren, zeigen
eindrucksvoll, wie notwendig eine Reform auf die-
sem Gebiet ist. Diese Reform ist so dringend, daB
es nicht mehr vertretbar war, sie im Rahmen der Ge-
samtreform des deutschen Strafrechts, mit der wir
zur Zeit im Strafrechtsausschufl beschidftigt sind, zu
erledigen. Das hétte n&mlich zur Folge gehabt, da8
sich diese Reform mindestens um weitere zwei bis
drei Jahre verzdgert hatte. Die allgemeine Meinung
derer, die mit der Strafrechtsreform befafit sind, war
die, daB man die Reform des politischen Strafrechts
vorziehen sollte, wie es nunmehr auch nach dem
Willen aller drei Fraktionen geschehen ist.

Meine Damen und Herrenl Die sozialdemokrati-
sche Bundestagsfraktion darf fiir sich in Anspruch
nehmen, die Reform des Strafrechts insgesamt, spe-
ziell aber auch die Reform des politischen Strai-
rechts, schon sehr lange gefordert zu haben.
Die SPD-Bundestagsfraktion hat angesichts der
vielfach kritisierten Mangel des geltenden politi-
schen Strafrechts und der Einw&nde gegen die
Rechtsprechung in Staatsschutzsachen nicht nur diese
ihre Forderung nach einer Reform erhoben, sondern
sie hat dariiber hinaus bereits in der vierten Sit-
zungsperiode des Bundestages einen eigenen Ge-
setzentwurf erarbeitet. Im Gegensatz zur damaligen
Bundesregierung begniigte sich unsere Fraktion
nicht damit — wie es damals geschah —, eine blofie
Aufhebung des Strafverfolgungszwangs vorzuschla-
gen. Vielmehr hat die SPD-Bundestagsfraktion nach
intensiven Vorarbeiten aus der Zeit ab 1963, nach
Vorarbeiten, an denen Experten aus Wissenschaft
und Praxis mitgearbeitet hatten, zum Ende der vier-
ten Sitzungsperiode eine auf Anderung und Ein-
schrdnkung der materiellen Strafvorschriften selbst
abzielende Reformarbeit vorgelegt, die im Juni 1965
der Offentlichkeit iibergeben, anschlieBend von der
SPD-Bundestagsfraktion nochmals iiberarbeitet und
dann in der fiinften Sitzungsperiode des Bundesta-
ges dem Hohen Hause im Dezember 1965 mit einer
eingehenden Begriindung vorgelegt wurde.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern,
daB es fiir eine Oppositionspartei, die wir damals
waren, sehr schwierig ist, ohne Unterstiitzung der
Fachleute der Ministerien einen Gesetzentwurf die-
ser Art zu formulieren, der &uBerst schwierige und
komplexe politische und strafrechtliche Probleme
zum Inhalt hat. Die SPD-Bundestagsfraktion hat diese
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Miihe nicht gescheut. Wir konnen heute mit Befrie-
digung feststellen, daf sich unsere Arbeit gelohnt
hat, da unser Entwurf gewissermaBen die Initialzlin-
dung dafiir war, daB es in dieser Sitzungsperiode zu
einer Reform des politischen Strafrechts gekommen
ist.

Wohl hat die damalige Bundesregierung nachtrag-
lich, neun Monate spéter, namlich im September
1966, ebenfalls einen Entwurf zur Reform des politi-
schen Strafrechts vorgelegt, dieser Entwurf war
aber, wie die Beratungen im StrafrechtsausschuB des
Bundestages klar ergeben haben, in vielfacher Hin-
sicht iiberholt und hielt den Beratungsergebnissen
nicht stand.

Es ist noch darauf hinzuweisen — Herr Kollege
Giide hat dies schon getan —, daB der Strafrechts-
ausschuB sich dariiber hinaus noch mit einer dritten
Konzeption einer politischen Strafrechtsreform zu
beschdftigen hatte, namlich mit der Reformarbeit,
die 16 Professoren als Alternativ-Entwurf im Laufe
des Jahres 1967 der deutschen Offentlichkeit vorge-
legt haben, eine Konzeption, die fraglos in vielfacher
Hinsicht sehr fruchtbare Ergebnisse beinhaltete, die
teilweise Neuland betrat und die auch — das darf
man offen einrdumen — unsere Arbeit im Straf-
rechtsausschuff in mancher Hinsicht giinstig und
positiv beeinfluBte.

Der StrafrechtsausschuBl hat sich im Rahmen sei-
ner sehr grundlichen, fast iiber zwei Jahre sich hin-
dehnenden Beratungen auch der Mihe unterzogen,
Experten aus allen Gebieten des Strafrechts, sowohl
Professoren und Wissenschaftler als auch Praktiker,
anzuhoren. Insgesamt hat der Strafrechtsausschufi
37 Sachverstdndige gehort. Er hat aus der Vielzahl
der vorgetragenen Meinungen und aus den drei
Konzeptionen, die dem Strafrechtsausschuffl vor-
lagen, einmal dem SPD-Entwurf, zum zweiten dem
Regierungsentwurf und zum dritten dem Entwurf
der Alternativ-Professoren, diejenigen Gedanken
herausgezogen, die seiner Meinung nach notwendi-
gerweise in ein neues politisches Strafrecht aufzu-
nehmen waren. Es kann also in diesem Zusammen-
hang abschlieBend gesagt werden, daB die Vorlage,
wie sie in zweiter Lesung die Billigung des Hauses
gefunden hat, eine Zusammenfassung der besten
Gedanken der drei Reformkonzeptionen beinhaltet,
wobei — auch das muB gesagt werden — manchmal
auch der Weg des Kompromisses gegangen werden
muBite — wir rdumen dies freimiitig ein —, weil
keine der drei Bundestagsfraktionen iiber die abso-
lute Mehrheit in diesem Hause verfiigt. Das bedeutet
zwangslédufig, daB manchmal in schwierigen Fragen
KompromiBentscheidungen notwendig waren, die fiir
den einen Partner etwas hart und schwierig waren,
fiir den anderen in anderen Punkten selbstverstéand-
lich ebenfalls, die aber letztlich heute von uns — ich
meine damit die Koalitionsfraktionen — in jeder
Weise durchgehalten wurden.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie, daB ich
im AnschluB an das und vielleicht in Ergédnzung
dessen, was Herr Kollege Giide gesagt hat, noch
ganz kurz einige wichtige Punkte streife, die meines
Erachtens im Rahmen dieser Debatte deshalb ange-
flihrt werden miissen, weil sie im Laufe dieser Dis-

kussion noch nicht plastisch genug an die Offent-
lichkeit getreten sind und weil unsere Biirger sicher
das Recht haben, zu erfahren, welches nun eigentlich
die wichtigsten Neuerungen des politischen Straf-
rechts sind.

Zunéachst ist darauf hinzuweisen, daBl der Straf-
rechtsausschuBl zwei neue Vorschriften in Form der
§§ 80 und 80 a beschlossen hat, die zukiinftig die
Vorbereitung und die Aufstachelung zu einem An-
griffskrieg unter Strafe stellen, wobei beziiglich der
Strafandrohung mit Hochverrat, Volkermord und
Mord gleichgezogen wurde. Das bedeutet, daf zu-
kiinftig derjenige, der die Gefahr eines Angriffs-
krieges fiir die Bundesrepublik heraufbeschwort, da-
mit rechnen muB, daB er unter Umstédnden in eine
lebenslange Zuchthausstrafe genommen wird. Dar-
iiber hinaus wurden auch die Tatbestdnde des Hoch-
verrats modernisiert, prézisiert und eingeengt. Ich
glaube, hierzu sind weitere Ausfiihrungen nicht not-
wendig.

SchlieBlich wurde das besonders wichtige Gebiet
der bisherigen ,Staatsgefahrdung”, das sich kiinftig
.Gefdahrdung des demokratischen Rechtsstaates”
nennt, in — das darf ich wohl sagen — erheblicher
Weise durchforstet. Es wurden Neuerungen erzielt,
auf die wir alle besonders stolz sein kodnnen.

Von besonderer Bedeutung ist die neue Vorschrift
iiber den Anwendungsbereich der spezielen Tatbe-
stande der Organisationsdelikte. Diese neue Vor-
schrift iiber den Anwendungsbereich schrankt den
rdumlichen Geltungsbereich der wichtigsten Staats-
gefdhrdungstatbestédnde, nadmlich der Organisations-
delikte und der sogenannten vorbereitenden Sabo-
tage, auf Tathandlungen innerhalb der Bundesrepu-
blik ein. Diese Strafbestimmungen kénnen also nur
dann von den Gerichten angewendet werden, wenn
der Beschuldigte eine entsprechende spezielle Tétig-
keit im Bereich der Bundesrepublik ausgeiibt hat.
Hat er eine Téatigkeit auBerhalb des Bereichs der
Bundesrepublik ausgeiibt, ist dies strafrechtlich fir
uns nicht relevant; insoweit ist in unserem Bereich
keine strafbare Handlung begangen worden. Diese
Einschrankung — auch das mubB offen gesagt werden
— ist bei niichterner Betrachtungsweise deshalb ge-
boten, weil von den Bewohnern des anderen Teils
Deutschlands die Beachtung des Grundgesetzes und
seiner Ausfithrungsgesetze in ihrem Heimatgebiet
im anderen Teil Deutschlands, wo unser Grundgesetz
keine Geltung hat, nicht verlangt werden kann.

Diese neue Regelung fordert fraglos den Gedan-
kenaustausch zwischen den Deutschen in Ost und
West. Der Besuch von Arbeiterkonferenzen und &hn-
lichen Veranstaltungen im anderen Teil Deutsch-
lands wird kiunftig strafrechtlich nicht wverfolgt.
Ebenso werden Sportfunktiondre aus Mitteldeutsch-
land wegen ihrer dort ausgeiibten politischen Tatig-
keit bei uns strafrechtlich nicht belangt, wenn sie in
die Bundesrepublik einreisen.

Eine weitere wichtige Anderung im Bereich der
Organisationsdelikte ist die, daB alle diese Organi-
sationsdelikte auf das Feststellungsprinzip umge-
stellt sind. Das bedeutet, dafl eine Bestrafung wegen
Aufrechterhaltung des organisatorischen Zusammen-
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halts einer verbotenen Partei oder Vereinigung oder
einer ihrer Ersatzorganisationen erst dann moglich
ist, wenn vorher durch das Bundesverfassungsgericht
oder das zustdndige Verwaltungsgericht endgiiltig
festgestellt worden ist, dal es sich um eine ver-
fassungswidrige und verbotene Partei oder Ersatz-
organisation handelt. Der Strafrichter braucht daher
nicht mehr wie bisher dariiber zu befinden, ob eine
Ersatzorgamisation einer verbotenen Partei oder
Vereinigung vorliegt. Diese Feststellung hat den Ge-
richten — das wissen wir alle aus unserer Praxis —
bisher immer wieder Schwierigkeiten bereitet. Sie
hat auch sehr oft zu fragwiirdigen Entscheidungen
gefiihrt.

Flir unsere innerdeutschen Beziehungen ist auch
eine Streichung bzw. Einschrankung der vielfach
kritisierten Vorschriften der §§ 92, 100 d Abs. 2 und
100 e des Strafgesetzbuches iiber den Nachrichten-
dienst und die Beziehungsauinahme von Gewicht.
Diese Bestimmungen haben bisher die innerdeutschen
Beziehungen oft gestort. Die Kritik hat sich sowohl
an einer zu weiten Fassung als auch an einer zu
weitgehenden Handhabung dieser Vorsdhriften ent-
ziindet. Als strafbar wurde beispielsweise schon das
Sammeln von Adressen fiir Einladungen zu mittel-
deutschen Veranstaltungen oder die Sammlung von
Informationen von FDGB-Vertretern {iber die Preise
von Winterkartoffeln oder iiber die Hohe des Weih-
nachtsgeldes in der Bundesrepublik erfaBt. Solche
und dhnliche Handlungen werden zukiinftig nur noch
bestraft, wenn sie darauf gerichtet sind, Staats-
geheimnisse fiir eine fremde Macht zu erhalten und
ihr mitzuteilen, oder wenn eine geheimdienstliche
Tatigkeit fliir eine fremde Macht dadurch ausgeiibt
wurde. Durch die letztgenannte Vorschrift iiber die
geheimdienstliche Téatigkeit ist der vielfach gefor-
derte zentrale Spionagetatbestand geschaffen wor-
den. Dieser neue zentrale Spionagetatbestand geht
nicht von losen Beziehungen, von losen Kontakten,
sondern von einer echt durchgefithrten Spionage-
tatigkeit aus. Viele bisher strafbare Fille scheiden
dadurch aus, Falle, von denen Sportler, Wissen-
schaftler, Journalisten und Geschiaftsleute betroffen
waren, auch dann, wenn sie ohne Verratsvorsatz
mit mitteldeutschen Stellen in Berithrung gekommen
waren.

In diesem Bereich der Delikte zum Schutze unseres
demokratischen Rechtsstaates ist auch speziell die
Vorschrift des § 93 zu behandeln, die nunmehr
als § 86 umgewandelt wurde und die ein Propa-
gandaverbotsdelikt durch  verfassungsfeindliche
Schriften beinhaltet. Auch hier wurde auf das Fest-
stellungsprinzip abgestellt. Kiinftig bezieht sich
diese Vorschrift nur noch auf Propagandamittel un-
anfechtbar verbotener Parteien oder Vereinigungen,
auf das fiir Zwecke einer derartigen Organisation
von aullen eingeschleuste Propagandamaterial und
auf Propagandamittel, mit denen Bestrebungen ehe-
maliger nationalsozialistischer Organisationen fort-
gesetzt werden sollen.

Der Begriff ,Propagandamittel” wurde nach der
von uns gefundenen Legaldefinition auf Schriften
beschrankt, deren Inhalt sich gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung oder den Gedanken
der Volkerverstdndigung richtet. Handlungen, die

im Rahmen der staatsbiirgerlichen Aufkldrung und
der Abwehr verfassungswidriger Bestrebungen vor-
genommen werden, sind demnach nicht mehr straf-
bar. Die Auseinandersetzungen um diese Vorschrift
haben wir auch heute in Form der Debatte Uber
den Zeitungsaustausch erlebt. Ich darf in diesem
Zusammenhang immerhin die Feststellung treffen,
daB es der SPD-Bundestagsfraktion zusamimen mit
der CDU/CSU-Fraktion gelungen ist, "hier einen
ersten guten Schritt in die Zukunft zu machen und
immerhin einen freien Zeitungsaustausch bis zum
31. Marz 1969 zu ermoglichen. Wir sind uns dar-
iiber im klaren, daB diese Regelung noch nicht der
Weisheit letzter SchluB ist. Andererseits mul aber
eingeraumt werden, daB sie ein mutiger Schritt nach
vorn ist, und es muBl immerhin die FDP gefragt
werden, warum sie es nicht zum Zeitpunkt ihrer
Koalitionstatigkeit fertiggebracht hat, auch schon
diesen neuen mutigen Schritt zusammen mit ihrem
damaligen Partner zu gehen.

Es ist noch einiges ganz kurz zu den Landesver-
ratsvorschriften zu sagen. Insoweit haben Herr Kol-
lege Armndt und Herr Kollege Giide schon einiges
ausgefithrt. Wichtig ist die Feststellung, daB der Be-
griif Staatsgeheimnis im Bereich der Landesverrats-
vorschriften erheblich eingeschréankt worden ist. Der
Schutzbereich der Geheimnisse umfaBt jetzt nur
noch Belange der &uBeren Sicherheit; er ist also
im wesentlichen auf den militdrischen Bereich be-
schrankt worden. Diplomatische und andere Geheim-
nisse, die nicht im Interesse der &uBeren Sicherheit
geheimgehalten werden miissen, werden nicht mehr
erfaBt. Sie sind allenfalls Regierungs- oder Amfs-
geheimnisse, die allerdings auch strafrechtlich ge-
schiitzt sind, ndmlich einmal durch die Vorschriften
iiber den zentralen Spionagetatbestand und zum
anderen gegen unbefugte Weitergabe oder Ver-
offentlichung durch die Vorschriften liber den Ge-
heimnis- und Vertrauensbruch gemaf § 353b und c
des Strafgesetzbuchs.

Weiter mubBl darauf hingewiesen werden — eine
Feststellung, die bisher noch nicht getroffen worden
ist —, daB durch unsere neu gefundene Definition
kiinftig die Anwendung der mit Recht scharf kriti-
sierten Mosaiktheorie ausgeschlossen ist, die bisher
Zusammenstellungen eines Gesamtbildes aus offe-
nem Material als Staatsgeheimnis behandelte und
dadurch die Arbeit der Publizistik erheblich er-
schwerte.

Durch eine Differenzierung der Tatbestdnde des
Landesverrats und des Offenbarens von Staatsge-
heimnissen wird nunmehr auch automatisch die
Problematik des publizistischen Landesverrats ge-
16st. Wenn ein Journalist zukiinftig im Rahmen sei-
ner auf Informierung der Offentlichkeit gerichteten
Arbeit geheime Tatsachen bekanntgibt, wird dies
nicht mehr mit dem gemeinen Landesverrat gleich-
gesetzt. Vielmehr wird ein solcher Journalist, wenn
er sich strafbar gemacht hat, wegen ,Offenbarens
von Staatsgeheimnissen” bestraft.

Uber das sogenannte illegale Staatsgeheimnis ist
schon sehr viel gesagt worden. Ich darf in diesem
Zusammenhang nur noch anfithren, daf das Risiko
der Illegalitat derjenige tragt, der die Illegalitat be-
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hauptet. Behauptet er etwas Falsches, mufl er sich
gemdB der Auffangvorschrift des § 97 b — wie wir
meinen mit Recht — gefallen lassen, auch entspre-
chend verurteilt zu werden.

Ich darf schlieBlich noch ein Wort zur Lockerung
des Verfolgungszwanges sagen. Hieriiber wurde, ob-
woh! meines Erachtens auch dieser Teil unserer Vor-
lage von groBer Bedeutung ist, nur wenig, genau
gesagt: iUberhaupt nichts gesagt. Die SPD-Fraktion
hat sich zunéchst sehr dagegen gewehrt, daB die
Probleme des Staatsschutzrechts auf dem Umweg
iiber eine Ausweitung des Opportunitdtsprinzips ge-
16st werden sollten. Die SPD-Fraktion hat von An-
fang an die Auffassung vertreten, das Primdre miisse
eine Einschrankung des materiellen Staatsschutz-
rechtes sein, und eine Lockerung des Verfolgungs-

zwanges koénne nur daneben — auf der Grundlage
eines auf das vernlnftige MaB reduzierten politi-
schen Strafrechts — zu einer brauchbaren Losung

beitragen. Dieser Weg wurde vom Strafrechtsaus-
schuBl gegangen, so dafl insoweit auch die SPD-Frak-
tion diesen neuen Vorschriften ihre Zustimmung
gegeben hat.

Zum AbschluBl darf ich von meiner Seite aus eben-
falls dem Herrn Bundesjustizminister und allen sei-
nen Mitarbeitern im Justizministerium recht herz-
lichen Dank dafiir sagen, dafl die Arbeit des Straf-
rechtsausschusses durch wesentliche Mitarbeit, durch
standige Bereitschaft der Herren des Justizministe-
riums, wenn auch oftmals sehr schwierige Probleme
zu lésen waren, einem guten Ende zugefiihrt wer-
den konnte. Ich darf dariiber hinaus besonders auch
— dies ist schon geschehen — das gute Arbeitsklima
unseres Strafrechtsausschusses wunter Vorsitz des
Herrn Kollegen Dr. Giide loben. Wir haben uns in
vielen einzelnen Punkten oftmals nach langen, lan-
gen heiBen Debatten zusammengerauft und konnen
heute, wie ich meine, stolz auf das von uns gemein-
sam erzielte Ergebnis sein.

(Beifall bei der SPD.)

Dabei darf ich auch noch einen Dank den Assisten-
ten des Strafrechtsausschusses sagen, die in diesem
Zusammenhang meines Erachtens ganz besonders
genannt werden miissen, weil auch sie uns in uner-
midlicher Kleinarbeit immer hilfreich zur Hand
waren.

Meine Damen und Herren, Strafverfahren in
Staatsschutzsachen sind glicklicherweise im Ver-
gleich etwa zu Vermodgens- oder Verkehrsstraf-
sachen verh&ltnismaBig selten. Trotzdem handelt es
sich beim politischen Strafrecht um ein besonders
wichtiges Teilgebiet unseres Strafrechts. Nicht um-
sonst ist die Ausgestaltung des politischen Straf-
rechts ein Kriterium dafiir, ob ein Staat eine Demo-
kratie oder eine Diktatur ist. Im politischen Straf-
recht zeigt sich, wieviel Selbstvertrauen und Selbst-
bewuBtsein ein Staat besitzt und welches MaB an
Freiheit er seinen Biirgern auch dann noch zuge-
steht, wenn Staatsinteressen bedroht zu sein schei-
nen. Man kann nicht behaupten, daBl unser bisheri-
ges, jetzt auBer Kraft tretendes Staatsschutzrecht
unbedingt ein Ruhmesblatt fiir unsere Demokratie
gewesen sei. Das jetzt verabschiedete politische

Strafrecht trdgt zugegebenermaBen in manchen
Punkten den Stempel des Kompromisses. Aber man
kann jetzt mit groBem Recht von diesem neuen poli-
tischen Strafrecht sagen, dal es einem Staat ange-
messen ist,
Rechtsstaat ist und in dem deshalb auch und gerade
die Duldsamkeit gegeniiber dem Andersdenkenden
noch etwas gilt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir treten in die Mittagspause ein. Ich un-
terbreche die Sitzung bis 15 Uhr.

(Unterbrechung von 13.07 bis 15.01 Uhr.)

YTy

Vizeprdsident Schoettle: Die Sitzung ist wie-
der eroffnet.

Wir fahren in der dritten Beratung des Entwurfs
eines Achten Strafrechtsénderungsgesetzes fort. Das
Wort hat die Frau Abgeordnete Dr. Diemer-Nico-
laus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn ich jetzt als
dritte in der dritten Lesung zu dem politischen
Strafrecht spreche, habe ich es insofern einfacher,
als iiber die wesentlichen Fortschritte und den we-
sentlichen Inhalt unserer Ausschufivorlage Herr Kol-
lege Miiller-Emmert sehr eingehend unterrichtet hat.
Ich habe mich gefreut, dal} auf diese Art und Weise
noch einmal die wesentlichen Anderungen gegen-
uber der Regierungsvorlage klargestellt worden
sind. Mancher mag vielleicht heute gedacht haben:
‘Warum ist die FDP als Oppositionspartei so zurtick-
haltend, was sind das fiir bescheidene Anderungs-
antrage, die da gestellt worden sind, wo bleibt hier
eigentlich die Opposition? Nun, meine Damen und
Herren, wir machen nicht Opposition um der Oppo-
sition willen, sondern wir machen nur da Opposi-
tion, wo wir sachlichen Grund haben, wo wir eine
grundlegend andere Auffassung haben als die beiden
Parteien von der Regierungskoalition.

Fir die dritte Lesung interessiert Sie natiirlich
auch das andere: Wie stellt sich die FDP zu diesem
Gesetz? Wird sie dem Gesetz ihre Zustimmung ge-
ben oder nicht? Indirekt haben Sie ja die Antwort
schon durch unsere Zuriickhaltung bei den Ande-
rungsantragen bekommen. Ich darf Thnen aber noch
folgendes sagen. Wir haben unsere ganz klaren
und eindeutigen Auffassungen und Forderungen fir
ein politisches Strafrecht hier im Bundestag darge-
legt. Wir haben sie vor allen Dingen auch in der
ersten Lesung zu den Gesetzen dargelegt und haben
damals unsere grundsdtzlichen Forderungen aufge-
stellt. Wenn wir priifen, ob wir nachher einem Ge-
setz die Zustimmung geben sollen, kommt es fir
uns natiirlich darauf an, inwieweit es moéglich gewe-
sen ist, diese Forderungen zu verwirklichen.

Unsere erste Forderung war, daB aus den Griin-
den, die schon von meinem Vorredner dargelegt
wurden, eine Konkretisierung der Straftatbestinde
erfolgen sollte, weil die jetzigen viel zu weit ge-
faBt sind und Strafverfolgungen in einem viel zu

der ein demokratischer und sozialer -
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umfassenden AusmaBe erfolgt sind. Vor allen Din-
gen haben die unbestimmten Formulierungen, die
aus der Zeit des Kalten Krieges, aus der Zeit nach
der Korea-Krise 1951 in das jetzt noch gerade giil-
tige Gesetz eingegangen sind, zu vielzuviel Ver-
fahren gefiihrt.

Als Quintessenz. der Beratungen im Sonderaus-
schuB darf ich feststellen, daB es im Laufe der sehr
zahlreichen Beratungen weitgehend gelungen ist,
der Forderung des Art. 103, ndmlich der Bestimmt-
heit der Straftatbestdnde, Rechnung zu tragen.

Eine weitere Forderung war, daB der Begriff des
Staatsgeheimnisses eine wesentliche Einschrénkung
erfahren sollte. Herr Kollege Arndt, ich bin Ihnen
dankbar, daB Sie heute morgen — allerdings in
Ablehnung unseres Antrages — in den grundsétz-
lichen Ausfithrungen klar herausgestellt haben, da8
jetzt eine derartige Eingrenzung erfolgt ist, daB es
auf die &uBere Sicherheit der Bundesrepublik an-
kommt, daB es sich um echte Staatsgeheimnisse —
keine Regierungs-, keine Amtsgeheimnisse — han-
deln muB. Damit wird auch erreicht, daB es schon
durch diese engere Fassung des Begriffs des Staats-
geheimnisses nicht mehr zu soviel Verfahren kom-
men kann. Auch dieser unserer Forderung wurde
Rechnung getragen. Ich begriile es sehr, daB es bei
der vom Sonderausschufl beschlossenen Fassung ge-
blieben und heute keine Ausdehnung mehr erfolgt
ist.

Im Zusammenhang mit dem Begriff des Staatsge-
heimnisses war von uns Freien Demokraten in
Ubereinstimmung mit der Sozialdemokratischen
Partei gefordert worden, daB in einem Reformgesetz
auch eine ausdriickliche Regelung fiir das illegale
Staatsgeheimnis erfolgen miisse. Auch das ist er-
folgt. Weiterhin haben wir gefordert, da das un-
gliickselige Mosaikgeheimnis verschwindet. Auch
das ist geschehen, Ferner haben wir gefordert, daf
bei den Téatern unterschieden werden miisse zwi-
schen dem eigentlichen Landesverrédter, Spion,
Agenten und dem Journalisten, der in Verdacht
steht, einen publizistischen Landesverrat begangen
zu haben. Ich freue mich, daB der Sonderausschufl
insofern weitgehend von der urspringlichen Vor-
lage abgewichen ist und hier eine ganz klare diffe-
renzierende Regelung getroffen hat.

Auch im Hinblick auf die Beziehungstatbestdnde
ist es gelungen, einen echten Schritt vorwiérts zu
tun; das ist auch politisch gut. Die Beziehungen zwi-
schen Deutschen hier und Deutschen in der DDR
konnen nun nicht mehr durch ungliickselige Strafbe-
stimmungen beeintrachtigt werden. Herr Kollege
Miiller-Emmert hat die Einzelheiten hierzu schon
vorgetragen. Ich stimme damit in vollem Umfang
tiberein.

Ein absoluter Fortschritt ist auch, daB wir jetzt
zu den Organisationsdelikten gekommen sind.

Heute morgen wurde schon darauf hingewiesen,
wie weitgehend sich das Gesetz, das wir heute ver-
abschieden wollen, von den entsprechenden Bestim-
mungen in der DDR unterscheidet. Mit Recht wurde
in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, da8
die Grundsitze, die wir bei diesem Gesetz anwen-

den, die Grundsatze eines freiheitlich-demokrati-
schen Rechtsstaates sind. Das ist ein ganz erhebli-
cher Unterschied zu der Art, wie man in einem auto-
ritdren System die Staatsschutzdelikte sieht und ver-
folgt. Herr Kollege Dr. Giide hat das ausgefiihrt. Das
zeigt, daB wir hier auf dem richtigen Wege sind.

Ich habe allerdings wenig Verstédndnis dafiir, daB
auch heute wieder in dem besonderen Fall des Zei-
tungsaustauschs als Begriindung fiir die Ablehnung
unserer Vorstellungen angefiihrt wurde, daB das
auch in der DDR so gehandhabt werde. Ich bitte
Sie, doch einmal folgendes zu bedenken: Bei allen
unseren Vorstellungen, bei allen unseren Forderun-
gen sollten wir uns unabhéngig davon machen, wie
in der DDR in dieser Hinsicht gehandelt wird. Das
gilt ganz besonders auch beziiglich des Zeitungs-
austauschs.

(Beifall bei der FDP.)

Es liegt ein absoluter Bruch in Ihrer Argumentation,
wenn Sie auf der einen Seite darauf hinweisen, daf
unsere Vorstellungen tiber Gesetz und Recht anders
sind und sich gerade von denen in autoritdren
Systemen unterscheiden miissen und sollen, und auf
der anderen Seite bei dieser speziellen und politisch
so wichtigen Frage nicht in dem gleichen Geiste
handeln.

Nun, wir sind tberstimmt worden. Wir werden
uns jetzt damit abfinden. Aber der Bericht muB
erstattet werden. Ich hoffe sehr, daB der Entschlie-
Bungsantrag nachher einmiitig im ganzen Hause
angenommen wird. Dann wird die Zeit kommen,
daB wir erneut iiber den Zeitungsaustausch spre-
chen. Sie kénnen sicher sein, wir als Freie Demo-
kraten halten das fiir eine derart wichtige Frage, daB
wir unsere Forderungen erneut vorbringen wer-
den, sobald der Bericht vorliegt.

Es ist ein weiterer absoluter Fortschritt, daB das
Territerialprinzip zur Anwendung gelangt, daB sich
also der Anwendungsbereich auf die Bundesrepu-
blik beschrankt und sich damit viele spektakulédre
Vorgidnge der Vergangenheit nicht mehr ereignen
konnen. Allerdings waren wir als Freie Demokraten
der Auffassung, auch schon in der letzten Legislatur-
periode, daB die Teilung Deutschlands und die sich
daraus ergebenden tatsdchlichen Verhéltnisse dazu
fithren miissen, da wir das Legalitdtsprinzip bei
diesem politischen Strafrecht leider nicht in vollem
Umfang aufrechterhalten kénnen. Auch insofern hat
die SPD jetzt zugestimmt. Es bleibt leider gar nichts
anderes iibrig. Trotzdem wollen wir selbstverstind-
lich auch dabei rechtsstaatlich verfahren. DaB wir
dies als eine Ausnahmeregelung betrachten, die
durch die politischen Verhalinisse bedingt ist, ist
klar. Grundsédtzlich gilt natiirlich auch fiir uns das
Legalitatsprinzip. Wo es durchbrochen wird, durch-
brochen werden muBf auf Grund bestimmter Um-
stdnde, die in Zukunft wieder einmal vorhanden
sein kOnnen, wird natiirlich die jeweilige Regierung
auch insofern die politische Verantwortung tragen
miissen.

Noch eine andere Frage finde ich nicht befriedi-
gend geregelt. Es ist heute bei der zweiten Lesung
nicht {iber die Anderung von Art. 7 des Vierten
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Strafrechtsianderungsgesetzes gesprochen worden.
Es handelt sich dabei um die Anwendung von Strai-
vorschriften zum Schutz der Vertragsstaaten des
Nordatlantikpaktes. Ich habe es auBerordentlich
bedauert, daB es nicht méglich gewesen ist, auch
hier einen Schritt weiterzukommen. Nachher im
AnschluB und morgen wird viel von den Vorbehalts-
rechten der Alliierten und ihrer Ablésung gespro-
chen werden. Dazu gehdrt eigentlich auch, daB dieser
Art. 7 eine Anderung erfahrt. Zur Zeit ist es so, daB}
viele unserer Strafbestimmungen auf die alliierten
Truppen und ihre Angehoérigen keine Anwendung
finden. Das ist bei uns noch anders als in anderen
Lindern. Es sollte doch auch insofern erreicht wer-
den, daB nicht unterschiedliche Verhiltnisse inner-
halb der NATO-Verbiindeten bestehen, je nachdem,
ob NATO-Truppen nun in Frankreich, in den Nieder-
landen oder in Deutschland stehen. Ich hoffe, daB
die Diskussion, die im Auswdrtigen Ausschull jetzt
wenigstens begonnen hat, eine Fortsetzung findet.
DaB es jetzt noch nicht gelungen ist, auch auf diesem
strafrechtlichen Gebiet die Ablésung von Vorbe-
haltsrechten zu erreichen, bedaure ich.

Auch folgendes kann im Augenblick natiirlich nicht
befriedigen. Es handelt sich um die in Anbetracht
der Schwere der Delikte teilweise natiirlich auBer-
ordentlich harten Strafbestimmunaen. Es sind Straf-
bestimmungen, die ich im Augenblik nur deshalb
akzeptieren kann, weil die Reform des Alloemeinen
Teils unseres Strafaesetzbuchs und damit des Stra-
fensvstems noch beraten wird und weil das politische
Strafrecht jetzt in das noch aiiltioe Strafrecht mit
seinem Strafensvstem einaeordnet werden muB.
Das betrifft nicht nur die Héhe der Strafen und die
Art der Strafen — es sind auch noch Zuchthausstra-
fen, soaar lebensldnalich Zuchthaus, darin —, son-
dern es betrifft vor allem auch die Tatsache, daBl wir
— nolens volens, muf ich sagen — zustimmen miis-
sen, daf Fhrenstrafen aufrechterhalten bleiben. Von
diesen Problemen, agerade den Problemen der Ehren-
strafen, hoffe ich, daB sie bei der Reform des Allge-
meinen Teils des Strafaesetzbuchs eine zufrieden-
stellendere Ldsung erfahren, als es im Augenblick
noch der Fall ist.

In diesem Zusammenhana mdchte ich auf folaen-
des hinweisen. Herr Kolleage Giide hat in seinen Aus-
fithrunaen darauf hingewiesen, daB die Verfasser
des Alternativ-Entwurfis, soweit es sich um Einzel-
titer handelt, eine arundsitzlich andere Konzention
haben, als sie in dieser AusschuBlvorlage enthalten
ist. Sie aehen von Art. 18 des Grundaesetzes aus, in
dem steht, daB jemand die Freiheit der Meinungs-
juBeruna, insbesondere die Pressefreiheit, und an-
dere Grundrechte geaebenenfalls verwirkt, wenn er
sie zum Kampf ageaen die freiheitlich-demokratische
Grundordnuna miRbraucht; die Verwirkung und ihr
AusmaB werden durch das Bundesverfassunasaericht
ausaesprochen. Ich kann es mir nicht ganz so leicht
machen. Ich bin mir auch nicht ganz sicher, ob wir
mit dieser Reform jetzt eine vollkommen richtige
Ldsuna gefunden haben. Am AusschuB habe ich mich
allerdinags auch dafiir ausaesprochen, diesen Vor-
schldgen der ,Alternativ-Professoren” nicht zu fol-
agen, weil ich mir im Auaenblick schwer vorstellen
kann, wie das praktikabel sein sollte. Um ein der-

artiges Urteil zu fallen, miiBte ja das Bundesverfas-
sungsgericht bei Einzeltdtern ganz eingehende Er-
mittlungen anstellen. Hinzu kommt, daB wir bisher
mit der Anwendung des Art. 18 keine Erfahrungen
besitzen. Gerade wenn ich an bestimmte politische
Verhiltnisse denke, frage ich mich, ob es manchmal
nicht vielleicht eher, als eine Partei zu verbieten,
angebracht ware, nur gegen den einen oder ande-
ren, von dem man weil — das miiBte man vorher
wissen —, daB er tatsachlich gegen unsere freiheit-
lich-demokratische Grundordnung Grundrechte miB3-
braucht, ein derartiges Verfahren einzuleiten und
durchzufithren. Hier fehlt jegliche praktische Erfah-
rung. Solange diese Uberlegungen, die auch in der
Wissenschaft erst noch im Werden sind, noch nicht
vollkommen ausdiskutiert sind und in vollem Um-
fang iiberblickt werden koénnen, hielte ich es fiir das
richtige, zundchst nicht eine so weitgehende Liicke,
muB ich in dem Fall sagen, in den Strafbestimmun-
gen zu lassen.

Aus meinen bisherigen Ausfiihrungen konnten Sie
schon entnehmen, wie weitgehend die Forderungen,
die wir Freien Demokraten in der ersten Lesung auf-
gestellt hatten, in diesem Entwurf erfiillt sind.

Wir hatten weiterhin gefordert, daB gleichzeitig
mit der Reform des materiellen Strafrechts auch
eine Reform des Verifahrensrechts erfolge. Insofern
war es erfreulich, daB der Herr Bundesjustizminister
heute noch konkreter und klarer als seinerzeit bei
der Beantwortung unserer GroBen Anfrage iber
die Reform des Verfahrensrechts zum Ausdruck
brachte, daB es in dieser Legislaturperiode noch ge-
lingen kann — meine Damen und Herren, eine
Mahnung an uns alle: auch unbedingt gelingen
sollte —, entsprechend den Forderungen, die wir
fiir ein faires Verfahren gestellt haben, eine zweite
Instanz zu schaffen. Wir haben auBlerdem, wie Sie
wissen, gefordert, daB auch das Problem der indi-
rekten Zeugen, der V-Leute, und auch der Sach-
verstandigen geldst wird.

Die SPD hat in den AusschuBBberatungen darauf
hingewiesen, daB es die Sonderkammern, die soge-
nannten 74-a-Kammern, eigentlich nicht mehr langer
geben sollte. Aus dem EntschlieBungsantrag ersehen
Sie, daB auch dieses Problem aufgegriffen werden
soll; ich hoffe, daB es noch in dieser Legislatur-
periode gelost werden wird. Ich halte in der Tat die
Zeit fur gekommen, mit diesen Sonderkammern
— die in anderen Landern nicht bestehen — SchluB
zu machen. Es wird der Rechtsprechung nur dienlich
sein, wenn auch in politischen Verfahren die sonst
iibliche allgemeine Zustandigkeit wie in den anderen
Verfahren vorhanden ist. Nun, dieser Wunsch, daB
auch das Verfahren gleich mit reformiert werde, ist
uns nicht erfiillt worden. Aber die Zusicherungen,
die wir insofern erhalten haben, lassen uns Freien
Demokraten doch die Mdglichkeit, in der Endabstim-
mung diesem so wichtigen Gesetz unsere Zustim-
mung zu geben.

Ich moéchte zum AbschluB auf folgendes hinwei-
sen. Die Aufgabe des Staatsschutzrechts ist wahr-
scheinlich schwieriger, als es die Aufgaben auf
anderen Rechtsgebieten sind. Nirgendwo zeigt sich
so wie gerade beim Staatsschutzrecht und bei den
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politischen Strafverfahren der enge Zusammenhang
mit den jeweiligen politischen Verhiltnissen. Der
tatsdchliche politische Zustand gerade auch in
auBenpolitischen Fragen wird gegebenenfalls seine
Ausstrahlung in der Redhtsprechung haben. Darauf
fliihre ich es auch zurlick, daB — worauf Sie, glaube
ich, Herr Giide, hingewiesen haben — die Zahl der
politischen Strafverfahren seit 1961 auBerordentlich
stark rickldufig ist. Wie dringend notwendig die
Reform ist, zeigt die Tatsache, dafli zwei Gerichte
jetzt Verfahren {berhaupt ausgesetzt haben mit
der Begriindung, sie miilten sonst gegebenenfalls
nach einer Bestimmung verurteilen, die in dieser
Form nicht aufrechterhalten bleiben werde. Des-
wegen ist es notwendig, daB jetzt fir alle, flir die
Gerichte und auch fiir den Bilirger, Klarheit dar-
iiber geschaffen wird, was strafbar ist. Natiirlich
mufl unsere freiheitlich-demokratische Grundord-
nung gegen Feinde von innen und von auBen abso-
lut geschiitzt werden. Andererseits aber darf der
Freiheitsraum, der unserem Biirger in unserem frei-
heitlichen Rechtsstaat mit seinen Grundrechten ge-
geben ist, nicht mehr als unbedingt notwendig beein-
trachtigt werden. Das hat sich insbesondere immer
dann gezeigt, wenn es um die Frage ging, wie die
Presse- und Informationsfreiheit gehandhabt wer-
den kann, ohne daB der Betreffende in die Gefahr
kommt, daB ein Strafverfahren gegen ihn durd-
gefthrt wird.

Es hat sich des weiteren gezeigt, daB das jetzt
giiltige politische Strafrecht auch auBenpolitischen
Bestrebungen zur Entspannung, zur Entkrampfung
entgegengestanden hat.

Auf eines allerdings mochte ich aufmerksam ma-
chen. Auch die besten Paragraphen, so sorgfdltig
wir versucht haben, ste zu gestalten, kénnen nicht
dazu fithren, dafl die echte politische Auseinander-
setzung unterbleibt. Wir werden gegebenenfalls die
Verhédltnisse nicht nur mit Paragraphen meistern
konnen; wir werden sie nur meistern kénnen, wenn
wir auch die Diskussion mit denen, die auBerhalb
des Parlaments sind, nicht scheuen, sondern sie zu
iberzeugen versuchen, andererseits aber am
Schutz unseres Staates einschlieBlich seiner Sym-
bole absolut festhalten.

Ich bin der Meinung, daB unsere Bundesrepublik
nicht Weimar ist und daB die Gefdhrdung, die da-
mals in Weimar vorhanden war, heute nicht be-
steht, auch nicht, soweit es sich um politische Straf-
verfahren handelt. Das darf uns aber nicht abhalten,
immer daran zu denken, daB unser freiheitlich-
demokratischer Staat auch auf der Toleranz gegen-
iiber einem politischen Gegner aufgebaut ist. Ich
glaube, die Arbeit in dem SonderausschuB}, die so
war, daB heute auch die Opposition den Beschliissen
zustimmen kann, zeigt, daB eine gegenseitige Tole-
ranz — auch wenn wahrscheinlich nachher bei der
Beratung der Notstandsgesetzgebung die Diskussio-
nen hart sein werden — auch in diesem Hause
vorhanden ist. Die Freien Demokraten werden des-
halb diesem Gesetz ihre Zustimmung geben. Wir
hoffen nur, daB auch die Rechtsprechung nachher
die Bestimmungen des Gesetzes in der restriktiven
Weise anwendet, wie wir sie beabsichtigt haben.
Wir miissen uns allerdings eines vorbehalten: Sollte

sich, wenn das Gesetz jetzt seine Bewdhrungsprobe
bestehen muB, zeigen, daB nicht alles richtig gere-
gelt wurde, so sollten wir auch den Mut haben, zu-
zugestehen, daf es uns trotz besten Willens nicht
moglich gewesen ist, das beste Gesetz zu machen,
das wir machen wollten, und dann sollten wir uns
nicht scheuen, weitere Verbesserungen vorzuneh-
men. Wir sollten auch Gedankengédnge, die von den
+Alternativ-Professoren” in so fruchtbarer Weise
in die Diskussion geworfen worden sind, weiter
verfolgen.

Ich darf zum AbschluBl auch als Vertreterin der
Opposition dem Justizministerium danken, weil
gerade auch die Herren vom Justizministerium
unsere Arbeit vorbildlich unterstiitzt haben. Ich darf
aber auch denen, die nicht hier im Parlament sind,
besonders audch den Professoren des Alternativent-
wurfs, dafiir danken, daB sie ohne politisches Mandat
durch soviel intensive Arbeit, durch eine Fllle von
neuen Gedankengdngen dazu beigetragen haben,
daB jetzt ein Reformentwurf vorliegt, der unseren
liberalen Auffassungen in ganz wesentlichem Um-
fange entspricht.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Arndt (Berlin/Kéln).

Dr. Arndt (Berlin/Kéln) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Am Ende der dritten
Lesung der Reform des politischen Strafrechts bitte
ich, mir einige Bemerkungen zu gestatten, fiir die
nur ich ganz allein die Verantwortung trage.

Ein Wort habe ich in der Aussprache vermift, das
Wort Amnestie. Wir stehen doch am Ende einer
Gesetzgebung, die in der Vergangenheit ein Uber-
mapB an Straftatbestdnden aufgerichtet hat, und unter
der zeitweise diese Vorsdiriften auch im Uberma8
gehandhabt worden sind, so daBl wir doch beflirchten
miissen, dafl Strafen im Ubermal verhdngt worden
sind. Wenn dem so ist, wirde die Gerechtigkeit
erfordern, daB hier durch eine gezielte Amnestie
das Recht wiederhergestellt wird. Ich kann nicht
lUbersehen, wie es liegt; aber diese Vermutung
drdangt sich doch auf. Ich habe daher an den Herrn
Bundesminister der Justiz die ausdriickliche herzliche
Bitte, in seinem Amte priifen zu lassen, ob nicht nach
Beendigung der tibermédfBigen Strafgesetzgebung im
politischen Bereich eine Amnestie zur Wiederher-
stellung der Gerechtigkeit erforderlich ist.

(Beifall bei der SPD.)
Diese Bitte mochte ich hiermit aussprechen.

Wir kénnen aber doch, meine Damen und Herren,
wenn wir hier tiber politisches Strafrecht verhandeln
— oder ich mdéchte sagen: mir geht es so —, nicht
daran vorbeigehen, daf sich auch in der Gegenwart
taglich politische Straftaten ereignen, die uns doch
mit Recht beunruhigen. Ich habe hier auch an den
Herrn Bundesminister der Justiz die Bitte, im Kreise
der Bundesregierung zu Uberlegen, ob nicht eine
dhnliche Haltung, wie sie die Regierung Pompidou
in Frankreich eingenommen hat, auch bei uns am
Platze ist. Sicherlich, wir alle wissen, daBl unver-
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antwortliche Ausschreitungen vorgekommen sind;
daran gibt es nichts zu beschonigen. Aber wir wis-
sen auch, wodurch sie ausgeldst wurden. Wenn ein
junger Mensch nach der ErschieBung des Studenten
Ohnesorg oder nach dem so iliberaus verwerflichen
und grdBlichen Attentat auf Dutschke nicht in Lei-
denschaft gerdt, wenn er da nicht tiberschdumt, ja,
ist er denn dann ein junger Mensch, oder ist er dann
nicht ein Fisch? Das miissen wir doch sehen. Deshalb

meine Bitte an die Bundesregierung und an den .

Herrn Bundesjustizminister, auch das zu priifen.

Denn, meine Damen und Herren, zum SchluB dies:
‘Wir sollten die Stunde nicht versdumen, in der es
geboten ist, daB wir allen, die mit uns eins sind in
der Achtung vor dem Recht, in der Sehnsucht nach
einer gerechteren Sozialordnung und in der Liebe
zur Freiheit unsere Hand entgegenstrecken.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepradsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Busse.

Busse (Herford) (FDP): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir
sollten dem Kollegen Dr. Arndt dankbar sein, daB
er am SchluB dieser Debatte noch ein Thema zur
Diskussion gestellt hat, das jetzt wirklich dringend
der Regelung bedarf. Wir haben im AnschluB an die
allgemeinen Beratungen zum Strafrechtsdnderungs-
gesetz bei uns in der Fraktion diese Frage erdrtert,
und es war uns klar und evident, daB, wenn jetzt
eine Entscharfung des Strafrechts — ich will es ein-
mal so ausdriicken — erfolgt, mindestens auch die
Fille geregelt werden miissen, die nach neuem Straf-
recht nicht bestraft wiirden, aber nach altem Straf-
recht bestraft sind. Das scheint uns einfach eine
logische Konsequenz dessen zu sein, was heute hier
beschlossen werden soll. Die Dinge sind bei uns im
Rahmen der gesamten Beratungen, die wir in diesen
Tagen zu fiihren hatten, verstandlicherweise — am
Rande angeklungen, wére zuwenig gesagt — nur im
Grundsétzlichen erdrtert worden. Die Einzelheiten
bediirfen einer weitgehenden Uberlegung. Aber
grundsédtzlich, Herr Kollege Dr. Arndt, kénnen Sie
bei Thren Bestrebungen, jetzt {iberhaupt zu einer
Amnestie — in welchem Umfang auch immer — zu
kommen, auf unsere Unterstiitzung rechnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Justiz.

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Zu den
von den Herren Kollegen Arndt und Busse gegebe-
nen Anregungen darf ich sagen, daB ich die entspre-
chenden Schritte
eigener Initiative eingeleitet habe, indem wir priifen,
ob und wie etwa eine Amnestie auszusprechen oder
abzugrenzen sei. Die Uberlegungen sind noch nicht
abgeschlossen und haben erst recht noch nicht inner-
halb der Bundesregierung stattfinden kénnen.

im Justizministerium schon aus -

Ein Faktum kann aber jetzt schon mitgeteilt wer-
den: es befindet sich niemand in Haft aus dem jetzt
zu Ende gegangenen politischen Srafrecht; kein ein-
ziger sitzt ein.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Allerdings sind Ermittlungsverfahren auf der Grund-
lage des alten Strafrechts in Gang gekommen. Es ist
ganz selbstverstdndlich, daB, soweit daraus iiber-
haupt eine Anklage erwéchst, die jeweilige Verur-
teilung nur nach neuem Strafrecht erfolgen wird.

Und was die Krawalltaten — wenn ich sie einmal
pauschal so nennen darf — anbelangt, so laufen —
das wissen Sie alle — natiirlich mehrere hundert
Ermittlungsverfahren in den verschiedenen Bundes-
landern. Es ist bisher aber nicht mdglich, durchzu-
blicken, wie diese im einzelnen liegen und wie sie
abzugrenzen sind. Ich sage also abschlieBend: das
Thema ist im Bundesjustizministerium in Arbeit, und
es wird voraussichtlich auch die Bundesregierung
beschiftigen.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Giide.

Dr. h. c¢. Giide (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege Dr.
Arndt hat seinen Beitrag geleistet als Kollege
Dr. Arndt, nicht namens der SPD, nicht namens sei-
ner Fraktion. Auch ich spreche jetzt nur fiir mich
selbst, denn meine Fraktion hat sich mit diesem
Thema noch nicht befaBt. Ich spreche also nur als
Mitglied dieses Hauses und als Jurist.

Die Anregung wird jeder Jurist mit Interesse auf-
nehmen. Das ist ein Thema, mit dem man sich zwei-
fellos beschéftigen muB. Das Beispiel Frankreichs
zeigt, daB man sich nach solchen Tagen damit be-
schaftigen muB. Die Frage ist, wie. Das werden wir
beraten miissen. Es ist sehr dankenswert zu wissen,
daB, wie der Herr Bundesjustizminister gesagt hat,
aus dem Feld der politischen Justiz derzeit iber-
haupt niemand einsitzt.

Weiter: Die Krawalltaten, wie sie der Herr Bun-
desjustizminister soeben genannt hat, sind durch-
weg Delikte des gemeinen Rechts, also nicht des
politischen Strafrechts,

(Beifall bei der CDU/CSU)

so daB das Feld sehr wohl unter diesem Gesichts-
punkt geprift werden muB.

Drittens, meine Damen und Herren, ich sage zu
Ihnen und zu dem Herrn Bundesjustizminister, wenn
das gepriift werden muB, dann bitte schnell. Es gibt
nichts Schlechteres auf dem Feld der Justiz als Wo-
chen oder gar Monate der Uberlegung, ob Amnestie
oder nicht. Das 1ahmt die Justiz in sich und ist wie
eine versteckte Aufforderung, die Zeit noch bis zu
dem Punkt zu niitzen, wo man wieder oder nicht
mehr bestraft wird. :

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
SPD.)
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Also eine Mahnung an uns alle, meine Damen
und Herren, wir wollen dieses Thema in unseren
Fraktionen so schnell wie moglich behandeln und
unsere Stellung dazu beziehen, wobei ich noch ein-
mal sage: nicht ohne Sympathie fiir Thren Vorschlag,
Herr Kollege Dr. Arndt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Justiz.

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Zur Vermeidung von MiBverstdndnissen: Meine
Aussage, daB sich niemand nach dem alten politi-
schen Strafrecht in Haft befindet, bezieht sich und
beschrénkt sich auf das Kapitel ,Staatsgefahrdung”
oder auf das Kapitel, das wir jetzt ,Gefahrdung des
demokratischen Rechtsstaats" nennen. Wegen Lan-
desverrats sitzen einige ein.

Vizeprédsident Schoettle: Zur Begriindung der
EntschlieBungsantrdge des Sonderausschusses hat
der Abgeordnete Dr. Miiller-Emmert das Wort.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Darf ich
Thre Aufmerksamkeit noch auf die Entschliefungs-
antrige lenken, die auf Seite 36 des Berichts abge-
druckt sind. Es geht hier um drei Punkte. Einmal
wird die Bundesregierung ersucht, sechs Monate
nach Inkrafttreten des Achten Strafrechtsénderungs-
gesetzes iiber die Erfahrungen mit dem Zeitungs-
austausch zu berichten. Ich glaube, hierzu sind wei-
tere Begriindungen nicht notwendig. Im Rahmen der
Aussprache wurde dieser Punkt schon eingehend
behandelt.

Zum zweiten geht es um den Punkt der Einfiih-
rung der zweiten Instanz fiir Staaisschutzsachen.
Insoweit bittet der Sonderausschuff fiir die Straf-
rechtsreform, zu beschliefSen, daB der Bundesjustiz-
minister beschleunigt eine entsprechende Gesetzes-
vorlage im Plenum einbringt, die gewédhrleistet, daf
noch innerhalb dieser Sitzungsperiode ein entspre-
chendes Gesetz verabschiedet wird.

Der Herr Bundesjustizminister konnte uns erfreu-
licherweise heute schon im Laufe der Beratungen
mitteilen, daB er am 9. Mai 1968 mit den Justiz-
ministern der Lander zu einer Einigung gekommen
ist und daB er einen entsprechenden Gesetzentwurf
so rechtzeitig vorlegen wird, daB er noch in dieser
Sitzungsperiode verabschiedet wird. Gleichwohl ist
es zweckm&Big, auch hiertiber eine besondere Ent-
schlieBung zu fassen.

Der dritte Punkt, der noch offen ist, betrifft die
sogenannten Staatsschutzkammern des § 74 a GVG.
Im Rahmen der Beratungen des Sonderausschusses
fiir die Strafrechtsreform war der Wunsch vorge-
tragen worden, daf} insoweit der § 74 a ersatzlos
gestrichen wird, da8 alle politischen Strafsachen in
die normale Strafgerichtszustdndigkeit fallen und
daB keine sogenannten zentralen Staatsschutzkam-
mern errichtet bleiben. Dieser Antrag wurde aber

zuriickgestellt, weil sich klar ergeben hatte, dafi die
Bundeslénder eine solche Regelung noch nicht wiin-
schen, daf sie ihr noch ablehnend gegeniiberstehen,
so daB kaum die zeitliche Moglichkeit bestanden
héatte, im Laufe dieser Sitzungsperiode zusammen
mit der Verabschiedung des Achten Strafrechts-
anderungsgesetzes zu einer positiven LOsung zu
kommen.

Um das Gesamtwerk der Novelle — so wie sie
Thnen heute vorliegt — nicht zu gefdhrden, wurde
darum gebeten, da die Bundesregierung sich be-
schleunigt mit den L&ndern, mit den zustandigen
Landesjustizministern, in Verbindung setze, um auch
diese Frage einer baldigen Lésung zuzufiithren. Das
ist auch in dem EntschlieBungsantrag auf Seite 36
unter Ziffer 2 angefiihrt.

Ich darf abschlieBend namens der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD darum bitten, dafl die beiden
von mir begriindeten EntschlieBungsantrdge ange-
nommen werden.

Vizeprisident Schoettle: Weitere Wortmel- -

dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache in der dritten Beratung.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Entwurf eines Achten Strafrechtsdnderungsgesetzes
in der nun vorliegenden Fassung zustimmen will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke.
Die Gegenprobe bitte. —

(Unruhe.)

Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Gegen etwa
10 Stimmen ist das Gesetz in der dritten Beratung
angenommen.

Wir miissen nun noch iiber die Entschliefungs-
antrdge abstimmen, die der Abgeordnete Dr.
Miiller-Emmert soeben begriindet hat, Wer diesen
EntschlieBungsantrdgen zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die EntschlieBungsantrdge sind
einstimmig angenommen.

Ich rufe nun Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Beschriankung des Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnisses (Gesetz zu Artikel 10
Grundgesetz) (G 10)

— Drucksache V/1880 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB)
— Drucksache V/2930 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Reischl
(Erste Beratung 117. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Wort.
Wir treten in die Einzelberatung ein. Das Wort
hat der Abgeordnete Busse.

Busse (Herford) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und meine Herren Kollegen!
In kurzen Zeitabstdnden spreche ich heute zum
drittenmal zu dem gleichen Komplex, ndmlich dem,
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mit dem sich der jetzt zur Erdrterung stehende
Gesetzentwurf zur Beschrdankung des Art. 10, also
zur Einschrinkung des Post- und Telefongeheim-
nisses, befaft. Ich habe mich gefragt, ob es iiber-
haupt noch sinnvoll ist, heute zum drittenmal hier
das Wort zu ergreifen und zu Ihnen zu sprechen,
nachdem zweimal die Appelle, die ich namens mei-
ner Fraktion an dieses Haus gerichtet hatte, ver-
hallt sind, ohne nachhaltige Folgen zu haben. Ich
verkenne dabei auch nicht, daB es heute noch aus-
sichtsloser erscheint, zu Ihnen zu sprechen, da die
Entwicklung der allerletzten Tage es dem Hause
sicher noch schwerer machen wird, einem Anliegen
Rechnung zu tragen, das wir haben.

Wenn ich es trotz der klaren Erkenntnis dieser
Situation heute zum dritten und wohl nicht zum
letzten Male versuche, an dieses Haus zu appel-
lieren, so tue ich es einmal aus dem personlichen
Grunde, daB ich mir nicht eines Tages den Vorwurf
machen mochte, ich hitte diese letzte Chance ver-
geblich voritibergehen lassen. Ich tue es aber auch
aus einem allgemeinen Grunde: ich glaube, dafl wir
bei diesem Gesetz eine Problematik anschneiden,
die weit iiber den aktuellen AnlaB hinausreicht und
die — was ich nicht hoffe, was aber bei allen sol-
chen ersten Sdhritten zu befiirchten ist — nach-
haltige Folgen haben kann, die dann freilich bis
an die Grundfesten unserer rechtsstaatlichen Ord-
nung heranfiihren.

(Beifall bei der FDP\)

Ehe ich das, was ich zuletzt gesagt habe, im
einzelnen noch einmal begriinde, mochte ich zwei
Fragen stellen, die auf Grund des vorliegenden
Berichts zu stellen mir notwendig erscheint.

In § 7 wird geregelt, wer die Verantwortung fiir
das Abhbren trigt, wenn es einmal durchgefiihrt
ist. Dazu heiBt es im Bericht, daB die antragsberech-
tigte Stelle die Verantwortung zu tragen hat und
daB dies auch gilt — nun kommt das Entschei-
dende —, ,wenn im Einzelfall die technische Durch-
filhrung im Wege der Amtshilfe einmal im Bereich
eines anderen Dienstes erfolgen sollte”. Ich weifl
nicht, ob das lediglich eine unbestimmte Ausdrucks-
weise ist. Uns liegt aber daran — ganz egal, ob
dieses Gesetz, wie wir es mdchten, abgelehnt wird
oder ob es akzeptiert wird —, daB hier voéllig klar-
gestellt wird, daB das Wort ,Dienst” sich in diesem
Zusammenhang nur auf die antragsberechtigten
Dienste beziehen kann, die in § 4 des Gesetzes ge-
nannt sind; denn eine weitergehende Auslegung —
das brauche ich dem Kundigen wohl nicht naher zu
erldutern — wiirde tatsdchlich Gefahren mit sich
bringen, die wir kaum verantworten kénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Der zweite Punkt. Wir verkennen nicht, daB in
den AusschuBSberatungen, insbesondere in denen des
Innenausschusses, wo diese Beschliisse gefait wor-
den sind, eine gewisse Verbesserung des heiflum-
strittenen § 3 in Art. 1 erfolgt ist. Er regelt das, was
man frither die ,globale Abhérméglichkeit” genannt
hat. Aber die Ausdrucksweise, die jetzt in § 3 ihren
Niederschlag gefunden hat, wonach nunmehr unter

gewissen Voraussetzungen gewisse ,Post- und Fern-
meldeverkehrsbeziehungen” abgehért werden kon-
nen, ist nach wie vor unklar. Ich glaube, daf gerade
in diesem Punkt Klarheit notwendig ist. Ich habe
die Frage bereits im RechtsausschuB aufgeworfen.
Damals ist mir lediglich gesagt worden, das sei ein
feststehender Begriff, und er sei fiir jeden, der
lesen koénne und die deutsche Sprache vernstehe,
klar. Ich mochte nicht die einzelnen Mitglieder dieses
Hauses fragen, was sie sich unter ,Post- und Fern-
meldeverkehrsbeziehungen” vorstellen, aber daB
dieser Begriff eindeutig Klarheit enthalte, das wird
man, glaube ich, mit dem besten Willen nicht sagen
konnen, und ich wére sehr dankbar, wenn wenig-
stens im Laufe dieser Debatte hier klargestellt
wiirde, was man sich darunter vorgestellt hat, damit
nicht hinterher aus dem Gesetz Schliisse gezogen
werden kdénnen, die selbst diejenigen nicht wollen,
die diese Formulierung gewdhlt haben.

Aber nun zu dem dritten und meines Erachtens
entscheidenden Punkt. Bekanntlich miissen Gesetze,
die eine Einschrinkung von Grundrechten zur Folge
haben, diese Einschrankung und die Grundrechte
selbst bezeichnen. Dem trdgt das vorgelegte Gesetz
in einem gewissen Umfang Rechnung, indem es in
Art. 4 § 10 Abs. 1 heiBt:

Das Grundrecht des Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnisses (Artikel 10 des Grundge-
setzes) wird durch dieses Gesetz eingeschrénkt.

Ich hatte im Rechtsausschufl im Interesse der Koali-
tionsparteien die Anregung gegeben, sich hier nicht
auf die Zitierung des Art. 10 zu beschranken, son-
dern den Art. 10 Abs. 4 mit anzufiihren. Diese An-
regung hat der Rechtsausschufl abgelehnt, und als
Begriindung hierfiir finde ich nunmehr in dem Be-
richt etwas, was freilich schockierend wirkt. Es
heifit dort:

Der Ausschufl hat den Antrag der Minderheit
gepriift, ob es notwendig sei, zusédtzlich auch
Artikel 19 Abs. 4 GG zu benennen. Nach ein-
gehender Erdrterung ist er indessen zu der
Auffassung gelangt, daBl dies nicht erforderlich
ist. Durch § 9 Abs. 5 dieses Gesetzes wird Arti-
kel 19 Abs. 4 GG nicht eingeschrdnkt, sondern
nur der ordentliche Rechtsweg ausgeschlossen.
Da Artikel 19 Abs. 4 GG jedoch den ordent-
lichen Rechtsweg nur subsididr garantiert, hier
aber eine Zustandigkeit begriindet wird, braucht
Artikel 19 nicht erwdahnt zu werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier
sind wir tatsdchlich bei einem Problem angelangt,
das fiir unsere Einstellung zu dem gesamten Gesetz
von entscheidender Bedeutung ist. Ich darf zum bes-
seren Verstdndnis Art. 19 Abs. 4 im Wortlaut
zitieren, und zwar zundchst nur den ersten Satz; er
lautet:

Wird jemand durch die offentliche Gewalt in
seinen Rechten verletzt, so steht ihm der
Rechtsweg offen.

Das ist keine subsididre Bestimmung eines Rechts-
weges, sondern es handelt sich eindeutig um ein
Grundrecht, das dem Biirger gewdhrt wird und ihn
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schiitzen soll fir die Falle, wo entgegen dem be-
stehenden Recht in seine Rechte eingegriffen wird.

(Beifall bei der FDP.)

Das hat mit Subsidiaritdt des Rechtsweges und &hn-
lichen Fragen iiberhaupt nichts zu tun. Ja, es ist ein
Grundrecht, das weit iiber den Katalog der Einzel-
grundrechte hinausgeht; denn dieses Grundrecht
dient dem Schutz aller Grundrechte, die die Verfas-
sung enthalt. Erst kirzlich haben wir im Rahmen
der Beratungen der gesamten Notstandsgesetz-
gebung zusammen mit Ihnen, meine Damen und
Herren von der SPD, einen Gesetzentwurf einge-
bracht, der diesen Schutz der Grundrechte vertie-
fen soll. Das bedeutet eine weitere Intensivierung
des hier in Art. 19 Abs. 4 gewahrten Grundrechts
des Biirgers.

Was sagt nun das vorgelegte Gesetz zu dem in
Art. 19 Abs. 4 festgelegten Recht des Biirgers? Es
sagtin § 9 Abs. 5:

Im ibrigen ist gegen die Anordnung von Be-
schrankungsmaBnahmen und ihren Vollzug der
Rechtsweg nicht zuldssig.

In diesem Gesetz steht also posiliv und ausdriick-
lich das Gegenteil von dem, was das Grundgesetz
in Art. 19 Abs. 4 zwingend vorschreibt.

Ich darf weiter aut folgendes hinweisen. Auf den
Art. 19 Abs. 4 folgt im Grundgesetz der Art. 20,
der die rechtsstaatliche Grundordnung der Bundes-
republik begriindet. In diesem Art. 20, den das
Grundgesetz fiir so wichtig halt, daB es ihn fiir
unabénderlich erklért, ist klar und deutlich gesagt,

- daB die rechtsprechende Gewalt und die vollzie-

hende Gewalt an das Gesetz und Recht gebunden
sind. Diese Bestimmung des Art. 20 bedingt, daB da,
wo in Rechte des Biirgers eingegriffen wird, judi-
kable Gesetze geschaffen werden, Gesetze, die dem
Rechtsspruch zuganglich sind und bei denen der
Richter entscheiden kann, was Recht ist und was
nicht Recht ist. Gesetze, die dieser Voraussetzung
ermangeln, sind rechtsstaatswidrige Gesetze und
stehen mit dem Grundgedanken unserer Verfassung
in einem unidsbaren Widerspruch. Es ist lediglich die
Spezifizierung des in Art. 20 als nicht abanderbar
bezeichneten Grundsatzes, wenn in Art. 19. Abs. 4
dem Biirger das Recht gegeben wird, die Gerichte
wegen Rechtsverletzungen anzurufen.

Das alles hat mit dem, was hier im Gesetz
steht, nun wahrlich nichts mehr zu tun. Denn eines
wird wohl niemand in diesem Hause behaupten
konnen: daB die Ersatzorgane, die hier aus dem
Hause und daneben zur Kontrolle und Uberprii-
fung der MaBnahmen besonders gewdhlt und be-
stellt werden, daB diese Institutionen Gerichte im
Sinne unserer Verfassung sind. Ich glaube, das kann
man ehrlich nicht behaupten. Finf Abgeordnete
oder wer immer dieses Hauses mogen noch so be-
strebt sein, objektiv zu sein usw., sie bleiben

. Mitglieder dieses Hauses, ihre Entscheidungen sind

keine richterlichen, sondern politische Entschei-
dungen. Damit wird der Grundsatz des Art. 19
Abs. 4 fiir diese Angelegenheiten tatsdchlich restlos
durchbrochen.

Wenn ich lhnen das hier mit einem solchen Nach-
druck noch einmal vor Augen halte, so tue ich es
einmal, weil ich mich in dieser Auslegung, die ich
hier gewahlt habe, in Ubereinstimmung mit der ge-
samten Judikatur und Literatur befinde. Was hier
in der Begriindung steht, ist damit nicht in Einklang
zZu bringen.

Ich tue es auch aus einem anderen Grunde. In den
Debatten der vergangenen Tage wurde immer wie-
der -—— manchmal in einer {iberhaupt nicht mehr miB-
zuverstehenden Weise — der Verdacht ausgespro-
chen, als ob wir in diesem Fall, einmal ganz vor-
sichtig ausgedriickt, Opposition um der Opposition
willen trieben, und zwar Oppositionskraften zuliebe,
die Ziele verfolgen, wie sie keine der Parteien die-
ses Hauses auch nur anndhernd bejahen oder unter-
stiitzen konnte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, an dem,
was ich vorgeiragen habe, mégen Sie es fiir richtig
oder fiir falsch halten, wollen Sie aber eines erken-
nen: Was uns bei all unseren Bemiithungen hier in
ganz besonderer Weise immer wieder beschéaftigt
hat, ist nicht die Frage, wie wir unsere bestehende
grundgesetzliche Ordnung dndern konnen, sondern
der Wunsch, diese grundgesetzliche Ordnung, die
wir und unsere Freunde in fritheren Jahren erar-
beitet haben und fiir die wir eingestanden sind, in
einem Mafe zu erhalten, wie es selbst in bitteren
Zeiten nur eben ermdéglicht werden kann.

(Beifall bei der FDP.)

Ich hoffe, daB dieser deutliche Ausspruch zur
Folge hat, daB das anerkannt wird. Ich bitte Sie in-
standigst: Uberpriifen Sie alle Antrdge, alle Vor-
lagen, die wir gemacht haben, und untersuchen Sie
sie unter diesem Gesichtspunkt! Sie werden das be-
statigt finden, was ich eben gesagt habe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein
Weiteres. Nicht alle, die an diesen Dingen interes-
siert sind, leidenschaftlich interessiert sind, sitzen
in diesem Hause. Wenn aus der gleichen Grundein-
stellung heraus auch auBerhalb dieses Hauses An-
regungen, Antrige, Beschwerden und wie man es
immer nennen will, vorgetragen werden, so sollten
wir ihnen dann ein offenes Ohr leihen, wenn sie aus
der gleichen Grundhaltung der Bejahung und Erhal-
tung unserer Verfassung heraus geboren sind.

(Beifall bei der FDP.)

Ich konnte aus der Fiille der Zuschriften usw. hier
manches vorlesen. Ich beschranke mich auf cin Zitat,
dessen Gewicht fiir jeden erheblich und behutsam
sein soll. Es handelt sich um ein Telegramm des
Proiessors Dr. Giinter Diirig, und der Herr Prdsident
gestattet sicher, daB ich die wenigen Worte daraus,
die hier von Bedeutung sind, vorlese:

Als ausdriicklicher Befiirworter einer Notstands-
gesetzgebung fiir den Verteidigungs- und Span-
nungsfall, als Befirworter einer solchen Gesetz-
gebung, bitte ich dringend, bei Art. 10 Abs. 2
den Rechtsweg nicht auszuschlieBen. Das dena-
turiert die richterliche Gewalt, vor allem des
Bundesverfassungsgerichts, ohne tberzeugende
Griinde.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie wis-
sen, andere Professoren, darunter allein sieben Pro-
fessoren der juristischen Fakultdt der Universitat
Frankfurt, haben diesen Appell ebenso leidenschaft-
lich ausgesprochen wie ich hier. Sie alle stehen
auBerhalb jedes Verdachtes, irgendwie gegen un-
sere Staatsordnung zu sein. Nein, sie alle wollen
den Schutz dieser Staatsordnung, wie wir ihn wol-
len.

(Beifall bei der FDP.)
MiBachten Sie diesen Appell nicht!

Diese Ordnung wird durch dieses Gesetz in einem
entscheidenden Punkt gedndert. Man mag sagen, hier
sei es nicht so geféhrlich. Ich halte es auch hier fiir
gefahrlich. Es ist der erste Schritt, der auf diesem
‘Wege gegangen wird. Ich weiB nicht, wer sich spater
darauf berufen und sagen konnte: Das habt ihr schon
einmal getan.

Wir haben lange iiberlegt, ob wir hier wie bei der
Notstandsgesetzgebung einen eigenen Gesetzent-
wurf vorlegen sollten, ob wir Anderungsantrage
stellen sollten oder wie wir uns verhalten sollten.
‘Wir haben in den fritheren Erdrterungen klar erklart,
daB wir einer Regelung, wie sie jetzt im zweiten
Absatz vorgesehen ist, namlich der Strafprozes-
sualen Regelung, zustimmen koénnen, daB wir sie in
ihrer Grundkonzeption und in ihrer Anlage fir
richtig halten. Wir haben weiter erklart, daf wir
bereit sind, nicht nur der Polizei, der Staatsanwalt-
schaft, dem Richter, sondern auch den anderen Sicher-
heitsdiensten die Abhormoéglichkeit zu verschaffen.
Aber der entscheidende Punkt fiir uns ist, daB alle
diese MaBnahmen unterschiedslos unter richterlicher
Kontrolle stehen missen und daB sie, sobald es der
Untersuchungszwedk erlaubt, dem Betroffenen, dem-
jenigen, in dessen Rechte man eingegriffen hat, mit-
geteilt werden miissen. Das sind unabdingbare Dinge
fiir uns.

Das wiirde eine vo6llige Umstrukturierung des jetzt
vorliegenden Gesetzes bedeuten. Dem kann nur
Rechnung getragen werden, wenn das Gesetz in der
Fassung, in der es jetzt vorliegt, abgelehnt wird, Wir
werden dieses Gesetz ablehnen. Wenn wider alles
Erwarten — ich rechne nicht damit; aber ich wollte
diese Dinge noch einmal ansprechen — das Haus
dieser Anregung folgen wiirde, dann wirden wir
zu einer Losung kommen, zu der wir alle ja sagen
konnten. Zu dieser Losung konnen wir nicht ja
sagen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es werden
sicher noch andere Redner zu den rechtspolitischen
Fragen Stellung nehmen, die der Herr Kollege Busse
hier angeschnitten hat. Ich moéchte nur die zwei Fra-
gen zu den AusschuBberatungen beantworten, die
der Herr Kollege Busse hier gestellt hat. Er bezog
sich zunachst darauf, daB im Bericht gesagt wird, in
Abs. 1 des § 7 wiirden die Worte ,unter Verantwor-

tung der antragsberechtigten Stelle” aufgenommen,
um klarzustellen, daB die Verantwortung jeweils
die in § 4 aufgefithrte Dienststelle habe. Er sagt, im
Bericht heifle es aber weiter, das gelte auch dann,
wenn die Durchfihrung einmal bei einer anderen
Stelle liege. Dieser Komplex ist im AusschuB sehr
eingehend erdrtert worden, Herr Kollege Busse.

Ich gebe ein Beispiel. Der Bundesnachrichtendienst
wird normalerweise in der Bundesrepublik nicht
tatig. Es kann aber sein, daB sich in seinem eigenen
Bereich eine Situation ergibt, die MaBnahmen nach
diesem Gesetz erfordert, und daB diese MaBnahmen
dann eventuell von Stellen durchgefithrt werden, die
in der Zustidndigkeit des Bundesministers des Innern
bzw. der Ldnderinnenminister liegen. Das ist eine
ganz einfache und rechtsstaatlich klare Sache, wenn
man nicht dazu kommen will, dal einer Stelle eine
Superzustandigkeit gegeben wiirde, indem diese
weit tiber das hinaus, was zu ihrer Zustdndigkeit
gehort, tatig werden miiBte. Das will niemand in
diesem Hause. Das ist sehr sorgfaltig abgewogen
worden, und daher wurde in § 7 diese Ergdnzung
vorgenommen.

Die zweite Frage, Herr Kollege Busse, ist im Aus-
schuBl ebenfalls eingehend erodrtert worden. Der
Innenausschufl hat die Neufassung dem Rechtsaus-
schull vorgeschlagen. Es handelt sich hier um eine
erhebliche Einschrankung gegeniiber der Regierungs-
vorlage. Um diese Einschrankungen zu konkretisie-
ren, haben wir das hier gemacht. Das ist auch in
Ubereinstimmung mit den Fernmeldevertragen und
anderem, was da eine Rolle spielt, getan worden.
Die AusschuBbeschliisse sind eindeutig, und der
Bericht legt das noch einmal klar. Ich glaube, daB ich
Ihre Fragen damit klar beantwortet habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich hétte gern den von Herrn Kollegen
Schmitt-Vockenhausen angekiindigten Rednern zu-
nachst Gelegenheit gegeben, Stellung zu nehmen,
aber offensichtlich besteht nicht das Bediirfnis, hier
zu sprechen.

Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, Thre Ant-
wort, was mit den anderen Diensten gemeint ist,
kann uns noch nicht zufriedenstellen. Wir wiinschen,
das hier klargestellt wird, daB es sich bei den ande-
ren Diensten nur um solche handelt, die im Gesetz
selbst genannt sind, micht etwa um ausléndische
Dienste oder im Gesetz nicht genannte dunkle
Dienste, Das erscheint uns als besonders wichtig,
weil wir klarstellen mochten, daBl in Zukunft auf
deutschem Boden nur Dienste tadtig sein konnen,
die hier in dem Gesetz genannt sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mein
Kollege Busse hat hier noch einmal die grundséatz-
liche Problematik dieses Gesetzes zur Ausfiihrung
des Art. 10 dargelegt. Ich glaube, in der Tat wird
bei keiner der Einzelbestimmungen der Notstands-
gesetzgebung die Gesamtproblematik so deutlich
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wie hier. Hier ist auf der einen Seite das berech-
tigte Sicherheitsinteresse auch des demokratischen
Rechtsstaates zu wahren, auf der anderen Seite sind
aber auch die Grundrechte des Bilirgers zu wahren,
und schlieBlich wird bei diesem Gesetz die Proble-
matik der Ablosung der Vorbehaltsrechte der drei
Alliierten besonders deutlich.

Herr Busse hat dargelegt, daB wir in Zukunft sehr
unterschiedliche Sachverhalte der Uberwachung des
Telefon- und Briefverkehrs haben werden. Im Grun-
de sind es drei groe Komplexe. Einmal besteht die
Moglichkeit zur Uberwachung, wenn schon ein be-
stimmter Tatverdacht vorhanden ist, d. h. wenn be-
stimmte Umstdnde jemanden verdachtig im Sinne
bestimmter strafrechtlicher Bestimmungen erschei-
nen lassen. Fir diesen Fall, in dem also ein beacht-
licher Verdacht in bezug auf einen Biirger vorhan-
den ist, sind eine Reihe rechtsstaatlicher Garantien
vorgesehen: erstens eine richterliche Anordnung,
zweitens die Moglichkeit der Mitteilung an den Be-
troffenen, wenn es der Untersuchungszweck zuldfBt,
oder umgekehrt, wenn er nicht mehr gefadhrdet wird,
und drittens ist der Rechtsweg nicht ausgeschlossen.

Neben diesem Sachverhalt ist aber ein weiterer
Uberwachungskomplex vorhanden, bei dem der
Verdacht gegen denjenigen, der iiberwacht wird,
dessen Telefonleitungen z. B. abgehoért werden, bei
weitem nicht so konkret ist, bei dem also nicht ein
bestimmter Verdacht da ist, sondern bei dem — um
mit dem Gesetz zu sprechen — nur tatsdchliche An-
haltspunkte vorhanden sind. In diesem Falle sollen
alle diese rechtsstaatlichen Garantien entfallen. Das
entbehrt aller Logik der Gesetzgebung;

(Beifall bei der FDP)

denn die Gefahr des MiBbrauchs einer solchen Rege-
lung ist dann besonders groB}, wenn die konkreten
Anforderungen an die Tatbestandsfeststellungen be-
sonders gering sind. Gerade hier also miiten jene
rechtsstaatlichen Sicherungen eingebaut werden, die
Sie demjenigen zubilligen wollen, bei dem schon ein
beachtlicher Tatverdacht vorliegt, ja, den man im
Sinne des Gesetzes sogar schon als Beschuldigten
eines solchen Delikts bezeichnen kann.

Es muB hier auch noch erwahnt werden: Die Frage,
ob nur der Beschuldigte selbst iberwacht wird oder
ob noch Dritte tiberwacht werden kénnen, ist in dem
Falle des stdrkeren Verdachts abschlieBend geregelt.
Dort kann nur der Beschuldigte selbst iliberwacht
werden, oder aber solche Dritte, die in einem ganz
bestimmten engen Verhdltnis zu ihm stehen, wah-
rend eine solche Einschrankung bei dem lockeren
Verdacht, bei nur tatsdachlichen Anhaltspunkten nicht
gegeben ist. Auch hier sehen wir die erhebliche
Moglichkeit einer exzessiven Handhabung dieser
Bestimmung, die keine rechtsstaatliche Garantie
gewahrt.

Bei der zweiten Lesung der Verfassungsdnderung,
namlich der Anderung des Art. 10, ist nun einge-
wandt worden, man kénne hier den Richter nicht
einschalten, weil in diesem vorgelagerten Feld —
die Begriindung des Gesetzentwurfs spricht davon,
daB man hier die Uberwachungsmafnahme weit in
das Vorfeld der Straftat vorverlegen miisse; also

eine ganz beachtliche Gefahr fiir die Grundrechte des
einzelnen — in einem solchen Fall der Richter iiber-
fordert sei. Hier sei die Entscheidung iber die An-
ordnung einer UberwachungsmaBnahme eine politi-
sche Entscheidung. Meine Damen und Herren, das
ist keine politische Entscheidung, und es darf keine
politische Entscheidung werden.

(Beifall bei der FDP.)

Deshalb sind wir gegen diese Regelung. Hier ist
allenfalls eine Ermessensentscheidung méglich, und
dieses Ermessen muf} nachpriifbar sein. Ich frage Sie,
meine verehrten Damen und Herren von der Regie-
rungskoalition: warum wollen Sie demjenigen, ge-
gen den kein starker Verdacht vorliegt, bei dem nur
Anhaltspunkte vorliegen, rechtsstaatliche Garantien

verweigern, die Sie demjenigen zubilligen, bei dem °

ganz konkrete Verdachtsmomente vorliegen?
(Beifall bei der FDP.)

Das ist der wirkliche Widerspruch in diesem Ge-
setz, Deshalb vermodgen wir einer solchen Regelung
nicht zuzustimmen.

Ein dritter Komplex ist die globale Uberwachungs-
moglichkeit. Der Entwurf sieht vor, daB bestimmte
Fernmeldebeziehungen i{iberwacht werden konnen.
Was heiBit das, bestimmte Fernmeldebeziehungen?
HeiBt das etwa: der Fernmeldeverkehr eines be-
stimmten Biirgers mit einem bestimmten anderen,
mit einem bestimmten Land, oder heifit das: der ge-
samte Post- und Fernmeldeverkehr einer bestimmten
Region der Bundesrepublik mit einem bestimmten
Land? Hier fehlt einfach die hinreichende Bestimmt-
heit eines so einschneidenden Gesetzes. Ich mochte
bitten, daB die Bundesregierung von sich aus noch
einmal darlegt, welche Vorstellungen sie mit dieser
von ihr gewlinschten Regelung verbindet.

Meine Damen und Herren, dieses Ausfithrungs-
gesetz zu Art. 10 bringt aber auch eine Erweiterung
der Sachverhalte gegeniiber der von Ihnen beabsich-
tigten Anderung des Art. 10. Die Anderung des
Art. .10 des Grundgesetzes, die Verfassungsbestim-
mung, die Sie neu einfiigen wollen, soll die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung und den Be-
stand oder die Sicherheit des Bundes und eines Lan-
des schiitzen. In diesem Schutzinteresse sind sich
alle Fraktionen dieses Hauses vollig einig. Aber
nun wird in diesem Ausfiihrungsgesetz, bei dem
iber die Durchfiihrung der UberwachungsmaBnah-
men entschieden wird, ein neuer Begriff eingefiigt.
Hier heiBit es namlich bei den Schutzobjekten: ,ein-
schlieflich der Sicherheit der in der Bundesrepublik
Deutschland stationierten Truppen der nichtdeut-
schen Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrags
oder der im Land Berlin anwesenden Truppen einer
der Drei Méachte”.

Meine Damen und Herren, das Ja der Freien
Demokratischen Partei zum Schutz der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung und zum Schutz des
Bestandes und der Sicherheit des Bundes oder eines
Bundeslandes ist vollig zweifelsfrei. Aber wir kén-
nen nicht anerkennen, daB Grundrechtsbeeintrach-
tigungen auch dort moglich sein miissen, wo es nicht
mehr um dieses deutsche Schutzinteresse geht, son-
dern wo es um allilertes Schutzinteresse geht.
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Dieses alliierte Schutzinteresse vermdgen wir nur
dort mit den Bestimmungen dieses Gesetzes zu
decken, wo es deckungsgleich mit unserem deut-
schen Schutzinteresse ist. Es darf hier keine von
uns anerkannte Interessendiskrepanz zwischen
einem deutschen und einem nichtdeutschen, alliier-
ten Schutzinteresse auf deutschem Boden geben.

(Beifall bei der FDP.)

Meine verehrten Damen und Herren, es kann ja
auch der Fall eintreten, daB diese Interessendiskre-
panz nicht nur zwischen den deutschen Schutzinter-
essen und den Interessen der Alliierten in ihrer
Gesamtheit besteht, sondern ein solcher Interessen-
widerstreit kann auch zwischen den Alliierten auf
deutschem Boden entstehen. Was wollen Sie denn
tun, wenn morgen in Frankreich eine andere Regie-
rung, z. B. eine Volksfrontregierung, ein Verlangen
nach “diesem Gesetz stellt? Wie wollen Sie dann
den Konflikt, diese Interessendiskrepanz auf deut-
schem Boden losen?

(Beifall bei der FDP.)

Nein, meine Damen und Herren, hier kann unsere
Zustimmung nicht gegeben werden.

Hier hinein wirken auch die Fragen, die wir im
Zusammenhang mit den Vorbehaltsrechten zu stel-
len haben. In der Verbalnote der Bundesregierung
heiBt es, daB wirksame MabBnahmen ergriffen wer-
den miissen. In der Verbalnote der Bundesregierung
heiBit es, ein Verwaltungsabkommen soll geschlos-
sen werden. Ich frage die Bundesregierung, was ist
beabsichtigt? Wollen Sie, wozu wir ja sagen, den
normalen Nachrichtenaustausch zwischen Verbiin-
deten vornehmen — das ist ohnehin durch die be-
stehenden vertraglichen Abmachungen langst sicher-
gestellt —, oder wollen Sie in Zukunft auf der
Grundlage der Zusagen in dieser Verbalnote auch
konkrete von den Alliierten verlangte Uberwa-
chungsmaBnahmen auf deutschem Boden durchfiih-
ren? Wollen Sie also etwa einem Verlangen der
Allijierten in Zukunft Rechnung tragen, wonach ein
bestimmter Biirger unseres Landes iiberwacht wer-
den soll, weil irgendeine alliierte Dienststelle der
Meinung ist, die Interessen ihrer Truppen seien
verletzt? Meine Damen und Herren, dazu sagen wir
entschieden nein; denn das wiaren die Vorbehalts-
rechte in neuer Form. Nur derjenige, der die MaB-
nahme durchfiihrt, ware ein anderer, was aber fir
den Betroffenen gleichbleibt. Ich glaube, daB hier
eine ganz eindeutige Kldarung des Standpunkies
erfolgen muB.

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit

 der Ablosung der Vorbehaltsrechte eine weitere

Frage!l Der Herr Staatssekretdr des Bundespresse-
und Informationsamtes hat in einer — so Agentur-
meldungen — Erlduterung der Verbalnote erklart:
Durch die jetzt beabsichtigte Gesetzgebung erléschen
die Vorbehaltsrechte. Aber, so hat er hinzugefiigt,
wenn spéater beabsichtigt sei, diese Gesetzgebung
einmal zu dndern, miiten normale Regierungsver-
handlungen stattfinden.

Meine Damen und Herren, niemand in diesem
Hause, ob er zu dieser Gesetzgebung ja oder nein
sagt, wird auf den térichten Einfall kommen, man

konne jetzt diese Gesetze verabschieden, und in
acht Tagen, wenn die Vorbehaltsrechte erloschen
sind, kénne man sie wieder aufheben oder ver-
dndern. Aber wenn diese Zusage, es miillten nor-
male Regierungsverhandlungen stattfinden, bevor
irgendwann einmal in Zukunft deutsches Recht in
diesem Bereich gedndert werden kann, wirklich
gegeben werden soll, wiirde das eine unertrégliche
Bindung der Gesetzgebung in unserem Land an aus-
landischen Willen darstellen, der wir unsere Zu-
stimmung nicht geben kénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Ich kann die schwierige Position der Bundes-
regierung in dieser Frage verstehen. Als Vertreter
der Opposition, die wie die Regierungsparteien
diese Vorbehalisrechte endgiiltig und ohne Rest-
bestdnde durch eine deutsche Notstandsgesetz-
gebung ablosen will, mochte ich auch an die Alliier-
ten appellieren, dieser frei gewdhlten deutschen
Regierung nicht etwa z. B. in diesem Fall unzumut-
bare Bedingungen fiir eine kiinftige deutsche Ge-
setzgebung zu stellen. Uber das, was in Deutschland
in Zukunft Rechtens sein soll, entscheidet allein die-
ses frei gewdhlte Parlament, frei von Auflagen und
frei von Verpflichtungen gegeniiber irgend jeman-
dem.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Hirsch: Vollig
richtig, Herr Genscher!)

— Herr Kollege Hirsch, Sie sagen ,vollig richtig”.
Das sage ich nun mit besonderem Ernst und mit
besonderer Eindeutigkeit nicht nur an die Adresse
der westlichen Alliierten, mit denen im Augenblick
verhandelt wird, sondern ich sage es mit noch gro-
Berer Eindeutigkeit auch an die Adresse der Sowjet-
union, die in diesen Tagen den Versuch unter-
nimmt, diese rechtsstaatliche und demokratische Dis-
kussion in Deutschland durch eine Einmischung in
innerdeutsche Verhaltnisse zu beeinflussen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der Regierungsparteien.)
Wer in Sachen Rechtsstaat Ratschldge erteilen will,
muB sich vorher in diesen Fragen eine gewisse
Autoritdt im eigenen Bereich verschafft haben.

(Beifall bei der FDP und bei den Regie-
rungsparteien.)

Eine besonders gravierende Bestimmung, die im
Rahmen dieser Gesetzgebung gedndert werden soll,
ist der Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes. Herr Kol-
lege Busse hat hier schon darauf hingewiesen, daB
es sich bei dieser Bestimmung um eine wirklich tra-
gende Bestimmung des deutschen Rechts handelt.
Diese tragende Bestimmung des deutschen Verfas-
sungsrechts soll ndmlich dem Biirger in jeder Phase
einer moglichen Beeintrachtigung seiner Rechte den
Rechtsweg garantieren. Meine Damen und Herren,
ich appelliere an Sie: schlieBen Sie gerade in diesem
Bereich einer moglichen erheblichen Beeintrachti-
gung der Rechte des Biirgers diesen Rechtsweg nicht
aus! Dieser Art. 19 Abs. 4 ist eine iiberragende Be-
stimmung. Wer diese Bestimmung in diesem Zusam-
menhang verdndert, wer ihn mit diesem Gesetz
durchbrechen will, meine Damen und Herren —
durch eine Anderung, wie ich mich richtig zu ver-
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stehen bitte —, der gibt unserer Verfassungspolitik
eine neue Richtung.

Der bekannte Kommentar von Maunz-Diirig sagt:

Die Stellung des Art. 19 Abs. 4 im Grundgesetz
ist iiberragend.

Professor Diirig, der zu den Befiirwortern einer deut-
schen Notstandsgesetzgebung gehort, hat uns gestern
telegraphiert: ,Als ausdricklicher Beflirworter" —
ich sage es noch einmal: ,Als ausdriicklicher Befiir-
worter” — ,einer Notstandsgesetzgebung fiir den
Verteidigungs- und Spannungsfall bitte ich dringend,
bei Art. 10 Abs. 2 den Rechtsweg nicht auszuschlie-
Ben.” Art. 19 Abs. 4 wird von anderen bedeutenden
deutschen Verfassungsjuristen genauso bewertet.
Jellinek sagt, es sei ein koéniglicher Artikel. Thoma
sagt, er sei der SchluBstein im Gewd6lbe des Rechts-
staates.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie herzlich:
sehen Sie Art. 19 Abs. 4 von daher und iiberprifen
Sie noch einmal die Entscheidung, die Sie treffen
wollen. Nehmen Sie auch fiir den vorverlagerten
Fall der Kontrolle jene rechtsstaatlichen Sicherungen
auf, die Sie demjenigen zubilligen wollen, der,
meine Damen und Herren, schon in einem hohen
Mafe verdéichtig ist.

Wir sollten bei allen diesen Gesetzen, die wir
heute und morgen beraten, niemals {ibersehen, daB
sie das Gesicht des Grundgesetzes fiir die Bundes-
republik Deutschland verandern werden. Wir sollten
nicht tibersehen, daB wir mit unseren Entscheidun-
gen der deutschen Verfassungspolitik eine neue
Richtung geben koénnen. Diese Richtung sollte so
freiheitlich wie moglich sein, auch im Bereich des
Art. 10 und seines Ausfithrungsgesetzes. Nach unse-
rer Meinung aber erfiillt das, was Sie hier wollen,
nicht diesen Anspruch.

(Beifall bei der FDP.)

ee =

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Parlamentarische Staatssekretdr im Auswartigen
Amt, Herr Jahn..

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswértigen: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Fragen, die Herr
Kollege Genscher beziiglich der Verbalnote und
ihrer Interpretation aufgeworfen hat, beantworte ich
wie folgt.

Erstens. Herr Kollege Genscher, ich glaube, es ist
eine sehr einengende und nicht unproblematische
Interpretation, wenn Sie sagen, das alliierte Schutz-
interesse muf in jedem Falle deckungsgleich mit
deutschem Schutzinteresse sein. Es gilt unverdndert
— daran sind wir gebunden und wollen wir gebun-
den sein — das Zusatzabkommen, in dem es in Art. 3
ausdriicklich heiBt — ich zitiere:

(1) In Ubereinstimmung mit den im Rahmen des
Nordatlantikvertrages bestehenden Verpflich-
tungen der Parteien zu gegenseitiger Unterstiit-
zung arbeiten die deutschen Behtérden und die
Behorden der Truppen eng zusammen, um die

Durchfiihrung des NATO-Truppenstatuts und
dieses Abkommens sicherzustellen.

(2) Die in Absatz 1 vorgesehene Zusammen-
arbeit erstreckt sich insbesondere

a) auf die Forderung und Wahrung der Sicher-
heit sowie den Schutz des Vermégens der
Bundesrepublik, der Entsendestaaten und
der Truppen, namentlich auf die Sammlung,
den Austausch und den Schutz aller Nach-
richten, die fiir diese Zwecke von Bedeutung
sind.

Man wird in der Regel davon ausgehen koénnen,
daB auf der Grundlage dieses Vertrages eine weit-
gehende oder vollstdndige — wie Sie es genannt
haben — Deckungsgleichheit vorhanden ist. Ob man
aber mit dem Begriff deckungsgleich wirklich alle
moglichen und notwendigen Tatbestdnde umreifien
kann, ist eine Frage, die mir sehr problematisch zu
sein scheint und zu der ich nur bemerken kann: Ich
wiirde davor warnen, mit solchen Begriffen in eine
Interpretation hineinzukommen, die nicht hilft, die-
ses Problem zu bewédltigen. Basis fiir den Rahmen,
in dem wir uns bewegen miissen, ist das, was ich so-
eben aus dem Art. 3 zitiert habe.

Ihre zweite Frage: Ist es denkbar, daB die Alliier-
ten im Einzelfall aus konkretem Anlafi eine Priifung
verlangen konnen? Das ist denkbar, ist aber nur
moglich, indem ein entsprechendes Ersuchen an die
deutschen Behorden gerichtet wird, und diese deut-
schen Behoérden haben dann in eigener Verantwor-
tung zu entscheiden, ob, in welchem Umfange, nach
welcher MaBgabe einer solchen Bitte entsprochen
werden soll. Die deutschen Behdrden werden da-
durch von den Bindungen, die im Gesetz zu Art. 10
des Grundgesetzes festgelegt worden sind, in keiner
Weise befreit, sondern unterliegen diesen Bindun-
gen und damit ihrer eigenen Verantwortung in vol-
lem Umfange.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Die dritte Frage: ob wir frei seien, unsererseits
die Bestimmungen zur Ergdnzung des Grundgesetzes
zZu dndern. Ich glaube, hier sollte noch einmal fol-
gendes deutlich gesagt werden: Ganz gleich, ob es in
dieser Frage einen Notenaustausch gibt oder nicht,
unabhdngig von dem Austausch dieser Noten, unab-
hédngig von dieser Verbalnote und ihrem Text im
einzelnen, — schon nach dem Wortlaut des Art. 5
Abs. 2 des Deutschlandvertrages erloschen die
alliierten Vorbehalte in dem Augenblick, in dem es
eine eigene deutsche Gesetzgebung gibt. Dariiber
kann kein Zweifel bestehen. Das bedeutet praktisch,
das, was hier ergdnzend gesagt wird, hat in allen
Punkten lediglich eine deklaratorische und ergan-
zende Bedeutung, kann aber an dem Inhalt, dem
klaren Wortlaut des Art. 5 Abs. 2 nichts &dndern.
Das bedeutet, wenn diese Voraussetzung von unse-
rer Seite erfiillt ist, d.h. wenn eine entsprechende
deutsche Gesetzgebung verabschiedet ist, dann sind
wir fir die Zukunft auch frei in der Gestaltung unse-
res eigenen Verfassungsrechts, ohne jeden Vorbe-
halt, den es mit dem Inkrafttreten eigenen deut-
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schen Verfassungsrechts in dieser Frage nicht mehr
gibt.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Wenn aus irgendwelchen Griinden auf der Seite der
Alliierten das Bediirfnis bestehen sollte, auf Grund
einer dann verdnderten Situation neue Rechte fiir
sich begriinden zu wollen, dann miiiten sie dariber
mit der Bundesregierung in Verhandlungen eintre-
ten und eine neue rechtsbegriindende Vereinbarung
treffen.
(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Solange das nicht erfolgt, wird durch den dann im
Rahmen des deutschen Verfassungsrechts geschaffe-
nen Zustand i{iberhaupt nichts gedandert, wenn wir
selber an dieser Ergdnzung des Grundgesetzes uns
notwendig erscheinende Anderungen vornehmen
sollten, zu denen wir nach Ablosung in jeder Weise
frei sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Schoettle: Da Herr Staats-
sekretdr Jahn jetzt auf Fragen des Abgeordneten
Genscher geantwortet hat, gebe ich Herrn Abgeord-
neten Genscher noch einmal das Wort.

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir sind hier wirklich im Zentrum
der Problematik der Ablosung der Vorbehaltsrechte.
Herr Staatssekretdr, Sie haben selbst eingraumt, daB
Situationen denkbar sind, in denen es keine Dek-
kungsgleichheit der deutschen und der alliierten
Sicherheitsinteressen gibt. Dariiber kann man in
einem Biindnis sprechen. Was wir aber zu beanstan-
den haben, ist, daB ein deutsches Gesetz nach inner-
staatlichem deutschem Recht diese Sonderinteressen,
die ja sogar in einem Gegensatz zu den deutschen
Interessen stehen konnten, beriicksichtigen will. Das
weisen wir zuriick.

{Beifall bei der FDP.)

Wir mochten Sie herzlich bitten, diese besondere
Nennung der Sicherheit der in der Bundesrepublik
Deutschland stationierten fremden Truppen noch
einmal zu Uberpriifen. Aus gutem Grunde haben Sie
bei der Grundgesetzdnderung diesen Sondertatbe-
stand nicht eingefithrt. Warum tun Sie es hier bei
dem einfachen Gesetz? Ich will dabei gar nicht die
Frage priifen, ob denn insoweit die von Ihnen be-

.absichtigte Grundgesetzédnderung auch das einfache

Gesetz noch deckt; das ist eine zusdtzliche verfas-
sungsrechtliche Frage, die Sie sich mit allem Ernst
stellen lassen miissen.

Nun haben Sie auf das Zusatzabkommen zum
NATO-Truppenstatut verwiesen. Herr Staatssekre-
tdr, daraus gibt es Verpflichtungen. Aber es gibt
keine Bestimmung im NATO-Vertrag und in den
Zusatzvertragen zur NATO, die irgendeinen Mit-
gliedstaat der NATO zur Setzung eines bestimmten
innerstaatlichen Rechts verpflichtet, und das sollte
also auch fiir Deutschland in Zukunft.so bleiben.
Deshalb konnen Sie so etwas aus dem Zusatzab-
kommen nicht herleiten.

Nun die Frage der Auftrage oder Anforderungen
von UberwachungsmaBinahmen der Alliierten! Herr
Staatssekretar, Sie haben gesagt: Wenn die Alliier-
ten ein Uberwachungsverlangen in bezug auf einen
bestimmten Biirger der Bundesrepublik stellen, dann
werden wir noch einmal in eigener Verantwortung
prifen, ob denn diesem Uberwachungsverlangen —
also etwa Abhoren des Telefons — stattgegeben
werden kann. Ich frage Sie zundchst einmal: Wo ist
eine entsprechende Regelung im NATO-Bereich
sonst noch vorhanden? Ich glaube, nirgends aufier-
halb der Bundesrepublik Deutschland. Aber dieses
Ermessen der deutschen Behorden, Herr Staats-
sekretdr, ist ja gar nicht mehr so groB, weil Sie sich
eben durch den EinschluB der Sicherheitsinteressen
der Alliierten auch durch deutsches Recht verpflich-
ten, solche MaBnahmen durchzufithren. Deshalb sind
wir so entschieden gegen diese Bestimmung.

Ein Letztes! Sie haben die Verpflichtung der Bun-
desrepublik, dieses Recht nicht zu dndern, als dekla-
ratorisch bezeichnet. Wir sollten der FairneB halber,
auch im Verhdltnis zu den Verbiindeten, eine solche
Verpflichtung ganz klar interpretieren. Die Uber-
nahme von Verpflichtungen kann nicht deklarato-
risch sein. Entweder wir haben eine Verpflichtung
begriindet, dann ist sie konstitutiv, oder wir haben
sie nicht begriindet. Das Wort ,deklaratorisch”,
meine Damen und Herren, paBt nicht hierher. Ich
sage noch einmal: Nach Agenturmeldungen — ich
habe es nicht gehort; ich sage es mit allem Vorbe-
halt, aber ich bitte die Regierung, hierzu eindeutig
Stellung zu nehmen — soll der Staatssekretar des
Presse- und Informationsamtes gesagt haben: Zwar
erloschen die Vorbehaltsrechte, aber wenn wir in
Zukunft in diesem Bereich das deutsche Recht &n-
dern wollen, dann miften vorher Regierungsver-
handlungen mit den Alliierten stattfinden. Meine
Damen und Herren, genau das wollen wir nicht. Ich
bitte Sie, das noch einmal ganz eindeutig in nega-
tiver Beziehung klarzustellen. Ich glaube, das wire
sehr wichtig fiir das Verstdndnis und die Kldrung
der Frage, ob die Vorbehaltsrechte in diesem Be-
reich wirklich voll abgeldst sind oder ob es doch
noch Verpflichtungen gibt, die den Status der Bun-
desrepublik gegeniiber dem Status anderer NATO-
Staaten als einen minderen erscheinen lassen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat Herr
Staatssekretdar Jahn.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Herr Kollege Gen-
scher, vor noch nicht einer Stunde haben Sie zusam-
men mit Threr Fraktion dem Achten Strafrechtsdnde-
rungsgesetz ausdriicklich zugestimmt. Da gibt es
einen Art. 5, in dem der Art. 7 des Vierten Straf-
rechtsanderungsgesetzes eine neue Fassung erhalt,
die die Uberschrift tragt — ich beschrinke mich
jetzt darauf, diese zu nennen —: ,Anwendung von
Strafvorschriften zum Schutz der Vertragsstaaten
des Nordatlantikpaktes”. Es ist doch gar keine unge-
wohnliche Sache und auch eine von lhnen mit ent-
schiedene und mit getragene Sache, daBl wir im Rah-
men unserer Rechtsordnung die aus den Vertragen
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resultierende und von uns libernommene Pflicht er-
fullen, das, was im Bereiche unserer Mdoglichkeiten
und Pflichten liegt, zum Schutze der Alliierten bei
uns zu tun. Um dies und um nicht mehr geht es.

Ich muB Sie in einem Punkte berichtigen. Ich habe
an keiner Stelle davon gesprochen, daB die Uber-
nahme von Pflichten durch die Bundesrepublik
Deutschland irgendeine deklaratorische Bedeutung
hat. Ich habe ausdriicklich gesagt: Der Notenwechsel,
der jetzt im Hinblick auf die Feststellung des Er-
loschens der alliierten Vorbehaltsrechte erfolgt ist,
hat deklaratorische Bedeutung, weil sich konstitutiv
aus dem Wortlaut des Art. 5 Abs. 2 klar ergibt:
Wird die Bedingung erfiillt, daB deutsches Verfas-
sungsrecht diese Fragen 16st, so erloschen die Rechte
der Alliierten. Gédbe es gar keinen Notenwechsel,
wiirde sich daran tlberhaupt nichts &ndern. Die
alliiterten Vorbehaltsrechte wiirde genauso erlo-
schen.

(Abg. Genscher: Das sind aber keine
neuen Verpflichtungen!)

Nur auf diesen Sachverhalt bezieht sich die Fest-
stellung: Der Notenwechsel hat eine rein deklarato-
rische, keine neuen Rechte begriitndende Bedeutung.

Die Ubernahme von Pilichten geschieht im Rah-
men unserer vertraglichen Bindungen und im Rah-
men der freien Entscheidung, iiber die ich hier eben
bereits gesprochen habe. Sie hat unmittelbar mit
diesem Schritt der Ablosung nichts zu tun.

Nun aber zu Ihrer letzten Frage. Ich glaube, das,
was Sie hinsichtlich der Bundespressekonferenz ge-
sagt haben — ich rdaume ein, der Wortlaut dieses
langen Wechselspiels ist vielleicht nicht in allen
Punkten ganz klar zu interpretieren —, ist dort nicht
so gesagt worden, wie Sie es in Ihre Frage gekleidet
haben. Ich will deutlich und eindeutig feststellen:
Wenn der deutsche Verfassungsgeber es nach dem
Inkrafttreten der eigenen Notstandsverfassung zu
irgendeinem spédteren Zeitpunkt fiir notwendig halt,
diese eigene Verfassung zu &ndern, ist er darin frei
und nicht von irgendwelchen Zustimmungen der
Alliierten abhdngig.

Ist damit Thre Frage — so mochte ich jetzt doch in
aller Form zuriickfragen —, Herr Kollege Genscher,
hinreichend klar beantwortet?

(Abg. Genscher: Herr Staatssekretdr, Sie
schlieBen damit doch die Notwendigkeit
irgendwelcher Konsultationen aus?)

— Die Notwendigkeit irgendwelcher Konsultationen
ist damit ebenfalls ausgeschlossen.

(Abg. Genscher: Ich bedanke mich!)

Dabei will ich der Vollstdndigkeit halber sagen: ob
irgend jemand aus politischen Griinden — nicht aus
volkerrechtlichen, nicht aus verfassungsrechtlichen,
sondern aus politischen Griinden — solche Konsulta-
tionen fiir notwendig halt, ist eine vollig andere
Frage und in jedem Falle eine freie Entscheidung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nach den Ausfiihrungen
von Herrn Staatssekretar Jahn, Herr Kollege Gen-
scher, ist klar: es kann sich dann nur um Bespre-
chungen handeln, wie sie zwischen Verbiindeten
selbstverstdndlich sein sollien. Wenn man irgend
etwas dandern will, unterhédlt man sich dariber. Ich
mochte noch einmal sagen: die antragsberechtigten
Stellen sind nur deutsche Stellen, die eindeutig in
eigener Verantwortung auf Grund der deutschen Ge-
setzgebung zu handeln haben.

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Reischl.

Dr. Reischl (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf nun wieder
zu dem Anfang der Aussprache zuriickkehren, und
zwar zu den Einwendungen, die der Herr Kollege
Busse gegen das Gesetz vorgebracht hat, und zu den
Einwendungen, auf die die FDP-Fraktion ihren An-
trag stiitzt, das ganze Gesetz abzulehnen.

Ich darf einleitend gleich eine Bemerkung machen:
es erstaunt mich etwas, daB ein derartiger Antrag
hier gestellt wird. Denn was soll denn eigentlich
geschehen, wenn das ganze Gesetz abgelehnt wird?

(Zurufe von der FDP: Ein neues! — Ein
anderes Gesetz!)

-— Ein neues? Wir brauchen zur Ablésung der alliier-
ten Vorbehaltsrechte — ich glaube, das ist jetzt klar-
geworden — auch ein Ausfiithrungsgesetz zu Art. 10.
Dieses Ausfiihrungsgesetz ist in der entscheidenden
Note dauernd erwadhnt. Es kann doch gar keinen
Zweifel daran geben, daB ein derartiges Gesetz —
und zwar zusammen mit der Verfassung — vorlie-
gen muB.

Ich will aber jetzt auf die einzelnen Einwéande ein-
gehen, um noch einmal klarzustellen, daB dieses Ge-
setz wirklich allen rechtsstaatlichen Voraussetzun-
gen Rechnung trdgt. Zunachst einmal ist polemisiert
worden gegen die Tatbestdnde. Es ist gesagt wor-
den, man gebe demjenigen, gegen den ein dringen-
der Tatverdacht vorliege, einen besseren Rechisweg
als demjenigen, der iiberwacht wird in diesem Raum
vor einem dringenden Tatverdacht, wo ndmlich nur
Anhaltspunkte fiir einen Verdacht vorliegen. Hier
habe also der Betreffende, wenn er schon zufillig
etwas erfdhrt, weniger Rechte.

Hierzu darf ich zunéchst einmal eines sagen, was
ich schon in der zweiten Lesung der Grundgesetz-
dnderung bei Art. 10 gesagt habe: zwischen den bei-
den Féllen des Art. 2 — § 100 a der StrafprozeB-
ordnung — und des Art. 1 § 2 Abs. 1 des Gesetzes
besteht ein ganz grundlegender Unterschied. Wéh-
rend ndamlich nach der Bestimmung der StrafprozeB-
ordnung ein dringender Verdacht vorliegt, ein Er-
mittlungsverfahren also eingeleitet ist — zun&chst
der Polizei, dann der Staatsanwaltschaft, aber doch
schon unter Leitung von Justizbehoérden; dadurch
ist es schon verh&ltnisméBig einfach, einem bestimm-
ten Mann einen Rechtsweg zu geben, falls er drauf-
kommt, weil er schon der Verdéachtige ist, der in das
Verfahren verwickelt wird —, ist es doch bei § 2
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Abs. 1 vollig anders: hier ist zwar auch Bezug ge-
nommen auf Straftatbestdande — und wir haben gro-
Ben Wert darauf gelegt, das wissen Sie selber, Herr
Kollege Busse, aus dem RechtsausschuB, daB es da-
bei bleibt, daB nur Straftatbestdnde genannt werden,
damit der Tatbestand genz klar umrissen wird —,
aber es steht doch in diesem Fall, wenn eine Uber-
wachung angeordnet wird, noch gar nicht fest, daB
derjenige, gegen den diese Uberwachung angeordnet
wird, iiberhaupt schuldig im Sinne des Gesetzes wer-
den wird.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das ist also eine vollig andere Situation. Die Uber-
wachung dient auch einem ganz anderen Zwedk. Sie
dient doch oft nur dem Zwedk, dahinterzukommen,
daB sich hier etwas gegen die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung zusammenbraut. Der Be-
treffende, der da vielleicht in diesem Rahmen irgend-
wann einmal tiberwacht wird, ist gar kein entschei-
dender Mann in dieser Sache, sondern er ist irgend-
wie am Rande daran beteiligt. In Wirklichkeit wird
sich spdter ein Strafverfahren oder ein Zuschlagen
der Ermittlungsbehérden gegen ganz andere Leute
richten. Aber man kdme ja nie dahinter, daB sich
hier etwas zusammenbraut, wenn man diesen Weg
nicht eréffnete. Deswegen legen wir zwar Wert
darauf, daB es etwas sein muB, was sich da zusam-
menbraut, was spater strafrechtlich gewtlirdigt wer-
den muB — daher die Straftatbestdnde, damit der
Tatbestand klar ist —; aber es ist unmoglich, hier
demjenigen, der ‘vollig am Rande von dieser Uber-
wachung betroffen wird, irgendwie einen Rechts-
weg zu geben wie nach der Strafprozefordnung.

(Abg. Dorn: Warum denn nicht?)

Denn in diese Lage kann er ja gar nicht kommen. Er
wird moglicherweise iiberhaupt nie verfolgt wer-
den. Ich verstehe iiberhaupt nicht, wie man hier,
wenn man nicht das Ganze unwirksam machen will,
einen Rechtsweg nach der StrafprozeBordnung ver-
langen kann.

(Zustimmung in der Mitte.)

Hier fehlt es einfach am konkreten Tatbestand, den>
man verfolgen koénnte.

Aber jetzt will ich gerade auch auf die grofien
Angriffe eingehen, die immer dagegen unternom-
men werden. Es wird argumentiert, hier wiirde der
Art. 19 des Grundgesetzes beschrénkt. Ich darf jetzt
doch einmal mit Genehmigung des Prédsidenten den
Art. 19 vorlesen. Dort heifit es in Abs. 4:

Wird jemand durch die bffentliche Gewalt in
seinen Rechten verletzt, so steht ihm der Rechts-

weg offen.
(Abg. Dorn: Ebenl!)"

— Irgendein Rechtsweg; nicht der Rechtsweg,
sondern einer von vielen, die es nach unserem
Grundgesetz gibt. —
Soweit eine andere Zustdndigkeit nicht begriin-
det ist, ist der ordentliche Rechtsweg gegeben.
(Abg. Dorn: Ebenl!)

Genau den wollen wir hier ausschliefen; denn der
paBt hier nicht. Infolgedessen ist neulich durch die

Grundgesetzdnderung in zweiter Lesung noch ein
Satz angefugt worden, der ausdriicklich auf die Neu-
fassung des Art. 10 Abs. 2 des Grundgesetzes Bezug
nimmt. Dort aber steht wiederum, da an die Stelle
eines Rechtsweges im Sinne des Art. 19 Abs. 4 eine
Nachpriifung durch parlamentarische Organe und
Gremien treten kann. Genau diesen Weg haben wir
geschaffen, und das hat einen guten politischen — —

(Abg. Dorn: Das ist kein Rechtswegl)
— Das ist auch ein Rechtsweg.
(Zurufe von der FDP: Nein, Neinl)
— Wir haben andere Falle auch.
(Anhaltende Zurufe von der FDP.)

Es ist ein Ersatzrechtsweg,
(Lachen bei der FDP)

der durch das Grundgesetz zugelassen ist, und zwar
ein Ersatzrechtsweg, der — und wenn Sie noch so
briullen, meine Herren und Damen von der FDP,
Sie werden mich nicht Giberzeugen — sehr viel bes-
ser ist als der ordentliche Rechtsweg, den Sie ver-
langen.

(Erneutes Lachen bei der FDP.)

Ich bin ja schlieBlich selber Richter und muf wissen,
wie die Sache ist. Bs ist so, daB die Gerichte in
einem solchen Vorstadium einfach iiberfordert sind.
Das kann man nur immer wiederholen.

(Abg. Dorn: Wieso?)

Was sollen die Gerichte denn in dieser Frage ver-
folgen? Zunéchst einmal steht fest, daB der Betref-
fende es iiberhaupt nicht mitgeteilt erhalten darf.
Er kann es also iiberhaupt nur zuféllig erfahren.

(Zuruf von der FDP: Das ist eben schlecht!
— Abg. Dorn:.Das ist eben das Problema-
tische daranl)

— Nein, es ist nicht problematisch, weil das Ganze
Unsinn wére, wenn man diese Mitteilungspflicht ein-
fihren wurde.

(Anhaltende Zurufe von der FDP.)

— Wie wollen Sie denn den Staat schiitzen, wenn
Sie es nicht auf diese Weise machen?

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Fortdauernde Zurufe von der FDP.)

Die Garantie ist eben hintennach gegeben, und
zwar die Garantie, daBl der Betreffende, wenn er es
erféahrt, sich an das zustdndige parlamentarische Gre-
mium wenden kann. Dieses parlamentarische Gre-
mium ist mit der Arbeit der Dienste, um die es hier
geht, vertraut. Es tiberwacht ndmlich standig diese
Dienste und kann infolgedessen hier in wesentlich
besserer Weise Ordnung schaffen, als ein Gericht
das konnte. Wir haben doch immer den ganzen
Arger in soundsoviel politischen Strafverfahren ge-
habt, ndmlich daB man Zeugen vom Horensagen
vernehmen muBte, dal man geheime Zeugen ver-
nommen hat, die nicht 6ffentlich auftreten durften.
Das ist doch fiir den Rechtsstaat sehr viel ertrag-
licher, als wenn ein parlamentarisches Gremium in
einer Verhandlung nun den Tatbestand feststellt
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und — jetzt komme ich namlich auf das Wich- Dr. Reischl (SPD): Wir haben durch die Ande-
tigste —, wenn es sich um MiBbrduche handelt, | rung des Grundgesetzes die Moglichkeit geschaffen,

diese MiBbrauche hier von der Tribiine dieses Hau-
ses in aller Offentlichkeit riigen kann. Das ist doch
gerade der entscheidende Punkt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist doch schon in solchen Fédllen geschehen, und
das scheint mir der wesentlich bessere Weg zu sein,
wesentlich besser als ein Rechtsweg vor ein Ge-
richt, wo das Gericht dann, weil es den Tatbestand
gar nicht genau feststellen kann, weil es die Zeu-
gen noch nicht einmal 6ffentlich vernehmen kann,
in Wirklichkeit MiBstdnde eben nicht in einem
offentlichen Verfahren, wie es sein miBte, auf-
decken kann.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Reischl (SPD): Bitte!

Vizeprdsident Schoettle: Bitte, Herr Abgeord-
neter Dr. Rutschke!

Dr. Rutschke (FDP): Herr Kollege Dr. Reischl,
darf ich Sie fragen, ob dieses Gremium, das aus
fiinf Bundestagsabgeordneten bestehen soll, 6ffent-
lich tagen soll.

Dr. Reischl (SPD): Dieses Gremium tagt an sich
nicht 6ffentlich.

(Abg. Dr. Rutschke: Aha!)

— Herr Rutschke, glauben Sie, da ein Gericht,
das eine solche Sache verhandeln miifite, das in
offentlicher Verhandlung tun wiirde?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das wiirde es doch auch nicht! Da wire die Sache
noch viel schlimmer, weil man dann namlich die
Gerichte fir etwas miBbrauchte, fiir das sie nicht
da sind, ndamlich zur Kontrolle rein politischer Ent-
scheidungen: ob sich fiir die Bundesrepublik etwas
zusammenbraut und ob der zustdndige Minister, der
hier auf der Regierungsbank sitzt und der uns allen
miteinander verantwortlich ist, in diesem Falle rich-
tig gehandelt hat oder nicht. Eine solche Frage ist
durch das Parlament zu priifen, und deswegen ist
dieses parlamentarische Gremium eher dazu beru-
fen, das nachzupriifen, als es jedes Gericht wére.

2e” =

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Genscher?

Dr. Reischl (SPD): Bitte!

Genscher (FDP): Nachdem Sie dieses Gremium
als Ersatzrechtsweg bezeichnet haben, darf ich Sie
fragen, ob Sie mir zustimmen wiirden, daf} nach
ganz einhelliger Meinung ,Rechtsweg” im Sinne
dieser Verfassungsbestimmung nur der Rechisweg
zu den Gerichten sein kann, also die Anrufung der
staatlichen Gerichte, nicht irgendwelcher Gremien.

einen anderen Weg zu gehen. Diese Anderung
wird ja nun morgen endgiiltig verabschiedet wer-
den. Damit ist dieser Weg fiir jene Féalle offen.

Wir haben iibrigens schon einen anderen Fall,
wo so etwas vorgesehen ist; es pafit nicht ganz, aber
fast: Wir haben die Wahlpriifung, die das Parlament
selber vornimmt und wo es als letzte Moglichkeit
nur die Anrufung des Bundesverfassungsgerichts
gibt. Diese ist hier nicht ausgeschlossen, denn natiir-
lich ist eine Venrfassungsbeschwerde zuldssig, wenn
z. B. dieses Gremium oder der zustdndige Minister
die Verfassung verletzen. Das ist eine ganz andere
Frage, und diese Moglichkeit wird nicht ausgeschlos-
sen. Ich verstehe also nicht, wieso hier der Rechts-
weg ausgeschlossen sein soll.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage des Abgeordneten Dr. Even?

Dr. Reischl (SPD): Bitte!

Dr. Even (CDU/CSU): Herr Kollege Reischl, darf
ich Sie zur Klarstellung daran erinnern, daB. die
von uns jetzt vorgesehene Lésung in vollem Ein-
klang mit der Menschenrechtskonvention steht, in
deren Art. 13 es heif3t:

Sind die in der vorliegenden Konvention fest-
gelegten Rechte und Freiheiten verletzt worden,
so hat der Verletzte das Recht, eine wirksame
Beschwerde bei einer nationalen Instanz ein-
zulegen.

Ist Thnen klar, daB wunter diesen Begriff einer
nationalen Instanz nicht nur Gerichte, sondern auch
parlamentarische Gremien fallen?

Dr. Reisdal (SPD): Ich darf auf diese Frage
antworten, daB das im RechtsausschuB eingehend
geprift worden ist und daB wir diesen Weg eben
auch deshalb fiir moglich hielten, weil wir der Auf-
fassung sind, daB die nationale Instanz natirlich

auch eine parlamentarische Instanz sein kann. Eine’

solche parlamentarische Instanz ist — ich muB} es
noch einmal sagen — in solchen Fallen, wo es sich
um reine ExekutivmaBnahmen, und zwar hochpoli-
tischen Charakters, handelt, weil Gott berufener,
den zustandigen Bundesminister zu iiberpriifen, der
vom Bundeskanzler bestimmt wird und der dann
zusammen mit dem Bundeskanzler diesem Hause
verantwortlich ist. Diesen Minister kann doch ein
parlamentarisches Gremium wesentlich besser iber-
prifen, als das ein Gericht konnte, dem ja gar nicht
alle Fakten vorgelegt werden konnten und das nicht
ieinmal in 6ffentlicher Verhandlung tagen kénnte.

Ich kann nur immer wieder sagen — aber wir
wollen das nicht ewig wiederholen -—: ich halte die-
sen Weg fir rechtsstaatlich, ich halte ihn fiir einen
weit besseren Rechtsschutz, als er gegeben wére,
wenn der Weg an ein Gericht moglich wéare, weil
ein parlamentarisches Gremium mehr Einblick in
die Dinge hat, den Betreffenden besser schiitzen
kann und weil es — und das bitte ich auch fiir das
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ganze Volk einmal zu tiiberlegen — die Triblne
dieses Hauses hat, um eventuelle MiBstande vor
aller Offentlichkeit aufzudecken. Das kann kein
Richter, das kann nur ein Abgeordneter dieses Hau-
ses.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich darf abschlieBend noch eine kurze Bemerkung
zu Thren Einwendungen gegen den § 3 machen. Er
zeigt doch noch viel deutlicher, daB hier der ordent-
liche Rechtsweg liberhaupt nicht moglich ware. Wie
aus dem Gesetz ganz klar hervorgeht, richtet sich
eine solche MaBnahme iiberhaupt nicht gegen eine
Person. Vielmehr sind die Personen, deren Briefe,
deren Telefongesprache iiberwacht werden, eigent-
lich nur gewissermaBlen ein Mittel zum Zweck.
Man will daraus nédmlich nachrichtendienstliche Er-
kenntnisse gewinnen. Alles, was man sonst daraus
erfahrt — auBer diesen nachrichtendienstlichen Er-
kenntnissen —, darf iiberhaupt nicht verwertet wer-
den, weder fir noch gegen den Betreffenden. Es ist
sozusagen in dem Augenblick, in dem die nachrich-
tendienstlichen Erkenntnisse gezogen sind, endgiil-
tig tot und darf nirgends mehr auftauchen.

Unter diesen Umstdnden wdére eine gerichtliche
Kontrolle, selbst wenn einer dahinterkommt, eine
reine Farce. Ich wiiBte nicht, wie ein Gericht diese
MaBnahme iiberhaupt nachpriifen sollte. Der Richter
stlinde vor einer Frage, mit der er sich noch nie
befaBt hat und mit der er sich auch gar nicht befas-
sen kann.

Hier zeigt sich doch viel klarer als bei § 2, daB
eben fiir diese nicht ins Strafverfahren hineinpas-
senden Dinge eine Kontrolle, wie wir sie sonst ha-
ben, nicht moglich ist, sondern nur die politische
Kontrolle, die gegebenenfalls an die Offentlichkeit
kommen kann.

Im tbrigen glaube ich, daB gerade § 3, gegen den
sich Herr Busse in einigen Punkten gewandt hat,
allen rechtsstaatlichen Erfordernissen Rechnung
tragt, indem er sehr klar umreift, was damit gemacht
werden darf und was nicht. Klarer kann man die
Dinge ndmlich kaum mehr ausdriicken, als sie im
Gesetzestext stehen. Das ist ja mit ein Grund, war-
um andere Lander oder, man koénnte beinahe sagen,
alle anderen Lander solche Dinge weder in die Ver-
fassung noch in ein Gesetz schreiben, sondern ein-
fach machen. Wir sind nun in der Lage, daB} wir sie
in die Verfassung schreiben miissen, und wir sind
in der Lage, daB wir ein Gesetz machen miissen,
weil wir sonst die Alliierten aus der Sache nicht
herausbringen. Wenn wir damit also erreichen, den
Deutschen allein diese Kontrolle zu iibertragen, dann
ist mir ein so rechtsstaatliches Gesetz weill Gott lieber
als eine Sache, die — machen wir uns doch nichts
vor! — wirklich am Rande der Legalitat gemacht
werden miite, wie es auch in anderen Landern ge-
schieht, ohne daB sich jemand dariiber aufregt; das
mufl man namlich auch sehen.

(Beifall bei der SDP.)

Diese Linder sind beileibe keine undemokratischen,
sondern hochst demokratische Liander, denen eben
der Schutz ihrer freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung so wichtig ist, daB sie das in Kauf nehmen.

Da ist mir aber unser in den Rahmen dieser Grund-
ordnung passendes Gesetz weil Gott ein besserer
und verniinftigerer Weg und mit dieser parlamen-
tarischen Kontrolle ein saubererer Weg, als es jeder
andere sein konnte.

Deswegen darf ich namens der Koalitionsfraktio-
nen bitten, diesem Gesetzentwurf die Zustimmung
zu geben,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Busse.

Busse (Herford) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir
alle kénnen froh sein, daB durch die Fragen unseres
Kollegen Genscher dem Herrn Staatssekretdar Jahn
die Moglichkeit gegeben wurde, eine enorm wich-
tige politische Frage vor diesem ganzen Hause klar-
zustellen. Wir freuen uns, daB diese Klarstellung in
dem Sinne erfolgt ist, Herr Staatssekretdr, wie Sie
es hier erkldrt haben.

Ich bedauere freilich, Herr Staatssekretdr, daB Sie
unsere Haltung zu dem politischen Strafrecht, das
heute morgen erwahnt wurde, in diesem Zusam-
menhang zitieren. Wir haben gestern in der Frak-
tion dieses Problem sehr eingehend erortert und
einen BeschluBf gefaBt, wonach wir alle Bemiihun-
gen dahin einsetzen sollen, daB fiir die Mitglieder
ausldndischer Streitkrafte in Deutschland kein ande-
res Recht gilt als fiir die Deutschen auch.

(Beifall bei der FDP.)

Das konnten Sie nicht wissen. Darum erwahne ich
es hier.

Aber wir haben heute mehrfach erkldart, dal wir
trotz mancher Bedenken, die wir vorgetragen haben,
diesem Gesetzentwurf im ganzen zustimmen. Uns
deshalb jetzt zu sagen: ,Da habt ihr ja auch zuge-
stimmt, und hier wehrt ihr euch gegen mogliche
Sonderrechte der Alliierten”, ist, glaube ich, nicht
die richtige Art, wie man solche Dinge behandeln
sollte.

Eine andere Frage, die ich gleichfalls fir wesent-
lich halte — damit komme ich auch auf das, was
Kollege Reischl eben gesagt hat —, ist bisher in kei-
ner Weise beantwortet. Wir mochten auch eine
klare Antwort darauf haben, was das Wort ,Tele-
fonverbindung” in § 3 des Gesetzes bedeutet. Wir
wiinschen eine Erklarung der Regierung, die wir als
verbindlich hinnehmen konnen; denn was der Kol-
lege Schmitt-Vockenhausen dazu gesagt hat, war
doch wirklich gar nichts, was mit dem Worte Tele-
fonverbindung zu tun hat. Ich glaube, es liegt im
offentlichen Interesse — es ist jetzt nicht nur unser
Anliegen —, daB bei einem solchen Gesetz klarge-
stellt sein muB, was mit einem solchen Wort konkret
gemeint ist. Erst dann werden die Anforderungen
der Rechtsstaatlichkeit erfiillt. Ich hoffe, diese Ant-
wort wird noch von der Regierungsbank erfolgen.

Ich danke aber auch dem Kollegen Reischl fiir
manche Ausfithrungen, die er heute hier gemacht hat
und die uns mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit
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zeigten, daB das richtig ist, was wir gerade nicht

wollen.
(Beifall bei der FDP.)

Herr Kollege Dr. Reischl, vielleicht bemiihen Sie
sich einmal und holen sich den Kommentar von
Maunz-Diirig, wahrlich Leute, die mit der politischen
Frage hier nichts zu tun haben. Ich darf mit Erlaub-
nis des Herrn Présidenten einmal hier vor dem
Hause wortlich zitieren:

Nach Art. 19 (4) Satz 1 ist grundsatzlich der
Rechtsweg (= Gerichtsweg) (Bundesverfassungs-
gerichtsentscheidung .. .) gegen MaBnahmen der
offentlichen Gewalt erdffnet. In Satz 2 wird
festgelegt, daB die ordentlichen Gerichte zu-
standig sind, sofern nicht eine andere Zustén-
digkeit gegeben ist. Hieraus folgt,

— und jetzt kommt das Entscheidende —

daB die andere ,Zustdndigkeit’ Vorrang vor dem
ordentlichen Rechtsweg hat, wenn es sich bei der
anderen Zustadndigkeit um ein Gericht handelt.

Das ist der springende Punkt, so sieht die Recht-
sprechung, so sieht die Wissenschaft diesen Art. 19,

(Beifall bei der FDP.)

Ich glaube, in diesem Zusammenhang von einem
Ersatzgericht oder &hnlichem zu sprechen, ist eine
Diktion, die der Bedeutung dieser Einrichtung der
deutschen Rechtsstaatlichkeit nicht gerecht wird. Es
ist nicht einmal ein Ersatzgericht, es ist ein Gremium
von Parlamentariern, die nicht nach Rechtsgrund-

. sétzen, sondern nach politischen Grundsédtzen — wie

Sie selbst sagen — zu entscheiden haben und die
nicht in der Lage sind, dieses Hohe Haus anzurufen,
sondern die schon geheim fiir sich behalten miissen,
was sie an wichtigen Staatsgeheimnissen gewahr
geworden sind. Das ist die Situation. Das ist das
Gericht, das Sie loben, das ist das Gericht, von dem
Sie sagen, es sei der bessere Rechtsweg, der hier
geschaffen wurde. Ich muB mich — und ich glaube,
hier im Namen aller meiner Freunde zu sprechen —
dagegen verwahren, dafl die deutschen Gerichte hier
in diesem Hause eine solche Note ausgestellt be-
kommen,
(Beifall bei der FDP.)

Vollends deutlich wird das, was hier geschieht,
nun durch das, was ich letzthin noch ansprechen will.
Damit will ich mich dann beschrénken, aber auch
das muB jetzt mit aller Deutlichkeit, nachdem Sie es
50 vorgetragen haben, gesagt werden. Ich stelle noch
einmal véllig klar: Der Mann, gegen den begriinde-
ter Verdacht besteht, daB er schwerste Verbrechen
zu begehen gewillt ist, genieBt Rechtsschutz, der
Biirger, gegen den vage am Horizont irgend etwas
auftauchen kénnte — wir wissen ja gar nicht mal
was, weil es nicht faBbar ist —, genieBt keinen
Rechtsschutz. Hier ist uns das Interesse des Biir-
gers, der zunéchst als unschuldig anzusehen ist, wich-
tiger als das Interesse dessen, gegen den bereits der
begriindete Verdacht staatsgefdhrdender Handlun-
gen besteht. Diese Nuancierung werden Sie nicht
aus der Welt schaffen kénnen. Was dem einen recht
ist, muB dem anderen doppelt billig sein.

(Beifall bei der FDP.)

Wie man es macht, dariiber sind wir bereit mit uns
reden zu lassen. Darum ist ein neues Gesetz erfor-
derlich, weil sich dann eine Fiille von Problemen
ergeben. Dal es aber nicht gemacht werden kann mit
diesem ,besseren Rechtsweg" durch Parlamentarier,
meine Damen und Herren, das sollte eigentlich dem
letzten klargeworden sein.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Benda, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mochte mich in
diese Debatte nur kurz einschalten. Vieles von dem,
was heute behandelt worden ist, ist ja anldBlich der
zweiten Lesung bereits diskutiert worden. Ich
mochte aber im AnschluB an das, was Herr Kollege
Busse eben gesagt hat, noch ein paar Bemerkungen
machen.

Herr Busse, zundchst einmal sind Sie wieder auf
die Frage, die Sie mit Herrn Staatssekretdr Jahn
bereits erortert haben, zuriickgekommen, wie das
mit Sonderrechten fiir die Alliierten ist. Lassen Sie
mich dazu sagen, daB nach meiner Uberzeugung
der Umstand, daB es alliierte Truppen auf dem
Gebiete der Bundesrepublik gibt, im Interesse der
Bundesrepublik liegt.

(Vorsitz: Vizeprasident Scheel.)

Insofern deckt sich unser Interesse mit dem Inter-
esse der Alliierten. Dies schlieBt natiirlich — wie ich
Thnen einrdumen will — einen Konflikt im Einzel-
fall nicht aus. Aber iiberragend ist doch wohl das
Allgemeininteresse, das wir haben, durch die An-
wesenheit der allilerten Truppen diese fiir uns wich-
tige Garantie zu haben. Dabei muB man natiirlich
auch respektieren, daB diese Truppen hier eigene
Interessen haben, an die sie neben uns zu denken
haben. Wir werden darauf auch Riicksicht zu nehmen
haben. Das ist doch an sich selbstverstandlich. —
Frau Diemer-Nicolaus!

Vizeprdsident Scheel: Eine Zwischenfrage von
Frau Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Mini-
ster, sind Sie der Auffassung, daB alliierte Truppen,
Truppen der NATO, wenn sie nicht in Deutschland,
sondern, sagen wir, in Holland oder Belgien statio-
niert sind, dort in gleichem Umfange den Interessen
des betreffenden Landes dienen, daB es dann aber
nicht richtig ist, daB wir hier in Deutschland andere
Beschréankungen hinsichtlich der Anwendung unse-
rer Strafgesetze haben, als es in Holland oder Bel-
gien der Fall ist?

Benda, Bundesminister des Innern: Frau Kol-
legin, ich glaube, wir sollten die Frage aus der
Sicht der Interessen unseres Landes entscheiden.
Belgien, Holland und andere Lé&nder, die Sie nennen
mogen, haben nach eigenem Ermessen zu ent-
scheiden, was sie fiir ihren Bereich fiir richtig
halten. ,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Fiir uns méchte ich sagen, daB es mir in unserem | Rechtsausschusses — ,Post- und Fernmeldeverkehrs-
Interesse zu liegen scheint, wenn wir davon aus- beziechungen" — ein sachlicher Unterschied besteht.

gehen, daB sich das Allgemeininteresse — ich wie-
derhole: das Allgemeininteresse — der Alliierten
mit unserem eigenen Interesse deckt. — Bitte sehr,
Frau Dr. Diemer-Nicolaus!

Vizeprédsident Scheel: Eine zweite Frage, Frau
Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus {(FDP): Herr Mini-
ster, ist es nicht auch eine eminent wichtige poli-
tische Frage, daB alle NATO-Partner in dem NATO-
Biindnis gleichbehandelt werden und daB das auch
fiir Deutschland gilt, das ja einen sehr erheblichen
Beitrag fiir die NATO leistet?

Benda, Bundesminister des Innern: Ich glaube
nicht, Frau Kollegin, daB Sie begriindet hier dar-
legen konnten, daB die Bundesrepublik im Rahmen
der NATO irgendwie nicht gleichberechtigt ware.

(Abg. Frau Dr. Diemer-Nicolaus: Doch! —
Weiterer Zuruf von der FDP: Das ist es
doch gerade!)

— Aber entschuldigen Sie, das ist doch keine Frage
unserer Stellung innerhalb der NATO, sondern es
sind eigene Regelungen, die wir in eigener Zustan-
digkeit treffen und — ich sage es erneut — im
eigenen Interesse fiir richtig halten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein zweiter Punkt. Herr Kollege Busse hat nach
der Formulierung in § 3 gefragt. Nun zeigt sich bei
dieser Gelegenheit wieder, daB Sie und Ihr Kollege
Dorn leider das Gespréach im Bundeskanzleramt vor-
zeitig verlassen haben.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

Uber dieses Thema haben wir uns schon in der zwei-
ten Lesung unterhalten. Dort ist zur Entwidcklungs-
geschichte der gegeniiber der Regierungsvorlage ge-
dnderten Fassung manches gesagt worden. Ich bitte
Sie, zu vergleichen — das ist ja in der Drucksache
V/2930 nebeneinandergestellt —, wie die urspriing-
liche Fassung aussah und wie die jetzige Fassung
aussieht. Nur aus dem Gesamtzusammenhang ist
erkennbar, was gemeint ist, wenn hier von ,Post-
und Fernmeldeverkehrsbeziehungen” die Rede ist.

(Abg. Genscher meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Darf ich das, Herr Genscher, eben mal darlegen.
Sie kénnen sich mit meinen Gedankengédngen besser
auseinandersetzen, wenn Sie sie gehdrt haben. Dazu
stehe ich gern zur Verfiigung. Ich bringe eben ein-
mal diesen Gedanken zu Ende, und wenn Sie dann
eine Frage haben, dann von mir aus sehr gern.

Ich glaube nicht — ich meine das nach den vielen
Diskussionen auch sagen zu konnen, die wir im
AusschuB insbesondere tiiber diese Frage gehabt
haben —, daB zwischen der Formulierung auf der
linken Seite, d. h. der Formulierung des Regierungs-

" entwurfs — ,bestimmte Bereiche des Post- und Fern-

meldeverkehrs” und der Formulierung des

Der Sinn dieser Geschichte ist — und deswegen ist
es notwendig, den Gesamtzusammenhang dieser
Vorschrift zu sehen —, daB durch die erste Fassung
und, wie ich meine, durch diese Neuformulierung,
iiber deren sprachliche Schénheit man sich Gbrigens
durchaus streiten kann, zum Ausdruck gebracht
wird, was im zweiten Teil des Abs. 1 steht: es geht
um die Sammlung von Nachrichten iiber Sachver-
halte, nicht um die Uberwachung von Personen, um
irgendwelche Aktionen gegen bestimmte Personen,
durchzufiihren. Es geht um die Sammlung von
Nachrichten iiber Sachverhalte zu einem bestimmten
Zweck, Dieser Zweck steht dann im néachsten Satz:
namlich um die Gefahr eines bewaffneten Angriffs
auf die Bundesrepublik Deutschland rechtzeitig zu
erkennen und einer solchen Gefahr zu begegnen.

DaB ausgeschlossen werden soll, daB das zum
Nachteil von Personen verwendet wird, ergibt sich
mit voller Eindeutigkeit aus dem nachfolgenden
Abs. 2, in dem das ausdriicklich und detailliert ge-
sagt worden ist. Das war jetzt die Darstellung. —
Herr Genscher, wenn Sie jetzt eine Frage haben,
bitte sehr.

Genscher (FDP): Herr Bundesminister, nachdem
Sie gertigt haben, daB die Kollegen Dorn und Busse
eine Besprechung im Bundeskanzleramt vorzeitig
verlassen und damit auf Informationen verzichtet
haben, wiirden Sie mir bitte hier zugestehen, daB
den Teilnehmern dieser Besprechung zur Auflage
gemacht wurde, die Informationen, die sie dort
erhalten, auch ihren Fraktionen nicht weiter-
zugeben?

Benda, Bundesminister des Innern: Herr Gen-
scher, erstens habe ich gar nichts gertigt. Ich habe
auch gar nichts zu riigen. Ich habe das mit Bedauern
noch einmal gesagt, und das Bedauern dauert um so
mehr an, als Sie, obwohl Sie feierlich verkiindet
haben, daB und warum Ihre Kollegen nicht daran
teilgenommen haben, dennoch hier Mitteilungen
iber den Inhalt dieser Besprechungen machen, von
denen Sie eigentlich gar keine Kenntnis haben
kdnnen.

(Abg. Genscher: Das ist doch kein mate-
rieller Inhalt!)

Es war namlich genau umgekehrt, Herr Genscher.
Nachdem wir dieses Gesprach gefiihrt hatten, kamen
wir eigentlich alle, so wie wir da safen, zu dem
Ergebnis, daBl man tber den wesentlichen Inhalt
ohne weiteres sprechen konne.

(Abg. Genscher: Wer ist ,wir“?)

Das ist dann im RechtsausschuBl auch geschehen. Da
haben Sie dann alles zur Kenntnis nehmen kon-
nen., Wir sind heute eigentlich in der Lage, uns mit
den Fragen, die dort eine Rolle gespielt haben, aus-
einanderzusetzen. Wiaren Sie dabei gewesen, dann
héatte es diese flir mein Empfinden ganz berflissige
Diskussion gar nicht geben konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Das zu diesem Punkt.

Jetzt komme ich kurz noch einmal auf den eigent-
lichen Kern der Ausfiihrungen der Kollegen von der
FDP, vor allem des Herrn Busse.

Meine Damen und Herren, ich mochte keinen
Augenblick lang behaupten, daB es eine einfache
oder auch nur eine angenehme Sache sei, daB der
Staat in einem bestimmten Umfang Telefone ab-
héren muB, Briefe 6ffnen muB oder so etwas. Aber,
meine Damen und Herren, seien wir doch wirklich
nicht heuchlerisch! Tun wir doch nicht so, als ob sich
dieses Problem nicht stelle oder als ob es sich durch
eine Formulierung im Bereich des Art. 19 des
Grundgesetzes — ich komme im einzelnen noch
darauf — in irgendeiner Weise ausgleichen lasse!

Ich will jetzt keine groBen rechtsvergleichenden
Hinweise geben, Ich zitiere nur eine Zusammenfas-
sung aus einem Aufsatz, die ein wirklich unver-
ddchtiger Zeuge, Herr Professor Sax, in der Juristen-
zeitung 1964, Seite 41, nach einer detaillierten Uber-
sicht {iber die Regelung in vergleichbaren Staaten
vorgenommen hat. Ich zitiere also die Gesamtfest-
stellung von Herrn Professor Sax, die dahin geht:

Diese Praxis
— ndmlich der Post- und Telefoniiberwachung —

bildet bisher in kaum einem ausldndischen
Staat ein Problem, das zu verfassungsrechtlichen
oder gar politischen Schwierigkeiten gefiihrt
hétte. Entweder wird das Telefonabhdren von
der Exekutive als eine undiskutierbare, fest-
stehende Befuagnis in Anspruch genommen, oder
es ist durch Gesetz unter bestimmten Voraus-
setzungen ausdricklich zugelassen, oder es
wird schlieBlich ohne eine solche Regelung als
allgemein iiblich und zuldssig erachtet.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

Das ist nicht mein Ideal, meine Damen und Her-
ren, um das hier noch einmal zu sagen. Aber das ist
die Situation. Und nun nennen Sie mir bitte einmal
das Land, in dem das anders wére! Ich wére sehr
interessiert, das zu horen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Nun kommen Sie mir bitte nicht mit dem Hinweis,
der auch in den oOffentlichen Diskussionen dieser
Tage so beliebt ist und der sich so leicht bringen
1aBt, weil er so unglaublich oberfldchlich ist: daB
das, was fiir andere Staaten gelte, fiir uns nicht
gelte. Meine Damen und Herren, fiir unser Land
gilt genauso wie fiir jedes andere Land in unserem
Bereich, daB wir es mit der Tdtigkeit von Geheim-
diensten und Agenten in unserem Land zu tun ha-
ben. Es wadre ein Wunder, wenn es anders wire.
‘Wir unterscheiden uns von anderen L&ndern auch
insofern nicht. Auch bei uns — das wird fiir Sie
doch wohl keine Uberraschung sein — arbeiten
diese Geheimdienste und Agenten nicht im Offenen,
sondern unter Tarnung und Deckung. Nun wiirde
ich gern einmal wissen: Wie soll eine Behorde wie
z. B. das Bundesamt fiir Verfassungsschutz — ich
sage es zum wiederholten Male, und ich glaube,
man kann es nicht oft genug sagen: eine Behorde,
deren pflichtgemaBe Aufgabe der Schutz unserer

verfassungsméBigen Ordnung gegen ihre Feinde
ist — tdtig sein, wenn sie im Offenen arbeitet und
es mit einem Gegner zu tun hat, der aus der Dek-
kung gegen sie vorgeht? Das wiirde ich gern ein-
mal wissen, wie das geht.

(Beifall bei den Regierungsparteien — Abg.
Genscher: Mit wem reden Sie denn?)

Vizeprisident Scheel:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Benda, Bundesminister des Innern: Bitte sehr.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Bundesminister, darf
ich Sie fargen: Haben Sie eigentlich nicht gehort,
daB wir der Telefoniiberwachung durchaus zustim-
men? Wir wollen bloB rechtsstaatliche Garantien
haben, die gemdB unserer Verfassung eingehalten
werden miissen.

Benda, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Rutschke und Herr Genscher, der im Zwischen-
ruf gefragt hat, mit wem ich mich auseinandersetze:
Mit Thnen setze ich mich auseinander.

(Abg. Genscher: Eben nicht!)

Haben Sie doch die Geduld, mir einmal zuzuhoren,
damit ich Thnen meine Argumente geben kann!
Dann kommen Sie, wenn Sie bessere. Argumente
haben, und reden Sie dagegen!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der SPD: Die benehmen sich wie
Studenten!)

Ich wiirde jetzt gerne einmal horen, wie man den

Rechtsweg gestalten soll. Ich stimme Thnen, neben-.

bei gesagt, in einem Punkte zu. Ich glaube, Herr
Genscher, Sie haben es gesagt. Die Anderung des
Art. 10 setzt an die Stelle des Rechtswegs die Kon-
trolle durch ein parlamentarisches Gremium. Das ist
kein Rechtsweg im juristischen Sinne. Das ist, wenn
Sie wollen, ein Ersatzrechtsweg oder ein Rechtsweg-
ersatz. Insofern wiirde ich dem, was Herr Reischl
gesagt hat, wenn ich es vorhin richtig verstanden
habe, nicht zustimmen. Aber ich wiirde gern einmal
von Thnen héren, wie das. praktisch eigentlich vor-
aehen soll. Wenn jemand zum Gericht geht, wenn
Sie diesen Rechtsweg erdffnen, und sagt: Bei mir
wird abgehort, dann soll also der Richter dariiber
entscheiden. Wie macht der Richter denn das? Der-
jenige, der abgehé6rt wird, pflegt keine Beweise mit-
zubringen, die hat er ndmlich nicht. Er teilt also
mit, bei ihm knackt es in der Leitung. Das kennen
wir alle schon.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Da fallen einem ja auch Anekdoten aus diesem
Haus ein, wie das hier gelegentlich einmal gesagt
worden ist. Aber mittlerweile hat sich ja in manchen
Fdllen herausgestellt, daB das kein hinreichender
Beweis ist. Wie soll das vorgehen? Da kommt eine
Klage auf Feststellung oder Unterlassung; so etwas
wiirde es ja sein. Soll dann in der Gerichtsverhand-
lung, vielleicht in einer Offentlichen Verhandlung,
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz oder der BND,
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oder wer immer zustdndig ist, sein Material aus-
packen und mitteilen, wo man abhort und wo nicht?
Ich wiirde ganz gern einmal von Thnen wissen, wie
man die Erfordernisse der Praktikabilitat mit den
Forderungen, die Sie hier stellen, in Einklang brin-
gen soll.

Lassen Sie mich noch einen zweiten Punkt erwah-
nen. Dann werde ich mit Vergniigen héren, wie Sie
mir klarmachen konnen, wie man das macht. Was ist
mit der Benachrichtigungspflicht, nach der Sie fragen,
die Sie verlangen? Wissen Sie, was die Benachrich-
tigungspflicht fiir eine hochst praktische Folge haben
wiirde? Wenn es einen Agenten gibt, der nicht ganz
sicher ist, ob das, was er tut, iberwacht wird oder
nicht, dann bietet sich ihm, wenn Thren Antragen
und Thren Vorstellungen gefolgt wird, ein sehr ein-
facher Weg an. Er geht dann vor das zustandige Ver-
waltungsgericht mit der Behauptung, bei ihm werde
abgeh6ért und man habe es unerhorterweise ver-
saumt, ihm daridber Nachricht zu geben. Dann wird
derjenige, von dem das behauptet wird, veranlaBt
werden, vor Gericht zu gehen und zu versichern:
Nein, er hort nicht ab, und das womoglich zu bewei-
sen. Das ist dann fir den Agenten, der das macht,
die amtliche Bescheinigung, mit einem Gerichtssiegel
noch schoén unterstempelt: Bei ihm ist alles in bester
Ordnung. Er kann also sein Geschaft so, wie er eg
bisher betrieben hat, in Zukunft weiterfithren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, was sind das fur, ich
schwanke zwischen den Bezeichnungen. romantische
und absurde Vorstellungen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich halte genau das fiir richtig, was Herr Kollege
Reischl hier und andere Kollegen schon bei fritherer
Gelegenheit gesagt haben. Fiir mein Empfinden
gibt es im Interesse des Biirgers, der vor jeder
unberechtigten MaBnahme geschiitzt werden soll,
keine starkere Garantie als ein Gremium von Mit-
gliedern dieses Hauses — wenn wir zu ihm nicht
mehr das Vertrauen haben, dann frage ich, wer
sonst es eigentlich haben soll —, die wir nach
unserer eigenen Entscheidung einsetzen. Dann wer-
den wir doch wohl Kollegen nehmen — ich hoffe
jedenfalls, daB das Haus das tun wird —, bei denen
Sie die Gewahr haben, daB sie dort nicht sitzen, um
irgendwelche Stempel oder irgendwelche Erlasse zu
drucken, sondern daB sie mit Gewissenhaftigkeit
und mit kritischem Verstand an die Dinge heran-
gehen und sich nicht scheuen, eine MaBnahme, die
sie flir unberechtigt halten, dann auch als solche
zu bezeichnen. Ich glaube, das ist der richtige Weg,
und diesen Weg sollten wir gehen. Die Vorstel-
lungen, die die FDP hier vertritt, sollten wir ab-
lehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Scheel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Diskussion iber diese wichtige
Frage ist bisher, bis zur Wortmeldung des Herrn

Bundesministers des Innern, mit dem notwendigen
Ernst und auf der notwendigen Ebene gefiihrt wor-
den. Ich kann IThnen das nicht konzedieren, Herr
Bundesminister.

(Beifali bei der FDP. — Oho-Rufe von den
Regierungsparteien.)

Darf ich in Erinnerung bringen, Herr Bundesmini-
ster, daB ich vor wenigen Minuten von diesem Pult
aus gesagt habe: ,Ich glaube, in der Tat wird bei kei-
ner der Einzelbestimmungen der Notstandsgesetz-
gebung die Gesamtproblematik so deutlich wie hier.
Hier ist auf der einen Seite das berechtigte Sicher-
heitsinteresse auch des demokratischen Rechtsstaa-
tes zu wahren.” Nach dieser fiir meine Fraktion von
mir abgegebenen Erklarung, die auch von anderen
Rednerr_1 meiner Fraktion wiederholt worden ist, ist
es nicht angangig, in Zweifel zu stellen, ob wir etwa
tuberhaupt auf diese Moglichkeiten einer Uberwa-
chung, einer Sicherung des Rechtsstaates verzichten
wollen. Hier geht es darum, meine Damen und Her-
ren, daB wir priifen, ob ein Verfahren, das Sie vor-
schlagen, auch fiir den anderen Komplex der Tele-
fon- und Briefilberwachung moglich ist. Die Regie-
rungskoalition schldgt in der Vorlage einen § 101
Abs. 1 vor, der folgenden Wortlaut hat:

(1) Von den getroffenen MaBregeln . .. sind die
Beteiligten zu benachrichtigen, sobald dies ohne
Gefdhrdung des Untersuchungszwecks gesche-
hen kann.

Das heiBt, in dem Fall, in dem ein sehr bestimmter
Verdacht vorhanden war, ist, sobald der Unter-
suchungszweck nicht mehr gefahrdet wird, der Be-
treffende zu informieren, er hat die Moglichkeit des
Rechtsweges, und vorher hat ein Richter angeordnet.
Herr Bundesminister, wenn Sie das fiir richtig hal-
ten, ist es einfach nicht am Platze, daB Sie diejenigen
ironisieren, die eine solche rechtsstaatliche Sicherung
nicht nur fiir denjenigen haben wollen, gegen den
ein konkreter Verdacht vorliegt, sondern auch fir
denjenigen, gegen den nicht einmal ein konkreter
Verdacht, sondern nur Anhaltspunkte vorhanden
sind. Ich glaube, das miissen Sie klar anerkennen.
Wir sollten uns hier wirklich nicht gegenseitig etwas
unterstellen, was einfach auch aus der Haltung der
Freien Demokratischen Partei in allen diesen Fragen
nicht gerechtfertigt ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Herr
Bundesminister.

Benda, Bundesminister des Innern: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Gen-
scher, ich bin Thnen eine Antwort schuldig. Es be-
steht ein ganz wesentlicher praktischer Unterschied
zwischen dem Strafverfahren nach den Regeln der
StrafprozeBordnung, insbesondere § 101, auf den
Sie soeben hingewiesen haben, und den Verfahren
im Bereich des § 2 des Gesetzentwurfes, von dem wir
hier reden. Das Strafverfahren muB namlich inner-
halb einer angemessenen, méglichst kurzen Frist zu
Ende gebracht werden. Die Beobachtung eines Ver-
ddchtigen durch das Bundesamt fiir Verfassungs-
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schutz — nicht im Hinblick auf ein Strafverfahren,
sondern im Hinblick auf Verfassungsschutzinteressen
oder zum Zwecke des Verfassungsschutzes — ist eine
Sache — dafiir gibt es eine Reihe von praktischen
Beispielen —, die sehr, sehr lange Zeit, unter Um-
stdnden Jahre dauern kann; es gibt eine Reihe von
Fallen auch der jlingeren Zeit, in denen das Unter-
suchungsverfahren Jahre dauert. Und nun sagen Sie
mir bitte nicht, man kénne dann ja ruhig etwa hin-
einschreiben, die Mitteilung soll dann sein, wenn der
Untersuchungszweck oder der Zweck der Angelegen-
heit nicht mehr gefdhrdet ist. Dann, flirchte ich,
miiBte ich meine Bezeichnung, an der Sie sich ge-
stoBen haben, wiederholen. Was ist das flr eine
Sache, bei der man jemandem sagt: Na gut, wir
schreiben das hinein, aber der Untersuchungszwecdk
ist immer gefidhrdet, denn auch nach Monaten oder
im Einzelfall nach Jahren kann es ja sein, daB} eine
solche MaBnahme nach § 2 noch notwendig ist. Dann
wiirden wir in der Tat nicht nur das, was von thnen
gewiinscht wird, nicht erreichen, sondern wir wiirden
dem Betroffenen dann auch noch Steine statt Brot
geben; und darauf wirde, fiirchte ich, der Ausdruck,
an dem Sie sich gestoBen haben, erst recht zutreffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Herr Dr.
Reischl. Als Berichterstatter?

(Abg. Dr. Reischl: Nicht als Berichterstatter;
als Abgeordneter!)

Dr. Reisdl (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will, nachdem der Herr Bundesin-
nenminister alle die Punkte, die vorhin behandelt
worden sind, schon klargestellt hat, nicht noch ein-
mal darauf eingehen. Aber gegen eine Unterstellung,
die Herr Busse gemacht hat, will ich mich hier doch
in aller Form verwahren. Herr Kollege Busse, Sie
haben unterstellt, ich hatte den Gerichten eine
schlechte Note ausgestellt. Das ausgerechnet mir zu
unterstellen, ist an sich schon eine bemerkenswerte
Sache; denn ich glaube kaum, daB ich als Richter von
Beruf gegen die Gerichte und gegen meine eigenen
Kollegen so leichtfertig etwas sagen wilrde. Aber
Sie haben mir auch praktisch, das muB ich sagen, das
Wort im Munde umgedreht. Denn ich habe nicht ge-
sagt, ich hielte die Gerichte wegen ihrer Zusammen-
setzung usw. nicht flir geeignet, sondern ich habe
etwas gesagt, was der Bundesgerichtshof selber in
der vorigen Legislaturperiode zu der damaligen Vor-
lage, die mit Thren Ministern zusammen eingebracht
worden ist, gesagt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Damals sollte ndmlich ein Senatsprdsident des Bun-
desgerichtshofs dariiber entscheiden, ob so etwas
gerechtfertigt ist, und da hat der Bundesgerichtshaf
eindeutig gesagt, das ware eine Uberforderung der
Gerichte. Sie werden doch wohl nicht behaupten
wollen, daB der Bundesgerichtshof als das oberste
Gericht der ordentlichen Gerichtsbarkeit die Ge-
richte schlecht machen wollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Er hat nur das ausgesprochen, was in diesem Falle
richtig ist, daB namlich die Gerichte iberfordert
wdren, daB das Verfahren eine Farce ware und daB
infolgedessen nur dieser von der Verfassung in Zu-
kunft zugelassene — das miissen Sie in diesem Zu-
sammenhang auch immer sehen — Ersatzweg zu
einem wirklich wirksamen Schutz des Biirgers fiih-
ren kann.

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Abgeordneter?

Dr. Reischl (SPD): Ich bin nicht so, also bitte
sehr!

Ertl (FDP): Herr Kollege Reischl, wirden Sie
einem juristisch und richterlich Ungebildeten zur
Verbesserung seines Allgemeinwissens vielleicht
auch sagen, ob eine &hnliche Handhabung in ande-
ren demokratischen europdischen Staaten in gleicher
Art als Ersatz fiir ein Gericht moglich ist?

Dr. Reischl (SPD): Herr Kollege Eril, ich will
es nicht noch einmal wiederholen; es ist hoffnungs-
los.

(Heiterkeit und Beifall
bei den Regierungsparteien.) |

Ich habe doch vorhin mit aller Klarheit gesagt, daB
kein anderer Staat gezwungen ist, fiir so etwas ein
Gesetz zu machen und hier nun einen Weg zu su-
chen. Dort macht man es, und es gibt iiberhaupt
keinen Weg dagegen. Bei uns wird man es in Zu-
kunft auf Grund der Verfassung, auf Grund eines
Gesetzes tun, und dieses Hohe Haus, zu dem wir
selber doch weiBl Gott Vertrauen haben sollten, wird
die Kontrolle dariiber ausiiben. Das scheint mir in
diesem Falle der richtige Weg zu sein. Diese finf
Abgeordneten koénnen an das Hohe Haus gehen,
sie werden es tun, wenn sie MiBlstande aufdecken,
und sie diirfen es auch tun. Hier wird mir der Herr
Bundesinnenminister sicherlich recht geben. Das ge-
hort in diesem Falle zur parlamentarischen Kon-
trolle, und dieser Weg ist besser und — und darauf
kommt es an — im Rechtsschutz wirksamer fiir den
Biirger als der Weg eines Gerichtsverfahrens, das
nach der Lage der Dinge nur eine Farce sein konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Sdheel: Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Ich lasse zunachst iiber den Art. 1 abstimmen.
Wer ihm zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
vier Enthaltungen und zahlreichen Gegenstimmen
ist der Art. 1 angenommen.

Art. 21 — Wer ihm zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei Gegenstimmen und Enthaltungen ist der
Art. 2 angenommen.

Art. 31 — Wer ihm zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Art. 3 ist mit Mehrheit angenommen.

<
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Vizeprasident Scheel

Art. 4! — Wer ihm zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Art. 4 ist mit Mehrheit angenommen.

‘Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber Einlei-
tung und Uberschrift. Wer Einleitung und Uber-
schrift zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einleitung und
Uberschrift sind mit Mehrheit angenommen.

‘Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Erndhrungssicherstellungs-
gesetzes

— Drucksache V/2361 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten (17. Aus-
schuB)

— Drucksache V/2934 —

Berichterstatter: Abgeordneter Klinker
(Erste Beratung 164. Sitzung) )

Zu Art. 1 liegt ein Anderungsantrag* der Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD vor. Wird zu
diesem Anderungsantrag das Wort gewiinscht? —
Das Wort hat der Kollege Hirsch.

Hirsch (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Bei diesem Anderungs-
antrag handelt es sich lediglich um eine redaktio-
nelle Klarstellung, die erforderlich geworden ist,
weil es unter den Rechtsgelehrten Zweifel gegeben
hat, ob der vom Rechtsausschull beschlossene Text
wirklich dem entspricht, was gemeint war. Es geht
darum, daB eine Beschrdnkung der Rechtsmittel
naturgemdal auch vorgesehen sein muBl gegen MabB-
nahmen, die sich aus Verordnungen ergeben, und
nicht nur, wie es in der Drucksache steht, gegen
MaBnahmen auf Grund von Gesetzen. Es wire sehr
merkwiirdig, wenn <dann aus den Verordnungen
volle Rechtsmittel bestlinden, auf Grund der Gesetze
aber nur beschrdnkte Rechtsmittel. Es geht also
nur um diese Klarstellung und um die Einfligung
des in dem Umdruck unterstrichenen Satzes, der
eigentlich eine Selbstverstdndlichkeit ausdriickt. Ich
bitte um Zustimmung.

Vizeprdsident Scheel: Zu dem Gesetzentwurf
hat Herr Abgeordneter Busse das Wort.

Busse (Herford) (FDP): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren Kollegen!
Namens meiner Fraktion méchte ich zu Beginn die-
ser Beratungen eine Erklarung abgeben. '

Die letzte Woche vor dieser Sitzung war sicher
keine Woche, die als eine dem Parlament beson-
ders dienliche und niitzliche in die Geschichte die-
ses Hauses eingehen wird. Im Gegenteil! Ich glaube,
ich bin mindestens mit sehr vielen Mitgliedern die-
ses Hauscs einig dariiber, daB die Prozedur bei der
Behandlung und Beratung der jetzt anstehenden

*) Siehe Anlage 3

Gesetzentwiirfe in den Ausschiissen eine solche
gewesen ist, die nur mit groBem Milibehagen be-
trachtet werden kann. Diese Prozedur hat dazu
gefithrt, daB eine wirklich grindliche und sachliche
Beratung der Gesetze in den Ausschiissen nicht
moglich war.

(Abg. Haase [Kassel]: Zehn Jahre!)

So ist z. B. im RechtsausschuBl in der telegrafisch
einberufenen Eilsitzung in einer freien Woche bei
allen Gesetzen lediglich die Frage beraten worden,
wie diese Gesetze der Verfassungsdnderung ange-
palit werden kénnten, wie sie in zweiter Lesung hier
beschlosseen war. Alle anderen Fragen aber wur-
den bewult ausgeschlossen. Das ist ein Beweis
dafiir, daB alles das, was zu erdrtern notwendig
war, nicht erértert worden ist.

In anderen Ausschiissen ist es ganz einfach so
gewesen, dab es in Anbetracht des Umstandes, dal
die Sitzungen in eine sitzungsfreie Woche verlegt
wurden, unsere Kollegen aber fiir diese sitzungs-
freie Woche Dispositionen getroffen hatten, die
nicht von heute auf morgen gedndert werden konn-
ten, unseren Mitgliedern einfach nicht moéglich war,
an den Sitzungen teilzunehmen. Diese Umstdnde
haben dazu gefiihrt, daB die erhebliche Problema-
tik, die mit diesen Gesetzen verbunden ist, in unse-
rer Fraktion nicht hinreichend hat behandelt wer-
den konnen. Ich will hier nur das Problem der gene-
rellen VerfassungsmaBigkeit der Verfassungskon-
formitat dieser Gesetze ansprechen. Ich darf daran
erinnern, dal — —

Vizepradsident Scheel: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Haase?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege Busse,
Sie beklagen den Umstand, daBl Sie in IThrer Frak-
tion nicht ausreichend Zeit gehabt hatten, die
Materie noch einmal durchzudiskutieren. Erinnere
ich mich richtig, daB Sie persénlich sich bereits vor
drei Jahren entschlossen hatten, einer viel schérfe-
ren, wenn ich es einmal so sagen darf, Notstands-
regelung zuzustimmen?

Busse (Herford) (FDP): Sie erinnern sich nicht
richtig, Herr Kollege

(Zuruf von der CDU/CSU)

— entschuldigen Sie, darf ich zu Ende sprechen —,
denn ich gehére zu denen, die damals einer solchen
Regelung nicht zugestimmt haben. Sie werden sich
vielleicht erinnern, daB beim Wirtschaftssicherstel-
lungsgesetz seinerzeit namentliche Abstimmung
stattgefunden hat und daB ich mit zu denen gehort
habe, die wegen verfassungsrechtlicher Bedenken
gegen das Gesetz gestimmt haben. Es tut mir leid,
aber so ist die Situation gewesen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten Dr. Even?
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Dr. Even (CDU/CSU): Herr Kollege Busse, es
ist Thnen aber erinnerlich, daB die Mehrheit Threr
FDP-Fraktion damals den Sicherstellungsgesetzen
zugestimmt hat?

Busse (Herford) (FDP): Ja, Herr Kollege, das ist
richtig und das ist mir auch erinnerlich.

(Abg. Dr. Barzel: Es war aber zu wenig
Zeit, obwohl wir drei Jahre mehr Zeit
hatten!)

— Entschuldigen Sie, Herr Dr. Barzel, so einfach ist
es nicht,
(Lachen in der Mitte.)

— Nein, so einfach ist es wirklich nicht. Ich spreche
jetzt lediglich von der verfassungsrechtlichen Proble-
matik. Ich sage jetzt bewuBt nicht meine Meinung
dazu. Es kommt mir darauf an, daB wir diese Frage
in der Fraktion, nachdem es damals bereits erheb-
liche Meinungsverschiedenheiten gab, in dieser kur-
zen Frist ganz einfach nicht geniigend beraten und
nicht geniigend kldren konnten, um zu einer ein-
heitlichen Fraktionsmeinung zu kommen. Das ist die
Situation, die ich darstellen wollte.

(Zurufe von der Mitte.)

Das liegt daran, daB man auf einen Tag .vor einem
Feiertrag einlddt, daB man die Ergebnisse dieser
Sitzungen dann an einem Samstagmorgen per Eil-
boten nach Hause geschickt bekommt und dann am
Montag und Dienstag bereits endgiiltig {iber so
schwierige Fragen Entscheidungen in der Fraktion
fallen soll. Das ist die Situation, die sich ergeben
hat.

Bei anderen Dingen — das muB ich hinzufiigen —,
die jetzt zur Erérterung stehen, ist manches ver-
standlich, auch die Eile, die Sie jetzt haben. Ich darf
aber darauf hinweisen, daf fiir die Ablésung der
alliierten Vorbehaltsrechte die drei Sicherstellungs-
gesetze — das Erndhrungssicherstellungsgesetz, das
Wirtschaftssicherstellungsgesetz und das Verkehrs-
sicherstellungsgesetz, die reine Ermadchtigungsge-
setze sind — iberhaupt keine Rolle spielen. Das
sind Dinge, die in aller Ruhe auch spater beraten
werden konnen, und der Sache wiirde damit nur ge-
dient sein. Ich stelle daher den Antrag, diese drei
Gesetze, auch das jetzt zur Erorterung stehende —
damit ich nicht wieder den Vorwurf bekomme, zu
héufig hier heraufzukommen, stelle ich diesen An-
trag gleich fiir alle drei Gesetze —, in die Ausschiisse
zuriickzuverweisen.

. (Beifall bei der FDP))

Vizeprisident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, Sie haben den Antrag des Herrn Abgeordneten
Busse gehort, diesen Gesetzentwurf in den Ausschufl
zuriickzuverweisen. — Wortmeldungen dazu? —
Herr Dr. Wilhelmi, bitte!

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und IHerren! Ich mdchte mich als Vor-
sitzender des Rechtsausschusses dagegen verwahren,
daB diese Gesetze im RechtsausschuB nicht ordnungs-

gemdB und nicht in aller Breite ertrtert worden
seien.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Stammberger: In Anwesenheit von
Herrn Busse!)

— In Anwesenheit des Herrn Busse, selbstverstand-
lich! Wir haben diese Gesetze in aller Breite unter
den Gesichtspunkten behandelt, unter denen wir sie
als mitberatender AusschuBl zu beraten hatten. Wir
hatten nicht die Federfithrung, sondern waren nur
mitberatend. Wenn der RechtsausschuB3 bei Gesetzen
mitberatend ist, so hat er sie unter dem Gesichts-
punkt der Verfassungsmé&Bigkeit und unter dem
Gesichtspunkt der rechtspolitischen Angemessenheit
zu priifen. Beides ist geschehen. Wir haben bei fast
allen Gesetzen kleine Anderungen vorgeschlagen
und vorgenommen. Das zeigt, daB wir sie sehr sorg-

faltig behandelt haben. Wir standen auch keines-

wegs unter Zeitdruck, denn wir hatten noch die
ganze Nacht vor uns. Wir sind schon abends um
19 Uhr fertig gewesen, also durchaus zu einer an-
gemessenen Zeit,

(Zustimmung bei der CDU/CSU))

Ich habe auch von Herrn Busse nicht die leiseste
Beschwerde gehort,

(Hort! Hort! in der Mitte)

daB wir zu schnell vorgegangen seien. Im Gegenteil,
wir haben das Tempo, das wir im RechtsausschuB
gewohnt sind, auch in diesem Fall angelegt.

Vizeprisident Scheel: Gestatten Sie
Zwischenfrage, Herr Kollege Wilhelmi?

eine

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Aber mit dem gré6-
ten Vergniigen.

(Heiterkeit in der Mitte.)

Busse (FDP): Ist Ihnen nicht mehr in Erinnerung,
daB ich zu Anfang der Sitzung erkldrt habe, es sei
mir unmdéglich, sachliche Beitrdge in jener Sitzung
zu bringen, weil ich keine Mdéglichkeit und Gelegen-
heit gefunden héatte, mich darauf vorzubereiten?

(Zurufe von der CDU/CSU))

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Ja, Herr Kollege, das
ist mir in Erinnerung. Aber es ist mir auch in Er-
innerung, daB Sie keine Beschwerde dagegen er-
hoben haben, da8 wir die Sitzung durchgefiihrt
haben. Auch tiber das Tempo der Sitzung haben Sie
sich nicht beschwert. Ich glaube, man konnte sich
auch nicht beschweren, denn wir haben alles sehr
ordnungsgemdB und ruhig durchgefiihrt und haben
tiber alle Bestimmungen einzeln abgestimmt.

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Dr. Staratzke?

Dr. Staratzke (FDP): Herr Kollege Wilhelmi,
ist Thnen bekannt, daf diese Gesetze auch noch in
anderen Ausschiissen beraten worden sind? Und
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Dr. Staratzke
trifft das, was Sie jeizt sagen, auch fir die anderen
Ausschiisse zu, z. B. fiir den WirtschaftsausschuB3?2

Dr. Wilhkelmi (CDU/CSU): Das kann ich nicht
sagen. Dartiber werden vielleicht die Kollegen, die
diese Ausschiisse besucht haben, sprechen. Ich kann
naturlich nur fur den Rechtsausschuf} isprechen, und
auch nur deshalb habe ich mich zu Wort gemeldet.
Der Rechtsausschull war der letzte in diesem Rei-
gen, und ich mochte annehmen, wenn wir es ge-
schafft haben, werden die anderen es auch geschafft
haben. Denn es lag ja alles schon vor.

Ich bitte Sie also, den Antrag abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Scheel: Eine weitere Zwischen-
frage? — Nein. Der Herr Abgeordnete hat seine
Ausfiihrungen bereits beendet.

Wir stimmen tber den Antrag ab, den Herr Kol-
lege Busse gestellt hat, den Gesetzentwurf an den
AusschuB zurlickzuverweisen. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Darf ich fragen, ob weitere Wortmeldungen zu
dieser Materie vorliegen. — Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen dann {iber den Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf Umdruck
493 ab. Der Anderungsantrag ist begriindet worden.
Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist mit Mehrheit angenommen.

Jetzt stimmen wir iber den somit gednderten
Art. 1 des Gesetzentwurfs ab. — Wer dem Art. 1 in
der neuen Fassung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Mit Mehrheit angenommen.

Art. 2! Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit
grofler Mehrheit angenommen.

Art. 3! Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Art. 3
ist angenommen.

Einleitung und Uberschrift! Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einleitung und Uberschrift sind
bei Gegenstimmen der FDP — —

(Zurufe von der Mitte: Nur Enthaltungen!
— Abg. Rasner: Die FDP hat sich ganz ent-
schieden enthalten! — Heiterkeit)

~— bei Enthaltung der FDP-Fraktion angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 5:
Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Sicherstellung
des Verkehrs
— Drucksache V/2388 —

Schriftlicher Bericht des Verkehrsausschusses
(20. AusschuB)

-~ Drucksache V/2933 —

Berichterstatter: Abgeordneter Weiland
(Erste Beratung 164. Sitzung)

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegen ein Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
auf Umdruck 486°) und ein weiterer Anderungs-
antrag auf Umdruck 494 **) vor.

Wird der Antrag auf Umdruck 486 begriindet? —
Zur Begriindung Herr Kollege Schmitt-Vockenhau-
sen!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Im Verkehrsausschufl
ist das Wort ,insbesondere” gestrichen worden. Es
ist aber der Zivilschutz und die Polizei als Bedarfs-
trager nicht ausdriicklich eingesetzt worden. Daher
ist es richtiger, daB die frithere Fassung, die im
ubrigen — und das ist das Entscheidende — mit der
des Wirtschafts- und des Erndhrungssicherstellungs-
gesetzes Ubereinstimmt, wiederhergestellt wird, um
auch diese Bereiche einzubeziehen. Wir bitten um
Annahme des Antrags.

Vizepradsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, ich lasse iiber den Anderungsantrag auf Um-
druck 486 abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegen-
probe! — Enthaltuingen? — Bei Enthaltungen der
FDP ist der Antrag angenommen.

Wird zu dem Antrag Umdruck 494 das Wort ge-
wiinscht? — Zur Begrindung hat das Wort der Herr
Kollege Hirsch.

Hirsch (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Hier geht es um das gleiche Problem wie
vorhin, ndmlich um die Einfligung der Méglichkeit,
daB die Rechtsmittel auch bei MaBnahmen, die auf
Rechtsverordnungen beruhen, eingeschrankt werden
kénnen. Es handelt sich also um das gleiche Pro-
blem, das ich vorhin schon vorgetragen habe.

Vizepridsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, ich lasse lber den Anderungsantrag auf Um-
druck 494 abstimmen. Wer diesem Antrag zustim-

men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber Art. I des
Gesetzes. Wer dem Art. I in der abgednderten Form
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit angenommen.

Art., II. Wer dem Art. II zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenom-
men.

*) Siehe Anlage 4
**) Siehe Anlage 5
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Vizeprasident Scheel

Art. III. Wer zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Einleitung und Uberschrift. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit an-
genommen,

Meine Damen und Herren, ich méchte zu Punkt 3
der Tagesordnung noch eine Erlduterung geben, weil
eine Unklarheit aufgekommen ist. Wir haben bei
der Behandlung dieses Tagesordnungspunktes iiber
den Art. 3 in der AusschuBfassung abgestimmt. Der
Antrag des Ausschusses sieht vor, daB der Art. 3
entfdllt. Da wir die AusschuBfassung angenommen
haben, entfdllt dieser Artikel.

(Zurufe von der Mitte: Vo6llig klar!)

Wir kommen jetzt zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Erweiterung des Katastrophenschut-
zes

— Drucksache V/2585 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) geméB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache V/2946 —

Abgeordneter Dr. Hof-

Berichterstatter:
mann (Mainz)

b) Schriftlicher Bericht des Innenausschusses
(6. AusschuB)

— Drucksache V/2935 —

Berichterstatter: Abgeordneter Miiller
(Miilheim)

(Erste Beratung 164. Sitzung)

Uns liegt dazu ein Anderungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD auf Umdruck 487 *)
vor. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Zur Be-
grindung hat das Wort der Herr Abgeordnete Miil-
ler.

Miiller (Miilheim) (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Der Thnen vorliegende Antrag
auf Streichung des § 15 Abs. 1 Satz 2 ist das Ergeb-
nis von Beratungen zwischen Innenausschufl und
HaushaltsausschuB. Der Haushaltsausschuf hat zu
verstehen gegeben, daB er dieser Bestimmung des
letzten Satzes nicht zustimmen kénne. Es ist aber
zugesichert worden, daB das, was der Innenausschufl
damit beabsichtigte, auf der Ebene der beteiligten
Ministerien gesichert werden kann. Unter dieser
Uberlegung war der InnenausschuB bereit, den § 15
Abs. 1 Satz 2 zu streichen. Daraus ergibt sich der
Antrag der CDU/CSU und der SPD, diesen Satz zu
streichen.

Vizepridsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, ich lasse iiber den Anderungsantrag Umdruck
487 abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmen

*) Siehe Anlage 6

mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
mit Mehrheit angenommen.

Ich eroffne die Aussprache. Wird das Wort zur
Aussprache gewlinscht? — Das Wort hat Herr Kol-
lege Dr. Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Gesetz liber die
Erweiterung des Katastrophenschutzes ist, so wie
es aus den Ausschiissen herausgekommen ist, eine
Mixtur aus dem urspriinglichen Gedanken des Kata-
strophenschutzes und aus der Gesetzgebung, die
wir schon im vorigen Bundestag behandelt haben,
und zwar unter der Bezeichnung ,Aufenthaltsrege-
lungsgesetz”. Ich weiB nicht, warum man hier eine
Verbindung mit diesem Gesetz unter dem Namen
«Katastrophenschutz” gebracht hat.

‘Wir miissen unsin erster Linie dariiber klar sein, daB3
dieses Gesetz der Regierung weitgehende Vollmach-
ten gibt und sehr weitgehende Einschrankungen der
Freiziigigkeit des einzelnen, die ja in Art. 11 des
Grundgesetzes garantiert ist, vorsieht. Es wére er-
freulicher gewesen, wenn die Vorstellungen, die der
Prisident des Deutschen Roten Kreuzes vorgelegt
hat, beriicksichtigt worden wéren, denn diese Vor-
schldge sind von sehr sachkundiger Stelle gemacht
worden. Aber leider sind sie micht oder fast nicht
beriicksichtigt worden, was wir auBerordentlich be-
dauern. — Bitte schon!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Kollege
Rutschke, wéren Sie bereit, im einzelnen zu sagen,
welche Vorschldge nicht beriicksichtigt worden sind,
damit wir Thnen an Hand der AusschuBberatungen
Auskunft geben konnen, warum das eine oder
andere nicht beriicksichtigt werden konnte?

Dr. Ruischke (FDP): Ja, ich werde auf diese
Frage nachher zurlickkommen.

Der entscheidende Punkt dieses Gesetzes ist der
§ 13. Zum Verstdndnis dessen miissen wir uns klar-
machen, was dieser § 13 aussagt; es heifit darin:

Zum Schutze vor Gefahren und Schédden, die der
Zivilbevélkerung durch Angriffswaffen drohen,
oder fiir Zwecke der Verteidigung kann ange-
ordnet werden, daB der gewdhnliche Aufent-
haltsort nur mit Erlaubnis verlassen werden
darf. Die Anordnung ist aufzuheben, wenn
Bundestag und Bundesrat es verlangen.

Bewohner bestimmter, besonders gefdhrdeter
Gebiete kénnen voriibergehend in anderen Ge-
bieten untergebracht werden; die Anordnung
hierzu darf nur nach MaBgabe des Art. 80 a
des Grundgesetzes getroffen werden.

Damit ist der Spannungs- oder der Verteidigungsfall
gemeint.

Die Grundrechte der Freiheit der Person ...,
der Freiziigigkeit ... und der Unverletzlichkeit
der Wohnung ... werden nach MaBgabe dieser
Vorschrift eingeschrankt.
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Dr. Rutschke

Das ist also der Wortlaut des entscheidenden § 13
dieses Gesetzes.

Zundchst einmal glaube ich, daB die Vorstellung,
man koénne die Bevolkerung insbesondere aus Bal-
lungsgebieten evakuieren, angesichts unserer geo-
graphischen Gegebenheiten erheblichen Schwierig-
keiten begegnet. Man hat z. B. seinerzeit den Ge-
danken geduBert, die Bevolkerung aus Ballungs-
raumen Nordrhein-Westfalens, insbesondere aus
dem Ruhrgebiet, unter bestimmten Umstdnden in
die Eifel oder in das Sauerland zu evakuieren. Tat-
sdchlich wére die Bevélkerung dort aber wahrschein-
lich noch gefdhrdeter, da aus militdrischen Griinden
die Eifel besonderen Gefahren ausgesetzt sein kann.
Offenbar geht man hier von Vorstellungen aus, die
aus dem Kriegsbild von vor 1945 stammen, und will
sie auf die heutige Zeit tibertragen, obwohl doch die
Bundesrepublik fast kein Hinterland mehr hat, so
daB es nicht moglich ist, Bevolkerungsteile aus
Stadten oder aus Ballungsrdumen in Sicherheit zu
bringen.

Auf der anderen Seite kann gemé&B § 13 Abs. 1
angeordnet werden, dafl Teile der Bevélkerung
ihren Auienthaltsort nicht verlassen diirfen. Ich
frage mich: Was soll das eigentlich, die Bevolkerung
zu zwingen, stationdar zu bleiben, alle familidren
Bindungen, die sie unter Umstdnden hat, abzu-
schneiden? — GewiB, fiir eine bestimmte Zeit geht
das. Aber wer wei8}, wie lange es dauern wird und
welche Friktionen dadurch eintreten kénnen! Es ist
doch sehr zweifelhaft, ob das zur Erfiillung des
beabsichtigten Zwedks geniigt. Ich bin der Meinung,
daB die Verwaltung nicht nur eine unglaubliche
Verwaltungsaufgabe, sondern auch eine unglaub-
liche Verantwortung auf sich nimmt, wenn sie an-
ordnet, da die Bevélkerung an ihrem Wohnsitz
bleiben muf, oder wenn sie verlangt, da die Be-
volkerung aus bestimmten Gebieten, z. B. Ballungs-

- gebieten — das werden eben Hunderttausende von

Menschen sein —, woanders hin transportiert wird.

Wir haben alle die Zeit des Krieges noch in Er-
innerung. Wir wissen, daB damals Hunderttausende
von Menschen in Trecks evakuiert wurden und in
ein furchtbares Schicksal kamen, z. B. bei der Bom-
bardierung Dresdens, wobei Hunderttausende aus
diesen Trecks vernichtet worden sind, die in ihrem
Heimatgebiet wahrscheinlich nicht so gefdhrdet ge-
wesen wdiren.

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Schmitt-Vodkenhau-
sen?

Dr. Rutschke (FDP): Bitte schén!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Kollege
Rutschke, glauben Sie nicht, da wir in der allge-
meinen Beurteilung dieser Fragen iibereinstimmen?
Koénnten Sie uns hier bessere Moglichkeiten vor-
schlagen? Dann wéren wir natiirlich gern bereit,
das zu priifen.

Dr. Rutschke (FDP): Ich bin gern bereit, IThnen
dazu etwas zu sagen, Herr Kollege Schmitt. Ich bin

der Meinung, daB man es dem einzelnen iiberlassen
sollte, was er tut. Man soll ihm Empfehlungen geben.
Aber unter Umstdnden durch Polizeizwang Leute
aus ihren Wohnungen herauszubringen, um sie zu
schiitzen, scheint mir in der Situation, in der wir uns
in der Bundesrepublik befinden, mehr als fragwiirdig
Zu sein.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Schmidt
[Wuppertal]: Die Polizei wird mich nicht
daran hindern, da zu bleiben, wo ich bin!)

-— Aber nach dem Gesetzentwurf, Herr Kollege
Schmidt (Wuppertal), ist es anders. Ich bin durch-
aus Ihrer Meinung, wenn Sie die Auffassung ver-
treten, daB Sie die Polizei nicht woanders hinbrin-
gen kann, wenn Sie es nicht wollen. Warum schrei-
ben Sie es dann aber ins Gesetz hinein? Dann lassen
wir es doch auf freiwilliger Basis! Wir werden natiir-
lich die BevoOlkerung warnen miissen, wenn man
glaubt, daB eine Gefahr besteht. Aber wer weiB
denn so genau, wo bei einer Gefdhrdung in einer
Auseinandersetzung mit den schwersten Waffen, die
auf beiden Seiten vorhanden sind, die Bevolkerung
heutzutage noch wirklich geschiitzt werden kann?
Wer weiBl das so genau? Jagen wir die Bevélkerung
nicht unter Umsténden gerade in eine Gefdhrdung
hinein?

Meine Damen und Herren, § 13 ist die Kompri-
mierung des in der 4. Legislaturperiode vorgelegten
Aufenthaltsregelungsgesetzes. Wenn man sich das
Schicksal des Entwurfs des Aufenthaltsregelungs-
gesetzes betrachtet, sollte man eigentlich zu der
Erkenntnis kommen, daB auch der Bundestag hier
eine vollig andere Reaktion gezeigt hat. Der Bundes-
tag hat seinerzeit diesen Gesetzentwurf nur in der
ersten Beratung den Ausschiissen iiberwiesen. In
den Ausschiissen wurde dann festgestellt, daB dieses
Gesetz unpraktikabel ist. Man hat es gar nicht mehr
weiter beraten. Dann ist es plotzlich in den soge-
nannten Schubladengesetzen wieder aufgetaucht. Es
war in dem Verteidigungsbuch enthalten. Jetzt taucht
es in komprimierter Form in § 13 dieses Gesetzent-
wurfs wieder auf.

Meine Damen und Herren, aus diesen Griinden
lehnen wir das gesamte Gesetz ab, weil wir meinen,
daB diese Regelungen, wie sie insbesondere in § 13
vorgenommen worden sind, nicht dazu dienen, die
Bevoélkerung zu schiitzen. Aus den genannten Griin-
den glauben wir auch nicht, daB diese Zwangsrege-
lung so, wie sie vorgesehen ist, verabschiedet wer-
den kann.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Scheel: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Herr Dr. Kempfler, bitte sehr!

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der verehrte Herr Kol-
lege Rutschke hat das zur Beratung stehende Ge-
setz als eine Mixtur bezeichnet. Nun, Mixturen kén-
nen sehr heilsam sein, namentlich wenn sie gedrédngt
alle Stoffe, die zur Heilung beitragen, enthalten. Ich
glaube, dieses Gesetz hat in einem Wurf doch alle
die Dinge in den Grundgedanken vereinigt, die wir
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Dr. Kempiler

seinerzeit im Jahre 1964/65 auBerordentlich breit
und mit groBem Zeitaufwand beraten haben.

Was nun speziell die Aufenthaltsregelung betrifft,
so waren das ja auch die Grundgedanken des Ge-
setzentwurfs, der zwar nicht zur Verabschiedung
gekommen ist, der uns aber immerhin auch mit Zu-
stimmung der FDP-Minister damals als Vorschlag
unterbreitet wurde. Ich kann mich auch nicht er-
innern, daBl der Herr Kollege Miessner, der in der
letzten Beratung anwesend war und zu § 13 einen
sehr positiven Vorschlag gemacht hat, ndmlich die
Einschaltung von Bundesrat und Bundestag — einen
Vorschlag, den wir selbstverstdndlich akzeptiert

" haben, da wir im Innenausschul} jeden verniinftigen

Vorschlag akzeptieren —, irgendwie andere Ein-
wendungen degen <diesen Paragraphen erhoben
hétte. Herr Kollege Rutschke, ich bitte doch das eine
zu bedenken: Es wird ja nur die Moéglichkeit
einer Evakuierung gegeben, der Standpunkt des
«Stay at home” ist ausdricklich festgelegt.

Stellen Sie sich aber vielleicht einmal plastisch
das Durcheinander vor, das entstehen wiirde, wenn
in einer solchen Situation, in der die einzelnen ja
begreiflicherweise auBerordentlich aufgeregt sind,
von einer Familie dieser und von einer anderen
Familie jener BeschiuBl gefaBt wiirde. Hier mubB,
wenn es notwendig ist, eine einheitliche Regelung
getroffen werden. Soviel Vertrauen, daBl die Ver-
waltungsbehérden nun nicht so unklug, sondern
sich ihrer Verantwortung bewuBt sind und keine
Familien auseinanderreien und das ZweckméaBige
verfliigen, miissen wir halt nun einmal in unsere
Beamten haben. Ein Militarist — allerdings —, ndm-
lich Napoleon I., hat einmal erklart: ,Im Kriege
entscheiden alles die Umstdnde.” Gerade die Ent-
scheidung nach den gegebenen Umstdnden wollten
wir nach Moglichkeit auch bei der Aufenthalts-
regelung den einzelnen Behoérden iiberlassen. Ich
glaube also nicht, daB wegen des § 13 das ganze
Gesetz verdient, abgelehnt zu werden, das die
Dinge natiirlich nicht so perfekt wie die teils ver-
abschiedeten, teils in Aussichi genommenen Ge-
setze von 1965 regelt.

Da wir aber doch in der Verwaltung allgemein
einen Zug zur Vereinfachung und zu unkomplizier-
ten Handhabungen haben, glaube ich, daB dieses
Gesetz durchaus geeignet ist, seine Aufgaben voll
und ganz zu erfiillen. Ich mochte allerdings gerade
zum Gedanken des ,Stay at home"” betonen, daB
dazu nodh etwas absolut dringend notwendig ist.
Ich mochte die Bundesregierung wirklich sehr ener-
gisch darum ersuchen, endlich die Vorlage mit den
Vorstellungen der Bundesregierung iiber die Weiter-
fithrung des Schutzbaugesetzes fertigzustellen. Denn
in dem ersten Entwurf dieser Bevolkerungsschutz-
gesetze stand, der Schutzbau sei das Kernstiick aller
dieser Gesetze. Wenn nun das Kernstiick fehlt,
ist das nicht unbedenklich. Auch der Gedanke des
.Stay at home” kann nur durchgefiihrt werden,
wenn wenigstens ein Minimum an Schutzbauten
vorhanden ist. Das wdre meines Erachtens in Fort-
fiihrung der heute zu beschlieBenden Gesetze das
Wichtigste, was in Bélde, und zwar vielleicht noch
vor der Sommerpause dem Bundestag vorgelegt
werden miilite.

Im dbrigen bitte ich das Hohe Haus, das Gesetz
so, wie es vorliegt, mit der beschlossenen Anderung
anzunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Scheel: Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Bitte sehr, Herr Kollege Miiller.

Miillier (Miilheim) (SPD): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte noch wenige Bemer-
kungen zu dem vorliegenden Gesetz iiber die Erwei-
terung des Katastrophenschutzes machen. Ich glaube,
daB es falsch ist und der Sache nicht gerecht wird,
wenn man die Kritik an dem § 13, der den Aufeni-
halt bei Gefdhrdung der Bevolkerung regelt, auf-
héngt. Ein Gesetz zu schaffen, das allen gerecht wird
und allen Wiinschen Rechnung tragt, ist schwierig.
Aber gerade bei diesem Gesetz, Herr Dr. Rutschke,
darf man mit Recht sagen, daB es bei allen, die wir
fiir die Mitarbeit gewinnen und die wir iberzeugen
wollen, Zustimmung findet. Das Gesetz ist im Bun-
desrat auf sehr viel Gegenliebe gestoBen. Ich will
versuchen, das einmal deutlich zu machen.

Der erweiterte Katastrophenschutz befaBt sich im
wesentlichen mit den Problemen, die eintreten, wenn
der Spannungszustand oder der Verteidigungsfall da
ist. Den Landern wird aber auch die Moglichkeit ge-
geben, mit dem zusatzlichen Geréat, was wir ihnen ge-
ben wollen, in den Féllen einer denkbaren friedens-
méaBigen Katastrophe wirksamer als bisher tdtig zu
werden. Ich glaube, diese Tatsache allein ist schon
so positiv, dal man sie auch bei gebotener und
notwendiger Kritik nicht auBer acht lassen sollte.

Aus ZweckmaéBigkeitsgriinden haben wir die An-
wendung auf der unteren Ebene vorgesehen, auf
der Gemeindeebene, da, wo im Katastrophenfall, so-
weit er denkbar und méglich erscheint, in erster
Linie die Betroffenen sind. Wir haben weiter — ich
habe vorhin auf den § 15 verweisen konnen — Rege-
lungen gefunden, die sachgerecht und praktisch sind.
Das alles sollten wir zusammennehmen, und wir soll-
ten die Kritik nicht auf die, wie wir hoffen, nie ein-
tretenden Moglichkeiten abstellen. Wer sagt denn,
daB das, was sowohl im Abs. 1 wie im Abs. 2 des
§ 13 aufgefiihrt ist, iberhaupt eintreten wird? Wer
sagt, ob man von dieser Moglichkeit Gebrauch ma-
chen wird? Ich bin aber der Auffassung, daB man
sehr wohl Vorkehrungen fiir diesen moglichen Fall
treffen muB.

Eine letzte Bemerkung, Herr Dr. Rutschke, im
Blick auf das, was Sie hier vorgetragen haben. Sie
haben sehr drastisch erkldrt, welche Moglichkeiten
Sie in diesem § 13 sehen. Sie sollten aber auch ein-
mal verfolgen, was sonst — beispielsweise bei den
Freiwilligenverpflichtungen — vorgesehen ist. Die
dort vorhandene Strafsanktion fehlt in dem § 13
vollig. Damit wird deutlich, daB es sich lediglich um
eine Vorsorgemafinahme handelt, um mit den Din-
gen fertig zu werden, die uns moglicherweise eines
Tages einmal belasten werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizeprdsident Scheel: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf. Wir stimmen paragraphen-
weise ab.

Wer dem § 1 in der vorliegenden Fassung zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — § 1 ist mit Mehrheit
angenommen.

Wer dem § 2 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit
Mehrheit angenommen.

Wer dem § 3 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit
Mehrheit angenommen.

Wer dem § 4 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen — § 4 ist
angenommen,

Wer § 5 zustimmt, gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zwei Gegen-
stimmen angenommen.

Wer dem § 6 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei wenigen Gegenstimmen und Enthaltungen
angenommen.

Wer dem § 7 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei wenigen Gegenstimmen und Enthaltungen
der FDP-Fraktion ist § 7 angenommen.

Wer dem § 8 zustimmt, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? Bei wenigen
Gegenstimmen und Enthaltungen ist § 8 angenom-
men.

Wer dem § 9 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei zwei Gegenstimmen und zwei Enthaltungen ist
§ 9 angenommen.

Wer dem § 10 in der AusschuBfassung zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei wenigen Gegenstimmen
und Enthaltungen ist § 10 angenommen.

§ 11 entfallt.

Wer dem § 12 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei wenigen Gegenstimmen ist § 12 angenom-
men.

Wer dem § 13 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
§ 13 ist mit groBer Mehrheit angenommen.

Wer dem § 14 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei wenigen Gegenstimmen und Enthaltungen
ist § 14 angenommen.

Wer dem § 15 in der gednderten Form zustimmt,

den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei wenigen Gegenstimmen
angenommen.

Wer dem § 16 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Gegenstimmen und Enthaltungen mit groBer
Mehrheit angenommen.

Wer dem § 17 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei wenigen Gegenstimmen und einigen Enthal-
tungen ist § 17 angenommen.

Wer dem § 17 a zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei wenigen Gegenstimmen angenommen.

Wer dem § 18 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Gegenstimmen und einigen Enthaltungen ist
§ 18 angenommen.

Wer der Einleitung und der Uberschrift zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei wenigen Gegenstimmen
und wenigen Enthaltungen sind Einleitung und
Uberschrift angenommen.

Meine Damen und Herren, damit kommen wir
zum Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Sicherstellung von Arbeitsleistungen fir
Zwecke der Verteidigung einschlieBlich des
Schutzes der Zivilbevélkerung (Arbeitssicher-
stellungsgesetz)

— Drucksache V/2362 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemédB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache V/2947 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Gotz

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit (19. AusschuB)

— Drucksachen V/2932, zu V/2932 —
Berichterstatter: Abgeordneter Ziegler
(Erste Beratung 164. Sitzung)

Zu Punkt 7 liegen zwei Anderungsantrdge vor.
Ich nehme an, daB Sie damit einverstanden sind,
daB wir die Anderungsantrége immer gleich zu Be-
ginn abhandeln, damit wir nachher ziigig iiber die
Gesetze abstimmen kénnen.

Es liegt der Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Umdruck 488 *) vor. Wird das
Wort zur Begriindung dieses Anderungsantrags ge-
winscht? — Herr Stephan!

Stephan (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Anderungsantrag Umdruck 488
Nr. 2 nimmt Bezug auf § 28. Dieser Paragraph sieht
Ausbildungsveranstaltungen fiir Wehrpilichtige vor
Eintritt eines Spannungszustandes, auch vor Eintritt
eines Verteidigungszustandes vor, und zwar zur
Sicherstellung fiir Arbeitsleistungen in dem im Ge-
setz beschriebenen Zeitpunkt und in dem vorgese-
henen Anwendungsbereich fiir Personen, die fiir
eine Aufgabe ausgebildet werden sollen, fiir die
besondere Kenntnisse und Fertigkeiten erforderlich
sind. Dieser Personenkreis kann nach dem Wortlaut
des § 28 dienstverpflichtet werden.

*) Siehe Anlage 7
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Die Antragsteller befiirchten, daB es durch die
Auslegung dieser Vorschrift moglich werden konnte,
daB die Verpilichtungsbehorde sich ausschlieBlich
auf vorgesehene Verpflichtungen bezieht. Der An-
trag bezweckt, daB auch hier der § 01, der die Vor-
rangigkeit der Freiwilligkeit zum Ausdrudk bringt,
angewandt werden muB. Daher soll § 28 Abs. 1 um
folgenden Satz ergdnzt werden:

Der Vorrang der Freiwilligkeit (§ 01) gilt ent-
sprechend.

Damit ist einer Auslegung der Vorschrift, wie sie die
Antragsteller befiirchten, vorgebeugt.

Ich bitte, diesem Anderungsantrag zuzustimmen.

Vizeprasident Scheel: Wollen Sie auch den
Antrag Umdruck 491 *) begriinden? — Den ganzen
Antrag Umdruck 488. Ich glaube, das ist das zwedk-
maBigste Verfahren.

Stephan (SPD): Der Anderungsantrag Umdruck
488 Ziffer 3 nimmt auf § 29 Abs. 1 Bezug. Diese
Bestimmung sieht vor, daB denjenigen Verpflichte-
ten, die fiir besondere Zwedke ausgebildet worden
sind, ein Bereithaltungsbescheid zugestellt wird. Es
wird befiirchtet, dal durch Zustellung von Bereit-
haltungsbescheiden nach erfolgter Ausbildung oder
widhrend der Ausbildung eine Beunruhigung der Be-
volkerung ausgelost werden konnte, jedenfalls dann,
wenn Bereithaltungsbescheide zu beliebiger Zeit in
groBerer oder kleinerer Zahl verschickt werden. Um
dem vorzubeugen, beantragen die Antragsteller,
dem letzten Halbsatz in § 29 Abs. 1 Satz 1 folgende
Fassung zu geben:

... so kann der Verpflichtungsbescheid nach
Abschluf der Ausbildung zugestellt werden
(Bereithaltungsbescheid).

Damit soll erreicht werden, daB der Ausgebildete,
unmittelbar nachdem er seine Ausbildung beendet
hat, den Bereithaltungsbescheid in die Hand ge-
driickt bekommt,
Stunde der Not anzufangen hat, und daB zwischen-
durch keine Bereithaltungsbescheide mehr ausge-
stellt zu werden brauchen, und damit einer unnéti-
gen Beunruhigung der Bevdlkerung vorgebeugt
wird.

Ich bitte um Annahme dieses Anderungsantrags.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Scheel: Sie haben die Begriin-
dung geho6rt, meine Damen und Herren.

Der Berichterstatter hat um das Wort gebeten, um
uns einige redaktionelle Anderungen vorzutragen.
Bitte, Herr Kollege Ziegler!

Ziegler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Aufruf des Tagesordnungs-
punktes 7 erfolgte so rasch, daB ich als Bericht-
erstatter mich nicht rechtzeitig melden konnte. Ich
bitte jetzt noch einige redaktionelle Anderungen
bekanntgeben zu diirfen.

") Siehe Anlage 8

damit er weil, was er in der

In der Ihnen vorliegenden Drucksache V/2932 muB .

auf Seite 4 unter Nr. 1 a vor den Worten ,Betriebs-
und Personalrdte” eingefiigt werden: ,Mitglieder
der”. Die Nr. 1 a heiit dann:

§ 1 Abs. 1 Nr. 2 und 3 gilt nicht fiir Mitglieder
der Betriebs- und Personalréte.

Diese Berichtigung ist notwendig, weil sonst nach
Arbeitsrecht die Betriebs- und Personalrdte im gan-
zen angesprochen waren.

Auf Seite 14 miissen in § 23 Abs. 1, 6. und 7. Zeile,

die Worte ,Arbeitgeber und Dienstherren des
offentlichen Rechts” umgestellt werden in ,Dienst-
herren des offentlichen Rechts und Arbeitgeber”.
Damit wird klargestellt, daB es sich um zwei Grup-
pen von Arbeitgebern handelt, ndmlich um die
Dienstherren des offentlichen Rechts und um pri-
vate Arbeitgeber.

Auf Seite 19 ist in § 32 Abs. 2 Nr. 4 in der 3. Zeile
das Wort ,oder” durch das Wort ,und" zu ersetzen.
Damit wird klargestellt, daB eine Ordnungswidrig-
keit nur vorliegt, wenn zusétzlich auch die Voraus-
setzung der Abwesenheit iiber drei volle Kalender-
tage erfullt ist.

Auf Seite 21 sind in § 39 Abs. 1 nach den Worten
+§ 32 Abs. 1 Nr. 1“ die Worte ,und Abs. 4" einzu-
fiigen. Diese Einfiigung ist bei der Drucklegung
unterblieben. Sie ergibt sich aus § 32 Abs. 4 zwangs-
laufig.

Vizeprasident Scheel: Meine Damen und
Herrn, Sie haben die redaktionellen Anderungen
gehort. Wird zum Anderungsantrag Umdruck 488
das Wort gewiinscht? — Zundchst Herr Kollege
Miiller (Remscheid).

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Président,
meine Damen und Herren, die Ziffer 1 des Um-
drucks 488 ist noch nicht begriindet. Ich habe damit
gewartet, weil zundchst die Ziffer 2, der Vorrang
der Freiwilligkeit, hier in der Beratung noch einmal
besonders herausgestellt werden sollte.

Im § 3 ist in Abs. 1 der Anwendungsbereich des
Gesetzes festgelegt. In Abs. 2 wird bestimmt, daB
die Bundesregierung nach Eintritt der Vorausset-
zungen fiir die Sicherstellung von Arbeitsleistungen
durch Rechtsverordnung bestimmen kann, dal Ver-
pflichtungen und Beschrankungen auch in anderen
Bereichen innerhalb des Anwendungsbereiches nach
Art. 12a Abs. 3, 4 und 6 des Grundgesetzes zu-
lassig sind, daB die Rechtsverordnung den Anwen-
dungsbereich auch einschrdnken oder abgrenzen
kann. Die Ziffer 1 des Anderungsantrages Umdruck
488 soll nun bewirken, daB das Recht des Bundes-
tages, die Auihebung der Rechtsverordnung zu ver-
langen, etwas deutlicher wird. Die in der vorliegen-
den Fassung vorgesehene Regelung: ,Die Bundes-
regierung hat die Rechtsverordnung aufzuheben,
wenn Bundestag und Bundesrat es verlangen”, war
uns fiir den Bundestag zu einengend. Ich darf daher
fiir die Koalitionsfraktionen isagen, daB wir die Er-
weiterung des Rechtes des Bundestages hier ganz
deutlich machen wollen.
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Miiller {Remscheid)

Herr Prasident, darf ich gleich auch den Ande-
rungsantrag Umdruck 491 mit einem Satz begriinden.
In § 6 Abs. 1 soll der Satz angefiigt werden: ,§ 01
ist zu beachten.” Damit wollen wir auch bei der
Zustimmungsbediirftigkeit der Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses ganz deutlich machen, daB der
Vorrang des freien Arbeitsvertrages auf jeden Fall
sicherzustellen ist.

Vizeprdsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, sind zu den beiden Anderungsantragen, die
jetzt begriindet worden sind, noch Wortmeldungen?
— Herr Kollege Schultz!

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mdchte nur eine
Frage stellen, und zwar zu Ziffer 3 des Umdrucks
488. Hiernach soll ja die AusschuB3vorlage dahin
gedndert werden, daB der Verpflichtungsbescheid
nach Abschlu der Ausbildung zugestellt werden
soll. Wie der begriindende Herr Kollege gesagt hat,
soll damit verhindert werden, da Beunruhigung in
die Bevolkerung dadurch getragen wird, daB} zwi-
schendurch irgendwelche Bereithaltungsbescheide
zugestellt werden. Ich frage mich nur: Ist das denn
tiberhaupt praktikabel? Denn natiirlich gibt es doch
bei den Ausgebildeten eine Fluktuation, der eine
wird krank und kann seine Aufgabe nicht mehr
erfiillen, der andere stirbt, der dritte verzieht, und
dann muB doch eigentlich, wenn das Ganze einen
Sinn haben soll, wenn es {berhaupt etwas Ver-
niinftiges sein soll, ein anderer an die Stelle treten.
Ich glaube, daB bei der Anderung so, wie sie jetzt
hier vorgelegt wurde, diese Uberlegungen keine
Rolle mehr gespielt haben, sondern daf hier plotzlich
allein der Oberbegriff der Beunruhigung der Bevél-
kerung in das Blickfeld getreten ist. Was hier be-
antragt worden ist, scheint mir nicht praktikabel zu
sein. Deswegen mdchte ich vorschlagen, es bei der
AusschuBfassung zu belassen.

Vizepridsident Scheel: Wird weiter das Wort
zu den beiden Anderungsantrdgen gewiinscht? —
Das Wort hat der Kollege Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist schon ein biBchen viel verlangt,
daB man hier iiber Anderungsantrdge dieser Art
abstimmen soll, wenn zuvor redaktionelle Berichti-
gungen vorgenommen worden sind. Herr Kollege
Miiller, es ist einfach unmoglich gewesen, in der
kurzen Zeit diese Vorlage so genau durchzusehen,
wie die Sache es verlangt. Ich moéchte Sie nur fra-
gen, was es eigentlich bedeuten soll, daB Sie zu-
niachst Bundesrat und Bundestag als diejenigen, die
die Aufhebung verlangen kénnen, darin hatten und
nun den Bundesrat ganz ausschalten wollen. Sie
miissen uns doch erkldren konnen, ob Sie nun den
Bundestag getrennt, ob Sie den Bundesrat getrennt
haben wollen. Bisher hatten Sie offensichtlich die
Meinung vertreten, daB entweder der Bundestag
oder der Bundesrat soll aufheben koénnen. Dann
haben Sie gemerkt, daB das eine Koppelung ist, und
jetzt schalten Sie den Bundesrat ganz aus. Sie mis-

sen uns schon einmal sagen, wie Sie sich eigentlich
unsere Verfassungsbestimmungen vorstellen. Ich
glaube nicht, da man iiber Gesetze befinden kann,
in denen solche Zweifel iiber Grundfragen des Par-
lamentsrechts auftauchen. Ich meine, es ware an der
Zeit, daB wir das Gesetz zuriickverweisen, damit Sie
diese Uberlegungen noch einmal in Ruhe anstellen
koénnen.

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege, ich
glaube, hier lag ein Irrtum vor. Was der Kollege
Miiller vorgetragen hat, waren nicht die redaktio-
nellen Anderungen, sondern das war der Ande-
rungsantrag, dem Sie naturlich widersprechen
kénnen.

Ich mochte jetzt iber die beiden Antrdage abstim-
men lassen und danach die Aussprache iiber die
iubrigen Paragraphen erdffnen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD auf Umdruck 488 zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist gegenteiliger Meinung?
— Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehr-
heit angenommen.

Ich lasse dann iber den Anderungsantrag auf
Umdruck 491 abstimmen. Wer ihm zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich er6ffne jetzt die Aussprache iber die uUbrigen
Paragraphen. Liegen Wortmeldungen vor? — Das
Wort hat der Kollege Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Schon die soeben
gefiihrte Debatte tber redaktionelle Anderungen,
iiber Antrdge, die nicht ganz klar waren, hat ge-
zeigt, wie ungenau, wie kurz, wie schnell die Bera-
tungen iiber dieses Arbeitssicherstellungsgesetz im
AusschuB fiir Arbeit verlaufen sind. Lassen Sie mich
deshalb eingangs eine Vorbemerkung zu dem Be-
richt machen, der hier vorliegt.

Im Bericht wird angefiihrt, daB die einzelnen An-
derungen bei einigen Enthaltungen angenommen
worden seien. Meine Damen und Herren, ich darf
von dieser Stelle aus sehr deutlich feststellen, daB
im AusschuBl bei den Abstimmungen — und ich
werde das begriinden — Vertreter der FDP nicht an-
wesend sein konnten. Ich stelle aber auch sehr deut-
lich fest — und ich werde es an einzelnen Punkten
begriinden —, daB diese Beratungen fiir insgesamt
39 Artikel, von denen einige nicht etwa Verbesse-
rungen, wie immer gesagt wird, sondern Verschar-
fungen darstellen, insgesamt in einer ersten drei-
stindigen Sitzung mit allgemeiner Information und
anschlieBend in einer fiinf- bis sechsstiindigen Sit-
zung durchgezogen worden sind, obwohl es sich bei
diesem Gesetz — der Kollege Busse hat es auch
schon in bezug auf die anderen Gesetze gesagt —
ganz besonders darum handelt, sehr genau und
diffizil die Folgen auch der Grundgesetzédnderungen,
die erst in zweiter Lesung beschlossen wurden und
nunmehr Auswirkungen auf dieses Gesetz haben,

(D)



(A)

(B}

9576

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 177. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 29. Mai 1968

Schmidt (Kempten)
mit ihren Auswirkungen auf den einzelnen Betroffe-
nen zu bedenken und zu tberpriifen.

(Zuruf von der SPD: Ist geschehen!)

— Das ist in dem Sinne nicht geschehen. Wir werden
gleich einiges dazu sagen. Sie kénnen dann ja
gerne Fragen stellen oder gegenteiliger Meinung
sein.

Meine Damen und Herren, ich gebe zu, in den
Beratungen wurde sehr viel Zeit darauf verwendet,
die sich aus den Dienstverpflichtungen ergebenden
arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Probleme
zu losen. Ich gebe zu, daB hier eine ganze Reihe von
notwendigen Regelungen noch im Gesetz verankert
wurde. Ich erinnere daran, daB diese Fragen in der
ersten Lesung von uns ebenfalls angesprochen wur-
den. Trotz allem muBl ich feststellen, daB die so
schone Betonung des Vorrangs der Freiwilligkeit in
§ 01, der sogenannten Prdambel dieses Gesetzes,
doch sehr, sehr rhetorischen Charakters ist.

(Abg. Dr. Schellenberg: Warum haben Sie
keinen Anderungsantrag gestellt?)

— Ich komme auch darauf, Herr Professor Schellen-
berg. Wenn Sie vielleicht so lange warten oder eine
Zwischenfrage stellen wollen?

Meine Damen und Herren, was ist geschehen? —
Man hat in § 01 sehr schon den Vorrang der Frei-
willigkeit vor Dienstverpflichtungen verankert und
den bisher vorgesehenen Abs. 3 gestrichen, weil
darin das etwas unschoéne Wort stand, daf die Frei-
willigkeit nur so weit gehen kann, als nicht unver-
héltnismédBige Mittel notwendig sind. Das ist aus
dem Gesetz herausgekommen. Aber wo taucht es
dafiir auf? — In dem AusschuB3bericht in der Er-
klarung zu § 01! Sicher, nach auBen hin hat man
diese ,unverhédltnismédBigen Mittel”, die mit einem
Fragezeichen zu versehen sind und eine ausgespro-
chene Ermessensmoglichkeit bieten, aus dem Gesetz
herausgenommen, in dem AusschuBbericht aber sind
sie als Begrenzung geblieben. Es gibt also nicht so
viel Vorrang an Freiwilligkeit, wie gesagt wurde.

Lassen Sie mich ein Zweites sagen; das will ich
ganz kurz tun. Wir lehnen dieses Gesetz auch ab
wegen der von Ihnen auf Grund der Grundgesetz-
dnderung folgerichtig eingefiihrten Dienstverpflich-
tung fiir Frauen, die wir bereits in der zweiten Le-
sung abgelehnt haben. Wir werden morgen in der
dritten Beratung der Grundgesetzdnderung dazu
noch einmal ausfiihrlich Stellung nehmen.

Ein weiterer Punkt! Hier muB ich bis zu dem Zeit-
punkt zuriickgehen, als wir die erste Lesung dieses
Gesetzes — es war, genau gesagt, am 20. Marz
1968 — hatten. Damals wurde von dem Kollegen
Picard von der CDU, dem Kollegen Schmitt-Vodcken-
hausen von der SPD und anschlieBend von dem Kol-
legen Matthofer eindeutig erkldrt, diese Dienstver-
pilichtungen kémen iberhaupt nur fiir den Verteidi-
gungsfall in Frage. Wie sieht es jetzt in Wirklich-
keit aus? GewiBl, man hat fiir den Fall einer Dienst-
verpflichtung auBerhalb des Verteidigungsfalles die
Zustimmung des Bundestages vorgesehen, aber mit
einer Mehrheit, die sehr unterschiedlich aussieht.
Einmal heifit es, namlich in den Begrﬁridungen der

Kollegen Picard, Matthofer und Schmitt-Vockenhau-
sen — ich kann das gerne vorlesen, will es mir aber
aus Zeitgrinden schenken —: nur mit qualifizierter
Mehrheit. Nun heiit es plétzlich in Art. 80 a Abs. 1
Satz 1: wenn der Anwendung durch den Bundestag
besonders zugestimmt wird. Von einer qualifizierten
Mehrheit bei dieser besonderen Zustimmung ist dort
keine Rede. Ob das eine zufédllige Mehrheit — —

(Zurufe von der SPD.)

— Entschuldigen Sie, so steht es darin, Herr Kollege
Matthofer. Sie konnen ja nachher etwas dazu sagen.
— Es ist also sehr fraglich, ob das, was in der ersten
Lesung von den Sprechern der Regierungsfraktionen
erklart wurde, nun wirklich mit dem ibereinstimmt,
was in dem Gesetz verankert wurde. Wir jedenfalls
sehen hier eine Moglichkeit, diese Dinge zu umge-
hen, und in Anbetracht dessen, da wir den Bereich
des.Spannungsfalles usw. aus unseren Uberlegungen
immer ausgeschaltet haben, sehen wir hier auch
einen Grund fiir die Ablehnung der Dienstverpflich-
tung.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zwischenfrage.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Sind Sie be-
reit, davon Kenntnis zu nehmen, da3 Art. 80 a Abs. 1
der vorgesehenen Ergdnzung zum Grundgesetz fol-
genden Wortlaut hat:

Die Feststellung des Spannungsfalles und die
besondere Zustimmung in den Fallen des Arti-
kels 12 a Abs. 5 Satz 1 und Abs. 6 Satz 2

— das sind die Félle der Arbeitsverpflichtungen —
bediirfen einer Mehrheit von zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das miite man
wissen!)

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte, ich nehme das
zur Kenntnis.
(Lachen in der Mitte.)

Dann frage ich; warum in Art. 80 a nur Satz 1 dieser
Bestimmung in dieser Beziehung angesprochen wozr-
den ist.

Vizeprisident Scheel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte schon!

Biermann (SPD): Herr Kollege Schmidt, fiihren
Sie Thre Unkenntnis liber diese Fragen vielleicht
darauf zurtiidk, daB Sie nicht im Ausschull anwesend
waren?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Schmeidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege, ich
habe eingangs bereits festgestellt — und ich habe
das im AusschuB3 zu Protokoll gegeben —, daB es auf
Grund der tiberhasteten Situation

(Abg. Biermann: Man kann doch nichts zu
Protokoll geben, wenn man nicht da istl)
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— Moment, ich darf doch einmal antworten — dieser
Beratungen, deren Griinde in der morgigen Debatte
vielleicht noch angesprochen werden, fiir mich und
den zweiten Vertreter der FDP nicht moglich war,
da-zu-sein, zumal wir uns von vornherein dariiber im
klaren waren, daB es gar nicht moglich ist, diese
Anderungen in einer Vormittagssitzung zu Ende zu
beraten.

(Abg. Biermann: Das ist doch geschehen!)

Ich bedauere allerdings, daBl der AusschuBibericht so
dirftig ist, daB er nicht einmal alle Anderungen auch
nur begriindet, und daB bisher keine Protokolle vor-
liegen. Ich habe mich heute frith bemiiht, die Proto-
kolle der AusschuBsitzungen zu bekommen.

Vizepriadsident Scheel: Herr Kollege, gestatten
Sie zunéachst eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Dr. Stark?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte!

Dr. Stark (Niirtingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, kénnen Sie sich daran erinnern, daB Ihr
Kollege Dorn im Jahre 1965 diese Gesetze, wie er
sich wortlich ausdriickte, gern im Galopp verab-
schiedet hatte?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Stark,
zu dieser Frage ist von Herrn Kollegen Dorn schon
des ofteren Stellung genommen worden. In diesem
Zusammenhang mochte ich Ihnen zundchst einmal
personlich sagen, daf ich 1965 ebenfalls zu denen
gehorte, die mehr Bedenken hatten als vielleicht ein
Teil meiner Fraktion.

Zum zweiten mochte ich dazu sagen, Herr Kollege
Stark, daB das Gesetz, das 1965 in diesem Zusam-
menhang vorlag — es hatte einen voéllig anderen
Namen, es hatte lediglich den Begriff ,Zivildienst-
gesetz” zur Grundlage, es lagen ganz andere Vor-
stellungen zugrunde —, vollig anders strukturiert
war als das Arbeitssicherstellungsgesetz. Das geben
Sie 'mir doch wohl zu.

se =

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage von Herrn Dr.
Lenz?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte schén!

Dr. Lenz (Bergstrafie) (CDU/CSU): Herr Kollege,
Sie haben mich soeben gefragt, warum in Art. 80 a
Abs. 1 nur Art. 12a Abs. 5 Satz 1 und nicht auch
die weiteren Sdtze angezogen seien. Die Antwort
ist sehr einfach. Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, daBl nur in jenem Satz 1 und nicht mehr
in den Sdtzen 2 und 3 von Arbeitsverpflichtungen die
Rede ist?

Schmidt (Kempten) (FDP): Ich habe ja vorhin
schon einmal darauf geantwortet.

(Lachen in der Mitte. — Zuruf von der
Mitte: Schlecht gelesen!)
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Meine Damen und Herren, dér gewichtigste
Grund fiir unsere Ablehnung ist von mir ja noch
gar nicht angesprochen worden. Schon auf Grund
der zwei Punkte Spannungsfall und Verteidigungs-
fall kénnen wir nicht zustimmen, aber der gewich-
tigste Grund ist die Generalklausel, die mit der
Erméchtigung zum ErlaB einer Rechtsverordnung in
§ 3 Abs. 2 verbunden ist. Sie gibt uns ganz beson-
dere Veranlassung, unsere Bedenken gegen die
Verabschiedung in dieser Form zu &uBern. Meine
Damen und Herren, sie gibt uns Veranlassung dazu,
weil wir mit diesen Bedenken nicht alleine sind.
Ich mo6chte Thnen ins Gedadhtnis zurlickrufen, was
der Bundesrat zu dieser Art der Rechtsverordnung
seinerzeit in einer EntschlieBung in seiner Stellung-
nahme zu dem Entwurf des Arbeitssicherstellungs-
gesetzes gesagt hat. Ich darf zitieren, Herr Pré-
sident:

Der Bundesrat hat erhebliche Zweifel, ob die
in § 3 Abs. 2 enthaltene Ermdchtigung, den An-
wendungsbereich des Gesetzes zu erweitern,
dem Konkretisierungsgebot des Artikels 80
Abs. 1 Satz 2 GG genugt. Die Bundesregierung
wird deshalb gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens fiir eine bessere Kon-
kretisierung der Ermé&chtigung Sorge zu tragen.

Die Bundesregierung hat damals in ihrer Antwort
erkldrt, dies werde bei den weiteren Beratungen
berticksichtigt.

(Zuruf von der Mitte: Sie waren nicht dal)

Wir konnen nicht feststellen, daB das die jetzige
Formulierung in dieser Form beriicksichtigt hat.
Denn kaum jemand in diesem Hause kann behaup-
ten, daB die jetzige Formulierung Inhalt, Zweck und
AusmaB der Rechtsverordnung — wie es Art, 115d
Abs. 2 der Grundgesetzdnderung beinhaltet — wirk-
lich umreiBft. Sie umreiBit wirklich nicht das Aus-
maB der Rechtsverordnung, wie es auch der Kollege
Matthéfer in der ersten Lesung als Begrenzung ver-
langt hat. Unserer Meinung nach ist das nicht der
Fall.

Wir sind nicht der Meinung, daBl das Kassations-
recht, das dem Bundestag gegen Rechtsverordnun-
gen eingerdumt wurde und aus dem Sie jetzt mit
Threm Antrag den Bundesrat herausgestimmt ha-
ben —

(Abg. Dr. Schellenberg: Weil er vorher zu-
stimmen muB!)

— Bei einem Kassationsrecht kann der Bundesrat
nicht vorher zustimmen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Bei der Rechtsver-
ordnung abert)

— Warum haben Sie es dann erst hineingeschrieben,
Herr Kollege Schellenberg, und zweitens: warum
hat dann der Bundesrat so viele Bedenken geduBert?
Wir sehen hierin zweifellos eine Moglichkeit der
Ausweitung. Ich stiitze mich dabei auf den Bericht
des Ausschusses, nicht auf etwas, was ich vielleicht
nebenbei aus der Sitzung hdéren konnte. Denn in
dem AusschuBlbericht — es ist der erste Abdruck —
auf Seite 3 heiBt es:
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Schmidt (Kempten)
Das in Artikel 115d Abs. 2 des Grundgesetzes
- (Notstandsverfassung) geregelte beschleunigte
Gesetzgebungsverfahren erscheint hierfiir nicht
ausreichend,

— fiir die Rechtsverordnung —

da es nur im Verteidigungsfall, nicht aber in
einer Spannungszeit angewandt werden kann.
Aus diesem Grunde ist die in Absatz 2 der Re-
gierungsvorlage vorgesehene Befugnis zum Er-
laB einer Rechtsverordnung notwendig.

Das heiBt, man ist bereit, einer Ausweitung statt-
zugeben,

Diese Griinde veranlassen uns, dem Gesetzent-
wurf nicht zuzustimmen.

Herr Kollege Schellenberg, Sie haben vorhin ge-
fragt, warum wir keine Anderungsantrige stellen.
‘Wir haben uns gestern iiberlegt, ob wir in der zwei-
ten Lesung zu diesem Gesetzentwurf Anderungs-
antrdge stellen sollen. Wir haben auf Grund der
Praxis in der zweiten Lesung der Grundgesetzédnde-
rung festgestellt, daB Anderungsantrdge, so gut sie
begriindet sein mogen und so richtig sie sein mo-
gen, auf Grund gewisser Vereinbarungen sowieso
der Ablehnung verfallen. Es ist also schade,
daf — —

(Zuruf von der SPD: Ist das nicht ein biichen
einfach?)

— Auf Grund von Vereinbarungen! Ob die der
Sache dienen, meine Damen und Herren, das wird
sich in der Zukunft zeigen. Deshalb haben wir auf
Anderungsantrdge verzichtet.

(Abg. Dr. Schellenberg: Sie haben auf alles
verzichtet, auf Beteiligung im Ausschufl und
auf Anderungsantrage!)

Ich habe die Griinde fiir unsere Ablehnung noch
einmal deutlich gemacht. Ich darf sie zusammenfas-
sen. Wir werden dem Arbeitssicherstellungsgesetz
in dieser Form und den einzelnen Paragraphen nicht
zustimmen, weil wir das Schnellverfahren der Ver-
abschiedung nicht zu verantworten gedenken, weil
wir die Zwangsverpflichtung von Frauen, die hier-
mit verbunden ist, entsprechend unserer grundsatz-
lichen Auffassung ablehnen, weil wir eine Dienst-
verpflichtung im Spannungsfall fiir nicht vertretbar
halten und weil wir dariiber hinaus in der General-
klausel weiterhin verfassungsrechtliche Probleme
der Ermachtigung sehen, wie ich das zum Ausdruck
gebracht habe.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Scheel: Das Wort hat Herr
Kollege Matthofer.

Matthéfer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich moéchte einige wenige personliche
Bemerkungen zu diesem Gesetzentwurf machen.
Herr Kollege Schmidt, Thre Bemerkung, die uns
bald um einen der wichtigeren Siege in dieser Aus-
einandersetzung gebracht hétte, war eigentlich
wenig nett. Die Tatsache, daff Dienstverpflichtungen
nur nach mit qualifizierter Mehrheit vorher gege-
bener Zustimmung des Bundestages moglich sind,

ist doch eine fiir die Gewerkschaften nicht unwich-
tige Verbesserung, die mit Hilfe eines Antrags bei-
der Koalitionsparteien durchgesetzt werden konnte,

Der uns zur Entscheidung vorliegende Entwurf
des Arbeitssicherstellungsgesetzes enthdlt eine
ganze Reihe von Verbesserungen gegeniiber der
Regierungsvorlage. Niemand sollte das verneinen.
Vielen in der Diskussion vorgetragenen Bedenken
ist Rechnung getragen. Aber man muB doch auch
sagen, daB die Grundlage immer noch gewisse
Reste obrigkeitsstaatlichen Denkens sind, die un-
verkennbar sind.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Grundlage sind Grundgesetzanderungen, die ich
immer flir nicht richtig gehalten habe und auch
heute noch fir nicht richtig halte, die uns das
Arbeitsplaizwechselverbot und auch die Ausbil-
dungsverpilichtung vor dem Spannungs- und Ver-
teidigungsfall gebracht haben. Ich bin immer noch der
Meinung, daB hier ein gewisser Mangel an organi-
satorischer Phantasie unverkennbar ist und daB
man die mangelnde Bereitwilligkeit, finanzielle Mit-
tel einzusetzen, durch Grundrechtseinschrankungen
zu kompensieren versucht.

(Vorsitz:

Ich halte das nicht fiir richtig, insbesondere in An-
betracht der Tatsache, dafi Dienstverpflichtungen
immer eine Belastung der Gruppe der Arbeitnehmer
sind. Der Arbeitnehmer hat doch wirklich nur ein
wichtiges und entscheidendes Druckmittel gegen-
iber dem Arbeitgeber, wenn ihm die Arbeitsbedin-
gungen nicht gefallen: die Kiindigung. Wenn er
nicht kiindigen kann, weil er dienstverpflichtet ist,
muB er die Dinge hinnehmen und unter Arbeits-
bedingungen arbeiten, die er sonst als unzumutbar
betrachten wiirde. Es gibt auch — und das ist mein
wesentliches Bedenken ~— kein Aquivalent, das den
Arbeitnehmern oder ihrer Vertretung zusatzliche
Rechte einrdumt. Ich halte das fiir eine eigentlich
untragbare Regelung und glaube, wir sollten fairer-
weise bei einer eventuellen Novellierung des Be-
triebsverfassungsgesetzes iberlegen, ob nicht dort
fiir diese Félle, wo dem Arbeitnehmer ein Druck-
mittel genommen worden ist, flir ihn oder fir
seine nichtgewerkschaftliche kollektive Vertretung,
den Betriebsrat, zusitzliche Mitbestimmungs- und
Vetorechte verankert werden konnen, die diesen
Mangel wenigstens teilweise heilen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Miiller (Remscheid).

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
moéchte einige Sdtze zu den Ausfihrungen des
Herrn Kollegen Schmidt (Kempten) sagen. Er hat
von einer ,iiberhasteten Situation” gesprochen. Das,
was ich jetzt sage, sage ich als Vorsitzender des
Ausschusses. Wir haben uns in zwei Sitzungen die
Sache weil Gott nicht leicht gemacht. Wir wufiten
bei den Beratungen, daB wir hier eines der Sicher-
stellungsgesetze hatten, die am weitestgehenden die
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Miiller (Remscheid)

Bevolkerung, den Staatsbiirger betrafen, und aus
diesem Grunde waren unsere Beratungen im Aus-
schufl wohl von einer solchen Verantwortlichkeit ge-
tragen, daBl wirschon allein von dieser Situation her
eine {iiberhastete Beratung von vornherein abge-
lehnt héatten. Herr Kollege Schmidt, wenn Sie und
Herr Dr. Friderichs und Ihre beiden Stellvertreter
an detr AusschuBsitzung nicht teilnehmen konnten,
obwohl die Sitzung bereits in der Sitzungswoche
vorher in der AusschuBsitzung bekanntgegeben
worden war

(Hort! Hort! in der Mitte)

oder die Einladung schriftlich vorlag, dann haben
Sie das zu vertreten und diirfen hier nicht das Haus
glauben machen, es sei iiberhastet eingeladen und
beraten worden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der Mitte.)

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Miiller,
wiirden Sie mir zustimmen, wenn ich feststelle, daB
bei der ersten Beratung, als wir die Dinge bespra-
chen, im AusschuBf festgestellt wurde, dafl diese
Verabschiedung in einer Sitzung erledigt werden
mufl, weil die Gesetze heute verabschiedet werden
sollen, und daf} nicht mehr Zeit zur Beratung iibrig-
bleibt?

(Zuruf von der Mitte: Aber es war eine
ganztdgige Sitzung angesetzt!)

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, das widenspricht dem doch gar nicht. Wir
haben in zwei Sitzungen beraten. Wir haben am
Freitag der vorletzten Tagungswoche unmittelbar
im AnschluB an die Plenarsitzung die erste Lesung
des Gesetzes in allen Paragraphen durchgefiihrt.
Wenn Sie sich — das liegt auch wiederum nicht an
uns, sondern an der geringen Vertretung der FDP
— Rollschuhe unternschnallen miissen, damit Sie in
samtliche Ausschiisse fahren konnen, dann koénnen
Sie uns das doch nicht anlasten.

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zwi-
schenfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege Miiller,
wiirden Sie mir zustimmen, daB, nachdem eine
ganztidgige Beratung angesetzt war, die Beratungen
etwas ziligiger und erfolgreicher waren, weil die
FDP nicht vertreten war?

(Heiterkeit. — Zurufe von der FDP.)

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Ich mochte zu
einem zweiten Punkt kommen. Auch Herr Kollege
Schmidt hat dankbar anerkannt, daBl wir die arbeits-
und sozialrechtlichen Vorschriften des Gesetzes
nun doch wesentlich verbessert haben. Herr Kollege
Schmidt, ich glaube, das spricht dafiir, da wir uns
mit diesem Gesetz sehr viel Mithe gemacht haben

und bis in die Details gegangen sind. Wenn wir
das nicht getan hétten, hatten wir nicht so viel Zeit
fir dieses Gesetz verwandt.

Aber nun zu dem Schwerpunkt. Herr Kollege
Schmidt, Sie sagen, die Betonung der Freiwilligkeit
habe nur rhetorischen Charakter. Dieser Vorwurf
trifft uns auBerordentlich hart. Hatten Sie an den
Beratungen teilgenommen, so konnten Sie den Vor-
wurf nicht aufrechterhalten. Sie hétten dann namlich
festgestellt, mit welchem Ernst diese Frage ins-
besondere von den Kollegen der SPD behandelt
wurde und wie wir uns bemiiht haben, den Grund-
satz der Freiwilligkeit nicht nur dem Gesetz voran-
zustellen, sondern wie einen roten Faden durch das
ganze Gesetz laufen zu lassen. Das hat fiir uns
keinen rhetorischen Charakter. Wir gehen davon
aus, daf} eine freiwillig erbrachte Leistung in jedem
Fall den Vorrang hat. Wir miissen aber auch der
Verpflichtung Rechnung tragen, Vorsorge zu tref-
fen, daB dann, wenn im Verteidigungs- oder Span-
nungsfall die Durchfiihrung der notwendigen Ma8-
nahmen auf der Basis der Freiwilligkeit nicht még-
lich ist, die Erbringung der notwendigen Arbeiten
sichergestellt werden kann.

Was die Frage des Verteidigungsfalles und des
Spannungsfalles angeht — ein anderer wichtiger
Punkt —, so ist hier durch das Frage- und Antwort-
spiel schon deutlich geworden, daf3 Sie sich offen-
sichtlich nicht ,eingelesen” haben.

Aber noch etwas anderes dazu. Sie haben den
Bundesrat angefiihrt. Darf ich Thnen aus den Bera-
tungen des Ausschusses berichten — was Sie wie-
derum nicht wissen konnen, weil Sie nicht da
waren —, daB der Bundesrat als solcher nicht ver-
treten war. Die anwesenden Landervertreter haben
bei ihren Ausfiihrungen betont, daB sie jeweils nur
fiir ihr Land sprachen, in einem Falle sogar nur fiir
ein einziges Ministerium des betreffenden Landes.
Da ging es darum, in § 3 den Anwendungsbereich
des Gesetzes zu erweitern. Man wollte beispiels-
weise die Emndhrungswirtschaft in der in Abs. 1
vorgesehenen Abgrenzung des Anwendungsbereichs
ausdriicklich aufgefiihrt haben. Wir waren der Mei-
nung, daB man das nicht .tun sollte und dafi man
solche Fragen des Anwendungsbereichs einer Rege-
lung durch Rechtsverordnung der Bundesregierung
iiberlassen, dann aber das Recht der Kassation durch
Bundestag und Bundesrat vorsehen sollte.
mochte ich noch einmal nachdriicklich unterstreichen.

Zur Frage der Verpflichtung von Frauen wird
meine Kollegin Schroeder gleich noch etwas sagen.

Insgesamt, Herr Kollege Schmidt, muB ich Ihre
Ausfiihrungen in aller Schéarfe zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei
Abgeprdneten der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Préasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Schmidt (Kempten),
ich habe Thre Bemerkungen eigentlich nicht recht
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Bundesminister Katzer

verstanden. Denn nach den Darlegungen, die in der
zweiten Lesung der Grundgesetzdnderung von seiten
Threr Fraktion gemacht worden sind, miften Sie
heute bei der Beratung dieses Gesetzentwurfs
eigentlich doch sehr dafiir danken, da wir den
Grundsatz der Freiwilligkeit, den Sie so sehr in den
Vordergrund gestellt haben, in diesem Gesetz noch
erheblich starker zum Tragen gebracht und in einem
§ 01 besonders herausgestellt haben.

Sodann mochte ich zu den Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Matthifer etwas sagen. Sie haben
anerkannt, Herr Kollege Matthéfer — und ich freue
mich. dariiber —, dafl eine Reihe von Verbesserun-
gen vorgenommen worden sind, und zwar nicht nur
im sozialrechtlichen Teil. Eines haben Sie aber
libersehen. Sie sagten n&mlich, bei Dienstverpflich-
tungen sei der Arbeitnehmer immer auf der schwéach-
sten Seite. Darf ich Sie bitten, einmal in § 6, der die
Zustimmungsbedirftigkeit der Beendigung eines Ar-
beitsverhéltnisses behandelt, nachzulesen. Es heilit
dort im letzten Satz des Abs. 1:

Das Arbeitsamt hat der Beendigung zuzustim-
men, sofern durch sie die Sicherstellung von
Arbeitsleistungen nicht beeintrachtigt wird oder
die Fortsetzung des Arbeitsverhéiltnisses unzu-
mutbar ist.

‘Wenn das nicht erfolgt, ist nach § 26 der gesamte
Rechtsweg offen. Das sollte man bei der Beurteilung
dieser Frage nicht ibersehen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, zwei Zwischenfrager haben sich angemeldet, zu-
erst Herr Kollege Schmidt (Kempten) und dann der
Kollege Matthofer. Welche Frage wollen Sie zuerst
beantworten?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Vielleicht wegen des Sachzusammenhangs
die letzte.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Matthofer!

Matthéfer (SPD): Herr Minister, wer bestimmt
denn nun, was unzumutbar ist? Und unzumutbar fiir
wen, fiir den Arbeitgeber oder den Arbeitnehmer?
‘Wird nicht das, was ich gesagt habe, durch Thre
Ausfiihrungen belegt, da es nicht der Arbeitnehmer
ist, der entscheidet, was fiir ihn unzumutbar ist,
sondern irgend jemand anderes aus Uberlegungen
und Motiven, die nicht die Uberlegungen und Mo-
tive des Arbeitnehmers sind?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Nein, Herr Kollege Matthofer, die Sache
ist etwas anders zu sehen. Wenn der Arbeitnehmer
von sich aus der Auffassung ist, daf es unzumutbar
ist, trdgt er das vor und bittet um die Entlassung aus
dem Arbeitsverhéaltnis, das flir ihn unzumutbar ist.
Nehmen wir an, das Arbeitsamt wiirde dem nicht
stattgeben. Dann steht diesem Arbeitnehmer nach
§ 26 der ganze Rechitsweg offen, d. h. er kann beim
Arbeitsgericht entsprechend den Rechtszug eréffnen

und gegen diese Entscheidung des Arbeitsamts vor-
gehen. Ich glaube, das ist eine Losung, wie wir sie
weitergehend schlechterdings kaum finden konnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Matthofer (SPD): Herr Minister, sehe ich recht,
daB das Beschreiten des Rechitswegs keine das Ar-
beitsverhaltnis aufhebende Wirkung hat, dal also
der Arbeitnehmer unter Umstédnden auf einen jahre-
langen ProzeB verwiesen ist, bis er zu seinem Recht
kommt, und in dieser Zeit die Arbeitsbedingungen,
die er als unzumutbar betrachtet, ertragen muf3?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Widerspruch und Anfechtungsklage haben
keine aufschiebende Wirkung; das ist richtig, das ist
zuzugeben. Es héngt hier eben davon ab — wenn ich
das so sagen darf, Herr Kollege Matthofer —, daB
wir auf eine ziigige Durchfithrung der Prozesse hin-
arbeiten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Jetzt kommt die
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Schmidt (Kemp-
ten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, darf
ich Sie bitten, beziiglich der Frage des Vorrangs der
Freiwilligkeit und des § 01 zur Kenntnis zu nehmen,
daB zwar in der Ausschufifassung § 1 Abs. 3, in dem
von den unverhédltnismdBigen Mitteln die Rede war,
gestrichen ist, daB es dafiir aber in dem AusschuB-
bericht bei der Begriindung des § 01 heiBt:

Nach Auffassung des Ausschusses ist der Fall,
daBl Arbeitsleistungen auf der Grundlage der
Freiwilligkeit nicht erbracht werden kénnen,
auch dann gegeben, wenn sie nicht rechtzeitig
oder nur mit unverhdltnisméBigen Mitteln
sichergestellt werden koénnen.

Man hat das also lediglich von dem Geseiz in die
Begriindung verlagert. Sehen Sie das als eine Ver-
besserung an, oder ist das nicht vielmehr ein Tau-
schungsmanover?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Nein, Herr Kollege, ich kann Ihren Darle-
gungen nicht folgen. Ich sehe es eindeutig als eine
Verbesserung an, daf wir den § 01 vorangestellt
haben, wodurch fiir die Bediensteten der Bundesan-
stalt gar kein Zweifel bestehen kann, dafl der Grund-
satz der Freiwilligkeit Vorrang vor allen anderen
Uberlegungen hat. Das ist gesetzmdBig klar und
eindeutig festgestellt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb vermag ich Ihren Ausfiihrungen micht zu
folgen.

Vizepréasident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage.
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Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, darf
ich Sie dann bitten, die im AusschuBibericht ange-
sprochenen unverhdltnisméBigen Mittel in ihrem
Ermessensraum zu konkretisieren.

Katzer, Bundesminister fiur Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Schmidt, die Sache ist doch
ganz einfach die: Wir wollen mit Thnen, wenn ich
ihre Darlegungen in der zweiten Lesung richtig ver-
standen habe, alles daransetzen. Denn wir wissen
doch auch, daBl jeder Arbeitsplatz sehr viel sinnvol-
ler und besser besetzt ist, wenn dies in Freiwillig-
keit erfolgt, als wenn es mit Zwang geschieht. Dar-
uber braucht uns doch niemand zu belehren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist doch ganz selbstverstandlich, daBl wir alle mit-

einander wissen, daBl die Menschen sehr viel mehr
leisten, wenn sie freiwillig an eine Arbeitsstelle
gehen. Wir wollen doch nur fiir den Fall, von dem
wir hoffen, daB er nie eintritt, vorsorgen, daB Leute
auf einem Operationstisch liegen und nur deshalb
nicht operiert werden konnen, weil wir nicht die
Menschen haben, die dazu da sind, diese Hilfslei-
stungen zu vollbringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist doch unser einziger Wunsch und Wille, den
wir dabei haben und der uns dabei leitet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, sind Sie bereit, noch weitere Zwischenfragen
zu beantworten? Es haben sich noch zwei Zwischen-
frager gemeldet.

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Bitte schén!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter Dr. Lenz.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, sind Sie bereit, dem Hause zu sagen, daB
die Rechtsmittelbestimmungen des Arbeitssicher-
stellungsgesetzes dem Betroffenen weit mehr
Rechtsmittel geben als diejenigen in allen anderen
Sicherstellungsgesetzen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Katzer, Bundesminister fur Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Dr. Lenz, ich habe es vorhin
schon versucht, darzulegen, ich kann es nur bestati-
gen.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Eine zweite
Frage: Sind Sie bereit zu bestatigen, Herr Bundes-
minister, daB auch trotz der Tatsache, daBl die Anru-
fung eines Gerichtes im allgemeinen ja keine auf-
schiebende Wirkung hat, dennoch die Mdglichkeit
einer einstweiligen Anordnung oder Verfiigung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren besteht?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Auch das kann ich bestdtigen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Buschfort zu einer Zwischenfrage. :

Buschiort (SPD): Herr Minister, Sie fithrten vor-
hin aus, daB die Arbeitnehmer nach § 26 die Mog-
lichkeit hatten, im Streitfalle das Arbeitsgericht an-
zurufen: Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
daB im § 26 vom Arbeitsgericht {iberhaupt nicht die
Rede ist, sondern daB dort vom Verwaltungsgericht
gesprochen wird?

Katzer, Bundesminister fur Arbeit und Sozial-
ordnung: In der Tat, Herr Kollege, ich bitte um
Entschuldigung: Verwaltungsgericht; ich hatte es
vorhin, als ich es vortrug, iberlesen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: FEine Zwischen-
frage, Frau Abgeordnete Fundke.

Frau Fundke (FDP): Herr Minister, konnen Sie
aus vergangenen Notzeiten ein Beispiel nennen,
bei dem eine Operation fiir einen Schwerverwunde-
ten nicht moéglich war, weil das Personal seine Hilfe-
leistung verweigert hat?

(Lebhafte Zurufe von den Regierungs-
parteien.)

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Frau Kollegin Funcke, ich habe gesagt,
wir wollen verhindern, daB ein solcher Fall eintreten
kann. Ich weiB aus meiner Erfahrung im Kriege, daB
es solche Falle gegeben hat.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Leider Gottes hat es sie gegeben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Behrendt.

Behrendt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich einige wenige Aus-
fiihrungen zu den Bemerkungen des Kollegen
Schmidt machen. Herr Kollege Schmidt, ich kann
natiirlich Ihre schlechte Position verstehen, in der
Sie hierherkommen mufBiten, um das vorzutragen,
was Sie im Auftrage Ihrer Fraktion hier glaubten
sagen zu sollen.

(Abg. Dorn: Wir sind in einer guten Position!)

— Aber warten Sie doch ab, das werde ich Ihnen

schon sagen.

Zundachst haben Sie gesagt, Herr Kollege Schmidt,
es sei schon schlecht, hier durch den Berichterstatter
redaktionelle Anderungen vortragen zu lassen. Sol-
len wir wirklich herausziehen, wieviel Berichterstat-
ter von Ihnen nach einem Bericht hier redaktionelle
Anderungen vorgetragen haben? Wollen Sie das
wirklich? Ist das ein Argument dafiir, in dieser
Form iber das Gesetz zu reden?

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn man keine
besseren hat!)

Wir werden die Dinge, die wir gegeniiber der Re-
gierungsvorlage positiv weiterentwickelt haben, in
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der dritten Lesung durch unseren Sprecher noch
ganz klar zum Ausdruck bringen.

Sie haben dann gesagt, Herr Kollege Schmidt,
zur zweiten Beratung hétten Sie nicht da sein kon-
nen. Es ist Thre Sache, das zu vertreten. Aber zu
sagen, das Gesetz sei durchgezogen worden, Herr
Kollege Schmidt, das kann nur Thnen passieren.
Wenn Sie dabeigewesen waren — ich sage im
Gegensatz zum Kollegen Miiller: schade, daB Sie
nicht dabei waren —, hétte das Gesetz nach meiner
Uberzeugung auf keinen Fall besser werden kénnen
als so, wie wir es jetzt hier beschlossen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Schmidt, das Gesetz ist in einer Form
beraten worden, daB ich nur sagen kann: ich
wiinschte mir, daB jedes Gesetz im AusschuBl fir
Arbeit so ordentlich beraten wiirde, wie es mit die-
sem Gesetz geschehen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Leb-
hafte Zurufe von der FDP.))

— Natiirlich waren kurz hintereinander zwei Lesun-
gen. Aber die Ordentlichkeit steht in keinem Fall
in Frage.

(Erneute Zurufe von der FDP.)

Nun zu dem Problem der Vorrangigkeit. Sie be-
zweifeln das und spielen auf den Bericht an. Ich gebe
zu, das ist ein wenig eigenartig im Bericht erschie-
nen. Aber durch das Gesetz ist nunmehr eine zwin-
gende Verpflichtung fiir die angesprochene Behoérde
gegeben, der Freiwilligkeit den Vorrang zu geben.
Das muB dem Gesetz entsprechend so durchgefithrt
werden.

DabB Sie iiber das Grundgesetz, wie es jetzt in der -

zweiten Lesung beschlossen worden ist, schlecht in-
formiert waren, ist sicherlich Thre Sache, Wir kénnen
hier nur noch einmal sagen, daB alle Dienstverpflich-
tungen erstens nur im Verteidigungsfall nach
Art. 115 a Abs. 1 und zweitens nur im Spannungsfall
oder bei Inkraftsetzung der Einzelgesetze

(Zurufe von der FDP: Ahal)

nach Art. 80 a Abs. 1, aber nur mit Zweidrittelmehr-
heit, durch diesen Bundestag beschlossen werden
kénnen. Was verstehen Sie denn darunter, Einzel-
gesetze mit Zweidrittelmehrheit in Kraft zu setzen?
Ich wire sehr interessiert daran, einmal von Thnen
zu horen, was Sie dazu zu sagen haben.

Nun noch zu den Rechisverordnungen nach § 3
Abs. 2. Der Kollege Miiller hat schon gesagt, daB
wir ganz bewufit in Abs. 1 eine strenge Einengung
vorgenommen haben, wofiir tiberhaupt Dienstver-
pflichtungen vorgenommen werden konnen. Nun
wissen Sie, daB bei zustimmungspflichtigen Gesetzen
Rechtsverordnungen, die erlassen werden, die Zu-
stimmung des Bundesrates erhalten miissen.

(Abg. Moersch: Haben Sie das bei Ihren

sorgfdltigen Beratungen nicht gemerkt? —

Sonst hdtten Sie es nicht falsch reingeschrie-
benl)

— Wir wissen das ja, das braucht man nicht rein-
zuschreiben.

(Erneuter Zuruf des Abg. Moersch.)

— Nein, Sie haben es wahrscheinlich immer noch
nicht richtig gelesen. Rechtsverordnungen, die in zu-
stimmungspflichtigen Gesetzen vorgesehen sind,
missen die Zustimmung des Bundesrates erhalten.
Das ergibt sich aus dem Gesetz. DaB der Bundesrat
solchen Rechtsverordnungen zustimmen muB, ist ja
wohl eine Sicherung. Oder ist es das fiir Sie nicht?
Oder sind Sie in keiner Landerregierung? Sind Sie
nicht bei uns in Nordrhein-Westfalen in der Landes-
regierung? Haben Sie kein Vertrauen dazu? Ich will
das nur nebenbei sagen. Sie haben also eine Sicher-
heit a) liber den Bundesrat und b) auch noch durch
das Kassationsrecht ausschlieBlich fiir den Bundes-
tag, das wir gerade beschlossen haben. Wir glauben,
daB wir damit alle Sicherheiten geschaffen haben,
die es nach unserer Gesetzgebung iiberhaupt gibt.

Das wollte ich zu den Ausfiihrungen des Kollegen
Schmidt sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Die Ausfithrungen der Vorredner zei-
gen, daB Sie offensichtlich Threr Sache doch nicht so
sicher sind, wie Sie hier tun. Denn wenn Sie von
Anfang an klar gewuBt haben, daB der Bundesrat bei
Verordnungen zustimmen muB — das hatte ich
eigentlich vermutet —, dann frage ich mich, weshalb
Sie bei Ihrer sorgféltigen Beratung in das Gesetz
hineingeschrieben haben, daB Bundestag und Bun-
desrat aufheben kénnen. Warum Sie das nach Ihrer
so. sorgféltigen AusschuBberatung erst nachtraglich
gemerkt haben, ist eine der Fragen, die man hier
einfach stellen muB. So geht das bei diesem Gesetz
durch und durch.

(Zurufe von der Mitte: Wo noch weiter?)

— Seien Sie doch nicht so ungeduldig.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Moersch, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Moersch (FDP): Ja, bitte!

Biermann (SPD): Herr Kollege Moersch, habe
ich Sie richtig verstanden, daB Sie keine Anderungs-
antrdage zu diesem Gesetz stellen wollen? Wenn ja,
wieso kann man denn hier in der Form, wie Sie es
versuchen, nun einmal Opposition zu betreiben, nur
anklagen, ohne Besseres vorzulegen?

Moersch (FDP): Entschuldigen Sie, der Ton, in
dem Sie soeben gefragt haben, und die Formulie-
rung erinnern mich an den Fall, daB Sie sich als
Staatsanwalt der Opposition gegeniiber fiihlen.

(Zuruf von der SPD: Das war keine Ant-
wort!)

Das war genau die Art der Fragestellung, die bei
Gericht ublich ist. Das sollten Sie einmal zur Kennt-
nis nehmen.
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Meine Damen und Herren, Sie muten uns mit dem,
was Sie hier vorgelegt haben, einiges zu. Sie muten
uns namlich zu, Anderungsantrdge einzureichen,
ohne daB es gestern moglich war, das AusschuB3-
protokoll zu bekommen, auf Grund dessen man den
Sinn dessen hétte entréatseln konnen, was Sie hinein-
geschrieben haben. Sie muten diesem Parlament und
auch Thren Kollegen, die nicht sachkundig sind —
genauso wie ich, der ich nicht dem ArbeitsausschuBl
angehore —, zu, lUber ein Gesetz von sehr groBer
Tragweite zu entscheiden, ohne daB sie die Mdglich-
keit gehabt haben, sorgfiltig das Fiir und Wider zu
erOrtern. Sie muten uns hier zu, in einem Fall blind
zu buchen, wo der AusschuB selbst — sein Vorsit-
zender — anschlieBend zu der angeblich fertigen
Arbeit vier Anderungsantrdge stellen muBl. Meine
Herren, zu einer solchen Methode kann man nur
nein sagen. Damit ist das Parlament tiberstrapaziert.
Sie machen damit diesen Bundestag zu einer An-
stalt fiir den Vollzug von unfertigen Vorlagen. Das
wollten wir vermeiden.

‘Wir lehnen es ab, Anderungsantrage zu Dingen
zu stellen, die Thnen selbst bisher nicht klargewor-
den sind; sonst hétten Sie Ihre eigene Arbeit nicht
mit Anderungsantragen versehen missen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Beifall
bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Lenz.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Auf das Argument
hin, es habe keine Zeit fiir Anderungsantrdge ge-
geben, darf ich folgenden ersten Satz aus dem Be-
richt des Ausschusses vorlesen:

Der Entwurf wurde mit Schreiben des Stellver-
treters des Bundeskanzlers vom 6. Dezember
1967 beim Deutschen Bundestag eingebracht und
nach der 1. Beratung in der 164. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 29. Marz 1968 an den
AusschuB fur Arbeit federfiihrend .. . iber-
wiesen.

Herr Kollege Moersch, ein halbes Jahr sollte doch
wohl dafiir ausreichen, Anderungsantrdge auszu-
arbeiten!

{Lebhafter Widerspruch bei der FDP. —
Abg. Mertes: Sie verdrehen hier ganz be-
wublt die Tatsachenl!)

— Herr Kollege, dieser Vorwurf ist absolut unwahr!
Das habe ich hier aus dieser Drucksache abgelesen.
Das kénnen Sie genausogut nachlesen, wie ich es
hier vorgelesen habe!

(Beifall in der Mitte.)

Aber die Arbeit, die Gesetze zu lesen, die man hier
berdt, konnen wir Ihnen leider in diesem Hause
nicht abnehmen!

(Zurufe von der FDP.)
— Ich lasse keine Zwischenfrage zu!
(Weitere Zurufe von der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Es ist das Redit
eines jeden Abgeordneten, keine Zwischenfrage zu-
zulassen.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege
Dorn, Sie sollten in dieser Beziehung besonders
vorsichtig sein! Sie haben mir in der letzten Sitzung
ebenfalls eine Zwischenfrage veerweigert. Das wol-
len wir hier einmal kurz feststellen.

(Abg. Mertes: Das pafit zu Threm Still)

— Mein Stil, Herr Kollege Mertes, steht hier nicht
zur Diskussion. Uber Stilfragen kénnen wir bei an-
derer Gelegenheit reden.

Ich mochte jetzt noch kurz ein Wort zur Begrﬁn-
dung unseres Anderungsantrages zu § 3 Abs. 2 des
Gesetzes, der hier mehrfach angesprochen worden
ist, sagen. Dieser Anderungsantrag hat kein anderes
Ziel, als den Text des Arbeitssicherstellungsgesetzes
an den vorgeschlagenen Text der Grundgesetzergén-
zung anzugleichen. Das ist der ganze Zwedk. Sie
werden, wenn Sie die beiden Umdrucke 485 und 488
vergleichen, feststellen, daB diese Texte identisch
sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Lenz, darf ich Sie darauf hinweisen, daB
Sie hier bewuBt eine Taduschung unternommen
haben! Darf ich Sie darauf hinweisen —

(Lebhafter Widerspruch in der Mitte.)

Darf ich Sie darauf hinweisen, daB Sie bewuBt nicht
weitergelesen haben, weil es im Bericht weiter
unten heil3t:

Die Beratung im AusschuBl fiir Arbeit konnte
erst erfolgen, nachdem die Beschliisse der 2. Be-
ratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes — Drucksache V/1879 —,
die vom Plenum des Deutschen Bundestages am
15. und 16. Mai 1968 gefaBt wurden, vorlagen,
denn es handelt sich um ein Ausfiihrungsgesetz
zu dem vorgesehenen Artikel 12a...

Wie konnten Sie dann behaupten, daB es moglich
gewesen sei, im Mérz zu beraten?

Ich darf weiter darauf hinweisen und darf den
Herrn Vorsitzenden des Ausschusses zum Zeugen
nehmen, daB er selbst erkldrte: Die Beratungen
sind erst dann moglich, weil sich die Anderungen
aus den Grundgesetzanderungen ergeben. Ich darf
Sie bitten, das zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Lenz.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich méchie den
Vorwurf der bewufiten Tauschung mit allem Nach-
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druck und aller Scharfe zuriickweisen. Der Stil, der
in diesem Hause von Ihrer Seite eingerissen ist,
ist wirklich eine Frage, iiber die man einmal spre-
chen muB. Ich moéchte jetzt einmal ganz offen
folgendes sagen, meine Damen und Herren. Es ist
doch wohl eine feststehende Tatsache, daB man sich
ilber Anderungsantrdge auch dann schon den Kopf
zerbrechen kann, wenn der entsprechende Gesetz-
entwurf noch nicht an den Ausschul {iberwiesen
worden ist. Das diirfte inzwischen bekannt sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dorn: Sie haben die Argumente allein durch
Lautstdarke ersetzt! — Weitere lebhafte Zu-
rufe von der FDP))
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller (Remscheid).

(Anhaltende lebhafte Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, ich darf um Ruhe
bitten, damit wir die Beratungen fortfiihren kénnen.

(Anhaltende Zurufe des Abg. Dorn.)

— Herr Abgeordneter Dorn, ich darf auch Sie um
Ruhe bitten.

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich wollte dem Abge-
ordneten Scimidt (Kempten) antworten, und Sie
werden doch nicht so unhé6flich sein, ausgerechnet
bei einer Antwort an Thren Fraktionskollegen Lirm
zu machen.

Was der Herr Kollege Lenz hier aus dem Bericht
zitiert hat, darf ich noch einmal kurz unterstreichen.
Am 6. Dezember wurde der urspriingliche Entwurf
eingebracht, und am 29. Marz wurde er an den
AusschuBl fiir Arbeit {iberwiesen. Uns war ebenso
klar, wie es Thnen klar sein muBte, daB der Innen-
ausschuB und der RechtsausschuB in monatelangen,
ja in jahrelangen Beratungen um die Verfassung ge-
rungen haben. )

Sie haben dann allerdings auch nicht weiter
zitiert, Herr Kollege Schmidt. In dem dann folgen-
den Absatz steht namlich:

Fiir den Ausschul war von besonderem Nutzen,
daB die Grundsatzfragen, die der Entwurf des
Arbeitssicherstellungsgesetzes aufwirft, von
Rechts- und InnenausschuBl bereits bei der Be-
ratung des kiinftigen Art. 12a des Grund-
gesetzes, dessen Durchfithrung der Entwurf des
Arbeitssicherstellungsgesetzes dient, eingehend
gepriift worden sind.
Ein weiterer Kommentar eriibrigt sich.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! DaB es tiberhaupt zu
solchen Zitierungen kommt, ist ein weiterer Beweis
dafiir, daB die Zeit, die insgesamt fiir den Arbeits-
ausschuB} laut Bericht zur Verfiigung stand, zu kurz
war. Meine Kollegen, ich habe volles Versténdnis,

daB Sie Thre Auffassung verteidigen. Es ist aber ein
unmogliches Verfahren, in den letzten 14 Tagen
laufend der FDP zu unterstellen, daB sie hier falsch
zitiere, und dann von Ihnen zum zweitenmal diese
Methode anzuwenden, wie es hier geschehen ist.
Wir haben sie leider schon bei dem Herrn CDU/
CSU-Fraktionsvorsitzenden zuriickweisen miissen.

Meine Damen und Herren, niitzen wir eigentlich
unserer Arbeit, wenn in dieser Form versucht wird,
dariiber hinwegzutduschen, dafl fir die Beratung im
AusschuBl mit der Verdnderung der Paragraphen —
aus dem Fettdruck ersehen Sie schon, wieviel ge-
dndert worden ist — nur wenig Zeit war? Dazu im
einzelnen Anderungsantrdge zu stellen, wenn einem
nicht einmal das Protokoll der AusschuBlsitzung zur
Verfiigung gestellt werden kann, ist einfach un-
moglich. Sie wiirden genauso dagegen protestieren,
wenn Sie in dieser Lage -wédren. Haben Sie doch
wenigstens den Mut, einzusehen, dafl die Zeit zu
kurz war! DaB Sie es durchziehen wollen, wissen
wir. DaB Sie aber nicht einmal den Mut haben,
zuzugeben, daB es durchgepeitscht wird, das be-
dauern wir.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller (Berlin).

(Abg. Mischnidk: Jetzt kommt wieder ein
Eigentor!)

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es tut mir leid, zu den
Ausfithrungen des Herrn Mischnick doch noch ein
paar Sdtze sagen zu miissen. Es ist eine alte Ge-
wohnheit dieses Hauses, daB} jeder, der in den Aus-
schuBl geht, sich vorher die Vorlage nicht nur an-
sieht, sondern eingehend studiert und schon vorher
im Kreis seiner Kollegen Beratungen anstellt, was zu
tun ist.

(Zuruf von der FDP: Aber die Anderungen!)

Das Zweite wollte ich eigentlich nicht sagen, aber
ich muB es jetzt sagen.

(Abg. Schmidt [Kempten] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Moment, wenn ich den Satz ausgesprochen habe!

— Der Herr Kollege Schmidt hat in der Sitzung am
17. Mai schon angekiindigt, daB von Ihrer Fraktion
niemand kommen wird und daB es ganz egal sei,
Sie seien doch gegen diese Vorlage.

Infolgedessen eriibrigt sich jede Diskussion hier.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nur zur Klar-
stellung: Herr Kollege Miiller, ich glaube, Sie haben
vergessen, daB uns die Vorschldge fiir die sich aus
der in der zweiten Lesung beschlossenen Grundge-
setzanderung ergebenden Anderungen erst am Frei-
tagnachmittag bei der ersten einfithrenden Sitzung
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auf den Tisch gelegt wurden, es also gar nicht még-
lich war, sich vor dieser ersten Sitzung Gedanken
darliiber zu machen, was auf einen zukommt; das nur,
weil Sie eben sagten, man koénne sich die Dinge vor-
her ansehen. — Bitte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, sind Sie
bereit, mir darin zuzustimmen, dafl Sie sehr wohl
Gelegenheit gehabt hédtten, sich Gedanken dariiber
zu machen, wenn einer von Ihren vier Mitgliedern
im Arbeitsausschufl am 22. Mai anwesend gewesen
wdre? Dann hédtten Sie auch kein Protokoll ge-
braucht.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Ott,
ich habe bereits von dieser Stelle eindeutig zum
Ausdruck gebracht, warum das nicht méglich war,
Ich habe dies im AusschuB bereits in der ersten
Sitzung zu Protokoll gegeben. Ich habe mich dariiber
hinaus bemiiht, die Ergebnisse der Beratungen des
Ausschusses an meine Heimatadresse zu bekommen,
um mir die Dinge ansehen zu kénnen. Das war mit
Ausnahme des diinnen AusschuB3-Vorberichts nicht
moglich. Ich habe mich gestern und heute bemiiht,
die Ausschufiprotokolle zu bekommen. Das war
ebenfalls nicht mdglich.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Nun sagen Sie mir, wie man sich genau dariiber
orientieren kann!

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der
CDU/CSU: Indem man da istl)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, das Wort wird nicht mehr gewiinscht. Ich
schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
liegt die AusschuBfassung in der Form zugrunde,
die durch die angenommenen Anderungsantrdage auf
den Umdrucken 488 und 491 gegeben ist. Ich rule
die §§ 01, 1 bis 41, Einleitung und Uberschrift auf. —
Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ge-
gen zahlreiche Stimmen angenommen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Wirtschaftssicherstellungsge-
setzes

— Drucksache V/23é7 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Wirt-
~ schaft und Mittelstandsfragen (15. Ausschuf)
— Drucksache V/2931 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Steinmetz
(Erste Beratung 164. Sitzung)

Das Wort zur Erganzung des Bérichts hat der Be-
richterstatter, der Herr Abgeordnete Dr. Steinmetz.
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Dr. Steinmetz (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst

.bitte ich um eine kleine Richtigstellung. In dem Text

des Antrags des Ausschusses auf Seite 3 muB es
unter § 12 nicht ,Rechtsmittelbelehrung” heifen,
sondern ,Rechtsmittelbeschrankung®.

Sie finden die Antrdge des Ausschusses auf Ande-
rung des Gesetzentwurfs auf Seite 3 der Drucksache
V/2931. Ich bitte, sie da nachzulesen.

Ich will nur zu einem einzigen Anderungsantrag
des Ausschusses ganz kurz Stellung nehmen. Es
handelt sich um die Streichung des § 2 Abs. 2. Eine
kurze Begriindung dazu: In dem bisherigen Wirt-
schaftssicherstellungsgesetz war eine deutliche Ab-
grenzung vorgenommen worden zwischen den vor
einem Notstandsfall, also in der Vorbereitungszeit
notwendigen Befugnissen fiir die Regierung und den
Befugnissen, die bei Eintritt eines Notstandsfalles,
also in einem Spannungsfall oder einem Verteidi-
gungfall, motwendig werden. Der Wirtschaftsaus-
schuB hat sich auf den Standpunkt gestellt, daB diese
Abgrenzung nunmehr nicht mehr erforderlich ist, da
nach dem Art. 80 a Abs. 1 des Grundgesetzes Rechts-
verordnungen, die die bevorzugte Bedarfsdeckung
von Bedarfstrdgern der o6ffentlichen Hand im Sinne
der Herstellung der Verteidigungsbereitschaft er-
reichen sollen, méglich sind. Die Bundesregierung
kann jederzeit eine solche ,Vorbereitungsrechtsver-
ordnung” erlassen. Zu ihrer Anwendung bedarf sie
allerdings der Zustimmung des Bundesrates.

Ich bitte, diesem und den anderen Anderungs-
antragen des Ausschusses zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Bevor ich in die Beratung eintrete, muf ich daran
erinnern, daB3 die Fraktion der Freien Demokraten
Riickverweisung dieses Gesetzentwurfs an die be-
teiligten Ausschiisse beantragt hat. Der Antrag ist
begriindet. — Das Wort dazu wird nicht gewlinscht.
Wer dem Rickverweisungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Mit Mehrheit abge-
lehnt.

Ich komme damit zur Beratung, und zwar zunéchst
zur Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD zu § 12 auf Umdruck 492. Wird das
Wort zur Begriindung gewlinscht? — Eine Begriin-
dung eriibrigt sich. Wird das Wort zur Aussprache
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD auf Um-
druck 492 *) zur Neufassung des § 12 innerhalb des
Art. 1 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit bei zahlreichen Ent-
haltungen angenommen.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber Art. 1
in der Ausschufifassung mit der soeben beschlosse-
nen Anderung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-

*) Siehe Anlage 9
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probe. — Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstim-
men. und zahlreichen Enthaltungen mit Mehrheit an-
genommen.

Ich rufe auf die Art. 1 a, — 2, — Einleitung und
Uberschrift. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen und wenigen Gegenstim-
men angenommen.

Damit ist auch dieser Punkt der Tagesordnung
erledigt. Wenn ich recht informiert bin, ist inter-

fraktionell beschlossen worden, nunmehr abzubre-
chen, nachdem die zweiten Beratungen erledigt sind,
und dann morgen mit der dritten Beratung der Er-
ginzung des Grundgesetzes zu beginnen und die
dritten Beratungen der Sicherstellungsgesetze anzu-
schlieBen.

Damit stehen wir am Ende der Arbeit des heuti-
gen Tages. Ich berufe die nachste Sitzung auf mor-
gen, Donnerstag, den 30. Mai 1968, 9.00 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.27 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

174. Sitzung, Seite II, Zeile 26 und Seite 9383 B,
Zeile 1 statt Baltes (FDP): Baltes (SPD)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen

Blume 31. 5.
Brese 31. 5.
Dr. Eckhardt 31.5.
Frau Dr. Elsner 31. 5.
Enk 31. 5.
Dr. Erhard 31. 5.
Dr. Frey 30. 6.
Hamacher 30. 6.
Frau Dr. Hubert 1.7.
Frau Kalinke 31. 5.
Klinker * 29. 5.
Kunze 1. 6.
Lenz (Briihl) 31.5.
Dr. Lohmar 29. 5.
Liicker (Miinchen) 29. 5.
Mauk * 29, 5.
Miiller (Aachen-Land) * 29. 5.
Prassler 29. 5.
Reitz 30. 5.
Steinhoff 1.7
Stingl 29. 5.
Struve . 31. 5.
Dr. Siisterhenn 31. 5.

b) Urlaubsantrdge

Berkhan 7. 6.

Kiep 7. 6.

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) 7. 6.

Spitzmiiller 17. 6.
Anlage 2 Umdruck 483

Anderungsantrag der Abgeordneten Frau Dr.
Diemer-Nicolaus und der Fraktion der FDP zur zwei-
ten Beratung des Entwurfs eines Achten Strairechts-
dnderungsgesetzes — Drucksachen V/102, V/898,
V/2860 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Artikel 1 erhalt § 84 Abs. 2 folgende Fassung:

+(2) Wer sich in einer Partei der in Absatz 1
bezeichneten Art als Mitglied betdtigt oder wer
ihren organisatorischen Zusammenhalt erheblich
unterstltzt, wird mit Gefdngnis bestraft.”

2. In Artikel 1 wird in § 86 Abs. 3 folgender Satz 2
angefligt:

«Absatz 1 findet ferner keine Anwendung auf
Zeitungen und Zeitschriften, die auBerhalb des

* Fiir die Teilnahme an Ausschuflsitzungen des Euro-
pdischen Parlaments

Anlagen zum Stencgraphischen Bericht

rdumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes in
stdndiger, regelméBiger Folge erscheinen und
dort allgemein und offentlich vertrieben werden;
dies gilt jedoch nur fiir solche Stiicke, die in die-
sen Geltungsbereich im Postzeitungsdienst oder
durch den Handel gegen Entgelt eingefiihrt und
darin vertrieben werden."

3. In Artikel 1 wird § 89 gestrichen.

4. In Artikel 1 werden in § 90 Abs. 3 die Worte
,oder wenn der Tater sich durch die Tat absicht-
lich fiir Bestrebungen gegen den Bestand der
Bundesrepublik Deutschland oder gegen Verfas-
sungsgrundsdtze einsetzt" gestrichen.

5. In Artikel 1 werden in § 90 a Abs. 2 die Worte
,oder ein von einer Behorde offentlich ange-
brachtes Hoheitszeichen der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Lander” gestrichen.

6. In Artikel 1 werden in § 97b Abs. 1 die Num-
mern 2 und 3 sowie der Satz ,Die Tat ist in der
Regel kein angemessenes Mittel, wenn der Tater
nicht zuvor ein Mitglied des Bundestages um
Abhilfe angerufen hat.” gestrichen.

7. Artikel 8 wird gestrichen.

Bonn, den 28. Mai 1968

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Mischnick und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 493

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/

CSU, SPD zur zweiten Beratung des von der Bundes- ‘

regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Erndhrungssichersiellungsgesetzes
— Drucksachen V/2361, V/2934 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 1 Nr. 17 erhalt § 20 Satz 1 folgende
Fassung:

.In einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren tliber
MaBnahmen nach diesem Gesetz oder einer auf die-
sem Gesetz beruhenden Rechtsverordnung sind die
Berufung gegen ein Urteil und die Beschwerde gegen
eine andere Entscheidung des Gerichts ausgeschlos-
sen, wenn die Voraussetzung des § 2 Abs. 3 vor-
liegt.”

Bonn, den 29. Mai 1968

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion
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Anlage 4 Umdruck 486

Anderungsantrag der TFraktionen der CDU/
CSU, SPD zur zweiten Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Sicherstellung des
Verkehrs — Drucksachen V/2388, V/2933 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel T Nr. 1 Buchstabe a erhélt § 1 Abs. 1
eingangs die folgende Fassung:

«{1) Um die fiir Zwecke der Verteidigung erfor-
derlichen lebenswichtigen Verkehrsleistungen, ins-
besondere zur Versorgung der Zivilbevolkerung und
der Streitkréafte, sicherzustellen, koénnen durch
Recdhtsverordnung Vorschriften erlassen werden
iber”.

Bonn, den 28. Mai 1968

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 494

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD zur zweiten Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Sicherstellung des
Verkehrs — Drucksachen V/2388, V/2933 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Artikel T Nr. 11 erhalt § 23 Satz 1 folgende
Fassung:

.In einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren tiber
Mafinahmen nach diesem Gesetz oder einer auf
diesem Gesetz beruhenden Rechtsverordnung sind
die Berufung gegen ein Urteil und die Beschwerde
gegen eine andere Entscheidung des Gerichts aus-
geschlossen, wenn die Voraussetzung des § 2 Abs. 3
vorliegt.”

Bonn, den 29. Mai 1968

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 487

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD zur zweiten Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes iiber die Erweiterung des Katastrophenschutzes
— Drucksachen V/2585, V/2935 —.
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Der Bundestag wolle beschliefen:
§ 15 Abs. 1 Satz 2 wird ersatzlos gestrichen.

Bonn, den 28. Mai 1968

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 488

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD zur zweiten Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Sicherstellung von Arbeitsleistungen fiir
Zwedke der Verteidigung einschlieflich des Schuizes
der Zivilbevilkerung (Arbeitssicherstellungsgesetz)
— Drucksachen V/2362, V/2932 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. In § 3 Abs. 2 erhalt der letzte Satz folgende
Fassung:

.Die Bundesregierung hat die Rechtsverordnung
aufzuheben, wenn der Bundestag es verlangt.”

2. In § 28 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz
eingefiigt:
.Der Vorrang der Freiwilligkeit (§ 01) gilt ent-
sprechend.”

3. In § 29 Abs. 1 Satz 1 erhilt der letzte Halbsatz
folgende Fassung:

.50 kann der Verpflichtungsbescheid nach Ab-
schlufl der Ausbildung zugestellt werden (Bereit-
haltungsbescheid).”

Bonn, den 28. Mai 1968

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 491

Anderungsantrag der TFraktionen der CDU/
CSU, SPD zur zweiten Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Sicherstellung von Arbeitsleistungen fiir Zwecke
der Verteidigung einschlieBlich des Schutzes der

Zivilbevolkerung  (Arbeitssicherstellungsgesetzes)
— Drucksachen V/2362, V/2932 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 6 Abs. 1 wird folgender Satz angefligt:
«8 01 ist zu beachten.”

Bonn, den 29. Mai 1968

Brand und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion
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Anlage 9 Umdruck 492

Anderungsantrag dér Fraktionen der CDU/
CSU, SPD zur zweiten Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Wirtschaitssicherstellungsgesetzes
— Drucksachen V/2387, V/2931 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 12 erhéalt folgende Fassung:

n§ 12
Rechtsmittelbeschrankung

In einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren iiber
MaBnahmen nach diesem Gesetz oder einer auf die-
sem Gesetz beruhenden Rechtsverordnung sind die
Berufung gegen ein Urteil und die Beschwerde. ge-
gen eine andere Entscheidung des Gerichts ausge-
schlossen, wenn die Voraussetzung des § 2 Abs. 1
vorliegt. Dies gilt nicht, wenn das Urteil oder die
andere Entscheidung des Verwaltungsgerichts vor
Eintritt der Voraussetzung des § 2 Abs. 1 verkiindet
oder zugestellt worden ist.”

Bonn, den 29. Mai 1968

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 10

Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Dr. Richard Jaeger (CDU/CSU)
zur Beratung des Entwurfs eines Achten Strafrechts-
dnderungsgesetzes (Punkt 2 der Tagesordnung).

Ich habe gegen den Entwurf eines Achten Straf-
rechtsdnderungsgesetzes gestimmt, weil die Aus-
schuBfassung gegeniiber dem vom Kabinett Erhard
vorgelegten Entwurf erheblich verdndert und im
Blick auf die Sicherheit des demokratischen Rechts-
staats verschlechtert wurde. Dies gilt besonders in
folgenden Punkten:

1. Der geplante Zeitungsaustausch wird fiir acht
Monate durch eine einseitige Einfuhr sowjetzo-
naler Zeitungen ersetzt, ohne der bundesrepu-
blikanischen Presse die Verbreitung in der So-
wjetzone zu ermdéglichen,

2. Der Begriff des Staatsgeheimnisses wird durch
die Regelung des sog. illegalen Staatsgeheim-
nisses, durch die Beseitigung der gesetzlichen
Grundlagen fiir das in der Rechtsprechung ent-
wickelt sog. Mosaikgeheimnis und durch die
Streichung des diplomatischen Staatsgeheimnis-
ses in § 93 so verengt, daB er insbesondere fiir
ein Land unzureichend ist, das, wie die Bundes-
republik, in unbestreitbarer militdrischer Geféhr-

dung lebt und mit dem Problem der Wiederver-
einigung in Frieden und Freiheit besondere An-
spriiche an seine Diplomatie stellen muB.

3. Durch die Streichung der Bestimmung iiber Ge-
heimbiindelei, die Verdnderung der Bestimmun-
gen iiber Ersatzorganisationen einer verbotenen
politischen Partei und anderer verbotener Ver-
einigungen sowie iiber die Werbung fiir solche
wird den staatsfeindlichen Kréften in einer Weise
Vorschub geleistet, die ich nicht verantworten
kann.

Anlage 11

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Jahn vom
14. Mai 1968 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Schwabe (Drucksache V/2868 Frage 29):
Sieht die Bundesregierung eine Modglichkeit, die neuerdings
cingetretene Erhéhung der Visagebithren im Verkehr mit der

Tschechoslowakei ruckgéngig zu machen und damit der Frei-
ziigigkeit der wechselseitigen Reisen weiterhin zu dienen?

Fiir die Erteilung von Sichtvermerken an tschecho-
slowakische Staatsangehorige zur Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland ist vorlaufig noch die
Franzosische Botschaft in Prag zustdndig, da der
deutschen Handelsvertretung bisher kein geeignetes
Gebaude zur Verfiigung steht. Die Franzosische Bot-
schaft hat ihre Gebiihrensétze seit 1958 nicht erhoht.
Folgende Gebiihren werden erhoben:

a) bei Familienbesuchen, Fami-
lienzusammenfithrungen und
in anderen humanitdren Fal-

len tschech. Kr. 30,—

b) in anderen Fillen tschech. Kr. 40,—

¢) Durchreisevisa werden- ge-
biihrenfrei erteilt.

(Der Wechselkurs ist z. Z. 1 DM = 3,5852 tschech. Kr.)

Demgegeniiber werden von tschechoslowakischer
Seite seit 1. 3. 1968 folgende Gebiihren fiir Sicht-
vermerke zur Einreise in die Tschechoslowakei er-
hoben:

a) Einreisesichtvermerk tschech. Kr. 87,20

b) Durchreisevisum tschech. Kr. 54,—

Die tschechoslowakischen Sichtvermerksgebiihren,
die schon vor dem 1. 3. 1968 iiber den von der Fran-
zosischen Botschaft erhobenen Gebiihren lagen, iiber-
steigen nunmehr die fiir die Einreise in das Bundes-
gebiet zu entrichtenden Gebiihren in erheblichem
MaBe. Die Bundesregierung wird sich bemiihen,
unter Hinweis auf die wesentlich niedrigeren bei
der Einreise in das Bundesgebiet erhobenen Gebiih-
ren eine Herabsetzung der tschechoslowakischen Ge-
bithren zu erreichen.
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Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Neef vom 16. Mai 1968 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Mauk
(Drucksache V/2868 Fragen 84, 85 und 86):

Ist inzwischen die Durchiiihrung von Geschenk- und Sozial-
interventionen, die der Bundeserndhrungsminister in der Frage-
stunde am 12. Oktober 1967 fiir den Fall einer Marktkrise ge-
mdB der EWG-Verordnung Nr. 159/66 in Aussicht stellte, recht-
lich geregelt, um sicherzustellen, daB im Falle einer 1968 ein-

tretenden Marktkrise unverziiglich die notwendlgen Mafnahmen
getroffen werden kénnen?

In welcher Hohe sind Bundesmittel zur FmanZlerung dieser
Geschenk- und Sozialinterventionen vorgesehen?

Wo sind die in Frage 84 erwdhnten Bundesmittel haushalts-
rechtlich verankert?

Im Bundeshaushalt 1968 sind fiir Geschenk- und
Sozialinterventionen keine Mittel vorgesehen. Wenn
jedoch solche Interventionen unabweisbar notwen-
dig werden und wirtschaftlich zweckmdBig erschei-
nen sollten, werde ich bemiiht sein, die hierfiir er-
forderlichen Haushaltsmittel bereitzustellen und
diese MaBnahmen im Rahmen der Verordnung Nr.
159/66/EWG durchzufilhren. Die von Fall zu Fall
notwendigen und zweckmédBigen Regelungen hangen
u. a. von der Art des jeweiligen Erzeugnisses, der
angebotenen Warenmenge, von dem betroffenen
Marktbereich und vor allem von der Aufnahmefa-
higkeit der Sozialeinrichtungen ab. Die danach prag-
matisch zu treffenden MaBnahmen werden in der
Regel — in Zusammenarbeit mit mir —— am zweck-
madBigsten unmittelbar von den Landern zu ergreifen
sein.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hocherl vom 17. Mai 1968 auf
die Mindlichen Anfragen des Abgeordneten Lemp
(Drucksache V/2868 Fragen 91 und 92):

Trifft es zu, daB in dem Betrag von 1 180 90N 000 DM, der im
Einzelplan 10 des Bundeshaushalts 1968 zur ,Verbesserung der
Einkommenslage der landwirtschaftlichen Bevdlkerung” vorge-
sehen ist, auch die Mittel fiir den Getreidepreisausgleich in Hoéhe
von 560 Millionen DM enthalten sind, obwohl davon 100 Millio-
nen DM fiir StrukturmaBnahmen abgezweigt werden sollen?

Ist dic Bundesregierung bereit, bei der Eingruppierung agrar-
politischer MaBnahmen und deren Darstellung in der Uffentlich-
keit nach den gleichen Grundsétzen zu verfahren wie andere
Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft?

Es trifft zu, daB bei der dem Kapitel 10 02 voran-
gestellten Aufgliederung in dem Ausgabeblock
«Verbesserung der Einkommenslage der Landwirt-
schaft" von zusammen 1 180900000 DM die Mittel
fir den Getreidepreisausgleich in Héhe von 560 Mill.
DM enthalten sind. Hierzu gehodren auch die von
Ihnen genannten 100 Mill. DM, die fir bestimmte
ForderungsmaBnahmen vorzugsweise in von Natur
benachteiligten Gebieten und in Griinlandgebieten
verwendet werden. ‘

Infolge der gegenseitigen Abhédngigkeit der Agrar-
preise ist eine Einkommensminderung durch die
EWG-Preisangleichung nicht nur bei dem Verkaufs-
getreide und den getreideabhdngigen tierischen Ver-

edelungsprodukten eingetreten. Auch die getreide-
unabhéngigen Veredelungsprodukte (z. B. Milch und
Rindfleisch), die vornehmlich in Griinlandbetrieben
erzeugt werden, werden hiervon beriihrt. Gegentiber
einer Verteilung der Mittel auf einzelne Griinland-
betriebe erschien es wirkungsvoller, sie fiir beson-
dere MafBnahmen bereitzustellen, die zugleich einen
agrarstrukturellen Zweck verfolgen. Diese struktur-
politischen MaBnahmen haben gleichzeitig direkte
bzw. indirekte Einkommenswirkungen. Deshalb be-
steht die Gliederung nach Meinung der Bundes-
regierung zu Recht.

Die Bundesregierung ist grundséatzlich bereit, bei
der Eingruppierung agrarpolitischer Manahmen und
deren Darstellung in der Offentlichkeit nach den
gleichen Grundsétzen zu verfahren, wie andere Mit-
gliedstaaten der EWG. Ein solches Vorgehen setzt
allerdings voraus, daB die agrarpolitischen MaB-
nahmen in den Mitgliedslandern gleichgelagert
sind und auch haushaltméBig gleichartig behandelt
werden konnen, da sonst ein Vergleich zu falschen
Schliissen fiihren wiirde.

Die Neugliederung des Einzelplans 10 ist bereits
als eine MaBnahme im Sinne Ihrer Frage anzuschen.
Wie ich dem Hohen Hause mitgeteilt habe, wird
z.Z. an einer eingehenden Darstellung des Einzel-
plans 10 gearbeitet, die nach wissenschaftlichen
Grundsétzen alle erkungen der einzelnen Etat-
posten klarstellen will.

Anlage 14
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Leicht vom
17. Mai 1968 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Dr. Staratzke (Drucksache V/2904 Frage 24):

Wie gedenkt die Bundesregierung den Widerspruch zu besei-
tigen, der darin besteht, daBl ein in einem Gewerbebetrieb Téti-
ger mit begrenzten Anteilsrechten sozialrechtlich als ,Arbeitneh-
mer” mit Pflichtmitgliedschaft bei der Sozialversicherung, steuer-
rechtlich aber als ,Unternehmer” gilt mit der Folge, daB ihm
kein Arbeltnehmerfre1betrag in der Lohnsteuer zusteht und seine
Gehaltsbeziige der Gewerbeertragsteuer unterworfen werden?

Die unterschiedliche sozialversicherungsrechtliche
und steuerrechtliche Behandlung des von Ihnen an-
gesprochenen Personenkreises beruht auf der unter-
schiedlichen Zweckbestimmung des Sozialversiche-
rungsrechts einerseits und des Steuerrechts anderer-
seits. Ziel der Sozialversicherung ist es, alle in einem
personlichen oder wirtschaftlichen Beschiitigungs-
verhdltnis stehenden Personen durch eine Versiche-
rung im Rahmen einer umfassenden Solidargemein-
schaft gegen die Risiken des Alters, der Invaliditat
und des Todes zu sichern. Dementsprechend kénnen
von der Sozialversicherung auch Personen erfaft
werden, die nur in so begrenztem Umfang an der
Personengesellschaft beteiligt sind, in der sie
gleichzeitig auch tatig sind, daB sie die Geschicke
der Gesellschaft und damit auch den Inhalt ihres
Beschaftigungsverhéltnisses zur Gesellschaft nicht
entscheidend zu beeinflussen vermdgen.

Das Steuerrecht kniipft demgegeniber bei der
Unterscheidung zwischen einkommensteuerpflichti-
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gen Gewerbetreibenden und lohnsteuerpflichtigen
Arbeitnehmern an das Kriterium der Mitunterneh-
merschaft an. Dieser Begriff verlangt insbesondere
die Ubernahme eines unmittelbaren betrieblichen
Risikos. Gesellschafter von Personengesellschaften,
z. B. die Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft,
gelten — der handelsrechtlichen Wertung folgend
— ohne Riicksicht auf die Hoéhe ihrer Beteiligung,
die Art ihrer Gesellschafterstellung und den Umfang
ihrer Tatigkeit fir die Gesellschaft steuerrechtlich
als Mitunternehmer.

Aus der vom Sozialversicherungsrecht abweichen-
den steuerrechtlichen Behandlung der nur in be-
grenztem Umfang an einer Personengesellschaft be-

teiligten Personen konnen sich bestimmte Folgerun-
gen ergeben, die fiir die betreffenden Personen un-
glinstiger sind, als wenn sie auch steuerrechtlich als
Arbeitnehmer gewertet wiirden. Die Bundesregie-
rung ist jedoch der Auffassung, daB diese Folgerun-
gen wegen der unterschiedlichen Zweckbestimmung
des Steuerrechts im Verhdltnis zur Sozialversiche-
rung in Kauf genommen werden miissen. Die Bun-
desregierung beabsichtigt deshalb nicht, den gesetz-
gebenden Korperschaften eine Anderung des be-
stehenden Rechtszustandes vorzuschlagen, zumal
sich bei einer steuerrechtlichen Anderung eine ab-
weichende Wertung gegeniiber dem Handelsrecht
ergeben wirde.
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