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189. Sitzung

Bonn, den 17. Oktober 1968

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.04 Uhr

Vizepridsident Schoettle: Die Sitzung ist ersfi-
net.

Folgende amtliche Mitteilung wird ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Zu der in der Fragestunde der 188. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 16. Oktober 1968 gestell-
ten Frage des Abgeordneten Ertl, Drucksache V/3350
Nr. 15*) ist inzwischen die schriftliche Antwort des
Staatssekretdrs Dr. Vogel vom 16. September 1968
eingegangen. Sie lautet:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die von Ihnen
zitierte Behauptung eines als Kaufbewerber aufgetretenen Woh-
nungsbauunternehmens iiber die Auswirkungen der Grundstiicks-
preise auf die Mieten fiir die auf dem Oberwiesenfeld in Miin-
chen vorgesehenen Wohnungen unzutreffend ist.

Nach den noch nicht endgiiltigen Planungen der Olympia-Bau-
gesellschaft werden fiir das Olympische Dorf der Minner auf
dem Oberwiesenfeld in Miincdien etwa 30 ha benétigt. Hiervon
sollen das Land Bayern etwa 22 ha und der Bund etwa 8 ha
bereitstellen. Der restliche Teil des Bundesgeldndes von etwa
7 ha wird wahrscheinlich fiir Sportanlagen benétigt; diese Grund-
stiicke werden fiir die Durchfiihrung der Olympischen Spiele
voriibergehend unentgeltlich zur Verfugung gestellt.

Nach einer Entscheidung der Olympia-Baugesellschaft wird das
Olympische Dorf der Ménner frei finanziert mit den sich hieraus
ergebenden Wirkungen.

Bei seinen Grundstiicksverkdufen bemiiht sich der Bund, all-
gemein auf angemessene Preise hinzuwirken. Der Grundstiicks-
preis fiir das Olympische Dorf der Mdanner ist in einer gemein-
samen Besprechung mit dem Bayerischen Staatsministerium der
Finanzen unter Beteiligung des Vorsitzenden des Gutachteraus-
schusses bei der Stadt Miinchen festgelegt worden. Das Hohe
Haus wird Gelegenheit haben, sich im Rahmen der haushalts-
rechtlichen Behandlung des Verkaufsfalles von der Angemessen-
heit des Preises zu {iberzeugen.

Meine Damen und Herren, wir beginnen mit der

Fragestunde
— Drucksache V/3350 —

Ich rufe zunéchst die Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr auf. Zur
Beantwortung ist der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdr Borner anwesend. Die Frage 131 stellt der
Abgeordnete Felder:

Wiirde es die Bundesregierung nicht fiir zweckmiBig erachten,
den Reisedienst der Deutschen Bundesbahn (Zugsekretariat) bei
den TEE-Ziigen Rembrandt und Rheingold jeweils bis zur End-
station der beiden Ziige, also in den EWG-Raum hinein, auszu-
dehnen?

Bitte, Herr Staatssekretéar!

*) Siehe 188. Sitzung, Seite 10150 B

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Président, wenn
der Herr Kollege Felder einverstanden ist, mochte
ich seine beiden Fragen wegen des Sachzusammen-
hangs gern zusammen beantworten.

Vizeprdsident Schoettle: Ich nehme an, der
Fragesteller ist einverstanden. Ich rufe also auch
Frage 132 auf:

Kann die Bundesregierung feststellen, ob auch fiir den TEE
Parsifal (Hamburg-Paris) die Nachfrage nach einem durchgehen-
den Reisedienst besteht?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ganz ge-
will wdre es zweckmdBig, Threm Vorschlag zu fol-
gen. Bei der Einrichtung von Schreibabteilen in den
Ziigen handelt es sich aber um einen Kundendienst,
iber den die zustandigen Eisenbahnverwaltungen
entscheiden. Wie mir die Deutsche Bundesbahn mit-
teilt, hat sie sich bei der Einrichtung dieses Zugdien-
stes in den von Ihnen genannten Ziigen Rembrandt,
Rheingold und Parsifal mit den beteiligten Nachbar-
verwaltungen in Verbindung gesetzt. Es bestand
dort leider keine Neigung, diesen Kundendienst
ebenfalls einzufiihren, nicht zuletzt auch wegen der
von diesen Eisenbahnverwaltungen erwarteten ge-
ringen Nachfrage. '

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzirage.

Felder (SPD): Ich bedanke mich fiir diese Aus-
kunft. Aber ich darf Sie in diesem Zusammenhang
fragen, Herr Staatssekretdr: Wiirden Sie es dann
wenigstens im Blick auf den seit einiger Zeit erfreu-
lich moderner gewordenen Service der Bundesbahn
und ihre zeitgemdBere Werbung nicht flir angezeigt
halten, daBl die Zugsekretdrinnen kiinftig nicht mehr
der sachlich fir sie doch ganz unzustdndigen Ver-
waltung der Fahrkartenausgabe der Bundesbahn un-
terstehen, sondern der Werbeabteilung zugeteilt
werden? Dann wére wahrscheinlich auch im Inter-
esse der Bundesbahn — siehe die Stewardessen der
Luftfahrt — eine einheitlichere, fesche Kleidung fiir
die Damen leichter einzufithren, und auch ihre nicht
allzu sozialen Arbeitsbedingungen kénnten verbes-
sert werden.

Bormer, Parlamentarischer  Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, Sie sind
sicher mit mir dariiber einig, daB Thre soeben ge-

Q)

(D)



(A)

(B)

10188

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Oktober 1968

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 189.

Parlamentariséher Staatssekretir Borner

stelite Zusatzfrage weit iber den Komplex hinaus-

geht, den Sie urspriinglich angesprochen haben.
Aber ich mochte Ihnen sagen, daB ich den Eindruck
habe, daBl die Bundesbahn sich sehr bemiiht, diesen
Dienst so attraktiv wie moglich zu gestalten. Wenn
er durch die Vorschlige, die Sie gemacht haben,
noch attraktiver werden kann, sind wir gern bereit,
dem nachzugehen bzw. das zu prifen.

Felder (SPD): Darf ich Sie also bitten, Herr
Staatssekretdr, daB Sie in diesem Sinne bei der
Bundesbahn vorstellig werden.

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, der Bun-
desminister fiir Verkehr tut alles, um das Bemiihen
der Bundesbahn, kaufménnisch tadtig zu sein, zu
unterstiitzen. Ich bin sicher, daBl Ihre Vorschldge,
wenn durch sie eine hohere Attraktivitat dieses
Dienstes erreicht werden kann, auch von uns mit
gebiihrendem Nachdruck vertreten werden.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Fragen
133 bis 135 des Herrn Abgeordneten Schmitt (Lock-
weiler) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Kontingente fiir die
groBe Zone im deutsch-franzésischen StraBengiiterverkehr geméB
der Verwaltungsvereinbarung vom 13. Juni 1961 dem Handels-
austausch von Giitern nicht gerecht werden?

Trifft es zu, daB die franzosischen zustdndigen Stellen bereit
sind, durch geeignete Mafinahmen einen befriedigenden Zustand
herbeizufiihren?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um bald fiir die ver-
ladende Wirtschaft einen Zustand herbeizufiihren, der die ge-
genwiértigen Behinderungen beseitigt?

Die Fragen werden im Einvernehmen mit dem
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antwort des
Bundesministers Leber vom 15. Oktober 1968 lautet:

Die Ausweitung des Handelsaustausches zwischen der Bundes-
republik und Frankreich als Folge der fortschreitenden Wirt-
schaftsintegration im Rahmen der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft hat eine starke Steigerung des Verkehrsumfanges
und eine entsprechend destiegene Nachfrage nach Laderaum im
grenziiberschreitenden Giiterkraftverkehr zwischen der Bundes-
republik und Frankreich hervorgerufen. Da sich in letzter Zeit
der Anteil des deutschen Lkw an diesem Verkehr besonders
glinstig entwickelte, fithrte dies naturgemdB auf deutscher Seite
zu Engpdssen bei der Genehmigungsausgabe, vor allem bei
Genehmigungen fiir die Fahrten in die Fernzone (GroBSe Zone)
nach Frankreich. Bei den letzten bilateralen Verhandlungen er-
klirte sich das franzosische Verkehrsministerium bereit, das Ge-
nehmigungskontingent fiir die GroSe Zone zu erhdhen. Dadurch
konnten die Schwierigkeiten bei der Ausgabe von Frankreich-
Genehmigungen an deutsche Girterkraftverkehrsunternehmer
weitgehend beseitigt werden.

Um dem weiter ansteigenden Verkehrsbediirfnis, insbesondere
dem nach Giiterkraftverkehr, gerecht werden zu kénnen, haben
beide Verkehrsministerien bei den letzten Verhandlungen ihre
Ubereinstimmung darin bekréftigt, moglichst rasch alle Voraus-
setzungen fiir das Anlaufen des grenziiberschreitenden kombi-
nierten Verkehrs Schiene/Strae — insbesondere des Huckepack-
verkehrs — zu schaffen. Darliber hinaus wurden sich beide
Seiten dariiber einig, bei den n&ichsten bilateralen Verhandlun-
gen, die so bald wie moglich stattfinden sollen, die Erweiterung
der Kleinen Zone im grenziiberschreitenden Giiterkraftverkehr
auf beiden Seiten erneut zu erdrtern. Das Genehmigungskon-
tingent fiir die Kleine Zone reicht zur Zeit aus.

AufBerdem werden bis zum 1. Januar 1969 die Gemeinschafts-
genehmigungen aus dem EWG-Gemeinschaftskontingent fiir den
grenziiberschreitenden gewerblichen Giiterkraftverkehr zwischen
den Mitgliedstaaten der FEuropdischen Gemeinschaften erteilt
sein, so daB auch insofern der ansteigende Bedarf nach Giiter-
kraftverkehr im Rahmen der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft gesteigert befriedigt werden kann.

Dann kommen wir zur Frage 136 des Herrn Ab-

geordneten Dr. Hofmann (Mainz):
Wann wird mit dem 4-spurigen Ausbau der Bundesstrafie 9

zwischen der Stadt Bingen und der Landeshauptstadt Mainz be-
gonnen?

BoOrner,  Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, mit dem
vierspurigen Ausbau wird im Frithjahr 1969 begon-
nen werden.

Vizeprisident Schoettle: Noch eine Frage?

Dr. Hoimann (Mainz)
zwei weitere Fragen.

(CDU/CSU): Ja, noch

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Darf ich die dann
gleich beantworten, Herr Prdsident?

Vizeprdsident Schoettle: Bitte. Ich rufe dann
auch die Fragen 137 und 138 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Hofmann (Mainz) auf:

Vertritt die Bundesregierung die Meinung, daB die Strecke der

BundesstraBe 9 zwischen der Landeshauptstadt Mainz und der
Stadt Bingen als Autobahn anszubauen ist?

Wenn die Frage 137 von der Bundesregierung bejaht wird,
ergeben sich danp fiir den Raum um und zwischen den Stddten
Mainz, Bingen und Alzey in Rheinhessen irgendwelche Konse-
quenzen fir andere Strafenbauprojekte?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die Ant-
wort auf IThre nachste Frage lautet: Ja.

Die Antwort auf Ihre dritte Frage, die Frage 138,
lautet: Fiir die BundesfernstraBenbaumafinahmen im
Raum Mainz-Bingen—Alzey entstehen durch diese
Aufstufung keine Anderungen. Die bisherige Pla-
nungskonzeption, die einen zweibahnigen Ausbau
der B 9 zwischen Bingen und Mainz, der B 40
zwischen Alzey und Mainz und der B 9 zwischen
Mainz und Worms vorsieht, wird beibehalten.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Hofmann!

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, indem ich mich fiir die ausgezeichneten
Antworten bedanke, darf ich doch fragen: Wie lange
wird der vierspurige Ausbau dauern?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das
hdngt nicht nur davon ab, wieviel Geld das Hohe
Haus bewilligt oder wie schnell die Bauleute dort
tdatig werden konnen, sondern auch davon, daf der
Grunderwerb in diesem Gebiet besonders schwierig
ist. Wie sie wissen, handelt es sich um ein Gebiet, in
dem zum Teil landwirtschaftliche Sonderkulturen
vorhanden sind, und die Bereitschaft, StraBenland
abzutreten, ist nicht immer gleich groB. Wir hoffen
sehr, daB wir vom Grunderwerb und von der
Planung her sehr schnell zum Bauen kommen. Ich
habe Thnen zugesagt, daB ein Abschnitt — nach dem
von Ihnen gefragt wurde — im n#chsten Frihjahr
begonnen wird. Dort sind die Voraussetzungen ge-
geben. Bei den anderen muB ich mit den Angaben
tiber das Bautempo zuriickhaltend sein, weil das
wiederum vom Grunderwerb abhéngig ist, den die
Auftragsverwaltung des Landes Rheinland-Pfalz
durchfiihrt.

(€

D)
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Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, konnen Sie auch nicht anndhernd sagen
— das meine ich jetzt sehr ernst: anndhernd —, wie
lange es wohl dauern koénnte? Denn Sie wissen, daB
der Verkehr dort am Zusammenbrechen ist.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Da ich die Strecke
selbst oft fahre und durchaus auch aus der Sicht des
Kraftfahrers urteilen kann, mochte ich sagen: so
schnell wie moglich wird der Bau begonnen und
durchgefiihrt werden. Aber das héngt von den. ge-
nannten Griinden ab, auf die ich keinen EinfluB3
habe. :

Vizepridsident Schoettle: Herr Dr. Hofmann!

Dr. Hoimann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, kann denn, wenn sich diese Ausbauzeit
etwas ldnger hinziehen sollte trotz der vom Gesetz
gegebenen Moglichkeiten, bei StraBenbauten schnell
zu handeln — Sie kennen die Moéglichkeiten —, nicht
eine Kriechspur in dem Wald zwischen Gonsenheim
und Mainz voriibergehend ausgebaut werden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Das will ich gern prii-
fen. Nur, Herr Kollege, ich bin nicht mit Ihnen einer
Meinung, daB das Gesetz alle Moglichkeiten heute
so eroffnet, wie sie die StraBenbauer gern haben
mochten. Meine personliche Meinung ist, daB wir
ein Enteignungsrecht haben, das den Bediirfnissen
des modernen StraBenbaus nicht entspricht.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dr. Hoimann (Mainz) (CDU/CSU): Gestatten Sie
die weitere Frage, Herr Staatssekretdr: wir haben
doch auch die einstweilige Einweisung und die vor-
laufige Besitzeinweisung, ehe man zur Durchfiih-
rung des Enteignungsverfahrens im Gerichtsverfah-
ren schreitet?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ja, natiirlich. Aber,
Herr Kollege, wenn z. B. in einer Fluchtlinie, die von
uns in Anspruch genommen werden muf}, noch eine
Tankstelle mit einem Oltank sitzt, der da verbud-
delt ist, und wir den von Ihnen bezeichneten Weg
gehen wiirden, k6nnen Sie sich selbst ausrechnen,
welche Schadenersatzforderungen nachher auf uns
zukommen. Also die Dinge sind durchaus kompli-
ziert.

Dr. Hoimann (Mainz) (CDU/CSU): Gestatten
Sie, Herr Staatssekretdr, daBl ich frage, ob Sie
nicht mit mir der Meinung sind, daB die Hohe der
Schadenersatzforderungen sich nicht nach dem Ver-
fahren richtet, ob man das im normalen Enteig-
nungsverfahren oder durch vorldufige Besitzeinwei-
sung durchfiihrt?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir -beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ja, das ist richtig. Nur

das Problem ist ja, welche MaBnahmen von uns
welche wirtschaftlichen Konsequenzen fiir den Be-
troffenen auslésen. Gerade in dem Beispiel, von dem
ich sprach, ist eine Kettenreaktion von wirtschaft-
lichen Schddigungen zu erwarten, fiir die dann von
den Gerichten Schadenersatz festgesetzt wird, der
unter Umstdnden sehr hoch sein kann.

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Ich glaube,
mir steht noch eine Frage zu. — Herr Staatssekre-
tdr, sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB es
ganz gleichgiiltig ist, wie hoch spéter einmal die
Forderung sein kann, und daB dies nichts an der
Tatsache dndert, sofort mit Besitzeinweisung han-
déln zu kénnen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, wir sind,
wie Sie wissen, durch die Gesetze und durch den
politischen Willen des Hohen Hauses verpflichtet,
StraBenbaumittel so wirtschaftlich- wie méglich aus-
zugeben. Das spielt in diese Uberlegung mit hinein.

Vizeprisident Schoettle: Herr Droscher!

Drosdher (SPD): Herr Staatssekretar, sind bei
den beabsichtigten AusbaumaBnahmen an der
StraBe Bingen—Mainz auch die vierspurigen An-
schluBarbeiten in Richtung Bad Kreuznach schon
vorgesehen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das ist
nach den bisherigen Uberlegungen der Auftragsver-
waltung zwar mdéglich, nur gibt es da noch Pro-
bleme, auf die ich gesondert zuriickkommen modite,
die ich Ihnen heute in diesem Zusammenhang nicht
alle darlegen kann; das wiirde den Rahmen der
Fragestunde iiberschreiten.

Vizeprisident Schoettle: Frage 139 stellt der
Abgeordnete Ramms:
Ist der Bundesregierung bekannt, was die Deutsche Bundes-

bahn daran hindert, an Fernschnellziige auch Wagen zweiter
Klasse anzuhdngen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das
F-Zug-Netz der Deutschen Bundesbahn zeichnet sich
durch hohe Reisegeschwindigkeiten aus. Vorausset-
zung fir solche Fahrzeiten ist die Beschrénkung der
Zuglasten und der Zahl der Halte. Das Anhéngen
von Wagen zweiter Klasse wiirde zwangslaufig zu
einer Erhohung der Zuglasten fiihren. Gleichzeitig
wiirde die Forderung nach zusétzlichen Halten aus-
gelést. Damit konnten die leichten F-Ziige ihren
eigentlichen Aufgaben nicht mehr gerecht werden,
sehr schnelle Verbindungen zwischen den GroBstad-
ten der Bundesrepublik herzustellen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Ramms!
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Ramms (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie nicht
mit mir der Meinung, da8 auch diejenigen Men-
schen, die vom Portemonnaie her die erste Klasse
und TEE nicht bezahlen kénnen, gern ohne Halte
auf Fernstrecken gehen wiirden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das ist ja
auch keine sozialpolitische oder gesellschaftspoliti-
sche Frage, die ich hier anspreche. Ich habe Ihnen
soeben dargelegt, daf sich aus der Technik dieses
Verkehrs die Notwendigkeit ergibt, die Ziige ver-
héltnismaBig kurz zu halten — von der Wagenzahl
her —, um eine bestimmte Gewichtsnorm nicht zu
liberschreiten; das hdngt mit den Bremsvorgangen
usw. zusammen,

Dann habe ich Thnen dargelegt, daB das zweite
Kriterium moéglichst wenig Halte sind. Normaler-
weise ist bei D-Ziigen, wie Sie ja wissen, ein viel
ofterer Halt vorgesehen, der sich natiirlich auf die
Reisezeit auch entsprechend auswirkt.

Das von Thnen genannte Problem, da8 unabhéngig
von dem Losen der ersten oder zweiten Klasse be-
stimmte Kundenkreise der Bundesbahn ein Anrecht
darauf haben — so mochte ich es einmal formulie-
ren —, moglichst schnell beférdert zu werden, wird
ja von der Bundesbahn seit Jahren in ihren Bemii-
hungen um die Verkiirzung der Fahrzeiten iiber-
haupt, auch um die Einrichtung von sogenanntem
Inter-City-Verkehr usw., beriicksichtigt.

Vizepriasident Schoettie: Herr Ramms!

Ramms (FDP): Sind in den Fernziigen die Erster-
Klasse-Wagen so stark frequentiert und ausgelastet,
daB man nicht unter Umstidnden einen Tausch zwi-
schen erster und zweiter Klasse vornehmen kdnnte?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ja, das muB bejaht
werden. Die Fernziige dieser Art — nur erste
Klasse — sind in der Regel gut besetzt. Sie wissen
ja aus der Rechnung der Deutschen Bundesbahn, daBl
das auch ein lukrativer Verkehr ist. Ich mochie aber
in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daB es
auch Fernziige im internationalen Verkehr gibt, die
durch die Bundesrepublik durchfahren, wo die Mog-
lichkeit gegeben ist und ausgenutzt wird, Zweiter-
Klasse-Wagen anzuhdngen. Nur hier spielt die
Reisezeit, wie Sie ja aus eigener Erfahrung wissen,
Herr Kollege, nicht immer die Rolle wie bei den
Verbindungen, von denen ich vorher sprach.

Vizepriasident Schoettie: Herr Mertes!

Mertes (FDP): Herr Staatssekretdr, ist es nicht
auch so, daB bei normalen Schnellziigen vielfach
die Platze in der ersten Klasse nicht ausreichen,
wihrend in der zweiten Klasse nur eine Besetzung
zur Halfte festzustellen ist?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das ist

sehr verschieden, sowohl nach der Jahreszeit als
auch hinsichtlich der Zugrelation, also in bezug auf

die Entfernung, die Strecke, die gefahren wird. Es -

gibt Tage, an denen z. B. auf der Rheinstrecke und
im Nord-Siid-Verkehr die erste Klasse brechend voll
ist, meistens dann, wenn bestimmte Flugverbin-
dungen ausgefallen sind und die Reisenden ad hoc
auf die Bundesbahn verwiesen werden. Auch ist
z. B. immer festzustellen, daBl die Bundesbahn frei-
tags sehr oft von Personen in Anspruch genommen
wird, die an anderen Tagen nicht reisen. Die Bun-
desbahn bemiiht sich, das durch zuséatzliche Gestel-
lung von Wagen erster Klasse aufzufangen. Aber
das Problem ist eben, daf man von der Kapazitdt
des gesamten Unternehmens her nie gleichméaBig
so viele Erste-Klasse-Wagen bereithalten kann, wie
in Spitzenzeiten gebraucht werden. Dieses allge-
meine Problem der Verkehrswirtschaft stellt sich
auch bei dem soeben genannten Flugverkehr. Auch
die Lufthansa kann nicht jeden Tag alle Buchungen
befriedigen. An anderen Tagen werden wiederum
manche Strecken sehr wenig benutzt.

Vizeprasident Schoettle: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Wir kommen dann zur Frage 140 des Herrn Ab-
geordneten Ramms:

Was hat die Bundesregierung bewogen, fiir 1971 eine Verle-
gung der Abteilung Seeverkehr des Bundesverkehrsministeriums
nach Bonn ins Auge zu fassen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, eine
Entscheidung {iiber die Verlegung der Abteilung
Seeverkehr des Bundesverkehrsministeriums wvon
Hamburg nach Bonn ist noch nicht getroffen. Fir
den Fall, daB eine solche Entscheidung erwogen
wird, werden selbstverstdndlich alle in Betracht
kommenden Gesichtspunkte gepriift.

Vizeprdsident Schoettle: Keine Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 141 des Herrn Abgeordneten
Ramms auf:

Ist im Zusammenhang mit dieser Zeitungsberichten zufolge
geplanten Verlegung der Abteilung Seeverkehr auch eine Tren-
nung des bisher damit verbundenen Deutschen Hydrographischen
Instituts und des Deutschen Seewetterdienstes beabsichtigt?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, nach
meiner Antwort auf Ihre erste Frage stellt sich die
Frage praktisch nicht mehr. Vorsorglich mochte ich
jedoch darauf hinweisen, daB das Deutsche Hydro-
graphische Institut und das Seewetteramt nur rdum-
lich und nicht organisatorisch mit der Abteilung
Seeverkehr meines Hauses verbunden sind.

Vizeprdsident Schoettle: Wir kommen zu der
Frage 142 des Herrn Abgeordneten Dr, Enders:

Ist die Bundesregierung nach den bisherigen Unfédllen bereit,
die Abfahrten am Autobahnabzweiger Fulda-Nord so zu ver-
bessern, daB abfahrende Fahrzeuge nicht mehrere Fahrbahnen
iberqueren miissen und dadurch sich und andere Verkehrsteil-
nehmer gefdhrden?

Bitte, Herr Staatssekretdr!
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Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, Ihnen
wird sicherlich bekannt sein, da zu dieser Ange-
legenheit Anzeige bei der Staatsanwaltschaft in
Fulda erstattet worden ist. Dem Ergebnis dieser Un-
tersuchung kann ich nicht vorgreifen. Abgesehen
davon habe ich die Auftragsverwaltung des Landes
Hessen gebeten, die Verhaltnisse an der AnschluB3-
stelle Fulda-Nord zu tiiberpriifen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Enders!

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie es fir wiinschenswert halten, die Abfahrten am
Autobahn-Abzweiger Fulda-Nord so zu verbessern,
daB man in beide Richtungen fahren kann, ohne
mehrere Fahrbahnen zu {iberqueren?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich bitte
um Verstdndnis, wenn ich erkldre, daB eine Be-
wertung dieses Problems in dieser Zeit von dieser
Stelle aus unter Umsténden in dem soeben genann-
ten Verfahren eine Rolle spielen koénnte. Ich muf
mich deshalb heute darauf beschrianken, Thnen zu
sagen, daB der Ausgang des Verfahrens abgewartet
werden mubf.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Frage
143 des Herrn Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen
auf: :

Ist eine ausreichende technische Uberwachung der von den
alliierten Streitkraften privat benutzten Kraftfahrzeuge gewahr-
leistet?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beantwor-
tung einverstanden erkldrt. Die Antwort des Parla-
mentarischen Staatssekretirs Bérner vom 17. Ok-
tober 1968 lautet:

Nach Artikel 10 Abs. 5 des Zusatzabkommens zum NATO-
Truppenstatut haben die Behdrden der Truppen fiir die von ihnen
registrierten und zugelassenen Kraftfahrzeuge angemessene
SicherheitsmaBnahmen zu treffen. Die privaten Kraftfahrzeuge
von Mitgliedern und Angehérigen einer Truppe oder eines
zivilen Gefolges werden von den zustdndigen Stellen der alliier-
ten Streitkrafte regelméfig auf Verkehrssicherheit dberpriift.
Solange der Bundesregierung Beanstandungen nicht mitgeteilt
werden, mufl sie davon ausgehen, daB die Entsendestaaten die
von ihnen iibernommenen vertraglichen Verpflichtungen erfiillen.
Das Bundesverkehrsministerium ist aber jederzeit bereit, be-
rechtigte Beanstandungen mit den zustandigen Behorden der
alliierten Streitkréfte zu erdrtern.

Auch die Frage 144 des Herrn Abgeordneten
Schmidt-Vockenhausen

Hilt die Bundesregierung den am 1. November 1968 in Kraft
tretenden Winterflugplan der Lufthansa fiir den innerdeutschen
Flugverkehr fiir ausreichend?

wird auf dessen Wunsch schriftlich beantwortet.
Hier lautet die Antwort des Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretdrs Bormer vom 17. Oktober 1968:

Die Bundesregierung hélt den am 1. 11. 1968 in Kraft tretenden
Winterflugplan der Deutschen Lufthansa fiir den innerdeutschen
Luftverkehr fiir ausreichend. Das Angebot an eigenstdndigen
innerdeutschen Verbindungen bleibt — von wenigen saisonbe-
dingten Wochenendstreichungen abgesehen — hinsichtlich Fre-
quenzzahl und Tageszeitenlagen unverdndert. Aus der Umstel-
lung von Propellergerdt auf Diisengerdt ergeben sich auch fir
den innerdeutschen Luftverkehr einige Verbesserungen hinsicht-
lich Sitzplatzkapazitat und Reisezeit im Winterflugplan 1968/69.

Wir kommen dann zu der Frage 43 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Miiller-Hermann — bisher aus dem
Geschiftsbereich des Bundesministers des Innern —:

Ist die Bundesregierung bereit, in den Fillen, wo durch
Eingemeindungen und die Bildung von GroBgemeinden sich die
bisherigen Ortsmittelpunkte fiir die Bestimmung der Nahver-
kehrszone dndern und damit wichtige Nahverkehrsrelationen
zerrissen werden, durch die Zulassung bezirklicher Ortsmittel-
punkte zu helfen?

Herr Dr. Miller-Hermann ist anwesend. Bitte,

Herr Staatssekretdr! :

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die Zu-
lassung bezirklicher Ortsmittelpunkte in Grofiraum-
gemeinden mit weniger als 100 000 Einwohnern be-
diirfte einer gesetzlichen Neuregelung. Dies hitte
eine Ausweitung der Nahzone zur Folge und stiinde
in Widerspruch zu der Zielsetzung des verkehrs-
politischen Programms der Bundesregierung. Soweit
durch Eingemeindung und die Bildung von GroBge-
meinden im Einzelfall unzumutbare Hé&rten ent-
stehen, gibt das Giiterkraftverkehrsgesetz die Mog-
lichkeit zu Hilfen auf andere Weise. So kann vor-
itbergehend z. B. ein anderer Ort zum Standort er-
klart werden, wenn dies aus wirtschaftlichen Grun-
den geboten und mit dem 6ffentlichen Interesse an
der Aufrechterhaltung eines geordneten Giiterkraft-
verkehrs vereinbar ist. Da zur Nahzone alle Ge-
meinden gehdren, deren Ortsmittelpunkt innerhalb
der Nahzone liegt, kann auch durch Neufestsetzung
des Ortsmittelpunktes in den peripheren Gemeinden
eines Nahzonenbereichs geholfen werden. Die Bun-
desregierung hielt es deshalb nicht fiir erforderlich,
eine gesetzliche Neuregelung einzubringen oder vor-
zuschlagen.

Vizepridsident Schoettle: Herr Dr. Miiller-Her-
mann!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Ist der Herr
Bundesverkehrsminister bereit, in den von mir ge-
schilderten Féllen, wo Gemeinden zusammengelegt
worden sind, auch die Frage der Festlegung fiktiver
Standorte wohlwollend zu priifen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, dieses
Problem ist mit den entsprechenden Vertretern der
Lander bisher in der Weise besprochen und geregelt
worden, wie ich es soeben angedeutet habe. Wir
werden Thre Anregung aber noch gern in diese Ge-
spriche einbeziehen.

Vizeprdsident Schoettle:
mann!

Herr Miiller-Her-

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Hilt der
Herr Bundesverkehrsminister die aus den dreiBiger
Jahren stammende, vo6llig willkiirliche und &kono-
misch in keiner Weise sinnvolle Unterscheidung
zwischen Nah- und Fernverkehr auf die Dauer fiir
vertretbar?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, diese
Frage geht iiber diesen besonderen Punkt weit hin-
aus. Sie ist eine Grundsatzfrage bei den Gespréachen,
die. zur Zeit in den Fachausschiissen des Hohen

Q)

(D)



(A)

(B

10192

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 189.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Oktober 1968

Parlamentarischer Staatssekretidr Borner

Hauses dariiber gefiihrt werden. Ich méchte der
Meinungsbildung der Fraktionen in dieser Frage
nicht vorgreifen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Eine Randbe-

merkung: Es handelt sich nicht um die

Meinungsbildung der Fraktionen, sondern
der Bundesregierung!)

— Herr Kollege, die Meinung der Bundesregiérung
ist im Verkehrspolitischen Programm umfassend
dargestellt.

Vizeprasident Schoettle: Wir kommen jetzt
zu den Fragen 105 und 106 des Herrn Abgeordneten
Dr. Miiller-Hermann:

Welche Bedenken hat die Bundesregierung, Brillentrdger fir

die Ausbildung zu nautischen Offizieren in der Seeschiffahrt zu-
zulassen?

Ist die Bundesregierung bereit, entsprechenden Regelungen an-
derer Linder zu folgen und die Anforderungen an die Sehkraft
den modernen Hilfsmitteln der Nautik’ anzupassen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, der Ent-
wurf einer Verordnung liber die Seediensttauglich-
keit sieht bei der ersten Untersuchung von Bewer-
bern fiir die nautische Laufbahn eine Mindestseh-
schirfie ohne Brille von 1,0 auf dem einen und 0,5
auf dem anderen oder 0,7 auf beiden Augen vor. Da
die Sehschidrfe erfahrungsgemdB im Laufe des
Lebens abnimmt, laufen Bewerber, die schon bei der
ersten Untersuchung gewissen Mindestanforderun-
gen nicht entsprechen, Gefahr, vorzeitig, unter Um-
stdnden schon kurz nach der abgeschlossenen Aus-
bildung, nicht mehr seediensttauglich zu sein. Eine
schirfere Eingangsuntersuchung soll verhindern, dafi
eine langwierige Ausbildung praktisch zwecklos
durchgemacht wird. Der Fachausbildung des Nauti-
kers geht iiberdies eine praktische Ausbildung vor-
aus, bei der eine Téatigkeit nicht nur auf der wetter-
geschiitzten Briicke, sondern audh, insbesondere
beim Ausgudk, im Freien erforderlich ist. Dabei kann
das Tragen einer Brille, vor allem bei schlechtem
Wetter, eine besondere Gefahrenquelle bedeuten.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Ist das die Ant-
wort auf beide Fragen zusammen?)

7 — Herr Prdsident, dann darf ich vielleicht die Ant-
~wort auf die zweite Frage gleich vorlesen.

Vizepridsident Schoettle: Bitte!

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Verkehr: Die Antwort auf Thre
zweite Frage, Herr Kollege, lautet: ja. Bei spiteren
Nachuntersuchungen sollen Besatzungsmitglieder,
die mit ausreichender Sehschédrfe in den Beruf ein-
getreten sind, ihrem Beruf so lange erhalten bleiben,
als es schiffssicherheitsmdBig vertretbar ist. Brillen-
trager, die mit Glas noch iber eine Mindestseh-
schdrfe von 0,7 auf dem einen und 0,5 auf dem an-
deren Auge verfiigen, sollen unter der Voraus-
setzung zugelassen bleiben, daB die addierte Seh-
schdrfe beider Augen ohne Glas mindestens 0,25
betragt. :

Vizepréasident Schoettle: Herr Dr. Miiller-Her-
mann!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, mir ist etwas nicht ganz klar. Darf ich aus
Threr zweiten Antwort schluBfolgern, daBl die Rege-
lung bei dem gleichen Thema in anderen Landern
auch von der Bundesregierung wohlwollend gepruft
wird? Ich kann mir nicht vorstellen, dal die Aus-
wirkung der Sehkraft in den einzelnen Léndern
verschieden gesehen wird.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Nein, Herr Kollege.
Vielleicht darf ich Thnen in diesem Zusammenhang
sagen: wir stiitzen uns bei unserer Bewertung dieses
Problems durchaus auf die Erfahrungen anderer
Linder bzw. der Seeberufsgenossenschaften. Was
hier gewollt ist, ist, daB man eben beim Beginn der
Ausbildung einen sehr scharfen gesundheitlichen
MaBstab ansetzt, weil in dieser Ausbildung prak-
tisch nicht alle Tétigkeiten mit Brille ausgeiibt wer-
den koénnen. Wenn ein Mann aber die Ausbildung
durchlaufen hat oder spéter einmal praktisch nur
Briickendienst macht, so ist heute in der modernen
Schiffahrt ja nicht mehr die gleiche Lage gegeben
wie auf dem Segelschiff, wo die Gischt bis zum
Rudermann hochspritzte. Dann kann man auch nach
unserer Meinung eine Brille im Dienst in gewissen
Grenzen durchaus zulassen. Das ist aber nicht beim
Ausqgudk, in der Ausbildung usw. und zwar auch
aus Grinden der Sicherheit des Mannes, der hier
betroffen ist, zuzulassen. Aus diesem Grund haben
wir uns praktisch zu dieser flexiblen Regelung ent-
schlossen, die, wie Sie sicher wissen, auch bei ande-
ren seefahrenden Nationen gilt.

Vizeprisident Schoettle: Herr Dr. Miiller-Her-
mann!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Darf ich Sie,
Herr Staatssekretdr, bitten, doch noch etwas flexibler
vorzugehen, als es die bisherige Praxis vorsieht,
damit ,Seeberuf” im besten Sinne des Wortes — so-
wohl mit ,ee” als auch mit ,eh” geschrieben — ver-
standen werden kann.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das ist
nicht eine Frage unserer Flexibilitdt oder unseres
‘Wohlwollens, sondern ich habe ausdriicklich gesagt,
daB wir uns hier auf die Erfahrungen der Seeberufs-
genossenschaften stiitzen miissen, die aus guten
Griinden strenge gesundheitliche Normen gesetzt
haben. Wir sind durchaus bereit, durch die Entwick-
lung des modernen Schiffsbaus vielleicht iiberholte
Bestimmungen zu korrigieren, miissen aber doch be-
achten, daB es sich hier nicht nur um die Sicherheit
des Betreffenden, sondern um die Sicherheit von
Leib und Leben der Besatzung und auch des gesam-
ten Schiffes handelt. Der Mann hat ja eine sehr ver-
antwortungsvolle Téatigkeit.
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Vizeprdsident Schoettle: Auf jeden Fall muB
alles schiffssicherheitsméBig zugehen, Herr Staats-
sekretdr.

'~ Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Sehr richtig, Herr Pra-
sident.

Vizeprisident Schoettle: Herr Konen!

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
treffen die Bedenken auch fiir Seeleute zu, die die
Mbéglichkeit haben, Haftschalen zu tragen, oder ist
das nicht erlaubt?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Das kann ich im Einzel-
fall hier nicht sagen. Ich nehme aber an, daBl die
gleichen Bedenken auch gegen Haftschalen bestehen
wiirden. Es ist ja ein Unterschied, Herr Kollege, ob
Sie hier mit einer Brille normal durch den Regen
gehen — oder mit Haftschalen — oder ob Sie Salz-

. wasser ausgesetzt sind.

Konen (Disseldorf) (SPD): Das letztere ist wohl
richtig; aber die Haftschalen haben mit dem Regen
nichts mehr zu tun, Herr Staatssekretér.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

Bundesminister fiir Verkehr: Ich lasse mich gerne

belehren, Herr Kollege.

Vizeprdsident Schoettle: Das war aber keine
Frage, Herr Kollege.

Konen (Disseldorf) (SPD): Verzeihung, Herr
Préasident.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen zu diesem Punkt.

Wir kommen jetzt zu den Fragen aus dem Ge-
schéaftsbereich des Bundesministers fiir wissenschaft-
liche Forschung. Zunéchst die Frage 145 des Abge-
ordneten Ott:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, das Wehr-

pilichtige nach Ableistung ihrer Dienstpflicht nicht unter das
Losverfahren bei der Besetzung von Studienplédtzen fallen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Herr Président, ich wiirde
gern die drei Fragen des Herrn Kollegen Ott zu-
sammen beantworten.

Vizeprisident Schoettle: Der Fragesteller ist
einverstanden? — Ich rufe dann noch die Fragen
146 und 147 auf:

Halt die Bundesregierung es im Interesse der Gleichbehand-
lung aller Staatsbhiirger fiir vertretbar, daB nicht Dienende durch
Einsparung von 18 Monaten Wehrdienst selbst beim Losverfah-
ren noch wesentlich friiher einen Studienplatz erhalten als Wehr-
pflichtige, die nach 18 Monaten Dienstzeit durch das Losverfah-
ren benachteiligt werden?

Teilt die Bundesregierung meine Besorgnis, daB durch ein
solches Verfahren harte Anforderungen an junge Staatsbiirger
gestellt werden, die vermieden werden sollten?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: In Studienfachern mit be-
schrinkter Kapazitdt muB eine Auswahl unter den
Studienbewerbern getroffen werden. Dafiir haben
die einzelnen Fakultdten bestimmte MaBstdbe zur
Beurteilung der Bewerber erarbeitet. Zu diesen Kri-
terien zdhlen stets sowohl die Leistungen, also
Zeugnisnoten, als auch soziale Faktoren, wie die
Ableistung des Wehrdienstes, Nur in denjenigen
Féllen, in denen mehr Bewerber mit gleicher Punkt-
zahl vorhanden sind, als noch Platze iibrig sind,
wird unter diesen Bewerbern gelost. Ein anderes
Verfahren zur Auswahl unter gleichwertigen Be-
werbern ist mit Riicksicht auf den Gleichheitsgrund-
satz des Grundgesetzes nicht zu verwirklichen. Aus
diesem Grunde kann meines Erachtens auch nicht
von einer zu vermeidenden Ungleichheit der Be-
handlung Wehrpflichtiger und gedienter Abiturien-
ten gesprochen werden. Die Bundesregierung wiirde
es allerdings begriiBen, wenn die Fakultdten ihre
Kriterien fiir die Zulassung noch starker miteinander
abstimmten ’

Vizeprasident Schoettle: Herr Ott!

Ott (CDU/CSU): Herr Bundesminister, sind Sie
mit mir der Meinung, daB das, was Sie vorgetragen
haben, drauBBen bei den Studenten nicht verstanden
wird, wenn namlich zundchst nach 18monatigem
Wehrdienst das Auslosungsverfahren kommt, durch

gerechtigkeit verstdrkt wird, so daB derjenige, der
Wehrdienst getan hat, weitere 6, 9 oder 12 Monate
warten muB, insgésamt also bis zu 3 Jahren war-
ten muB, ehe er zum Studium kommt, im Gegensatz
zu anderen, die sofort nach AbschluB des Abiturs
den Studienplatz antreten kénnen? Halten Sie das
noch fiir eine Gerechtigkeit und GleichmaBigkeit?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich glaube, Sie haben meine
Antwort nicht richtig verstanden, Herr Kollege Ott.
Ich habe gerade erklédrt, daB das Losverfahren nicht
die Regel ist, sondern dafl nach einem bestimmten
Punktsystem, das sich aus verschiedenen Faktoren
ergibt, aus Leistung und sozialen Tatbestdnden wie
Wehrdienst, sich eine Reihenfolge der Zulassungen
ergibt und daB lediglich in dem ganz seltenen Fall,
in dem mehr Bewerber mit gleicher Punktzahl vor-
handen sind, als noch Plétze iibrig sind, gelost wird,
also nicht im Regelfall, sondern in seltenen Aus-
nahmefédllen. Insofern basiert Thre Zusatzfrage auf
einer falschen Annahme.

Vizeprisident Schoettle: Herr Ott!

Ott (CDU/CSU): Wiirden Sie bitte bei der Kon-
ferenz der Kultusminister dieses Problem einmali
aufgreifen? Denn mir ist bekannt, daB das, was Sie
soeben gesagt haben, nicht generell durchgefiihrt
wird.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-

das Auslosungsverfahren die Ungleichheit und Un- .

schaftliche Forschung: Ich bin natiirlich gerne bereit,
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mit der Konferenz der Kultusminister und mit den
Lindern und den Fakultdten ‘dariiber zu sprechen,
ob man dieses Verfahren noch verbessern kann. Ich
kann aber nur sagen, daB bei aller verstandlichen
Kritik ein besserer Vorschlag in den etwa zweijdh-
rigen Diskussionen nicht gemacht wurde.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Lohmar!

Dr. Lohmar (SPD): Herr Bundesminister, welche
Folgerungen wollen Sie aus dem letzten Satz Threr
zundadhst gegebenen Antwort ziehen, da8 die Fakul-
taten eine noch genauere Abstimmung der Kriterien
miteinander vornehmen sollten, anders gefragt: wel-
che Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, auf
die Westdeutsche Rektorenkonferenz oder auf die
Fakultdtentage in dieser Richtung einzuwirken?

Dr. Stoltemberg, Bundesminister fiir wissen-

schaftliche Forschung: Die Bundesregierung ist in
der Lage, diesen Gesichtspunkt in Besprechungen
zu vertreten. Sie hat das in der Vergangenheit ge-
tan und wird es weiterhin tun. Eine exekutive Ent-
scheidungsmoglichkeit hat sie in diesem Sektor, wie
Sie wissen, nicht.

.= »

Vizeprdsident Schoettle: Herr Hofmann!

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, wie hoch ist in dem von Ihnen zitierten
Punktsystem die Ausiibung der Wehrpflicht gegen-
iiber den allgemeinen Beurteilungen quantifiziert?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich sagte schon in meiner
Antwort, daB es hier gewisse Abweichungen zwi-
schen den Fakultdten gibt. Ich bin gerne bereit,
Thnen eine schriftliche Unterlage zu geben. Eine
kurze generelle Antwort ist bei diesem geschilder-
ten Sachverhalt nicht moglich.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Hofmann!

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Wie hoch ist
denn, wenn ich unterstellen darf, daB meinetwegen
zehn Punkte dazu fithren, zum Studium zugelassen
zu werden, in der Relation, die von mir jetzt gegrif-
fen ist, wertmédBig in etwa die Wehrpflicht quanti-
fiziert? 30 /o, 50 %/, 1 %/0?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister flir wissen-
schaftliche Forschung: Das richtet sich zunédchst ein-
mal nach der Linge der geleisteten Wehrdienstzeit;
denn diese variiert ja auch je nach dem Status der
Studienbewerbers.

(Abg. Dr. Hofmann [Mainz]:-Bei 18 Monaten!)

— Da mochte ich vermuten, daB sie etwa einen
Faktor von 20, 30°%6 umfassen werden neben Lei-
stungsgesichtspunkten und anderen sozialen Tat-
bestanden.

(Abg. Dr. Hofmann [Mainz]: Vielleicht kann
man das erhéhen!)

Vizeprdasident Schoettle: Herr Moersch!

Moersch (FDP): Herr Minister, in welcher Weise
hat -das Bundesverteidigungsministerium in dieser
Frage, die hier schon ofters beprochen wurde, auf
die Universitdaten eingewirkt, die Ableistung der
‘Wehrpflicht sehr hoch zu bewerten?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich kann im Moment nicht
alle Gesprache des Verteidigungsministeriums {iber-
sehen. Ich kann nur sagen, daB die zustdndigen Res-
sorts, also vor allem auch das Verteidigungsministe-
rium, diesen Sachverhalt auf Grund der Anfrage
noch einmal besprochen haben und auch bereit sind,
ihre schon wiederholten Bemiihungen fortzusetzen,
fiir einheitliche Kriterien einzutreten.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Moersch!

Moersch (FDP): Herr Minister, wie lange kann
es nach Threr Meinung noch dauern, bis die allge-
meine Ungerechtigkeit der Abiturnoten erkannt ist
und die Universitdten von sich aus Eingangspriifun-
gen veranlassen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Das ist eine vo6llig neue
Frage, zu der ich gern in anderem Zusammenhang
einmal genaue Voriiberlegungen anstellen und Stel-
lung nehmen méochte.

(Abg. Moersch: Nach dem System hier!)

Vizeprasident Schoettle: Herr Schulze-Vor-
berg!

Dr.. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, teilt die Bundesregierung die Ansicht,
daB gerade aus’ dem von Thnen eben bemiihten
Grundsatz der Gleichheit Studienbewerber, die den
Wehrdienst abgeleistet haben, unverziiglich zum
Studium kommen miissen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich wiirde das nicht in dieser
Vorbehaltlosigkeit sagen, weil es auch andere Kri-
terien, etwa das Kriterium der Qualifikation, gibt.
Aber ich stimme Ihnen darin zu, daf sicher bei einer
Reihe von Fakultdaten dem Gesichtspunkt der Wehr-

dienstleistung in dieser Kombination verschiedener.

Faktoren stdarker Rechnung getragen werden konnte.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Schulze-Vor-
berg!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, ist es nicht so, daB der Studienbewer-
ber, der 18 Monate Wehrdienst geleistet hat, da-
durch einen Studiennachteil von 18 Monaten, von
drei Semestern hinter sich hat und daB man diese
‘Wartezeit generell einbeziehen miiite, d. h. die
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Dr. Schulze-Vorberg
Studienbewerber, die gedient haben, sofort zum
Studium zuzulassen wéaren?

Dr. Stoltemberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Das ist bei den entsprechen-
den Qualifikationsvoraussetzungen der Kombina-
tion verschiedener Faktoren sicher ein wesent-
licher Gesichtspunkt. Es ist aber nicht zu verken-
nen, daB es bereits einzelne Disziplinen gibt, in
denen heute Wartezeiten von zwei, drei Jahren
unabhéngig von der Frage des Wehrdienstes vor-
kommen, etwa in der medizinischen Fakultit.

~ Vizeprésident Schoettle: Herr Josten!

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie be-
reit, mit unserem Verteidigungsminister dahin-
gehend Gespriche zu fiihren, da grundsatzlich die-
nende Wehrpflichtige bei Besetzung von Studien-
platzen nicht benachteiligt, sondern eher sogar be-
vorzugt werden?

Dr. Stoltenberg, Bundesrhinister fir wissen-

schaftliche Forschung: Ich habe schon gesagt, daB-

das ein wesentlicher Faktor fir die Zulassung sein
muf. Insoweit kann ich Ihre Frage bejahen. Aber
ich darf noch einmal darauf verweisen, daB wir hier
im Grunde auch in der Rolle dessen sind, der an-
regt oder vorschlagt, nicht in der Rolle dessen, der
entscheidet.

Vizeprisident Schoettle: Herr Josten!

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, wiirden Sie
auch bereit sein, die Ergebnisse Ihres Gespréchs ge-
gebenenfalls der Rektorenkonferenz mitzuteilen, da-
mit generell in allen Ldndern die Wehrpflichtigen
bei Bewerbung um diese Studienpldtze nach glei-
chen Gesichtspunkten beriicksichtigt werden?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Wir sind bereit, das erneut
zu tun, missen aber hinzufiigen, daB auch die Rek-
torenkonferenz hier nicht entscheidet, sondern die
Fakultdten entscheiden. Das ist nun einmal das
System der Selbstverwaltung, das wir in Deutsch-
land haben. '

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Lohmar!

Dr. Lohmar (SPD): Herr Bundesminister, kénn-
ten Sie sich der Ansicht anschlieBen, daB man die
Diskussion tiber diese Frage nicht so fithren sollte,
als ob die Wehrdienstzeit eine verlorene Zeit wire?

Dr. Stoltemberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Aus meiner Antwort ist das
sicherlich hervorgegangen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Ott!

Ott (CDU/CSU): Herr Bundesminister, Sie spra-
chen vorhin verschiedentlich von Qualifikationen
am Anfang des Studiums. Welcher Art miissen diese
Qualifikationen 'sein, damit Punkte fiir die Zulas-
sung gesammelt werden kénnen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich habe 'in meiner ersten
Antwort darauf hingewiesen, dafl es andere Fakto-
ren gibt, d. h. Abschlufizeugnisse, Noten usw.

Vizeprisident Schoettle: Herr Peters!

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Bundesminister,
sind Sie micht der Meinung, daB auf Grund dieses
Gespréachs und Threr Antworten jetzt der Tatbestand
gegeben ist, daB der Bund gréere Kompetenzen ha-
ben miiBite, um hier entscheidend einwirken zu kon-
nen?

Dr. Stoltenmberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich darf darauf -verweisen,
daB dies nicht primar ein Verhéltnis Bund-Lénder,
sondern ein Verhdltnis Staat und wissenschaftliche
Selbstverwaltung ist. Es ist mir bisher nicht bekannt,
daB hier im Augenblick entscheidende Korrekturen
im Grundsatz in Richtung auf den Staat gefordert
werden. Im Gegenteil, es gibt Tendenzen, die weit-
hin unterstiitzt werden, die Rolle des Staates in den
Hochschulen tiberhaupt noch weiter einzuschréanken.

Vizeprdsident Schoettle: Wir kommen zur
Frage 148 des Abgeordneten Moersch:

Hat die Bundesregierung die Absicht, das Anfang dieses Jah-
res vorgelegte Programm fiir die Entwicklung der Kernenergie
mit der vorgesehenen weiteren Férderung eines Dampfbriiter-
Projektes zu andern?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Stoltemberg, Bundesminister fiir wissen-
schraftliche Forschung: Im 3. Deutschen Atompro-
gramm wird die Entwicklung von Kraftwerken mit
Schnellbrutreaktoren als Schwerpunkt der kerntech-
nischen Entwicklung bezeichnet. Seit 1966 arbeiten
Firmengruppen der Reaktorbauindustrie an der Pro-
jektierung und zugehérigen Entwicklung je eines
300-MW-Kraftwerks mit matriumgekiihltem bzw.
dampfgekiihltem Schnellbrutreaktor. AuBerdem fiihrt
die Gesellschaft fiir Kernforschung im Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe grundlegende Untersu-
chungen zur Entwicklung von Schnellbrutreaktoren
durch. Nach {ibereinstimmender Ansicht der Gesell-
schaft fiir Kernforschung und der beteiligten Indu-
striefirmen kann — entgegen der urspriinglichen Ab-
sicht — -ein Kraftwerk mit dampfgekiihltem Schnell-
brutreaktor grofier Leistung erst dann verwirklicht
werden, wenn eine hinreichend gro8e Amzahl von
Brennelementen in einem eigens dafiir zu errichten-
den groBen Bremmelement-Testreaktor erprobt wor-
den ist.

Zur Zeit werden auf Grund dieser veridnderten
Situation das wirtschaftliche Potential des Kraft-
werks mit dampfgekiihltem Schnellbrutreaktor und
seine Entwicklungskosten bis zur wirtschaftlichen
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Reife sorgfdltig analysiert. Sollte sich herausstellen,
daB das wirtschaftliche Potential dieses Typs nicht
ausreicht, um die Forderung der Entwicklung zu
rechtfertigen, wiirde die Bundesregierung die not-
wendigen Konsequenzen ziehen. Ich rechne damit,
daB wir in etwa einem Vierteljahr das Hohe Haus
iiber das Ergebnis unterrichten kénnen.

Vizepridsident Schoettle: Eine Zusatzirage des
Herrn Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Minister, haben Sie bei
Thren Projekten und Vorhaben geniigend beriick-
sichtigt, daB wir-in Deutschland vor allem die Pro-
jekte zu fordern haben, die in konkurrierenden
Léndern micht geférdert werden?

Dr. Stoltemberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Dieser Gesichtspunkt wird be-
riicksichtigt. Auf ider anderen Seite kénnen wir
natiirlich auch nicht tibersehen, daB sich zwei andere
Lander, die USA und Schweden, in denen bisher
allein neben Deutschland diese Linie verfolgt wurde,
durch staatliche oder industrielle Entscheidungen
entschlossen haben, diesen Typ nicht weiter zu ver-
folgen. '

oe e

Vizeprdsident Schoettle: Eine weitere Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Minister, sind Ihnen die
Griinde bekannt, die in den USA der Entscheidung
zugrunde liegen, und ist Ihnen bekannt, daB z.B.
von industrieller deutscher Seite die dort genann-
ten Griinde bedauert und als nicht stichhaltig emp-
funden werden?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fir wissen-
schaftliche Forschung: Ich kann Thre letzte Feststel-
lung nicht so generell bestdtigen. Es gibt in der
fachlichen Erorterung — die ja nicht abgeschlossen
ist, wie ich betont habe — eine Argumentation des
Flir und Wider. Ich kann aber nicht sagen, daB die
deutschen Sachverstindigen in Industrie und For-
schung die amerikanische Entscheidung als véllig
unmotiviert ansehen, wie immer sie sie im einzelnen
bewerten.

Vizeprisident Schoettle: Es folgt die Frage
149 des Abgeordneten Moersch:

Teilt die Bundesregierung die Ansicht der FAZ — Blick durch
die Wirtschaft — (Nr. 11/213 vom 13. September 1968 S. 1), daB
die Kritik an dem Projekt ,schneller Briiter mit Dampfkithlung”
in der amerikanischen Zeitschrift ,Nucleonics Week" einseitige

Interessenstandpunkte wiedergibt, nicht aber auf gesicherten Er-
kenntnissen neuer Art beruht?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Die erwéhnte Zeitschrift
»Nucleonics Week" berichtet in ihrer Ausgabe vom
11. Juli 1968 von den Problemen der Entwicklung
des dampfigekiihlten Schnellbrutreaktors und fiihrt

- gewisse Tatbestdnde auf, die ich soeben erwahnt

habe. In einer weiteren Ausgabe vom 1. August 1968
wird die Vermutung ausgesprochen, daB nach der
Einstellung der Entwicklungsarbeiten der amerika-
nischen Firma General Electric das entsprechende
deutsche Projekt ebenfalls beendet wiirde. Die Be-
richte enthalten somit Tatsachenfeststellungen und
Vermutungen, die teilweise den Entscheidungen
vorausgreifén. Die Bundesregierung sieht sich nicht
in der Lage, die Motive dieser Publikation zu be-
werten.

Vizeprisident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Minister, sind Sie bereit,
eventuell im Wissenschaftsausschuf3 uns die offen-
sichtlich sehr gegenséatzlichen Sachverstindigen-
und Interessentenmeinungen vorzutragen, die es zu
diesen Fragen gibt, und dabei sehr genau zu be-
achten, dafl zwischen Sachverdtand und Interesse
oft gar kein Unterschied gemacht werden kann?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Dies versuchen wir ohnehin zu
beachten; aber ich bin gern bereit, den Bericht zu
geben.

Vizeprasident Schoettle: Die néichste Frage,
die Frage 150 des Abgeordneten Moersch:
Wird die Bundesregierung vor moglicherweise folgenschweren

Entscheidungen in der Reaktorférderung das Ergebnis der ENEA-
Studie abwarten und zur offentlichen Diskussion stellen?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Die zitierte Studie wird in
Kiirze von den zustdndigen Gremien der ENEA
diskutiert werden. Ob die Studie ver6ffentlicht wird,
ist bisher von der Organisation noch nicht entschie-
den. Die wesentlichen Ergebnisse der Studie sind
aber schon jetzt den Fachleuten bekannt, die als Be-
rater der Bundesregierung mit der Analyse des
wirtschaftlichen Potentials und den Entwicklungs-
kosten des Kraftwerktyps
Schnellbrutreaktor in Deutschland befaBt sind.

Vizepriisident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Moersch,

Moersch (FDP): Herr Minister, ist die Bundes-
regierung grundsatzlich der Auffassung, daB es fiir
unsere technisch-wirtschaftliche Entwicklung und
auch unsere Konkurrenzfiahigkeit sinnvoller ist,
Offentliche Mittel in groBem Umfange fiir durchaus
risikoreiche Projekte einzusetzen, bei denen wir mit
der Entwicklungslinie allein stehen, als ebenfalls
Projekte in groBem Umfange zu férdern, die von
vier oder fiinf Konkurrenzstaaten ohnedies, und
zwar mit Vorsprung, geférdert worden sind?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Wenn wir der Uberzeugung
sind, daB wir eine wirklich aussichtsreiche Entwick-
lung verfolgen, bejahe ich Ihre Frage.

mit dampfgekiihltem .
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Vizepridsident Schoettle: Wir kommen zur
Frage 151 des Abgeordneten Rollmann:

Entspricht es den Tatsachen, daB in der Bundesrepublik
Deutschland relativ weniger Studenten auf den wissenschaft-
lichen Hochschulen studieren und sich die Zahl der Studenten
in den vergangenen finf Jahren bedeutend germger erhoht hat
als bei unseren EWG-Nachbarn?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaltliche Forschung: In der Bundesrepublik stu-
dieren gegenwadrtig etwa 7,9%0 der 20- bis 24jih-
rigen an wissenschaftlichen Hochschulen, in Frank-
reich demgegeniiber 13,7%. Die Zahl der Studie-
renden an wissenschaftlichen Hochschulen hat sich in
den vergangenen finf Jahren in der Bundesrepu-
blik um 179, -in Belgien um 67 %, in Frankreich
um 82 %0 erhoht. Die relativ geringe Zunahme bei
uns ist wesentlich darauf zuriickzufithren, da in den
vergangen fiinf Jahren die geburtenschwachen Jahr-
gange 1943 bis 1948 in die wissenschaftlichen Hoch-
schulen eingetreten sind. Wahrend in Frankreich die
Zahl der 20- bis 24jahrigen insgesamt in den vergan-
genen fiinf Jahren um 24 %, anstieg, sank sie bei
uns um 26 %/,

Diese Phase wird sich jedoch bald in ihr Gegen-
teil verkehren. Ab 1971/72 werden nicht nur erheb-
lich starkere Jahrgédnge, sondern auch héhere An-
teile an diesen  Jahrgdngen das Abitur machen. Das
wird dazu fithren, daB die Zahl der Abiturienten
von 56 000 im Jahre 1967 auf etwa 130 000 im Jahre
1976 steigen wird. Im iibrigen geniigt eine isolierte
Betrachtung der Studentenzahlen bei den wissen-
schaftlichen Hochschulen nicht. Es miissen die Fach-
hochschulen und andere qualifizierte Ausbildungs-
ginge einbezogen werden. SchlieBlich ist die Er-
folgsquote der Studenten zu beriicksichtigen, die
z. B. in Frankreich besonders niedrig ist:

Vizeprasident Schoettle: Herr Rollmann!

Rollmann (CDU/CSU): Habe ich Sie richtig ver-
standen, Herr Minister, daB die Bundesregierung
der Auffassung ist, daB sich die Bundesrepublik
Deutschland in der Ausbildung von Studenten an
den wissenschaftlichen Hochschulen nicht im Riick-
stand gegeniiber unseren EWG-Partnern befindet?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen--

schaftliche Forschung: Ich habe keine allgemeine
Folgerung gezogen, sondern Tatbestande geschil-
dert und eine kiinftige Entwicklungstendenz be-
schrieben, die das Bild wesentlich verdndern wird.
Die Frage, wieviel Studenten man an wissenschaft-
lichen Hochschulen und Fachhochschulen braudht, ist
ein weiterfiihrendes Thema, das zum Teil sehr
unterschiedlich beurteilt wird. Wesentlich fiir die
Diskussion ist die von mir ausgesprochene Erkennt-
nis, dafl eine isolierte Betrachtung des Problems der
wissenschaftlichen Hochschulen nicht geniigt.

Vizeprésident Schoettle: Die ndchste Frage,
Frage 152, des Herrn Abgeordneten Rollmann:
Bei Bejahung der Frage 151: welche Konsequenzen wird die

Bundesregierung aus diesen Tatsachen fiir ihre Bildungspolitik
ziehen?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Angesichts der kiinftigen Abi-
turientenzahlen brauchen wir uns wahrscheinlich
keine Sorgen zu machen, daB wir Mitte der 70er
Jahre zu wenig Studenten haben werden. Vielmehr
wird es nur unter &uBlerster Belastung der 6ffent-
lichen Haushalte und bei volliger Ausschépfung der
Nachwuchsreserven an Hochschullehrern méglich
sein, 1976 fiir die Mehrzahl der Abiturienten Stu-
dienpldtze bereitzustellen. Neben dem Ausbau der
wissenschaftlichen Hochschulen werden eine erheb-
liche Erweiterung der Kapazitat neuer Hochschul-
typen, der bestehenden Fachhochschulen sowie die
Entwicklung neuer, kiirzerer und berufsbezogener
Studiengédnge notig sein.

Vlzeprasnlent Schoettle: Auch die Frage 153
stellt der Abgeordnete Rollmann:

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB der Kulturféderalis-

mus der elf Bundesldnder in der Lage ist, das deutsche Schul-

und Hodischulwesen auf einen Stand zu bringen, der uns auch
morgen noch unseren Rang als fiihrende Industrienation sichert?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ihre Frage, Herr Kollege Roll-
mann, die das vielschichtige Problem der Weiterent-
wicklung des Kulturiéderalismus in der Bundesrepu-
blik Deutschland aufwirft, kann ich im Rahmen einer
Fragestunde nicht ihrer Bedeutung angemessen be-
antworten. Ich darf darauf hinweisen, daB das Pro-
blem in einer GroBlen Anfrage der Abgeordneten
Dr. Lenz und anderer zur Weiterentwicklung des
foderativen Systems angesprochen wird. Die Bun-
desregierung wird sich in absehbarer Zeit zu dieser
Anfrage und damit mit der gebotenen Ausfithrlich-
keit und Sorgfalt zu diesem Problem duBern.

Vizeprasident Schoettle: Herr Rollmann!

Rollmann (CDU/CSU): Besteht nicht die Gefahr,
Herr Minister, daB dadurch, daB in den einzelnen
Bundesldndern die Schul- und Hochschulreform nach
vollig verschiedenen Modellen vorgenommen wird
— wenn man etwa an die unterschiedlichen Auffas-
sungen zur Gestaltung einer Gesamtschule denkt —
das ganze Bildungs- und Hochschulwesen in der
Bundesrepublik Deutschland noch weiter zersplittert
wird als bisher?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Die Gefahr besteht zweifellos.

Rollmann (CDU/CSU): Was tut die Bundes-
regierung, um dieser Gefahr zu wehren?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Die Bundesregierung muB bei
ihren Aktionen die Zustdndigkeitsregelung des
Grundgesetzes beachten. Sie hat auf dem Gebiet der
Hochschulplanung mit ihren Vorschldgen fiir die
Finanzverfassungsreform Voraussetzungen fiir eine
wirkungsvollere Koordinierung geschaffen, von de-
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nen sie hofft, daB dieses Hohe Haus sie in Kiirze
verabschieden wird.

(Abg. Rollmann meldet sich zu einer wei-
teren Zusatzfrage.)
Vizepridsident Schoettle: Sie haben keine
Frage mehr, Herr Rollmann.

(Abg. Rollmann: Eine noch!)
— Ich will sie Ihnen gnédig bewilligen.

Rollmann (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
nicht der Meinung, daBf notfalls auch auBerhalb des
Rahmens des Grundgesetzes im engeren Sinn fiir
die Bundesregierung eine gewisse Verpflichtung,
sich um eine einheitliche Gestaltung der Reform
des Schul- und Hochschulwesens in der Bundesrepu-
blik zu bemiihen, vorhanden ist?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich mochte nicht auf die Frage
eingehen, Herr Kollege Rollmann, was hier ,das
Grundgesetz im engeren Sinne" bedeutet. Ich kann
nur sagen, die Bundesregierung entscheidet und
handelt auf der Grundlage des Grundgesetzes. Sie
kann dariiber hinaus auch da, wo sie nicht zustdndig
ist, aus ihrer gesamtstaatlichen Verantwortung dis-
kutieren und beraten. Das tut sie in solchen Orga-
nen wie etwa dem Bildungsrat auch im.Zusténdig-
keitsbereich der Lander. Ich glaube, wir sind uns
aber darin einig, daf wir stets zwischen den Sekto-
ren, in denen wir verantwortlich staatlich handeln,
und denen, in denen wir eine beratende oder dis-
kutierende Stimme wie andere auch haben, zu un-
terscheiden haben. '

Vizepriisident Schoettle: Herr Dr. Lohmar!

Dr. Lohmar (SPD): Herr Bundesminister, wie
ordnen Sie die sehr zuriickhaltende Beschreibung
Ihrer letzten Bemerkungen iiber die politische Ini-
tiative des Bundeskanzlers ein, mit Mitgliedern sei-
nes Kabinetts, Ministerprasidenten der Lénder und
Kultusministern einen mnationalen Bildungsplan zu
orientieren? Kann man das mehr in der Richtung
der Richtlinienkompetenz des Bundeskanzlers ver-
stehen, oder versteht sich der Kanzler in diesem
Zusammenhang, sagen wir einmal, als Gesprachslei-
ter eines Bildungskrédnzchens?

(Heiterkeit.)

Dr. Stoltenberqg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich halte die terminologische
Beschreibung nicht ganz fiir angemessen, Herr Kol-
lege Lohmar, aber in der Sache ist es so, daB} dieses
zweifellos ein Konsultativorgan ist, d. h. ein Bera-
tungsgremium, in dem sich Verantwortliche aus ver-
schiedenen Bereichen, Bund, Landern, Wissenschaft
und Bildungswesen, zusammengefunden haben, um
in der Diskussion Entscheidungen in ihrem jeweili-
gen Verantwortungsbereich vorzubereiten und zu
koordinieren. Es ist nicht ein Organ, das selbst Ent-
scheidungen trifft. Diesen Unterschied miissen wir,
glaube ich, auch gegeniiber der Offentlichkeit immer

wieder ganz deutlich herausstellen, um die groBe
Verantwortung, aber auch die Grenzen, die den
Bundesorganen hier gegeben sind, zu betonen.

Vizeprdsident Schoettle: Wir kommen zur
Frage 154 des Abgeordneten Dr. Marx (Kaiserslau-
tern):

Welche Erfahrungen sind bei der Durchfiihrung des Forschungs-
programms ,Tieflagerung radioaktiver Riickstinde” gemacht
worden? .

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Im Rahmen der Forschungs-
arbeiten iiber die Tieflagerung radioaktiver Riick-
stinde wurden inzwischen zwei Versuchseinlagerun-
gen niedrig-radioaktiver Abfélle in dem Bergwerk
Asse durchgefiihrt. Vom April 1967 bis April 1968
wurden insgesamt 4 318 Fasser zu je 200 1 mit
niedrig-radioaktiven Abféallen aus 6 Kernforschungs-
anlagen und 5 Industriefirmen des Bundesgebietes
zum Bergwerk Asse transportiert, unter Tage ge-
bracht und in einem Abbau der 750 m-Sohle zur
Endlagerung abgestellt. Beschaffenheit und Ver-
packung der Abfédlle sowie der technische Ablauf
des Einlagerungsbetriebes wurden studiert. Schwie-

rigkeiten traten hierbei nicht auf. AuBerdem tritt

bei dieser Art der Endbeseitigung keine Strahlen-
belastung in der Umgebung auf. Die gewonnenen
Erfahrungen werden zu Anforderungen an Beschaf-
fenheit und Verpackung der radioaktiven Abfélle
fir einen geordneten Lagerbetrieb ausgewertet.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weitere Frage.
— Frage 155 des Abgeordneten Dr. Martin:

Ist die Bundesregierung bereit, eine Fernsehuniversitat in ihre
ForderungsmaBnahmen nach dem Bund-Linder-Abkommen vom
8. Februar 1968 einzubeziehen und sich demzufolge mit 50 v. H.
an den Investitionskosten zu beteiligen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Das Verwaltungsabkommen
zwischen Bund und Léndern zur Forderung von Wis-
senschaft und Forschung vom 8. Februar 1968 be-
trifft, wie Sie wissen, nur die bestehenden wissen-
schaftlichen Hochschulen ohne die Neugriindungen.
Uber die Frage der Neugriindungen wird im Zu-
sammenhang mit der Finanzverfassungsreform ent-
schieden werden. Eine Fernsehuniversitit konnte
deshalb eventuell dann vom Bund-Lander-Abkom-
men vom 8. Februar 1968 erfat werden, wenn sie
in engem organisatorischen Zusammenhang mit be-
stehenden Hochschulen stiinde. Bisher ist der Bun-
desregierung zwar eine Reihe von Vorarbeiten,
aber noch kein rechtlich-organisatorisch hinreichend
konkretisiertes Vorhaben bekannt, eine selbstdn-
dige oder an eine Hochschule angegliederte Fern-
sehuniversitat zu errichten. Die Bundesregierung ist
jedoch bereit, konstruktive Vorschldge gemeinsam
mit den Landern aufgeschlossen zu priifen, weil sie
sich der groBen Bedeutung des Fernunterrichts und
des Fernsehunterrichts bewuBt ist.

Vizeprisident Schoettle: Keine weitere Frage.
Frage 156 des Abgeordneten Dr. Martin:

Sieht die Bundesregierung eine Méglichkeit, bei einer Fernseh-
universitit von dem allgemeinen Grundsatz, wonach sich der
Bund an den laufenden Kosten nicht beteiligen soll, abzuweichen
im Hinblick darauf, daB es sich hierbei um eine iiberregionale
Einrichtung handelt? -
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Dr. Stoltenmberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Das war die Beantwortung
beider Fragen, Herr Président.

Dr. Martin (CDU/CSU}: Bei dieser Gelegenheit,
Herr Minister: Welche Erfahrungen haben Sie bis
jetzt mit dem Abkommen insgesamt gemacht? Sind
die Lander in der Lage, 40?0 zu leisten, oder sehen
Sie Schwierigkeiten kommen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Es gibt gewisse Schwierig-
keiten, die gegenwdértig in der Bund-Lander-Kom-
mission verhandelt werden.

Dr. Martin (CDU/CSU): Und von wem gehen die
Schwierigkeiten aus? Ist jemand nicht bereit, die
starre 50-50-Lésung zu é&ndern? Wer ist das?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Es steht nicht zur Diskussion,
die 50-50-Losung zu dndern, weil sie auch Teil unse-
rer Vorschldge zur Finanzverfassungsreform ist;
es gibt aber bei einigen Landern Probleme, die zu-
gesagten Leistungen voll aufzubringen. Dariiber
wird verhandelt.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Lohmar!

Dr. Lohmar (SPD): Darf ich ‘ankniipfen, Herr
Minister, an Thre Bemerkung, da der Bundesregie-
rung konkrete Planungsvorhaben in Richtung Fern-
sehuniversitdt, Bildungsfernsehen etc. nicht bekannt
seien, und Sie fragen, ob die Bundesregierung von
einem offiziellen Informationsaustausch zwischen
der Standigen Konferenz der Kultusminister und den
Intendanten der westdeutschen Rundfunk- und Fern-
sehanstalten vor kurzem in Miinchen weiB, wo
genau liber die von Herrn Dr. Martin angesprochene
Frage préazise diskutiert worden ist, ohne daB die
Bundesregierung dazu eingeladen wurde.

Dr. Stoltemberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Meine Bemerkung bezog sich
auf das Stichwort ,Fernsehuniversitat”, nicht unbe-
dingt auf den Fernunterricht. Ich kann aber besta-
tigen, daB nach unserer Kenntnis solche Fiihlung-
nahmen erfolgen, ohne daB wir dariiber von den
Initiatoren durch ein Gesamtkonzept offiziell unter-
richtet werden. Wir werden aber von uns aus aktiv
an den weiteren Diskussionen teilnehmen und un-
sere Bereitschaft zum Ausdrudk bringen, an der
Losung dieser Fragen in angemessener Weise mit-
zuwirken.

Vizeprdsident Schoettle: Wir kommen nun zu
den Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramtes. Zur Beant-
wortung der Fragen ist der Herr Staatssekretir
Diehl anwesend. Ich rufe auf die Frage 21 des Herm
Abgeordneten Dorn:

‘Was stort die Bundesregierung im einzelnen daran, daB auch
die Nachrichtenagenturen AP und UPI das Recht des Grund-

gesetzes in Anspruch nehmen, ihre Meinung in Wort, Schrift
und Bild frei zu &ufiern und zu verbreiten?

Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter Dorn, die Antwort auf Thre erste
Frage lautet: Gar nichts, weder im einzelnen noch im
allgemeinen. — Wenn Sie erlauben, Herr Prasident,
wiirde ich des Zusammenhangs wegen die folgenden
Fragen gleich anschliefien.

Vizeprdsident Schoettle: Bitte tun Sie das,
Herr Staatssekretér!

"Dorn (FDP): Nur zu der ersten!

Vizeprésident Schoettle: Herr Dorn, Sie wol-
len jetzt eine Frage stellen? — Eine Zusatzfrage!

Dorn (FDP): Zu der ersten Frage, Herr Prasident.
— Herr Staatssekretar, Sie haben geduBert, man
konne schon an den von mir eingereichten Fragen
erkennen, was fiir bizarre Gedanken sich hier ent-
wickelt hétten. Kénnen Sie mir das nidher erkldren?

Diehl, Staatssekretar, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, die Frage in Verbindung mit dem
Problem der Meinungsfreiheit ist in der Tat in einer
Weise gestellt, die an den Problemen, die mit der
Tatigkeit der amerikanischen Agenturen in der Bun-
desrepublik verbunden sind, vorbeigeht. Das Pro-
blem der Meinungsfreiheit ist von mir in keiner
Weise angeschnitten worden, und das Infragestellen
sozusagen der Verfassungstreue der Bundesregie-
rung gegeniiber dem Art. 5 des Grundgesetzes ist
in der Tat eine Sache, die mich immer wieder iiber-
rascht.

Vizeprdsident S'choettle: Herr Dorn!

Dorn (FDP): Kénnen Sie mir dann erkldren, Herr
Staatssekretdr, daB — wie Ihr Stellvertreter ja zu-
gegeben hat — Telefongespréache mit einem dieser
Korrespondenten bei Thnen auf Tontragern aufge-
nommen- worden sind?

Diehl, Staatssekretir, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, es handelt sich nicht darum, daB
etwas aufgenommen oder gar schon abgehért wird,
was ein Fragesteller sagt. Eine Auskunft, die der
Chef vom Dienst an einen Vertreter einer Agentur
gibt, ist eine fiir die Offentlichkeit bestimmte Mit-
teilung, und der betreffende Beamte hat — iibrigens
von sich aus, selbstverstdndlich ohne meine Billi-
gung oder Weisung und ohne die irgendeines ande-
ren Verantwortlichen im Hause — das, was er
gesagt hat, als Dokument fir die AuBerung der
Regierung festhalten wollen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Moersch!

Moersch (FDP): Herr Staatssekretir, Sie haben
vorhin im Zusammenhang mit dem Art. 5 den Be-
griff der Meinungsfreiheit gebraucht, die Sie nicht

-in Frage stellen wollten. Haben Sie nicht in IThrem

Gespriach mit Werner Hofer aber doch die Frage

anklingen lassen, ob die Informationsfreiheit in .

diesem Fall auch der Agenturen, die sich in auslan-
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dischem Besitz befinden, voll eingeschrankt werden

miisse?

Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Nein,
Herr Abgeordneter Moersch. Einmal ist es so: Wenn
Sie den Text des Interviews lesen, dann wird darin
deutlich — Herr Hofer hat das sehr gut beschrie-
ben —, daB es eine Bemerkung von mir war, die an
sich nicht Bestandteil des Interviews war. Die Aus-
sage, daB es sich um ein nicht beklagenswertes, aber
bemerkenswertes Phanomen handle, ist exakt nicht
mir zugeschrieben. Sie konnte auch von Herrn
Hofer oder unsere gemeinsame sein. Ich mache sie
mir aber zu eigen.

Die Tatigkeit der beiden amerikanischen Agen-
turen in der Bundesrepublik ist in der Tat keines-
wegs beklagenswert, aber doch, da sie von der
Konstruktion- her im Nachrichtenwesen der Welt
nahezu einmalig ist, bemerkenswert.

Vizeprasident Schoettle: Herr Moersch!

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht der Meinung, daB auch auf dem Gebiet des
Informationswesens Konkurrenz ein ebenso gutes
Prinzip wie beispielsweise in der Wirtschaft sein
kann?

Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Natiir-
lich. Das war an sich der Grund, weswalb ich gebe-
ten hatte, die Fragen im Zusammenhang beantwor-
ten zu diirfen, und ich bitte Herrn Abgeordneten
Dorn, das, was ich jetzt sage, schon in Zusammen-
hang mit seinen anderen Fragen zu sehen.

Es handelt sich in der Tat nicht darum, daB wir in
Deutschland im Einklang auch mit unserer allgemei-
nen Wirtschaftspolitik etwa eine ,Buy-German“-
Kampagne betreiben. Ich erinnere an eine Rede, die
der Bundeswirtschaftsminister bei der Einweihung
einer neuen Anlage von IBM gehalten hat. Er hat
da gesagt: Wir haben hohe amerikanische Markt-
anteile, 90 %o auf dem Computermarkt, 80 %o in der
Mineralolindustrie, und ich werde Ihnen einige
interessante Angaben iiber die Marktanteile der
amerikanischen Agenturen machen.

Er hat gesagt: Wir begriilen das, aber wenn man
im freien Wettbewerb in einem anderen Land als
amerikanisches Unternehmen einen hohen Markt-
anteil erwirbt, dann entsteht daraus eine gewisse
Verpflichtung, die Verpflichtung, die sich aus der
GroBe ergibt.

Ich habe in meinen AuBerungen, zu denen ich
dann durch entsprechende Fragen auf der Presse-
konferenz gebracht worden bin, gesagt, dal ich in
der Tat der Auffassung bin, daB sich aus der Tat-
sache, daB ein amerikanisches Unternehmen einen
groBen Marktanteil auf dem deutschen Nachrichten-
markt hat, die Verpflichtung zu besonderer- Objek-
tivitdt bei der Behandlung innerpolitischer Fragen
ergibt. Das mochte ich hier auch noch einmal wie-
derholen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Schoettle: Frau Dr. Diemer-
Nicolaus!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, darf ich auf Thre Antwort auf die erste
Zusatzfrage meines Kollegen Dorn zuriickkommen.
Sie hatten versucht, die Aufnahme auf Tonband da-
mit zu rechtfertigen, daB es sich dabei um ein Ge-
spriach gehandelt habe, das fiir die Offentlichkeit
bestimmt gewesen sei. :

Sind Sie sich dessen bewuflt, dal Sie mit dieser
Antwort im Gegensatz zu den maBgeblichen Kom-
mentatoren iiber das, was ,offentlich” ist, stehen, ins-
besondere zu Schonke-Schroder, der die Meinung
vertritt, daB es fir die Offentlichkeit darauf an-
kommt, daBl eine unbestimmte Zahl von Personen
die Wahrnehmung machen und mithdéren konnen,
daB es, auch dann, wenn ein Gesprach zu zweit oder
in einem Kkleineren Kreis gefiihrt wird, fir die
Offentlichkeit nicht ausreicht, daB es fiir eine ¢gro-
Bere Zahl bestimmt ist?

Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Gnadige
Frau, ich habe nicht versucht, zu rechtfertigen, was
geschehen ist. Ich sagte schon, es ist eben ohne
meine Kenntnis und auch ohne meine Billigung ge-
schehen. Trotz des Respekts, den ich vor dem Kom-
mentator habe, und obwohl ich nur Nationalékonom
bin, mochte ich doch seine Meinung in Frage stellemn.
Die AuBlerung eines Beamten, der als Chef vom
Dienst tatig ist, dem Vertreter einer Nachrichten-
agentur gegeniiber, der eben diese AufBlerung im
Zitat verbreiten will, ist nach meiner Auffassung
eine AuBerung der Offentlichkeit gegeniiber.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Vizeprisident Schoettle: Frau Abgeordnete
Diemer-Nicolaus!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, darf ich Sie vielleicht darauf aufmerksam
machen — nachdem Sie gesagt haben, Sie seien
Nationalokonom, ist das bestimmt kein Vorwurf —,
daB aber nicht nur der maBgebliche Kommentar von
Schonke-Schroder, sondern auch die Jesamte
Rechtsprechung den Begriff der Offentlichkeit in
gleicher Weise auslegt, im Gegensatz zu Ihrer Auf-
fassung?

Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Gnéadige
Frau, ich bin der Meinung, dafl auch Rechtsprechung
und Rechtslehre gut beraten wéren, wenn Ssie in
einem dynamischen Proze8 die Entwidklung des
Nachrichtenwesens und der damit wverbundenen
Techniken allgemach in Rechnung stellten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Schoettle: Herr Dr. Schulze-
Vorberg!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, Sie hatten auf die erste Frage des Kolle-
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Dr. Schulze-Vorberg

gen Dorn: ,Was stoért die Bundesregierung im ein-
zelnen ...?" geantwortet: Gar nichts! Kénnten Sie
dann dem Hause einmal knapp zusammenfassend
erklaren, wie es iiberhaupt zu dem Fall gekommen
ist? Ich glaube, dariiber besteht doch weitgehend
Unklarheit. Wenn gar nichts stért, was ist dann
liberhaupt passiert?

Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter Dr. Schulze-Vorberg, AnlaB ist diese
Auflerung in dem Interview mit Werner Hofer ge-
wesen. Diese Bemerkung hat eine aufierordentlich
tiberzogene Reaktion auf seiten der Agenturen aus-
gelost, die eben auch bemerkenswert ist. Daran
haben sich in der Pressekonferenz eine Reihe von
Fragen angeschlossen. Min Eindruck ist, daBl aus

librigens legitimem geschéftlichem Interesse heraus, -

aus der Sorge, vielleicht Marktanteile zu verlieren,
in einer solchen Debatte in einer Weise reagiert
worden ist, die allerdings wieder auf meiner Seite
zu politischen und psychologischen Reaktionen ge-
fiihrt hat.

Vizeprdsident Schoettle: Mir scheint, da§ das
jetzt hier ausreichend besprochen worden ist. Ich
lasse keine weitere Frage zu. -

Fragen 22 und 23 des Abgeordneten Dorn:

Welche Vorteile fiir sich sdhe die Bundesregierung in dem
Monopol einer einzigen deutschen Presseagentur, wie sie ihren
berufenen Sprechern nach deren wiederholten AuBerungen offen-
bar vorschwebt?

Glaubt die Bundesregierung nicht, daB auch den deutschen
Zeitungen durch die Méglichkeit einer freien Auswahl unter
mehreren Nachrichtenagenturen besser gedient ist als durch eine
von oben erwiinschte Beschrankung auf eine?

Diehl, Staatssekretir, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, aus dem Gesagten geht hervor, daBl
gich \die Bundesregierung keinerlei Vorteile von
einem Monopol verspricht. Den berufenen Sprechern,
wie Sie gesagt haben, schwebt infolgedessen auch
nichts dergleichen vor.

Die Frage 23 geht infolgedessen von einer unzu-
treffenden Annahme aus; denn wir wiinschen keine
Beschrankung auf dem Nachrichtenmarkt. Wenn Sie
erlauben, Herr Abgeordneter, wiirde ich zu dem Pro-
blem der Marktanteile Stellung nehmen, weil es
wirklich — ich wverdanke Threr Anfrage die Be-

schaftigung mit diesem Problem — eine interessante

und bemerkenswerte Erscheinung ist.

Nahezu in aller Welt werden die Weltnachrichten-
dienste der groBen Agenturen durch die nationalen
Agenturen verbreitet. Aus Griinden entweder der
rechtlichen Situation in dem betreffenden Lande
oder des politischen Takts und des politischen In-
stinkts kommt es sehr selten vor, daB die ausldndi-
sche Nachrichtenagentur im Inland des Gastlandes
einen Dienst mit Inlandsnachrichten fiir den Vertrieb
im Inland aufbaut. Die Situation in 'der Bundesrepu-
blik ist in gewisser Weise einmalig. Nur Reuters
hat in den Vereinigten Staaten etwas Ahnliches
aufgebaut. Wenn Sie sich die Herkunft der Meldun-
gen ansehen -— wir haben im November vorigen
Jahres, also nicht im Zusammenhang mit dem ak-
tuellen Gegenstand, sondern mit dem der Presse-

konzentration und Pressefreiheit einmal solche Tests
gemacht —, stellen Sie fest, daB dpa allein 10,2 %o
der Nachrichten an einem bestimmten Tage liefert,
die gedruckt wernden, dpa und UPI zusammen in
dieser Kombination 30,6 %, dpa und AP 22,4 %,
dpa/UPI/AP 22,4 %; sie sind also Doppel- und Drei-
fachbezieher. Wenn Sie die Abonnementszeitungen,
die Agenturdienste beziehen, einmal mit 100 % be-
werten, haben 87,8 9% davon ein Abonnement mit
dpa, -57,2 %0 eines mit UPI und 49 % eines mit AP.
Das heiBit, in Zahlen ausgedriickt — die Sache fluk-
tuiert natiirlich etwas —, daB dpa zwischen 145 und
155 Lieferungsvertrdge in der -Bundesrepublik hat
und die beiden amerikanischen Agenturen zusam-
men zwischen 165 und 175.

Vizepriésident Schoettle: Herr Domn!

Dorn (FDP): Herr Staatssekretir, sehen Sie denn
in dieser Aufteilung, die Sie hier gerade vorgetra-
gen haben, irgendeine Gefdhrdung der Méglichkeit
einer freien Information durch die Zeitungen, die
ihre Vertrage mit den einzelnen Agenturen haben?

Diehl, Staatssekretir, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, im Zusammenhang mit dem Giinther-
Bericht und der Frage der Konzentration und der
Pressefreiheit ist es jedenfalls nicht véllig abwegig,
auch die Frage 'der Belieferung mit Nachrichten ein-
mal zu priifen. Es ist schon so, daB aus dem Recht
der Meinungsfreiheit, wie es auch der Innenaus-
schufi dieses Hauses formuliert hat, ein Recht auf po-
litische Betdtigung von Ausldndern nicht ohne wei-
teres abgeleitet werden kann. Hier gibt es flieBende
Begriffe, und daB idie Publizistik natiirlich auch poli-
tische Bedeutung hat, liegt auf der ‘Hand. Deshalb
haben wir diese Untersuchung der Giinther-Kom-
mission eingeleitet. Daraus irgendwelche rechtlichen
Konsequenzen zu ziehen wiirde ich fiir vollig ab-
wegig halten.

Aber nochmals: ich bin der Meinung, daB ameri-
kanische Unternehmen, die mit einer so sensiblen
Materie wie Nachrichten umgehen, sich besonderer
Objektivitdt und Exaktheit befleiBigen sollten.

Vizepridsident Schoettle: Herr Dormn!

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich aus
Threr Gesamtschau von vorhin den SchluB ziehen,
daf§ Sie befiirchten, dafi bei diesen Agenturen poli-
tischer Takt und Instinkt nicht in dem Sinne vorhan-
den seien, wie Sie es gesagt -haben, weil Sie hier
eine eifrige Einmischung in die deutsche Innenpoli-
tik feststellen miissen?

Diehl, Staatssekretir, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, obwohl es mir in dieser Woche na-
turlich schwerfallt, den ,Spiegel” nicht als eine
Quelle ersten Ranges zu bezeichnen, mufl ich doch
sagen, daB ich eine derartige AuBerung nie getan
habe.

Vizepridsident Schoettle: Herr Moerschl
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Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, waren Sie
bereit, dem Hohen Hause einmal in einem prézisen
Bericht die wirkliche Situation darzustellen, die es
auf dem Gebiete des Agenturwesens in Deutsch-
land gibt und die z. B. darin besteht, daB auf Grund
der Genossenschaftsstruktur von dpa eine zweite,
eigenstandige Agentur bisher in Deutschland nicht
wirtschaftlich arbeiten konnte und daB es doch
héchst bemerkenswert ist, daf3, obwohl fast alle Zei-
tungen als Genossen diese deutsche Presseagentur
beziehen, der Abdruckanteil der Zweit- und Dritt-
agenturen, die nur zusatzlich bezogen werden, die-
sen Umfang annimmt, der uns alle erstaunt, wie Sie
soeben hier vorgetragen haben?

Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, ich sagte schon, daB fir mich selber
die unter dem Druck der Anfrage erzwungene Be-
schaftigung mit diesem Problem auBerordentlich in-
struktiv war. Ich bin gern bereit, etwa im AusschuBl
fiir Kulturpolitik einmal im Zusammenhang dartaber
zu berichten.

Moersch (FDP): Vielleicht, Herr Staatssekretar
— wenn ich mir die Anregung erlauben darf —, hal-
ten Sie es auch flir moglich, daB Sie einmal ein In-
stitut fir Publizistik — sofern Sie das fiir geeignet
halten — beauftragen, dieses Problem in einer wis-
senschaftlich fundierten Weise anzugehen, da wir
alle in diesem Punkt, wie Sie wissen, Interessenten

sind, einschlieBlich des Bundespresseamts.

Diehl, Staatssekretdr, Bundespressechef: In der
Tat.

Vizeprisident Schoettle: Um dieses Kapitel
abzuschlieBen, lasse ich jetzt noch die letzte Frage
des Abgeordneten Dorn beantworten.

(Abg. Dorn: Ist erledigt!)

— Ist erledigt? Gut. Dann ist die Fragestunde ge-
schlossen.

Wir kommen nun zur Aussprache liber die Punkte
4 und 5:

4. Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung

5. a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans
fir das Rechnungsjahr 1969 (Haushaltsgesetz
1969)

— Drucksache V/3300 —
b

~—~

‘Beratung der von der Bundesregierung vor-
gelegten Finanzplanung des Bundes 1968 bis
1972

— Drucksache V/3299 —

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes iiber das Beteiligungsverhilinis an der
Einkommensleuer und der Korperschaitsteuer

— Drucksache V/3332 —

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Landerfinanzausgleichsgesetzes
1965

— Drucksache V/3333 —

Die Aussprache zu beiden Punkten ist verbunden.
— Das Wort hat der Abgeordnete Windelen.

Windelen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In einer Haus-
haltsdebatte sollte vor allem iiber Geld gesprochen
werden, iiber das Geld unserer Biirger, iiber das
Geld unserer Steuerzahler. Ich will mich an dieses
Thema halten und vom Bundeshaushalt 1969 und
von der mittelfristigen Finanzplanung sprechen. Ich
will mich dabei darum bemiihen, dies so kurz und so
prizis wie méglich zu tun.

Der Bundeshaushalt 1969 wird voraussichtlich zum-
letztenmal in der bisherigen Form vorgelegt wer-
den. In Zukunft wird der Bundeshaushalt — sobald
die Haushaltsreform verabschiedet ist — gleichzei-
tig im Bundestag und Bundesrat eingebracht werden.

Was vor kurzem noch kaum denkbar erschien, ist
jetzt nahezu Gewilheit geworden: Uber den tatsdch-
lichen Ablauf des Bundeshaushalts fiir das néachste
Jahr besteht UngewiBheit. Durch die Ereignisse in
der CSSR ist dieser Haushalt mit erheblichen Un-
sicherheitsfaktoren belastet, und zwar in bezug auf
die Verteidigungsauigaben und hinsichtlich des
Devisenausgleichs. -

Bilirgermeister Professor Weichmann sagte dazu
im Bundesrat, daB sich die politische Situation seit
dem 21. August dieses Jahres grundlegend geandert
habe; man konne nicht so tun, als ob die Welt seit-
dem unverdndert weiterginge. Es konne der Fall
eintreten, daB vom deutschen Staatsbiirger in Zu-
kunft Opfer zur Sicherung der Freiheit verlangt
werden miiiten.

Hinzu tritt als dritter Faktor die Konjunkturlage.
Der Haushaltsentwurf basiert auf der Annahme
eines gleichgewichtigen Wachstums. Er unterstellt
also, dall wir weder in eine Rezession noch in einen
Boom eintreten werden. Fiir eine Rezession gibt es
keinerlei Anhaltspunkt. Schwieriger ist dagegen die
Entwicklung des Konjunkturaufschwungs zu beurtei-
len, schwierig deswegen, weil fiir die allerjlingste
Entwidcklung nur wenige Daten vorliegen, aber diese
Daten lassen aufhorchen. Arbeitslose im September
1968: 176 000, offene Stellen: 609 000, Gastarbeiter
im gleichen Monat: 1090 000, Gold- und Devisen-
bestand am 30. September 1968: gegeniiber dem
Vorjahr plus 3,16 Milliarden, gegeniiber dem
30. August 1968, in einem Monat also, plus 1,17 Mil-
liarden, AuBenhandelssaldo im Juli 1968: gegeniiber
dem Vorjahr plus 1,4 Milliarden, im August 1968:
gegeniiber dem Vormonat plus 1,2 Milliarden.

Diese Zahlen werden durch Meldungen aus der
Wirtschaft erganzt, die von einem erheblichen An-
schwellen der Auftrdge aus dem In- und Ausland,
von einer Verlangerung der Lieferzeitem und von
einem Abbrodkeln der Preisstabilitat berichten. Soll-
ten sich diese Meldungen bestatigen und sollten
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‘Windelen . .
auch die ibrigen Konjunkturdaten eine iiberpropor-
tionale Zunahme der Konjunkturtdtigkeit anzeigen,

" so werden schwerwiegende SchluBfolgerungen fiir

die Bundesfinanzen unausweichlich sein.

Auf jeden Fall bleibt festzuhalten, daB die drei
Faktoren Verteidigung, Devisenhilfe und Konjunk-
tur, die Konzeption des Bundeshaushalts 1969 und
der mittelfristigen Finanzplanung entscheidend ver-
dndern koénnen. Bei den Ausgaben fur die Verteidi-
gung und die Devisenhilfe ist das ohne weiteres
verstdndlich. Bei einem méglichen Konjunkturboom
ist dieser unmittelbare Zusammenhang nicht ohne

weiteres offensichtlich. Trotzdem hétte in einem der- -

artigen Fall die Finanz- und die Haushaltspolitik
das Hauptgewicht der Konjunkturpolitik zu tragen,
um die Stabilitdt zu sichern.

Die Geld- und die Kreditpolitik scheiden wegen
ihres zu langen Bremsweges unter Anlockung von
Auslandsgeld weitgehend aus. Die Finanzpolitik da-
gegen hatte folgende Moglichkeiten zur Auswahl:
Ausgabenkiirzungen, Streichung von Investitionen,
Bildung einer Konjunkturausgleichsriicklage, Ver-
minderung von Krediten, vorzeitige Kredittilgung
und die steuerlichen MaBnahmen nach § 26 des Sta-
bilitatsgesetzes.

Voraussetzung fir die Kiirzung von Investitionen
wdre die Aufstellung von Investitionsprogrammen
im Bund, in den Landern und moglichst auch den
Gemeinden, um einen Uberblick zu ermdglichen, wo
Kirzungen und im entgegengesetzten Fall Verstdr-
kungen der Investitionen moglich wédren. Im Fall
der Kiirzung von Investitionen ergibt sich natiirlich
eine Schwierigkeit: Eine derartige MaBnahme wiirde
in Konflikt mit der Zielsetzung des Haushalts und
der Finanzplanung, zu einer schrittweisen Struktur-
dnderung der Ausgabenseite des Bundeshaushalts
geraten. Dadurch wiirden automatisch die investiven
Ausgaben wieder eingeschrankt werden; aber ge-
rade dieser Ausgabenbereich soll ja nach dem iiber-
einstimmenden Willen von Bundesregierung und
Bundestag zur Sicherung unserer Zukunft und des
Wachstums starker wachsen als die iibrigen Aus-
gaben. Ein Uberschdumen der Konjunktur konnte
eine Situation heraufbeschworen, in der diese Ziel-
setzung in einen unaufldslichen Widerspruch zur
Konjunkturpolitik gerat. Die SchluBfolgerung dar-
aus kann nur lauten, bereits jetzt das Erforderliche
zu tun oder vorzubereiten, damit die mithsam errun-
gene Stabilitdt gewahrt bleibt. Stabilitdt ist der
oberste Grundsatz unserer Politik, denn sie ist Vor-
aussetzung fiir ein optimales Wachstum. Je spater
stabilitdtssichernde MaBnahmen bei einem begin-
nenden Boom einsetzen, desto scharfer miiBten sie
sein und desto mehr werden sie in Gegensatz zu
den iibrigen wirtschafts- und finanzpolitischen Zie-
len geraten.

Ein besonderes Problem bildet die Verschuldung.
Der Bundeshaushalt 1969 bricht mit dem bisherigen
Brauch des Ausweises der Bruttoverschuldung. Er
enthdlt lediglich die Nettoschuldenaufnahme, d. h.
die Differenz zwischen Kreditaufnahme und Kredit-
tilgung. Die Neuverschuldung im Jahre 1969 betrégt
3,6 Milliarden DM gegeniiber 7,2 Milliarden DM im
Jahre 1968. Die Bruttokreditaufnahme betragt 1969
fiir den Bund insgesamt 12,7 Milliarden DM.

Der Bund der Steuerzahler hat massive Kritik an
einer solchen Verschuldungspolitik geiibt. Kritische
Stimmen sind auch im Bundesrat laut geworden.
Dies sollte fir uns sicher Anlal} sein, die gegen die
Verschuldungspolitik  vorgebrachten Argumente
sorgfaltig zu prifen.

(Zuruf von der Mitte: Sehr richtig!)

Das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim
Bundeswirtschaftsminister halt den gegenwéirtigen
Schuldenstand fiir unbedenklich. Die Bundesbank
steht auf dem gleichen Standpunkt. Das genannte
Gutachten hélt eine 6ffentliche Kreditaufnahme dann
fir vertretbar, wenn damit finanzierte Staatsauf-
gaben einen hoheren volkswirtschaftlichen Produk-
tivitatseffekt haben als vergleichbare private Inve-
stitionen. MaBgebliches Kriterium fiir die Neuver-
schuldung des Staates ist danach die GréBe und der
Auslastungsgrad der gesamtwirtschaftlichen Reser-
ven an Arbeitskraften und Kapazitaten.

Niemand wird behaupten wollen, daB die heutige
Lage noch solche Reserven fiir eine weitere unbe-
denkliche Staatsverschuldung bietet. Andererseits
ist es notwendig, die harte Kritik des Bundes der
Steuerzahler an dem jetzt vorgesehenen Umfang
der Neuverschuldung zuriickzuweisen. Auch der
Bund der Steuerzahler hilt eine Staatsverschuldung
fur rentable Investitionen und fiir einmalige Aus-
gaben fir vertretbar. Nun enthilt aber der Bundes-
haushalt 1969 allein fiir BaumaBnahmen fast 4 Mil-
liarden DM, d. h. also mehr, als die Nettoverschul-
dung ausmacht. Dazu kommen iiber 8 Milliarden DM
flir sonstige Investitionen und fir Investitionsfor-
derungsmalBnahmen, so daB nur etwa ein Drittel der
investiven Ausgaben des Haushalts durch Darlehen
finanziert werden. Die sonstigen wachstumsférdern-
den Ausgaben sind dabei noch gar nicht beriicksich-
tigt. Damit wiére selbst bei Anlegung des strengen
MafBstabes des Bundes der Steuerzahler gegen das
jetzige AusmaB der Neuverschuldung kaum etwas

einzuwenden. Im ibrigen ist die Warnung an die

Politiker vor dem zunéchst leichten und bequeren
Weg des Ausgleichs von Deckungsliicken durch Dar-
lehen sicher nicht unberechtigt.

Gewil} ist auch die Gesamthéhe unserer Staats-
schulden im internationalen Vergleich nicht zu be-
anstanden. Aber das Tempo der Neuverschuldung
um 15 Milliarden DM in den vergangenen zwei Jah-
ren konnte unmoglich fortgesetzt werden. Dazu
kommt, daB sich die Bundesrepublik ihrer Kriegs-
und Vorkriegsschulden durch den Wihrungsschnitt
weitgehend entledigen konnte, wiahrend andere
Lander auf diesen Lasten siizengeblieben sind. Auch
die disziplinierte Schuldenpolitik der Regierungen
bis 1966 hat den Spielraum fiir unbedenkliche
Staatsverschuldung heute erméglicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP.)

Es darf aber auch nicht zweifelhaft sein, daB der
vertretbare Kreditrahmen durch den Haushaltsplan
voll ausgeschépft wurde. Jedes Mehr miiBte in der
heutigen Situation nachteilige Folgen fiir die Preis-
und Wahrungsstabilitat bedeuten. '

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)
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Die sehr bescheidene Preissteigerungsrate in diesem
Jahr ist ohnehin ausschlieBlich auf zuriickgehende
Lebensmittelpreise zuriickzufiihren. Ohne diese hét-
ten wir heute schon Preissteigerungen von 3!/2
bis 4% zu verzeichnen.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

Es ist aber nicht anzunehmen und im Interesse der
Landwirtschaft auch nicht zu vertreten, daB die
Agrarpreise weiter sinken werden.

Zudem bleibt folgendes zu bedenken. Fir die Be-
wirtschaftung der Bundesschuld besteht zwischen
neuen Krediten und Falligkeiten aus alten Ver-

- pflichtungen kein Qualitdtsunterschied. Am Geld-

und Kreditmarkt miissen namlich die Bruttobetrdage
untergebracht werden: 1969 12,7 Milliarden DM,
1970 11,2 Milliarden DM, 1971 15,7 Milliarden DM,
1972 14,6 Milliarden DM. Die Kreditmdoglichkeiten
miissen deswegen auch nach dem Bruttobetrag be-
urteilt werden. Auch unter diesem Gesichtspunkt
scheint mir die oberste Grenze heute erreicht. Daran

.wiirde sich selbst dann nichts dandem, wenn Lénder

und Gemeinden ihren Kreditrahmen nicht voll aus-
schopften. Hier geht es nadmlich gar nicht um das
volkswirtschaftlich Vertretbare, sondern allein dar-
um, was der Markt tatsdchlich hergibt.

Bei der Beratung des Bundeshaushalts 1969 wird
die Stellungnahme des Bundesrates diesmal fiir uns
leider nicht sehr hilfreich sein. Zwar wurde auch in
den Beratungen des Bundesrates auf die uniiber-
sehbaren Risiken durch die Ereignisse am 21. August
hingewiesen. Auch wurden Bedenken gegen das
AusmaB der Neuverschuldung angemeldet, obschon
diese doch mindestens in Hohe von 1 Milliarde DM
durch die Anderung des Beteiligungsverhiltnisses
zugunsten der Lidnder ausgeldst wurde.

Leider zieht der Bundesrat aus diesen seinen Be-
denken gegen den Haushaltsplan und die Finanz-
planung die falschen Konsequenzen. Statt uns Vor-
schldge fiir den Abbau der Verschuldung und die
Abdeckung der Risiken zu unterbreiten, fordert er
hemmungslos weitere Leistungen zu Lasten des Bun-
des, ohne auch nur den Versuch eines Deckungsvor-
schlages zu unterbreiten.

(Abg. Dr. Barzel: Bedauerlicherweise ja!)

Da wird gefordert, vorgeschlagen, gewiinscht oder
angeregt: hthere Kostenanteile an der Finanzierung
der Olymischen Spiele in Miinchen, Beteiligung des
Bundes am Ausbau des Flughafens Hannover-Lan-
genhagen, Anpassung der Leistungen fiir die Kriegs-
opfer bereits 1969, Verdoppelung des Ansatzes fiir
Rehabilitationszentren, zusatzliche Ergdnzungszu-
weisungen von 24 Millionen an leistungsschwache
Lander, Aufstockung der regionalen HilfsmaBnah-
men um 20 Millionen DM, Aufstodkung der Finanz-
masse fir die Gemeindefinanzreform, Weiterzahlung

der Ergédnzungszuweisungen und ungekiirzte Struk--

turhilfe auch nach Verwirklichung der Finanzreform,
Alleinfinanzierung des Entschddigungsgesetzes fiir
SBZ-Fliichtlinge durch den Bund, 100 Millionen DM
jahrlich fiir die Flichtlingssiedlung ab 1970, Auf-
stockung der Mittel im Agrarhaushalt, Verbesserung
des Familienlastenausgleichs schon vor 1972, volle

Ubernahme der Arbeitslosenhilfe durch den Bund

ab 1972, Anderung des Aufbringungsschliissels fiir -

die Férderung der beruflichen Bildung ab 1972, Ver-
starkung der Mittel fiir Gesundheitsvorsorge und
Krankenheilung.

‘Wir haben bisher im Haushaltsausschufl die Vor-
schldge des Bundesrates wegen ihrer Qualitat stets
mit groBem Respekt behandelt und in sehr vielen
Fallen tibernommen. Dies wird diesmal nicht mog-
lich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Ich glaube nicht, daB der Bundesrat mit dieser

Praxis seiner Verantwortung fiir das Ganze als Bun- |

desorgan ausreichend gerecht geworden ist.
(Abg. Dr1. Barzel: Sehr wahrl)

Ich glaube nicht, da diese Vorschldge das fiir die
Politik unerldaBliche Augenmal erkennen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese meine Feststellungen werden Ihnen vor
dem Hintergrund der letzten Ergebnisse der Steuer-
entwicklung noch versténdlicher erscheinen. Der
Herr Bundesfinanzminister hat gestern hier darge-
tan, daB der Bund seine Steuermehreinnahmen, die
er in diesem Haushalt veranschlagt hat, allenfalls
knapp erreichen wird. Die Lander hatten in ihren
Haushalten 1968 ein Mehr von 1,3 Milliarden DM
fiir Steuereinnahmen eingesetzt. In den abgeschlos-
senen neun Monaten haben sie demgegentiber be-
reits jetzt 2,1 Milliarden DM Mehreinnahmen erzielt
und damit 800 Millionen DM mehr eingenommen,
als fir das ganze Jahr veranschlagt war. Bis zum
Jahresende kann bei den Landern insgesamt mit
1,25 Milliarden DM mehr an Steuereinnahmen ge-
rechnet werden.

(Abg. Haase [Kassel]: Je mehr die haben,
je mehr sie wollen!)

Auch fiir die mitteliristige Finanzplanung gilt im
Prinzip das fiir den Haushalt 1969 Gesagte. Bei ihr
wird ebenfalls fiir den gesamten Zeitraum ein gleich-
gewichtiges Wachstum unterstellt. Sollte diese Vor-
aussetzung nicht zutreffen, so ware davon auch die
gesamte mittelfristige Finanzplanung betroffen.

Aus dem bereits Gesagten ziehe ich folgende
SchluBfolgerungen: Finanzieller Spielraum fiir neue
Ausgaben und neue Pléne ist in der mittelfristigen
Finanzplanung nicht enthalten. Gegentiiber dem Kon-
junkturverlauf ist groBte Wachsamkeit geboten.
Wiirden wir einen neuen Boom zulassen, so wére
damit die néachste Rezession unausweichlich. Die
Verschuldungspolitik muBl sorgfdltig kontrolliert
werden. Die Verstarkung investiver Ausgaben ist
ein unentbehrlicher Beitrag des Bundes zum Wachs-
tum und zur Zukunftssicherung. Reales Wachstum
aber ist nur moglich bei Erhaltung der Stabilitat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Gesamtrahmen der Finanzplanung fiir die ein-
zelnen Jahre ist bis 1972 restlos ausgefiillt. Soweit
erkennbar, hat die Bundesregierung keinerlei Re-
serven fiir Unvorhergesehenes. Immerhin waren in
der vorjahrigen Planung fiir 1970 und 1971 beschei-
dene Verfiigungsbetrédge fiir noch nicht konkretisier-
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bare neue MaBnahmen enthalten. Sie fehlen dies-
mal. Das kann sich verhdngnisvoll auswirken.

Bereits im Zeitraum von nur 15 Monaten seit Aul-
stellung der ersten Finanzplanung ergaben sich un-
abweisbare Mehrausgaben von fast 1 Milliarde DM
fir 1969 und tber 2 Milliarden DM im Jahre 1971,
auflerdem Mindereinnahmen zwischen 1 Milliarde
DM fiir 1969 und 1'/2 Milliarden DM fiir 1972 durch
Einnahmeverzichte zugunsten der Lander und Ge-

‘meinden.

Jetzt ist kein zusdtzlicher Handlungsspielraum
mehr da, obwohl bisher noc in jedem Jahr unab-
weisbare neue Mafnahmen und Haushaltsbelastun-
gen auf den Bund zukamen. Damit liegt die eigent-
liche Bewéhrungsprobe in der Finanz- und Wirt-
schaftspolitik noch vor uns. Es gilt zu erkennen, daf}
mogliche Mehreinnahmen bei einem weiteren Wirt-
schaftsaufschwung keinesfalls fiir zusédtzliche Kon-
sumausgaben verfiighar sind. Dieser Wirtschafts-
aufschwung wurde unter Vorgriff auf die Zukunft
finanziert. Dieser Vorgriff muB wieder abgededkt
werden.

Es ist erstaunlich, wie rasch Menschen vergessen
konnen. Noch Anfang dieses Jahres bangten wir, ob
die harten Abstriche in vielen Bereichen der Sozial-
politik eine dauerhafte Wende herbeifiihren kénn-
ten. Inzwischen ist die relative BubBfertigkeit der
vergangenen zwei Jahre liangst wieder verflogen.
Damals schworen wir alle, nie wieder noch so wiin-
schenswerte und gerechtfertigte Aufwendungen zu
beschliefen, wenn sie nicht mit GewiBheit spater
auch durchzuhalten sind. Wer von uns wiirde nicht
lieber heute als morgen den Kriegsopfern, den SBZ-
Flichtlingen, den Familien, den Heimkehrern und
all den vielen, die auf unsere Taten harren, das
geben, was sie von uns erwarten? Aber was niitzen
Gesetze, wenn nachher Zahlungen nicht geleistet,
was Versprechungen, wenn sie nachher nicht erfiillt
werden konnen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nur Lumpe versprechen mehr, als sie haben.

Eine nochmalige Zuriicknahme von gesetzlich ge-
wdihrten Leistungen oder feierlichen Versprechun-
gen nach der Wahl miiite das Vertrauen in Parla-
ment, Regierung und Parteien ruinieren.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Radikalismus und Poujadeismus wéren die Folge.
Die auBer- und antiparlamentarische Opposition
wiirde neuen Auftrieb und neue Argumente be-
kommen. Wir werden nicht dararr gemessen werden,
ob unsere Absichten lauter und edel sind, sondern
an den Ergebnissen und an den Folgen unserer
Politik.

Dieses Haus ist nicht gewahlt worden, um zu fra-
gen, was wiinschenswert ist, sondern um zu priifen,
was moglich ist. :

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das vor einer Wahl zu sagen, mag unpopuldr sein,
es bleibt dennoch wahr.

Dieser Bundeshaushalt 1969 ist, wie es das
Grundgesetz befiehlt, in Einnahmen und Ausgaben
ausgeglichen. Er weist kein Defizit aus. Aber das
Deiizit dieses Haushalts liegt in den dringenden
Auigaben, die wir noch vor uns haben, der Lésung
unserer Sicherheitsprobleme, der Reform des Fa-
milienlastenausgleichs, der Verbesserung der
Kriegsopferversorgung, der Loésung der Agrarpro-
bleme, der Strukturprobleme, der Stddtebaufdrde-
rung, der Gesundheitspolitik. Das alles muf3 geldst
werden und das alles kann geldst werden, aber
nicht gleichzeitig und nicht um den Preis der Stabi-
litat. Jede Disziplinlosigkeit in der Ausgabenwirt-
schaft heute wiirde die Sozialleistungen von mor-
gen gefdhrden. Wir sollten uns vor der Gefahr
hiiten, das nédchste Parlament und die nédchste Re-
gierung zu zwingen, ihre Arbeit wieder mit Haus-
haltssicherungsgesetzen zu beginnen. Jede weitere
Expansion des Haushalts miite aber die Preisstabi-
litét gefdahrden und damit gerade die sozial
Schwiachsten am hédrtesten treffen.

Wir wollen nun an die Arbeit gehen, um zu
prifen, wo sich der Regierungsentwurf noch ver-
bessern 1daBt. Die Bundesregierung winscht die Ver-
abschiedung des Haushaltsgesetzes noch in diesem
Jahre. Am guten Willen des Haushaltsausschusses
wird es sicher nicht fehlen. Dennoch wird die Zeit fir
die Beratung in der notwendigen Griindlichkeit
sicher knapp werden. Voraussetzung fiir eine ziigige
Beratung wird aber auch sein, dafl der Prasident
dieses Hauses dem Haushaltsausschufl ausreichend
Sitzungstermine freigibt.

Der Herr Bundesfinanzminister hat gestern einen
beschworenden Appell an dieses Haus gerichtet, die
Grenzen und die Risiken des Haushaltsplans 1969
zu sehen und zu respektieren. Die Fraktion der
CDU/CSU hat dem Rahmen und den Eckdaten dieser
Planung ausdriidklich zugestimmt.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Sie begrifit die Verstarkung der investiven und
wachstumsfordernden Ausgaben als Grundlage fiir
eine gesicherte und stabile Zukunftsentwicklung.
Durch die Entscheidungskraft der Bundesregierung
und des Bundestages steht dieser Haushalt wieder
auf festerem Boden. Dies ist ein Beweis fiir die
Richtigkeit des bisher eingeschlagenen Weges. Die-
ser Weg war nicht leicht und fir viele Betroffene
schmerzlich. Aber gerade deswegen bleibt die Wah-
rung der Stabilitdt der Wirtschaft und der Stabilitat
der offentlichen Finanzen unsere vordringlichste
Aufgabe.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasndént Schoettle: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Hermsdorf.

Hermsdorf (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich den Beitrag der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion zu dieser De-
batte damit beginnen, dafl ich auf die Ausgangs-
position dieser Regierung mit einigen Feststellungen
zuruckgreife und dann versuche, an Hand der Vor-
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lagen, die wir heute vorliegen haben, eine Bilanz
der Arbeit dieser Regierung zu ziehen.

Jedermann weiB, wie belastet die Ausgangs- bzw.
Eroffnungsbilanz der Regierung der GroB8en Koali-
tion sein muBte, und jeder Abgeordnete in diesem
Hause erinnert sich noch an den Satz, mit dem der
Chef dieser Regierung am 13. Dezember 1966 seine
Regierungserkldarung eingeleitet hat und den ich mit
Genehmigung des Herrn Prasidenten hier zitieren
darf. Der Chef dieser Regierung sagte damals:

Der Bildung dieser Bundesregierung, in deren
Namen ich die Ehre habe zu Thnen zu sprechen,
ist eine lange, schwelende Krise vorausgegan-
gen, deren Ursachen sich auf Jahre zuriickver-
folgen lassen. .

Diese Bundesregierung startete also wahrlich nicht
auf einer wohlgepflegten Aschenbahn, sondern auf
wirtschaftlich und finanzwirtschaftlich sumpfigem
Boden.

(Oho-Rufe von der CDU/CSU.)

Die Ausgangslage dieser Koalitionsregierung und
ihrer parlamentarischen Mehrheit hat ein inzwischen
prominent gewordene Professor am 4. Maéarz 1966,
wie ich meine, treffend dargestellt. Ich zitiere:

Die offentlichen Haushalte in der Bundesrepu-
blik haben jahrelang aus dem Vollen gewirt-
schaftet . ..

Und ich zitiere weiter:

Auch die Politik beginnt erst zu erwachen, wenn
das Geld knapp wird. Nun auf einmal miissen
die Regierenden Prioritdten bestimmen, die
Opposition kann Gegenvorschldge unterbreiten,
und Parlamente besinnen sich wieder auf ihr
dltestes Recht, den Budgetvorschlag der Regie-
rung kritisch zu durchleuchten.

DabB das nicht ein Professor war, der einer der bei-
den Parteien angehort, die diese Regierung tragen,
sondern Professor Ralf Dahrendorf, macht die Sache
noch interessanter.

Ich kann diesem Zitat in einem Punkt nicht fol-
gen, ndmlich in der dort aufgeworfenen Kritik, daf
das Parlament sein Budgetrecht niemals ernst ge-
nommen habe. Ich muf} das fiir meine Fraktion und
sicher fiir die Mehrheit dieses Hauses auf das ent-
schiedenste zuriickweisen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Wir haben — ich méchte hier noch meinen Freund
Alex Mboller anfithren — in diesem Hause seit Jah-
ren, als wir noch in der Opposition waren, dieses
Butgetrecht ernst genommen und immer wieder dar-
auf hingewiesen, daB wir die mittelfristige Finanz-
planung brauchen, daf wir nicht aus dem vollen
schopfen diirfen. Wir haben sogar mitten im Strom
Antrdge zuriickgezogen, um die Soliditdt des Haus-
halts nicht zu gefédhrden. Hier empfehle ich also
Herrn Professor Dahrendorf, sich einmal ein biichen
mehr um die wirkliche Arbeit in diesem Hause zu
kiimmern.

Ich habe gesagt, ich wollte eine Bilanz der Arbeit
dieser Regierung ziehen. Ich bitte Sie zu beachten,

daB diese Regierung bisher nur zwei Jahre Zeit
hatte, die Probleme, die sich 1966 boten, zu bewdl-
tigen. In der Tat, wir haben Grund, die Leistung die-
ser Regierung zu wiirdigen. Ich zitiere gern den
Bundeswirtschaftsminister mit seiner Feststellung,
daB die deutsche Wirtschaft die Talsohle des Jahres
1966 und 1967 langst verlassen hat und sich auf der
Hohenwanderung im Gleichgewicht befindet. Mit
ebenso groBer Zustimmung verweise ich auf die
Feststellung des Bundesfinanzministers, der gesagt
hat:

Die Fortschreibung der Finanzplanung und der
Haushaltsplan 1969 konnen auf den mit der
Finanz- und Wirtschaftspolitik der Jahre 1967
und 1968 erreichten Erfolgen aufbauen. Einmal
sind erneute Eingriffe auf der Ausgaben- und
Einnahmenseite zum Haushaltsausgleich 1969
nicht erforderlich, zum anderen bedarf es bei
der sich selbst tragenden Dynamik der wirt-
schaftlichen Entwicklung keiner weiteren kon-
junkturpolitischen MafBnahmen seitens der of-
fentlichen Hand. ‘

Fiir diese Soliditdt hat dieses Hohe Haus, hat
diese Bundesregierung und haben insbesondere die
beiden Koalitionsparteien gekampft. Pessimisten
und Kritiker, die sehr wohl Grund zum Pessimismus
und auch zur Kritik hatten, haben sich erfreulicher-
weise geirrt.

Meine Damen und Herren, Sie waren ein wenig
unruhig, als ich von der Ausgangslage und der Er-
dffnungsbilanz sprach. Lassen Sie mich noch einmal
in aller Deutlichkeit die Ausgangslage fiir diese Re-
gierung schildern. Wir waren fiir die Zeit bis 1972
bei einem Defizit von 64 Milliarden DM. Wir hatten
eine wirtschaftliche Rezession und die Gefahr einer
drohenden Arbeitslosigkeit zu bewaltigen. Wir wa-
ren in einem schrecklichen Konflikt, ndmlich den
Haushalt zu bereinigen und Kiirzungen vorzuneh-
men, aber gleichzeitig auch MaBnahmen gegen die
Rezession zu ergreifen. Im Hinblick auf die dama-
lige Lage miissen Sie zugeben, daB niemand in die-
sem Hause gemeint hat, daB wir in zwei Jahren die-
sen Konflikt 16sen konnten, Es waren hier vollig
neue Wege zu gehen.

Ich moéchte auch daran erinnern, wie wir, als wir
noch aus der Opposition heraus kurz vor dem Wech-
sel dieser Regierung hier die Frage des, wie wir
es damals nannten, Stabilitatshaushalts vorgetragen
haben, in diesem Hause darum gerungen haben, ob
wir dieses Problem so 16sen kénnten. Da} diese Poli-
tik erfolgreich war, obwohl sie zu vo6llig neuartigen
Methoden in diesem Hause fiihrte, die allerdings
von Wissenschaftlern und weitsehenden Politikern
schon vorher angedeutet waren, beweist erfreu-
licherweise die Lage, die wir jetzt haben. Ich mulB
sagen, niemand in diesem Hause, der diese Regie-
rung mit trégt, kann sich sozusagen an dieser Er-
folgsgeschichte vorbeidriicken. Er miiite darauf stolz
sein.

Wenn wir dies mit Genugtuung feststellen, meine
Damen und Herren, dann nicht, um in Selbstzufrie-
denheit auszuarten. Jedermann in diesem Hohen
Hause muB von uns wissen, daB wir nicht bereit sind
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und nicht bereit sein diirfen, uns mit dem Erreichten
zufriedenzugeben, sondern daB es unsere Aufgabe
ist, Sicherheit und Fortschritt, Stabilitdt und Wachs-
tum, Freiheit und Ordnung fiir alle Biirger heute und
morgen zu gewdhrleisten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nach dem 21. August dieses Jahres, jenem Tag
des schrecklichen Riickfalls in eine Politik mit mili-
tarischer Gewalt, auBern sich auch und gerade in
unserem Lande viele Politiker und viele Biirger zu
den Fragen der militidrischen Sicherheit. Es ist selbst-
verstdandlich, daB sich an dieser Diskussion die So-
zialdemokraten verantwortlich beteiligen. Wir sehen
hier eine doppelte Verantwortung. Einmal sind wir
verantwortlich fiir die &duBere Sicherheit unseres
Staates, und zum anderen tragen wir alle in diesem
Hohen Hause dafiir Verantwortung, daB die Diskus-
sion dariiber, was zu unserer duBeren Sicherheit zu
tun ist, nicht bloB in eine riistungspolitische Be-
triebsamkeit ausartet, sondern daB hier ernsthafte
Erwagungen angestellt wierden.

Fir uns ist der Verteidigungshaushalt, wie aus
den entsprecheniden Beschliissen der Bundesregie-
rung und dieses Hohen Hauses zum Haushalt 1967
und 1968 hervorgeht, weder eine Reservekasse, in
die man bedenkenlos greifen kann, um irgendwelche

. Locher zu stopfen, noch darf der Verteidigungshaus-

halt als ein psychologisches Abschreckungsinstru-
ment miBbraucht werden. Héhere Zahlen im Vertei-
digungshaushalt sind nicht unbedingt identisch mit
hoéherer Verteidigungsbereitschaft, aber héhere Zah-
len im Verteidigungshaushalt ohme hohere Verteidi-
gungsbereitschaft machen es jedem Gegner leicht
und verfithren ihn dazu, sich selbst in seiner Sicher-
heit bedroht zu fithlen oder sich als bedroht auszu-
geben. Alle iiberbetont dramatischen Sicherheitsde-
batten fithren deshalb nur dazu, die Umwelt un-
sicher zu machen und damit die eigene Sicherheit in
Frage zu stellen.

Uns Sozialdemokraten ist die duBlere Sicherheit
der Bundesrepublik zu wertvoll, um sie zu effekt-
vollen Diskussionen zu benutzen. Wienn die Prifung
der verdnderten Lage in Europa dazu fithrt, daB bei-
spielsweise in 'der gemeinsamen Verteidigungspla-
nung des Biindnisses Konsequenzen zu ziehen sind,
dann miissen wir dazu bereit sein. Wenn die Lage-
analyse der NATO zu dem Ergebnis kommt, daB
groBere militdrische Anstrengungen erforderlich
sind, werden alle Partner bereit sein miissen, einen
angemessenen Teil der Lasten zu iibernehmen. Die
Bundesrepublik wird sich im Rahmen ihrer finanziel-
len Moglichkeiten diesen Verpflichtungen nicht ent-
ziehen. Eine solche Entscheidung kann dieses Hohe
Haus aber erst dann treffen, wenn das von der
Bundesregierung angekiindigte vertemdagungwspohtl-
sche Weibuch vorliegt.

Es wéare vollig verfehlt, und wir wiirden unserer
Verantwortung fiir unsere Biirger und fiir diesen
unseren Staat nicht gerecht, wenn wir uns iiber die
notwendigen Gedanken zur duBleren Sicherheit und
zur duBleren Stabilitdt von dem dringenden Problem
der inneren Stabilitit und der inneren Sicherheit
wiirden ablenken lassen. Kein Staat der Welt kann

stabil nach auBlen sein, dessen innere Stabilitdt nicht
gewdhrleistet ist. Die innere Stabilitat ist Voraus-
setzung fir die duBere Stabilitdt. Kein Staat kann
Friedenspolitik nach auflen betreiben, dessen Biir-
ger im Unfrieden miteinander leben, und keine
demokratische Gesellschaft kann stabil sein, die sich
in der triigerischen Sicherheit wé&hnt, bei dem
Erreichten stehenbleiben zu koénnen. So wie der
Fortschritt immer neu durchdacht werden muB, so
mul} Sicherheit durch Fortschritt alle Tage neu er-
worben werden.

(Beifall bei der SPD.)

Jedermann weil, daB die Arbeitsplatze wieder
sicher geworden sind. Jedermann spirt, daB Steige-
rungen fir Lohne und Gehalter moglich sind. Jeder-
mann sieht beim Einkaufen, dafl die Deutsche Mark
stabil ist, und niemand in der Bundesrepublik muB
sich Sorgen um seine verbrieften Versicherungs-
einkiinfte im Alter machen. Aber jedermann wei3
auch, daB die Sicherheit des Arbeitsplatzes, daB die
Stabilitat des Geldes und daB der wachsende Wohl-
stand nur bewahrt und geférdert werden koénnen,
wenn wir bereit sind, heute das fiir morgen Not-
wendige zu tun. Und jedermann weiB, daB Freiheit
und Demokratie nicht erhalten und nicht fortent-
wickelt werden kénnen ohne die materielle Siche-
rung der Menschen in diesem Lande.

Der Frieden im Innern wird, wie jedem in den .

turbulenten Wochen dieses Frithjahrs durch die
Ereignisse in Frankreich eigentlich hétte deutlich
werden miissen, nicht zu bewahren sein, wenn die
Angestellten und Arbeiter als Wirtschaftsbiirger
zweiter Klasse behandelt werden, wenn die Ange-
stellten und Arbeiter im WirtschaftsprozeB nicht
als vollmiindige Biirger behandelt werden. Wie soll
der Biirger in diesem Lande Verstdndnis haben
fir die Notwendigkeit seiner verantwortlichen Mit-
wirkung in der Politik, wenn er von einer Mitent-
scheidung in der Wirtschaft weitgehend ausgeschlos-
sen wird? Wer den miindigen Biirger haben will —
und er allein garantiert eine lebendige demokra-
tische Ordnung —, der kann seine Miindigkeit nicht
auf die Bestellung von Verfassungsorganen be-
schrinken und ihn ansonsten in hierarchischer Ord-

'nung belassen. Deshalb fordern wir fiir die Bir-

ger in der Bundesrepublik die Mitbestimmung im
Unternehmen und die Mitbestimmung am Arbeits-
platz. Es soll niemand etwas genommen werden,
sondern der Biirger soll in Politik und Wirtschaft
gleich verantwortlich sein.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu
einer weiteren Grundvoraussetzung der Demokra-
tie, ohne die sie nicht leben kann, meine Gedanken
entwickeln. Man wird die Demokratie nicht sichern
konnen und man wird sie nicht weiterentwickeln
konnen, wenn man die Vorstellung haben muB,
unsere Kinder wiirden dank unserer altertiimlichen
Bildungs- und Ausbildungsmethoden und weil seit
Jahren fiir Bildung und Ausbildung nicht aus-
reichende finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen,
zu Dorftrotteln Europas. Der schlimmste Vorwurf,
den ein Biirger diesem Staat machen konnte, wére
die Klage, er habe nicht so viel lernen konnen, wie

©

D)



(A)

(B)

10208

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 189. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Oktober 1968

Hermsdorf

er habe lernen wollén, weil ihm das Geld gefehlt
hat.

Deshalb drangen wir darauf, die Ausbildung und

* die Weiterbildung der Menschen in diesem Lande

mit allen Kraften zu fordern. Man kann nicht unse-

" ren jungen Mitbiirgern und unseren Kindern, man

kann nicht den Angestellten und Arbeitern sagen,
daB die wirtschaftliche Entwidklung fiir sie grofie
Friichte trage, wenn sie bereit seien, ein Leben lang
zu lernen, man kann sie nicht auffordern, sich dar-
uber im klaren zu sein, daB sie nicht immer im glei-
chen Beruf tédtig sein kénnen, ohne ihnen die Aus-
bildung zu gewéhrleisten, die sie zu der notwen-
digen Beweglichkeit erst befahigt. Diese Ausbildung
mufB ihnen erst gegeben werden.

Ein weiterer Punkt fiir die Stabilitdt der Demo-
kratie ist die Vermdgensverteilung. Die Vermo-
gensverteilung in der Bundesrepublik ist ungerecht,
und keiner hat uns in der Vergangenheit darin
ubertroffen, dieses Unrecht anzuprangern und Vor-
schldge zu seiner Verhinderung zu machen. Heute
hort man aus aller Munde das Wort von der unge-

rechten Vermogensverteilung und Vermdgensbil-

dung. Wir freuen uns dariiber, daB eine frithe
sozialdemokratische Erkenntnis heute 2zu einer
allgemeinen Einsicht geworden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Aber wir wehren uns dagegen, im jetzigen Stadium
begeisterter Diskussionen iiber die ungerechte Ver-
mogensverteilung bei vielfaltiger Modellschreinerei
stehen zu bleiben. An jedem Tag, den wir ohne
MaBnahmen zur gerechten Vermégensverteilung
verstreichen lassen, wird das Unrecht gréBer.

(Beifall bei der SPD.)

Das vermdgenspolitische Sofortprogramm der
Bundesregierung ist in unseren Augen ein guter
Anfang. Die vorgesehenen Zusatzpramien fiir die
Bezieher kleiner Einkommen entsprechen unseren
Vorstellungen und zeigen, in welcher Richtung sich
kiinftig die staatliche Sparférderung bewegen muB.
Wir halten es aber dariiber hinaus fiir notwendig,
noch in dieser Legislaturperiode weitere Moglich-
keiten sorgfaltig zu prifen, um gegebenenfalls
durch Umschichtungen den Spielraum fiir eine stdr-
kere Sparférderung bei den Beziehern Kkleinerer
Einkommen zu erweitern.

Aus dem gleichen Grundsatz heraus, die Bezieher
kleinerer Einkommen bei ihrer Spartdtigkeit bevor-
zugt zu fordern, begriiBen wir auch die von der
Bundesregierung vorgesehene Novellierung des
zweiten Vermogensbildungsgesetzes. Hierbei wird
es auch auf die Beseitigung der Versicherungs-
rechtlichen Nachteile der geltenden Fassung des
Gesetzes ankommen.

Gestern hat uns die CDU/CSU-Fraktion durch
Veroffentlichung zweier Gesetzentwiirfe zur An-
derung des zweiten Gesetzes zur Forderung der
Vermdgensbildung und zur Anderung des Spar-
préamiengesetzes sowie des Gesetzes iiber die Ge-
widhrung von Prémien flir Wohnungsbausparer mit
ihren Vorstellungen konfrontiert. Die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion priift gegenwartig

diese beiden Gesetzentwiirfe des Koalitionspartners
unter zwei Gesichtspunkten. Erstens wollen wir
feststellen, ob in der mittelfristigen Finanzplanung
von 1968 bis 1972 und im Bundeshaushalt 1969 die
notwendigen Mittel fir die Entwiirfe vorhanden
oder aufzubringen sind. Hierbei muBl gesagt wer-
den, daB sich die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion keinesfalls vom Pfad der finanzwirtschaft-
lichen Soliditat wird abbringen lassen. 1965 reicht
uns. Zweitens werden wir sehr eingehend prifen,
ob die beiden Entwiirfe der CDU/CSU mit dem ge-
meinsamen Grundsatz der Bundesregierung, die Be-

zieher kleiner Einkommen bei der Vermdgensbil-.

dung bevorzugt zu férdern, iibereinstimmen oder in
Ubereinstimmung gebracht werden konnen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
teiligt sich sicher mit groBem Interesse an der all-
gemeinen vermogenspolitischen Diskussion. Wir
gehen bei allen diesen Priifungen davon aus, daB} es
jetzt gilt, ein verbindliches vermogenspolitisches
Konzept zu entwickeln, das die Ungerechtigkeit in
der Vermégensbildung in Deutschland auf Dauer
beseitigt. Wir gehen davon aus, daBl ein solches
Programm nur in einer wachsenden Wirtschaft ver-
wirklicht: werden kann und als einer der auf das
gesamtwirtschaftliche  Gleichgewicht  wirkenden
Faktoren betrachtet wird. Ich will die Pléne hier
nicht im einzelnen erortern; aber ebenso, wie die

liberbetriebliche Ertragsbeteiligung und eine Fonds- .

bildung erwédgenswert sind, ist ein Beteiligungslohn
ein durchaus diskutabler Vorschlag.

Fir uns kommt es darauf an, daB bei allen L&-
sungen — so auch beim Beteiligungslohn — die
vermdégensbildenden Bestandteile bei den Arbeit-
nehmereinkommen zusétzlich zu den bestehenden
Arbeitseinkommen gewdhrt werden; denn nur so
ist eine gerechte Verteilung des Zuwachses an Ver-
mogen moglich. Die Sozialdemokratische Partei hat
bereits mehrfach an Unternehmer und Gewerk-
schaften appelliert, in ihre Einkommenspolitik mehr
und mehr Tarifvertrdge liber vermdégenswirksame
Leistungen einzubeziehen. Dies ist den Tarifpartnern
bisher zum Teil gelungen. Ein Gesetz iiber einen
Beteiligungslohn kann aus unserer Sicht diese Be-
mithungen- der Tarifpartner verstirken, wenn es
Mindestbedingungen tiber zusatzlich zu gewdhrende
vermogenswirksame Lohn- und Gehaltsbestandteile
festlegt und nicht in die Autonomie der Tarifpartner
eingreift.

Klar ist aber, daB es sich bei dem groBen ver-
moégenspolitischen Konzept um eine Kombination
verschiedener vermogenspolitischer Instrumente
handeln muB, weil eine eingleisige Losung nicht in
allen Bereichen der Wirtschaft und nicht fiir alle
Arbeitnehmer zu dem Ziel einer gerechteren Ver-
mogensverteilung flihren kann.

Meine Damen und Herren, ein Punkt, den ich fir
eine groBe Voraussetzung auch fiir die Stabilitat der
Demokratie halte, ist eigentlich in den letzten bei-
den Jahren dieser Regierung in diesem Parlament
bisher zu wenig gewiirdigt worden; er ist ein Be-
standteil, der nicht auBer acht bleiben sollte. Ich
meine die Rechts- und Justizpolitik. Neben einer
vorausschauenden Wirtschafts-, Sozial- und Finanz-
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politik ist fiir die innere Stabilitdt auch eine fort-
schrittliche Rechts- und Justizpolitik erforderlich. In
der Vergangenheit waren Rechts- und Justizpolitik
Gebiete, denen man wenig Beachtung schenkte. Die
Rosenburg lag im Dornréschenschlaf. Es erscheint
uns symptomatisch, daB es trotz eines eindeutigen
Auftrags des Grundgesetzes 18 Jahre lang dauerte
und erst jetzt der Bundesjustizminister einen Ent-
wurf zur Reform des Unehelichenrechts vorlegte.
Der im vergangenen Jahr vom Bundesjustizminister
Heinemann vorgelegte Entwurf zur Verbesserung
der Rechtsstellung unehelicher Kinder ist ein gutes
Beispiel dafiir, welch wichtige Rolle der Redhts-
politik zukommt, wenn es darum geht, die soziale
Ordnung zu verbessern und die im Grundgesetz
verankerten Biirger- und Menschenrechie zur Gel-
tung zu bringen.

Einen weiteren rechtspolitischen Schwerpunkt von
betrachtlicher gesellschaftlicher Bedeutung bildet die
Reform des aus dem Jahre 1871 stammenden Straf-
rechts. Zum politischen Strafrecht konnte die seit
langem von der SPD geforderte Reform endlich er-
folgreich abgeschlossen werden. Jetzt geht es darum,
auch die tibrigen Teile des Strafgesetzbuches moder-
nen kriminalpolitischen Erkenntnissen und den ge-
dnderten sozialen und, gesellschaftlichen Verhalt-
nissen sowie den moralischen Anschauungen anzu-
passen.

In den Zusammenhang der Strafrechtsreform ge-
hort auch die Neugestaltung des Rechts der Ord-
nungswidrigkeiten, die dazu beitragen wird, dafl die
Richter sich nicht langer mit ausgesprochenen Baga-
telldelikten beschaftigen miissen und daB der Biirger
nicht wegen jeder Bagatelle vor dem Richter er-
scheinen muB.

Eine Strafrechtsreform ist sinnlos ohne gleich-
zeitige Reform des Strafvollzugs. Dies war bisher
ein ausgesprochenes Stiefkind der Rechtspolitik. Es
bedurfte erst einiger Gefangnisskandale, um vor
aller Offentlichkeit deutlich zu machen, wieviel in
der Vergangenheit versdumt wurde. Auch hier hat
Bundesjustizminister Heinemann die notwendigen
Schritte zur Erneuerung eingeleitet. Im September
vergangenen Jahres wurde eine Strafvollzugskom-
mission gebildet, die erste Vorschldge fiir die An-
derung des Strafvollzugs vorlegte.

Es muB jedoch in aller Deutlichkeit und Eindring-
lichkeit darauf hingewiesen werden, daf die drin-
gend notwendigen Reformen auf dem Gebiet des
Strafrechts und des Straivollzugs nicht bedeuten und
nicht bedeuten diirfen, daf die Staatsbiirger in Zu-
kunft vor Straftdtern und Straftaten weniger ge-
schiitzt sein werden. Das Gegenteil ist der Fall.
Durch ein reformiertes Strafrecht und einen sinn-
vollen Strafvollzug sollen die Riidkfallquoten ge-
senkt werden, um die Eingliederung strafféllig Ge-
wordener in die Gesellschaft zu erleichtern. Gelingt
dies, dann wére ein wichtiger Schritt in Richtung auf
einen wirksamen Schutz der Biirger vor Straftatern
getan.

Dazu miissen noch andere Mafinahmen hinzukom-
men. Der vom Bundesjustizministerium fertigge-
stellte Entwurf eines Gesetzes iiber die freiwillige

Kastration, der noch in dieser Legislaturperioda
verabschiedet werden miifite, wiirde vor allem fir
unsere Frauen und Kinder einen wirksamen Schutz
vor Sittlichkeitsverbrechern ermdglichen.

Wenn von den weiteren Reformen des seit De-
zember 1966 aus dem Dornréschenschlaf erwachten
Justizministeriums noch einige genannt werden sol-
len, dann ware es die Uberpriifung des Familien-
rechts, insbesondere des Ehescheidungsrechts. Eine
von Bundesjustizminister Heinemann eingeleitete
Vorarbeit ist im Gange, um auch hier endlich zu
einer zeitgemaBen Regelung zu kommen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe mit diesen Vorbemerkungen den Versuch ge-
macht, einiges bereits Geschehene und einiges fiir
die Zukunft Notwendige zu sagen. Dies stand unter
dem Motto: Stabilitdt durch Fortschritt. Den Nieder-
schlag des Geschehenen und des von der Regierung
Vorgesehenen finden Sie in der mittelfristigen
Finanzplanung.

Die mehrjahrige Finanzplanung der offentlichen
Haushalte haben wir 1967 mit dem Stabilitdts- und
Wachstums-Gesetz endlich durchgesetzt. Dieses neue
und bis dahin heifl umstritiene Instrument legt nun
seine ersten Bewahrungsproben ab. Die mittelfristige
Finanzplanung wurde bisher im 6ffentlichen BewuBt-
sein leider oft gleichgesetzt mit der undankbaren
politischen Aufgabe, die Lasten einer gescheiterten
Politik friitherer Jahre abzutragen. Erst jetzt wird
der eigentliche Wert der mehrjdhrigen Finanz-
planung auch der breiten Offentlichkeit deutlich.

(Lachen bei der FDP.)

— Ich freue mich jetzt schon, Herr Mischnick; wir
werden hinterher dariiber noch zusammen disku-
tieren.

Die ersimalige Anpassung und Fortfiihrung der
finfjahrigen Finanzplanung fiir den Zeitraum 1968
bis 1972 durch die Beschliisse der Bundesregierung
vom 4. September ging weit weniger dramatisch vor
sich als die dreitdgigen Beratungen der Bundesregie-
rung im vorigen Jahr unter der Platane im Garten
des Palais Schaumburg. Die bisherige konsequente
Politik der GroBen Koalition, die unbequeme MaB-
nahmen zur Beseitigung des strukturellen Ausga-
beniiberhangs nicht nur nicht scheute, sondern sie
gleichzeitig mit einem kombinierten Programm der
Wiederbelebung der Wirtschaft verband, tragt nun
ihre Friichte. Dank der Einfithrung vorausschauender
Analysen und mehrjdhriger Planungsiiberlegungen
haben wir stabile, normale Verhaltnisse wiederge-
winnen kénnen. Wir alle konnen wieder aufatmen.

Allerdings, meine Damen und Herren, es besteht
kein Grund zum Ubermiitig-Werden. In dieser ver-
dnderten Landschaft, die ich soeben dargelegt habe,
haben wir die von der Bundesregierung vorgelegte
mittelfristige Finanzplanung bis 1972 zu betrachten
und den Bundeshaushaltsplan fiir 1969 zu beraten.
Sie ist gekennzeichnet durch 1. eine stabile wirt-
schaftliche Ausgangslage, 2. eine befriedigende Ord-
nung der Bundesfinanzen und 3. einen, wenn auch
noch bescheidenen Spielraum fiir neue politische
Aktivitaten zugunsten zukunftweisender MaBnah-
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men. Dieser Finanzplanung liegt die gesamtwirt-
schaftliche Zielprojektion bis 1972 zugrunde, nach
der ein Wachstum des Bruttosozialprodukts wvon
nominal 69 und real 4,4 %0 im Jahresdurchschnitt
angestrebt wird. Das bedeutet, daB das gesamtwirt-
schaftliche Leistungsvermégen vom Jahre 1967 um
rund ein Drittel — auf 647 Milliarden DM im Jahre
1972 — anwachsen wird. Unsere politische Aufgabe
mub es sein, diesen wirtschaftlichen Zuwachs gesell-
schaftspolitisch sinnvoll und gezielt zu steuern.

Der projektierte stetige Wirtschaftsaufschwung
erlaubt neben der Fortfithrung bereits im Vorjahr
gesetzter Schwerpunkte die Inangriffnahme neuer
MaBnahmen, denen meine Fraktion ganz groBe Be-
deutung zumiBt. Ich nenne vor allem das Programm
zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur, den Ausgabenschwerpunkt Verkehr, die Stédr-
kung der Finanz- und Investitionskraft der Gemein-
den, die Férderung der Vermdgensbildung vor allem
in Arbeitnehmerhand, die Ausbildungsférderung, die
Férderung von Wissenschaft und Forschung, die volle
Zahlung der Zuschiisse an die Trdger der Rentenver-

sicherung ab 1972.

Lassen Sie mich zu diesem Katalog einige Ausfiih-
rungen machen, zundchst zur Ausbildungsiérderung!
Erstmals werden jetzt Leistungen fiir Ausbildungs-
forderung in die mittelfristige Finanzplanung einbe-
zogen, Damit wird einer alten Forderung meiner
Fraktion Rechnung getragen, vor allem jungen Men-
schen aus einkommensschwachen Familien durch ein
gezieltes Forderungssystem Aufstiegschancen zu ge-
wihren. Bereits im Jahre 1962 hatte meine Fraktion
einen diesbeziiglichen Gesetzentwurf vorgelegt. Die-
ser Entwurf ist damals vor allem an der umstritte-
nen Verfassungszustdndigkeit des Bundes geschei-
tert.

Jetzt ist es der Regierung der GroBen Koalition
gelungen, eine Einigung zwischen Bund und L&n-
dern herbeizufiihren. Der Bund erhélt die Gesetz-
gebungskompetenz fiir die finanzielle Ausbildungs-
forderung. Die Mittel, die das Bundeskabinett fiir
die Ausbildungsférderung eingeplant hat, betragen
— nattlirlich zusétzlich zu den Aufwendungen fiir
die heute bereits bestehenden unterschiedlichen
MaBnahmen der Ausbildungsforderung von Bund
und Léndern — im Jahre 1970 220 Millionen DM
und steigen bis zum Jahre 1972 auf 500 Millionen
DM.

Vizepridsident ' Scheel: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Kollege?

Hermsdorf (SPD): Bitte sehr!

Vizeprdsident Scheel: Bitte, Herr Kollege

Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Hermsdorf,
wiirden Sie die Liebenswiirdigkeit haben, im Zusam-
menhang mit diesen Zahlen und diesem Thema viel-
leicht die bekannten Zahlen iiber die Kosten der
dem Hause vorliegenden Gesetzentwiirfe Threr Frak-
tion und der Fraktion der Freien Demokratischen
Partei mitzuteilen?

Hermsdorf (SPD): Das will ich gern tun. Aber
Sie gestatten mir, daB ich dabei auch die Kosten
mitteile, die Thr Gesetzentwurf verursachen wird,
der noch vorgelegt werden wird.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Der nicht eingebracht
worden ist!

Hermsdorf (SPD): Moment, Herr Barzel!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Sie verstehen, daB ich
das deshalb sage, weil ich Sie selbst davor bewahren
mochte, sich erneut in sumpfiges Geldnde zu bege-
ben, wie Sie am Eingang sagten, Herr Kollege
Hermsdorf.

(Zustimmung bei der CDU/CSU, — Abg. Dorn:
Ist die Koalition so sumpfig?)

Hermsdorf (SPD): Herr Dr. Barzel, dieser Hin-
weis wdre nicht notwendig gewesen; denn erstens
hétte ich mich jetzt genau zu diesem Punkt der
Kosten geduBert. Aber ich bin gern bereit, auf Ihre
Frage, was diese beiden Gesetzentwiirfe kosten,
etwas zu sagen. Die Kosten dieser Gesetzentwiirfe
liegen mindestens — mindestens, das sage ich so-
wohl von dem der FDP als auch von unserem; Sie
haben den Thren aus Schreck dariiber gar nicht ein-
gebracht, aber wir wissen ja, warum — ungefdhr
in Héhe von 4 Milliarden DM. Nun wollen Sie bitte
aber sehen, Herr Barzel, was meine Fraktion an-
geht — —

Vizepriasident Scheel: Herr Kollege, gestatten
Sie — —

Hermsdorf (SPD): Einen Augenblick, darf ich
erst Herrn Barzel mit diesem Satz antworten: daB
meine Fraktion erstens wegen der Kosten kein
Datum des Inkrafttretens in den Gesetzentwurf ge-
setzt hat und daB sie — zweitens— hinzugefiigt
hat, daB dieser Entwurf sich in den Rahmen der
mittelfristigen Finanzplanung hineinbringen lassen
muB. Das heiBt, daB wir uns vo6llig dariiber im
klaren sind, daB Berge nicht von heute auf morgen
versetzt werden kénnen.

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie jetzt eine
Frage des Herrn Kollegen Schmidt? '

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege Herms-
dorf, da soeben vom Sumpf die Rede war, — —

(Abg. Windelen: Er hat vorher davon
gesprochen!)

Hermsdorf (SPD): Herr Kollege Schmidt, ich
hoffe, Sie wollen mir nicht meine anféngliche Be-

hauptung bestreiten, daB bei der Erdffnung dieser -

Regierung sich die Bilanz auf einem sumpfigen
wirtschaftspolitischen und finanzpolitischen Boden
befand.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Nein. Aber ich muB
Sie fragen, obwohl ich meinen Kollegen Barzel
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meine; und deshalb mufBl ich jetzt ein Kunststlick
vollbringen. Da soeben Herr Barzel von ,Sumpf”
geredet hat, wollte ich Sie fragen, ob Sie einen Un-
terschied zu erkennen vermdégen zwischen einer
Planke — man kann sie vielleicht zur Uberwindung
eines Sumpfes gebrauchen —, die als Bundestags-
drucksache vorliegt, und einer Planke, die nur als
Pressedrucksache einer Fraktion vorliegt.

Hermsdorf (SPD): Ich kann den Unterschied
absolut erkennen. und ich nehme an, auch Herr
Barzel.

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine Frage
des Herrn Kollegen Barzel? — Bitte!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Hermsdorf,
finden Sie die Nuance in diesen beiden Methoden,
z. B. die, daB das eine ein Antrag ist, der ausgabe-
wirksam ist, und das andere eine Uberlegung, die
man in die Diskussion bringt?

(Zurufe von der SPD.)

Hermsdorf (SPD): Ich will das nicht vertiefen,
Herr Barzel. Aber gehen wir doch von dem Fakt aus,
daB Ihr Entwurf, so wie Sie ihn vorliegen haben,
genauso teuer geworden ware wie unser Entwurf.

(Abg. Dr. Barzel: Wir haben ihn nicht
eingebracht!)

— Einen Augenblick! Als Sie endlich die Zahlen vom
Bundesamt fiir Statistik hatten und wir schon unse-
ren Entwurf vorgelegt hatten, haben Sie gesagt:
Jetzt machen wir das nicht mehr; da die SPD sowie-
so kein Datum eingesetzt hat und da sich das mit
dem deckt, was wir vorhaben, ziehen wir ihn zu-
riick bzw. bringen wir ihn gar nicht ein. So lege ich
das aus.

Vizeprisident Scheel: Wiirden Sie jetzt zur
Auslegung des Ausdrucks ,sumpfiges Geldnde"” eine
weitere Frage vom Herrn Kollegen Schmidt zulas-
sen?

Hermsdorf (SPD): Ich habe aber absolut noch
sicheren Boden unter den Fiien, Herr Prdsident.

(Heiterkeit.)

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Hermsdorf, wiir-
den Sie mir darin zustimmen, daB die von Herrn
Barzel soeben zum zweiten genannte Vorlage jeden-
falls propagandawirksam, die zuerst genannte Vor-
lage aber noch nicht ausgabewirksam sein kann,
weil ihre Wirksamkeit im Text der Vorlage aus-
driicklich von den Moglichkeiten der mittelfristigen
Finanzplanung abhédngig gemacht wird?

Hermsdorf (SPD): Da stimme ich Ihnen vdllig
ZU.

Vizepriasident Scheel: Wenn ich richtig sehe,
hat sich jetzt zunachst der Herr Kollege Dorn zu
einer Zwischenfrage gemeldet.

Hermsdori (SPD): Herr Dorn, ehe Sie fragen: Ich
hoffe, daB ich jetzt nicht bei allen Dreien vermitteln
muB.

Dorn (FDP): Herr Kollege Hermsdorf, haben Sie

wie ich den Eindruck, daB im Hintergrund des Frage-
spiels zwischen den Kollegen Barzel und Schmidt
vielleicht auch die Ausfiihrungen des Kollegen
Barzel auf dem Tag der Jungen Union stehen kénn-
ten, wo er sagte, daB er und einige andere seiner
Fraktion die Politik des ,Vielleicht"-Sagens jetzt
leid seien?

Hermsdori (SPD): Nein, den Eindruck habe ich
nicht. Ich kenne diese beiden Herren zu genau. Dies
wiirden sie hier nicht aussagen.

" (Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprédsident Scheel: Wiirden Sie jetzt auch
eine Frage von Herrn Dr. Haas zulassen, Herr Kol-
lege? — Bitte!

Dr. Haas (FDP): Herr Hermsdorf, jeder Streit in
der Koalition tut der Opposition so unendlich wehe,
daB ich Sie — und vielleicht auch den Herrn Kolle-
gen Barzel — frage, ob es méglich ware, in diesem
Hause eine Sprachregelung dahin zu finden, da8
man zwischen realistischen und imagindren Sumpf-
pflanzen unterscheidet.

Hermsdori (SPD): Herr Haas, ich kann diesen
Ausfiihrungen, die ja im Grunde genommen kaum
eine Frage waren, nicht folgen. Erstens muB ich Sie
enttduschen — und Sie brauchen nicht zu fiirchten,
daB Thnen Schmerz zugefiigt werden wiirde —:
Streit in der Koalition gibt es nicht.

(Abg. Dorn: Hat es aber doch gegeben!)

— Moment, bitte! Es gibt hochstens Meinungs-
verschiedenheiten, und da muB ich Ihnen offen
sagen: bei Parteien mit so groBer Stdrke und so
unterschiedlichen Programmen und Ausgangspositio-
nen ware es schlecht, wenn das nicht so ware.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im {ibrigen wird es natiirlich immer — und ich muB
Ihnen offen sagen: das ist der Unterschied der
Regierungspraxis von meiner Partei zu der Thren —
bei einer Koalitionsregierung unterschiedliche Auf-
fassungen und einen Kompromifl geben. Nur: was
nicht geht, Herr Haas, ist, daB man Regierung und
Opposition zugleich sein will, und das war die
schlechte Praxis von IThnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wiirde Sie aber jetzt bitten, daB ich in meinen
Ausfliihrungen zur Frage des Ausbildungsférde-
rungsgesetzes fortfahren darf. — Herr Barzel, Thre
Frage hétte gar nicht gestellt zu werden brauchen,
wenn Sie gewulBt hédtten, was ich moch ausfithren
wollte.

(Abg. Dr. Barzel: Wie kann ich ahnen, was:
: Sie noch sagen werden?)
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Ich habe zundchst gesagt, daB die Regierung hier
bereits einiges vorgelegt hat, daB das zum Ausbil-
dungsforderungsgesetz erweitert wird, daB damit
natiirlich ein Anfang gesetzt worden ist, dal wir
diesen Anfang begriBen und daB dieser erste
Schritt weiter ausgebaut werden mull, soweit es
unsere Finanz- und Wirtschaftskraft -erlaubt. Viel-
leicht konnen wir damit das Themad der Ausbildungs-
forderung abbrechen. Wir geben zu, 'daB sie langsam
anlduft, wir stellen fest, daBl sie weiter verstdrkt
wird, und wir werden jede Moglichkeit, die sich nur
bietet, nutzen, sie, wenn es moglich ist, zu erwei-
tern.

Lassen Sie mich jetzt etwas zu den Bundeszu-
schiissen zur Rentenversicherung sagen. Bei der
Fortschreibung 'der mittelfristigen Finanzplanung hat
die Bundesregierung nunmehr beschlossen, die Bun-
deszuschiisse zur Rentenversicherung von 1972 an
wieder in der gesetzlich vongeschriebenen Hthe zu
zahlen. Ich halte das fur einen ganz wesentlichen
Punkt, Diese Entscheidung ‘entspricht dem politisch
wichtigen Tatbestand, daB die RezessionseinbuBen
nicht zu einem Dauerzustand werden, und betont
den Ausnahmecharakter der unerfreulichen Be-
schliisse tiber die Bundeszuschiisse vom letzten Jahr.
Die Bundeszuschiisse an die Rentenversicherung, die
1968 rund 9,9 Milliarden DM betragen, werden bis
1972 auf 12,9 Milliarden DM steigen. Mir liegt daran,
die positiven Auswirkungen auf die finanzielle Zu-
kunft der Rentenversicherung darzustellen. Denmn
schon jetzt steht fest, daB der Rentenberg mit voller
Bruttolohndynamik — ohne unzumutbare Belastung
der Versicherten — bewaltigt werden kann.

Insgesamt werden jetzt in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung fiir den Zeitraum 1968 bis 1972 auf dem
Gebiet der Gesellschaftspolitik rund 6,6 Milliarden
DM mehr eingesetzt als im ersten Finanzplan. Das
zeigt nicht nur die groBe Flexibilitdt des Instruments
der mittelfristigen Finanzplanung; es zeigt auch die
positive Entwicklung, die in wirtschaftlicher und
finanzieller Hinsicht durch die MaBnahmen dieser
Bundesregierung eingetreten ist.

Ein besonderer Vorrang ist kiinftig den MaB-
nahmen zur Verbesserung der Wirtschaftsstruktur
einzurdumen. Wir begriiBen es auBerordentlich, daB
die Bundesregierung mit ihren Beschliissen zu dem
groBen Strukturprogramm den Anregungen der so-
zialdemokratischen Fraktion gefolgt ist, die sie in
jhrem EntschlieBungsantrag vom 19. Januar gege-
ben hat. Wir gehen davon aus, daB die Bundesre-
gierung ebenso unserer Anregung folgen wird, ein
Investitionszulagegesetz gesondert vorzulegen.

Auch die Starkung der Finanz- und Investitions-
kraft der Gemeinden ist — neben den Mafinahmen
zugunsten der Lidnder — im Zusammenhang zu
sehen mit der stirkeren Férderung investiver und
waachstumsstarker Aufgabenbereiche. Die Gemeinde

. ist.der staatliche Verband, der dem Biirger in seinem

Alltagsleben am néchsten steht, mit dem er taglich
in Berithrung kommt. An dem Zustand, in dem sich
die lebenswichtigen Einrichtungen wie Kranken-
hiuser, Schulen, Kinderspielplatze, StraBenbahn,
Parkpldtze, Schwimmbader, Altersheime usw. be-

finden, mifit er, der Birger, das Funktionieren des
freiheitlichen und sozialen Rechtsstaates unserer
Zeit, Die Regierung der GroBen Koalition hat ver-
sucht, tatkraftig zugunsten der Gemeinden und der
Biirger in den Gemeinden einiges zu tun. Diese
Anstrengungen missen fortgesetzt werden. Sie
werden auch fortgesetzt. So wird zu Lasten des Bun-
deshaushalts 1969 der Anteil des Bundes an der
Einkommen- und Korperschaftsteuer um weitere
2 v. H. auf 35 v. H. gesenkt, wie es der heute gleich-
falls in erster Lesung anstehende Gesetzentwurf
der Bundesregierung fiir ein drittes Gesetz {iber das
Beteiligungsverhdltnis an der Einkommen- und Koér-
perschaftsteuer vonsieht. Der Bund verzichtet damit
auf 1 Millbarde Steuereinnahmen, die zur Hilfte, also
in Hohe von 500 Millionen DM, iber die Lédnder an
die Gemeinden zur Verstdrkung der Investitions-
kraft weiterzuleiten sind.

Neben der auch kiinftigen Uberlassung der 3 Pf
Mineraldlsteuern an die Gemeinden, die immerhin
mit 800 Millionen DM ausgewiesen sind, sollen
nach der mittelfristigen Finanzplanung des Bundes
ab 1970 die Gemeinden nochmals um 500 Millio-
nen DM, je zur Haélfte zu Lasten des Bundes und
der Lander, verbessert werden. Unter Bertcksichti-
gung der bisher getroffenen MaBnahmen wird damit
im Rahmen der Finanzreform die Finanz- und
Investitionskraft der Gemeinden um rund 1,9 Mil-
liarden DM bis 1970 verstdarkt. Ich meine, daB das
eine ausgesprochen gemeindefreundliche Politik des
Bundes ist.

Zur Frage der Krankenhausfinanzierung: Diese
— das muB ich hier ganz offen sagen — ist fiir uns
noch nicht befriedigend genug geregelt.

Vizepradsident Scheel: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Emde?

Hermsdorf (SPD): Bitte sehr!

Dr. Emde (FDP): Herr Kollege Hermsdorf, sind
Sie der Meinung, daB, nachdem das Troeger-Gut-
achten bereits vor einigen Jahren einen Finanzriick-
stand der Gemeinden von 3 Milliarden DM aus-
gewiesen hat, die Vorschlige der mittelfristigen
Finanzplanung ausreichen, um die Finanznot der
Gemeinden zu iiberwinden? :

Hermsdorf (SPD): Nein, das finde ich nicht.
Aber, Herr Emde, wenn ich mich recht erinnere,
ging erstens das Troeger-Gutachten von einer defi-
zitdren Lage von insgesamt 4 Milliarden DM aus.
Zweitens muB ich Thnen sagen, dies ist die Schwache
des Troeger-Gutachtens, daB es zu dieser Defizit-
licke iiberhaupt nichts gesagt hat. Drittens muf} ich
Thnen sagen, wir haben bereits bei Bildung dieser
Regierung die Einkommen- und Korperschaftsteuer
hinsichtlich der Beteiligung von Bund und Landern
um 2% zugunsten der Linder gesenkt; wir haben
sie jetzt wieder gesenkt; wir haben den Mineralél-
pfennig eingefiihrt. Da frage ich Sie in einer Gegen-
frage: Glauben Sie denn, daB wir noch mehr héatten
tun koénnen, und wenn ja, woher wollten Sie dann
das Mehr nehmen?
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Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage?

Dr. Emde (FDP): Herr Kollege, gehe ich aber
recht in der Annahme, dafl auch Sie uberzeugt sind,
daB das, was bis jetzt fir die Gemeinden in der
mittelfristigen Finanzplanung vorgesehen ist, ins-
gesamt nicht ausreicht? ‘

Hermsdori (SPD): Nein. Aber, Herr Kollege, Sie
lassen vollig auBer acht, daB wir mitten in der
Diskussion der Gemeindefinanzreform sind und daB
hier wieder einiges geschehen wird. Das reicht
zwar fur die Gemeinden nicht aus, ich halte aber
die Zuschiisse, die bisher durch die neue Regierung
gewahrt worden sind, wirklich fiir eine grofie Lei-
stung und fir eine Entlastung. Dafl das noch nicht
ausreicht, weiBl ich. Nur sehe ich im Augenblick
nicht, wo und wie wir mehr tun kénnen. Das ist die
Lage.

Entschuldigen Sie, Herr Emde, daB ich jetzt wieder
auf die Krankenhausiinanzierung zurickkomme. Ich
habe hier gesagt, daB} wir diese Regelung noch nicht
fir befriedigend halten. Wir nehmen jedoch deutlich
zur Kenntnis, daB die Bundesregierung ihre Mitglie-
der im Finanzplanungsrat beauftragt hat, mit den
Léndern und Gemeinden die Frage der Krankenhaus-
finanzierung im Zusammenhang mit der Behandlung
der Schwerpunkte fiir die Erfiillung 6ffentlicher Auf-
gaben zu erdrtern, um zu einer befriedigenden L&-
sung zu kommen. Das Problem steht also an und
wird von dieser Regierung noch erdrtert. Aber die
Zeit drangt hier.

Lassen Sie mich nunmehr — und hier komme ich
gleich wieder auf Herrn Emde zuriick — zur Finanz-
reform generell etwas sagen. Das muB} ja auch ge-
sehen werden im Zusammenhang mit der Finanznot
der Gemeinden. In der Finanzreform sind wir durch
die Beratungen des Rechts- und des Finanzaus-
schusses ein gutes Stiick weitergekommen. Meine
Fraktion ist der Auffassung, daff diese Beratungen
zu einer Konzeption gefiihrt haben, die in wesent-
lichen Teilen dieses grofien innerpolitischen Reform-
werkes liber die Regierungsvorlage hinausfiihrt. Ich
denke z. B. an die fiir uns zentrale Frage des grofen
Steuerverbunds sowie an die Frage der Ausgestal-
tung des bundesstaatlichen Finanzausgleichssystems
im allgemeinen. Es ist ein wesentliches Ziel dieser
Reform, nicht nur die finanzwirtschaftlichen Be-
ziehungen zwischen Bund und L&ndern’ zu stabili-
sieren, sondern auch die Steuerkraftunterschiede und
damit die Leistungsunterschiede zwischen finanz-
schwachen und finanzstarken Landern herabzumin-
dern, damit iberall in der Bundesrepublik gleich-
maBigere Voraussetzungen fir die Erfillung der
offentlichen Aufgaben geschaffen werden. Die von
den Ausschiissen in Aussicht genommenen neuen
Wege bei der Steuerverteilung zwischen Bund und
Landern werden uns diesem Ziel ein wesentliches
Stuck ndherbringen. .

Positiv beurteilen wir auch die Beratungsergeb-
nisse bei den Gemeinschaftsaufgaben und bei der
damit im Zusammenhang zu sehenden Finanzie-

rungskompetenz des Bundes nach Art. 104 a Abs. 3
des Grundgesetzes. Es wird nunmehr darauf ankom-
men, diese Verfassungsbestimmung durch ent-
sprechende Ausfiihrungsgesetze zu konkretisieren.
Wir fordern die Bundesregierung auch heute wieder
auf, diese Ausfithrungsgesetze sehr bald vorzulegen,
damit sie noch in dieser Legislaturperiode verab-
schiedet werden kénnen.

Meine Damen und Herren, ein sozialdemokra-
tischer Beitrag zur innenpolitischen Diskussion kann
in dem breiten Facher politischer Aktionen nicht auf
die Fragen der Finanzierung des gesellschaftlichen
Fortschritts verzichten. Der neue politische Hand-
lungsspielraum wurde bei der Fortschreibung der
Finanzplanung bis 1972 auch durch eine volkswirt-
schaltlich vertretbare Erhohung der Kreditfinan-
zierung geschaffen. Nach der neuen Finanzplanung
ist die Nettokreditauinahme hoéher als in der alten
Finanzplanung vorgesehen. Sie ist so bemessen, dafB
das mit der gesamtwirtschaftlichen Zielprojektion
angestrebte Wirtschaftswachstum von real knapp
4,5 v.H. im Jahresdurchschnitt erreicht wird. Die
Zunahme des Schuldendienstes der gesamten dffent-
lichen Haushalte, also Bund, Lander und Gemeinden,

in einer Grofenordnung von zirka 10 bis 11 Mil-

liarden DM im Jahre 1969 und ansteigend auf rund
12 Milliarden DM bis zum Jahre 1972 ist unter ge-
samtwirtschaftlichen Gesichtspunkten vertretbar, da
mit steigendem Sozialprodukt die Geldvermégens-
bildung und damit die Grundlage der é6ffentlichen

‘Kreditfinanzierung in den kommenden Jahren erheb-

lich héher sein wird als zur Zeit.

Diese Auffassung wird auch von der Deutschen
Bundesbank bestédtigt, die auf Grund einer mit der
gesamtwirtschaftlichen Projektion abgestimmten
eigenen Vorausschitzung der Geldvermogensbildung
und des Kreditmittelbedarfs der tibrigen Wirtschafts-
sektoren zu dem Ergebnis gelangt, daf3 die geplante
Nettokreditaufnahme der 6ffentlichen Haushalte ge-
samtwirtschaftlich vertretbar ist und aus heutiger
Sicht nicht zu einer Gefdhrdung des Preisniveaus
fihrt. Auch finanzpolitisch halt sich der Schulden-
dienst des Bundes in einem verantwortbaren Aus-
maf.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich bitte
um Entschuldigung, wenn ich heute hier etwas ldn-
ger spreche als sonst. Aber wir wollten ja die ge-
samte Innenpolitik heute mitdiskutieren, und da
muf} auBerhalb des Haushalts zu diesen und jenen
Fragen etwas gesagt werden. Man kann nicht daran
vorbei, auch etwas zum Wohnungs- und Stddtebau
Zu sagen.

Wir stehen jetzt vor der Uberleitung der Woh-
nungswirtschaft in den freien Markt. Darum kommt
es darauf an, iber ein ausreichendes Wohnungs-
angebot die Mieten in ein tragbares Verhéltnis zu
Lohn und Rente zu bringen. Aus diesem Grunde hat
die Regierung der GroBSen Koalition den sozialen
Wohnungsbau verstédrkt. Ihr Ziel, jahrlich den Bau
von 200 000 Wohnungen im sozialen Wohnungsbau
zu férdern, hat sie 1967 nicht nur erreicht, sondern
sie hat diese Zahl sogar noch erhoht. 1968 wird das
ebenfalls gelingen.
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DaBl der soziale Wohnungsbau auch in Zukunft
seinen gesicherten Platz in der Wohnungswirtschaft
haben wird, dafiir sorgen das Gesetz zur Fortfiith-
rung des sozialen Wohnungsbaus und die mittel-
fristige Finanzplanung.

Die rechtliche Absicherung der Mietwohnung, die
bisher fir den Mieter v6llig unzureichend war, ist
mit der Reform des sozialen Mietrechts gelungen.

Die neue Sozialklausel hat die Welle willkiirlicher -

Kiindigungen gestoppt und einen gerechteren Inter-
essenausgleich zwischen Mieter und Vermieter mog-

. lich gemacht. Das wird auch von den Mieterverban- |

den anerkannt.

Mieten, die fiir den einzelnen noch untragbar hoch
sind, gleicht jetzt und in Zukunft das Wohngeld aus.
Eine beabsichtigte Verschlechterung des Wohngeld-
gesetzes haben wir im vorigen Jahre mit Erfolg ge-
stoppt. Verbesserungen, die in erster Linie bezwek-
ken, ein viel zu kompliziertes Verfahren bei der
Bewilligung aufzulockern und unkomplizierter zu
machen, wiirden wir ohne weiteres zustimmen, und
wir sehen sie sogar als notwendig an.

Erfolgreich war im Rahmen der beiden Konjunk-
turprogramme insbesondere die Modernisierung des
Althausbestandes. Hier sind durch Zinszuschiisse
mehr als eine Milliarde DM mobilisiert worden, mit
denen nicht nur dem Althausbestand geholfen wor-
den ist, sondern die auch weitgehend dem gewerb-
lichen Mittelstand zugute gekommen sind.

Eine Aufgabe, die das Kabinett vor wenigen Ta-
gen endlich angepackt hat, hat der Finanzminister
unerwahnt gelassen. Ich bin nicht sicher, ob das
Absicht war oder ob es dem Zeitdruck zum Opfer
gefallen ist. Das ist das Stddtebau- und Gemeinde-
entwicklungsgesetz. Wir konnen die Stddte und
Gemeinden mit den Schwierigkeiten, die sich aus
dem schnellen Strukturwandel ergeben, nicht allein
lassen. Wir miissen ihnen die notwendigen recht-
lichen Instrumente zur Verfiigung stellen, die ihre
Planungsfreiheit sichern, Dispositionen 1iber das
Baugeldnde ermoglichen und ihnen helfen, unge-
rechtfertigte Bodenspekulationen abzuwehren. Aller-
dings muB sich der Bund auch an den Kosten dieser
groBen Aufgabe beteiligen, deren Lésung fiir die
gesellschaftliche Entwicklung in Deutschland von
entscheidender Bedeutung ist. Um das zu ermog-
lichen, gehort in den geplanten Art. 104 a des Grund-
gesetzes auch der Wohnungs- und Stadtebau.

Zu den hervorragenden Verdiensten der GroBen
Koalition gehért nach meiner Auffassung und nach
Auffassung meiner Fraktion die Vorlage der um-
fassenden und in sich geschlossenen wverkehrs-
politischen Konzeption, die zu einer zweckmaBigen
Aufgabenteilung und Zusammenarbeit zwischen den
Verkehrstrdgern, zu einer Entlastung unseres

StraBennetzes und damit zu einer hoheren Verkehrs- |

sicherheit auf den StraBen und zur wirtschaftlichen
Gesundung der Deutschen Bundesbahn fiihrt. Die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion zeigte sich
fiir Alternativvorschlage aufgeschlossen, sofern
durch sie mit besseren oder gleichwertigen MaB-
nahmen die Zielsetzung des Verkehrspolitischen
Programms hitte erreicht werden konnen. Auf die-

ser Grundlage war auch die Vereinbarung zwischen
den Koalitionsfraktionen méglich. Die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion steht zu dieser Ver-
einbarung und den darin gesetzten Terminen.

Niemand sollte den engen Zusammenhang zwi-
schen dem Verkehrspolitischen Programm und der
mittelfristigen Finanzplanung iibersehen. Sollte es
uns nicht gelingen, durch das Verkehrspolitische
Programm der Bundesregierung die von der Deut-
schen Bundesbahn bendétigten odffentlichen Mittel zu
begrenzen und abzubauen, koénnte der Fall ein-
treten, daB der Bund statt 3 Milliarden DM kiinftig
5 Milliarden DM jahrlich an die Deutsche Bundes-
bahn zu leisten hatte.

Die Deutsche Bundesbahn hat in den vergangenen
Monaten auf der Grundlage des Verkehrspolitischen
Programms bereits enorme Anstrengungen zur
Rationalisierung und Modernisierung ihres Betriebes

unternommen. Zugleich bildet der Straienbau einen.

besonderen Schwerpunkt im Verkehrshaushalt, dem
mit einer jahrlichen Zuwachsrate von 7,8%. eine
berechtigte Prioritdt in der neuen mittelfristigen
Finanzplanung zuerkannt ist.

(Abg. Dr. Barzel: Kommt auch noch etwas
von einem CDU-Minister?)

— Aber Herr Barzel, Sie sind doch sonst so ge-
duldig; warum sind Sie heute so — —

(Abg. Dr. Barzel: Sie gehen den ganzen
Garten der sozialdemokratisch gefiihrten
Ressorts durch!)

— Ich mache es wie der Bundeskanzler gestern, er
war mein Vorbild.

(Heiterkeit. — Sehr gut! bei der SPD.)

Ein weiterer Erfolg der GroBen Koalition ist die
Hilfe des Bundes zur Verbesserung der Verkehrs-
verhéltnisse der Gemeinden.

Einige Worte muB ich noch zu einem Unsicher-
heitsfaktor des vorliegenden Finanzplanes sagen,
zur Agrarfinanzierung. Ich sehe mit Sorge die stan-
dig wachsende und die Vorausschitzungen weit
hinter sich lassende Etatbelastung durch die Ent-
wicklung des EWG-Agrarfonds. Fir die endgiiltige
Regelung der EWG-Agrarfinanzierung miissen wir
deshalb im nationalen Interesse, aber ohne Gefahr-
dung der weiteren Entfaltung des Gemeinsamen
Marktes neue Losungen finden, fiir die es ja auch
bereits Vorstellungen und Vorschlage gibt. Wir mes-
sen einer solchen Neuorientierung der EWG-Agrar-
finanzierung auch deshalb besondere Bedeutung bei,
weil sonst die Gefahr besteht, daB die im Finanzplan
enthaltenen Globalmittel fiir das nationale Agrar-
programm durch die EWG-Agrarfinanzierung vollig
aufgefressen werden.

Ich méchte jetzt — nicht als Vertreter meiner
Fraktion — eine persénliche Bemerkung zur EWG-
Agrarfinanzierung machen und Herrn Minister
StrauB fragen, ob er mit dem Vorschlag seines
Staatssekretdrs, verdffentlicht entweder im Bulletin
oder in den Finanznachrichten, einverstanden ist,
ein EWG-Finanzministerium zu schaffen. Herr Grund
deutet es an. Ich verstehe die Gedanken, die hinter
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dem Wunsch fiir ein solches Ministerium stehen.
Das kann gut sein. Damit mein Gedanke nicht unter-
geht und damit es dazu nicht zu spét ist, mdchte ich
hier folgende Frage aufwerfen. Wir sind bei der
EWG-Agrarfinanzierung durch die deutsche Position
— wahrscheinlich kommt das auch bei anderen —
eines Tages vor die Frage gestellt, ob wir mit unse-
ren nationalen finanziellen Verfiigungsméglichkei-
ten die EWG-Agrarfinanzierung noch erfiillen kon-
nen. Bei der Agrarfinanzierung der EWG muf also
die nationale Komponente sehr stark in Erwagung
gezogen werden. Besteht nicht bei der Idee eines
EWG-Finanzministers die Gefahr, daB dieser sein
Auge mehr fiir die Finanzierung der EWG als fiir
die nationale Finanzierung haben wird? Deshalb
bitte ich also, daB man sich, ehe man den Vorschlag
weiter verfolgt — ich weiB gar nicht, ob er Ihre
Billigung hat, Herr Minister —, das sehr genau iiber-
legt und nicht eventuell eine neue Kompetenz schafft,
die es uns noch schwerer als heute macht, zu Resul-
taten zu kommen.

Zusammenfassend moéchte ich das Programm der
GroBen Koalition, das ich in der mittelfristigen
Finanzplanung zahlenméaBig dargestellt habe, positiv
bewerten. Ich bitte jetzt auch Herrn Barzel, bei
meinen letzten Bemerkungen zuzuhoren, weil er
dann von dem Pferd, auf dem er eben geritten ist,
wahrscheinlich wieder herunter muB.

(Abg. Dr. Barzel: O wie schén! Dann gehen
wir beide wieder zu FuB!)

Es ist klar, auch wenn ich das gesamte Programm
positiv bewerte, daB nicht alles Wiinschbare ent-
halten ist

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

und daB es ein Kompromif ist.
(Abg. Dr. Barzel: Sehr richtig!)

Es gibt bestimmte Ereignisse und kann bestimmte
Ereignisse geben, bei denen in der mittelfristigen
Finanzplanung noch einige Unsicherheitsfaktoren
auftreten. Ich denke besonders an auBenpolitische
Faktoren, die uns belasten.

Ich meine, daB wir im Vergleich zu friheren Jah-
ren, sozusagen in der Zeitrechnung ,ante Mifrifi”
doch jetzt eine qualifizierte Darstellung unserer Ab-
sichten haben, die keinesfalls zu unterschatzen ist
und uns fiir die ndhere Zukunft die Moglichkeit
gibt, politisch die Dinge nicht ad hoc, sondern iiber-
legt und gut zu durchdenken.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

Diese Darstellung reicht jetzt jedoch noch nicht
ganz aus, Herr Finanzminister. Ich mochte ausdriick-
lich fordern, dafl dem Parlament fiir kiinftige Finanz-
planungen im einzelnen Einsicht in die Steuerschiit-
zungen gewahrt wird und daB wir uns nicht auf die
knappen Angaben verlassen miissen, die uns in der
vorliegenden Drucksache gemacht worden sind. Uns
geniigen nicht globale Steuerlastquoten fiir die
nachsten Jahre, sondern wir erwarten, daf die Re-
gierung die Entwicklung der verschiedenen Steuern
in der Planungsperiode im einzelnen darlegt. Wir
hétten auch gewiinscht, da die Bundesregierung

der Darstellung der gesamtwirtschaitlichen Projek-
tion mehr Platz gewidmet hatte, als sie dies mit
ihren wenigen Zeilen getan hat. Im Finanzbericht
1969 findet sich zwar eine etwas ausfithrlichere Dar-
stellung als im Vorjahr, aber sie ist nicht befriedi-
gend. Einmal bin ich der Auffassung, daB diese Pro-
jektion als Grundlage fiir die Finanzplanung in die
Drucksache selbst gehért, und zweitens mub sie auch
ausfiihrlicher und mit mehr Erlduterungen versehen
sein. Insbesondere wiinschen wir auch Angaben iiber
die Verteilungsseite des Sozialproduktes, wozu un-
ter anderem die Antwort auf die Frage gehort, wie
sich die Einkommen aus Unternehmertatigkeit auf
der einen und aus unselbstdndiger Arbeit auf der
anderen Seite entwidkeln werden.

Meine Damen und Herren, die notwendige Koor-
dinierung der Finanzplanung der Gebietskorper-
schaften spielt sich offenbar ein, soweit ich das
beurteilen kann. Die bisherige Tatigkeit des Finanz-
planungsrates, die ja noch auf freiwilliger Grund-
lage erfolgt, beweist seine Bedeutung und Notwen-
digkeit im Rahmen eines kooperativen Foderalis-
mus, der im Interesse aller Staatsbiirger der Siche-
rung oder der Herbeifithrung gleicher.Lebensver-
héaltnisse verpflichtet zu sein hat.

Nun lassen Sie mich einige Bemerkungen zum
letzten Tagesordnungspunkt, zum Haushalt 1969,
machen. :

(Abg. Dorn: Er kommt zur Sache! — Heiter-
keit.)

— Verzeihung, ich habe iiber die Sache gesprochen,
Herr Dorn, die Sie verlangt haben; denn diese
Debatte iiber die Innenpolitik, falls sie sich nicht
auf die Haushaltspolitik beziehen sollte, ist von
Thnen gefordert worden.

(Abg. Dr. Barzel: Richtig! — Beifall bei der
FDP.)

Sie koénnen mir jetzt nicht unterstellen, ich kdme
jetzt erst zur Sache. Ich habe die ganze Zeit zur
Sache geredet. Damit hier keine MiBverstandnisse
aufkommen!

(Zuruf von der FDP: Der Bundeskanzler
hat das nicht gehort!)

— Was heiit, der Bundeskanzler hat das nicht
gehort? Sie haben dodh, als wir itber AuBenpolitik
redeten, gefordert, daB es bei der Haushaltsbera-
tung eine innenpolitische Debatte geben soll.
Stimmt's, oder stimmt’s nicht? Wenn sie heute statt-
findet, konnen Sie uns doch keinen Vorwurf ma-
chen. Reden Sie doch nicht solchen Quatsch!

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der FDP:
Das war doch nur wohlwollend gemeint!)

— Ich werde trotzdem zum Haushalt reden, auch
wenn Thnen das nicht gefallt.

(Zuruf von der FDP: Doch!)

Der Entwurf des Haushalts 1969 realisiert den
mittelfristigen Finanzplan fiir das kommende Bud-
getjahr. Er stellt die vom Parlament zu beschlie-
Bende gesetzgeberische Konsequenz der mehrjah-
rigen Planungsvorstellungen der Regierung dar.
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Wir sind mit der Bundesregierung der Auffas-
sung, daB der Haushalt 1969 konjunkturgerecht ist.
Bei der gegenwaértigen und fiir die nachste Zukunft
tubersehbaren Entwidklung halten wir weder kon-
junkturell expansive finanzpolitische Mafinahmen
noch eine Drosselung fiir erforderlich. Nicht zuletzt
darin zeigt sich, wie erfolgreich die Wirtschafts- und
Finanzpolitik gewesen ist.

Freilich kann sich die konjunkturelle Lage im
Verlaufe des Jahres 1969 &ndern. Nach Lage der
Dinge kann es sich dabei nur darum handeln, daB
die Konjunktur in eine Phase gerdt, die im Inter-
esse der Stabilitdt kontraktive MaBnahmen not-
wendig macht. Wir begriiBen ausdrucklich die Aus-
fihrungen der Bundesregierung im mittelfristigen
Finanzplan zur Vorsorge fiir den Fall einer kon-
junkturellen Uberhitzung. Meine Fraktion sagt der
Bundesregierung fiir diesen Fall zu, daB sie alle
MaBnahmen, die zur Sicherung der Stabilitat erfor-
derlich sind, voll unterstiitzen wird.

Der Bundeshaushaltsplan 1969 zeigt sich zunéchst
in einem ungewohnten Bild der dauBeren Reprasenta-
tion. Im teilweisen Vorgriff auf die Haushaltsrechts-
reform, die vom Bundestag noch beraten wird, wird
bereits die mit Bund, Ldndern und Gemeinden abge-
stimmte neue Haushaltssystematik angewendet. Sie
soll computergerecht sein, und wir verbinden mit ihr
die Hoffnung, daB mit Hilfe der elektronischen Da-
tenverarbeitung der Bundeshaushalt und seine viel-
faltigen Verflechtungen im Wirtschaftskreislauf nach
bestimmten Kriterien schnell aufbereitet und fiir
politische Entscheidungen aufgeschliisselt werden
kann. Auch auf dem Gebiete der Veranschlagungs-
methodik, die von manchen félschlicherweise nur als
eine Frage formaler Natur angesehen wird, hat
also die Zukunft schon oder, besser gesagt, endlich
begonnen. Dieser neue Gruppierungsplan beriick-
sichtigt bei der Beziehung der Einnahmen und Aus-
gaben und ibrer Zuordnung stdarker als bisher oko-
nomische Gesichtspunkte, entsprechend der zuneh-

" menden Bedeutung der wirtschaftlichen Funktion

des Budgets. Wir hoffen, daB die neuen zusammen-
fassenden Ubersichten wie die Gruppierungsiiber-
sicht, der Funktionsplan und der Haushaltsquer-
schnitt die Lesbarkeit und die Transparenz des Haus-
haltsplanes verbessern und fiir das Parlament niitz-
liche Entscheidungs- und Informationshilfen bieten.

Neu ist auch das System der Veranschlagung fiir
die Kreditaufnahme und die Behandlung des .Defi-
zits aus Vorjahren, fiir das verniinftigerweise das
Netto-Prinzip vorgesehen wird.

Ich muB} aus Zeitgriinden darauf verzichten — um

die FDP nicht weiter aufzuregen —,

(Zurufe von der FDP)

hier auf Einzelheiten einzugehen, obwohl auch
einige durchaus kritische Anmerkungen zu machen
wéren. Sie missen der AusschuBberatung und der
zweiten Lesung tiberlassen werden. Jedenfalls hat
meine Fraktion im Prinzip keine rechtlichen Beden-
ken gegen das Vorziehen einiger Bestimmungen aus
der Haushaltsrechtsreform, da sie — soweit sie vom
geltenden Haushaltsrecht abweichen — im Haus-
haltsgesetz 1969 ausdriicklich enthalten sind und so-

mit der parlamentarischen BeschluBfassung unter-
liegen. Diese Vorgriffe stellen auch keineswegs end-
giiltige Entscheidungen des Gesetzgebers liber die
definitive Ausgestaltung des Haushaltsrechts dar.
Ich betrachte es vielmehr als ein niitzliches Plan-
spiel, einige wichtige Grundziige der Haushalts-

reform schon jetzt bei den Etatberatungen 1969 auf:

ihre Praktikabilitat und
uberpriifen.

ihre Plausibilitat hin zu

Auf den materiellen Inhalt des Haushaltsrechts
bin ich bei meinen vorherigen Darlegungen einge-
gangen. Ich moéchte jetzt nicht noch einmal diese
Frage aufwerfen, zumal da ich die gesellschaftspoli-
tischen Prioritdten bereits in meinen vorhergehen-
den Ausfiihrungen erwahnt habe.

Aber eines ist mir noch wichtig genug, um es mit
ganz besonderem Nachdruck und als Erkennungs-
zeichen der verdnderten Landschaft, von der ich ein-
gangs sprach, zu behandeln. Dieser Etat, der letzte
vor den Bundestagswahlen 1969, enthalt keine Wahl-
geschenke. Das ist neu und einmalig, und nach
unseren bisherigen Erfahrungen ist das eine gute
Sache. Dieser Haushalt sieht nicht wie in fritheren
Jahren Steuersenkungen vor. Er beriicksichtigt auch
keine Einzelinteressen, deren Befriedigung, isoliert
gesehen, sicher wohl begriindet, aber in der Ver-
antwortung gegeniiber allen Biirgern nicht zu ver-
treten ist. Er enthdlt auch keine Leistungsverspre-
chen, die nach den Wahlen nicht gehalten werden
konnen. ’ ’

Diese Grofie Koalition, die zur Beseitigung der
vorgefundenen Tatsachen eine harte Schule prakti-
zieren muBte, hat Gefélligkeitspolitik nicht noétig.
Wir haben es uns seit 1966 .nicht einfach gemacht
und wir haben keine Politik des geringsten Wider-
standes betrieben. Wir bauen mit dieser Haltung
auf die Vernunft und das Verstdndnis des Biirgers,
der vor allem nach dem Debakel von 1965 wohl zu
unterscheiden weifl zwischen ténenden Worten und

realisierbaren politischen Forderungen. Ich méchte

hier wiederholen, was mein Freund Dr. Alex Méller
kirzlich vor meiner Fraktion mit Nachdrudk er-
kldrte: Niemals wird die sozialdemokratische Frak-
tion den Pfad der finanzpolitischen Soliditit verlas-
sen, zu keiner Zeit, auch nicht wahrend der Wahl,
denn Versprechungen, denen auf dem- FuB Enttau-
schungen folgen miiBten, waren nicht gut fiir die
Lauterkeit und- die Praktikabilitdt und die Stand-
haftigkeit unserer demokratischen Verfassung.

Lassen Sie mich meine Ausfiilhrungen, die fiir
meine Fraktion vorzutragen ich die Ehre hatte, mit
den Worten schliefien, die der Vorsitzende meiner
Fraktion, Helmut Schmidt, in der auBenpolitischen

Debatte vom 26. September vor diesem Hohen Hause .
sagte und die eigentlich das Motto fiir meine heutige

Rede bildeten:

Alle unsere Bemithungen um Sicherheit und
Frieden haben auf die Dauer nur dann Erfolg,
wenn es uns gelingt, die innere Ordnung zu
wahren und Freiheit und Gerecdhtigkeit fiir den
einzelnen zu mehren. Stabilitat ... nach auBlen
héngt ab von der Stabilitdat im Innern, und Sta-
bilitdt der Demokratie hdngt ab von dem Fort-
schritt der Gesellschaft.
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Lassen Sie mich ein Bekenntnis hinzufiigen: Ich
meine, daB in unserem Lande leider Leistungen oft
nicht so gewertet werden, wie sie es verdient héatten.
Wenn ich ringsherum schaue und die Ausgangslage
sehe, daB wir vor einer finanziellen Krise in Hohe
von 64 Milliarden DM und in einer wirtschaftlichen
Rezession standen und nach zwei Jahren wieder
festen Grund unter den FiiBen, némlich geordnete
finanzielle Verhaltnisse, Stabilitat in der Wirtschaft
und wirtschaftliches Wachstum haben, dann muB8 ich
Thnen sagen: Das ware auBerhalb unseres Landes
von den Blrgern als eine grofle und gewaltige Lei-
stung angesehen worden! Das sage ich nicht nur zur
FDP, das sage ich auch teilweise zur Pressetribiine
gerichtet. Diese beiden Punkte bewdltigt zu haben,
ist allein schon eine Leistung dieser Koalition, die-
ser Regierung.

Es sind aber noch eine ganze Reihe von Dingen
erledigt und angepackt worden, wie ich sie darge-
stellt habe. Das heiBt, wenn ich dieses Bekenntnis
ablege, lege ich es fiir diese Regierung ab. Ich be-
kenne mich mit Stolz zu den Leistungen dieser Re-
gierung,

(Zurufe von der FDP)

und wir zdégern nicht einen Augenblick, fiir diese
Leistung Dank zu sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dorn: Auch zu den. Versdaumnissen dieser
Regierung?)

Vizeprisident Scheel: Das Wort hat der Herr

" Abgeordnete Mischnick.

Mischnidk (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Freien Demokra-
ten bestreiten gar nicht, daB sie diese Debatte ge-
wiinscht haben. Daran haben wir nie einen Zweifel
gelassen. Sie haben nur vergessen, darauf hinzu-
wieisen, daB wir bereits vor der letzten auBenpoliti-
schen Debatte den Herrn Bundeskanzler aufgefordert
hatten, die Innenpolitik mit zu behandeln; nur war
damals offensichtlich 'die Bereitschaft dazu noch nicht
vorhanden. Ich verstehe heute auch, warum diese
Bereitschaft nicht vorhanden war. Denn die Bilanz
tiber das, was vorgelegt werden konnte und was
geschehen muB, ist ja so, daB man sie besser nicht
aufgemacht hiatte.

(Sehr richtig! unid Beiifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zur
Einleitung nur einige wenige Minuten Anmerkungen
zur auBlenpolitischen Fragen machen, weil ja morgen
dariiber im einzelnen diskutiert werden soll.

(Widerspruch des Abg. Dr. Barzel.,)

— Ich horte, daB morgen idie Europafragen disku-
tiert werden sollen. Wenn 'das nicht der Fall ist,
konnte ich langer sprechen, aber das pafite Thnen
wahrscheinlich auch wieder nicht.

‘Wir haben innerhalb sehr kurzer Zeit zwel aufien-
politische Erkldrungen des Herrn Bundeskanzlers
entgegengenommen, ohne «daB die Klarheit entstan-
dem ist, die wir Freien Demokraten von diesen Er-
klarungen erhofft hatten, ndmlich Klarheit dariiber,

wie die Bundesregierung in nachster Zukunft ihre
AuBenpolitik und ihre Europapolitik gestalten will
und wie die Konzeption fiir die Zukunft aussieht.
Davon haben wir leider nichts gehért.

(Sehr wahr! bei der FDP. — Zurufe von
der CDU/CSU.) )

Es ist verstdndlich, daf immer wieder darauf hin-
gewiesen wird, daB durch die Intervention der
UdSSR in der Tschechoslowakei fiir die deutsche
AuBenpolitik neue Schwierigkeiten entstanden sind
und vorhandene Schwierigkeiten deutlicher gewor-
den sind. Aber ich bedaure, daB der Herr Bundes-
kanzler in diesem Zusammenhang von folgendem
gesprochen hat — ich zitiere wortlich —:

Meine Damen und Herren! Diese neue, zwar
schon in frilheren Jahren gelegentlich anklin-
gende, aber jetzt in voller Scharfe formulierte
Doktrin zwingt uns wie alle Volker der iibrigen,
insbesondere der westlichen Welt zu einer
Uberprifung unserer bisherigen Politik.

(Hort! Hort! beli der FDP.)

Hier sind zwei Punkte, tiber die wir mehr Klar-
heit haben wollen.

Erstens: Ist es wirklich geschickt und fiir unsere
Politik gut, die AuBerungen des sowjetischen Bot-
schafters, die er uns im Auftrage seiner Regierung
iiberbracht hat, :als Doktrin zu bezeichnen und ihnen
damit den Rang des Unabé&nderlichen zu geben?
Wenn schon bei der Sowjetunion diese Meinung
vorhanden sein sollte, ware es doch falsch, wenn
wir sie einfach {iberndhmen und als Dokirin be-
trachteten. Aufgabe ider Politik muBl es doch sein,
die Dinge zu édndern und zu verhindern, daB sich
hier eine Verhartung einstellt.

Zweitens: Was allerdings mit der Uberpriifung
unserer Politik gemeint war, wurde nicht klar.

(Zuruf von der FDP: In welcher Richtung?)

Wir haben doch am 21. August, als wir morgens im
Bundeskanzleramt iiber die Ergebnisse in der CSSR,
soweit es bis dahin méglich war, unterrichtet wurden,
dariiber gesprochen, ob in bestimmten Fragen eine
gemeinsame Basis gefunden werden kann. Wir haben
bei dieser Beurteilung der Lage und auch iber ein
gewisses gemeinsames Vorgehen ein hohes Maf an
Ubereinstimmung erzielt. — Soll dieses Uberpriifen
nun heiBen, daB das, was im August als Ausgangs-
punkt fiir uns gemeinsam gefunden worden ist, jetzt
verlassen wird? Wenn das der Fall ist, erwarten
wir, daB die Unterrichtung der Opposition wieder
in der gleichen Form geschieht, wie es erfreulicher-
weise in den ersten zehn, zwolf Tagen nach den
traurigen Ereignissen in der Tschechoslowakei ge-
schehen ist. Soll dieses Uberpriifen nun etwa heifien,
daB das, was in der ersten Erklarung des Herrn
Bundeskanzlers hier gesagt worden ist, heute in
Frage gestellt wird? Bedeutet dieses Uberpriifen
nun, daB Tiiren, die man noch offen gehalten hat
— ich denke an Gespréche, die einmal kommen soll-
ten —, jetzt zugeschlagen werden? Oder sollen sie
offen bleiben, um abzuwarten, bis der richtige Zeit-
punkt gekommen ist? Das alles muB hier Kklar-
gestellt werden. Das Wort Uberpriifung 1Bt nam-
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lich den Verdacht aufkommen, daB das Ende der
Uberpriifung eine Abkehr von bisher gemeinsam
gefundenen Standpunkten sein kann.

Meine Damen und Herren, es ist ja nicht so, da
die Entwidklung der letzten zwei, drei Monate wie
ein Blitz aus heiterem Himmel gekommen ist. Wir
Freien Demokraten haben rechtzeitig verlangt, die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu den Ost-
blodkstaaten auf keinen Fall isoliert zu betrachten,
sondern immer die Abschirmung dieser richtigen
Aktion gegeniiber der Sowjetunion zu sehen. In der
90. Sitzung des Deutschen Bundestages am 1. De-
zember 1967 ist das von mir in aller Deutlichkeit
zum Ausdruck gebracht worden. Wir miissen aber

feststellen, daB offensichtlich diese Abschirmung

eben nicht in der notwendigen Form geschehen ist.

Wir bedauern auch, daB der Hauptansatzpunkt
fiir die heutige Debatte, namlich unsere Forderung,
mehr Klarheit tiber die Politik der Bundesregierung
gegeniiber Frankreich zu bekommen, ebenfalls nicht
erreicht worden ist.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Es ist kein Ansatzpunkt dafiir zu finden, ob die Bun-
desregierung bereit ist, in der europdischen Politik
eigene Initiativen zu ergreifen, auch dann, wenn die
Bereitschaft Frankreichs — oder, besser gesagt, des
franzosischen Staatsprdsidenten —, darauf einzu-
gehen, nicht vorhanden ist. Wir sind uns im klaren
dartiber, daB der franzosische Staatsprdsident gegen
solche Pliane erhebliche Bedenken &uBlern wird. Die
Bundesregierung mufl aber nach unserer Auffassung
dem franzosischen Staatsprdsidenten endlich dar-
legen, daB er auf der einen Seite nicht stédndig ein
groBeres Eigengewicht Europas fordern, auf der
anderen Seite jedoch aus iiberholten nationalstaat-
lichen Erwdgungen zugleich alles unternehmen kann,
um zu verhindern, dafl die Staaten Europas wenig-
stens in ihrem westlichen Teil zu einer engeren
Zusammenarbeit kommen.

(Beifall bei der FDP.)

Das ist doch die Diskrepanz, die in dieser Frage
besteht.

Der franzosische Staatsprdsident kann auch nicht
gleichzeitig gegen die amerikanische Fiihrungsrolle
und Vorherrschaft in Europa und gegen eine koordi-
nierte Auflenpolitik der westeuropdischen Staaten
unter Einschlufl von EWG, EFTA und dariiber hinaus
sein. Das sind doch die Punkte, iiber die endlich
einmal Klarheit geschaffen werden muB. Hier muf}
sehr schnell gegeniiber Frankreich verdeutlicht wer-
den, daB die Europapolitik auf realen politischen
Tatsachen aufgebaut werden mufi und nicht etwa
auf geschichtlichen Visionen, ‘wie das so oft von
Seiten des franzésischen Staatsprdsidenten geschieht.

(Zuruf von der FDP: Richtig!l)

Wir Freien Demokraten haben stets darauf hin-

gewiesen — durch die Ereignisse in der Tschecho-
slowakei sind wir in unserer Meinung bestéatigt
worden —, dafBl einem konventionell vorgetragenen

Angriff aus dem Osten, der moglicherweise hand-
streichartigen Charakter haben konnte, von seiten

des Westens nur mit konventionellen Mitteln be-
gegnet werden kann. Unser Ziel war es — und das
ist in vielen Debatten zum Ausdruck gebracht wor-
den —, die Bundeswehr hierfiir entsprechend aus-
zuriisten. Wir haben leider in der Erkldrung der
Bundesregierung zu der Konzeption der Bundeswehr
und den SchluBfolgerungen aus den letzten Ereig-
nissen nichts horen konnen. Wir stellen fest, da das
Verstandnis fiir unsere Haltung auch innerhalb der
Bundeswehr in den letzten Wochen und Monaten
gerade unter dem Eindruck der Ereignisse in der
Tschechoslowakei und nach den Erfahrungen mit
dem Manover ,Schwarzer Lowe” gewachsen ist. Wir
wissen auch aus amerikanischen AuBerungen, daB
dort die Bereitschaft wéachst, die Notwendigkeit an-
zuerkennen, unsere Bundeswehr konventionell bes-
ser auszuriisten. '

Meine Fraktion hat dazu mehrfach in den wehr-
politischen Debatten Vorschdge gemacht. Wir sind
aber etwas tiberrascht dariiber, daB man heute hort,
die Sicherheit sei nicht gewdhrleistet, dal man in
Anzeigen und in verschiedenen Verlautbarungen
darauf hinweist, daB man die Bundeswehr verstdr-
ken will, aber nicht den Mut hat, zuzugeben, daB die
entscheidenden Beschlisse, ndmlich die Verbesse-
rung der Besoldung der Unteroffiziere und Schaffung
einer neuen, vierten Laufbahn, hier im Gegensatz zu
den Vorschldgen der Freien Demokraten nicht ge-
fallen sind.

(Beifall bei der FDP.)

Wer die Bundeswehr so verstdrken will, daB sie
ihrem Auftrag entsprechen kann, mull erst einmal
die Licke der 31 000 Unteroffiziere und 5000 Offi-
ziere schlieflen, eben mit den Mitteln, die wir vor-
geschlagen haben, aber nicht mit dem Nein, das die
Koalition zu diesen Vorstellungen hier leider aus-
gesprochen hat.

Meine Damen und Herren, wir haben Verstdndnis
fir den amerikanischen Wunsch, einen Ausgleich
fiir die Devisenabfliisse zu finden, die durch die
Stationierung amerikanischer Truppen in der Bun-
desrepublik verursacht werden. Unserer Auffassung
nach muBl aber die Bundesregierung bei den Ver-
handlungen mit den Vereinigten Staaten deutlich
machen, daB eine Losung auf der Basis, daB wir
Waffen kaufen,- die wir entweder gar nicht oder
nicht sinnvoll im Verteidigungsfall benutzen kén-
nen, nicht akzeptiert werden kann.

(Beifall bei der FDP.)

Wir erwarten von der Bundesregierung, dafl sie
selbst auch in diesem Sinne initiativ wird. Wir soll-
ten von vornherein jedes mégliche Ansinnen zuriidk-
weisen, Waffen zu erwerben, die wir bei der be-
sonderen Art der Moglichkeit und der Notwendig-
keit des Einsatzes der Bundeswehr nicht benétigen.

“Ich bin iiberzeugt, daB diese Haltung auch bei un-

seren amerikanischen Freunden auf Verstdandnis
stofen wird. Dariiber hinaus sollten wir uns etwas
starker als bisher darum bemiihen, bei der Berech-
nung des Devisenausgleichs auch die zivilen Auf-
trdge stdarker mit heranzuziehen, als es in der Ver-
gangenheit leider geschehen ist.

(Sehr gut! bei der FDP.)
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Eine Bemerkung noch zu der allgemeinen Frage
der europdischen Sicherheit. Wir haben mehrfach
gefordert, daB die Bundesregierung ihrerseits so-
wohl den Vereinigten Staaten wie der Sowjetunion
und den europdischen Staaten einen Plan fiir ein
europaisches Sicherheitssystem im Rahmen der
Friedenspolitik der Bundesregierung vorlegen sollte.
Fir die Garantie unserer Sicherheit ist es neben
unseren Verteidigungsanstrengungen nach unserer
Auffassung genauso wichtig, daB die Bundesregie-
rung ihre AuBenpolitik noch zielstrebiger als bis-
her — ich verkenne nicht die Ansitze, die hier
sichtbar geworden sind — auf ein solches Sicher-
heitssystem abstellt.

Dazu gehért z. B. auch, daB die Bundesregierung
jetzt einmal priift, ob nicht der Zeitpunkt gekommen
ist, die Sowjetunion an die Rede ihres AuBen-
ministers Gromyko 1966 in Rom und an die Be-
schliisse des Warschauer Pakts zur europiischen
Sicherheit vom Juli 1966 in Bukarest — der Herr
Bundeskanzler sprach gestern schon die Karlsbader
Beschliisse an — zu erinnern.

Ich darf mit Genehmigung des Herrn Prasidenten
zitieren, was damals die Staaten des Warschauer
Paktes festgelegt haben. In der Erkldrung heifit es
wortlich:

Eine -groBe positive Bedeutung héitte die Ein-
berufung einer europdischen Konferenz zur Er-
orterung von Fragen der Gewdhrleistung der
Sicherheit in Europa und zur Anbahnung der
europaischen Zusammenarbeit. Die auf einer
solchen Konferenz erzielte Ubereinkunft kénnte
ihren Ausdruck z. B. in Form einer europaischen
Deklaration iiber Zusammenarbeit im Interesse
der Aufrechterhaltung und der Festigung der
europdischen Sicherheit finden.

Es wird dann darauf im einzelnen eingegangen,
und zum SchluB heiBt ‘es: ’

Die Deklaration sollte allen interessierten Staa-
ten zum Beitritt offenstehen.

Waére es jetzt nicht sinnvoll, von deutscher Seite
einmal die Sowjetunion danach zu fragen, wie sie
zu ihren Erkldrungen, wie sie zu den Beschliissen
der Warschauer-Pakt-Staaten nach den jiingsten
Ereignissen steht, ob sie davon abgeht, ob sie neue
Uberlegungen entwickelt hat? Wir halten das fir
notwendig.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Wir hatten es daher sehr begriiit, hier bei den Er-
klarungen des Herrn Bundeskanzlers etwas dariiber
zu horen, ob das vielleicht ein Gesprachsgegenstand
zwischen dem BundesauBenminister und dem so-
wjetischen Auenminister gewesen ist.

Zu diesem Gesprdch eine Bemerkung! Haben wir
es wirklich notig, wenn der Bundesaufienminister
mit dem sowjetischen AuBenminister spricht, iber
das Zustandekommen eines solchen Gesprédchs Mit-
teilungen zu verdffentlichen,

(Beifall bei der FDP)

die dann, zu, sagen wir einmal, sehr groBen Unklar-
heiten fithren, — wenn ich es vorsichtig ausdriicke?

Ich habe allerdings den Eindruck — um das ganz
niichtern zu sagen —: es gab wieder einmal Kréfte
in dieser Koalition, die einfach Sorge davor haben,
wenn der deutsche AuBlenminister sagt: ,Ich will mit
dem sowjetischen AuBenminister sprechen”.

(Zustimmung bei der FDP.)

Das ist doch ein legitimes Anliegen, iiber das man
dann nicht streiten sollte, wer wann wem gesagt
hat: ,Wir willen miteinander reden”. Das fiihrt uns

nicht weiter.
(Beifall bei der FDP.)

Lassen Sie mich jetzt zum innenpolitischen Teil der
Erkldrung des Herrn Bundeskanzlers iibergehen,

(Bundeskanzler Dr. h. c. Kiesinger betritt
den Plenarsaal — Zurufe von der FDP:
Er naht! Er naht!)

obwohl das, was der Kollege Hermsdorf in einem
kleinen Gepldnkel gesagt hat, natilirlich dazu ver-
leiten konnte, zu sagen: ,Es ist nicht viel gewesen,
also brauchen wir nicht viel dazu zu sagen.”

Diese GroBe Koalition besteht ja nun zwei Jahre.
Aber das, was als innenpolitische Bilanz aufgemacht
worden ist, hat doch auf keinen Fall die hoch-
gespannten Erwartungen auf weittragende Reform-
plane erfiillt. Auch die Anzeigenaktionen koénnen
nicht dariiber hinwegtduschen — im Text selbst ist
es ja nachzulesen —, daBl zwar vieles vorgelegt wor-
den ist, daB aber Entscheidungen dariiber zum grés-
ten Teil nicht fallen konnten, weil die Einigkeit dar-
iiber in der Koalition noch nicht zu schaffen war.

Die Finanzreform ist zwar eingeleitet, aber es
bestehen doch groBe Meinungsunterschiede, nicht
nur innerhalb der Koalition, sondern auch im Ver-
héaltnis zwischen Bund und Landern. Das haben ja
die bisherigen Beratungen in den zustdndigen Aus-
schiissen deutlich gemacht. Die Tatsache, dafi die
Herren Ministerprasidenten aller Bundeslander der
CDU bzw. CSU und der SPD angehéren, hat sich auf
den Fortgang der Arbeiten an der Finanzreform bis
zur Stunde in keiner Weise positiv ausgewirkt. Hier
ist offensichtlich eine Ubereinstimmung nicht erzielt
worden.

Ein Hinweis ist noch notwendig: Im Finanzaus-
schul wurde vor wenigen Tagen genau der Punkt,
der in der Erkldrung der Regierung als Begriindung
in den Vordergrund gestellt wurde — ,Was wird mit
der Gewerbesteuer?” —, ausgeklammert, und damit
ist das praktiziert worden, was eigentlich die Regel
ist.

(Beifall bei der FDP.)

Auch einer neuen Kompetenzverteilung, die den
Erfordernissen unserer Zeit auf dem Sektor der
Fortentwicklung von Bildung und Wissenschaft ent-
sprechen wiirde, geht die Grofie Koalition bisher
vollstdndig aus dem Wege. Ich werde dazu noch
etwas sagen. Wie in vielen Fallen handeln Sie, Herr
Bundeskanzler, auch hier gegen Ihre eigene bessere
Erkenntnis, die Sie am 11. Mdrz 1968 vor diesem
Hohen Haus wie folgt umschrieben haben — ich
darf zitieren —:

(©
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Der Féderalismus steht, dariiber soll sich nie-
mand tduschen, vor einer grofien Bewdhrungs-
" probe. Wir alle miissen wissen, daBl, wenn wir
auf irgendeinem Gebiet versagen, die Geschichte
niemandem die Entschuldigung abnehmen wird,
ihm habe die Kompetenz gefehlt.

(Abg. Dorn: Hort! Hort!)
Absolut einer Meinung! Wo bleibt aber die Schluf-
folgerung aus diesen Aussagen?
(Abg. Dorn: Eben!)

Wo bleiben die entsprechenden Vorschldge? Steht
nicht der Gedanke, Gemeinschaftsaufgaben schaffen

‘zu wollen, im eklatanten Widerspruch zu dieser

Auffassung? Hier werden ja gerade die Dinge in die
graue Zone gebracht; sie verschwimmen, statt daB
sie klarer werden.

(Beifall bei der FDP.)

Wire es nicht an der Zeit, Herr Bundeskanzler, daf.

sich die Bundesregierung entschliefit, die Koalitions-
fraktionen um Unterstiitzung dafiir anzugehen, daf
unsere Antrdge — Anderung der Art. 74 und 75 des
Grundgesetzes — positiv entschieden werden, da-
mit der Bund in den Fragen der Bildungspolitik
Kompetenzen erhélt, damit er handeln kann und
nicht nur beklagen muBi? Hier wire doch eine Mog-
lichkeit, gemeinsam — Sie, Herr Bundeskanzler, und
wir als Opposition — Ihre Meinung bei Ihren Freun-
den durchzusetzen. Wir sind bereit, mitzustimmen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Ob Thnen das gelingt? — Ich habe die Sorge, das
wird nicht moglich sein, weil die eigenen Fraktionen
der Regierungskoalition sich offensichtlich nicht an
die Erkldrung des Herrn Bundeskanzlers in dieser
Frage so halten, wie es um der Sache willen not-
wendig ware.

Wenn man die Debatte von heute morgen be-
trachtet und das, was in der Regierungserkldrung
— nun, ich will es zuriickhaltend ausdriicken — so
an Abweichungen von der Meinung des Koalitions-
partners gesagt worden ist, hat man das Gefiihl,
daB das Wahljahr mit unterschiedlichen Erklarun-
gen auf verschiedenen Gebieten eingeldutet worden

.ist.

(Abg. Dr. Barzel: In die Sie Ihre
Rede einschliefen!)

— Herr Kollege Barzel, ich antworte auf das, was
hier gesagt worden ist. Wenn Sie so wollen, mul}
ich natiirlich dann mit in meine Rede iibernehmen,
daB Sie den Wahlkampf, die Auseinandersetzung

~ der Koalitionsparteien, eben schon jetzt beginnen.

‘Wir wollten es nicht; aber wenn Sie meinen, sind
wir auch dazu bereit.

(Sehr gut! bei der FDP. — Zurufe von der
Mitte.)

Wenn ich an die Erklarungen zur Frage der Mit-
bestimmung denke, so muf} ich sagen: innerhalb der
Koalition sind doch die Aussagen unterschiedlicher
als eh und je.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie ist es denn
mit Dahrendorf? — Abg. Dr. Barzel: Was
hétten Sie denn gern gehort? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU und der SPD.)

— Herr Kollege Matthéfer, Sie sind ein Meister
der Vereinfachung. Genauso wie Sie oft bei der
Frage der automatischen Dynamik bei der Renten-
anpassung vereinfachen, haben Sie jetzt wieder in
der Frage der Mitbestimmung mit dem ,dagegen”
vereinfacht. Zwischen qualifizierter Mitbestimmung
und Betriebsverfassungsrecht besteht — das wis-
sen Sie doch viel besser als ich — ein Unterschied.
Das sollte man nicht in einen Topf werfen.

(Abg. Dorn: Aber das pafit dazu!) v

In einer Frage trat man aber bisher doch einheit-
lich auf, ndmlich in der Frage der arbeitsrechtlichen
Form der Lohnfortzahlung. Bisher hatten wir jeden-
falls den Eindruck, daB in bezug auf diese Voraus-
setzung die Meinung einheitlich sei. Wenn ich aber
an das denke, was der Herr Bundeskanzler hier
gestern dazu gesagt hat, und wenn ich an die Zwi-
schenbemerkung des Herrn Kollegen Schmidt denke,
komme ich zu dem Ergebnis: im Grundsatz scheint
diese Einigung, zumindest gestern, nicht vorhanden
gewesen zu sein. Ob es schon gestern abend gelun-
gen ist, sich dariiber zu einigen, weiB} ich nicht.

(Zuruf von der SPD: Schon nachmittags!
— Zuruf von der Mitte: Machen Sie sich
aber Sorgen!)

— Schon nachmittags — hervorrangend!

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Sie haben sich
vorher geeinigt; der Bundeskanzler wuflte
es nur noch nicht! — Heiterkeit bei den
Regierungsparteien. — Lachen bei der FDP.)

— Herr Kollege Schmidt, Ihr Zuruf mag im Augen-
blick fiir die beteiligten Koalitionsfraktionen sehr
lustig klingen. Wenn das aber die Basis der Arbeit
in dieser Koalition ist, daB der Bundeskanzler eine
Regierungserkldrung abgibt und zu diesem Zeit-
punkt nicht wei}, was seine Koalitionsfraktionen
wollen, ist das bedauerlich.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Kollegen Schmidt?

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege Misch-
nick, ich muB hier nach den Spielregeln, wie wir alle
wissen, in der Frageform intervenieren. Darf ich Sie
fragen, ob Sie im Ernst in Zukunft keinen Spal
mehr verstehen wollen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Mischnick (FDP): Oh, Herr Kollege Schmidt, na-
tiirlich bin ich bereit, jeden SpaB zu verstehen. Aber
wenn Sie jetzt sagen, das sei nur ein Spafl gewesen,
haben Sie damit bestdtigt, daB in der Koalition
— das ist das, was ich zuerst gesagt habe — iber
diese Frage keine Einigkeit besteht und daB der
Herr Bundeskanzler, als er gestern davon sprach,
mit seinem Hinweis recht hatte, offensichtlich aber
nicht Sie, Herr Kollege Schmidt. Eines von beiden
kann idoch nur richtig sein: Entweder war die Eini-
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gung SpaB, oder die Kritik gestern war falsch; nicht | bestdtigen Sie das, was wir leider immer wieder (

beides kann richtig sein.

(Zurufe von der Mitte.)

Vizeprdsident Scheel: Wiirden Sie noch eine
Frage gestatten, Herr Kollege Mischnick?

Mischnick (FDP): Ja, naturlich; ich goénne die
Frage.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Lieber Herr Misch-
nick, wiirden Sie mir zustimmen — ich wiederhole
das, was mein Freund Matth6fer hier eben unter uns
verbreitete —, daB Sie sich nunmehr als ,Verein-
fachungsgeselle” entpuppt haben?

(Heiterkeit.)

Mischnick (FDP): Wenn Sie meinen, dal} es eine
Vereinfachungsform sei, Ihre unterschiedlichen

Standpunkte einmal als SpaB, einmal als offizielle

Meinung zu bezeichnen, teile ich das. Denn man muf
es einmial so vereinfacht darstellen, damit man klar
sieht, wo die wunden Punkte dieser Koalition sind.

(Abg. Dr. Barzel: Wiirden Sie denn nun mal
sagen, was Sie von der Sache denken?)

— Aberdas kommt ja schon! — Eines ist deutlich ge-
worden, namlich daB der Herr Bundeskanzler hier
bestédtigt hat, daB das Bundeskabinett entgegen der
Aussage von zwei Kabinettsmitgliedern, némlich
des Bundesarbeitsministers und des Bundeswirt-
schaftsministers, dariiber noch keine Entscheidung
getroffen hat.
(Abg. Dorn: Hort! Hortl)

Das stellen wir fest; das ist doch wohl unbestritten.
Wir sind 'der Meinung — mun kommt die Sache —,
daB in der Frage der Lohnfortzahlung bis zur Stunde
kein Argument gekommen ist, das unseren Stand-
punkt, daf in dieser Frage weine versicherungs-
rechtliche Lésung gefunden werden sollte, erschiit-
tern konnte.
(Abg. Dorn: Sehr tichtig!)

Es ist kein neues Argument dagegen gekommen.
(Beifall bei der FEDP.)

Was aber bei dieser Art bleibt, ist folgendes: Es
entsteht natiirlich eine Beunruhigung in der Offent-
lichkeit. Und wenn das Hin und Her dariber, was
nun eigentlich die Linie der Regierung ist, in ver-
starktem MaBe weitergeht, dann mufl man selbstver-
standlich zu dem Ergebnis kommen, daB auch die

Unterschrift unter den groBen Anzeigen — ,Die.

Richtung stimmt” — eben doch nicht richtig ist. Es
scheinen hier zwei Richtungen parallel nebeneinan-
derherzulaufen, und es ist nicht e in e Richtung, wie
man es mit den Anzeigen der Offentlichkeit verkau-
fen will.

- (Zurufe von der CDU/CSU.)

— Wenn Sie damit sagen wollen, dafl der Sinn Threr
Koalition darin bestehe, nebeneinanderherzumar-
schieren und zu keinen Entscheidungen zu kommen,

feststellen miissen.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, es ist leider auch fest-
zustellen, daB in der gesamten Kriegsfolgengesetz-
gebung und auch beim 6ffentlichen Dienst nicht die
klaren Entscheidungen getroffen worden sind, die
notwendig wdren. So scheint es uns auch nicht sinn-
voll zu sein, angesichts der gegenwartigen Konjunk-
turlage die Schuldeniast des Bundes und damit auch
die laufenden Zinskosten von Jahr zu Jahr zu ver-
mehren, wie es in der langfristigen Projektion jetzt
vorgesehen ist. Die Zinsbelastung steigt nach Aus-
sagen des Bundesministers der Finanzen von 3,3 %0
der Steuereinnahmen 1966 auf 5 %% 1968 und auf 6 %o
1972, Ich will die Dinge hier nicht im einzelnen
erortern; mein Kollege Emde wird dazu Stellung
nehmen. Ich meine aber, wir sollten — und das hat
der Herr Bundesfinanzminister dankenswerterweise
in aller Klarheit- gesagt — das Stabilitatsgesetz nicht
nur unter dem Rubrum ,Eventualhaushalt mit Wirt-
schaftsférderung”, sondern auch unter dem Rubrum
sehen: Es mulBl zurickgezahlt werden, wenn sich
Mehreinnahmen durch einen Konjunkturaufstieg er-
geben.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Herr Bundesfinanzminister, IThre Worte gefallen uns
wohl. Aber uns fehlt der Glaube, daB sich die Koali-
tion daran halten wird. Wir werden alle diejenigen
unterstiitzen, die sich darum bemiihen, dem Stabili-
tdtsgesetz auch in diesem Fall zu seinem Recht zu
verhelfen und nicht nur dann, wenn es darum geht,
hohere Ausgaben in Form von Darlehen zustande
zu bringen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der

CDU/CSU.)
Wir wissen — damit hier gar kein Irrtum ent-
steht —, daB im Rahmen der aktiven Konjunktur-

politik wahrend der Zeit der Rezession eine starkere
Verschuldung erforderlich war, und wir haben ja
dem ersten sogenannten Eventualhaushalt zuge-
stimmt. Aber angesichts der steigenden Konjunktur
miBte nun eigentlich in die mittelfristige Finanz-
planung so etwas dhnliches wie ein Sparhaushalt,
ein Spareventualhaushalt, mit eingebaut sein, um
die Gegenrichtung sichtbar zu machen, wenn es er-

forderlich sein sollte. Wir miissen der Bundesregie-

rung den Vorwurf machen, daf sie zwar — und das
ist heute auch durch den Sprecher der SPD gesche-
hen — ihrer Vorgédngerin immer wieder vorhilt, sie
habe damals ihre finanziellen Mdglichkeiten tiber-
zogen, selbst aber nicht bereit ist, die Konsequenzen
aus Fehlern der Vergangenheit zu ziehen. Niemand
kann behaupten, daB alle Ansdtze der Ausgaben-
seite wirklich an die volkswirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit angepaBt worden sind. Sie haben statt
dessen teilweise Steuererhdhungen vorgezogen, und
wenn ich das richtig verstanden habe, daB die

‘Steuerlast auf keinen Fall sinken soll, so bedeutet

das doch, daB, wenn sie prozentual aus irgendwel-
chen Griinden zuriickgehen wiirde, durch Erhéhung
der Prozentsatz wieder erreicht werden soll. Das
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haben Sie doch bis 1972 in Thre Projektion aufge-
nommen.

Eine Behauptung allerdings — und hier muf} ich
das unterstiitzen, was Kollege Windelen heute
frih sagte —, dafl namlich die Preisstabilitdt allein
ein Erfolg der jetzigen Politik sei, ist nicht richtig.
Die Grundlagen dazu sind unbestreitbar bereits
Mitte 1966 gelegt worden, und es besteht zur Zeit
alle Veranlassung, von seiten der Bundesregierung
darauf sehr sorgfédltig zu achten, daB diese Preis-
stabilitat erhalten bleibt.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Ich teile die Auffassung des Kollegen Windelen,
daf die derzeitige Preisstabilitdt eben in erster
Linie auf den Riickgang der Nahrungsmittelpreise
zuriickzufiihren ist. Das miissen wir bei weiteren
Betrachtungen und daraus zu ziehenden Schluf-
folgerungen immer im Auge behalten, damit wir

" nicht auf die falsche Idee kommen, Preisstabilitét sei

etwas Gegebenes. Sie muBl vielmehr nach unserer
Uberzeugung stdndig wieder erworben werden
durch das sinnvolle Einschalten der Mittel, die uns
das Stabilitdtsgesetz gegeben hat.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, ein innenpolitischer
Bereich ist in der Regierungserkldarung sehr summa-
risch, sehr kurz gewesen, namlich der Bereich, in
dem es um die Fragen der Sozialpolitik geht. Ver-
sucht man, da eine Bilanz zu ziehen iiber das, was
unter dieser Regierung geschehen ist oder noch
geschehen kann — es soll ja an sich gesagt werden,
was noch passieren soll —, so ist doch das Ergebnis
sehr, sehr triibe. Das Problem ist eben nicht, wort-
reiche Abhandlungen im Bundestag vorzutragen,
sondern das Problem ist doch, daB man diese Aus-
sagen in der politischen Arbeit mit Substanz aus-
fullt.

Was ist denn alles gesagt worden am 13. De-
Zember 19662 — Es waren insgesamt — ich will sie
nicht alle vorlesen — sieben Punkte, die man inner-
halb dieser Arbeit der Bundesregierung iiberpriifen
wollte, z.B.: Die groBen Blocke der Konsumaus-
gaben im Bundeshaushalt miissen ohne Scheu vor
Tabus iberprift werden. Oder: Wir konnen es uns
nicht leisten, 6ffentliche Mittel unterschiedslos nach
dem GieBkannenprinzip zu verteilen; unter diese
Erwdgung fallt die Sparforderung ebenso wie Lei-

- stungen, die nicht Fiirsorgecharakter haben. Wenn

ich jetzt an die Uberlegungen denke, beim Spar-
pramiengesetz einiges zu verdndern, bin ich mir
noch nicht ganz klar dartber: ist das nun ein
‘Widerspruch zur Regierungserkldrung, oder sind
hier neue Erkenntnisse gewachsen? Wir haben lei-
der nichts dariiber gehort.

Auch die Gesetzgebung iiber die Abwicklung von
Kriegs- und Nachkriegsfolgen sollte abgeschlossen
werden. Was wir bisher héren, sind Hinweise, daB
vielleicht das eine oder andere in der néchsten
Legislaturperiode geschehen kénnte. Was wir heute
in der Zusammenstellung erlebt haben, ist zum
groBen Teil eben doch wieder ein Uberwalzen, ein
Hinausschieben in die kommende Legislaturperiode.
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Meine Damen und Herren, in der grofien Ankiin-
digung im Zusammenhang mit der Bestandsauf-
nahme 1966 wurde auch von Einschrankungen und
Belastungen gesprochen, die méglichst gleichméBig
auf alle Gruppen und Schichten des Volkes verteilt
werden sollten. Betrachtet man den Kriegsfolgen-
sektor, Herr Bundeskanzler, dann kann man beim
besten Willen nicht davon sprechen, daB hier eine
gleichmaBige Verteilung der Lasten erfolgt ist.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Sozial- und Finanzpolitik sind in diesem Bereich
leider eben nicht voll aufeinander abgestimmt wor-
den.

Wenn ich nun noch feststellen muB, da zwar auf
das neugebildete Sozialkabinett verwiesen wird
— nach anderthalb-, ja, fast zweijdhriger Regierungs-
tatigkeit —, dann aber sichtbar wird, daB ein be-
stimmter Bereich, der mit der Kriegsfolgengesetz-
gebung zu tun hat, ndmlich das Ressort des Bundes-
vertriebenenministers, der immerhin etwa 20 bis
25 Millionen Kriegs- und Kriegssachgeschadigte zu
betreuen hat, in diesem Sozialkabinett nicht ver-
treten ist, dann muB daraus natiirlich der Eindruck
entstehen, dafl man wiederum nicht die Gesamt-
schau der sozialpolitischen Fragen, sei es zukunfts-
sichernd, sei es vergangenheitshezogen, in diesem
Sozialkabinett behandelt, sondern nur Dinge, die im
Augenblick interessant erscheinen, daB man aber
durch die Gesetzgebung nicht endgiiltig bei den
alten Lasten sinnvoll aufrdumen will.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben z. B. die Bundesregierung mehrfach ge-
fragt, was sie unter den Leitlinien, die versffentlicht
worden sind, versteht. In zahlreichen Kleinen Anfra-
gen versuchten wir, hier Klarheit zu bekommen.
Aber bis zur Stunde ist das leider nicht mdglich ge-
wesen. Wir sind immer wieder auf das Sozialkabi-
nett vertrdstet worden und hoffen nun, daB hier
wenigstens etwas Konkretes noch so rechtzeitig
kommt, daBl wir hier dariiber sinnvoll diskutieren
kénnen.

Das Ganze wdre nicht so problematisch, wenn
wenigstens klare Zielvorstellungen — ,Zielvorstel-
lungen” ist doch der Lieblingsbegriff eines Teils der
Bundesregierung — tiiber die gesamte sozialpoliti-
sche Arbeit der Zukunft vorhanden wéren. Aber
wenn ich mir die Regierungserklarung ansehe, dann
mufl ich feststellen: Familienpolitik: Fehlanzeige;
Vermogenspolitik: Fehlanzeige; Altersversorgung
der Selbstdndigen: Fehlanzeige.

Finanzielle Absicherung der Altersversorgung der
Unselbstdndigen: Fehlanzeige. Da ist nur davon
gesprochen worden, man miisse iiberlegen, ob die
beiden Versicherungstrdger — Arbeiterrentenver-
sicherung und Angestelltenversicherung — zusam-
mengelegt werden sollten. Das waren sehr schoéne,
wohlgesetzte Worte, aber die Tatsachen werden
damit nicht gekldrt. Tatsache ist doch, daB die Ren-
tenversicherung der Angestellten im Augenblick
Uberschiisse hat, aber in zehn, funfzehn Jahren in
der gleichen Situation wie die Arbeiterrenten-
versicherung stehen wird, wenn némlich die iiber-
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gegangenen Arbeiter dort ihre Renten bezahlt be-
kommen miissen und kein Wanderversicherungs-
ausgleich stattfindet. Mit der Zusammenlegung wer-
den die Probleme nicht gelést. Auch hier keine
klaren Antworten.

Kriegsopferversorgung: Fehlanzeige. Rechtliche
Gleichstellung von Sowjetzonenfliichtlingen und
Heimatvertriebenen: Fehlanzeige. Soziale Gleich-
stellung vielleicht mit bestimmten Uberlegungen. Ich
bin gespannt, wie die sozialdemokratischen Kol-
legen, die hier immer fiir eine rechtliche Gleich-
stellung eingetreten sind, dazu stehen werden.

Ausbildungsférderung: Fehlanzeige. Lange Dis-
kussion hier {iber die Frage: Wieviel wird es kosten?
Gut, das muf} ich einbauen. Aber dann darf ich nicht
vorher versprechen — bei anderer Gelegenheit, als
z. B. das Gielkannengesetz kam, mit dem das Pen-
nédlergehalt beseitigt wurde —: Wir werden ein Aus-
bildungsférderungsgesetz vorlegen, um die Dinge
zu regeln. Das ist nicht geschehen. Dann sollte man
den Mut haben, zu sagen: Das konnen wir nicht. Das
ist besser, als die Dinge so im Nebel zu lassen.

Krankenversicherungsreform: Fehlanzeige, mit Recht!

(Abg. van Delden: Wahlrechtsreform:
Fehlanzeige!)

— Kommt noch! Keine Sorge! Auch dazu sage ich
etwas. — Krankenversicherungsreform: Fehlanzeige.
Oder wollen Sie vielleicht, Herr Kollege, die Wahl-
rechtsreform unter den sozialpolitischen Teil neh-
men? Manchmal habe ich den Eindrudk, daB es fiir
manche ein sozialpolitischer Teil ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine Frage
von Herrn Kollegen Dr. Barzel? —

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnidk,
wenn ich, ohne jetzt von den finanziellen Moglich-
keiten zu sprechen, allein die Punkte addiere, die
Sie hier zusammengestellt haben, darf ich Sie fra-
gen: Sind das noch die sieben Punkte aus der Re-
gierungserkldarung, von denen Sie sprachen, oder
haben Sie schon eine Fiille von Punkten, die in
diesem Text gar nicht mehr standen, mit hineinge-
bracht? Wiirden Sie diese Unterscheidung bitte deut-

lich machen?

Mischnidk (FDP): Herr Kollege Barzel, ich habe
vorhin das Zitat gebracht und es beendet, und was
jetzt geschehen ist, das ist die Feststellung, dafl zu
diesen Fragen die Bundesregierung keine Aussagen
gemacht hat.

(Abg. Dr. Barzel: Das sind Thre Fragen?)
— Natiirlich, das sind meine Fragen.
(Abg. Dr. Barzel: Danke sehr!)

Das Bedauerliche ist nur, dal wir eben nicht wis-
sen, was hier die Regierung will. Wenn die Regie-
rung kommt und sagt, wir kénnen in dem und dem
Bereich aus den und den Griinden das und das nicht

tun — Respekt davor! Aber das im Nebel zu lassen,
sich darum zu driicken, dann aber im Lande zu ver-
kiinden, das und das werde alles geschehen und
miisse geschehen, — dagegen wehren wir uns. Das
ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Schmidt [Ham-
burg]: Auf dem Gebiet geben Sie auch ein
hervorragendes Beispiell)

— Lieber Herr Kollege Schmidt, was wir angekiin-
digt haben, hier im Parlament zu tun, das konnen
Sie in den Gesetzentwiirfen nachlesen. Falls Thnen
das zu miihselig ist, darf ich IThnen hier eine kleine
Broschiire ,Bilanz der Opposition” iiberreichen; da
steht alles darin, da kénnen Sie nachlesen, was wir
getan haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP. — Abg.
Schmidt [Hamburg]: Das war aber leicht-
sinnig! Ich komme darauf zuriick!)

— Bitte, jederzeit! Darin sind alle Gesetzentwiirfe,
die von uns eingebracht sind, und Sie kénnen dar-
unter vielleicht manchen finden, bei dem es gut
ware, einmal zu {iberpriifen, ob Sie Ihre friihere Ein-
stellung nicht durch tatkréftiges Mitwirken hier end-
lich deutlich machen kénnen.

Ich mochte aber nicht noch im einzelnen auf das
eingehen, was z. B. zum Arbeitsférderungsgesetz zu
sagen wire. Das ist namlich als Leistung anerkannt
worden. Die Fachleute wissen natiurlich, daB der
Ursprung dieses Arbeitsférderungsgesetzes schon
vor dieser Koalition war. Es ist allerdings jetzt ver-
abschiedet worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Von Herrmn
Katzer!)

— Ich habe ja gar nichts gegen Herrn Katzer gesagt,
ich habe bestatigt, daB es schon vorher war.

Lassen Sie mich zu diesem Teil, Herr Bundes-
kanzler, in aller Offenheit sagen, daf Sie die Mahn-
briefe, die Sie einmal zu Beginn Ihrer Amtszeit an
Kabinettskollegen geschrieben haben, jetzt bei man-
chen in die Tat umsetzen miiBten — wenn ich die
Divergenzen zwischen den Erklarungen von Kabi-
nettsmitgliedern zu diesen Fragen in der Offent-
lichkeit und dem, was die Regierung beschlossen
hat, sehe. Es wire notwendig, das zu klaren, damit
nicht Artikel wie der im letzten ,Sonntagsblatt”
zur RegelmiaBigkeit werden.

(Beifall bei der FDP.)

Nur wenige Sétze zur Agrarpolitik! Zu einer Zu-
spitzung der Diskussion in der Innenpolitik hat
auch die Agrarpolitik der Bundesregierung gefiihrt.
Aber, meine Damen und Herren, mit finanzpoliti-
schen Manévern wird man auf die Dauer diese
Fragen nicht 16sen kénnen. Auch hierzu haben wir
bedauerlicherweise in der Regierungserkldarung
nichts Konkretes gehort.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Nein, was hier gebracht wurde, ist eben nicht
konkret gewesen. Denn die Bundesregierung hat
durch ihre Haltung bei den Beschliissen in Briissel
und dadurch, daB sie nicht die Konsequenzen dar-
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aus gezogen hat, zum Teil gegen gesetzliche Bestim-
mungen verstoBen, die wir hier einstimmig beschlos-
sen haben, ndmlich das Landwirtschaftsgesetz. Es ist
kein Wunder, wenn dann daraus Unruhe entsteht
und Forderungen entstehen.

Inzwischen hat ja der Bundeserndhrungsminister
im Kabinett und der Offentlichkeit den Entwurf
einer mittelfristigen Agrarpolitik vorgelegt. Mir
scheint aber inzwischen recht zweifelhaft geworden
zu sein, ob das jemals verwirklicht werden kann.
Nicht nur, daB die notwendigen Ausfiihrungsgesetze
dazu bisher fehlen, im Haushalt sind auch nach
dem, was vorliegt, keine Mittel dafiir vorgesehen.

Es kommt aber noch ein weiteres hinzu: daB
diese Bundesregierung in Fragen der Agrarpolitik
offensichtlich sehr, sehr unterschiedlicher Meinung
ist.

(Abg. Dr. Barzel: Das ist wahr!)

Vor wenigen Tagen sind die agrarstrukturellen
Pline des Herrn Wirtschaftsministers bekannt
geworden, die natlirlich zu erneuter Unruhe unter
der ldndlichen Bevolkerung gefithrt haben. Wéahrend
der Wirtschaftsminister ankindigte, 1,5 Millionen
Bauern miiften bis 1980 ihren Beruf aufgeben,

(Hort! Hort! bei der FDP)

zeigte sich der Landwirtschaftsminister — so in einer
offentlichen AuBerung — ,befremdet”, ,wenig be-
geistert”. Er erklarte, daB ,bei uns keiner aufgeben
miisse”. Der Herr Bundesfinanzminister meint zu
den Planen des Bundeswirtschaftsministers, das sei
.dummes Gerede", ,ein dummes Zeug"”, ,eine be-
wufte Menschenverhetzung”.

(Hort! Hort! und Lachen bei der FDP.)

Wenn das alles stimmt, was in der Presse zu lesen
war, dann kann ich nur sagen, Herr Bundeskanzler:
auch hier ist es notwendig, dafiir zu sorgen, daB
im Kabinett Klarheit dariber geschaffen wird,
welche Agrarpolitik getrieben werden soll.

Vizeprisident Scheel: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Mischnick (FDP): Einen Satz noch, gleich.

Natirlich, Herr Bundeskanzler, gestehen wir als
Liberale jedem zu, daf er sich eine Meinung bildet.
Aber wenn die Mitglieder des Kabinetts in der
Offentlichkeit auftreten, dann sollte man doch erwar-
ten, daB zumindest liber grundlegende Fragen vor-
her gesprochen und dann in der Offentlichkeit ge-
redet und nicht der umgekehrte Weg gegangen
wird, wie es hier der Fall gewesen ist.

Vizepridsident Scheel: Gestatten Sie
Frage von Herrn Kollegen Matthofer?

eine

Mischnick (FDP): Bitte sehr.

Matthoéfer (SPD): Herr Kollege Mischnidk, halten
Sie es nicht auch fiir zweckmaBig, wenn Sie schon den
Satz aus dem Arbeitspapier des Wirtschaftsmini-
steriums zitieren, ihn dann ganz mit der hypothe-

tischen Anfangsfeststellung zu zitieren: ,Wenn die
Drei-Viertel-Paritat fiir das Einkommen der bduer-
lichen Bevolkerung gesichert werden soll, dann
miiten..."? Halten Sie es nicht auch fiir richtig,
wenn das Wirtschaftsministerium, das fiir Struktur-
verbesserungen zustdndig ist, eine moglichst grofie
Zahl annimmt, damit entsprechende Mittel fiir die
Landbevodlkerung bereitgestellt werden konnen?
Sind Sie bereit, zuzugeben, daB diese hypothetische

Feststellung also aus Sorge um das Wohlergehen

der Landbevdlkerung so formuliert wurde?

Mischnick (FDP): Herr Kollege Matthofer, ich

habe hier zunachst nichts weiter getan als gegen-

iibergestellt. Zu der Sache selbst werden meine Kol-
legen Walter Peters, Emde und Staratzke Stellung
nehmen. Keine Sorge, iiber die Sache unterhalten
wir uns noch. Mir geht es zunédchst einmal darum,
klarzustellen, daB es Unterschiede gibt. Der Kollege
Hermsdorf hat zwar behauptet, daB es Kkeinen
Streit in der Koalition gibt; aber ganz so echt scheint
das nicht zu sein, nach allem, was nach auBlen ge-
sagt worden ist. Denn es miilte ja einen Streit dar-
tiber geben, wenn das wirklich festgefiigte Meinun-
gen sind. Oder es ist eben nur ein Wortgeplinkel.
Das wiirde ich sehr bedauern.

(Abg. Matthofer: Es handelt sich darum,
ganze Satze auch ganz zu zitieren!)

— Entschuldigung, ich habe nicht aus der Denk-
schrift zitiert, sondern ich habe gesagt, was dazu
vom Erndhrungsminister gesagt wurde, sonst nichts,
Ich wiederhole: Sie brauchen keine Sorge zu haben.
Der Inhalt wird ausfiihrlich diskutiert.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ein paar allgemeine innenpolitische Bemerkungen
machen. Wir haben hier einen ganzen Katalog von
Fragen, den ich hier vortragen kénnte, Ich denke an
die Pressekonzentration. Ich denke an die Bildungs-
gesetzgebung, um es unter diesen Begriff zu nehmen.
Ich will das hier nicht einzeln aufzdhlen. Wir miis-
sen aber doch feststellen, daB eine ganze Reihe von
notwendigen Reformen bisher schlicht vernachlas-
sigt worden ist. Auch in der Innenpolitik fehlt eine
klare Richtlinie, um bestimmte Probleme, die nach
unserer Meinung geldst wenden sollten, durch ge-
setzgeberische Initiative zu l6sen. Ich denke daran,
dafl die Bundesregierung bisher liber die Lésungen
der Aufgaben einer zukunftsweisenden Wissen-
schafts- und Bildungspolitik, Technologie und Da-
tenverarbeitung keine klaren Aussagen gemacht
hat, daB noch nicht — ich erwahnte es vorhin schon
— die Fragen im Zusammenhang mit den Artikeln
74 und 75 des Grundgesetzes, Kompetenzen fiir den
Bund fiir die Bildungsplanung, erledigt sind. Wir
stellen fest, daB immer wieder Uber die Sicherheit
der Bevoélkerung diskutiert wird, daB aber Fragen
der zentralen Verbrechensbekdmpfung, einer ent-
sprechenden Ausstattung des Bundeskriminalamtes,
nicht behandelt werden.

‘Wir haben bis zur Stunde keine zukunftsweisende
Uberlegung iiber die Gestaltung des o6ffentlichen
Dienstes zu sehen bekommen. Der Herr Bundes-
wirtschaftsminister hat vor einiger Zeit als Hinweis
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flir eine Lohnleitlinie 6 /o genannt. Das stimmt doch
wohl, Herr Bundeswirtschaftsminister? Wenn dann
bei idem Arbeitgeberbund andere Zahlen auftauchen,
macht das natiirlich einen merkwirdigen Eindruck.

(Sehr richtig! bei.der FDP.)

Ich will damit nicht sagen, daB es gut war, daB Sie
6 %0 genannt haben. Das halte ich fiir schlecht. Aber
es doch dann zumindest die Logik netwendig, das,
was man generell fir richtig hélt, auch beim 6ffent-
lichen Dienst in die Uberlegungen einzubeziehen.
Aber auch das ist nicht geschehen.

Wenn ich an die Frage der Linderneugliederung
denke, meine sehr verehrten Damen und Herren:
Das ist auch so ein Punkt, den Sie auf die lange
Bank schieben, weil er Ihnen offensichtlich unan-
genehm .ist. Dabei zeigt sich, daB 'die Bereitschaft,
iiber diese Fragen in der Offentlichkeit zu disku-
tieren, stindig gewachsen ist. DaB Sie aber diese
Frage nicht im Bundestag diskutieren wollen, be-
deutet natiirlich, daB Sie Ihren weigenen Kollegen
aus CDU und SPD drauBen im Lande, die diesen
Uberlegungen durchaus zustimmen, offensichtlich
in den Riicken fallen, denn es mehren sich die
Stimmen 'drauBen, die an uns die Fragen richten:
Warum machen denn eigentlich die anderen nicht
mit, hier einmal konkret nicht nur iiber die Frage
der Neugliederung zu sprechen, sondern auch zu
positiven Ergebnissen kommen?

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, bei der Sozialpolitik
kam der Zwischenruf in bezug auf das Wahlrecht.
Der Bundeskanzler hat wieder davon gesprochen,
daB man ein mehrheitsbildendes Wahlrecht brauche,
um klare Verantwortung zu haben. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, die Hoffnung 'darauf, da
7. B. eine absolute Mehrheit der CDU/CSU klare
Mehrheitsverhiltnisse nicht nur «der Zahl nach, son-
dern auch den Entscheidungen nach bringen wirde,
ist doch — denken Sie :an 1957 und 1961 — schon
einmal trigerisch gewesen und wind auch in der
Zukunft triigerisch sein.

(Beifall bei der FDP.)

‘Wenn ich an die letzten Diskussionen zwischen So-
zialausschiissen auf der einen Seite und Wirtschafts-
rat auf der anderen Seite denke, so wird deutlich,
daB auch ein Mehrheitswahlrecht — das werden Sie
wahrscheinlich nicht bekommen — an der Schwie-
rigkeit, die Sie in Thren eigenen Reihen haben, nichts

andern wiirde; es wiirde allerdings wahrscheinlich

eine Schwierigkeit fiir die Gesamtheit der Bundes-
republik werden, und das wéare verhangnisvoll.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Zum AbschluB darf ich
feststellen, daB das, was gestern zur Innenpolitik
gesagt worden ist, der Versuch war, einem Wunsch
nachzukommen und etwas zu sagen. Es wurde aber
deshalb nichts gesagt, weil diese Koalition im letz-
ten Jahr der Legislaturperiode’ offensichtlich noch
nicht weiB, ob sie noch etwas tun will, und wenn sie
etwas tun will, was sie tun will.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

‘Wir haben — leider, mufl ich sagen — in vielen
Punkten mit unseren Befiirchtungen recht gehabt,
daB 90 9% der Abgeordneten noch nicht 90%°/o Effek-
tivitdt bedeuten. Wir miissen umgekehrt feststellen,
daB die Effektivitdt, weil der Nenner immer kleiner
wird, auf den man sich einigen muB, bei 10 %o liegt.

(Beifall bei der FDP.)

Das ist das Ergebnis der gestrigen Regierungser-
kldrung. Wir bedauern das.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, ich schlage Thnen vor, dal wir jetzt in die Mit-
tagspause eintreten. Die Sitzung wird um 14.30 Uhr
wieder aufgenommen. Als erster Redner hat dann
Herr Kollege Schmidt (Hamburg) das Wort.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.48 bis 14.32 Uhr)

Vizepridsident Schoettle: Die Sitzung ist wie-
der erdffnet. Meine Damen und Herren, wir fahren
in der Debatte iiber die Punkte 4 und 5 der Tages-
ordnung fort. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Schmidt (Hamburg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte im Rahmen
der Generalaussprache der Haushaltsdebatte nur
einige wenige Bemerkungen machen, vier Bemer-
kungen zum Bundeskanzler und eine zu Herrn
Mischnick; das ist auch die angemessene Gewichts-
verteilung.

(Zuruf von der FDP: 20 %/ fiir uns!)

Keine Bemerkung zu Herrn StrauBl, denn ich mochte
mich da auf die kluge und abgewogene Rede be-
ziehen diirfen, die mein Freund Hermsdorf gehalten
hat. Zur mittelfristigen Finanzplanung wird unser
Kollege Dr. Moller im Laufe des Tages noch eine
grundsétzliche Erklérung fiir unsere Fraktion abge-
ben, und wenn spezielle Themen in dieser General-
aussprache eine Rolle spielen sollten, so sind einige
meiner Kollegen darauf vorbereitet.

Ich beschrianke mich also auf ein paar FuBnoten,
namlich erstens zum Thema Mitbestimmung, zwei-
tens zum Thema Lohnfortzahlung, drittens zum
Thema NATO und Verteidigungspolitik des Biind-
nisses wie auch der Bundesrepublik, viertens zum
Thema Wahlrecht und fiinftens zu den Ausfithrun-

gen — ich sagte es schon — von Herrn Mischnick, -

der mich orientiert hat,. daB er leider heute nach-
mittag nicht unter uns sein kann. Dafiir habe ich
volles Verstandnis, aber seine Parteifreunde wer-
den Verstandnis dafir haben, daB ich auf ein paar
seiner Passagen doch eingehen mochte.

In Sachen Mitbestimmung hat sich der Bundes-
kanzler sehr eng an die Regierungserklarung vom
13. Dezember 1966 gehalten. Wir haben dazu nichts
zu sagen; wir finden das in jeder Weise korrekt und
haben dazu nichts zu bemerken, vielleicht nur die
Randbemerkung zu machen, daB die Regierungs-
erkldrung dibrigens auch die Sicherung der Mit-
bestimmung — das ist ein kleiner Teilausschnitt aus
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dem Gesamtproblem — behandelt. Ich brauche hier
nicht ausdriicklich zu wiederholen, was Sie alle
wissen, dafl die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion — insofern im Gegensatz zur Koalitions-
regierung — meint, daB gewisse Konsequenzen
aus der seitherigen Erfahrung schon gezogen wer-
den sollten, auch ehe die neue Legislaturperiode
anfdngt, wie ich ja auch in Erinnerung rufen darf,
daB die CDU/CSU-Fraktion Anfang dieses Jahres
auf einem sehr empfindlichen Teilgebiet der Mit-
bestimmung durch einen eigenen Gesetzgebungs-
vorschlag, der hier im Hause zur Debatte gestellt
wurde und gegenwaértig im Ausschufl beraten wird,
ihrerseits gemeint hat, im Vorwege schon eine wich-
tige Konsequenz ziehen zu sollen. Wir sind also
da mit der Vorstellung unserer Kollegen in der
anderen Regierungsfraktion konform, daB gewisse
Teilkonsequenzen zu ziehen durchaus der angemes-
sene Zeitpunkt gekommen ist. Das mu8 nicht heifien,
daB wir in der Sache in diesen Punkten schon tber-
einstimmen oder daB sich die Ubereinstimmung in
der Sache schon abzeichne.

Nun zum Thema Lohnfortzahlung. Einige Zwi-
schenfragen haben Bundeskanzler Kiesinger gestern
zum AbschluB der Passage, die er diesem Problem
widmete, zu einem — wie er meinte — versohn-
lichen Satz gefiihrt. Der Satz lautete:

Wir miissen ein Verfahren finden, das die Ge-
fahr eines Versandens der Bemiihungen um
eine Reform der ‘Krankenversicherung ver-
meidet.

Herr Kiesinger, wenn der Satz am Anfang ge-
standen hdtte, hatten Sie sich vielleicht einiges er-
spart. Mit dieser Threr Schlufiformel kann sich meine
Fraktion ,for the time being” — fiir den gegen-
wartigen Zeitpunkt — durchaus einverstanden er-
klaren. Was vorher zum Teil gesagl worden war,
schien uns dagegen nicht die letzte Weisheit zu
sein. Ich habe deswegen schon gestern sagen miis-
sen, daB wir diesen Teil IThrer Rede nicht ausnahms-
los erfreulich gefunden haben.

Ich mochte heute in Anwesenheit des Bundes-
kanzlers — d. h. mit der Méglichkeit, daB er darauf
dann gleich replizieren kann, so er mag — hinzu-
figen diirfen, daB eine Regierungserkldrung einer
Koalitionsregierung an keiner Stelle eine, sagen
wir mal, unilaterale Prognose enthalten sollte, je-
denfalls dann nicht, wenn sie von dieser Stelle,
gegeniiber diesem Haus abgegeben wird.

Ich bin also der Meinung, daff der Versuch, einen
Eingang in das gewiBl komplexe Thema Lohnfort-
zahlung zu finden, bei dem ich dem Bundeskanzler
zustimme, daB es sich um ein wichtiges Thema
handele, das angegangen werden muB —— um zu-
ndchst nur vom Verfahren zu sprechen und keines-
wegs vom Inhalt der anzustrebenden Lésung —,
zunachst im Kabinett angestellt werden muB. Ich
glaube, ich gehe da mit den Kollegen in der CDU/
CSU-Fraktion einig. Ich bin der Meinung, daB man
diesen Vlersuch nicht voreilig durch polemische Aus-
einandersetzungen im Parlament belasten sollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Um es noch einmal ganz klar zu sagen: von uns
aus in dieser Frage zundchst einmal das Kabinett
den Vortritt. Das muB nicht heiBlen, daB wir diese
Vortrittsfrist ad calendas graecas ausdehnen wollen,
aber das ist ein ganz klares Angebot, das ich hier
aussprechen.

Da soeben von Prophezeiungen die Rede war,
erlauben Sie nun auch mir meinerseits eine Prophe-
zeiung, die ich unilateral abgegen darf; ich bin ja
nicht Chef einer Koalitionsregierung.

(Abg. Rasner: Aber Chell)

— Auch nicht Chef, nur Sprecher der Meinung von
217 Sozialdemokraten und vielleicht sogar auch
Sprecher von Abgeordneten aus den Reihen der
CDU/CSU; vielleicht auch — —

(Abg. Rasner:: Vorsichtigl — Abg. Dr.
Miiller-Hermann: Uberprophetisch! — Zu-
ruf des Abg. Illerhaus.)

— Ja, ich habe doch angekiindigt, ich wiirde prophe-
zeien, Herr Illerhaus. Sie koénnen in einem Parla-
ment, wo wir unter Gleichen und mit gleichen Rech-
ten reden, nicht den Grundsatz anwenden wollen
+Quod licet Jovi, non licet bovi“. Selbst wenn Sie
mich fiir den Ochsen halten: das Recht habe ich,
auch meinerseits zu prophezeien.

(Abg. Dr. Barzel: Sie kénnen den Kanzler
auch nicht mit Jupiter vergleichen!)

— Wie bitte? — Ich hétte es so gern im Protokoll
gehabt, Herr Barzel,

(Abg. van Delden: Das Protokoll nickt!)

Ich wollte also sagen: Mdglicherweise, Herr Iller-
haus, spreche ich auch fiir einige Threr Kollegen und
einige Kollegen der FDP, méglicherweise fiir eine
gewisse Stimmung des ganzen Hauses, wenn ich die
Prophezeiung wage, daB bei dem groBen Interesse,
das sich gegenwdrtig in der deutschen Offentlich-
keit, insbesondere aber auch hier in diesem Haus,
in der deutschen Politik, sowohl auf die politische
als auch die militdrische Strategie des Biindnisses
konzentriert, wir auf die Dauer nicht damit aus-
kommen kénnen — weder gegeniiber diesem Haus,
noch gegeniiber der offentlichen Meinung —, daB
wir uns gegenseitig versichern, alles sei wohl-
geordnet und wir kénnten uns auf unsere Biindnis-
genossen und uns selbst verlassen. Das allerdings
unterschreiben wir. Das war der Grundtenor dessen,
was Herr Kiesinger gestern gesagt hat. Daran ist
nicht zu zweifeln.

Ich will auch gar nicht in Frage ziehen, ja, ich
mochte eher zustimmen, wenn ich die Zuriickhal-
tung, die der Bundeskanzler auf diesem Gebiet
gestern an den Tag gelegt hat, so interpretiere, dal
der Kanzler der Meinung ist, hier handelt es sich
um Probleme, die man nicht unbedingt vor aller
Uffentlichkeit ausbreitet. Dem moéchte ich zustim-
men, wenn das Ihr Motiv war. Es gibt sicher eine
ganze Menge Kollegen hier, die das dhnlich emp-
finden. Aber dann ist es notwendig, die dafir
geschaffenen Institutionen, so wie sie im Grund-
gesetz stehen — Auswartiger AusschuBl, Verteidi-
gungsausschuBl dieses Hauses —, in entsprechender
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Form und unter Wahrung der dafiir im Grundgesetz
getroffenen Vorkehrungen besonders zu unterrich-
ten. Ich muB sagen, daB ich es nicht gliicklich finde,
wenn ich durch aus Amerika stammende AP- oder
UP-Meldungen iiber den Inhalt der hier jilingst
innerhalb des Biindnisses in Bonn gefiihrten Ge-
spriache wesentlich mehr erfahre, als ich bisher
weder in Bonn offiziell noch inoffiziell aus den
deutschen Zeitungen habe erfahren koénnen. Ich
finde es auch nicht sehr schon, daB der Sprecher
der Bundesregierung vor der Bundespressekonfe-
renz Formulierungen gebraucht, aus denen ich, der
ich mich doch als halber Fachmann auf dem Ver-
teidigungsgebiet bezeichnen darf, nicht recht ent-
nehmen kann, was denn nun wirklich gemeint ist.

Ich meine, wir sind uns alle dessen bewufit, daBl
es ein groBes und berechtigtes Interesse in diesem
Jahr in der deutschen 6ffentlichen Meinung daran
gibt, wie es mit unserer Sicherheit bestelit ist. Es
ist nicht so schlecht bestellt, wie es aus zwei Fern-
sehsendungen an den letzten beiden Sonntagen
herauszuklingen schien.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nachdem Sie mir so demonstrativ Beifall geben, will
ich die Bemerkung einflechten, daf der Mann, der
diese Sendung gemacht hat, ganz gewifl von seiner
Sache etwas versteht und nirgendwo etwas Falsches
gesagt hat. Nur die gesamte Zusammensetzung des
Bildes aus vielen einzelnen Punkten hat einen ein-
seitigen Eindruck bei Zuschauern hervorrufen miis-
sen, die nicht so sehr in die fachlichen Details hin-
eingestiegen sind, Ich habe mir das angesehen. Ich
habe auch gesehen, welche Wirkung das auf andere
ausiibte.

Um so mehr scheint es mir notwendig zu sein, da3
wir eine etwas grofere Transparenz in unsere ge-
meinsamen und in die bundesrepublikanischen Ver-
teidigungsbemiihungen hineinbringen, wobei wir uns
alle einig sind — ich wiederhole das —, dafl es auf
diesem Feld eine letzte Transparenz nicht geben
kann und auch nicht geben sollte. Dafiir hat das
Grundgesetz ja die entsprechenden Institutionen
geschaffen. Ich mochte also die Prognose wagen,
Herr Illerhaus, um auf diese Ankiindigung zurtick-
zukommen: wenn das, was ich hier anrege, nicht
geschdhe, konnte es auch in diesem Hause auf dem
Verteidigungsfeld etwas schwieriger werden, was
wir in diesem Jahr eigentlich wirklich nicht win-
schen mochten. In diesem Zusammenhang die noch-
malige Bitte, das, was man 6ffentlich sagen kann,
auch dann wirklich zusammengefaBt und klar 6ffent-
lich zu sagen, und zwar in dem von der Regierung
schon mehrfach angekiindigten Dokument, das die
Grundlinien darlegen soll, was sich bisher unter dem
Arbeitstitel Weillbuch zur Bundeswehr oder zur Ver-
teidigung in der 6ffentlichen Debatte befindet.

Dann eine vierte und letzte Bemerkung zu der
Regierungserkidrung. Ganz gegen Schlu8 hat sich
der Kanzler mit Wahlrechtsthemen in iiberaus ab-
gewogener Weise beschaftigt. Ich habe an einer
Stelle von mir aus demonstrativ Beifall gezollt, was
das Protokoll leider nicht vermerkt.

(Abg. Miiller-Hermann: Aber die Presse!)

— So sind eben selbst amtliche Bundestagsproto-
kolle nicht unbedingt sichere Quellen fiir spateres
historisches Studium. Ich habe, wie gesagt, an einer
Stelle ausdriicklich Beifall gezollt, wo ndmlich der
Bundeskanzler sagt, er halte diese Wahlrechtsfrage
nach wie vor fiir eine der wichtigsten Entscheidun-
gen, vor die wir gestellt seien, wichtig im Hinblick
auf eine solide, tragfahige Struktur des politischen
Lebens in unserem Land. Ich habe da nur als ein-
zelner Abgeordneter meinen Beifall ausgedriickt.
Dies Haus kennt ja meine Meinung; ich habe sie
auch in der ersten Debatte iiber die grundsétzliche
programmatische Regierungserklarung dieser Koali-
tionsregierung am 15. Dezember 1966 keineswegs
verhehlt und habe hinzugefiigt, daBl das gleiche fiir
einige meiner Freunde erklarterweise gelte. Aber
— und daran darf ich nun erinnern — am 15. Dezem-
ber 1966 habe ich meine eigene, personliche Meinung
natiirlich, wie es sich gehort, hintangestellt, denn
das, worum es in Wirklichkeit ging, war, die Auf-
fassung der sozialdemokratischen Fraktion deutlich
vorzutragen. Ich wiederhole zum drittenmal in die-
sem Jahr, was wir damals gesagt haben: daB die
sozialdemokratische Fraktion auf diesen sich auf die
Wahlrechtsreform beziehenden Teil der Regierungs-
erklarung nicht festgelegt sei, daB es bei uns ver-
schiedene Meinungen gebe, dal wir erheblicher An-
strengungen bediirften, um uns zu einer neuen
Position durchzuringen — wenn uns das gelingen
sollte —, daB wir dazu einen Parteitag brauchen
wiirden; und daB wir im Ubrigen die Frage eines
Ubergangswahlrechts priifen wollten. Das letztere
ist geschehen, ist auch in der anderen Regierungs-
fraktion geschehen. So ganz gliicklich sind wir mit
den bisherigen Ergebnissen nicht gewesen.

Dann ist im Laufe des spdten Frithjahrs 1968 eine
ganz neue Idee aufgekommen, ein ganz neues
System zur Debatte gestellt worden. Einige haben
das vielleicht als etwas angesehen, was man
als Ubergangswahlrecht bezeichnen koénnte, andere
haben es als eine denkbare endgiiltige Lésung be-
trachtet. Heute stellt sich heraus, daB die Zeit fiir
eine Entscheidung dariiber sehr knapp bemessen
ist. Wiir miissen einrdumen — nicht nur mit Riick-
sicht darauf, daB idas Argument von der Opposition
vorgebracht wird, sondern idariiber hinaus, weil es
eine objektive Berechtigung hat —, daB man von
einem gewissen Zeitpunkt an, wo die Zeit bis zum
eigentlichen Wiahlakt sehr knapp ist, an Anderun-
gen kaum noch denken kann.

Fir mich ist also die Lage nicht einfacher, als sie
im Dezember 1966 war, und fiir die sozialdemokra-
tische Fraktion gilt nach wie vor wie fiir die Gesamt-
partei, daBl es fin ihr, wenn sie idiese Fragen priift,
noch Meinungsverschiedenheiten gibt, wie es {ibri-
gens @auch in anderen Fraktionen Meinungsver-
schiedenheiten dariiber gibt, die durch einheitlich
abgegebene Presseerkldrungen nur mihsam ver-
dedst werden kénnen; ich brauche nur den Landes-
vorsitzenden meiner Hamburger CDU-Partei vor
Augen zu haben und das, was er sagt. Ich brauche
das nicht nidher auszufiihren. Ich bin dagegen, daB
wir ein Hickhack in dieser Frage fortsetzen.
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Nur — das bitte ich auf seiten der FDP zu ver-
stehen —, was z. B. eine Reihe von meinen Freunden
angeht oder was mich angeht: fiir uns war diese
Frage nie mit groBer, kleiner oder ganz kleiner
Koalition werkoppelt, sondern eine Frage grund-
sdtzlicher staatspolitischer Einstellung zu den Not-
wendigkeiten in dieser Gesellschaft. Das bleibt auch
nach 1969 so. Wir haben in diesen zwei Jahren
wenig Grund gehabt, neue Erkenntnisse zu ziehen,
die uns auf einen anderen Pfad gebracht hatten.
Aber ebenso gilt, daB es in meiner Partei Kollegen
gibt, die sich aus genauso gewichtigen Uberlegun-
gen heraus bisher jedenfalls ‘mit solchen Gedanken
weniger befreunden konnten.

Ich sage das alles nur, damit nicht der Eindruck
entsteht, als ob sich die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion in dieser Frage in den letzten zwei
Jahren auch nur ein Jota von dem entfernt hitte,
was sie zugesagt hat, als die erste Regierungserkla-
rung hier vorgelegt wurde und wir uns dariiber aus-
gesprochen haben, nicht um ein Jota, nicht um ein
Haar. Ich verhehle damit nicht, wie schwer wir uns
mit dieser Frage innerlich tun.

Nun die letzte Bemerkung zu Herrn Mischnidk,
der eine groSe Zahl von Uberschriften in einem
Katalog hier vorgezdhlt und anschliefend immer
wieder Fehlanzeige erstattet hat; er hat sich heute
als Fehlanzeiger betdtigt. Er hat mir dann liebens-
wiindigerweise diese Broschiire iiberreicht, damit
ich mir iilber den Wesensgehalt der Freien Demo-
kratischen Partei und ihrer im Bundestag geiibten
Opposition klarwerde.

(Zuruf von der FDP: In aller Kiirzel)
— Ja, ja, sehr kurz.
(Zuruf von der FDP: Kurz und biindig!)
— Ja, nun, Kiirze ist nicht immer iberzeugend.
(Zuruf von der FDP: Aber es ist die Wiirze!)

— Ja, wenn sie es gewiirzt haben wollen, kann ich
das machen.
(Heiterkeit.)

- Eigentlich ist es immer meine Taktik, die ‘Ausein-

andersetzungen mit Thnen der anderen Koalitions-
partei zu iiberlassen.

(Abg. Dr. Barzel: Das ist uns schon aufge-
fallen! — Heiterkeit.)

— Na ja, wenn ich nicht wiiite, daB es Thnen auf-
gefallen wire, wiirde ich es jetzt auch nicht aus-
plaudern, Herr Barzel.

(Erneute Heiterkeit.)
Ich sehe es ja ganz gerne, wenn Sie sich streiten.

Aber in allem Ernst: ich nehme nur eines heraus,
diese ganzen ersten Seiten iiber Notstand usw. tiber-
gehe ich mal; das Problem ist ja nun verfassungs-
wirksam geregelt. Aber dann kommt als néchstes
Problem auf Seite 6 bei Ihnen ,Strafrechisreform®:

Die Reform des Strafrechts ist auf Grund sehr
unterschiedlicher Auffassungen der Koalitions-
parteien nicht von der Stelle gekommen. Die
Freien Demokraten legten daher dem Deut-

schen Bundestag am 17. November einen von
14 angesehenen Strafrechtswissenschaftlern er-
arbeiteten Alternativ-Entwurf eines Strafgesetz-
buches vor.

Die letzte Feststellung der FDP ist richtig, die erste
— ich will héflich sein —, die erste ist geschwin-
delt, nicht!?
(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zuruf des Abg. Genscher.)

— Lieber Herr Genscher, darf ich Sie erinnern, daf
es in Threr Fraktion einen Kollegen, den wir alle
schatzen, namens Bucher gibt; dafl es in Ihrer Frak-
tion einen Kollegen gab, den wir zum Teil nicht nur
geschdtzt, sondern geradezu geliebt haben obwohl
wir vieles entsetzlich fanden, was er sagte, ndmlich
Thomas Dehler — der war auch Justizminister,
genau wie Bucher —; daB auch schon mal ein Freier
Demokrat, der jetzt bei uns sitzt, Wolfgang Stamm-
berger, fiir die FDP Justizminister war? Nun er-
zdhlen Sie mir mal, was diese drei FDP-Justizmini-
ster in Sachen Strafrechtsreform bewirken konnten,
und vergleichen Sie das mit dem ersten wirklich
entscheidenden Schritt, der jetzt gemeinsam hier
zustande gebracht worden ist!

(Beifall bei der SPD.)

Ich greife nur dies heraus, und ich warne Sie, auf
diesem Felde zu replizieren; da sind Sie wirklich
schwach und angreifbar, meine Herren — wirklich!
Ich gebe zu, wir haben die GrofBle Strafrechtsreform,
die groBe umfassende, noch nicht vollendet. Sie hat
bisher beinahe zwei Generationen gedauert. Wir
haben jetzt wenigstens ein wichtiges Stiick, ndmlich
die Reform des politischen Strafrechts, in Ordnung
gebracht. Die ist wenigstens mal vom Tisch. Und da
habt Thr euch nicht so sehr mit Ruhm bekleckert,
vorher, als ihr die Justizminister gestellt habt.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Nun will ich weiter auf die FDP-Broschiire im ein-
zelnen nicht eingehen. Aber was hier alles an Vor-
schldgen auf dem finanz-, steuer- und wirtschafts-
politischen Gebiet darinsteht, veranlaft mich doch,
den Versuch zu machen, die sehr sachliche und, wie
man beim Nachlesen feststellt, sehr eindrucksvolle
Rede von Hermsdorf in ein paar Strichen gegeniiber
den Ausfiithrungen des Kollegen Mischnick in Erin-
nerung zu rufen.

Herr Mischnick hat einen selbstgebastelten Kata-
log von angeblichen Notwendigkeiten der deut-
schen Gesellschaft und des deutschen Staates vor-
gelesen und hat anschliefend immer Fehlanzeige
verkiindet. Einige Punkie davon waren durchaus so,
daB man dariiber miteinander reden kénnte, ob das
nicht vielleicht wirklich Notwendigkeiten sind.

(Zuruf von der FDP: Das war auch der Zweck!)

-— Na, gut. Ich will hier nicht den grofien Leistungs-
katalog in Erinnerung rufen, den Herr Kiesinger
mal unter der Uberschrift ,Ist das nichts?” euch vor-
gehalten hat.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dorn: Bei euch sind aber auch viel
Fehlanzeigen!)
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— Aber, lieber Herr Dorn, es geht nicht an, so zu
tun, als ob diese in der deutschen Wirtschafts- und
Finanzgeschichte bisher ohne jedes Vorbild statt-
gefundene Doppeloperation keine enorme Leistung
waére: einmal auf mittlere Sicht von vier, finf Jahren
die Staatsfinanzen und alle Faktoren, die darauf
einwirken, so zu ordnen, daB statt eines kumulativen
Defizits von 60 oder wieviel Milliarden nunmehr
auf absehbare Zeit unter der Voraussetzung, daB
nicht duBlere Umstédnde alles umstiirzen, mit ausge-
glichener Finanzwirtschaft zu rechnen ist — d. h.
eine im Grunde kontraktive Mafinahme — und zur
gleichen Zeit durch eine kurzfristige und fiir be-
grenzte Zeit wirksame zusdtzliche grofile Staatsver-
schuldung Investitionskredite in die Wirtschaft zu
geben; um durch Expansion die Arbeitslosigkeit, die
Unterbeschéftigung, die Kurzarbeit, den Auftrags-
mangel in der Industrie zu beseitigen; und das alles
iiberaus erfolgreich zu tun.

Ich verlange ja nicht, daBl Sie das anerkennen — das
ist vielleicht zuviel verlangt —, aber ich darf doch
erwarten, Herr Dorn, daf} dieser, wie ich meine, nicht
nur wirtschafts- und konjunkturpolitisch, auch finanz-
politisch und tibrigens auch koalitionspolitisch ein-
malige Vorgang in Deutschland wirklich gewiirdigt
wird.
(Beifall bei der SPD und CDU/CSU.)

e =

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage? — Bitte!

Dorn (FDP): Herr Kollege Schmidt, sind Sie
bereit, zuzugestehen, dafl die von lhnen vorgetra-
gene Finanzausgleichsposition eigentlich in bezug
auf die Gesamtoperation erst dann als abgeschlossen
betrachtet werden kann, wenn die Zahlen der Ver-
schuldung, die jetzt zuséatzlich entsteht, im Endergeb-
nis wieder auf der Einnahmeseite des Bundeshaus-
halts fiir uns alle sichtbar werden?

Schmidt (Hamburg) (SPD): Ich bin gern bereit,
Thnen zuzugestehen, dafl noch nicht aller Tage Abend
ist. Aber ich bin nicht bereit, IThnen oder Herrn
Mischnick zuzugestehen, dafl hier dauernd schwarz
in schwarz gemalt werden kann, z. B. was die Preise
angeht. Was soll denn die Kritteleil Die Preise waren
seit sieben Jahren in der Bundesrepublik nie stabi-

" ler als im gegenwaéartigen Jahr.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Natiirlich ist das Ende all dieser Operationen erst
abzuwarten. Aber zum gegenwartigen Zeitpunkt
gibt es an der Preispolitik Gberhaupt nichts zu krit-
teln und gibt es iberhaupt nichts zu kritteln an der
Konjunkturpolitik und nichts an der Stabilitdat der
Finanzpolitik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das tut mir nun leid, aber da werde ich mal ein bifi-
chen auch unseren Stolz herauskehren: wir haben
am Anfang nicht geglaubt, da wir — diese beiden
Fraktionen — uns auf ein solches Programm nicht
nur verstdndigen kénnten, sondern daBl wir es auch

verwirklichen wiirden. Das wir es geschafft haben,
darauf sind wir ganz schon stolz; das darf ich Thnen
mal sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber ohne Thre Zwischenfrage ware ich gar nicht
so heftig geworden, lieber Herr Dorn, und ich bitte,
mir das nicht allzusehr anzukreiden. Es war gar nicht
meine Absicht zu polemisieren. Ich verstehe natiir-
lich, daB fiir die Opposition der Wahlkampf frither
anfangen mufB} als fiir andere. Fir die Opposition
fangt der Wahlkampf eigentlich schon an dem Tage
an, wo die anderen eine Regierung gebildet haben.
Das ist ganz klar; das muBl so sein. Das war fiir uns
auch so, als wir Opposition waren, und wird, wenn
wir wieder einmal Opposition sein sollten, fiir uns
wieder so sein, und fiur die CDU wird es, wenn sie
hoffentlich auch einmal Opposition ist,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
auch so sein. Also das verstehe ich wohl.

Nun habe ich hier vor mir — das hat gar nichts
mehr mit Herrn Mischnick zu tun und ist nicht an die
Adresse der FDP gesagt — einen heute in der ,Siid-
deutschen Zeitung” erschienenen Kommentar von
einem von mir wegen seiner ausgezeichneten Infor-
miertheit und seines abgewogenen Urteils sehr ge-
schatzten Bonner Korrespondenten. In der Uber-
schrift heifit es, der Wahlkampf sei eingeldutet. Das
mag, was die Rechte des Hauses angeht, durchaus
so sein. Aber ich will hier fiir meine Person sagen
— und das sage ich an die Adresse derer, die es
angehen mag —: wir sind dagegen, innerhalb der
Koalition in diesem Augenblick den Wahlkampf
einzulduten, da es noch eine ganze Menge zu tun
gibt, was auf jeden Fall iiber die Bithne gehen und
gemeinsam in die Wirklichkeit umgesetzt werden
muf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Da darf man sich nun nicht tduschen lassen. Ich kann
es ja verstehen, dafl einige frohlocken, wenn es da
mal zwischen dem Bundeskanzler und der SPD-Frak-
tion, zwischen der SPD- und der CDU-Fraktion oder
zwischen der CDU-Fraktion und einem sozialdemo-
kratischen Minister ein Geplédnkel gibt. Na, Gott sei
Dank; das muBl es ja wohl. Ich kann auch verstehen,
wenn bei diesem Geplénkel einige sagen: Da sieht
man's wieder; sie sind sich nicht einig. Umgekehrt
aber, wenn wir mal einen Tag kein Geplankel hat-
ten, sagt man: Da sieht man's; sie verstecken all ihre
Konflikte. Also wie man es macht, man kann es der
FDP nicht recht machen; das ist klar.

(Zuruf von der FDP))

Nur warne ich die Wunschtraumer — sosehr es
natiirlich verlocken mag, in ein solches Gepldankel
von rechts hineinzupieksen, um die Liicke, die da
vielleicht sichtbar wére, ein biichen zu o6ffnen —,
zu glauben, daB wir uns darauf einliefen, wegen
drittrangiger Dinge die gemeinsame Erledigung
erstrangiger Dinge kaputtgehen zu lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich auf den Kommentar in der ,Sud-
deutschen Zeitung” zuriickkommen. Gegen die Uber-
schrift habe ich, wie gesagt, im Hinblick auf einen
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Teil des Hauses nichts einzuwenden. Aber am
SchluBl dieses Kommentars steht eine Bemerkung
Uber den Debattestil dieses Hauses, und diese Be-
merkung beruht offensichtlich auf einer falschen In-
formation. Mir liegt am Herzen, hier dazu etwas zu
sagen. Man muB dem Kommentar entnehmen, daB
der Beobachter, der Korrespondent, unter dem Ein-
druck gestanden hat, die letzte groBe Debatte dieses
Hauses, die auBenpolitische Debatte, sei von den
Fraktionsvorsitzenden im Gefiihl, sie hatten alles
gesagt, durch eine Anweisung an die Gewerkschaft
der parlamentarischen Geschaftsfithrer

(Heiterkeit und Zurufe)

abgebrochen worden, oder vielmehr, es sei eine
+Anweisung gegeben worden, die Aussprache schon
vor ihrem eigentlichen Beginn abzuwiirgen”. Also
ich will nun aus meinem Herzen keine Mordergrube
machen und einmal ganz offen sagen, wie ich die
tatsdchliche Wahrheit jenes Debatteschlusses emp-
finde. Ich empfand sie damals als schmerzlich; tbri-
gens auch heute noch. Ich hatte ndmlich erwartet,
daB die Bundesminister Wehner und Schroder noch
etwas sagen wiirden. Dann kamen die Fraktions-
geschéaftsfithrer und sagten: Es sind keine Wortmel-
dungen mehr da, und die Debatte ist zu Ende. Dar-
auf habe ich gesagt: Ja, gut, wenn die nicht reden
wollen, dann wird es wohl so sein. — Inzwischen
habe ich gehort, daB es wohl nicht ganz so war. Da
gab es wohl MiBverstandnisse. Nur, daB etwa Herr
Mischnick oder Herr Barzel oder ich der im iibrigen
mit gemischten Gefiihlen zu betrachtenden ,Gewerk-
schaft der parlamentarischen Geschéftsfithrer eine
Anweisung gegeben hitte, dem ist nun wirklich
nicht so.
(Abg. Rasner: Was heifit ,gemischte
Gefiihle"?)

— Darauf komme ich gleich noch zuriick, Herr Ras-
ner.
(Heiterkeit.)

DafBl es in unserem Sinne gelegen hatte, die Aus-
sprache abzubrechen, ist gewil nicht wahr. Ich
glaube, das gilt auch fiir Herrn Barzel. Ich kénnte
es mir jedenfalls denken. Er hatte ndmlich — wie
ich auch — im Interesse daran, daB der Verteidi-
gungsminister sprach. Ich nehme an, er hatte auch,
so wie ich, ein Interesse daran, daB der Bundesmini-
ster fiir gesamtdeutsche Fragen sprach.

Wie das also gewesen sein mag, weil der
Kudkuck. Nur, wir haben im Grunde ein Interesse
daran, daf hier eine Debatte stattfindet und nicht
am laufenden Band Regierungserkldrungen abgege-
ben werden.

Das war eben auch ein Beitrag zur Debatte. Herz-
lichen Dank!

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Abg. Rasner: Herr Schmidt, die ,gemisch-

ten Gefiihle" fehlten noch! — Ab. Schmidt

[Hamburg]: Die habe ich vergessen! —
Heiterkeit.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nachdem wir hier nun wirklich
in eine Debatte gekommen sind, mochte ich einige
extemporierte Beitrdge leisten. Diese ,Beitrage*
sind ein Versuch, mich meinem Kollegen Schmidt
in einem anderen Bereich anzuschlieBen. Er hat eben
iiber die ,Gewerkschaft der parlamentarischen Ge-
schéaftsfiihrer”, die eine schwere Arbeit unterein-
ander gut vollziehen, gesprochen. Es gibt sie ganz
sicher, sicher aber auch zum Wohl des Hauses, und
wir sollten uns freuen, daB wir als Fraktionsvor-
sitzende unter deren Knute noch recht liberal zu
leben imstande sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das war der Versuch eines freundschaftlichen Hin-
weises auf Herrn Rasner,

Meine Damen und Herren, ,unilaterale Progno-
sen” mochte ich nicht geben, aber. es ist ein inter-
essantes Wort. Im Grunde zeigt diese Debatte natiir-
lich, daB wir hier — entgegen mancher Erwartung
und manchem Versuch, der legitim ist — doch nicht
das betreiben wollen, was man als ein ,Konditions-
training” fiir die Olympiade bezeichnen koénnte, die
wir erst im nédchsten Jahr zu fithren haben werden.
Ich meine, daB das auch so bleiben sollte. Ich stimme
Herrn Kollegen Schmidt zu und werde das nachher
noch in ein paar Punkten belegen, daB wir uns hier
nicht zu frith in einen Wettkampf begeben sollten.
Dies auch deshalb, meine Damen und Herren, weil
in der Tat hier noch eine Menge zu erledigen ist.
Ich werde gleich etwas dazu sagen.

Vorweg aber ein Wort an den Kollegen Schmidt
wegen der gestrigen und heutigen Einwénde, d. h.
zur Position des Herrn Bundeskanzlers in Sachen
Lohnfortzahlung. Ich finde, wir sollten aus Mexiko
einen anderen Ruf horen. Ich komme darauf, nach
dem Sie — ich habe die ganze Zeit dariiber nach-
gedacht — so freundlich waren, hier Jupiter ins
Spiel zu bringen. Ich mache es etwas bescheidener.
Da gibt es den groBen Benito Juarez und seinen be-
rihmten Satz: ,Die Riicksicht auf das Recht des
anderen, das ist der Friede.” — Ich meine, das gilt
auch fur eine Fraktion und auch fiir die Rechte des
Kanzlers, seine politische Meinung in fundamen-
talen Fragen hier einfach zu sagen. Ich glaube, da-
mit haben wir auch diesen Punkt hier vom Tisch.

(Beifall bei der CDU/CSU. -— Abg. Matt-
hofer: In einer Regierungserklarung, Herr
Barzel?)

— In einer Regierungserkldrung des Bundeskanzlers
hat der Bundeskanzler auch das Recht, seine Mei-
nung zu sagen. Ich habe gerade versucht, das sehr
friedlich darzutun.

Im iibrigen ist, glaube ich, kein AnlaB, in der
Sache jetzt noch viel mehr zu sagen. Aber ziehen
wir das vorweg! Lohnfortzahlung — ich wollte hier
natiirlich auch auf die vier Punkte eingehen —: Wir
stimmen dem zu, was der Bundeskanzler gestern ge-
sagt hat, daB man ndmlich dieses Problem nur an-
packen konne, wenn man zugleich die Krankenver-
sicherungsreform ins Auge fasse urnid in Angriff
nehme. Wenn der Kollege Schmidt hier eben gesagt
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hat, es solle der Versuch gemacht werden, den Ein-
gang zur Losung dieses Problems im Kabinett zu fin-
den, so sage ich dazu ja. :

Kollege Schmidt, was die Mitbestimmung betrifft,
so unterstiitzen auch wir nach wie vor — ich hoffe,
dies bleibt so im ganzen Hause fiir die Zeit unserer
gemeinsamen Arbeit — die Position der gemeinsa-
men Regierung, daB wir abwarten, was das Gutach-
ten, das gemeinsam in Auftrag gegeben worden ist,
nun eigentlich ergibt. Ich bewundere manche Leute,
drauBen im Lande vor allen Dingen, die, bevor das
da ist, so aus dem vollen Gemiit hier zu dieser oder
jener SchluBfolgerung kommen.

Wir wehren uns auch gegen die — und ich hoffe,
das tun wir gemeinsam —, die den Eindruck er-
wecken, als gehe es darum, erstmalig in Deutsch-
land dem Gedanken der Mitbestimmung iiberhaupt
Boden zu gewinnen. Das ist doch eine RoBtdusche-
rei. Wir haben in diesem Lande ein AusmaB an Mit-
bestimmung wie in keinem vergleichbaren Lande
der Welt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP.)

Wir haben die paritatische Mitbestimmung bei
Kohle und Stahl, wir haben das Betriebsverfassungs-
gesetz mit dem Drittel, wir haben die Mitbestim-
mung im 6ffentlichen Dienst nach dem Personalver-
tretungsgesetz, wir haben das Tarifvertragsgesetz
mit der Paritdt fir Lohne, Arbeitszeit usw., wir
haben die Selbstverwaltung der Sozialversicherung.
Alle diese Dinge sind doch da, und nun wollen wir
in Ruhe diskutieren, wie unsere Erfahrungen damit
sind und ob auf Grund dieser Erfahrungen Verbes-
serungen sinnvoll sein kénnen.

Ein dritter Punkt: zur NATO. Ich mochte auch hier
so zuriickhaltend sprechen, wie er das getan hat.
Auch wir sind der Meinung, daB hier Fragen da
sind, auch — nicht allein — Fragen, die in den Aus-
schiissen des Hauses oder in anderen Gremien zu
erortern sind, aber sicher auch Fragen, die im Biind-
nis zu erortern sind.

Und was uns betrifft, meine Damen und Herren,
so mochte ich noch einen Schritt weiter gehen, als
dies hier eben geschah, Wir meinen, es sollte eigent-
lich das, was an Konsequenzen auf diesem Gebiet
zu ziehen ist, bald und nicht etwa in einer schlechten
Frithjahrsatmosphédre unter dem Druck allein von
Offset-Dingen gezogen werden; um die geht es
ndmlich zwar auch, aber nicht allein. Wir sind des-
halb auch sehr damit einverstanden, wenn wir mog-
lichst bald — so habe ich Sie verstanden —, wenn es
zweckmdBig ist, auch eine verteidigungspolitische
Debatte fiihren werden, die das Ergebnis all dieser
vertraulichen Uberlegungen hier vor .der Offentlich-
keit — wenn no6tig, auch kontrovers — ausbreitet.
Freilich wollen wir nicht auf diese Debatte warten
und zwischendurch vergessen, das zu tun, was auf
unserem Tisch an Beschaffungsvorlagen und an not-
wendigen Gesetzes-, Haushalts- und anderen Ent-
scheidungen liegt.

Der vierte Punkt, Herr Kollege Schmidt: Wahl-
recht. Wir finden auch, da der Kanzler sich sehr
abgewogen dazu geduBert hat, aber wir finden auch

noch — und Sie werden sicherlich verstehen, wenn
ich darauf hinweise — etwas anderes sehr abgewo-
gen. Wir finden sehr abgewogen eine Mitteilung
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung vom 11. Januar 1968. Da heiBt es, daB die Ver-
treter der Koalitionsparteien und der Koalitions-
fraktionen unter dem Vorsitz des Bundeskanzlers
liber Fragen der Wahlrechtsreform beraten hétten.
Dann werden die Besprechungsteilnehmer in ihren
Eigenschaften aufgezdhlt; ich will sie hier nicht alle
verlesen: die Parteivorsitzenden, die Fraktionsvor-
sitzenden waren vertreten, Sie durch Herrn Wie-
nand, ich durch Herrn Rasner und Herrn Wagner.
Und dann waren da der stellvertretende Vorsitzende
der SPD Wehner, der Generalsekretdr der CDU und
der Bundesminister des Innern. Das wird hier alles
mitgeteilt. Und dann kommen eben zwei, drei sehr
wichtige Sdtze, die ich doch ins Protokoll einfiigen
mochte.

Die Beteiligten erwarten,
— so heifit es da —-

daB die Bundesregierung noch vor Ostern die-
ses Jahres Gesetze vorlegt, welche die Einfiih-
rung eines Mehrheitswahlrechts fiir die iiber-
ndchste Bundestagswahl vorsehen, und dieses
Wahlrecht im Grundgesetz verankert. Damit
zusammenhdngende, etwa notwendig werdende
sonstige Vorschlage fiir eine Anderung des
Grundgesetzes wiirden von der Bundesregie-
rung gleichzeitig vorgelegt. Die in der Regie-
rungserkldrung vom 13. Dezember 1966 ange-

kiindigte und durch den Bundesminister des.

Innern vorgenommene Priifung der Einfiihrung
eines Ubergangswahlrechts fiir die Bundestags-
wahl 1969 hat nicht zu einem positiven Ergeb-
nis gefiihrt.

Das Papier ist auch abgewogen, und das ist ein kla-
res Wort. Dieses Wort wartet auf die Verwirk-
lichung. Es ist ja wohl nicht zu knapp, das fiir 1973
ins Auge zu fassen, meine Damen und Herren. Das
kann hier wohl keiner ernsthaft sagen. Ich glaube,
daB dies zwar zurilickhaltend, aber doch deutlich
genug war.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Sie haben mich
doch nicht miBverstandenl)

— Nein, es war gar nicht méglich, Sie miBzuver-
stehen, Herr Kollege Schmidt.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Ich hatte von
1969 gesprochen!)

Der Bundeskanzler hat uns gemahnt — und das
deckt sich mit dem, was Herr Schmidt hier eben
gesagt hat —, unsere sachliche Arbeit zu tun und
das vorgesehene Programm zu erfiillen. Dabei steht
es ja, wie Herr Kollege Mischnick sicher auch weis,
in den Einzelheiten sehr viel besser, als er hier dar-
getan hat.

Ich mo6chte nur, nachdem Herr Kollege Schmidt
das aufgenommen hat, was der Kanzler hier gesagt
hat, auch um etwas bitten. Jetzt gucke ich nieman-
den an, sondern ich gucke — ich will niemanden
ansehen — einmal oben in die Edte. Wenn ich
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Briefe bedeutender Personlichkeiten an ihre Partei-
mitglieder lese und sehe, daB sich ein bedeutender
Redner diese Hauses inzwischen als auch be-
deutender Schreiber hervortut, und wenn ich dann
sehe, daB manche versuchen, auseinanderzudividie-
ren, was ein gemeinsames Werk ist, dann kann ich
nur sagen: Die Leute, die glauben, auf diese Weise
etwas zu erreichen, sind ganz schlecht beraten; denn
das ist ein Blick nach hinten, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vielleicht erlauben Sie uns noch, hinzuzufiigen, daB
jede Erfolgsmeldung eines Pariners einer gemein-
samen Koalition tiber Gegenstdnde, die Erfolge ge-
meinsamer Arbeit sind, im Grunde doch nichts
Weiteres bewirken als ein Ornament mehr zum
Schmiicken des Vorsitzenden dieser gemeinsamen
Unternehmung, ndmlich unseres ohnehin strahl-
kriftigen Bundeskanzlers. Deshalb sollte man auch
das bis zum Juni néchsten Jahres wirklich unter-
lassen. Das gilt fir alle Seiten, und das gilt auch
fiir Zeitungen, die Sie vielleicht gelegentlich be-
schweren mogen, Herr Schmidt.

Zu den ‘erfreulichen Punkten der Debatte heute
gehort, daB ich nochmals das Vergnigen habe, Herr
Hermsdorf, mich sehr erfreut iber lhre Rede zu
duBern. Sie haben das heute morgen schon an der
Heiterkeit einer meiner Einlassungen gemerkt. Ich
habe mich ndmlich gefreui, daB Sie wirklich be-
deutende Ausfithrungen zur Justiz- und Rechts-
politik gemacht haben, und ich bin ganz sicher, daB
ich nicht der einzige Jurist in diesem Hause bin,
der sich freut, wenn andere, Herr Kollege Herms-
dorf, dazu Stellung nehmen. Ich bin ganz sicher, daB
sich der Bundesminister der Justiz ganz besonders
dariiber gefreut hat. Er ist im Augenblick verhindert.
Aber Herr Heinemann hat das sicher nur als einen
Beitrag betrachtet, der in der reinen Luft der
Jurisprudenz und vo6llig unabhéngig etwa von an-
deren Fragen zu sehen ist, die gegenwdrtig aulier-
halb des Hauses hier erortert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP\)

— Ich freue mich, daB es auch auf dieser Seite sehr
gut verstanden worden ist.

Im tbrigen, meine Damen und Herren, war diese
Heiterkeit heute morgen und zum Teil auch heute
nachmittag zwar sicher ein biBchen reizvolle Leben-
digkeit in der Monotonie, die dieses Parlament
durch lange Reden oft zu erdriicken droht. Das war
sehr schon. Aber wir diirfen nicht ibersehen — da-
mit nehme ich Bezug auf den ersten Teil der Re-
gierungserkldrung des Kanzlers —, daB die Lage,
in der wir uns befinden, doch wirklich alles andere
als heiter ist.

(Zuruf des Abg. Matthofer.)

— Ja, Herr Matthofer, dies glaube ich in der Tat.
Ich hoffe nicht — und ich werde dazu jetzt spre-
chen —, daB wir in diesem Jahr den Buckel noch
mehr voll Sorgen kriegen, als wir ihn schon gehabt
haben. Ich meine, fiir ein normales Parlament und
eine normale Politik ist — wenn Sie an Ostern

denken, wenn Sie an den Mai denken, wenn Sie an
den August denken — der Budkel eigentlich schon
ganz schon voll Sorgen. Wir wollen ja noch nach
Berlin gehen, und wir warten, wer in Amerika ge-
wiahlt wird. Ich hoffe nicht, daB wir vielleicht den
Buckel noch mehr voll Sorgen kriegen.

Ich denke, wir verstehen uns; denn wir sehen,
wie die Sowjetunion — — Der Kanzler hat ja —
ich mochte das Herrn Kollegen Mischnick sagen, und
vielleicht ist Herr Genscher so freundlich, weil ich
glaube, daB er auf diesem Gebiet besonders sach-
verstdndig ist — nicht aus einer miindlichen Mit-
teilung eines Botschafters eine Doktrin entwickelt,
sondern aus vielen amtlichen, offiziosen, wichtigen
Stellungnahmen der Sowjetunion wirklich eine
Doktrin herausgelesen und dazu Stellung genom-
men, wie das ja auch z. B. der AuBenminister der
USA getan hat. Es kann kein Zweifel daran sein, daB
die Sowjetunion, wie wir hier neulich gesagt haben,
eben zur Zeit unberechenbar ist; und daB sie uns
droht, kann man jeden Tag in den Zeitungen lesen.
Und daB dieses Europa stagniert, das sehen wir.
Ich glaube also, meine Damen und Herren, daf wir
doch noch fiir den Augenblick auch an diesen ernsten
Teil denken miissen, und mochte deshalb, Herr Bun-
deskanzler, hier nochmals sagen, weil wir die De-
batte dariiber nicht aufzunehmen wiinschen — denn
es ist ja in der Koalition nicht kontrovers, und das,
was die Opposition dazu eingebracht hat, war nicht
sehr fundamental —: Wir haben in der letzten
auBenpolitischen Debatte sehr prdzise unsere Posi-
tion bezogen. Dabei bleibt es, das steht, und wir
unterstiitzen nochmals in aller Form die AuBen-,
Sicherheits- und Deutschlandpolitik, die Sie, Herr
Bundeskanzler, in schwerer Zeit in einer wirklich
abgewogenen Weise zugunsten unseres Volkes, die-
ses Landes und Europas durchfithren. Das muf§ hier
gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun nur noch ein Wort zu den europdischen
Dingen! Mein Kollege Illerhaus wird es im einzelnen
darlegen. Ich glaube, was not tut, ist — und das
sollte noch einmal gesagt sein — mehr politische
Solidaritdt im freien Europa, mehr politische Zu-
sammenarbeit im freien Europa. Das sind — ich
glaube, das muB man erneut sagen — die Ziele und
die Methoden unserer Politik. Es gibt in Briissel Vor-
schldge, die wir.fiir richtig halten. Wie wir horen,
soll es auf der Konferenz der Minister fiir die WEU,
die bald in Rom sein wird, neue Vorschlége geben.
Wir kennen sie nicht. Wir wiirden sie mit groBem
Interesse prifen. Kurzum, ein europdisches Ge-
sprach ist entstanden, an dem wir weiter die Absicht
haben uns konstruktiv zu beteiligen.

Unsere Auffassung zu den europdischen Pro-
blemen haben wir in der letzten Debatte und hat
iibrigens dieses ganze Haus einmiitig vor wenigen
Wochen kundgetan, als wir die Resolution ange-
nommen haben, die das Komitee der Vereinigten
Staaten von Europa unter Herrn Monnet verab-
schiedet hat. Ich sage dies auch deshalb, weil irgend
jemand heute geschrieben hat, der Kanzler habe
gesagt, wir miiiten unsere gesamte Politik ﬁber—
prifen. Nein, er hat gesagt, der ganze Westen mub8,
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wenn dies Geschilderte die neue sowjetische Doktrin
sein sollte, iberpriifen, wie es weitergehen soll. Das
hat er gesagt, und er hat auch nicht etwa unser
Engagement in dieser européischen Frage, die ich
soeben hier behandelt habe, irgendwie in Frage ge-
stellt.

Nun muf} ich — sie werden schon darauf warten,
Herr Dorn — natiirlich ein Wort an die Opposition
sagen. Herr Kollege Schmidt hat es mir schon weg-
genommen. Denn inzwischen bin ich durch Ihre
Liebenswiirdigkeit auch in den Besitz Ihrer Bro-
schiire gekommen, der ich in Threm Interesse wirk-
lich keine grofe Verbreitung wiinsche.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich werde das gleich noch begrinden, und ich nehme
an, Herr Kollege Emde, daB Sie AnlaB haben wer-
den, sich zu den Punkten, die ich hier auffithren
mochte, noch zu duBern.

(Abg. Genscher: Welche Seite?)

— Es geht gleich los, Herr Genscher, warten Sie eine
Sekunde! — Ich méchte mich auch von uns noch ein-
mal, wie ich es schon durch eine Zwischenfrage an
Herrn Mischnick dartat, dagegen wehren, daB hier
der Katalog der Bundesregierung vermischt wurde
mit Erwartungen der Opposition. Das sind zwei
Sachen. Es ist Thr gutes Recht, Erwartungen zu
haben; aber dann kann man nicht — Helmut
Schmidt hat es hier voéllig zu Recht zuriickgewie-
sen — so tun, als sei dies dasselbe.

Notstand: ist durch BeschluB8 erledigt. Strafrecht: |

Herr Kollege Schmidt hat dazu gesprochen. Ich kann
noch eine weitergehende Mitteilung machen. Aus
diesem ganzen Kreis ist, wie Sie wissen, das politi-
sche Strafrecht reformiert. Wie Sie ebenfalls wissen
und von den Kollegen von Lhnen, die daran arbeiten,
leicht erfahren kénnen, ist der Allgemeine Teil ent-
scheidungsreif, und wie Sie schlieBlich wissen, sind
wir entschlossen — wir haben dies oft genug ge-
sagt —, aus dem Besonderen Teil noch so viele
Dinge, vor allem im Sexualstrafrecht, jetzt zu ver-
abschieden, daB dann der iiberwiegende Teil der
Strafrechtsreform fertig ist und man die anderen
Paragraphen mjit den neuen Formulierungen noch

‘'so durchformulieren kann, daB der nachste Bundes-

tag damit endgiiltig fertig wird. Das ist in der Tat
eine neue Methode, auf die wir recht stolz sind, um
auch solche Gesetze nicht immer wieder durch die
Diskontinuitat untergehen zu lassen.

Vizepridsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Genscher? —

Genscher (FDP): Herr Kollege Barzel,- wiirden
Sie mir zugeben, daB alle die Punkte, die Sie aufge-
zahlt haben und die, wie wir hoffen, noch in dieser
Legislaturperiode verabschiedet werden, im wesent-
lichen unter dem EinfluB des von uns eingebrachten
Alternativentwurfs verabschiedet werden und nicht
auf Grund von Regierungsvorlagen?

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Dr. Barzel (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege
Genscher, bei aller Liebenswiirdigkeit, die hier an
diesem Tage ausgebrochen ist, muBl ich doch sagen:
dies ist eine wesentliche Uberschatzung der Opposi-
tion, «die mit ihrem Entwurf ja sehr spat gekommen
ist. Wir bewegen uns immer noch auf der Basis
der Regierungsvorlagen, deren Autoren unter Thnen
sitzen. Davon hat ja Herr Schmidt mit Recht ge-
sprochen. Wenn unter Ihren Vorschlagen eine gute
Idee ist, wird sie sicherlich im Strafrechtssonderaus-
schuB unter der Fiihrung des Kollegen Giide Beriick-
sichtigung finden. Das ist doch ganz klar.

Ein anderes Thema, das da sangeschnitten wird
— ich bleibe in der Reihenfolge —, ist die Neu-
gliederung. Dia wird vorgeschlagen, Hessen, Rhein-
land-Pfalz und die Saar zusammenzufassen. Meine
Damen und Herren, das sind keine Sachen, die man
noch ,beim Aufstehen" regeln kann. Wer iiber Neu-
gliederung sprechen will, der muB tiber das Ganze
sprechen; der mufl z. B. die gleichen MaBstdabe fir
die Lésung solcher Probleme auch in Nonddeutsch-
land haben, wo sich ja schwierige Probleme stellen.
Das kann man nicht ,,beim Aufstehen”.

Dieser Bundestag hat — wir wollen heute keine
endgiiltige Bilanz ziehen — in der Frage prinzi-
pieller Reformen wirklich seine Arbeit geleistet.

Nun méchte ich gern
(Zurufe von der FDP)

— Sie kommen, es kommt, meine Damen und Her-
ren, mit der Ruhe! — auf den Haushalt und im Zu-
sammenhang damit auf die Einlassung des Kollegen
Mischnick und der Fraktion der Freien Demokrati-
schen Partei zu sprechen kommen.

Zuvor mochte ich folgendes sagen. Fiir unsere
Fraktion hat Herr Windelen heute morgen ganz klar
und uniiberhérbar verbindlich unsere Position dar-
getan. Es bedurfte keiner Mahnung, von welcher
Steite auch immer, daB sich diese Fraktion nur im
Rahmen des finanziell Moglichen béwegen wird.

Ich hoffe, daBl die Parole ,Keine Wahlgeschenke”
auch gegeniiber den neuen Formen gilt, die da so
durch die Tilre zu kommen versuchen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

ndmlich entweder aus der Tasche Dritter oder: wir
bringen nur einmal einen Gesetzentwurf ein, das
zeigt dann, wie interessiert wir sind, verabschiedet
werden kann er ja nicht mehr. Oder: wir bringen
einen Entwurf ein und wollen ihn auch verabschie-
den, aber die finanzielle Bedienung steht in
den Sternen. Wir werden auch solchen neuen
Formen von Wahlgeschenken widerstehen. Wir
wiinschen, alles, was hier zu tun ist, seriés zu bera-
ten und solide zu entscheiden. Nur solche Reformen
sind verntinftig.

An alle, die nun noch drauflen auf dem Land mit
Wiinschen an uns kommen, miissen wir dies sagen:
Wir haben wieder eine gute Wirtschaftssituation.
Auch das ist ein gemeinsames Werk, das kann man
auch nicht auseinanderdividieren. Wenn es hier
ubrigens Streit gibt, dann ist doch hochstens zu fra-
gen, ob das mehr das Werk der Politik der Regierung
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als der Tiichtigkeit des eigenen Volkes ist. Das sei
hier nur am Rande gesagt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

‘Wir wollen eines nicht vergessen. Wir haben durch
Kreditaufnahmen einen Abschwung gebremst und
einen Aufschwung beschleunigt. Das heifit, wir sind
verpflichtet, wenn es wieder mehr in der Kasse
klingelt, an die Tilgung zu denken; und das auch
schon deshalb, damit uns dieses Instrumentarium in
ghnlichen Situationen kinftig nicht aus der Hand
geschlagen wird und stumpf wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD.)

Nun den Blick auf unsere konkrete Verantwor-
tung. Ich meine nicht, daB hier solche generellen
Ausfithrungen gentgen. Ich mochte deshalb — das
ist fliichtig und nur tber Mittag zusammengestellt,
das ist nicht abschlieBend — doch versuchen, auf
einige Antrdge zu sehen, die dem Hause vorliegen,
die aber von der mittelfristigen Finanzplanung nicht
gedeckt sind und bei denen wir alle uns mitein-
ander fragen, was damit eigentlich geschehen soll.

Da muB man mit sich selber anfangen. Wir haben
dem Haus auf Drucksache 2678 den Entwurf eines
Strukturfondsgesetzes vorgelegt. Die Verwirkli-
chung dieses Antrages vom 13. Méarz 1968 ist, wie
nach der Erstellung festgestellt wurde, recht teuer
und sollte 1 Milliarde DM kosten. Daraufhin ist der
Entwurf gedndert und § 10 Abs. 3 neu gefalit wor-
den, so da Ausgaben nur noch in der Hohe einer
Umlage entstehen koénnen, welche die Landwirt-
schaft selbst aufbringen wirde.

(Lachen bei der FDP.)

Ob die Verabschiedung dieses Entwurfes moglich
ist, ob er in die mittelfristige Finanzplanung paft,
werden wir priffen. Ich sage dies zuerst zu unserem
eigenen Antrag, damit ich so eine bessere Position
habe, wenn ich zu den Antrdgen anderer spreche.

Ich moéchte dann zunédchst — ich hoffe, das wird
verstanden — den Koalitionspartner ansprechen. Da
gibt es den Antrag auf Drucksache 1544, das Markt-
strukturgesetz. Er wiirde wahrscheinlich untergehen.
Das wird im Zusammenhang mit dem anderen Pro-
blem zu sehen sein. Dann gibt es das be-
kannte Ausbildungsforderungsgesetz — Drucksache
V/3090 —, iiber das wir heute morgen sprachen. Da
ist hinten in der Tat vorgesehen, dafl der Termin
des Inkrafttretens anbhéngig von der mittelfristigen
Finanzplanung ist. Nachdem wir diese nun kennen,
sollten wir eigenilich miteinander die Regierung
bitten — und vielleicht beteiligen Sie sich auch dar-
an —, dem Haus einen Antrag vorzulegen, der im
Rahmen des finanziell Méglichen liegt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das sollten wir tun; meine Damen und Herren, dann
ist hier wieder ein moéglicher Streit vom Tisch. Sie
sehen, das geht hier ziemlich schnell.

Nun kommt das Bindel von Antrigen der Oppo-
sition. Da gibt es auf Drucksache V/2110 den Antrag
der Abgeordneten Schultz, Mauk, Friderichs, Jung,
Reischmann, Spitzmiller — ich glaube, alles Kol-

legen der Freien Demokratischen Partei, nicht die
Fraktion — betreffend Umsatzsteuergesetz (Mehr-
wertsteuer). Nach den Schatzungen, die mir zu-
gegangen sind, geht es hier um ein Einnahmeminus
von jahrlich 125 Millionen DM.

Dann gibt es weiter — Drucksache V/2416 —
einen Antrag der Fraktion der FDP: Entwurf eines
Gesetzes iiber die wirtschaftliche Forderung der
Ausbildung. Nach den Schatzungen, die mir vor-
liegen: 1,5 Milliarden Mehrausgaben jahrlich.

(Hort! Hort! der der CDU/CSU. — Zuruf:
Mehr nicht?)

Drucksache V/2663: Antrag der Fraktion der FDP:
Errichtung des Deutschen Agrarfonds fiir Absatz-
forderung. Mehrausgaben jahrlich 25 Millionen DM.

Drucksache V/2665: Antrag der Fraktion der FDP:
Landwirtschaftliches Investitionsgesetz. Jahrlich
275 Millionen DM Mehrausgaben.

Drucksache V/2833: Antrag der Fraktion der FDP
zur Mehrwertsteuer. J&hrliches Einnahmeminus:
750 Millionen DM.

Meine Damen und Herren, ich kniipfe daran gar
keine Bemerkung, nur die Erwartung, dafl Sie hier
eine Antwort geben, was daraus werden soll. Das
ist alles, was ich dazu zu sagen habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Bundeskanzler hat tber die innenpolitische
Basis der AuBenpolitik gesprochen. Wir wollen dies
nicht ibersehen, aber zugleich miissen wir die Lage
sehen, die wir hier eben nach dem Zuruf von Herrn
Matthéfer erortert haben. Meine Damen und Her-
ren, wir kénnen in dieser Lage, wo wir Haushalt
und Politik debattieren, nicht die Augen davor ver-
schlieBen, daB wegen der Sicherheit und wegen der
politischen Stabilitdt mit grofler Wahrscheinlichkeit
Mehranforderungen an uns gestellt werden. Wir
wiinschen keinen Zweifel daran zu lassen: Dies hat,
da es vital ist und da es fiir uns essentiell ist, fir
uns Prioritdt vor manchem anderen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies auch deshalb, weil wir es eben mit Leuten zu
tun haben, die den Frieden nicht in der Ricksicht
auf das Recht des anderen sehen.

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie alle
einladen, die Rede von Walter Ulbricht nachzu-
lesen, die in diesen Tagen im ,Neuen Deutschland”
abgedruckt ist. Er kiindigt uns dort die Etappe des
schdrfsten ideologischen Klassenkampies an. Er gibt
eine neue Theorie der Erlaubtheit der Gewalt-
anwendung, wenn dies aus Griinden des Klassen-
kampfes, wie er ihn versteht, richtig sei, wenn dies
im Interesse des Marxismus, wie er ihn interpre-
tiert, richtig sei, und er wendet sich gegen alle die,
die seine Theorien ,falsch” auslegen. Ich will das
jetzt hier nicht zitieren. Das gehort aber bei so
einem Blick auf die Lage an den Schluf, denn daB
solche Erklarungen nicht ideologische Theorie sind,
sondern zu bitterer Praxis werden konnen, weill
man nun in Prag erneut, und das wissen die Deut-
schen im anderen Teil unseres Landes seit langer

©

D)



(A)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 189. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Oktober 1968

10235

Dr. Barzel
Zeit. Und auch an die wollen wir denken, wenn wir
iiber Geld und Haushalt debattieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fir Wirtschaft.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Herr Bundesfinanzminister hat gestern dem
Hohen Haus einen konjukturgerechten Haushalt
vorlegen konnen. Unsere Konjunktur trdgt sich in
der Tat wieder selbst. Sie bedarf keiner staatlichen
Wiederbelebungsversuche. Aber dabei sollten wir
auch nicht vergessen: dieser Aufschwung unserer
Wirtschait, die so stark in die Weltwirtschaft einge-
flochten ist, vollzog sich, ohne daB dieser Auf-
schwung irgendwie von den schweren wahrungs-
politischen Krisen und Eingriffen im Ausland beein-
trachtigt wurde. Ich nenne hier nur, weil es vielleicht
auch vergessen worden ist, die Pfundabwertung vom
18. November vorigen Jahres, die Aufhebung der
internen Goldumlaufdeckung des Dollars und die
Spaltung des Goldmarktes am 18. Médrz dieses Jah-
res, dann die Stiitzungsaktionen fir den franzo-
sischen Franc im Anschluf an die Mai-Juni-Ereig-
nisse in Frankreich und schliefilich das Baseler Ab-

kommen vom 23. September dieses Jahres, ein”

groBes Abkommen zur Konsolidierung der steuer-
lichen Verbindlichkeiten des Vereinigten Konig-
reiches.

Meine Damen und Herren, alle diese Gescheh-
nisse, diese zum Teil sehr kritischen Geschehnisse
waren von einer ganzen Serie internationaler Wah-
rungskonferenzen begleitet; die letzte war die dies-
jahrige Jahresversammlung der Weltbank und des

Weltwidhrungsfonds in der Woche ab 30. September

in Washington. Schon dieser Vorgang der groBen
Weltwidhrungskonferenz sowie die Tatsache, daB
ohnehin unsere Haushaltsgebarung und unsere
mittelfristige Finanzplanung in die Entwicklung un-
seres Weltwéahrungssystems eingebettet sind, —
alles das ist wohl AnlaBl und Grund genug, hier in
einer Haushaltsdebatte dem Parlament iiber jene
‘Wihrungskonferenz, iiber die damit zusammenhé&n-
genden Fragen und ihre Konsequenzen fiir unsere
Europapolitik und unser Land zu berichten.

Mein von Mal zu Mal stdrkerer Eindruck von den
sehr freimiitigen und sehr intensiven internationalen
Beratungen ist folgender: Dieselben Wéahrungsérzte,
die im letzten Jahr mit Besorgnis die Schwéchean-
falle, die schweren Schwacheanfdlle der internatio-
nalen Geldordnung registrierten, konnten mit wach-
sendem Erstaunen die zunehmende Starke, um nicht
zu sagen: Robustheit einer Einzelwdhrung konsta-
tieren, eben der unseren. Die D-Mark, so lautet die
einmiitige Diagnose der besten Experten auf diesem
Gebiet, ist heute eine der stabilsten und inter-
national gefragtesten Wahrungen der Welt.

Aber, meine Damen und Herren, wir sollten uns
doch zugleich vor jeglichem Ubermut hiiten und uns
von irgendeinem wahrungspolitischen Chauvinismus

fernhalten; wir sollten allerdings die starke Position
der D-Mark in der Welt nun auch nicht als etwas
vollig Selbstverstdndliches abtun, denn vor andert-
halb Jahren saBlen wir noch in der OECD und in
anderen Gremien auf der internationalen Anklage-
bank, weil wir durch unsere eigene Rezession —
hausgemacht —, durch verminderte Einfuhr nach
Deutschland und auch dadurch, daB weit mehr als
300 000 Gastarbeiter unser Land verlassen muBten,
Arbeitslosigkeit in unsere Partnerldnder exportiert
hatten. Nun haben wir in unserem Land die Ziele
Wachstum und Stabilitdt erreicht. Wir befinden uns
heute im gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht,

Aber dabei miissen wir auch eine scheinbare Para-
doxie erfahren. Wenn die DM in den vergangenen
Wochen und Monaten des 6fteren Gegenstand des
spekulativen Interesses war, so war das ein ldstiges
Kompliment, aber eben doch ein Kompliment von
seiten der internationalen Spekulanten, jener Speku-
lanten, der Gnome in Ziirich und der Herren in der
City von London, die mit einem feinen Spiirsinn fiir
Wihrungsqualitaten ausgestattet sind. Jene Speku-
lanten, das miissen wir wissen, veranstalten ein per-
manentes weltweites Plebiszit. Sie stimmen tagtég-
lich mit 'dem Geldschein und dem Wechsel dariiber
ab, welche Wahrung nach ihrer Meinung als stabil
und welche dahinterstehende Finanz- und Wirt-
schaftspolitik als solide anzusehen ist.

Wir haben also, indem wir unser eigenes Haus in
Ordnung brachten, indem wir Konjunktur, Arbeits-
platze, Haushalt, Wacdchstum, Kapitalmarkt und
Preise stabilisierten, eben auch unsere internatio-
nale 6konomische und politische Stellung festigen
konnen, so sehr, da wir das Uberschwappen der un-
ruhigen internationalen Wahrungsgewasser auf das
Inland abwehren konnten.

Meine Damen und Herren, in den Vereinigten
Staaten von Amerika, in England und in Frankreich
miissen wir in diesem Jahr mit Preissteigerungsraten
von 4 bis 5% — auf Jahresbasis — rechnen. Wir
dagegen stehen bisher — Januar bis September die-
ses Jahres — bei nicht viel mehr als 1 %/y. Nicht um-
sonst schrieb erst dieser Tage die britische Wochen-
zeitschrift ,Economist”: ,Die Inflation hért am Rhein
auf.” Ich hoffe, daB diese Feststellung keinen Ein-
fluB etwa auf die Stationierung der Rheinarmee aus-
ubt.

(Heiterkeit.)

In der Tat: Wir haben uns mit aller Kraft gegen
den Import von Inflation gestemmt. Ja, wir ver-
suchen seit geraumer Zeit das Umgekehrte, namlich
unsererseits 6konomische Stabilitdt zu exportieren.
Diese Politik haben wir Ende Marz auf der Wah-
rungskonferenz der Zehner-Gruppe in Stockholm
und kirzlich mit besonderem Nachdruck und auch
mit einer gewissen Auseinandersetzung Anfang Sep-
tember auf der Tagung der EWG-Wirtschafts- und
Finanzminister in Rotterdam vertreten. Dabei war
die Auseinandersetzung nicht mit den Hollandern.

Meine Damen und Herren, ein einzelnes Land —
das muBl dieses Haus immer wieder. zur Kenntnis
nehmen — wie die Bundesrepublik kann nur mit
grofler Miihe gegen den Strom der Weltinflation an-
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schwimmen. Aber das sollte einer so kraftigen Wirt-
schaftsgemeinschaft wie der EWG sehr viel leichter
fallen. Deshalb fordern wir und arbeiten seit Mona-
ten dafiir: Die EWG muf sich bewufiter als bisher
als Stabilitdtsgemeinschaft verstehen lernen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Fiir eine solche Politik der internationalen Stabili-
tdt habe ich mich nun erneut und auftragsgemas in
Washington auf der Jahrestagung von Weltwah-
rungsfonds und Weltbank eingesetzt. Wenn wir

heute also auf der Biihne des Weltwahrungsschau-

spiels nicht mehr die Rolle eines Biilers oder des
Schurken im Stiick zu spielen brauchen, dann dan-
ken wir dies eben der konsequenten und mutigen
gemeinsam getragenen inneren Politik im eigenen
Lande.

Aber die Resultate dieser unserer Wirtschafts-

- und Finanzpolitik werfen nun neue Probleme auf.

Wie auch immer man die konjunkturpolitischen
MafBnahmen und Diskussionen des letzten Jahres
und des letzten Winters beurteilen mag — das klang
ja auch gestern an —, fest steht doch wohl eindeu-
tig: eine raschere und breitere Expansion der Bin-
nennachirage hétte die deutsche Wirtschaft sicher-

lich hicht in eine derartig groBe Exporiabhidngigkeit

hineingetrieben, wie wir sie heute konstatieren miis-
sen. Wir sind mit dieser leichten Strukturverschie-
bung und Exporttoplastigkeit aus der Rezession da-
durch in den Aufschwung hineingegangen. Auf jeden
Fall schreibt uns nun unsere UberschuBiposition ge-
bieterisch eine gute Glaubigerpolitik vor.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller:
Sehr gut!)

Es ware ein lebensgefdhrlicher Irrtum, wenn wir
glauben wollten, uns auf eine einsame Insel der
Prosperitat zuriickziehen zu kénnen., Unser Volks-
einkommen wird ganz unabhdngig von dem Aus-
fuhriiberschufl "entscheidend bestimmt von unserer
eigenen Wertschopfung im Lande tber Einfuhr und

* Ausfuhr; denn Deutschland ist ein groBes industriel-

les Veredelungsland von Rohstoffen und Halbfabri-
katen, die fertig veredelt und dann zu einem Teil
exportiert werden.

Nun, wir sind heute in der Lage, unsere hohen
Handelsbilanziiberschiisse auszugleichen, und zwar
erstens durch Passivposten der Dienstleistungs-
bilanz, zweitens durch Einkommensibertragungen
aller Art, von der Wiedergutmachung bis hin zu den
Einkommensheimsendungen unserer Gastarbeiter
und drittens vor allem durch langiristige Kapital-
exporte. Diese langfristigen Kapitalexporte aus der
Bundesrepublik werden allein in diesem Jahr zum
erstenmal den stattlichen Umfang von 8 bis 9 Mil-
liarden DM erreichen. Die ganze Welt nimmt in die-
sem Jahr auf unserem Kapitalmarkt Anleihen auf.
Ich will nur einige wenige, vielleicht besonders an-
schauliche Beispiele hier nennen. Neuseeland — um
zu den Antipoden zu gehen —, kanadische Einzel-
staaten oder Provinzen legen hier Anleihen in
D-Mark auf. Die japanischen Stéddte Kobe und Joko-
hama haben Kommunalanleihen aufgelegt. Ich habe
noch nie gewuBt, daB ich so gut Japanisch lesen
kann; denn diese Kommunalobligationen sind in

deutscher Sprache formuliert und lauten auf D-Mark.
Dann sind das Olympia-Land Mexiko und die fri-
here Olympia-Stadt Helsinki zu nennen, die ameri-
kanische Sears International Finance Corporation
in dem schdnen Gebiet mit dem siilen Namen Cu-
racao und, last not least, die Stadt Wien. — Das
alles ist nur eine karge, anschauliche Auslese. Allein
die Weltbank — und das scheint mir viel wichtiger
zu sein — hat in diesem Jahr fiir ihre multilaterale
Entwicklungshilfe rund eine Milliarde DM bei uns
aufnehmen koénnen.

Auf diese Weise also versuchen wir, wie der bri-
tische ,Guardian” das vor kurzem einmal wortlich
sagte, ,das beneidenswerte Dilemma der deutschen
Wirtschaftspolitik” aufzulésen und zur Beseitigung
der Zahlungsbilanzungleichgewichte anderer Lander
beizutragen.

Die Wahl des Bundeswirtschaftsministers in Wa-
shington zum neuen Vorsitzenden der sogenannten
Zehner-Gruppe, d. h. der USA, Grofbritanniens, der
sechs EWG-Lander, Schwedens, Japans und der
Schweiz als standigen Gastes — und ich freue mich,
daBl wir bei unseren verschiedenen Konferenzen in
verschiedenen Stddten erreicht haben, dafl Frank-
reich in diesem wahrungs- und kreditpolitischen
Gremium als Mitglied in der Zehner-Gruppe ver-
blieben ist —, fasse ich darum als ein erweitertes
Mandat auf, darauf hinzuwirken, dafl eine koordi-
nierte Politik fur Wachstum und Stabilitdt zum ge-
meinsamen Ziel auch in diesem groBeren Kreis der
maBgebenden Industrieldnder wird.

Meine Damen und Herren — das darf und muf
ich dem Parlament sagen —, auf diese Weise ge-
horchen wir dem § 4 des Stabilitdats- und Wachs-
tums-Gesetzes, um namlich bei internationalen Un-
gleichgewichten, wie es dort heifit, ,alle Moglich-
keiten der internationalen Koordination zu nutzen”.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Bevor ich nun auf diese ‘Sachproblematik kurz
eingehe, mochte ich mit allem Ernst von unseren
Washingtoner Bemiihungen berichten, Berlin als
Tagungsort fiir das grofe Forum von 3000 KongreB3-
teilnehmern von Wahrungsfonds und Weltbank fiir
das Jahr 1970 durchzubringen. Unsere Anregung
und unsere Einladung hatte ich im Auftrage des
Bundeskabinetts vorgetragen, nachdem die Bundes-
regierung die drei Schutzmachte fiir Westberlin
konsultiert hatte und nachdem wir die wichtigeren
Mitgliedslander von Fonds und Bank +tiber unsere
Absicht unterrichtet und ihre Unterstiitzung erbeten
hatten. Ich darf zu meiner Freude sagen: eine Reihe
von Lidndern haben sich sofort und ohne Zégern —
hjer in Europa und driiben in Washington — zur
Unterstiitzung der Kandidatur Berlins bereiterklart,

(allseitiger Beifall)

allen voran die Vereinigten Staaten von Amerika.
Das State Department hat in dieser Frage eine
ganz feste Haltung eingenommen. Aber ich muf
auch sagen: dies alles gilt ganz besonders fiir das
schone Land Italien. Italien hat auf der letzten EWG-
Wirtschaftsministerkonferenz seine schon vorberei-
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tete Einladung nach Rom spontan und ohne Zoégern
zuriickgezogen, als wir Berlin anmeldeten.

(Erneuter allseitiger Beifall.)

Ich mochte an dieser Stelle ausdriicklich meinem
Freunde, dem italienischen Schatzminister Emilio
Colombo hierfiir noch einmal sehr herzlich danken.

(Wiederholter allseitiger Beifall.)

Gerade im harten Geschaft der Standortwahl und
der Geldpolitik sind solche spontanen Erklarungen
zugunsten eines anderen nicht gerade sehr hdufig.

Andere Liander — und zwar mit dhnlichen Re-
gierungen; das hat nichts mit den jeweiligen natio-
nalen Regierungen oder Koalitionen zu tun — ha-
ben dagegen Bedenken geduBert, Bedenken gegen
Berlin, weil sie unsere Motive offenbar miBverstan-
den haben. Wegen dieser Bedenken méchte ich
unseren Standpunkt hier noch einmal prazisieren.

Erstens: Unsere Einladung {iir Berlin ist Ausdruck
unserer engen Verbundenheit mit Berlin und Aus-
druck unserer Verbundenheit mit den beiden groBen
Weltorganisationen, die noch nie eine Jahresver-
sammlung auf deutschem Boden abgehalten haben.

Zweitens — das klingt vielleicht etwas harter —:
Die Bundesrepublik Deutschland hat jetzt dank
ihrer gesunden Wirtschaftslage neben den Vereinig-
ten Staaten die Funktion, der grofSte Geldgeber
beider Institutionen, des Fonds und der Weltbank,
zu sein. Ich glaube, sehr bescheiden doch wohl
sagen zu diirfen: wir Deutsche haben es wohl ver-
dient, auch einmal Gastgeber fiir diese beiden In-
stitutionen zu spielen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Drittens: Unter den deutschen Stddten ist Berlin
diejenige, die die giinstigsten geistigen und techni-
schen Voraussetzungen fiir die Abwicklung dieser
bedeutenden und anspruchsvollen Tagung bietet.
Ich hoffe, daB ich hier keiner anderen groBen deut-
schen Stadt zu nahe trete, auch nicht der Stadt, der
mein Kollege Finanzminister besonders nahesteht.

Aber viertens — und das ist das Wichtigste, und
damit geraten wir in die schwierigeren Gefilde der
AuBen- und Deutschlandpolitik —: Niemand sollte
aus unserer Motivation die Absicht einer Provo-
kation herauslesen. Ich darf nur eines sagen: zum
Wiéhrungsfonds und zur Weltbank gehéren 111 Mit-
gliedldnder, nicht nur alle Industriestaaten auBer
einer kleinen Gruppe, sondern auch die ganze dritte
Welt in Asien, in Afrika und Lateinamerika. Aus
diesem Grunde verstehe ich die Tagung eines sol-
chen riesigen internationalen Gremiums mit seiner
Okonomischen Potenz auf Berliner Boden auch als
eine Aufforderung an die Lander in Osteuropa,

diese Konferenz nun aus nidchster Ndhe zu beob--

achten und sich ihr vielleicht sogar zu né&hern.
SchlieBlich hat die Sowjetunion zu den Begriindern
des Systems von Bretton Woods im Jahre 1944
gehort und damit auch zu den Griindern der beiden
Institutionen, des Weltwédhrungsfonds und der Welt-
bank. Das Comecon sollte wie die EWG erkennen,
daB sie doch beide in einer Weltwirtschaft und
schlieBlich in einem Weltwéahrungssystem im Sinne
einer Recheneinheit leben miissen.

Da zum Zeitpunkt meiner Einladung die tech-
nischen Gegebenheiten der Stadt Berlin von Fonds
und Bank noch nicht dberpriift waren — das Exa-
men von Berlin und in Berlin kann frithestens Ende
Oktober abgehalten werden —, habe ich in der
Plenarversammlung in Washington angeregt, die
Entscheidung zum Ende dieses Jahres 1968 zu tref-
fen. Die Gouverneursrdate von Fonds und Bank sind
dieser Anregung voll gefolgt. '

Damit ist also Berlin zusammen mit Kopenhagen
in den Endlauf oder in das Endspiel um den iiber-
nichsten Tagungsort von Weltbank und Weltwé&h-
rungsfonds gekommen. Ich bin der Meinung, das
vitale und an Selbstunterschdatzung nicht gerade
leidende Berlin sollte in dieses Finale von drei oder
vier Monaten um die Olympiade des Geldes im
sportlichen Geiste hineingehen, ohne irgendwel-
ches Ressentiment gegeniiber dem Wettbewerber,
eben der schonen und sicherlich auch unterhalt-
samen Stadt Kopenhagen. Bundesregierung und Ber-
liner Senat werden auf jeden Fall alles tun, um
unserer Kandidatur zum Erfolg zu verhelfen, insbe-
sondere, was die Bereitstellung der notwendigen
Konferenz- und Unterbringungsmoglichkeiten an-
langt.

Im iibrigen darf ich fiir alle, die hier mit Finanzen
im engeren Sinne, mit Haushalt und Haushaltstiteln
zu tun haben, hinzufiigen: Weltbank und Weltwah-
rungsfonds sind reiche Institutionen und bezahlen
selbst praktisch die ganze Konferenz, die Reisen und
alles, was damit zu tun hat. Das fallt nicht auf den
Bundes- oder Landeshaushalt. Soweit das die Fazili-
taten betrifft, nehme ich an, daB dieses Haus im
Falle des Falles fiir diese Fazilitdten in Berlin zur
Hilfe bereit ist.

Ich komme nun zum materiellen Inhalt der Kon-
ferenz. In Washington war natiirlicherweise das
Wetterleuchten der vorangegangenen stiirmischen
internationalen Wahrungsunruhen zu spiiren, und
ganz abgezogen und abgewendet sind die internatio-
nalen Gefahren in der Tat nicht. Wichtige Lander
haben immer noch einen harten Kampf um die Be-
seitigung der Defizite in ihren Zahlungsbilanzen zu
kdmpfen, und das erfordert nicht ganz einfache und
nur selten populdre MaBnahmen. Ich habe in Wa-
shington eines sehr deutlich erkldrt und wiederhole
das hier, weil es sich im zweiten Teil auch auf uns
bezieht: Sowenig ein Defizitland gedrangt werden
kann, zum Ausgleich seiner Zahlungsbilanz eigene
Arbeitslosigkeit in Kauf zu nehmen, sowenig sollte
ein UberschuBland gezwungen werden, seine miih-
selig wiedererrungene Stabilitdt zu opfern, bloB weil
sich andere Lénder in einem InflationsprozeB befin-
den.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage es noch deutlicher: Es ist auf jeden Fall
unzumutbar, daB wir Deutsche allein sozusagen an
uns selbst jene Fehler korrigieren, die andere Lén-
der im eigenen Hause begangen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Jeder hat doch seine Pflichten, und diese Pflichten
sind im Gegensatz zum Grundsatz des Weltwéh-
rungssystems nicht konvertibel. Deshalb versuchen
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wir ja auch mit allen Mitteln, unsere eigenen Pflich-
ten, die uns aus unserer wirtschaftlichen Uberschuf-
lage erwachsen, zu erfiillen. Nicht weniger wichtig
erscheint mir dabei, daf viele Linder nun den
Nutzen erkannt haben, den ihnen unser langfristiger
Kapitalexport bringt. Mit unseren Krediten kénnen
sie auch Importe finanzieren, und sie konnen ihr
Produktionspotential, ihr Wachstumspotential er-
weitern.

Wenn wir z. B. auch den Bau von U-Bahnen in
anderen, fremden Stiddten und von Autobahnen in
anderen Ldndern durch Kredite finanzieren, expor-
tieren wir damit natiirlich auch Wachstum. Wir ge-
ben Wachstum von uns ab und exportieren es aus
Griinden der Politik eines guten Gldubigers und der
Aufrechterhaltung unserer internen Stabilitdt. Ich
glaube, mit diesem Export von Wachstum ist jenen
Landern mehr gedient, als wenn wir — nun komme
ich wieder zu dem bekannten heifen Thema —
unsere auBenwirtschaftliche Aktivitdat durch elgene
einseitige Aktionen einengen wiirden.

Gerade angesichts dieser Darlegungen und ange-
sichts dieser Sachlage, die im Plenum der Weltwih-
rungskonferenz in einer ganzen Woche vollig klar
wurde, stand das Thema der Aufwertung der D-Mark
in Washington iiberhaupt nicht zur Debatte, auch
nicht in den bilateralen Gesprachen im Zusammen-
hang mit der Konferenz. Die Aufwertungsfrage,
meine Damen und Herren, war damit vom Tisch.

Ein Punkt besonderen Interesses — vielleicht mehr
am Rande, aber bei vielen von besonderem Inter-
esse — war die Regelung der Goldankaufs- und
-verkaufsirage. Das hat auch eine politische Impli-
kation. Schon im Sommer hatte .das Bundeswirt-
schaftsministerium der Deutschen Bundesbank vor-
geschlagen, sich in ihren Gesprichen im Kreise der
Notenbankgouverneure fiir eine verniinftige Kom-
promiflésung zwischen den vollig entgegengesetz-
ten Standpunkten der USA und Siidafrikas einzu-
setzen. SchlieBlich ist — das muB ich nun einfach
als Okonom sagen — Siidafrika fiir seine Lebens-
fahigkeit strukturell auf Goldexporte angewiesen
wie andere Lander auf Exporte von Chemieerzeug-
nissen, von Stahlprodukten und von Volkswagen.

Unser Vorschlag wurde aufgegriffen und flihrte
in Washington zu einem gemeinsamen Angebot von
zehn Industrieldndern an Stdafrika. Stidafrika hat
zwar bis zur Stunde noch nicht zu erkennen gege-
ben, ob es diesen Vorschlag, der in Washington auf
der Basis der deutschen KompromiBunterlage be-
schlossen wurde, annehmen oder ablehnen will,
aber unabhédngig davon — denn das ist eine sehr
zwischenzeitliche und eigentlich nicht =zentrale
Frage — mochte lich grundséatzlich zur Stellung des
Goldes in dieser prekdren Lage folgendes sagen.

Meine Damen und Herren! Die kiinftige Welt-
wihrungsordnung wind zwar das Gold als Reserve-
medium der Notenbanken noch 'weiter verwenden,
sie konnte aber in Zukunft auf neue Goldzuflisse fiir
diese Zwecke verzichten; denn an ihre Stelle wenden
dann die .neuen ‘Sonderziehungsrechte nach deren
Ratifikation und nach deren Aktivierung treten.
Das Gold tist zwar auf der Wahrungskonferenz

dieses Jahres und auch in Washington nicht ent-
thront worden, aber wir leben — und das muBl
hier auch erkannt wendemn — im Weltwahrungs-
system zur Zeit in einer Periode ides Ubergangs,
des Ubergangs zu einem wirklich fundamentalen
Wandel.

So ist z. B. durch das erwdhnte Baseler Abkommen
vom September -das Pfund eine — so darf ich wohl
mit Verlaub unseren englischen Freunden sagen —
nur noch ,limitierte Leitwdhrung” geworden. Einer
meiner Mitarbeiter — ich darf idas nicht sagen, ich
darf ihm aber zitieren — hat gesagt: das Pfund ist
jetzt eine Leitwdhrung mit beschrankter Haftung.

Und nun das Gold. Beim Gold — das miissen wir
jetzt schon feststellen — ist durch die Spaltung des
Goldmarktes am 18. Mdrz aus einem.absoluten Mon-
archen ein konstitutioneller Regent geworden, und
in seiner kiinftigen Herrschaft bei ider Reform des
Weltwéahrungsfonds, die Ihnen zur Ratifizierung
vorliegt, wird der konstitutionelle Regent Gold,
Waéhrungsgold, unter sehr festen, sehr harten, gegen
die Spekulation abgesicherten Regeln stehen. In
diesem Ubergang befinden wir uns.

Wichtiger als die Annéherung der Standpunkte
in der Frage des Goldankaufs und des Goldpreises
in Richtung Sidafrika scheint mir nun, daB sich das
Vertrauen zum Dollar und zum Pfund auch und
gerade unter den meuen Bedingungen, die ich eben
geschildert habe, ‘in dieser Peniode des Ubergangs
gefestigt hat.

Meine Damen und Herren, die Regierung der
USA hat in langen inneren Kampfen wesentliche
MaBnahmen zur Wiederherstellung des inneren und
duBeren Gleichgewichts ergriffen, und zwar mit einer
groBen Steuererh6hung. Das in einem Wahljahr!
Wir alle sollten nachempfinden, welche enorme poli-
tische Anstrengung es angesichts der innenpoliti-
schen Lage und des auBenpolitischen Engagements
der USA bedeutet, das Defizit im amerikanischen
Bundeshaushalt im laufenden Haushaltsjahr dra-
stisch herunterzudriicken. Die Experten driiben ha-
ben ausgerechnet, daf die Steuererhéhung und die
Ausgabenkiirzung in diesem Jahr in Amerika einen
Nachfrageausfall von — aufs Jahr gerechnet —
zirka 20 Milliarden Dollar hervorrufen werden. Das
ist ein gesamtwirtschaftlicher Nachfrageausfall, ver-
ursacht durch fiskalpolitische, mutige MafBnahmen
seitens der Administration und seitens des Kon-
gresses.

Ich erwdhne dies auch aus einem anderen Grunde.
Diesen Nachfrageausfall sollten auch diejenigen
Philosophen der Okonomie — so md&chte ich mich
ausdriicken — bei uns beachten, die unsere derzeiti-

.gen Exportiiberschiisse allzu isoliert betrachten und

moglicherweise allzu leicht und allzu schnell mit dem
schweren Geschiitz von Ad-hoc-MaBnahmen auf dem
Gebiet der Wechselkurspolitik auffahren wollen.
Ich moéchte hinzufiigen: Erfreulicherweise haben
zwar die USA bisher den Versuchen auf Wieder-
beleben des Protektionismus widerstanden — wir
sollten das dankbar anerkennen —, aber wie das
nach den Neuwahlen in den Vereinigten Staaten
werden wird, weill heute keiner. Auch das sollten
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wir bei allen unseren eigenen Uberlegungen beden-
ken. Hektik im auBenwirtschaftlichen Bereich im
weitesten Sinne ist von unserer Seite ganz und gar
unangebracht.

Die grofien Industrienationen haben auch gehan-
delt, um gemeinsam das Vertrauen in das Pfund zu
festigen. Wie Sie wissen, war in der ersten Hailfte
dieses Jahres das Pfund erneut unter Druck geraten,
weil Sterling-Ldnder dazu {ibergegangen waren,
Pfundguthaben aus GroBbritannien abzuziehen und
in andere Banken zu transferieren. Wir haben uns
im Rahmen des erwdhnten Baseler Beistandskredits,
jetzt vor kurzem beschlossen zwischen den Noten-
bankgouverneuren in Héhe von 2 Milliarden Dollar
insgesamt, mit einer eigenen deutschen Notenbank-
kreditlinie von 400 Millionen Dollar an dieser gro-
Ben Konsolidierungsaktion beteiligt. Das sind 1,6
Millionen DM Kreditlinie als Beteiligung der Noten-
bank an dieser Riesenoperation zugunsten Grof-
britanniens. Auf uns entfallen bei dieser Kreditlinie
allein 509/ des gesamten Beitrages der EWG-Lén-
der, die sich an dem Beistandsabkommen beteiligt
haben.

Ich bin iiberzeugt, daB die britische Regierung
die ihr gewdhrte Atempause nutzen wird. Bei mei-
nen Gesprachen mit Schatzkanzler Jenkins Ende
August in London habe ich bestédtigt gefunden, daB
man dort gewillt ist, diesen Weg zu gehen. Er ist
steinig und beschwerlich und mit grofen innen-
und auBenpolitischen Schwierigkeiten verbunden.
Aber ich darf an dieser Stelle — und das diirfen Sie
mir nicht Ubelnehmen, meine Damen und Herren
— meine ganz personliche Meinung aussprechen:
Eine endgiiltige Konsolidierung der britischen Wirt-
schaft ist nach meinem Dafilirhalten nur auf einem
einzigen Wege zu erreichen, ndmlich durch eine
Fusion dieser groBen und leistungsfahigen Firma
mit der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft.

(Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Ich sehe eine andere Dauerlosung fir die Gesun-
dung dieser Firma Grofibritannien nicht.

Auch die franzésische Wirtschaft hat in diesem
Jahr die Vorteile genossen, eben seit 1957 oder
1952 dem Konzern der europdischen Gemeinschaften
anzugehoren. Ich glaube, auch hier werden Sie die
Zahlen interessieren. Sicherlich, die franzosische
Wirtschaft hat den Friihsommer besser tiberstanden,
als anfanglich erwartet wurde. Es hat sich erneut
gezeigt, daB das marktwirtschaftliche System eben
einen unvergleichlich hohen Grad von- Flexibilitdat
besitzt, trotz aller planification a la francaise. Es
war auch in Rechnung zu stellen, dafl die spontanen
Marktkrafte in Deutschland und in anderen Nach-
barldndern Frankreichs sofort auf jene schweren
wirtschaftlichen Ereignisse positiv reagiert haben.
Die Preissteigerungen in Frankreich haben sich in
Grenzen gehalten. Die Handelsbilanz ist, wenn auch
zum Teil unter dem EinfluB von Exportférderungs-
maBnahmen und Einfuhrbeschrdnkungen, relativ
ausgeglichen geblieben. Erst im letzten Monat ist
in- Frankreich ein starkerer ImportiiberschuB einge-
treten.

Ich mochte noch einmal der franzoésischen Wirt-
schafts- und Finanzpolitik dazu gratulieren, daB sie
nach der Frithjahrskrise im grofen und ganzen nicht
den Weg der Restriktion gegangen ist, sondern den
Weg der Expansion. Ebenso sehr mufi ich aber be-

tonen: Die internationale und besonders die euro-

pdische Solidaritdt haben sich gegeniiber Frankreich
besonders bewdhrt. Die Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft haben viel Verstandnis fiir die Einfiih-
rung von Einfuhrkontingenten mit Zusatzwachstums-
raten gezeigt. Sie haben dariiber hinaus Frankreich
mit erheblichen Swap-Krediten unterstiitzt. An die-

sen ist die Bundesrepublik — und nun komme ich
wieder auf eine Zahlenreihe — mit 300 Millionen
Dollar beteiligt.

Bei der schon erwdhnten Bonner Konsultation vor
kurzem haben wir eine Aufstockung sowie eine Ver-
langerung der bisherigen Kreditlinien zugunsten
Frankreichs unterstiitzt. Wir haben ferner die fran-
zosische Ziehung beim Internationalen Wahrungs-
fonds vom Juni dieses Jahres mit einem deutschen
Teilbetrag von 284 Millionen Dollar qua Bundes-
bank mitfinanziert. Wir haben unseren urspring-
lichen Beitrag zum Baseler Sterling-Abkommen,
das ich vorhin erwédhnt habe, um 50 Millionen eben-
so wie die USA erhoht, weil Frankreich dort im
Abseits blieb und sich nun zwei finden mubften,
welche die Anteile, die eigentlich Frankreich geben
sollte, zu iibernehmen hatten.

SchlieBlich haben wir den deutschen Kapitalmarkt
franzosischen Emittenten 6ffentlicher Verwaltungen
und o6ffentlicher Einrichtungen geoffnet. Frankreichs
Bahnverwaltung, Postverwaltung und Energiever-
waltung werden in Kiirze nicht unwesentliche An-
leihen — das ist alles schon abgesprochen — in der
Bundesrepublik plazieren.

Es ist vielleicht etwas unhéflich, wenn ich jetzt
die Summe ziehe; aber ich mochte es dennoch tun.
Insgesamt diirfte unser diesjahriger und sicherlich
in dieser Hohe einmalige Konsolidierungsbeitrag
von Deutschland fir Frankreich an die Summe von
zirka 900 Millionen Dollar heranreichen. Nicht zu-
letzt dieser selbstverstandlichen Solidaritat, die wir
und andere geilibt haben, ist es zu danken, daf der
Franc verteidigt werden konnte.

Nun meine politische Schlufiiolgerung. Ich sage
sie ganz deutlich auf die Gefahr hin, anderenorts
auBlerhalb unserer Landesgrenzen vielleicht aller-
hochstes Stirnrunzeln zu verursachen. Das Beispiel,
das ich eben mit den Zahlen liber die monetdare Zu-
sammenarbeit genannt habe, beweist doch: Praktisch
kann heute keines der sechs Mitgliedslander der
EWG auf die EWG verzichten. Ich glaube, Sie wis-
sen, welche Aussage ich damit auf Grund dieser
monetaren Kooperation in Richtung auf einen unse-
rer Freunde mache.

Diesem Hause ist heute — dazu will ich nicht im
einzelnen sprechen — das Zustimmungsgesetz zum
Abkommen iiber die Sonderziehungsrechte im Inter-
naiionalen Wihrungsfonds vorgelegt worden. Das
Thema stand im iibrigen auch und erneut in
Washington zur Debatte. Die Sonderziehungsrechte
sind das Ergebnis intensiver Verhandlungen vor
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allem in der Zehnergruppe. Sie sind ein neues
Reservemedium, mit dem die konventionellen Noten-
bankreserven, also Gold, Dollar und Pfund, ergdnzt
werden sollen, wenn diese im Verhéltnis zum wach-
senden Welthandel und wachsenden internationalen
Kapitalverkehr knapp zu werden drohen. Ich médchte
hinzufiigen: die Sonderziehungsrechte vermeiden
drei Schonheitsfehler der alten, traditionellen Reser-
ven. Weder sind sie wie das Gold spekulationsge-
fahrdet. Kein Goldproduzent, kein Goldhéandler, aber
auch kein Goldhorter hat dann EinfluB3 auf den Preis
dieses neuen Mediums. Zur Zeit sind sie, Dollar
und Pfund, ja noch abhéngig von gewissen nationa-
len besonderen Problemen. In Zukunft sind Dollar
und Pfund, um auf die beiden konventionellen Reser-
vemittel einzugehen, unabhdngig von nationalen

Betriebsunfdllen, von nationalen Schwéachezustédn-

den, aber auch von Stdrkeanfillen, weil alles das,
dann durch die Sonderziehungsrechte ersetzt wird.
Keine nationale Regierung und Wirtschaftspolitik
kann dann isoliert als Produzent oder Kaufer oder
Besitzer auf den Umfang der Weltreserven, ihre
Vermehrung, ihre Verminderung und ihre Zusam-
mensetzung Einflufl nehmen.

Die sechs Lander der EWG haben auf diese Ver-
handlungen iber dieses neue System einen entschei-
denden EinfluB genommen, und zwar nur deshalb,
weil sie von Miinchen im Frithjahr 1967 — Finanz-
und Wirtschaftsministerkonferenz der EWG — bis
Rio im September 1967 auf dem Gebiet der inter-
nationalen Waihrungspolitik erstmals geschlossen
aufgetreten sind, und dies vor allem deshalb, weil
Deutschland in diesem Fall seine Vermittlerrolle
zwischen Frankreich und den anderen Vier erfolg-
reich ausiiben konnte. Die Sechs haben unter ande-
rem erreicht, dal ihnen fiir alle wichtigen Entschei-
dungen — und das liegt Thnen jetzt vor — im Wéh-
rungsfonds eine Sperrminoritat eingerdumt wird. Mit
einem Stimmanteil von 17 % kénnen die EWG-Lan-
der zusammen bei wesentlichen Beschliissen nicht
tiberstimmt werden, denn dazu sind in Zukunft 85 %,
aller Stimmen in beiden internationalen Gremien
notwendig. Die wdahrungspolitische balance of
power ist damit neu eingestellt, entsprechend dem
wachsenden Gewicht unserer sechs Linder in der
Weltwirtschaft.

Meine Damen und Herren, die EWG-Lander kon-
nen diese Position der Sperrminoritit aber nur dann
ausniitzen, wenn alle Sechs bei der Handhabung des
Systems geschlossen auftreten. Dies sage ich jedem:
to whom it may concern, oder in diesem Fall viel-
leicht treffender: & tous les intéressés.

(Heiterkeit.)

Ich kann Sie hier nicht mit den Einzelheiten des
ganzen Systems vertraut machen. Das ist in der
Denkschrift, die Thnen vorliegt, alles dargestellt. Ich
mochte nur folgendes grundsétzlich erkldren. Die
Sonderziehungsrechte sind auf keinen Fall dazu
bestimmt, Weltinflation zu verbreiten oder eine
bestehende nationale Inflation iiber die ganze Welt
zu versteuern. Sie sind einzig und allein dazu da,
das natiirliche Wachstum des Welthandels mit der
nétigen Liquiditdt, also mit den nétigen Zahlungs-
mitteln internationaler Art zu versehen. Ich muB

hinzufligen — auch wenn es vielleicht nicht iiberall
populdr ist —: Diese neuen Sonderziehungsrechte
sind keine spezielle Form der Entwicklungshilfe.
Der grundsétzliche Unterschied zwischen der Kapital-
hilfe und der Ausstattung einer Notenbank mit
Reservemedien muBl peinlich gewahrt werden.
Sonst kdame das ganze System der Sonderziehungs-
rechte im Sinne einer speziell geschaffenen Geld-
schopfungsmoglichkeit fiir bestimmte Lénder von
vornherein ins Rutschen; und das darf nicht der
Fall sein. Das Verfahren fiir die BeschluBfassung
zur Aktivierung jeweils bestimmter Summen von
Sonderziehungsrechten muB deshalb weise gehand-
habt werden. Im iibrigen sieht der Art. 4 des Thnen
vorliegenden Zustimmungsgesetzes vor, daB die
Bundesregierung dem Deutschen Bundestag iiber die
jeweilige Aktivierung der Sonderziehungsrechte Be-
richt erstattet.

Alles in allem — und damit komme ich zum
SchluB —: Die neuen Konferenzen und Vereinba-
rungen sind ein Schritt in Richtung auf ein neues,
rationales Weltwahrungssystem. Die Schwelle zur
neuen Ordnung ist sogar schon iiberschritten. In
ihr wird die Versorgung der Welt mit Wé&hrungs-
reserven durch kollektive Entscheidungen der betei-
ligten Lander im Fonds gesteuert werden. Wir voll-
ziehen damit international, was wir national auch
in Deutschland schon vor einer Generation mit
Erfolg getan haben: den Ubergang ndmlich von dem
simplen Goldmechanismus, der eine zufallsbedingte
Geldversorgung hervorruft, zu einer bewufBiten und
regulierten Zahlungsmittelbeschaffung durch die Be-
schliisse der Notenbanken selbst. So geschieht es
z. B. im nationalen Rahmen bei uns durch die
Bundesbank.

Die Sonderziehungsrechte sind also ein weiterer
Baustein zu einem internationalen Waéhrungs-
gebdude, das wir — national gesehen — sozusagen
als Eigenheim schon seit langem besitzen. Wir
miissen dann alle im selben Weltwdhrungshaus
leben und wiirden uns selbst schaden, wenn wir es
nicht moglichst fest und sicher fundierten und aus-
risteten. Und wiederum mulB} ich mich — wie Sie
wissen, gibt es hier einen Dissens — an eine be-
stimmte Adresse wenden: In diesem neuen Gebdude
des Weltwahrungssystems, dessen Ratifikationsge-
setz Thnen, wie gesagt, vorliegt, kann es kein Stock-
werkseigentum geben. Das neue System kann nur —
so mochte ich einmal sagen — in Gemeineigentum
aller Hausbewohner funktionieren.

Aber wir sollten, wenn wir hier fiir internationale
Zusammenarbeit plddieren, auch unser eigenes
nationales Interesse betonen. Das will ich zum
SchluB nennen, gerade deswegen, weil unser be-
freundeter westlicher Nachbar auch fiir die Argu-
mentation mit nationalen Interessen ein besonderes
Verstdndnis hat; das habe ich gerade bei meinem
Freund Michel Debré und seinem Amtsnachfolger
Ortoli immer wieder festgestellt. Mein nationales
Argument {iir die Sonderziehungsrechte lautet: Die
Sonderziehungsrechte werden eines Tages die bis-
herigen Reserveeinheiten Gold, Dollar und Pfund
gewissermaBen plafondieren. Dafiir werden eben
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die neuen Sonderziehungsrechte aufgestockt werden,
wenn Bedarf ist fiir weitere Medien. Das heifit, die
neuen Sonderziehungsrechte werden dazu beitragen,
daB die Deutsche Mark dann nicht unversehens in
die Rolle einer Leitwdhrung hineingleitet. Das
wollen wir auf keinen Fall. Einmal wissen wir aus
der leidvollen Erfahrung anderer Lénder: Leit-
wihrung, das bedeutet heute mehr, man leitet
eigentlich nicht, sondern man leidet sehr viel mehr
unter dieser Birde.

Zwar ist unsere ,Deutschmark” — wie man dri-
ben sagt — jetzt durch unsere Kapitalexporte quasi
eine internationale Anleihewdhrung geworden.
Aber das Ziel, eine Leitwdhrung, d. h. eine Leidens-
wahrung zu werden, besteht, wie gesagt, fur uns
tberhaupt nicht.

Die eidgenossische Position — mit dem Schweizer
Franken ist es dhnlich — der Anleihewdhrung, so
mochte ich sagen, ist uns im ibrigen aus vielen,
auch politischen Grinden gemé&Ber. Alles andere
ware fir uns eine geféhrliche Hybris. Auch hier
miissen wir Mafl und Mitte halten.

Um es zusammenzufassen: Im internationalen
Konzert der Wéhrungsordnung spielen wir jetzt
unseren und einen sehr wichtigen Part. Wir stimmen
unsere hduslichen Instrumente, z. B. in der Konzer-
tierten Aktion, auf den Kammerton A ab, aber wir
bestimmen damit wahrlich nicht das ganze Wih-
rungskonzert der Welt. Jedoch ist unsere Stimme
heute unerldflich eben fiir die Symphonie der
internationalen Wahrung. Dabei gebrauchen wir
unsere Instrumente in einer bestimmten Weise,
namlich nach eigenem Vermégen, nach Mafl und im
richtigen Takt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Emde.-

Dr. Emde (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es jst ziemlich schwie-
rig, in dieser Debatte jetzt noch eine klare Richtung
zu finden; nach den aufBlerordentlich interessanten
Ausfiihrungen des Bundeswirtschaftsministers, der
uns den Blick in die weite Wdhrungswelt hat tun
lassen, nun zurickzufinden in die rauhe und nicht
allzu erfreuliche Wirklichkeit unserer Probleme, mit
denen wir uns heute herumzuschlagen haben. Es ist
auch sonst etwas schwierig, nun in dieser Debatte
cinen roten Faden wiederzugewinnen, weil doch
auch vorher die Diskussion etwas ducheinander-
gelaufen ist, Da war groBle Politik, da war Innen-
politik, da war Haushaltspolitik, da hat die Koali-
tion untereinander und gegen die Opposition und
die Opposition gegen den einen oder anderen
Koalitionspartner diskutiert.

(Abg. Windelen: Und die Opposition unter-
einander!)

— Nein, wir nicht; wir sind nur eine Oppositions-
partei, Herr Windelen, wir koénnen also wirklich
nicht untereinander diskutieren.

Erlauben Sie mir daher, einfach aus dem Stegreif
auf die Argumente einzugehen, die im Laufe der

letzten Stunden hier vorgetragen worden sind. Der
Kollege Barzel hat hier eine recht wirkungsvolle
und dramatische Darstellung gewisser Probleme ge-
geben. Ich bedaure, daB er im Moment nicht im
Raum ist. Ich war viele Jahre mit ihm in koalitions-
partnerschaftlicher Freundschaft verbunden. Ich fiihle
mich heute noch mit ihm in menschlicher Hochach-
tung verbunden. Aber ich kenne Herrn Kollegen
Barzel ja sehr genau; ich weil, nachdem ich in
mancher Beratung neben ihm gesessen habe, wie er
reagiert und wann er angreift. Wenn Herr Kollege
Barzel so angreift, wie er es heute tut, dann deshalb,
weil er sich in einer Drucksituation befindet und
von dem Gesichtspunkt ausgeht: Angriff ist die
beste Verteidigung.

(Abg. Dorn: Sehr richtig!)

Ich meine, deshalb sollte man mir die Chance
gonnen, einige Minuten hier auf die Dinge einzu-
gehen, die Herr Kollege Barzel so recht dramatisch
vorgetragen hat, ndmlich in bezug auf einige unserer
Antrage, die wir im Laufe der letzten zwolf Monate
gestellt haben.

Da ist z. B. ein Anirag im Bereich der Landwirt-
schaft zur Errichtung eines Agrarfonds und ein Ge-
setzentwurf zur Férderung landwirtschaftlicher Inve-
stitionen. Beide stammen vom 11. und 12, Marz die-
ses Jahres. Wir haben diese beiden Antrdage, die
nach Darstellung von Herrn Barzel runde 250 Mil-
lionen DM ausmachen — ich glaube, die Zahl stimmt
so ungefahr —, gestellt parallel mit Deckungsange-
boten wahrend der Haushaltsberatung im Haushalts-
ausschuB.

(Abg. Dorn: Hort! Hort!)

Sie erinnern sich vielleicht noch genau daran, da8
wir im Haushaltsausschul und im Plenum eine
Serie von Streichungsantrdgen gestellt haben, bei
denen man damals sagte: Diese Ausgaben wollen
wir nicht mitmachen. Alle unsere Antrdge waren
abgedeckt durch Streichungsvorschlage an anderer
Stelle. Pikant wird die Geschichte aber dann, wenn
man sich vor Augen fithrt, daB einen Tag spater,
nachdem wir unsere Antrdge gebracht hatten, die
CDU ihren Antrag gestellt ‘hat, der nach Eigen-
darstellung von Herrn Barzel etwa 1 Milliarde DM
kosten soll.

(Abg. Dorn: Hort! Hoért! — Zuruf von der
FDP: Das ist die einfache Wahrheit!)

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten
Hermsdorf?

Dr. Emde (FDP): Aber gern!

Hermsdori (SPD): Herr Kollege Dr. Emde, es
ist sicher richtig, dafl Sie Antrdge im Haushaltsaus-
schufl gestellt haben. Aber sind Sie nicht mit mir
der Meinung, dafl Sie selbst bei diesen Antrdagen
im Zweifel waren, ob das der richtige Punkt war?

Dr. Emde (FDP): Herr Kollege Hermsdorf, iiber
diese Frage haben wir uns schon x-mal unterhalten.
Ich werde an einer anderen Stelle meiner Ausfiih-
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rungen darauf zuriickkommen. Ich will sie aber jetzt
mit einem Satz beantworten. Wir waren damals und
sind heute der Meinung, daB eine Verstarkung der
konventionellen Funktionen unserer Bundeswehr
unter Verzicht auf die Atomkomponente billiger ist
als die heutige Form unserer Verteidigungsorgani-
sation, und in diese Richtung stieBen unsere Strei-
chungsantrége.

(Abg. Dorn: Sehr richtig!)

Ich glaube, wir kénnen in einer weiteren Runde in
der zweiten Lesung iiber diesen Teil der Frage noch
einmal debattieren. Nur ist unbestritten: Das, was
wir zu streichen vorgeschlagen hatten, war erheb-
lich hoher als das, was wir bei der Landwirtschaft
beantragten. Nur, der Antrag, den die CDU einen
Tag spidter stellte, war nicht durch Deckungsvor-
schlage begleitet.

Zweitens. Wir haben uns im Frithjahr dieses Jah-
res in einem Komplex von Antrigen im Bereich der
Mehrwertsteuer bewegt, die nach Erkldrung des
Herrn Kollegen Barzel — die Zahlen miissen aus
dem Finanzministerium stammen, sonst konnten sie
nach seiner Ansicht nicht richtig sein; er ist fest
davon iiberzeugt, daB sie stimmen — so etwa bei
700 Millionen DM liegen. Diese Zahlen liegen genau
in der Quote, mit der die zehnprozentige Mehrwert-
steuer Mehrertrdge gegeniiber der alten Umsatz-
steuer bringt.

(Abg. Dorn: Hort! Hort!)

In dieser Phase der Mehrsteuereinnahmen entstand
unser Antrag, der das einzige Ziel haben sollte, die
Mehrwertsteuer so praktikabel zu gestalten, daB
erkannte Fehler des Gesetzes vor der Erhohung auf
11 %/9 noch herausmanipuliert werden.

(Beifall bei der FDP )

Um auf das Ausbildungsforderungsgesetz zu kom-
men: Wir wissen, daB alle Parteien hier Antrdge
gestellt haben. Wir bekennen uns auch zu unserem
Antrag. -Nur mége man bitte nicht sagen, der kostet
eineinhalb Milliarden mehr, sondern man moge sal-
dieren und sehen, daB eine Fiille von im {ibrigen
Haushalt verkleckerten Mafnahmen der Ausbil-
dungsforderung wegfdllt und im Saldo nicht einein-
halb Milliarden anfallen, sondern ein viel geringerer
Betrag. Im {ibrigen liegen wir mit unseren Vorstel-
lungen zur Ausbildungsforderung nicht weit entfernt
von anderen Parteien. Ich stelle die Frage, Herr Kol-
lege Barzel, ob Sie sich mit der Attacke auf diesen
Antrag grundsatzlich gegen die MaBnahmen der
Ausbildungsférderung gestellt haben. Ich kann mir
das nicht vorstellen; denn hier ist doch die beste
Methode, denen zu einer besseren Ausbildung zu
verhelfen, die durch den Geldbeutel ihres Vaters
sonst dazu nicht in der Lage sind.

(Beifal bei der FDP.)

Ich glaube, wir konnen damit die Dinge auf sich
beruhen lassen und nunmehr zu dem eigentlichen
Schwerpunkt unserer Aussprache kommen.

®

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine Frage
von Herrn Dr. Barzel, Herr Emde?

Dr. Emde (FDP): Bitte schon!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Da offensichtlich die
Attacke beendet ist, darf ich am SchluB fragen, ob
wir miteinander verabreden konnen, die unter-
schiedlichen Zahlen der Prifung durch das Bundes-
ministerium der Finanzen anheimzugehen, damit
wir dann sehen, wer sich hier geirrt hat und wer
nicht. Vielleicht ist das eine gute Beendigung dieser
ersten Abteilung Threr Intervention, Herr Kollege.

Dr. Emde (FDP): Herr Kollege Barzel, ich be-
zweifle ja gar nicht die Richtigkeit Threr Zahlen.

(Abg. Dr. Barzel: Ich bedanke mich fiir
~ diesen Satz!)

Ich bezweifle nur die Richtigkeit Threr Argumen-
tation. DaB wir in einem Teil der finanzpolitischen
Analyse nicht weit voneinander entfernt sind, Herr
Barzel, das werden Sie aus meinen nichsten Sitzen
schon erkennen. Sie haben ndmlich davon gespro-
chen, daB wir auf unserem Budkel einen Berg von
Sorgen tragen. Genau damit wollte ich an sich meine
Ausfithrungen beginnen, mit dem Budkel von Sor-
gen, die wir in Deutschland haben, mit dem Buckel
von Sorgen, den diese GroBe Koalition tragt, wie
Sie sich nennen. Ich wollte die Frage stellen, ob die
Tatsache, daB wir nun zwei Jahre diese Regierung
haben, ein Stiick dieser Sorgen von unserem Buckel
genommen hat oder ob die Sorgen gleichgeblieben
sind oder sich unter Umstdnden sogar vermehrt
haben.

Meine Damen und Herren von der Regierungs-
bank, der Haushalt, den Sie heute hier vorlegen, der
Haushalt, den wir heute hier erstmals debattieren,
ist kein Beweis dafiir, daB Sie mit den Sorgen der
Vergangenheit — bis auf einen Sektor, iber den
wir uns nachher noch besonders unterhalten werden
— im Generellen fertiggeworden sind. Denn dieser
Haushalt ist nicht ein Symbolhaushalt, aus dem sich
die Zusammenarbeit der GroBen Koalition und die
kiinftigen Absichten dieser Regierung ergeben. Er
ist ein treues, solides, gutes Stilick deutscher Haus-
mannsarbeit, dariiber hinaus aber nichts weiter.

_(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Aber auch
Hausmannsarbeit ist gut!)

— Ja, Herr Kollege Schmitt, gute Hausmannsarbeit. -

Aber der Herr Bundeskanzler hatte im Dezember
1966 mehr versprochen. Der Herr Bundeskanzler
hatte 1966 hier vor der Offentlichkeit angekiindigt,
daB er auf dem Wege sei, mit dieser Regierung die
groBen Probleme unseres Volkes zu 10sen. Ich
glaube, daB die grofien Probleme vielleicht angefaBt,
aber der Losung kaum ein Stiick ndhergebracht wor-
den sind, als wenn sich eine andere Regierung mit
den gleichen Problemen hétte herumschlagen mis-
sen. Denn wenn man die Zahlen, die in diesem Haus-
halt stehen, und die Reden, die diesen Haushalt
begleiten, einmal genau untersucht, ergibt sich, daB
er nicht die Erkldrung einer groflen kiinftigen Regie-
rungsarbeit ist, auch wenn Sie diesen Haushalt mit
einem Propagandawirbel begleiten und vielleicht so-
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gar selbst in den Glauben verfallen, da das, was
Sie der Offentlichkeit erzahlen, nun Tatsache sei.

Herr Staatssekretdr Diehl hat heute morgen in der
Fragestunde ein sehr interessantes Wort gesprochen
— ich habe es mir aufgeschrieben, um es nicht zu
vergessen —: man miisse mit einer so sensiblen
Materie wie mit Nachrichten vorsichtig umgehen. Ich
stelle die Frage, ob diese Vorstellung des Staats-
sekretdrs auch fiir die Regierung gilt. Ich wirde ihm
empfehlen, diese Vorstellung, die er heute morgen
entwickelt hat, auch auf die Propaganda iiber diesen
Haushalt auszudehnen.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben den Eindruck, daB die Regierung auch
nicht den Wunsch hat, den Haushalt im Laufe der
ndchsten Monate in der Ausfiihrlichkeit und Offent-
lichkeit zu debattieren, wie es an sich sein miiBte.
Denn wir haben gehort, daB der Haushalt sehr
schnell erledigt werden soll, méglichst noch in die-
sem Jahr. Nun, wir wehren uns nicht gegen eine
rasche Verabschiedung dieses Haushalts. Aber die
rasche Verabschiedung darf nicht dazu fithren, daB
die notwendige parlamentarische Diskussion und die
Diskussion hier in der Offentlichkeit nicht so deut-
lich gefithrt wird, daBl jeder weiBl, worum es geht und
welche Entscheidung wir hier féllen.

‘Wenn ich einen Blick auf die innere Struktur des
Haushalts werfe, stelle ich fest, daB er im Vergleich
zu iden Vorhaushalten wenig verdndert ist. Die in-
vestiven Ausgaben sind ein wenig verstarkt, und
der Bereich von Wissenschaft unid Forschung ist voll
bedient. Wir begriilen ganz ausdriicklich diese Tat-
sache, daB der Bereich der Wissenschaft und For-
schung die Betrdge erhélt, die er gewiinscht hat, als
der Haushalt aufgestellt wurde. Aber idie schwache
Verstarkung der investiven Ausgaben insgesamt
und die Erfillung der Wiinsche eines Ministeriums
kénnen nicht die Losung der gesamten Probleme
sein, mit denen wir uns heute zu befassen haben.

Herr Bundesfinanzminlister, Sie haben vor eini-
gen Wochen, wenn ich richtig gelesen und richtig
gehort habe, das groBe und fiir die Steuerzahler so
bedeutsame und erfreuliche Wort sgebraucht: Ruhe
an der Steuerfront. Auf diese Ruhe haben sich ja
viele 'gefreut. Denn nach zwei Jahren einer alle
Bereiche unseres ‘Steuer- und Abgabewesens erfas-
senden heftigen Steuererhchungstatigkeit wére
Ruhe an der Steuerfront erste Finanzministerpflicht.
Leider scheint in der Methode der modernen Dialek-
tik, die auch bei uns eingezogen ist, das Wort
~Ruhe an der Steuerfront” nicht fiir jeden die gleiche
Bedeutung zu haben. Ich hatte, ich muB das ehrlich
gestehen, mit meinem schlichten Abgeordnetenver-
stand und meinem Biirgerverstand angenommen
— und ‘in ldieser Annahme fithlte ich mich auch
geborgen in den normalen Vorstellungen unserer
Partei —, daB ,Ruhe -an der Steuerfront” bedeuten
wiinde: keaine Steuererh6hungen, keine neuen
Steuern. Inzwischen weil} ich, daB ich einem Trug-
schluB erlegen bin und daB Sie, verehrter Herr
StrauB, in Thren Begrniff der ,Ruhe an der Steuer-
front” z. B. die Einfiihrung einer neuen Steuer,
némlich der Verkehrssteuer fiir die LKWs, einbe-

ziehen. Nun weiB icht nicht genau, wie ich mich in
der Zukunft verhalten soll, wenn mir jemand — und
ein so bedeutsamer Jemand wie Sie, Herr Finanz-
minister — von Ruhe spricht.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der FDP.)

Ich unterstelle I'hnen dabei, daB diese zusitzliche
Steuer Thnen wie ein Hindelkind vors Haus gelegt
worden ist, ndmlich von Threm Koalitionskollegen
Leber. Aber Sie haben dieses Findelkind mit groBer
Freude genommen, weil es ‘Thren Einnahmesegen
bereichert, und Sie haben sich insofern auch in das
Paket der NutznieBer idieser Steuer einbezogen. Wir
sollten in Zukunft sehr genau iiberlegen, was wir in
der Darstellung unserer Wiinsche und Absichten
meinen.
(Beifall bei der FDP.)

So von Zweifeln beladen, muB ich nattirlich nun
auch die Reden des Parlamentarischen Staatssekre-
tdrs, unseres verehrten Kollegen :aus dem Haushalts-
ausschull, Leicht, betrachten, der in onakelhafter
Weise davon spricht, daB — ausgeldst durch auBen-
politische Vorgédnge, die wir ja alle kennen — neue
Belastungen unter Umstdnden auf den Biirger zu-
kdmen, Es wdare nett, wenn dieses Orakel aufge-
hellt wiirde und wenn im Laufe der Haushaltsbe-
ratungen und der Diskussion der nachsten Wochen
und Monate in préziser und fiir den deutschen und
normalen Menschen verstdndlicher Sprache erkldrt
wiirde, was 'der Finanzminister und der Parlamenta-
nische Staatssekretdr meinen, ob sie glauben, daB
tatsdchlich Steuern erhéht werden miissen, oder ob
man der Meinung ist, auch kiinftige Belastungen
des Bundeshaushalts mit der gleichen Steuerhéhe
abfangen zu koénnen, idie wiir zur Zeit haben.

" Denn wenn ich sage: ,Wir miissen wissen, was wir
tun, und unsere Reden sollten so sein, daB sie auch
vom Volk verstanden und geglaubt werden”, hat
das eine tiefere Bedeutung. Wir sind uns doch alle
einig dariiber, daB groBe Teile unseres Volkes und
insbesondere groBe Teile der Jugend mit viel Skep-
sis das betrachten, was die Politik tut. Wir kennen
doch das Wort vom ,Unbehagen am Staat”. Wir
wissen doch, wie kritisch man AuBerungen fiihren-
der Politiker gegeniibersteht. Gerade darum sollte
es unser aller Bemiihen sein, gleichgiiltig, in welcher
Partei wir tatig sind und wo wir im Moment stehen,
das Vertrauenskapital der parlamentanischen Demo-
kratie auch durch klare Worte und durch klare Be-
griffe zu stirken und nicht weiter in schwimmendes
Licht zu tauchen.

Der Bundeswirtschaftsminister hat vor Jahren den
Begriif der sozialen Symmetrie geprdgt. Er hat zur
Verwirklichung der sozialen Symmetrie fiir das Jahr
1969 Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufgefordert,
Lohnerhdéhungen vorzunehmen, und er hat als ver-
ninftige Untergrenze solcher Lohnerhéhungen eine
Quote von 6% genannt. Ich glaube, Herr Bundes-
wirtschaftsministér, das, was ich hier sage, stimmt.
Denn ich erinnere mich selbst, Sie an einem Samstag
oder Sonntag zu Hause im Fernsehen bei einer
Ihrer Reden gehort und gesehen zu haben. Es mag
natiirlich sein, daB das eine der vielen Sonntags-
reden war, deren Wert nicht so voll zu messen ist
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wie eine Erkldarung an anderer Stelle. Aber ich
habe noch sehr deutlich in Erinnerung, daf Sie dort
von 6% sprachen. Ich will hier nicht untersuchen,
ob diese Quote richtig ist. Aber ich gehe davon aus,
daB, wenn Sie, Herr Wirtschaftsminister, von 6%
sprechen, diese 6 %o natiirlich die Ausgangsbasis fir
die Uberlegungen aller Bereiche der Arbeitnehmer-
schaft sein miissen, wenn wir von sozialer Symme-
trie sprechen.

Wir wissen aber, daB die Bundesregierung fir den
offentlichen Dienst nur 59 vorgesehen hat und
daB diese 5°9¢ erst auf die richtige Ausgangsquote
gebracht worden sind, nachdem sich die Beamten-
biinde recht hart und klar geduBert haben und nach-
dem es Gesprache mit dem Bundesfinanzminister ge-
geben hat. Wir freuen uns, dal die Regierung noch
zum richtigen Zeitpunkt die Berechnungsquote auf
den Anfang des Jahres 1968 umgestellt hat. Aber
wir wissen doch, daB die Eisenbahnergewerkschaft
89/ fordert. Und, meine Damen und Herren von
der Regierung, das Problem liegt doch nicht allein
bei der Besoldung des 6ffentlichen Dienstes des Bun-
des. Wie soll das Ganze bei den Gemeinden finan-
ziert werden? Sie wissen, wie die Finanzsituation
der Gemeinden ist, daB in kaum einem Gemeinde-
haushalt die 590, mit denen wir test rechnen miis-
sen, eingebaut sind und daB die Hoffnungen, die
wir auf die grofie Finanzreform setzen, erst im Jahre
1970 den Gemeinden eine sonderlich hdéhere Ein-
nahmequote bringen werden.

Herr Bundeswirtschaftsminister, das war die
Frage, die ich in Richtung sozialer Symmetrie ge-
stellt habe. Wir stimmen dem Grundgedanken die-
ser Uberlegung zu, aber der Grundgedanke muf be-
inhalten, daB alle Teile in einem moglichst gleichen
MaBe beriicksichtigt werden und daB man nicht
ganze Gruppen mit einer geringeren Zuwachsquote
bedenkt als andere Teile der Wirtschaft, die das im
Rahmen einzelner Lohnverhandlungen erledigen
koénnen. |

Eine zweite Bevolkerungsgruppe, iiber die nach
unserer Uberzeugung bei den Uberlegungen hin-
sichtlich der sozialen Symmetrie auf jeden Fall mit
diskutiert werden miiSte, sind doch die Kriegsopfer,
fiir die in der mittelfristigen Finanzplanung erst ab
1970 Mittel vorgesehen sind mit der Erklarung, man
habe das ja im Jahre 1668 so angekiindigt. Ich
mochte hier doch vorschlagen, im Haushaltsausschuf3
durch sinnvolle Uberlegungen zu versuchen, ob man
nicht an der einen odes anderen Stelle tberflussige
Ausgaben streichen und den einen oder anderen
Betrag freimachen kann, um ihn fiir eine Verbesse-
rung der Kriegsopferversorgung einzusetzen. Wir
werden uns von unserer Fraktion aus im Haushalts-
ausschuB darum bemithen und entsprechende Vor-
schldge machen. Ich appelliere in aller Sachlichkeit
an die Kollegen der beiden anderen Fraktionen, das
doch einmal in ihren Reihen zu diskutieren und sich
nicht schon heute in der einen oder anderen Rich-
tung festzulegen.

Denn es ist doch unbestritten, daB in der Stunde,
in der die Steuern und die Einnahmen leichter und
besser flieBen, an allen moglichen Stellen schon
wieder begonnen wird, Geld auszugeben, ohne daf§

nun dafiir die unbedingte Notwendigkeit besteht.
Ich will nur einen mich persodnlich etwas amitisieren-
den Sektor betrachten. Die Ministerien tiberschlagen
gich in der Herausgabe ven Informationsblattern.
Was flattert einem da heute alles ins Haus aus dem
Wirtschafts-, Finanz- und Entwicklungsministerium!
Das kann man doch gar nicht alles lesen. Ich bitte
die Herren, die fiir diese Dinge zustandig sind, sich
einmal zu iiberlegen, ob das ein normaler Abgeord-
neter im Rahmen seiner Arbeitszeit iberhaupt ver-
dauen kann, was ihm da ins Haus geschickt wird.
Die Reden, die der Wirtschaftsminister halt, sind
sicherlich von erheblicher Bedeutung. Aber miissen
sie nun alle in Paperback-Form unter das Volk
gebracht werden? Braucht das Finanzministerium ein
Informationsblatt, das sich gelegentlich auch noch
eines ké&mpferischen Stils befleiligt, wenn man
gelegentlich Schiisse auf die Opposition oder auf
Herrn Fredersdorf abgibt? Ich meine: wenn schon
Information, dann sollte man die ké&ampferischen
Teile dem ,Bayern-Kurier” Uberlassen und aus dem
Ministerium die reine Information herausgeben.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, dieser Haushalt hétte ein Symbol der
Tétigkeit sein konnen. Er ist in vieler Hinsicht ein
Symbol verpaBter Gelegenheiten. Die verpafiten
Gelegenheiten werden deutlich, wenn man die Frage
der Finanzplanung betrachtet. Die mittelfristige
Finanzplanung, die groBe Wunderwaffe der Jahre
1966 und 1967, ist der verdanderten Entwidklung des
laufenden Jahres angepalBt worden. Aber gerade
diese Anpassung zeigt die Schwierigkeiten der mit-
telfristigen Finanzplanung und zeigt auch alle ihre
Schwéachen und Unzuldnglichkeiten. Die ‘Verdnde-
rung erfolgt auf beiden Seiten, auf der Einnahmen-
und auf der Ausgabenseite. Auf der Ausgabenseite
ist ein Teil der zwangsldufigen Mehrausgaben ein-
gebaut worden. Damit ist begriiBenswerterweise die
mittelfristige Finanzplanung erheblich realistischer
geworden, als sie im vorigen Jahr war, und insofern
stimmen wir ihr ausdriidklich zu. Es ist richtig, er-
kannte Notwendigkeiten einzubauen, und zwar in
der realistischen Hohe einzubauen. Aber hier kommt
auch sofort der Mangel. Wir glauben nédmlich nicht,
daB tatsachlich alle Mehrausgaben veranschlagt sind,
mit denen diese Regierung und dieser Bundestag in
Zukunft rechnen miissen.

Was sollen wir denn sagen, wenn der Verteidi-
gungsminister und wesentliche Teile der Regierungs-
koalition stdndig darauf hinweisen, daB die Ver-
teidigungskosten in der Zukunft bedeutsam anstei-
gen wiirden? Wir haben in dieser mittelfristigen
Finanzplanung nichts fiir das sogenannte Offset-
Abkommen, also fiir die Stationierungskosten vor-

gesehen. Es ist nichts fiir die Ristungskdufe vor-

gesehen, die wir im Verlauf der Verhandlungen
von Frankreich abgefordert bekamen. Ich denke da
an eine Rede, die unser verehrter Kollege Schmidt
im Jahre 1966 hier gehalten hat; ich glaube, es war
im Oktober oder Ende September 1966. Der Haus-
haltsausschuB befand sich damals gerade auf einer
Bereisung in Norddeutschland, und wir hérten Ihre
Rede, Herr Kollege Schmidt, im Omnibus an. Sie
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sprachen damals, als Herr Erhard aus Amerika

zuriickgekommen war, und fragten ihn: Herr Bun-

deskanzler, wie wollen Sie das alles machen? Wie
stellen Sie sich das vor? — Sie erinnern sich noch
daran, daB Sie auch damals Offset-Abkommen,
Riistungskdufe und all diese Dinge als Fragen in
den Raum stellten. Wir sind heute immer noch in
der gleichen Situation. Wir sind auch heute nicht
in der Lage, im Rahmen der Finanzvorschau fiir die
nachsten Jahre solche schwerwiegenden Dinge ein-
zubauen. Die Frage, die hier von mir gestellt
werden muf}, konnte genauso gestellt werden, wie
Sie sie damals aus Ihrer Oppositionsrolle heraus
mit vollem Recht und in vollem Ernst gestellt haben.
Ich bitte, mir denselben Ernst und dasselbe Recht
zuzugestehen, wenn ich sage: Herr Bundesfinanz-
minister, wie wollen Sie das einbauen? Wie glau-
ben Sie hier in dieser Richtung operieren zu kénnen?

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Kollegen Schmidt?

Dr. Emde (FDP): Bitte schon!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege Emde,
zufallig erinnere ich mich an jene Auseinanderset-
zung deswegen sehr genau, weil ich sie gestern
abend noch einmal nachgelesen habe, weil ja das
Thema ,Offset” hochaktuell ist. — Aber wiirden Sie
mir zustimmen, wenn ich sage, dafl ein Unterschied
zwischen der damaligen Situation und der heutigen
insofern besteht, als die damalige Bundesregierung
eben ohne sorgfdltige Prifung dessen, was ihr
finanzpolitisch méglich war, eine Abmachung getrof-
fen hatte, die riickgédngig zu machen sie sich in der
Form eines Regierungsbesuchs mit Familie in Wa-
shington bemiihte, was ihr nicht gelang, daB sie
dann hinterher allerdings von uns gefragt wurde,
wie sie denn aus dem selbst geschaufelten Grab
herauskommen wolle, wahrend dagegen in der ge-
genwartigen Situation Abmachungen noch nicht ge-
troffen sind, sondern, wenn ich es richtig verstehe,
im Augenblick untersucht wird, ob und wieweit wir
angesichts unserer finanziellen Leistungsfahigkeit
in der Lage sind, fiir den Zeitraum nach dem 30. Juni
des ndchsten Jahres neue Verabredungen zu treffen?
Wir sprechen doch im Augenblick nicht ex post
facto, sondern ex ante facto, im Vorwege. Wir sind
noch auf nichts festgelegt, bis auf die grundsatz-
liche Erkldrung, die hier von der Regierung und
von den beiden Regierungsfraktionen abgegeben
wurde, daB wir das Off-set-Problem fiir ein funda-
mentales Problem der Lebensfahigkeit der Allianz
halten, an dem man nicht vorbeigehen kann.

Ich bitte um Entschuldigung fiir die lange Unter-
brechung. Aber wiirden Sie mir nicht zustimmen,
daB insofern zwischen der Situation, an die Sie er-
innern, und der gegenwadrtigen wirklich ein grund-
legender Unterschied besteht?

Vizeprdsident Scheel: Ich habe diese Abwei-
chung des Herrn Kollegen Schmidt von der normalen
Regel fiir Zwischenfragen zugelassen, weil diese In-

tervention zweifellos geeignet war, mehr Klarheit
zu schaffen.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Es soll heute
nicht wieder vorkommen, Herr Prasident!)

— Ja, wenn es so ist wie jetzt, mag man diese oder
jene Ausnahme machen.

Dr. Emde (FDP): Herr Kollege Schmidt, ich
danke Thnen sogar fiir diese Frage; denn ich stimme
dem, was Sie mich gefragt haben, voll zu.

Es besteht ein fundamentaler Unterschied. Es wa-
ren damals vom Bundeskanzler bei einem Besuch
in Washington ohne Vorausschau auf die Moglich-
keiten des Haushalts Zusagen gemacht worden.
Aber ich glaube, Sie stimmen auch mir zu, daB ge-
rade ich hier aus der Koalition als erster diese Zu-
sagen in aller Schéarfe attackiert hatte — unter
manchen Protestrufen aus diesem Hause. Ich glaube,
insofern gehen wir bei der Betrachtung sogar von
gleichen Ausgangsstellungen aus, und ich stimme
Thnen auch weiter zu, Herr Kollege Schmidt, daB
heute noch keine Zusagen gemacht worden sind.
Aber ich glaube, Sie werden mir zustimmen, wenn
ich annehme, daf Sie meinen Hinweis begriiBlen;
denn das, was ich hier sage, soll deutlich machen,
daBl die Regierung in ihren Handlungen nicht frei
ist, sondern sich nach den Mdglichkeiten unserer
Wirtschaftskraft richten muB, und daB verhindert
werden mul}, dal aus irgendwelchen sogenannten
iibergeordneten Uberlegungen dann nachher Ent-
scheidungen gefallt werden, die nicht honoriert
werden kdénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Davor zu warnen, das hielt ich hier im Moment fir
meine Pflicht.

Ich bin davon iberzeugt, daBl jeder in der Regie-
rung und jeder Sachverstdandige in der Koalition
weill, daB die Ausgabenseite der mittelfristigen
Finanzplanung realistischer ist als in der Vergangen-
heit. Er weiBl aber auch, daB wir noch nicht zum
Ausgleich gekommen sind. Hier ergibt sich die
Frage, und damit schliefe ich an das an, was Kollege
Schmidt gefragt hat: wie stellt sich die Regierung
vor, im nédchsten Jahr zu operieren, wenn tatsachlich
aus gewissen politischen Uberlegungen heraus, die
besonders im Schofle der CDU gepflogen werden, im
Rahmen der Allianz zu erkldren ist: wir miissen
unsere Verteidigungskraft stdrken, und man nicht zu
einer Umstrukturierung der Bundeswehr kommt,
sondern zusatzliche Ausgaben gefordert werden?
Wie will dann der arme Finanzminister operieren?
Will er dann an anderen Stellen Streichungen vor-
nehmen, was ich sehr bezweifle, oder ist dann an
das Orakel gedacht, das Kollege Leicht genannt hat,
indem er davon sprach, daBl unter Umsténden zusatz-
liche Lasten auf unser Volk zukommen wiirden? Ich
glaube, wir alle waren dem Finanzminister dankbar,
wenn er in der zweiten Lesung bei seinem Haus-
halt oder beim Einzelplan 60 diese Fragen behan-
delte. Er kann von uns die Versicherung hinnehmen,
daBl wir ihn gegen Mehrausgaben in diesem Bereich
mit aller Kraft unterstiitzen werden.

(Beifall bei der FDP.)
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Aber, meine Damen und Herren, es muBl auch die
Einnahmenseite betrachtet werden, die Einnahmen-
seite, bei der die Deckungsliicken ausgefiillt worden
sind, indem man die Schuldenquote des Bundes
erheblich erhoht hat. Und hier haben wir eine Grund-
satzdiskussion erlebt. Die einen sagen: dieses Land
ist ja gar nicht sonderlich verschuldet, und wir kon-
nen mit unseren Schulden noch erheblich hoéher
gehen.

Meine Damen und Herren, so darf man nicht argu-
mentieren., Wir haben zwei Inflationen gehabt. Und
daB wir im Jahre 1949 bei der 6ffentlichen Hand mit
relativ kleinen Schulden begonnen haben, ist die
Folge einer zweimaligen Entschuldung des Staates
zu Lasten seiner Biirger. Also Vergleiche mit ande-
ren Landern sollte man nicht anstellen, sondern man
sollte einfach ausgehen von den politischen und
okonomischen Notwendigkeiten, aus denen heraus
wir unsere Darlehenspolitik im Lande betreiben.

Dann ergibt sich aber folgendes: Die Nettover-
schuldung des Bundes — ich beziehe mich hier auf
Zahlen des Bundesfinanzministeriums — betrug
im Jahre 1966 21,2 Milliarden DM und soll im Jahre
1970 43,7 Milliarden DM betragen. Das ist also mehr
als eine Verdoppelung in vier Jahren. Werden wir
uns, wenn wir uns diese Zahlen vor Augen fithren,
nicht klar dariiber, daB die GroBe Koalition in Wirk-
lichkeit doch nur deshalb den wirtschaftlichen Auf-
stieg erreichen, den Kampf gegen die Rezession
nur deshalb fiihren konnte, weil sie im Jahre 1966
eine so geringe Schuldenlast vorgefunden hat? War
nicht die Ausgangsstellung mit eine entscheidende
Voraussetzung fiir das Abfangen der Rezession?

(Beifall bei der FDP.)

Und Herr Kollege Schmidt, hier die Frage wirklich

ohne alle Polemik, in allem Ernst, weil es ja darum
geht, klare Tatbestinde aufzufiihren: Hatten wir
nicht die Stabilitit der Wihrung und der Preise im
Jahre 1966 mit der Rezessions- oder mit der Damp-
fungspolitik bereits erreicht? Ich habe damals Thnen,
den Herren von der SPD, zugestimmt, dal im No-
vember 1966, zu einem Zeitpunkt, als die Bundes-

bank noch nicht erkannte, daB man umschalten’

muBte, es damals notwendig war, umzuschalten.

Nun, Herr Kollege Moller, Herr Kollege Herms-
dorf und Herr Schoettle, wieviel Gesprache hat es
damals zwischen uns.gegeben! Ist damals nicht tiber
den ersten Investitionshaushalt geistig und sachlich
Ubereinstimmung zwischen uns gewesen? Unbestrit-
ten. Aber daB wir die Wahrungs- und die Preissta-
bilitdt 1966 erreicht hatten, kann niemand bestreiten.

Wir sind heute in der gliicklichsten Phase einer
konjunkturellen Entwicklung, in der Phase nach
Durchlaufen eines Tals, in der Phase, in der im Tief-
punkt des Tals die Wirtschaft mit relativ geringen
Ausniitzungsquoten ihrer Produktivitdt gearbeitet
hat und jetzt auf volle Ausniitzungsquoten von 90
oder 95%o aufsteigt in einem Moment, in dem die
Lohnentwicklung, die ja in einer solchen Aufstiegs-
phase hinterherhinkt, sich noch nicht ausgewirkt hat,
sondern erst im ndchsten Jahr kommen wird. Wir
sind jetzt in der gliicklichsten Situation einer Kon-
junkturentwicklung.

Herr Kollege Schmidt, wenn in einer solchen
Situation aufsteigender Konjunktur kein anderer
Weg besteht, als in solch groBem Umfang Darlehen
aufzunehmen, wie es in der mittelfristigen Finanz-
planung vorgesehen ist, dann komme ich allerdings
zu der Folgerung, die der Kollege Barzel heute
mittag hier vorgetragen hat: Wir haben noch einen
groBen Buckel voll Sorgen.

Ich bin der letzte, der die Regierung Erhard hier
prinzipiell in Schutz nimmt. Ich habe, als die Regie-
rung Erhard noch existierte und ich hier fiir meine
Partei die Haushaltspolitik der Regierung zu ver-
freten hatte, immer wieder auf Méangel und Fehler
hingewiesen. Man konnte der Regierung Erhard
allen Ernstes den Vorwurf machen, grofe Finanz-
und Haushaltsprobleme noch nicht geldst oder nicht
angefat zu haben. Aber, meine Herren von der
Koalition, sind die Probleme denn jetzt tatsdachlich
gelost? Sind sie wirklich aus der Welt geschafft?
Haben wir denn in Wirklichkeit nicht nur mit dieser
Darlehnspolitik gerade den Weg aus dem Tal her-
ausgefunden? Das hdtten wir auch getan. Dariiber
waren wir uns auch in den Koalitionsgesprachen mit
Thnen einig, daB man mit Milliarden in den Dar-
lehensmarkt hineingehen muBte, um die Wirtschaft
in Gang zu bringen. — Herr Kollege Schmidt, Sie
schiitteln den Kopf. Nein, es gab damals keinen
anderen Weg fiir einen verniinftigen Nationaldko-
nomen.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Ausgezeichnet!
Dem letzten stimme ich zu. Aber ich kann
mich erinnern, daB ein wichtiger Kollege
Threr Fraktion selbst nach zweijdhrigen
sorgfaltigen Gespréachen iiber diese Frage
immer noch nicht wulite, was -das mit dem
Investitionshaushalt eigentlich sein sollte!)

Vizeprdsident Scheel: Das war ein Zwischen-
ruf, Herr Kollege Schmidt.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Das war ein

Zwischenruf, Es waren nicht nur verninf-

tige Nationaldkonomen am Tisch, Herr Kol-
lege, das gebe ich Thnen zu!)

Dr. Emde (FDP): Ach Gott, Herr Kollege, man
darf da nicht jedes einzelne Wort auf die Waag-
schale legen. ‘

(Zuruf.)

— Nein, nein, das ist nicht ausgewichen. Ich kann
Thnen nur mitgeben — wir haben uns dariiber ja
auch schon einmal unterhalten —, daB der Kollege
Starke auch dem ersten Investitionshaushalt zu-
gestimmt hat, daB wir den zweiten Investitionshaus-
halt nicht allgemein abgelehnt haben, sondern nur
gesagt haben: Nein, weil wir nicht ganz in diese
Hohe gehen wollten, weil wir nicht einverstanden
waren mit den Steuererhthungen, die zur gleichen
Zeit vorgenommen wurden. DaB wir insgesamt in
der Methode, in einer abgefahrenen Konjunktur mit
der Darlehensspritze arbeiten zu miissen, voll mit
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Ihren Uberlegungen iibereinstimmten, ist nie be-
stritten worden.

(Abg. Schmidt (Hamburg): Aber die zweite

Halfte, gleichzeitige Steuererhdhungen fiir

den mittelfristigen Ausgleich, wollten Sie
dann nicht mitmachen!)

— Nein. Sehen Sie, da haben sich die Geister ge-
schieden. Denn mit diesen Steuererhéhungen haben
Sie nicht mehr Geld in die Bundeskasse gebracht,
Sie haben in Wirklichkeit nur den Genesungs-
prozeB um einige Monate verschoben. Wir héatten
auch ohne die Steuererhdohungen die Dinge genauso
hochfahren konnen; der Haushalt wéare genauso
ausgeglichen wie heute.

(Widerspruch links.)

Herr Kollege Schmidt, es ist doch nichts von den
groBen Ausgabebldocken weggebracht. Schauen Sie
an: Wir werden selbst in der aufsteigenden Kon-
junktur, in der alles voll arbeitet, in der der Bun-
deshaushalt noch nicht mit den zusitzlichen Aus-
gaben fir den offentlichen Dienst belastet ist, jedes
Jahr 4, 5, 6 Milliarden DM zulegen miissen, um
zum Ausgleich zu kommen.

Nun darf ich Ihnen einmal aufzdhlen, welche
Dinge noch nicht geldst sind und wo fiir die Losung
liberhaupt keine Chance gegeben ist. Was wollen
Sie mit der Gemeindefinanzreform machen? Ich
habe die Frage an den Kollegen Hermsdorf heute
morgen auch nicht aus Bosheit gestellt, als ich sagte:
Glauben Sie, daB mit dem, was in der mittelfristigen
Finanzplanung vorgesehen ist, die Finanznite der
Gemeinden {iberwunden werden kénnen? Herr Kol-
lege Hermsdorf muBte mir zugestehen: nein. Es ist
nicht damit getan, daf den Gemeinden 1,5 oder 1,8
Milliarden DM mehr zuflieBen, von denen im
nachsten oder iibernadchsten Jahr doch wieder
500 Millionen DM entfallen, weil diese Aktion des
1%, das der Bund an die Linder gibt, ja nicht
unbegrenzt fortgefiihrt wird. Wir wissen aber doch,
daB die Finanznot der Gemeinden weit tiber 3 Mil-
liarden DM liegt, daB dann immer noch ein gewal-
tiges Deckungsloch an einer Stelle liegt, wo man
nicht auf die Ausgaben verzichten kann.

Ich stelle die Fragen nicht in der Weise, daB ich
darauf hier heute eine Antwort wiiBte. Ich sage
nur: Auch die heutige Koalition hat die Probleme,
die sie vorgefunden hat, nicht 16sen koénnen. Sie
hat den Karren ein Stiick weiter gefahren, vielleicht
aus einer matschigen Wiese in eine feuchte Wiese
— um mich in der Marschen-Diskussion des nord-
deutschen Kollegen weiter zu bewegen —; aber
heraus ist er noch nicht. Wir sind gern bereit und
sind gewillt, hier in jeder Weise mitzuarbeiten, um
den Weg nach oben zu finden. Aber daB der Buckel
noch von Sorgen belastet ist, dariiber gibt es keinen
Zweifel.

Aus dem, was hier heute morgen und heute
nachmittag zwischen den Koalitionspartnern bespro-
chen worden ist, hat man doch immer wieder den
Eindruck gewonnen, daB der Start zu.den groBen
Loésungen versackt ist, daB, gleichgiiltig wer nun

Wahlkampf beginnt, die Beteiligten sich auf jeden
Fall bemiihen, ihre gegenseitigen Positionen so vor-
einander abzugrenzen, daB man draulen vor der
Offentlichkeit sagen kann, wir unterscheiden uns
so, oder wir unterscheiden uns so. Wir nehmen das
auch gar nicht {ibel. Wir haben das in der alten
Koalition auch getan. Nur: Sie haben uns vorgewor-
fen, wir seien Opposition in der Koalition gewesen.
Wir sind gar nicht so weit gegangen. Wir haben nur
Wert darauf gelegt, einmal vor der Offentlichkeit
gegensatzliche AuBerungen der Regierungspartner
darzulegen, um deutlich zu machen, dafB sich diese
GroBe Koalition nunmehr in einem Zustand befin-
det, in dem die Euphorie der ersten Monate vorbei
ist und man jetzt niichtern mit unterschiedlicher
Meinung den Fragen gegeniibersteht.

Wenn ich hier soeben iiber die Gemeindefinanz-
reform gesprochen habe, die nicht durchgefiihrt ist
— denn die Verschiebung auf 1970 bedeutet ja
nichts —, dann denke ich auch voller Sorge an die
groBe Steuerreform. Da hat die Bundesregierung
eine Kommission eingesetzt. Was soll die Kom-
mission? Ist sie ein Deckmantel dafiir, daB man nichts
mehr tun kann, ist sie das Hilfsargument, mit dem
man dann vor der Offentlichkeit darlegen will, wie
sehr man sich bemiiht habe, oder ist diese Kom-
mission tatsdchlich gewillt und glaubt die Regierung
oder die Koalition, daBl sie noch eine Arbeit fiir
diese Legislaturperiode erbringen kénnte?

Ahnlich ist es in der Sozialpolitik mit dem Sozial-
kabinett. Was ist das Sozialkabinett? Ist es auch
eine Tarnung des nicht Erfolgten mit der Moglich-
keit, dann in weiten Bereichen draullen Einzelforde-
rungen aufzustellen, oder soll es noch in dieser
Legislaturperiode Dinge zustande bringen? Mein
Kollege Mischnick hat heute morgen iiber diese
Fragen gesprochen, und mein Kollege Spitzmiiller
steht bereit, falls es noch einmal zu einer sozial-
politischen Runde kommen sollte, diese Dinge im
einzelnen zu behandeln.

Eine andere Aufgabe, die diese grofe Koalition
erledigen wollte, ist in keiner Weise angepackt
worden: die Verwaltungsreform. In der Verwal-
tungsreform ist auBer der Einsetzung von Kommis-
sionen nichts geschehen. Wir bedauern das.

Ich habe voriges Jahr versucht, dem Kollegen
StrauB etwas Schiitzenhilfe zu geben. Ich habe hier
einen Antrag eingebracht, man moge den Paf-
kontrolldienst mit dem allgemeinen Zolldienst zu-
sammenlegen. Dieser Antrag hat einen glorreichen
Untergang in irgendeinem Ausschufl gefunden. Man
hat ihn noch nicht einmal in der Sache diskutiert,
obwohl alle Beteiligten wissen, daBl es einfacher
und besser ware, beide Bereiche zusammenzuziehen,
daB dann die Fortkommensmoglichkeiten fiir die
Leute des PaBkontrolldienstes besser waren, dalB
man an verschiedenen Stellen Geld sparen wiirde.
Es ist einfach nicht 1osbar, obwohl beide Minister,
die betroffen sind, zur gleichen Partei gehéren.

Aber das, was der CDU recht ist, ist der SPD
billig.
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Vizeprdsident Scheel: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Haase?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege, wis-
sen Sie nicht, daB erst vor etwa vier Wochen das
Gutachten des Bundesrechnungshofes eingegangen
ist, der diese Zusammenhénge untersucht hat? Wir
konnen den Fragenkomplex PaBkontrolldienst doch
jetzt erst abhandeln.

(Abg. Dorn: Dariiber diskutieren wir in
diesem Hause doch seit drei Jahrenl)

Dr. Emde (FDP): Herr Kollege Haase, ja, das
Gutachten ist vor vier Wochen eingegangen. Aber
alle Beteiligten, auch in den Ministerien, auch Kol-
lege StrauB, waren doch der Meinung, dall es besser
sei. Wir warten dodr nicht bei jeder Entscheidung
auf Gutachten. Wenn wir iiberall auf Gutachten war-
ten wiirden, o jiimmich, wo wiirden wir da hinkom-
men!

(Abg. Haase [Kassel]: Warum haben wir es
denn bestellt, Herr Kollege, wenn wir es
nicht abwarten wollen?)

Aber es wire schon — wir kommen ja jetzt wieder
in die Debatte hinein —, wenn nunmehr auf der
Basis dieses Gutachtens Entscheidungen gefallt wiir-
den. :

Wir sind in der Entwicklungspolitik noch immer
nicht dazu gekommen, daf Kapitalhilfe und tech-
nische Hilfe — beides Dinge, die in der Hand von
SPD-Ministern sind — so zusammengefaf3t werden,
daB drauBen ein hoher Effekt erzielt wird. Ich war
in der vorigen Woche einige Tage in Tunesien und
habe mir dort die Entwicklungshilfeprojekte ange-
sehen und mit den Leuten gesprochen. Jeder klagt,
technische Hilfe und Kapitalhilfe paBten nicht zu-
sammen. Ja, war es denn nicht moglich, zwischen
den Kollegen Schiller und Wischnewski und jetzt
den Kollegen Schiller und Eppler zu einer Lésung zu
kommen?

(Abg. Dorn: Sehr richtig!)

Sind Bahn und Post endlich so weit, ihren Omni-
busdienst in eine einheitliche Anstalt zusammenzu-
fithren? MuB nun immer noch gewartet, diskutiert,
hin- und hergezuckelt werden? — Kollege Conring
winkt ab. Wir haben schon seit Jahren dariiber ge-
sprochen. Sie glauben auch nicht mehr an Wunder.
Sie glauben auch nicht mehr an Realitdten. Herr
Kollege, ist das denn nicht traurig, muBl das denn
nicht zutiefst beklagt werden? Wenn Sie draufien
im Lande sehen, daB Bahn und Post noch in Parallel-
konkurrenz zu den é6rtlichen 6ffentlichen Verkehrs-
tragern fahren, dann schreit das doch nach einer
Reorganisation, dann schreit das doch nach einer
Verbesserung der Verhdltnisse.

(Beifall bei der FDP.)

Heute ist gesagt worden — ich weill nicht mehr,
ob vom Kollegen Schmidt oder Barzel —, unser An-

_trag, drei Bundeslinder zusammenzufassen, hétte

gar nicht so behandelt werden kénnen. Man konnte
diese Dinge nicht so aus dem Handgelenk erledigen.
Ja, wann will man es denn machen? Nicht zu Ende

der Legislaturperiode, nicht zu Beginn, nicht mitten-
drin! Wann wird das Problem denn einmal ange-
packt? Uberall im Lande dréngen doch die Leute
danach, daB wir grofere Verwaltungseinheiten
schaffen. Wann jemals kann eine Regierung oder
eine Koalition so etwas 16sen, wenn nicht diese, die
90 9/o der Abgeordneten hier hat, unterstiitzt von den
10 %/o der Opposition, die das gleiche will; wenn man
im Bundesrat die absolute und verfassungsandernde
Mehrheit hat? Wann jemals soll dieses Problem
angepackt werden?

Das hatte uns der Kanzler im September 1966 vor
Augen gefiihrt. Viele haben geglaubt, viele haben
gehofft. Wir bedauern zutiefst, dal es nicht dazu
gekommen ist. Ich freue mich nicht, hier fiir meine
Partei diese Kritik {iben zu miissen. Ich héatte es viel
lieber gehabt, wenn man mehr hatte positiv behan-
deln und begriifen konnen, als es der Fall ist. Hier
geht es doch um Fragen, die uns alle gemeinsam
betreffen. Das ist doch kein parteitaktisches Vor-
gehen. Wenn man die GroBe Koalition geschaffen
hat, um die Probleme unseres Volkes zu lésen, dann
muBten auch diese Probleme mit einbezogen wer-
den. Wer weiBl, wann sich diese Chance wieder
bietet.

Meine Damen und Herren, die Etatdebatte wird
Thnen nicht mehr viel Raum und Zeit geben, mit all
diesen Fragen fertig zu werden. Ich bezweifle, dall
es in den ndéchsten Monaten gelingt, mehr als Uber-
gangslésungen, mehr als Hilfskonstruktionen fiir
den einen oder anderen Fall zu finden. Dann wird
sicherlich der Wahlkampf auch zwischen den Koali-

tionspartnern entbrennen. Wir beklagen das gar-

nicht. Es ist das normale Recht jeder Partei, sich in
der Wahl und vor der Wahl deutlich auch gegentiber
dem Koalitionspartner abzusetzen und zu &uBern.
Die Fristen, die Thnen zur Verfligung stehen, um die
Aufgaben zu lgsen, die Sie sich gestellt haben,
betragen nur noch wenige Wochen. In einigen Mona-
ten werden Sie gewogen werden, nicht an dem, was
man propagiert, sondern an dem, was man geleistet
hat. Diese Leistung wird mit den Worten verglichen
werden, die der Kanzler hier im Dezember 1966
gesprochen hat.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, ich gebe bekannt, daB Herr Kollege Dr. Wuer-
meling einen Diskussionsbeitrag zu Protokoll ge-
geben hat.*)

Das Wort hat jetzt Herr Kollege Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben von den
beiden Beitrdgen, die die Opposition bis jetzt ge-
leistet hat, erwartet, daB sie eine sehr harte und
in der Sache fundierte Kritik bringen wiirden. Als
zweiten Teil konnte man erwarten, dal sie dann
konstruktive Gegenvorschldage, so wie es der Oppo-
sition zukommt, bringen wirden.

(Abg. Dorn: Das war aber doch konkreter
als die Regierungserklarung!)

*) Siehe Anlage 2
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich gebe
zu, die Opposition hat es insofern schwer gehabt,
als namlich die Regierungserklarung, die ja die
Basis dieser Debatte sein muB,

(Abg. Dorn: Nichts brachte!)

sehr vorsichtig formuliert war. Herr Kollege, ich
meine jetzt die Regierungserkldrung nach Bildung
der GroBen Koalition.

(Zurufe von der FDP.)

Ich habe heute in dieser Regierungserklarung, die
bei Grindung der GroBen Koalition abgegeben
worden ist, noch einmal nachgelesen, und man muf}
jetzt riickschauend feststellen, daB fiir die drei Jahre,
die zur Verfiigung standen, die Ziele, die da an-
visiert worden sind, durchaus vorsichtig formuliert
worden sind, und ich meine, mit Recht. Deshalb ist
es natilirlich nicht angangig, dem Regierungspro-
gramm etwas als eine in diesen drei Jahren noch
zu 16sende Aufgabe zu unterstellen, was dort iber-
haupt nicht erklért worden ist.

(Zuruf von der FDP: Dort ist iberhaupt
nichts erklart worden!)

Es gibt zwei zentrale Punkte, vor denen die neue
Regierung gestanden war. Das war einmal die lang-
fristige Ordnung der Finanzen, und das war zum
anderen die Aufgabe, den Ubergang aus der Rezes-
sion in einen Wirtschaftsaufschwung zu schaffen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese bei-
den Dinge sind nicht erst nach drei Jahren, also
nicht erst zum Ende dieser Legislaturperiode, son-
dern im wesentlichen schon nach zwei Jahren er-
reicht worden. Wenn es noch eines Beweises daflir
bedurft hétte, ware er heute dadurch erbracht wor-
den, daB3 die beiden Redner keine fundierte Kritik
an der mittelfristigen Finanzplanung anbringen
konnten. Es geht nicht nur darum, hier den Haus-
halt 1969 isoliert zu sehen, sondern es geht um die
mittelfristige Finanzplanung in ihrer Gesamtheit.

Der Kollege Mischnick und jetzt wieder der Kol-
lege Emde haben eigentlich als den einzigen wesent-
lichen Punkt aus der damaligen Regierungserkla-
rung die Frage der Finanzreform herausgegriffen.
Man wird dem mit Recht entgegenhalten konnen,
daB diese groBe Finanzreform ein gewaltiges Stiick
vorangekommen ist. Ich glaube, wir haben allen
AnlaB, den Kollegen des Finanz- und Rechtsaus-
schusses zu danken, die diese Dinge in den letzten
Wochen in strapazidosen Sitzungen vorangebracht
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn jetzt moniert wird, daB hier in der Frage
der kommunalen Finanzreform Schwierigkeiten auf-
getreten sind, so mochte ich nur daran erinnern, daf3
der frithere Finanzminister Dahlgriin, als er zu die-
sem Komplex Finanzreform Stellung nahm, schon
damals im Jahre 1965 erkldrt hat, daB der Teil der
kommunalen Finanzreform erst im nachsten Bundes-
tag behandelt werden kdénne. So also sah der dama-
lige FDP-Finanzminister zu Beginn dieser Legislatur-
periode die Dinge. Wenn jetzt der Versuch gemacht
wird, Teile auch dieser kommunalen Finanzreform
noch in diesem 5. Bundestag mit zu erledigen, ist

das jedenfalls ein wesentlicher Fortschritt gegen-
iber dem Ausgangspunkt, den der damalige FDP-
Finanzminister herausgestellt hat.

Ein Punkt ist ganz kurz angesprochen worden. Die
Notstandsverfassung ist von dieser GroBen Koali-
tion in der Tat als ein groBes Werk der Verfassungs-
dnderung verabschiedet worden, und es ist bezeich-
nend, daB in dieser kleinen gelben Wahlkampf-
broschiire, die heute Uberreicht worden ist, dieser

Komplex zwar noch einmal angesprochen ist, daB’

aber, so wie wir das vorausgesagt haben, nach der
Verabschiedung der Notstandsgesetze drauBen in
der Offentlichkeit die Kritik und die Diskussion vol-
lig verstummt sind, und zwar aus dem einfachen
Grunde, daB sich all die Schreckgespenste, die man
da an die Wand gemalt hat, in Luft aufgeldst haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es gibt einige Punkte, die von der Opposition
wohlweislich nicht angesprochen worden sind, weil
namlich hier die Regierungskoalition getreu der Re-
gierungserklarung von 1967 ihren Weg gegangen
ist, wenn auch diese Vorhaben noch nicht endgiiltig
verabschiedet sind. Es handelt sich hier um die
Haushaltsrechtsreform, die ziigig in Angriff genom-
men worden ist und von der wir erwarten kénnen,

! daB sie noch im ndchsten Jahr verabschiedet wird;

es handelt sich um das Verkehrsprogramm, das
ebenfalls in einer z{igigen parlamentarischen Bera-
tung ist, und es handelt sich schlieBlich um die Strai-
rechtsreform, von der wir ebenfalls schon Teilergeb-
nisse verabschiedet haben und weitere Teilergeb-
nisse noch erwarten koénnen.

Wenn jetzt heute vormittag vom Kollegen Misch-
nick moniert worden ist, daB keine Klarheit tiber
Einzelkomplexe, die nicht in der damaligen Regie-
rungserkldrung angesprochen worden sind, gefun-
den sei, muB ich dazu ganz einfach feststellen, daB
der Kollege Mischnick dann eben die mitteliristige
Finanzplanung nicht hinreichend studiert hat; sonst
konnte er nicht zu der Behauptung kommen, da8 zu
den Fragen der Kriegsopferversorgung, zu der Frage
der Ausbildungsféraerung, zu der Frage der Kriegs-
folgengesetze keine Klarheit innerhalb der Regie-
rung bestehe. Jedermann, der die einzelnen Positio-
nen nachliest, findet dort verzeichnet, mit welchem
Betrag und zu welchem Zeitpunkt diese Gesetzes-
vorhaben in Angriff genommen werden sollen. Das
steht in der mittelfristigen Finanzplanung ausdriick-
lich.

Wenn andere Vorhaben in der mittelfristigen
Finanzplanung nicht festgehalten sind, dann ist auch
das eine ganz klare Aussage, ndamlich die, daB die
Bundesregierung nach dem derzeitigen Finanzvolu-
men keine Moglichkeit sieht, iiber das, was in der
mittelfristigen Finanzplanung enthalten ist, hinaus
noch groBe Gesetzesvorhaben in Angriff zu neh-
men. Von einer mangelnden Klarheit kann man also
in all diesen Fragen auf gar keinen Fall sprechen.
Hier zeigt sich eben der groBe Vorzug dieser mittel-
fristigen Finanzplanung, daB diese Dinge nun einmal
sehr konkret angesprochen sind.

Das bedeutet natiirlich nicht, daB die Bundesregie-
rung nicht im Laufe der Zeit von sich aus diese Pla-
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nung andern, fortschreiben, verbessern oder sonst-
wie gestalten konnte; und das bedeutet auch nicht,
daB das Parlament nicht bei der Ausgestaltung der
Einzelhaushalte innerhalb dieser Finanzplanung An-
derungen vornehmen und damit seinen Gestaltungs-
willen durchfithren konnte. ’

Eines ist mir aber eigentlich bei beiden Beitragen
der Oppositionsredner aufgefallen. Beide haben er-
klart, sie wiirden sich zu den Grundsédtzen des Sta-
bilitdtsgesetzes bekennen und wirden die Regie-
rung und die Regierungsparteien in dem Bemiihen
unterstiitzen, auch in den kiinftigen Monaten kon-
junkturgerecht zu verfahren. Nach allen Anzeichen,
die wir haben, heiBt das eigentlich, daB man sich be-
miithen will, etwa auftretende Steuermehreinnahmen
oder sonstige Verbesserungen durch vorzeitige
Schuldentilgung oder sonstwie konjunkturpolitisch
zu neutralisieren, um nicht von einem Wirtschafts-
aufschwung mit Vollbeschéftigung, mit Wachstum
und bei Wahrungsstabilitdt in einen neuen Boom
hineinzukommen. Aber im néchsten Absatz haben
die Redner dann all diese Dinge wieder angespro-
chen; Was ist mit der Kriegsopferversorgung? Was
ist mit der Ausbildungsforderung? Und dann kommt
dieser ganze Katalog der einzelnen Gesetzesvor-
lagen, die hier sind.

Da muB man nun doch wirklich die Frage stellen:
wie paBt das zusammen? Ist es moglich, hier noch
Entscheidendes zu tun, oder nicht? Und wenn der
Kollege Barzel heute nachmittag diesen Katalog
fiir alle drei Parteien vorgetragen hat, geschah das
doch in der Absicht, ganz konkret die Frage zu stel-
len, wie das einzuordnen ist und wie wir angesichts
dieser Antrage unsere Grundsatze, denen wir zu-
geschworen haben, durchsetzen wollen. Und das gilt
fiir alle Parteien dieses Hauses. Darum, Herr Kol-
lege Emde, ist es auch nicht schliissig, wenn man
darauf hinweist, daB ja im vorigen Jahr Kiirzungs-
vorschlage gemacht worden sind. Der Haushalt 1968
ist verabschiedet, die Antrage liegen aber nach wie
vor zur Beratung vor. Es entsteht also jetzt die
Frage: Kann das finanziert werden? Es ist jetzt die
Deckungsfrage zu losen.

In diesem Zusammenhang kann man einfach nicht
daran vorbeigehen, daB8 der natiirlich bequeme Weg,

- immer beim Verteidigungshaushalt die Kirzungen

zu suchen, heute doch wohl angesichts der Vorgange
und Ereignisse, die wir jetzt festzustellen haben, im
Ernst nicht mehr gegangen werden kann.

Ich méchte noch einmal auf einen Punkt zuriick-
kommen, den der Kollege Mischnick angesprochen
hat; das ist das Problem Bildungsreform und Fode-
ralismus. Der Kollege Mischnick hat einen Ausdruck
aus einer Rede des Herrn Bundeskanzlers zitiert, in
der das Problem des Foderalismus angesprochen ist,
und er hat wiederum das recht eingangige Rezept
vorgetragen, man mdge doch den gesamten Bereich
der Kulturpolitik in Bundeskompetenz iiberfiithren,
und dann wéren die Dinge zu 10sen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte hier in allem Ernst sagen: Sehen wir diese
Probleme, die mit der Kulturhoheit der Lander zu-
sammenhédngen, bitte nicht so simpel! Zum einen ist
in Art. 79 des Grundgesetzes die féderative Struk-

tur unseres Staates jeder Verfassungsanderung ent-
zogen. Man wird also auch diskutieren miissen, ob
man diese Kompetenzen Stiick fir Stiick aushohlen
kann. Ich glaube, man kann es nicht.

Es gibt aber auch sachliche Griinde, die dafiir spre-
chen, daB wir nicht zu einem reinen Zentralismus
auf diesem Gebiet kommen sollten. Sehen Sie sich
die Ereignisse in diesem Jahr in Frankreich an!
Dann haben Sie ein Beispiel dafilr, wie es auch in
einem zentralistischen Staat unter Umstanden zu
schweren inneren Erschiitterungen kommen kann.
Ich glaube, es ist einfach ein Aberglaube, zu meinen,
durch die Verdnderung der Zustandigkeiten die
Sachfragen, die auf diesem Gebiet sehr schwierig
sind, 16sen zu konnen.

Ich glaube, die Gerechtigkeit gebietet es, auch
einen Augenblick darauf zu sehen, was die Bundes-
linder gerade im Bereich der Kulturpolitik in den
letzten Jahren finanziell geleistet haben.

(Zustimmung des Abg. Dr. Barzel.)

Es ist fur uns im Bund manchmal sehr einfach, zu
sagen: Wir geben fiir Hochschulneubauten, fiir den
Ausbau von Hochschulen wieder 100 Millionen DM
mehr, Es wird aber bei uns nicht gefragt, wie dann
die Folgelasten aussehen: die Bezahlung der Pro-
fessoren und die Sachausgaben, die ja laufend ent-
stehen. Ich meine, man darf diese Dinge nicht leicht-
nehmen.

Wenn der Kollege Mischnick dann auch noch da-
von gesprochen hat, daB so wichtige Gebiete wie die
Datenverarbeitung oder die neue Technologie von
uns nicht gesehen und nicht behandelt worden seien,
dann muB ich sagen: Da ist er iiberhaupt nicht iiber
das informiert, was sich getan hat.

(Abg. Windelen: Er ist ja auch nie da!)

Er braucht nur einen Blick in den Haushalt 1969
oder in die mittelfristige Finanzplanung zu werfen,
dann wird er finden, daB z. B. im Bereich der Da-
tenverarbeitung sowohl im Forschungshaushalt Jahr
fir Jahr steigende Ansétze enthalten sind, als auch
dariiber hinaus im Haushalt des Bundeswirtschafts-
ministeriums weitere sehr wesentliche Ansédtze aus-
gebracht sind.

In dem anderen Bereich, der neuen Technologie,
haben wir ebenfalls vom Bund her mit Ansétzen
diese Dinge in Angriff genommen. Ich glaube, daB
diese Kritik also ebenfalls an der Sache vorbeigeht.

Es ¢gibt noch einen weiteren Bereich, der auch
angesprochen worden ist; idas ist ider Bereich der
Landwirtschaftspolitik. Ich muB ehrlich gestehen:
Wiir teilen die Sorgen, was die Zahlungen an die
EWG-Fonds betrifft.

(Beifall in ider Mitte.)

Es werden hier neue Losungen gesucht werden
miissen. Wir sollten -aber doch auch nicht ver-
kennen, 'daB es gerade imnerhalb dieser GroBen
Koalition gelungen ist, idurch ein neues Agrar-
programm in unserem Bereich zukunftsweisende
neue Wege zu erdffnen.

(Lachen bei der FDP.)
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— Ja, wir werden morgen voraussichtlich in der
Aktuellen Stunde tber diese Dinge noch zu debat-
tieren haben.

(Sehr wahr! bei der ODU/CSU. — Zurufe
von 'der FDP.)

Aber, meine sehr verehrten Kollegen von der
Opposition, nehmen Sie dann bitte auch zur Kennt-
nis — ja, Sie machen die richtige Handbewegung —,
daB in der mittelfristigen Rinanzplanung fir dieses
Agrarprogramm kurzfristig jetzt bereits Ansdtze
bis ins Jahr 1972 /in steigendem Umfang — von
265 Millionen DM bis 770 Millionen DM — ausge-
bracht worden sind; eine Leistung, in dieser kurzen
Zeit diese Mittel noch frei zu machen!

Vizeprisident Scheel: Herr Kollege Alt-
hammer, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Peters?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Ja, bitte schén!

Peters (Poppenbiilll) (FDP): Herr Kollege Alt-
hammer, ist Thnen bei Durchsicht des Haushalts
entgangen, 'daB in dem Jahr, in dem 265 Millionen
eingebracht werden, gleichzeitig bei StrukturmaB-
nahmen 440 Millionen gekiirzt werden, und in dem
Zeitpunkt, wo 770 Millionen neu eingebracht wer-
den, 1,030 Milliarden gekiirzt wenden, so .daBl unter
dem Strich immer 300 Millionen weniger vorhan-
den sind? )

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Peters, Sie wissen genauso gut wie ich, daB eine
Reihe von Aufgaben an die Institution in Briissel
libergegangen sind, und daB Dinge, die bisher aus
nationalen finanziellen Mitteln gestiitzt wurden,

nicht mehr weiter unterstiitzt werden diirfen. Inso-

fern verlagern sich natlirlich auch Einkinfte und
Ausgaben vom Nationaletat nach Briissel. Das ist
eine ganz klare Sache.

Vizeprdsident Scheel: Wiirden Sie noch eine
Frage von Herrn Peters gestatten, Herr Kollege
Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Bitte sehr!

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Kollege, darf ich
Sie darauf aufmerksam machen, daB fiir die EWG-
Anpassung, die mit 1,030 Milliarden wegfallt, MaB-
nahmen wegfallen, die von eminent wichtiger Be-
deutung sind, und daB Sie die irgendwie wieder aus-
fillen miissen?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Peters, das ist genau der Punkt, den ich jetzt ganz
izurz angesprochen habe: es ist einfach notwendig,
die immensen Betrége, die in den vergangenen Jah-
ren geleistet worden sind und die auch in kiinftigen
Jahren geleistet werden miissen, so zwedkentspre-
chend wie méglich einzusetzen, und in diesem Be-
reich s:nd Korrekturen dringend notwendig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte auch noch einige Anmerkungen zu dem
machen, was heute vormittag mein Kollege Herms-
dorf hier oben ge&duBert hat. Er hat — das ist heute
nachmittag schon gesagt worden — ein sehr ausfiihr-
liches Referat mit einer Fiille von Problemen vor-
getragen. Wir haben heute nachmittag von Herrn
Kollegen Schmidt gehort, daB der Wahlkampf fiir
die Koalitionsparteien in nachster Zeit noch nicht
zu beginnen habe. Aber dieses Programm des Kol-

. legen Hermsdorf kénnte — so war mein Gefiihl —

mithelos als eine sehr wertvolle Unterlage fiir den
Wahlkampf beniitzt werden.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller: Schénen
Dank fiir den Hinweis!)

Ich hétte mich auch gewundert, meine sehr verehr-
ten Kollegen, wenn am Anfang dieser Ausfithrungen
nicht eine Schilderung des Hintergrunds gestanden
hitte, bei dem die GroBe Koalition beginnen muBte.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mbller: Das hat
Herr StrauB auch gemacht!)

Wir haben also diese Dinge jetzt nun schon wieder-
holt miteinander behandelt. Ich habe die Befiirch-
tung, daB diese Registerarie der Sinden auch in
den ndchsten Monaten noch hie und da gesungen
werden wird. Gestatten Sie mir deshalb, nur ganz
kurz ein paar Anmerkungen dazu zu machen.

Ich habe Verstdndnis daftir, daB ein sehr begabter
Photograph wie der Kollege Hermsdorf einen dunk-
len Hintergrund sucht, um das Profil der SPD be-
sonders heraustreten zu lassen, um das es ihm zu
tun ist. Aber Sie gestatten mir vielleicht, daB ich
den Scheinwerfer ein klein biBchen weiter zuriick
ausstrahlen lasse. Ich komme darauf auch deshalb,
weil der Finanzbericht zum Haushalt 1969 hierzu
auch eine bemerkenswerte Feststellung enthalt,
ndmlich die, dab diese Schwierigkeiten, von denen
Sie gesprochen haben, dadurch entstanden sind, daB
ein Boom zu bekdmpfen war. Wir sollten nicht
ganz vergessen, dal das Problem 1964/65 eben darin
bestand, eine Uberhitzungserscheinung in der Kon-
junktur in den Griff zu bekommen.

(Zurufe von der FDP: Sehr richtig! — Ja-
wohl! — Abg. Windelen: Dann sind wir
einigl)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
ja gar nicht unbuBfertig in dieser Sache. Ich wiirde
Ihnen gern zugeben, daB Fehler in der Bekampfung
dieses Booms gemacht worden sind. Der Streit be-
ginnt meistens dort, wo behauptet wird, daB solche
Fehler nur auf einer einzigen Seite gemacht wor-
den seien und daB andere von diesen Fehlern véllig
frei seien.
(Abg. Windelen: Sehr wahr!)

Ich wére sehr dankbar dafiir, Herr Kollege Herms-
dorf, wenn wir uns wenigstens in diesem Hause —
drauBen wage ich das gar nicht anzunehmen — dar-
auf einigen kénnten, was Thr Fraktionsvorsitzender
am 30. August 1965 zu dieser Frage gesagt hat. Ich
darf vielleicht zitieren; es ist in der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” vom 30. August nachzulesen.
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Schmidt raumte ein,

— heifit es da —

daB alle Fraktionen des Bundestages, auch die
sozialdemokratische, und diese selbstverstand-
lich auch aus wahltaktischen Erwdgungen, an
den Ausgabebeschliissen mitgewirkt hatten.

Ich wiirde damit von mir aus dieses Kapitel ab-
schlieBen. Aber eines sollten wir uns’ als Lehre aus
den Erfahrungen dieser Jahre merken, ndmlich, daf}
wir sehr darauf achtgeben sollten, da wir in der
Zukunft nicht wieder in eine &hnliche Situation
hineinschlittern. Dazu, glaube ich, war es sehr heil-
sam und nitzlich, daB unser Fraktionsvorsitzender
uns heute nachmittag einmal diese Liste vorgehalten
hat und daB hier ganz niichtern die Frage gestellt
worden ist: Was ist noch zu leisten, und was ist nicht
mehr zu leisten? Denn wir wollen, glaube ich, alle
zusammen dhnliche Fehler, wie sie damals gemacht
worden sind, nicht mehr wiederholen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Kollege Hermsdorf hat auch einige Punkte ange-
schnitten, bei denen ich der Meinung war, daB er
das, was ihm da aufgeschrieben worden ist, z. B.
vom Justizministerium, vielleicht besser nicht vor-
gelesen hétte. Denn wenn jetzt das Gemadlde gemalt
wird, als wenn das Dornréschen Justitia droben in
der Rosenburg geschlafen hatte, bis der schéne Prinz
Heinemann gekommen ist und es wachgekiiffit hat,
dann wiirde ich nur empfehlen: Fragen Sie doch ein-
mal Thre Kollegen vom Rechtsausschufl, ob sie sich
denn eigentlich bis zum Amtsantritt dieses Ministers
auch solcher Beschaulichkeit hingeben konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine also, diese Dinge kann ‘man hier wirklich
nicht guten Gewissens vortragen.

Es ist aber festzuhalten — das moéchte ich jetzt
besonders gegen die Angriffe, die von seiten der
Opposition gekommen sind, noch einmal mit aller
Deutlichkeit sagen -——: Es ist ein unbestreitbarer
Erfolg der Regierung Kiesinger, daB der wirtschaft-
liche Riickschlag iberwunden und die deutsche
Volkswirtschaft in eine Gleichgewichislage gebracht
wurde, von der wir nur wiinschen koénnen, dal sie
erhalten bleiben mége. So wurden Vollbeschéafti-
gung, Wirtschaftswachstum und Geldwertstabilitét
gleichzeitig erreicht. Freilich macht uns die AuBlen-
handelsbilanz Sorgen. Das hat eben der Herr Bun-
deswirtschaftsminister vorgetragen. Aber ich meine,
diese Sorgen sind noch am ehesten zu ertragen. Un-
sere ganze Aufmerksamkeit muf sich jetzt darauf
richten, diese Gleichgewichtslage nicht wieder zu
zerstoren. Das Parlament triagt dabei eine sehr grofie
Verantwortung.

Die Feststellung des Bundesfinanzministers Franz-
Josef StrauB, daB es gelungen ist, die Bundesfinan-
zen auf lange Jahre hinaus wieder in Ordnung zu
bringen, kamm ebenfalls von der Opposition nicht
bestritten werden. Unser Volk hat diesen entschei-
denden Ernfolg zur Kenntnis genommen, auch wenn
die FDP das nicht wahrhaben mochte.

Es sind noch einige Komplexe angeschnitten
worden wie z. B. das Problem der Mitbestimmung,
wo wir ganz schlicht und einfach idie Frage zu stel-
len haben, wie das konkretisiert wenden soll.

Mit dem Wabhlrechtsproblem ist ein weiterer
Komplex angeschnitten worden, wo wiir allerdings
— das sage ich ganz offen — unsere Sorgen haben.
Wir wissen, daB 'der Kollege Helmut Schmidt, der
zu diesem Punkt ebenfalls gesprochen hat, hier eine
Auffassung vertritt, die sich mit der Auffassung
der iiberwiegenden Mehrheit in der CDU/CSU voll
dedkt. Es ist auch eine Tatsache, daB der Kollege
Helmut Schmidt in der Aussprache iiber die Regie-
rungserkldarung angemerkt hat, daB zu diesem Punkt
noch ein besonderer Parteitag der SPD Stellung
nehmen miisse. Ich habe mir die Protokolle des
Nirnberger Parteitags zu diesem Sachkomplex
gestern noch einmal angesehen. Ich war eigentlich
betroffen dariiber, wie €in Mitglied ider Wahi-
rechtskommission der SPD, nédmlich Dr. Ludwig, in
dieser Diskussion Argumente gebracht hat, die ich
in ganz derselben Form Ihnen heute hier auch vor-
tragen wollte. Es iist einmal festzustellen, daB auch
die Mitglieder der Wahlrechtskommission der SPD
davon {iiberrascht waren, daB ihre Empfehlung —
néamlich: wenn eine Wahlrechtsanderung, <dann
schon 1969 — eigentlich gar nicht mehr zum Tragen
gekommen ist.

Nun, wir werden uns damit abzufinden haben,
daB fiir 1969 eine Anderung micht mehr moglich ist.
Aber es bleibt natlirlich die Frage, ob noch in die-
ser Legislaturperiode eine Dauerregelung moglich
ist, die dann ab 1973 Giltigkeit haben miiBte.

Vielleicht danf ich, um Thnen die Dringlichkeit
dieser Frage nahezubrningen, den Kollegen Alex
Moller zitieren, der in einer Verotffentlichung des
Bundesinnenministeriums — ,Schwarz auf Weif”,
2/67, auf Seite 30 — folgendes gesagt hat — ich
zitiere mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten —:

Es sei noch darauf hingewiesen, daB das Mehr-
heitswahlrecht als Verfahren zur Beseitigung
einer Aufsplitterung und Radikalisierung des
Parlaments untauglich ist. Vielmehr ist es nur
ein Verfahren zur Verhinderung einer Awuf-
plitterung und Radikalisierung. Daher darf mit
Einfiihrung des Mehrheitswahlrechts nicht zu
lange zugewartet werden.

Thr Parteifreund, Herr Dr. Ludwig, hat nun in
Niirnberg, ich glaube, sehr zu Recht, darauf hinge-
wiesen: wenn was nicht mehr in dieser Legislatur-
periode geschafft werden konne, sei es eigentlich
nur dann moéglich, wenn die Grofe Koalition dar-
iilber hinaus fortgesetzt werde. Ich meine, diese
Dinge sollten uns zu denken geben und sollten
vielleicht dazu fithren, daf man sich doch noch ein-
mal griindlich iiberlegt, ob hier nicht ein Weg vor-
handen ist, der nach 1969 eine Lésung bringt.

Ich moéchte als letzten Teil meiner Ausfiihrungen
ein Problem behandeln, auf das auch der Kollege
Emde sehr deutlich eingegangen ist, ndmlich die
Frage, unter welchen Unsicherheitsfaktoren der
Haushalt 1969 und die mittelfristige Finanzplanung
dadurch leiden, daB jetzt von der Verteidigungs-
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seite ganz neue Probleme auf uns zukommen. Nun,
Herr Kollege Emde, eines, glaube ich, kann man
unserer Regierung nicht vorwerfen, ndmlich: da$
sie weder im Haushalt 1969 noch in der mittelfristi-
gen Finanzplanung diese Dinge eingeplant habe.
Denn iiber eines sind wir uns klar: die neue Situa-
tion ist durch den 21. August entstanden, und zu
diesem Zeitpunkt waren diese Entwiirfe bereits in
Druck. Aber wir sollten diese Fragen — das hat
auch unser Fraktionsvorsitzender, Herr Barzel, schon
gesagt — nicht nur und micht in erster Linie auf das
Problem ,Offset” zuspitzen.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

Wir missen uns hier in dieser Stunde sehr ernst-
haft fragen, welche Konsequenzen im Bereich unse-
rer eigenen Verteidigungsleistungen zu ziehen sind.

Ein Irrtum diirfte inzwischen zu den Akten gelegt
sein, namlich die Meinung, wenn man nur auf deut-
scher Seite Friedensbeteuerungen und Anstrengun-
gen zur Entspannung mache und wenn von seiten
der Kremlmachthaber &hnliche Téne kamen, dann
koénne das bereits zu einer Einschrankung der
eigenen Verteidigungsleistungen fithren. Ich habe
in der zweiten Lesung des Haushalts 1968 Ihnen
die Zahlen genannt, in welcher Weise die Ostblock-
staaten in den vergangenen Jahren ihre Verteidi-
gungsausgaben erhéht haben, — in einer Zeit, wo
wir unsere Ausgaben um einen hohen Prozentsatz
herabgesetzt haben.

Bei der Frage, was zur Verteidigung notwendig"

ist, missen wir einfach davon ausgehen, was die
andere Seite tun kann, wenn sie will. Wir diirfen
nicht aus das vertrauen, was momentan dort er-
klart wird.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Nach den Ereignissen in Prag stellt unser Volk mit
Recht die Frage nach unserer Sicherheit. Wir sind
dankbar dafiir, daB im Rahmen des NATO-Biind-
nisses nun die notwendigen Konsequenzen aus der
verstarkten militdrischen Bedrohung gezogen wer-
den. Die Kritiker unserer Bundeswehr darf ich aber
darauf hinweisen, daB wir keine autonome natio-
nale Verteidigung zu entwickeln hatten, sondern
daB eine gemeinsame NATO-Abwehrstrategie er-
arbeitet werden muBte. Dieser zentrale Einwand
ist auch gegen die FernsehduBerungen zu machen,
von denen der Kollege Helmut Schmidt heute mittag
schon gesprochen hat.

In der weiteren Entwicklung dieses Biindnisses
liegt die reale Abschreckungswirkung unserer Ver-
teidigung und damit unserer Sicherheit. Daneben ist
es auf dem Gebiete der Riistung notwendig, zu
einer verstarkten Zusammenarbeit mit unseren
europdaischen Partnern zu gelangen. Insbesondere
miissen die Beziehungen zu unserem gréften Nach-
barn, namlich Frankreich, ausgebaut werden. Wir
diirfen dabei die berechtigten Forderungen unserer
eigenen Industrie — ich denke vor allem an die
Flugzeugindustrie — nicht vergessen. Eine ange-
messene Beteiligung der deutschen Firmen bei Ent-
wicklung und Fertigung muf sichergestellt werden.

(Zuruf von der Mitte: Sehr wahr!)

Die Sicherung unserer Freiheit ist nicht nur ein
finanzielles Problem. Hier zdhlen moralische Kate-
gorien entscheidend mit. Um es iiberspitzt zu sagen:
mit 90 %o Kriegsdienstverweigerern im Lande niit-
zen die modernsten Abwehrwaffen nichts. Es darf
nicht dahin kommen, daB# der junge Mann, der
seinen Wehrdienst ableistet, als der Dumme gilt.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Deshalb mufl dieses Hohe Haus bald die notwen-
digen gesetzgeberischen Folgerungen aus der
Arbeit der Parlamentskommission .,Wehrgerechtig-
keit" ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ahnlich ist die Situation bei den Beruissoldaten.
Die Fehlbestinde bei den Langerdienenden, den
Unterfithrern und den Offizieren — die Zahlen
sind heute schon genannt worden — miissen uns
beunruhigen. Die Fraktion der CDU/CSU wird in
allernéchster Zeit Anderungsgesetze zum Unter-
haltssicherungsgesetz, zum Wehrsoldgesetz und
zum Bundesbesoldungsgesetz vorlegen.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Wir hoffen, daB alle Fraktionen des Hohen Hauses
diese Initiative unterstiitzen werden.

Ein weiteres Problem ist zu l6sen. Die Reserve-
iibungen der Gedienten miissen so ausgebaut wer-
den, daB unsere Territorialverteidigung effektiver
wird.

Alle diese Mafinahmen und noch einige andere,
die ich hier nicht gesondert behandelt habe, werden
Opfer von unserem Volk fordern. Der Kollege
Hermsdorf von der SPD hat gestern in einer Presse-
verlautbarung erklart, da nunmehr unsere Gesell-
schaftspolitik weiter ausgebaut werden kdnne, nach-
dem wir in finanzpolitischer Hinsicht wieder festen
Boden unter den FiiBen hétten. Die CDU/CSU wird
sich in diesem Bemiihen von niemandem tubertref-
fen lassen. Aber die Erhaltung der Freiheit und Si-
cherheit unseres Volkes mufl die Skala dieser Prio-
ritdten anfithren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Kol-
lege Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Der unerfindliche RatschluB der Ge-
werkschaft der Fraktionsgeschaftsfithrer bringt mich
jetzt dazu, zur Europapolitik zu reden. Ich bitte Sie,
das zu entschuldigen; ich bin daran mehr oder min-
der unschuldig.

(Abg. Genscher: Das haben nur die christ-
lichen Gewerkschaften beschlossen! —
Heiterkeit.)

-— Das wird sicherlich so sein, Herr Genscher.

Die Regierungserkldrung des Herrn Bundeskanz-
lers in ihrem Europa-Teil veranlafit meine Fraktion
zu drei Arten von Bemerkungen.

Der Herr Bundeskanzler hat gestern sehr deut-
lich ausgesagt, daBl die deutsch-franzosische Zusam-
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menarbeit nicht dazu fihren dirfe, daB irgendein
Land in Westeuropa bevormundet werden wiirde.
Er hat zweitens gesagt, diese deutsch-franzosische
Zusammenarbeit diirfe nicht die bestehenden euro-
pdischen Institutionen geféhrden.

Wir Sozialdemokraten unterschreiben das nach-
dricklich. Wir meinen aber, daff eine weitere Aus-
sage hinzukommen muf, namlich die, daf die
deutsch-franzosische Zusammenarbeit auch nicht den
Eindruck erwecken darf, als ob dadurch unsere
Europapolitik bevormundet und beeinflut werden
konne,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wissen, daf Ausgangspunkt wie auch Ziel-
setzung der deutschen und der franzosischen Europa-
politik unterschiedlich sind. Wir akzeptieren das.
Wir konnen das nicht dndern. Dennoch versuchen
wir, zu gewissen politischen Fortschritten zu kom-
men. Vor allem mochten wir, auch in diesem Hause,
davor warnen, sich einem verbalen Radikalismus
zu ergeben, zu meinen, man konne in der Europa-
politik Fortschritte erzielen, indem man die Fauste
hebt und in Richtung Paris droht. Diese Art von
verbalem Radikalismus bringt uns {iberhaupt nicht
weiter. .

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

‘Wir sollten sie deswegen nachlassen.

Wenn wir realistische Europapolitik betreiben
wollen, miissen wir von vier Tatbestinden ausgehen.

Erstens. Die EWG ist fiir uns wie fiir alle Mit-

glieder ein so wertvolles Instrument des Wirtschafts-

wachstums geworden, daB wir iiberhaupt nicht daran
denken koénnen, in der Diskussion um Europas Zu-
kunft diese EWG zur Disposition und zur Diskussion
zu stellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zweitens. Auch wenn es die gaullistische Europa-
politik nicht géabe, hatte die EWG ihre existenz-
gefihrdenden Krisen; denn die kleinen ,Sekundér-
gaullisten” machen iiberall nationale Politik.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir sollten also nicht so tun, als gebe es hier nur
einen, der slindigt. Wahrscheinlich geht es auch hier
nach dem Prinzip: Hannemann, geh' du voran!

Drittens. Ein wesentlicher Teil der Schwierigkei-
ten der europdischen Integration liegt darin, daB
wir im Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik
versuchen zu integrieren, bisher aber nicht in der
Vereinheitlichung der Aufilen- und der Verteidi-
gungspolitik und auch der Innenpolitik vorangekom-
men sind. Man hat manchmal das Gefiihl, als seien
die Autoren des EWG-Vertrages Pseudomarxisten
gewesen, die meinten, wenn man nur den 6konomi-
schen Unterbau, die Produktionsverhédltnisse, ge-
niigend andere, werde der politische Oberbau schon
folgen. Dieser Irrtum wird heute immer deutlicher.

Viertens. Zehn Jahre europdische Erfahrung ha-
ben uns etwas an der allumfassenden Weisheit
supranationaler Briisseler Beschliisse zweifeln las-
sen. Das gilt insbesondere fiir die Agrarpolitik und
ihre Finanzierung.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn die Gemeinschaft tiberhaupt aus dieser Sack-
gasse der Agrarfinanzierung mit einem blauen Auge
herauskommen will, geht das nur, wenn sie mehr
als bisher bereit ist, berechtigte nationale Interessen
zur Kenntnis zu nehmen.

Lassen Sie mich zu einem zweiten Bereich kom-
men, der sich fiir uns aus den Aussagen des Herrn
Bundeskanzlers ergibt. Der Herr Bundeskanzler hat
eine fiir uns bemerkenswerte Aussage gemacht,
indem er gesagt hat, er meine, eine der Ursachen
fiir die Krise in Europa sei, daB wir uns zu vieles
auf einmal vorndhmen. Er sprach von unserem
Versuch erstens einer Fusion ‘der Gemeinschaften,
zweitens einer inneren Stdrkung der Gemeinschaften
und drittens einer Erweiterung der Gemeinschaften
durch Beitrittswillige. Er hat dann gesagt, wir
miiten wohl pragmatisch vorgehen, wir miiten das
Mégliche méglich machen, sonst wiirden wir noch
in einigen Jahren in einer echten Stagnation sein.

Diese Aussage ist fiir uns nicht ganz deutlich. Wir
bitten darum, hier zusatzliche Klarheit zu bekom-
men. Denn was meint nun der Herr Bundeskanzler?
‘Will er innerhalb dieser Liste: Fusion, innere Stéar-
kung der Gemeinschaften, Beitritt Englands eine
Prioritatenskala aufstellen, derart namlich, daB er
erst die innere Starkung der Gemeinschaften will,
um dann spdter einmal den Beitritt Englands zu
versuchen? Das wére eine Anndherung an die fran-
zOsische Position, die von unserer, der deutschen
Interessenlage her nicht akzeptiert werden kann.
Oder will er — ich nehme das nicht an — erst die
geographische Erweiterung anpacken und dann iiber
die innere Stirkung der Gemeinschaft reden? Er
widre dann sehr in der Néhe der niederlandischen
Europapolitik, die es ja darauf anlegt, die EWG so
lange in das Tiefkiihlfach der Europapolitik zu legen,
bis das Problem des britischen Beitritts geregelt ist.
Auch das halten wir fir nicht sehr realistisch. Die
Illustrierten sagen uns zwar, daB man in Amerika
versuche, todkranke Patienten fiir eine gewisse Zeit
in so ein Tiefkiihlfach zu legen, bis Heilmethoden
gefunden sind; aber das Auftauen wird das zentrale
Problem sein. Wir warnen also auch vor dieser Lo-
sung.

Wir miissen den Bundeskanzler bitten, uns deut-
lich zu machen, was er meint. Fiir uns Sozialdemo-
kraten bleibt es auch in Zukunft dabei, daB die
innere Stirkung der Gemeinschaften ebenso wie
neue Mitgliedschaiten gleichzeitig angestrebt wer-

auch im nachsten Jahr ein praktisches Beispiel zu
geben haben. Oder meinen Sie, meine Kollegen,
daB wir die Agrarfinanzierung, wie sie auch immer
aussehen wird, verldngern konmen, daB wir im
ndchsten Jahr erneut beschlieBen, Entwicklungs-
hilfezahlungen iiber die EWG zu leisten, wenn nicht
gleichzeitig deutlich wird, wie es mit dem Beitritt
wird, ob England hineinkommt, ja oder nein? Wir
konnen also hier keinen Schritt fiir die innere Star-
kung tun, ohne deutlich zu sehen, wie es mit der
Erweiterung der Gemeinschaften wird.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Das ist aber
doch der holldndische Standpunkt!)

den miissen. Ich meine, dieser Bundestag wird dazu
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— Ob das der hollandische ist, Herr Lenz, lassen wir
mal dahingestellt sein. In jedem Fall ist das prak-
tische Politik, und auch Sie werden sicherlich in
diesem Hause einer Verléngerung der Agrarfinan-
zierung nur zustimmen koénnen, wenn Sie auch in
dem anderen Bereich gewisse Entwicklungslinien
sehen.

Der dritte Bereich — —

(Abg. Dr. Lenz ([BergstraBe]: Ich wiirde
nicht das eine vom anderen abhéngig
machen!)

— Ob ich das eine von dem anderen abhéngig
mache, wage ich heute nicht zu entscheiden, aber
man mufl hier gewisse Zusammenhinge sehen, und
ich nehme an, die sehen Sie auch. Wenn Sie das
anders sehen, dann wiirde mich interessieren, wie
Sie dann vor dem deutschen Wahler mit dieser
Aussage bestehen wollen. Aber das ist dann Thre
Angelegenheit.

Der dritte Bereich von Bemerkungen, zu denen
uns der Herr Bundeskanzler in seiner Erklirung
veranlaBt hat, ist das Verhiltnis zu England. Der
Herr Bundeskanzler hat gesagt, wir kénnten doch in
der EWG den franzosischen Stuhl nicht leerfegen,
um ihn dann quasi England anzubieten. Sicherlich
nicht. Die EWG ist kein Bundesligaklub; hier kann
man nicht Spieler und Trainer beliebig, je nach
Tabellenstand und Zuschauergunst, auswechseln.
Die EWG ist ein hochempfindliches, kompliziertes
Gebilde. Wir miissen erneut sagen: die EWG steht
einfach nicht zur Diskussion und zur Disposition,
wenn es um diese Fragen geht.

Aber wir vermissen weitere konkrete Aussagen
des Herrn Bundeskanzlers. Er hat uns gesagt, Herr
Wilson wiirde im néachsten Jahre zu Besuch kom-
men, und dann wiirde man ja sehen, wie man im
britisch-deutschen Verhédltnis und auch im Ver-
héltnis der EWG zu England weiterkommen kénne.
Das kann uns nicht geniigen.

Es liegt in diesen Tagen der Plan einer Mit-
gliedsregierung der EWG, der sogenannte Harmel-
Plan des belgischen AuBenministers, auf dem Tisch,
der darauf hinausléuft, nun neben die EWG mit
den Finf ohne Frankreich und den anderen Efta-
Staaten neue institutionelle Ansédtze zu versuchen.

Im Bereich der Verteidigungspolitik hat der Herr
Bundeskanzler darauf aufmerksam gemacht, daB es
hier neue Uberlegungen einer europédischen Gruppie-
rung im Rahmen der NATO gibt. Er hat das vor-
sichtig positiv beurteilt. Ich fiige dem nichts hinzu.
Aber wir miissen uns doch wohl in diesem Hause
dazu duBern: wollen wir neben die EWG mit den
Finfen ohne Frankreich und mit England und den
anderen beitragswilligen Staaten eine technolo-
gische Gemeinschaft stellen? Wollen wir die Wéh-
rungspolitik in dem gleichen Kreise, neben der
EWG, anpacken? Wollen wir die Entwicklungs-

politik im gleichen Mafle neben der EWG behan-

deln?

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Kollege Apel? — Herr Moersch,
bitte schoén!

Moersch (FDP): Herr Kollege Dr. Apel, ist Thnen
auch aufgefallen, dafl die Bundesregierung vor weni-

gen Tagen zugeben mulite, daB sie zuletzt vor {iber

einem Jahr ein nur sehr loses Gesprdach mit GroB-
britannien iiber die Zusammenarbeit auf dem Ge-
biete der Datenverarbeitung gefiihrt und seitdem

nichts mehr unternommen hat?

Dr. Apel (SPD): Mir ist das nicht aufgefallen;
ich bin auf diesem Gebiet kein Fachmann. Mir ist
aufgefallen — und das sagte ich eben gerade —,
daB der Herr Bundeskanzler in seiner Regierungs-
erklarung sehr wenig konkret zu diesen Fragen der
technologischen Gemeinschaft und der anderen Pro-
bleme gewesen ist. Aber, Herr Moersch, wir miissen
uns dariiber im klaren sein, daB3, wenn wir neben die
EWG solche Institutionen stellen, das dann die
EWG indirekt selbst tangieren muB. Eine techno-
logische Gemeinschaft ohne die Einbeziehung der
friedlichen Verwendung der Kernenergie ist ja wohl
nicht denkbar. Das wird aber im Rahmen der EWG
durch den Euratom-Vertrag behandelt -—
schlecht als recht, das gebe ich zu, aber immerhin.
Wir wirden also indirekt hier die EWG selbst
gefdhrden konnen.

Wir miissen uns deswegen sehr genau iberlegen,
ob wir den Harmel-Plan akzeptieren und verfolgen
kénnen. Wir miissen unserem Partner sagen, dafl wir
vielleicht eines Tages gezwungen sein kénnten, die-
sen Weg zu gehen. Heute und jetzt kommt es aber
viel starker darauf an, innerhalb der EWG mit
unserem Partner iiber die Zukunft der Beitritts-
antrage zu diskutieren.

Vizepridsident Scheel: Erlauben Sie eine Frage
von Herrn Kollegen Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Entschuldigen Sie,
Herr Kollege, ich bin nun etwas spdt mit meiner
Frage! Ich wollte Sie nur fragen, ob Ihnen die doch
recht negativen Erfahrungen bekannt sind, die wir
bei solchen technologischen Gemeinschaften mit
England gemacht haben. Ich erinnere an ESRO und
ELDO, oder ich darf auch an die CERN-Beitrage zu
diesem Schweizer Institut erinnern.

Dr.  Apel (SPD): Mir ist das durchaus bekannt.
Ein Herr der franzdsischen Botschaft hat mich heute
noch sehr deutlich darauf aufmerksam gemacht, da-
mit es in meinem Geddchtnis bleibt. Aber sehen
Sie: wir haben auch mit den Franzosen sehr unan-
genehme Erfahrungen gemacht. Ich wiirde also
sagen: das ist kein Argument. Wir miissen einfach
sehen, wie wir hier vorankommen. Ich selber habe
ja auch meine Zweifel angemeldet, ob der Harmel-
Plan in dieser Art und Weise praktikabel ist. Es
kommt also darauf an, innerhalb der EWG mit den
Franzosen stdndig politisch aktiv iber diese Fragen
zu reden.

Da gibt es nun auch eine Aussage des Herrn Bun-
deskanzlers in seiner Regierungserkldrung, die uns
etwas beunruhigt. Der Herr Bundeskanzler hat
Bezug genommen auf die gemeinsame Erklirung der
franzésischen und der deutschen Regierung vom
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16. Februar dieses Jahres und hat gesagt, die Fran-
zosen seien doch damals zu einem handelspolitischen
Arragement bereit gewesen. Er hat das begriit und
gesagt, die Franzosen stiinden heute auch-noch dazu.
Wir miissen den Bundeskanzler daran erinnern, daB
in dieser Erkldrung vom 16. Februar nicht nur gesagt
wird: ,Wir wollen ein Handelsarrangement mit Eng-
land suchen”, sondern von der franzésischen und
der deutschen Regierung auch gesagt worden ist:
. Wir miissen auch die Frage des britischen Beitritts
weiterverfolgen”. Wir wissen zwar, dal die Fran-
zosen dabei der Meinung waren, da dieses Thema
in eine spatere Zukunft vertagt werden sollte. Den-
noch miissen wir die Franzosen auf diese Aussage
festlegen und darauf bestehen, daf dieses Thema
auf der Tagesordnung bleibt, da es fiir uns ent-
scheidend und lebenswichtig ist. '

Lassen Sie mich in vier Punkten zusammenfassen:

Erstens. Die EWG steht fiir uns nicht zur Diskus-
sion und Disposition. Sie ist fiir unseren Wohlstand
zu bedeutsam, als daB wir sie in der européischen
Diskussion in Frage stellen kénnten.

Zweitens. Es ware sicherlich falsch, den Gaullis-
mus fiir alle aktuellen Schwierigkeiten allein ver-
antwortlich zu machen, wenn er auch ein geriittelt
MaB an Verantwortung tragt.

Drittens. Wir sind in der Frage des britischen Bei-
tritts nicht auf irgendwelche schemalischen institu-
tionellen Regelungen festgelegt, die in den europé-
ischen Vertrdgen vorgegeben sind. Wir sind da ganz
flexibel. Aber wir missen darauf bestehen, daB
die Schritte in diese Richtung getan werden. Denn
erstens konnen wir es nicht akzeptieren, daB Wirt-
schaitswachstum in Westeuropa, das durch eine Er-
weiterung der Gemeinschaft méglich ware, nicht ein-
tritt, und zweitens brauchen wir dringender denn
je die feste westeuropdische Solidaritat.

Viertens. Die gaullistische Europapolitik will
dazu fithren, daB Europa im Dialog der Giganten in
Ost und West mit einer Stimme spricht. Wir finden
das gut. Wir unterschreiben diese Zielsetzung. Wir
meinen allerdings, daB die franzésische Politik zu
diesem Ziel nicht fihren wird. Darauf immer wieder
deutlich hinzuwirken ist die Aufgabe der Bundes-
regierung und dieses Hohen Hauses.

(Beifall bei den Regierungsparteien und Ab-
geordneten der FDP. — Vorsitz: Prési-
dent D. Dr. Gerstenmaier.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
hat der Herr Abgeordnete Staratzke.

Das Wort

Dr. Staratzke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin nun auch in
der Lage wie Herr Kollege Apel, daB} ich nicht weiB,
ob man jetzt erst zur Europapolitik sprechen soll
oder ob noch die Finanzplanung dran ist. Ich darf mir
erlauben, ein paar Anmerkungen zu beidem zu
machen.

Zundchst zur Europapolitik. Heute vormittag ist
viel iiber die ablehnende Haltung Frankreichs und
seines Staatsprédsidenten gesagt worden. Wir haben

zu fragen, ob die Bundesregierung immer ihren Teil
zu einer Integration beigetragen hat oder ob sie
nicht da und dort auch in dem berithmten Glashaus
sitzt oder gesessen hat.

In einem- Punkt méchte ich hier zumindest die
Frage stellen -— ich will mich wirklich auf diesen
einen Punkt konzentrieren —, ob hier im Sinne
einer europdischen Zusammenarbeit von seiten der
Bundesregierung richtig gehandelt wird. Wir haben
in der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft die
Zollunion erreicht, und wir stehen bekanntlich kurz
vor dem Ende der in den Rémischen Vertrigen fest-
gelegten Ubergangszeit. Die Kommission bemiiht
sich nun seit langerer Zeit um das Einverstdndnis
der sechs Regierungen zu einem handelspolitischen
Instrumentarium, das einfach notwendig ist, um
uberhaupt eine gemeinsame Handelspolitik gegen-
tiber Drittlandern zu betreiben. Anders ausgedriickt:
Dieses Instrumentarium sollte der Gemeinschaft
eigentlich die ersten Schritte auf dem Wege-zu einer
Harmonisierung der sehr unterschiedlichen Handels-
politik der sechs Staaten gestatten. Es ist ganz
selbstverstandlich, daB bei einer wirklichen Integra-
tion, auf eine Wirtschaftsunion hin gerichtet, diese
Gemeinsamkeit erreicht werden muB; denn es ist
auf die Dauer einfach unmoglich, dafl die eine Re-
gierung eine extrem liberale und eine andere Regie-
rung eine extrem restriktive Handelspolitik betreibt.

Das muB selbstverstdndlich zu Wettbewerbsver-
zerrungen aller Art und im Endeffekt zu Schdden in
der Wirtschaft fithren.

Nun hat einzig und allein die deutsche Regierung,
wie bekannt geworden ist, im Ministerrat der EWG
am 31. Juli dieses Jahres eine Aufschiebung der Be-
ratungen Uber dieses Instrumentarium fiir die ge-
meinsame Handelspolitik verlangt, wahrend die an-
deren darauf drdngen, daB es wegen des Interesses
an einer solchen gemeinsamen Politik endlich zu
einer Verabschiedung kommt. Meine Damen und
Herren, ich fithre diesen Fall besonders deshalb an,
weil es eben schlecht ist, nur mit Steinen zu werfen,
wenn man moglicherweise auch selbst im Glashaus
sitzt, zumal das gemeinsame Instrumentarium, das
ich hier angesprochen habe, zum mindesten nach den
vorliegenden Entwiirfen noch nicht einmal zur vol-
ligen Aufgabe jeder handelspolitischen Souveréni-
tat zwingt. Aber es ermoglicht eben doch eine star-
kere Annaherung unter den Sechs.

Es wiirde meine Freunde und mich sehr interessie-
ren, zu hoéren, mit welcher Begriindung sich die
Bundesregierung dieser Gemeinsamkeit immer wie-
der entzieht. Ich méchte auch nicht verhehlen, daB
— ich will mich vorsichtig ausdriicken, um den Frie-
den hier nicht zu stéren — oftmals der Eindruck ent-
steht, daB es in den hierfiir zustdndigen Ministerien
auf der einen Seite offenbar Europder gibt, auf der
anderen Seite aber — und sie scheinen mir nicht in
der Minderzahl zu sein — Nichteuropder vorhanden
sind, ’

Soviel zu dieser einen Frage, die ich hier doch
gern zur Europapolitik loswerden wollte, weil es

eben doch notwendig ist, daBl man die Wahrheit vor
diesem Hause sagt.
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Ein paar Aspekte zu dem Thema, das eigentlich
heute im Mittelpunkt steht, zu der Frage der Finanz-
planung, und zwar lediglich zu den konjunkturellen
oder besser gesagt den konjunkturpolitischen
Aspekten. Ich glaube, Herr Kollege Althammer war
es, der vorhin mit Recht bemerkte, dal hier immer
zuviel von der Gegenwart gesprochen worden ist
und daB sie auch an allen Ecken gelobt worden ist.
Ich meine, wir haben doch vor, hier iiber eine Pla-
nung, Uber eine Zukunftsbetrachtung zu sprechen,
und da scheinen mir doch ein paar Anmerkungen zur
Konjunkturpolitik notwendig zu sein. Dal wir uns
iiber die Konjunktursituation freuen, brauche ich,
glaube ich, nicht besonders zu sagen, und zwar alle,
selbstverstandlich auch die Opposition. Aber wir
haben es ja, wie gesagt, hier mit einer Vorausschau
zu tun.

Das zweite, was ich doch noch einmal anmerken
mochte, weil es so geklungen hat, als ob die ge-
samte mittelfristige Finanzplanung eine Erfindung
der GroBen Koalition sei, ist, daB bereits die Regie-
rung Erhard eine solche Finanzvorschau gekannt
und im Jahre 1966 an einer Verfeinerung gearbei-
tet hat. Das wollte ich doch noch einmal in Erin-
nerung rufen. Ich nehme auch nicht an, daB der Herr
Bundesfinanzminister hierfur das Erstgeburtsrecht
beansprucht.

Wir wissen, daB gerade der Haushalt und die
Finanzplanung zusammengenommen fiir die mo-
derne Konjunkturpolitik eine immense Bedeutung
haben. Der Haushaltsentwurf fiir das Etatjahr 1969
und die mittelfristige Finanzplanung miissen eben
auf der einen Seite struktur- und wachstumspolitisch
vertretbar sein und auf der anderen Seite konjunk-
turpolitisch, und das ware noch einmal zu priifen,
Ich erlaube mir, da drei kleine Anmerkungen zu
machen, die in das Kritische einmiinden sollen.

Ich meine, daf die Konjunkturgerechtigkeit des
Haushalts zum mindesten umstritten ist. Ich wiirde
sagen, sie ist nicht ausreichend vorhanden, und es
ist nicht ausreichend Vorsorge getroffen worden. Da
heiBit es unter IV Ziffer 12 der Vorbemerkungen zu
der Finanzplanung, daBi die Bundesregierung eine
konjunkturelle Uberhitzung mit allen schadlichen
Folgen auch fiir das Preisniveau nicht erwartet.

Ich kann mir vorstellen, dafl die Bundesregierung
von dieser Annahme ausgehen méchte, um nicht
ihrerseits Impulse zu geben, die eine andere Ent-
wicklung auslésen kénnten. Betrachten wir die
Dinge real. Wir sind doch aufgefordert, sie ganz
realistisch zu betrachten. Eine vorsichtige Inter-
pretation aller konjunkturellen Indikatoren 1&Bt
doch fur das Jahr 1969 eine, ich méchte sagen, vor-
sichtige Uberkonjunktur als sehr wahrscheinlich
erscheinen, besonders natiirlich immer dann, wenn
noch vornehmlich von seiten des Herrn Bundes-
wirtschaftsministers die Lohndebatte mit allen un-
angenehmen Folgeerscheinungen kraftig angeheizt
wird. Ich moéchte hier wirklich nicht miBverstanden
werden. Wir freuen uns iiber jede Lohnerh&hung.
Aber wir fragen uns, ob es richtig ist, bereits vor
dem Zusammentreten der Tarifpartner in den ein-
zelnen Tarifbereichen schon Daten zu setzen, die

natiirlich ganz sicher allenthalben als die unterste
Grenze angenommen werden.

In dem Zusammenhang eine Sache, die auch heute
vormittag und am Nachmittag angeklungen ist, die
Preisstabilitdt. Herr Kollege Schmidt ist leider nicht
mehr da. Er hat erklart, Herr Mischnick habe die
Preisstabilitat bezweifelt. Meine Damen und Her-
ren, davon kann gar keine Rede sein. Ich méchte es
auch hier realistisch sagen: Die jetzt Gott sei Dank
vorhandene Preisstabilitat ist natiirlich eine Folge
der bereits 1966 nicht zuletzt von der Notenbank
eingeleiteten MafBnahmen, was ja alles statistisch
nachzuweisen ist, und eine Folge der Rezession
oder, besser gesagt, eine Folge der sich zwingend
ergebenden Vernunft aller Partner in einer solchen
Rezession. Die Kunst ist doch nur, die Preisstabilitat
in einer aufwarts gerichteten Konjunktur zu halten.

Die Bewdhrungsprobe steht hier — so meinte der
Kollege Mischnick am Vormittag — noch vor uns.

Meines Erachtens spricht vieles dafir — ich will
es vorsichtig ausdriicken —, daB im kommenden

Jahr die nominelle Entwicklung des Volkseinkom-
mens der realen Zunahme mindestens in der ersten
Jahreshialfte voraneilen wird. In diesem Falle aber
kédme es im Gegensatz zu den in der Finanzplanung
getroffenen Annahmen zu einem iiberproportionalen
Anstieg der Steuereinnahmen. Der Finanzminister
hat gestern erklart und in den Bemerkungen zur
Finanzplanung ist auch zu lesen, in einem solchen
Falle werde man Schulden zuriickzahlen bzw. den
Anstieg der Neuverschuldung ddampfen. Meine Da-
men und Herren, entschuldigen Sie, mir fehlt der
Glaube. Ich glaube, vielen in diesem Hause geht es
genauso. Diese Skepsis verstarkt sich natiirlich,
wenn wir uns daran erinnern, daf} trotz des bereits
verfiigbaren Instrumentariums, namlich des Stabili-
tatsgesetzes, vor Jahresfrist im falschen Zeitpunkt
eine ganze Anzahl von Steuererhéhungen vorge-
nommen worden ist, die der Herr Finanzminister
dann mit einem Zielkonflikt entschuldigt oder be-
grindet hat. Ich frage: Wer gibt uns die Gewahr,
daB die Finanzpolitik im richtigen Zeitpunkt anti-
zyklisch eingesetzt wird? Wird man dann nicht auch
einen sehr naheliegenden Zielkonflikt als Entschul-
digung anfiihren? Es sei mir die Prognose erlaubt,
daB sich speziell diese fiskalische Globalsteuerung
mit diesem Haushalt in einer Phase wiederum
tiberhitzter Wirtschaftstdtigkeit wahrscheinlich nicht
voll bewdhren wird.

Nun zu einem zweiten Punkt, der eng damit zu-
sammenhédngt. Meine Freunde und ich miissen be-
méangeln, daf die Finanzplanung trotz aller dankens-
werten Anstrengungen, die ich hier in diesem Zu-
sammenhang ausdricklich noch einmal erwéhnen
will, nicht ausreichend flexibel ist. Eine rationelle
Wirtschaftspolitik und eine antizyklische Finanz-
politik erfordern eben ein bestimmtes MaB an Flexi-
bilitdt, und das ist meines Erachtens durch die Haus-
haltsentscheidungen hier weder in konjunktureller
noch in struktureller Sicht erreicht, und auch der
mittelfristigen Finanzplanung mangelt es daran.

Meine Damen und Herren, nun ist ja bekannt-
geworden, dafl den Bestrebungen des Herrn Bundes-
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finanzministers um eine gewisse konjunkiurpoli-
tische Flexibilitdt im Kabinett offenbar die Ansicht
entgegengehalten wurde, daB die Einplanung eines
derartigen Finanzierungsspielraums dem Grund-
gedanken der mehrjahrigen Finanzplanung wider-
sprache. Meine Damen und Herren, diese Auffassung
mubB schon deshalb zuriickgewiesen werden, weil das
Stabilitatsgesetz, das wir ja alle verabschiedet
haben, in § 9 sogar die Aufstellung von Alternativ-
rechnungen vorsieht. Alternativrechnungen sollen
eben vorsorglich fiir den Fall aufgestellt werden, daf
die effektive Entwicklung von der Prognose ab-
weicht.

FEin dritter Punkt. Meine Damen und Herren, eine
vorausdenkende mehrjihrige Finanzplanung sollte
beriicksichtigen, daB ja auch einmal das eintritt,
was wir eigentlich alle wollen, ndmlich eine Phase
langanhaltender Stabilitit. In dieser Phase wdre
doch wohl zu priifen, ob in einem vorhergehenden
konjunkturellen Aufschwung zusdtzlich anfallende
Steuern nicht einmal AnlaB dazu wdren, endlich
die zum falschen Zeitpunkt eingefiihrten diversen
Steuern, wenigstens aber die Ergdnzungsabgabe,
wieder abzuschaffen. Ich meine mich sehr gut zu
erinnern, daB in den AusschuBiberatungen auch viele
Ihrer Koalitionsfreunde, meine Damen und Herren,
fiir eine Befristung gewesen sind, was an sich wohl
das Richtige gewesen ware. Zumindest die Alter-
native, in der Finanzplanung hier auch einmal die
Verringerung der Steuerbelastungsquote vorzuse-
hen, ist nicht aufgezeigt worden, was sehr bedauer-
lich ist und woraus man also schlieBen muB, daB
daran iiberhaupt nicht mehr gedacht wird. Ich meine,
man sollte zumindest eine solche Alternative von
einer flexiblen Finanzpolitik fordern kénnen.

Ein letzter Punkt, der zu bemaéangeln ist. Auch in
Abschnitt IV, Ziffer 15 der Vorbemerkungen zur
Finanzplanung wird, ich mochte sagen, in kiihnen
Worten darauf hingewiesen, dafi die Ressorts der
Bundesregierung ihre mehrjdbrigen Investitions-
programme iberarbeiten und sie dann in Jahres-
abschnitten, nach einer Dringlichkeitsrangfolge ge-
gliedert, neu aufstellen sollen. Meine Damen und
Herren, das ist ganz sicher ein verniinftiger Gedanke,
und es wire wiinschenswert, wenn auch die iibrigen
Gebietsko6rperschaften aufgefordert wiirden, in Koor-
dination mit der Bundesregierung so zu verfahren.
Aber wird es denn nicht bei einer solchen Absichts-
erklarung bleiben? Wird nicht jedes Ressort selbst-
verstandlich bemiiht sein, seinen Bereich von kon-
junkturpolitischen Kiirzungen freizuhalten? Das
heiBt doch aber wieder — und ich komme immer
wieder auf diese mittelfristige Finanzplanung, auf
diese vor uns stehenden Jahre zuriick —, daB im
Ernstfall der fiskalische Bremsweg zu lang sein wird.
Es wiirde meine Freunde und mich sehr interessie-
ren, von dem Herrn Bundeswirtschaftsminister zu
erfahren, zu welchem Zeitpunkt er glaubt, dafl diese
wichtige Prioritatsliste als konjunkturpolitisches
Instrumentarium vorliegen wird.

Und nun zum SchluB noch ein paar Worte zu
der umstrittenen und immer wieder umstrittenen
Staatsverschuldung. Der Herr Bundesfinanzmini-
ster hat in seiner Einbringungsrede wiederum alle

Register gezogen und alle Persilscheine fir vergan-
gene und fiir kommende Staatsverschuldungen vor-
gelegt. Ich mochte, jedenfalls fiir meine Person
— und ich weiB, daB das fiir meine Freunde genau-
so gilt —, bemerken, daB wir einer Primitivékono-
mie niemals das Wort geredet haben und daB wir
die Lehre des deficit spending sehr genau zu beur-
teilen wissen. Aber gerade deshalb machte ich war-
nen, diesen Punkt der Staatsverschuldung zu leicht
zu nehmen. Mein Kollege Dr. Emde hat das heute
schon einmal angefiihrt und begriindet mit der zwei-
maligen Entschuldung des Staates zu Lasten der
Biirger usw. Ich mochte idabei an den Grundsatz er-
innern, 'daB eine oOffentliche Schuldenzunahme nur
dann wvertretbar ist, wenn idie volkswirtschaftlichen
Produktivitatseffekte zusatzlicher o6ffentlicher Aus-
gaben mindestens so grof sind wie die privatwirt-
schaftlichen Investitionen.

Unter Beriicksichtigung dieses Grundsatzes kon-
nen einem doch wohl Zweifel hinsichtlich der Bun-
desfinanzplanung kommen, zumal da man doch nicht
wegdiskutieren kann, daB eine offene Flanke fiir
weitere konsumtive Ausgaben besteht und die in-
vestiven Ausgaben eben, wie wir schon wiederholt
gehort haben, nur relativ schwach steigen. Mit dieser
Ansicht stehe ich natiirlich micht allein; ich darf nur
den Bundesnotenbankprdsidenten zitieren, der kiirz-
lich expressis verbis erkldart hat: Es ist das Gebot
der Stunde, die Haushaltsplanungen so zu gestalten,
daB sie nicht mehr expansiv, sondern konjunktur-
neutral wirken; die Periode des deficit spending
geht zu Ende.

Ich moéchte hinzufiigen, meine Damen und Herren,
daB dieses Gesetz zur Férderung der Stabilitdt und
des Wachstums der Wirtschaft nicht nur als ein
Wachstumsgesetz zur Stimulierung der Wirtschaft
dienen darf, es muB auch als Stabilitdatsgesetz zur
Vermeidung einer Uberhitzung Geltung haben.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort

hat der Herr Abgeordnete Illerhaus.

[llerhaus (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube,
der Herr Bundeskanzler hat gestern vormittag bei
seiner Regierungserklarung mit Bedacht und mit
Recht den auBenpolitischen Teil, wozu ja auch der
Teil {ber die Europapolitik gehért, an idie Spitze
seiner Ausfiihrungen gestellt, wéhrend hier in der
heutigen Diskussion dieser Teil seiner Ausfithrun-
gen, sagen wir, ziemlich an das Ende der Dis-
kussion gestellt wornden ist. Aber Herr Dr. Apel
hat schon mit Recht gesagt, wir miissen hier unse-
ren Fraktionsfunktiondren schon folgen, wenn iiber-
haupt eine gewisse Ordnung hier im Hause emge-
halten werden soll.

Ich glaube, unser Herr Bundeskanzler hat uns
gestern einen sehr ausfiihrlichen Bericht iiber den
augenblicklichen Stand der AuBenpolitik gegeben
und insbesondere auch — soweit es ihm moglich
war — eine Auskunft iiber das augenblickliche Ver-
hédltnis zwischen Deutschland und den anderen
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Mitgliedsldndern der Gemeinschaft und im beson-
deren iiber das Gesprdach zwischen unserem Herrn
Bundeskanzler und der franzésischen Delegation
unter Fihrung des franzosischen Staatsprdsidenten
de Gaulle. Lassen Sie mich dafiir unserem Herrn
Bundeskanzler im Namen der CDU/CSU-Fraktion
sehr herzlich danken. Wir wissen, dafl unser Herr
Bundeskanzler in bezug auf européische Angelegen-
heiten immer sehr engagiert gewesen ist. Er war
schon Mitglied der Gemeinsamen Versammlung
Kohle und Stahl mach Abschluf der Montanver-
trdge, ich glaube, im Jahre 1956 oder 1957. Er ist
also immer schon auf europdischem Gebiet tétig
gewesen.

Diese heutige Debatte bietet uns nun eine will-
kommene Gelegenheit, uns wieder einmal tiber den
State of Europe einen Uberblick zu verschaffen. Die-
ses Hohe Haus hat seit 1950 h&ufig und zum Teil
oft leidenschaftlich @iber das Problem der Einigung
dieses europdischen Kontinents diskutiert. Ich er-
innere an die Debatten iber die Ratifikation des
Montanvertrages, ich erinnere an die Diskussion um
die Ratifikation der Romischen Vertrdge. Es wiére
sicherlich sehr niitzlich, sich hin und wieder an diese
Anfange der europédischen Integration zu erinnern,
und vor allem an den Elan, mit dem die Bundes-
regierung unter Konrad Adenauer, unterstiitzt von
der groBen Mehrheit dieses Hauses, damals an die-
ses wahrhaft historische Werk herangegangen ist;
denn leider miissen wir feststellen, meine Damen
und Herren, dall von diesem Elan, von diesem star-
ken politischen Willen, der uns frither alle erfiillte,
vieles verlorengegangen zu sein scheint.

In der Préambel zu den ROmischen Vertrdgen
heiBt es unter anderem: ,In dem festen Willen, die
Grundlagen fiir einen immer engeren Zusammen-
schluB} der europdischen Volker zu schaffen, und ent-
schlossen, durch diesen Zusammenschluf3 ihre Wirt-
schaftskrédfte, Frieden und Freiheit zu wahren und
zu festigen, und mit der Aufforderung an die an-
deren Volker Europas. die sich zu dem gleichen
hohen Ziel bekennen, sich diesen Bestrebungen an-
zuschliefen .. .".

Nun, meine Damen und Herren, was fiir groBe
Worte sind damals gesprochen worden! Heute kann
festgestellt werden, daB die Erwartungen des Bun-
destages und auch der Bundesregierung im soge-
nannten politischen Bereich bisher nicht erfiillt wor-
den sind. Die europdische Vollféderation, die das
Ziel war, ndmlich neben der Wirtschaftspolitik auch
die AuBlen- und Verteidigungspolitik in die Integra-
tion einzubeziehen, ist leider bisher gescheitert.

Ich erinnere Sie an die letzte gemeinsame Initia-
tive der sechs EWG-Staaten. Das war die Konferenz
der Staats- und Regierungschefs, die im Juli 1961 in
Bonn stattgefunden hat. Auf dieser Sitzung wurde
damals beschlossen, eine Kommission von Regie-
rungssachverstdndigen mit der Ausarbeitung eines
neuen Vertrages iiber die politische Zusammen-
arbeit in Europa zu beauftragen. Die Arbeiten sind
aufgenommen. Sie erinnern sich an den sogenann-
ten Fouchet-Plan, an den Catani-AusschuBl. Sehr bald
aber wurden anscheinend uniiberwindbare Mei-

nungsverschiedenheiten sichtbar, und die Verhand-
lungen wurden abgebrochen.

Bei den in der Zwischenzeit abgehaltenen Kon-
ferenzen auf hochster Ebene, der sogenannten EWG-
Gipfelkonferenz, wurde zwar immer wieder die
Notwendigkeit eines politisch geeinten Europas, be-
ginnend mit einer engeren Zusammenarbeit der
sechs EWG-Lénder, mit eindringlichen Worten her-
vorgehoben, aber konkrete Schritte, geschweige
denn irgendwelche Erfolge, sind ausgeblieben. Die
wirtschaftliche Integration ist entgegen dem Geist
und der Praambel der Vertrdge zum Selbstzweck ge-
worden. Man spricht iiberhaupt nicht mehr oder
kaum noch iiber eine politische Einheit, man spricht
nur noch von der Wirtschaftsunion.

Die EWG wird eingemauert und kann nichts mehr
von jenem politischen Dynamismus beweisen, der
sie einst so anziehend gemacht hat. Es kommt doch
wohl nicht von ungeféhr, daB die Anziehungskraft
der Gemeinschaft auch auf die Bevolkerung in drit-
ten Ldndern merklich verloren hat, wie erst kiirzlich
eine Meinungsumfrage in GroBbritannien ergeben
hat. Es hat allen Anschein, da die EWG, wie eine
groBe deutsche Tageszeitung in den vergangenen
Tagen geschrieben hat, politisch ausgehungert wird,
da ihr ein Mitgliedsland mehr und mehr die Integra-
tionsnahrung entzogen hat.

So stehen wir vor der ernsten Gefahr, daB diese
Europdische Gemeinschaft zu einem Europa der Ab-
schopfungen und der Erstattungsbetrdge wird. DaB
man mit einem solchen Europa keine Begeisterung
mehr entfachen kann, die vor allem auch unsere
Jugend mitreifit, bedarf wohl keiner Frage.

Wenn ich von einem Lande spreche, so mochte
ich das unterstreichen, was der Kollege Apel so-
eben gesagt hat. Es ist nicht nur ein Land, sondern
in der einen oder anderen Frage gibt es iiberall
Schwierigkeiten. Fiir den festen Willen, Hoheits-
befugnisse auf eine supranationale Behdrde zu
iibertragen, ist — Gott sei's geklagt! — nicht mehr
die alte Bereitschaft vorhanden.

Was kann angesichts dieser Situation geschehen,
und welche unmittelbaren Aufgaben kénnte die
Europdische Gemeinschaft demndchst in Angriff
nehmen? Es geht zundchst einmal — ich darf hier an
das ankniipfen, was auch Herr Kollege Apel gesagt
hat — um die innere Konsolidierung der Gemein-
schaft.

" Wenn seit dem 1. Juli die Zollunion verwirklicht
ist und auch die gemeinsame Agrarpolitik im
wesentlichen festliegt, so ist damit zwar ein bedeu-
tender Schritt auf dem Wege der Wirtschaftsinte-
gration getan, jedoch liegt die Vollendung einer
echten und vollstdndigen Wirtschaftsunion noch vor
uns. Fahren Sie einmal heute in die Niederlande
und kommen in Venlo an die Grenze oder um-
gekehrt von Holland nach hierhin, dann wird Sie
der Zollbeamte genauso fragen wie bisher: ,Haben
Sie etwas zu verzollen oder anzugeben?” Wenn Sie
dann sagen: , Wir haben doch eine Zollunion!", wird
er Thnen sagen: ,Na ja, das sind keine Zé6lle mehr,
aber es sind steuerliche Abgaben, die entrichtet
werden miissen.” Das ist fiir den Verbraucher und
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fiir den Biirger véllig gleichgiiltig, ob es sich um
Z6lle oder um Steuern handelt. Also von einer
echten Wirtschaftsunion kdénnen wir erst sprechen,
wenn auch die Steuergrenzen beseitigt sind und es
zu einem wirklich freien Warenverkehr kommen
kann.

Ich denke hier auch an die gemeinsame Handels-
politik, vor allem gegeniiber den Staatshandels-
landern. Hier sind wir, glaube ich, in der Gefahr,
angegriffen zu werden, weil wir in der Frage des
Osthandels in der Gemeinschaft bremsend gewirkt
haben. Die gemeinsame Handelspolitik ist nicht
etwa, wie vielleicht die Sozialpolitik, in den Ver-
tridgen so angerissen worden, sondern nach den
Vertrdgen muB am Ende der Ubergangszeit, d. h.
also Ende Dezember 1969, die gemeinsame Handels-
politik betrieben werden. Daran geht kein Weg
vorbei, wenn wir nicht auBerhalb der Vertrdge
handeln wollen.

Meine Damen und Herren, hier bleibt noch eine
ganze Menge zu tun. Hier haben wir wirklich die
Moglichkeit, im Rahmen der Vertrage alle, Mit-
gliedslander der Gemeinschaft aufzufordern — und
uns selbst, unsere eigene Regierung —, sich ver-
tragsgemdB zu verhalten. Die franzosische Regie-
rung betont bei jeder Gelegenheit, wie sehr sie am
inneren Ausbau der Gemeinschaft interessiert ist.
Nun, meine Damen und Herren, wir sollten sie hier
beim Wort nehmen; denn das gehoért mit zu den
Beschliissen von Luxemburg, damals bei der ersten
grofen Krise, daB} sich die franz6sische Regierung
bereit erkldrt hat, neben der Agrarunion auch die
Wirtschaftsunion zu vollenden. Daran koénnen wir
sie erinnern, und hier erinnern wir sie nur an
etwas, wozu sie im Rahmen der Romischen Vertrage
verpflichtet ist.

Aber ich sprach vorhin auch von gewissen ande-
ren Partnerlandern. Da ist es wieder so, dal man
den inneren Ausbau der Gemeinschaft davon abhéan-
gig macht, da GroBbritannien vorher beitritt, von
dem Beitritt anderer Ldnder also, und sogar ein
Junktim daraus macht. Auch das wiirde ich fiir unzu-
lassig halten, hier ein Junktim zu schaffen. Das
widerspricht nédmlich den Rdémischen Vertrdgen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf ein
gewisses Integrationsgefille hinweisen, das in den
letzten Jahren immer mehr sichtbar geworden ist.
Die fast als perfekt zu bezeichnende Integration auf
dem Agrarsektor mit mehr oder weniger zentralisti-
schen Marktordnungen ist bisher nicht durch ent-
sprechende Integrationsbemiihungen auf dem ge-
werblichen und industriellen Sektor ergédnzt worden.
Die Bundesrepublik, die hier positiv mitgearbeitet
hat und zum Teil erhebliche Opfer hierfiir gebracht
hat — ich crinnere an die Senkung des Getreide-
preises, ich erinnere an unsere steigenden Aufwen-
dungen fiir den europdischen Agrarfonds —, kann,
glaube ich, mit gutem Recht darauf bestehen, daB
diejenigen Partnerstaaten, denen damit ein beson-
deres Entgegenkommen gezeigt wurde, nunmehr
auch die Integration auf den Ubrigen Sektoren ener-
gisch vorantreiben. Ich mdochte dabei an die Not-
wendigkeit der Harmonisierung der Steuerpolitik
erinnern. Ich sagte eben, eine Wirtschaftsunion

haben wir erst dann voll und ganz, wenn auch die
Steuerprobleme geregelt sind.

Lassen Sie mich ein zweites wichtiges Problem an-
sprechen, daB unsere Aufmerksamkeit in Anspruch
nehmen muB, und zwar die Fusion der drei europi-
ischen Gemeinschaften zu einer einzigen Gemein-
schaft. Dieser Aufgabe hat sich die zusammengelegte
Kommission unterzogen. Hierfiir ist eine Frist von
drei Jahren vorgesehen. Wenn man daran denkt,
daB dieser neue Vertrag dann auch noch durch die
nationalen Parlamente ratifiziert werden muf}, dann
wird einem klar, daB es die hochste Zeit wird, daB
wir mit dieser Arbeit beginnen.

Ich glaube, hier aber auch eines sagen zu dirfen
und sagen zu miissen. Im groBen und ganzen hat
sich der bisherige EWG-Vertrag bewédhrt. Er kann
also durchaus diec Grundlage eines neuen, gemein-
samen Vertrages werden. Es sind zwar einige Ande-
rungen durchaus nétig; ich denke hier z. B. an die
Energie- und Forschungspolitik. Aber ich mochte
glauben, daB in diesem neuen Vertrag auch eine
Erweiterung der Kompetenzen des Europidischen
Parlaments angesprochen werden mu8. Es ist einfach
unmoglich, meine Damen und Herren, daB die natio-
nalen Parlamente Kontrollrechte abgeben und diese
nicht von einem Parlament in Europa wahrgenom-
men werden, sondern dafl sie vom Ministerrat, von
der Biirokratie und teilweise von den Kommissio-
nen wahrgenommen werden;

(Reifall bei den Regierungsparteien)

ein Zustand, meine Damen und Herren, der fiir uns
als Parlamentarier einfach unmaoglich ist.

Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
noch eines zu diesem vor uns stehenden neuen Ver-
trag sagen. Es mufl unter allen Umstdnden verhin-
dert werden, dafi der neue Vertragstext eine Ver-
wiésserung des bisher erreichten Integrationsgedan-
kens enthalt; und die Gefahr ist sehr groB, meine
Damen und Herren. Sie kennen die Auffassung der
franzdsischen Regierung, und ich sage hier dazu,
meine Damen und Herren: auch anderer Regierun-
gen, nicht nur der franzésischen. Man mochte von
dieser Integration zumindest nicht mehr soviel wis-
sen wie 1958. Hier gilt es in der Tat, wachsam zu
sein, wenn diese Dinge zur Debatte stehen. Es wird
auch die Rede von der gemeinsamen Wahrungspoli-
tik und vor allen Dingen von der neuen Politik auf
dem Gebiet der Wissenschaft und der Technologie
sein.

Lassen Sie mich das dritte grofe Problem an-
schneiden, und zwar die Beitritts- und Assoziierungs-
wiinsche anderer Lander. Wir haben uns als Deut-
scher Bundestag immer fir den Beitritt GroBbritan-
niens und der anderen beitrittswilligen Lander aus-
gesprochen. Ich glaube, diese Erweiterung ist aus
wirtschaftlichen und politischen Griinden erstrebens-
wert und notwendig. Wenn ich an die Ereignisse in
der CSSR denke, muB ich mich doch fragen: wo war
eigentlich damals die Stimme Europas? Die hat es
doch einfach nicht gegeben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wenn es jemals sichtbar wurde, wie notwendig es
ist, eine politische Gemeinschaft in Europa zu schaf-
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fen, dann waren es jene Tage in der Tschechoslowa-
kei, die uns allen die Augen gedffnet haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Konsequenzen, die wir aus den Ereignissen in
der Tschechoslowakei ziehen miiBten, sollten doch
wirklich ftir alle Mitgliedslander eine letzte War-
nung sein, in dieser Beziehung aktiv zu werden.

Sicherlich, der Herr Bundeskanzler hat mit Recht
gesagt, wenn wir heute mit den Beitrittsverhandlun-
gen begannen, konne niemand annehmen, daB wir
etwa Ende dieses oder des ndchsten Jahres die Ver-
handlungen abschlieBen konnen. Es werden in der
Tat zwei, drei Jahre dariiber ins Land gehen, ehe
wir zu einer Einigung kommen. Aber wenn man
anfangt, liegen immer noch die drei Jahre vor uns.
Wenn man nach drei Jahren anféngt, sind es schon
sechs Jahre. Das zeigt doch, wie notwendig es ist,
jetzt mit den Verhandlungen zu beginnen und sie
nicht von bestimmten Bedingungen abhédngig zu
machen. Wenn bei der Griindung der Montanunion
oder bei den Verhandlungen iiber die Romischen
Vertrage solche Bedingungen an einzelne Mitglieds-
lander gestellt worden waren, wie man sie jetzt an
Grofibritannien und andere Lander stellt, waren die
Romischen Vertrdge nie unterschrieben worden, und
wir wéren nie zu einem Ergebnis gekommen.

Worauf es ankommt, ist die moglichst schnelle
Aufnahme von Verhandlungen mit GroBbritannien
und den anderen Lédndern. Denn ein Urteil kann
man doch erst im Rahmen dieser Verhandlungen
abgeben. Erst wenn solche Verhandlungen gefiihrt
werden, kann man feststellen, ob man zu einem Er-
gebnis kommen kann oder nicht. Man kann doch
nicht einfach sagen: Wir konen nicht verhandeln,
weil wir nicht wissen, wie die Dinge auslaufen
werden.

Eine gute Grundlage hierfiir scheint uns der Vor-
schlag der Bundesregierung zu sein, der auf ein
sogenanntes Arrangement hinauslduft. Dieser Vor-
schlag — dariber sind wir doch sicher mit der
Bundesregierung einig — ist ein absolutes Mindest-
programm, das wir vorgelegt haben. Wir sind so-
gar glicklich dariiber, daB die britische Regierung
von ihrem einmal eingenommenen Standpunkt ,Al-
les oder nichts” weggegangen ist und heute bereit
ist, iberein Arrangement mit uns zu verhandeln,
wenn diese Verhandlungen dann zu einem eventuel-
len Beitritt fiihren.

Wir sollten Frankreich an die Gesprdache vom
16. Februar erinnern. Der Herr Bundeskanzler hat
gesagt und noch einmal betont, daf die franzosische
Regierung bei den jetzigen Gesprdchen erneut zu
ihrer Zusage vom 16. Februar gestanden hat. Des-
halb sollte die Bundesregierung den Franzosen
sagen: Hic Rhodus, hic salta, nun wollen wir auf
dem Boden dessen verhandeln was ihr im Februar
selbst zugestanden habt.

Wenn die franzosische Regierung sich in der Tat
strikt weigert, irgend etwas zu tun oder einer Sache
zuzustimmen — einem Arrangement oder so &hn-
lichem —, dann muB man sich nicht wundern, wenn
immer wieder von allen méglichen Seiten gefordert

wird, die Zusammenarbeit mit GroBbritannien und
den anderen Lindern auf den Gebieten, die nicht
durch die Vertrdge gedeckt sind, zunachst auch ohne
Frankreich aufzunehmen. Ich sage: man muB sich
nicht wundern, wenn solche Vorschldge dann auf-
tauchen. Da denkt man natiirlich an das Gebiet der
Technologie oder an die Riistungswirtschaft oder an
eine engere politische Koordination. Sie wissen —
Herr Apel hat soeben noch einmal darauf hinge-
wiesen —, daB solche Vorschldge jetzt wieder von
Belgien, von den Niederlanden und von Italien ge-
macht worden sind. Die franzosische Regierung sollte
die darin liegende Gefahr einer abermaligen Spal-
tung im freien Teil Europas endlich klar erkennen
und sie unter allen Umstdnden abwehren.

Ich denke daran, daB der franzosische Staatsprasi-

" dent nach den Zeitungsberichten hier in Bonn auf die

Frage, ob er sich eine EWG auch ohne Frankreich
vorstellen kdnne, geantworlet hat: An sich schlecht,
aber wenn es sein miiBte, kénnte Frankreich auch
ohne die EWG leben. Meine Damen und Herren, ich
bin davon iberzeugt — ich habe das vor 14 Tagen
schon im Europdischen Parlament gesagt —: wenn
der franzosische Staatsprdsident sich von Sachver-
standigen beraten 14Bt, wird er feststellen, daB er
nur unter allerschwerster eigener Schadigung aus
der EWG heraus kann. Aber wir wissen aus der
Vergangenheit, daB in Frankreich sehr oft sachliche
Momente von politischen Ansichten iiberdeckt wer-
den, und da muf man allerdings mit allem rechnen.

Der franzdsische Ministerprdsident Debré hat da-
von gesprochen, daf eine Erweiterung zum jetzigen
Zeitpunkt ein Sprung ins Ungewisse sei. Ja, meine
Damen und Herren, war denn nicht 1957 die Griin-
dung der ganzen Europdischen Gemeinschaft ein
Sprung ins Ungewisse? Sind wir denn nicht 1958 von
diesem Elan ausgegangen, Europa zu schaffen, und
haben wir nicht gesagt: Wir wollen anfangen, dann
werden wir auch mit den Schwierigkeiten fertig-
werden?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, man sollte die groBen Chancen dabei
sehen und voranmachen.

Der Herr Bundeskanzler hat gesagt — auch ich
bin da nicht recht mitgekommen, und ich weiB nicht,
ob der Eindruck erweckt worden ist, als ob wir uns
in Europa zuviel vorgenommen héatten —, man
solle nicht dogmatisch, sondern pragmatisch vor-
gehen. Ich bin der Meinung — lassen Sie mich das
offen sagen —: wenn Frankreich z. B. zu den Bei-
trittsabsichten GroBbritanniens nein gesagt hat, so
handelt Frankreich damit im Rahmen der Vertrédge;
denn nach den RoOmischen Vertrdgen hat Frank-
reich, hat jedes Mitgliedsland das Recht, nein zu
sagen. Ob es politisch oder moralisch richtig han-
delt, ist eine andere Frage; aber wir sollten jeden-
falls die franzosische Regierung — und alle anderen,
auch uns selbst — bei den Dingen, die im Rahmen
der Vertrige gemacht werden miissen, jeden Tag
daran erinnern, daf# wir hier etwas zu tun haben.

Die europdischen Einigungsbestrebungen, die in
den 50er Jahren von Adenauer, de Gasperi, Schu-
man und Henri Spaak unternommen worden sind,
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sind — das miissen wir leider Gottes feststellen — l
ins Stocken geraten. Eine allgemeine Lethargie
scheint sich auszubreiten, und die Europaische Ge-
meinschaft 1auft Gefahr, sich in die Winterquartiere
zuriickzuziehen, wie ein Briisseler Journalist vor
einigen Tagen geschrieben hat.

In dieser Situation diirfen wir unter keinen
Umsténden resignieren. Unsere Jugend und die
kommenden Generationen hatten kein Verstdndnis
dafiir, wenn wir das europdische Integrationswerk,
das groBte Werk in der Nachkriegsgeschichte, ver-
kiimmern lieBen. Wir miissen alle unsere Bemiihun-
gen darauf richten, das Erreichte zu bewahren und
Fortschritte in neuen Bereichen zu erzielen.

Die deutsch-franzésische Freundschait und die
Zusammenarbeit mit Frankreich bleibt das Kern-
stiick und das Fundament der europdischen Einigung.
Lassen Sie mich auch das sagen: Es werden viele
Vertrage zwischen Landern auf Regierungsebene
abgeschlossen, die bei der Bevdélkerung nicht an-
kommen. Wenn je ein Vertrag bis in die Bevdlke-
rung hinein weite Zustimmung gefunden hat, dann
ist es der deutsch-franzdésische Vertrag.

(Beifall in der Mitte.)

Der Mann auf der StraBe in Deutschland und in
Frankreich freut sich dariber. Fragen Sie unseren
Bundesminister fiir Familie und Jugend einmal,
wie sich der deutsch-franzdsische Jugendaustausch
entwickelt hat — viel weiter und groBer und besser,
als wir je zu hoffen gewagt haben! Das ist eine
Hoffnung, dié¢ wir ndhren und pflegen sollten.

Aber in einem stimme ich und stimmen, glaube |
ich, wir alle dem Bundeskanzler zu: es kann nicht
in Frage kommen, die These zu verteidigen, GroB-
britannien statt Frankreich in die EWG aufzu-
nehmen. Das waére, glaube ich, verhdngnisvoll. Wir
miissen das, was wir haben, behalten und versuchen,
mehr zu erreichen. Wir miissen jede Anstrengung
unternehmen, um die Sechsergemeinschaft innerlich
zu entwickeln und auch zu erweitern.

Ich mochte daher den Herrn Bundeskanzler und
auch die Herren Bundesminister des Auswartigen,
der Finanzen, fiir Wirtschaft und Landwirtschaft
eindringlich bitten, in ihren Bemiihungen nicht nach-
zulassen und mit aller Energie und mit viel Phanta-
sie und vor allem mit einem festen politischen Wil-
len neue Impulse in die europaische Einigung zu
bringen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Illerhaus (CDU/CSU): Bitte sehr! |

Frau Klee (CDU/CSU): Herr Kollege, teilen Sie
meine Auffassung, daf} die Bundesregierung ebenso
wie dieses Hohe Haus die Moglichkeiten, die der
Europarat, also die umfassendste und &lteste euro-
péaische Institution, bietet, wesentlich intensiver und
besser nutzen konnte?

Illerhaus (CDU/CSU): Frau Kollegin, wir waren
ja gerade vor einigen Wochen zusammen in Stra8-
burg bei der gemeinsamen Tagung des Europarates
und des Europdischen Parlaments. Diese gemein-
same Tagung findet im Rahmen der Romischen Ver-
trdge einmal im Jahr statt. In der Tat habe ich auch
bei anderen Gelegenheiten festgestellt, dal andere
europdische Regierungen immer wieder durch ihre
AuBenminister oder sonstige zustdndige Minister
im Europarat vertreten sind und auch dort das Wort
ergreifen. Ich glaube, daB die Bundesregierung hier
tatsédchlich einiges versdumt hat und besser machen
konnte als in der Vergangenheit. Da bin ich mit
Thnen vollkommen einig.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Genauso — lassen Sie mich auch das noch in Er-
gidnzung zu meiner Antwort sagen — ist es in den
Fraktionen. Das ist sicherlich kein bdser Wille. Ich
glaube, ich sage nichts Ungenaues, wenn ich hier
von allen drei Fraktionen spreche. Man sagt: Ach,
das sind die ,Européer”, als ob man uns nicht ernst
ndhme, anstatt sich selbst mit den Problemen zu
befassen und sich um die Dinge zu kiimmern.

Meine Damen und Herren, wenn wir einmal 10,
20, 30 Jahre weiter sind, wird man in Europa nicht
mehr dort stehen, wo wir heute stehen. Man wird
aber uns, die wir heute Europa bauen und Politik
machen, nach dem beurteilen, was wir fiir Europa
getan haben, und nicht nach dem, was wir in scho-
nen Worten gesagt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine
Damen und Herren, iich habe keine weiteren Wort-
meldungen. Die Awussprache geht morgen nach der
Fragestunde weiter.

Ehe ich das Haus vertage, rufe ich wegen der
heute noch notwendigen Uberweisung die Punkte
7 a und b unserer Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Elften Geset-
zes Uber die Anpassung der Renten aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen sowie tiber
die Anpassung der Geldleistungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung (Elftes Ren-
tenanpassungsgesetz — 11, RAG)

— Drucksache V/3335 —

b) Beratung des Berichts der Bundesregierung
tber die Entwicklung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit und der Produktivitat
sowie die Veranderungen des Volkseinkom-
mens je Erwerbstatigen und tber die Finanz-
lage der gesetzlichen Rentenversicherungen
(Sozialbericht 1968) sowie das Gutachten des
Sozialbeirats iiber die Rentenanpassung (als
Anlage zu dem Sozialbericht 1968)

— Drucksache V/3256 —

Die Uberweisungsvorschlage des Altestenrates —
Punkt 7 a: Ausschuf} fiir Sozialpolitik federfithrend,

(@)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 189. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Oktober 1968

10263

Prasident D. Dr. Gerstenmaier

HaushaltsausschuB mitberatend und gemdaB § 96 der
Geschéftsordnung; Punkt 7 b: AusschuB fir Sozial-
politik federfliihrernd, Haushaltsausschu mitbera-
tend — liegen Thnen vor.

Zu den Uberweisungsfragen Herr Abgeordneter
Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Als Vorsitzender des Aus-
schusses fflir Sozialpolitik erklare ich im Auftrage
der sozialpolitischen Sprecher der drei Fraktionen
folgendes: Wir sind libereingekommen, in erster
Lesung auf eine Aussprache zum Elften Renten-
anpassungsgesetz und zum Sozialbericht zu verzich-
ten, um die beschleunigte Uberweisung der Vorlagen
zu erreichen.

Der AusschuB fiir Sozialpolitik wind morgen nach
SchluB der Plenarsitzung seine Beratungen aufneh-
men, um zu erreichen, daB die Auszahlung der An-
passungsbetrage maéglichst schon zusammen mit den
Renten ftiir den Monat Februar 1969, also einen

Monat frither als in den letzten Jahren, erfolgen
kann.
(Beifall bei allen Fraktionen.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich mu8
dennoch zur ersten Beratung aufrufen. Wird das
Worl gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die Uber-
weisung des Entwurfs soll erfolgen an den AusschuB3
fiir Sozialpolitik und an den HaushaltsausschuB, aber
nicht mitberatend — in unserer Vorlage heiBt es, daB
der HaushaltsausschuB mitberatend sein soll —,
sondern nur gemdB § 96 der Geschaftsordnung.
Ebenso soll die Vorlage unter b an den Ausschuf
fiir Sozialpolitik — federfiihrend — und an den
Haushaltsausschufl tberwiesen werden. — Kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages ein fiir morgen vormittag, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.06 Uhr.)
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Dr. Wuermeling

Bei Beratung des Haushalts 1969 und der Finanzpla-
nung 1968 bis 1972 hat der Bundesrat am 4. Oktober
1968 in auflergewohnlicher Weise die Bundesregie-
rung gemahnt, ihre sozialen Pflichten gegeniiber den
Kriegsopfern und gegeniiber den Familien mit Kin-
dern rechtzeitiger zu erfiillen. Im Verlauf der heuti-
gen Debatte wurde dazu bereits Stellung genom-
men unter dem Gesichtspunkt des Fehlens von Dek-
kungsvorschlagen. Dariiber hinaus mufi aber auch
die sachliche Berechtigung dieser auflergewGhnli-
chen Mahnung erortert werden, die schlechthin nicht
bestritten werden kann.

Bezliglich der Kriegsopfer hat der Bundesrat die
Bundesregierung in Nr. 13 seiner Entschliefung zur
Finanzplanung 1968 bis 1972 gebeten,

die fir eine Anpassung der Leistungen in der
Kriegsopferversorgung an die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit und das reale Wachstum
der Volkswirtschaft notwendigen Mittel bereits
ab 1969 bereitzustellen. )

In der Begriindung der AusschuBivorlage — Druck-
sache 475/1/68 — heifit es dazu:

Die Leistungen der Kriegsopferversorgung wur-
den zuletzt mit dem Dritten Neuordnungsgesetz
am 1. 1. 1967 angehoben. Dabei blieben die Ver-
besserungen bereits damals hinter der allge-
meinen Einkommensentwicklung zurtick. In der
Zwischenzeit sind alle tbrigen Einkunfte und
Sozialleistungen entsprechend der allgemeinen
wirtschaftlichen Entwicklung laufend erhoht
worden. Es ist das erklarte Ziel der Bundesre-
gierung, alle Bevolkerungsgruppen gleichméaBig
am wirtschaftlichen Fortschritt in unserem Lande
zu beteiligen. Aus diesem Grunde ist es nicht
vertretbar, die Leistungen der Kriegsopferver-
sorgung auch im Rechnungsjahr 1969 von der

* Erhéhung der Einkommen in der Bundesrepu-
blik auszunehmen. Durch die steigenden Le-
benshaltungskosten werden diese Leistungen
weiterhin entwertet werden.

Bezliglich des Familienlastenausgleichs empfiehlt
der Bundesrat in Nr. 14 der gleichen Entschliefiung,

die dringend notwendige Verbesserung des
Familienlastenausgleichs nicht erst fiir 1972 vor-
zusehen, sondern schon zu einem fritheren Zeit-
punkt zu verwirklichen,

Zur Begriindung heift es dazu in der Ausschufivor-

lage:
Im Abschnitt VI tiber die neuen zukunftsweisen-
den MaBnahmen wird (Zf. 33, S. 21) bis 1971
eine Systemverbesserung des Familienlasten-
ausgleichs in Aussicht gestellt, eine materielle
Verbesserung dagegen erst fiir 1972 (in Hohe
von 200 Mill. DM) ... Gegen diese sich abzeich-
nende Stagnation des Familienlastenausgleichs
bestehen erhebliche politische Bedenken. Die
hauptsachliche direkte Leistung des Bundes fir
Familien mit Kindern, das Kindergeld, ist zu-
letzt 1964 angehoben worden. Im Rahmen der
mittelfristigen Finanzplanung ist nicht nur die

Ausbildungszulage nach dem Kindergeldgesetz
entfallen, sondern auch die vom Kabinett schon
grundsatzlich gebilligte Erhéhung des Kinder-
geldgesetzes selbst wieder rlickgdngig gemacht
worden. Demgegeniiber mufi festgestellt wer-
den, daBl seit 1964 die Einkommen einschlieB3-
lich der Sozialleistungen, aber auch die Preise
stdndig gestiegen sind, wahrend das Kindergeld
nach den Vorstellungen der Bundesregierung
mehr als sieben Jahre lang konstant bleiben
soll.

Die Richtigkeit dieser Feststellungen und die Be-
rechtigung der vom Bundesrat daraus gezogenen
Folgerungen kann meines Erachtens von niemandem
bestritten werden, der das erklarte Ziel der Bundes-
regierung bejaht, ,alle Bevolkerungsgruppen gleich-
méaBig am wirtschaftlichen Fortschritt in unserem
Lande zu beteiligen.”

Im {brigen: Wenn diese Erwagungen mit vollem
Recht fiir die Kriegsopferversorgung gelten, deren
Satze zuletzt am 1. Januar 1967 angepaBt wurden,
um wieviel starker gelten sie fiir die Kindergeld-
satze, deren letzte Erh6hung am 1. Januar 1964 er-
folgte, also drei volle Jahre langer zuriickliegt und
damals gleichzeitig mit der vorletzten Erhéhung der
Kriegsopferrenten in Kraft getreten ist! Hinzu
kommt, daBl eine nicht rechtzeitige Anpassung der
Kriegsopferrenten die Haushaltungen in der Regel
jeweils nur einmal trifft, wahrend sich die Wirkung
einer Nichtanpassung beim Kindergeld regelmaBig
mit der Zah! der Kinder multipliziert, fiir die Kin-
dergeldanspruch besteht.

Wenn die Bundesregierung in der Fragestunde
des Bundestages vom 9. Mai 1968 erneut bestatigen
mubfte, daB die Kindergeldséatze die einzigen fiir den
Lebensunterhalt bestimmten monatlichen 6ffent-
lichen Leistungen sind, die seit 1964 nicht mehr der
Entwidklung angepaBit wurden, so stellt sich die sehr
ernste Frage, wie es gerechtfertigt werden kann,
ausgerechnet die kinderreichen Familien und die
Kriegsopfer in dem Sinne unter Ausnahmerecht zu
stellen, daf allein ihnen der von der Bundesregie-
rung proklamierte ,gleichmafiige Anteil aller Bevol-
kerungsgruppen am wirtschaftlichen Fortschritt”
vorenthalten wird. Kriegsopferrenten und Kinder-
geld werden zwar aus sehr unterschiedlichen Griin-
den gezahlt, erstere zum Ausgleich eines fiir die
Allgemeinheit gebrachten besonderen Opfers, letz-
tere als Ausgleich fiir besondere Leistungen fiir
Staat und Gesellschaft, beide aber zur Deckung be-
sonderen Aufwandes und unabhéngig von Einkom-
men, weil beide Leistungen keinen Fiirsorgecharak-
ter haben und haben diirfen.

Es ist gewiB richtig, daB sehr kostspielige neue
Gemeinschaftsaufgaben auf den Bundeshaushalt zu-
gekommen sind, deren Erfiillung sich niemand ent-
ziehen kann und will. Es ist aber ebenso richtig,
daB es keinen sozial vertretbaren Grund gibt, die-
sen Mehraufwand zu decken, indem die unbestrit-
tenen Anspriiche der Kriegsopfer und der Familien
mit Kindern als einzige {iber das MaB der von allen
zu bringenden Opfer hinaus beschnitten werden.
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Dies verstoBt klar gegen das von der Bundesregie-
rung vertretene Prinzip, daB notwendige Opfer
moglichst gleichmé&Big auf alle Schichten unseres
Volkes verteilt werden sollen. Es ist keine gerechte
Verteilung der notwendigen Opfer, wenn auf der
einen Seite Kriegsopfern und Familien mit Kindern
spurbare Sonderbelastungen auferlegt werden, auf
der anderen Seite aber etwa dem kinderlosen Ehe-
paar mit 4200 DM Monatsnettoeinkommen — nach
allen Absetzungen! — ganze 30 DM monatlich an
Ergédnzungsabgabe zugemutet bleiben.

Fiir den Familienlastenausgleich gilt das Gesagte
um so mehr, als gerade den kinderreichen Familien
in der Vergangenheit zahlreiche weitere Sonder-
belastungen auferlegt wurden.

Wir hatten zwar bis 1965 einen erfreulichen Stand
unserer FamilienlastenausgleichsmaBBnahmen er-
reicht, mit dem wir uns auch international gut sehen
lassen konnten. Aber schon beim ersten Beginn der
Spar- und Sanierungsmafinahmen Ende 1965 waren
die Familien mit Kindern die ersten und einzigen,
bei denen bereits vorhandene regelmédBige Leistun-
gen abgebaut wurden. Es ist notwendig, die wesent-
lichen sich insbesondere gegen die Familien mit
Kindern richtenden MaBnahmen einmal aufzu-
zdahlen:

1. Die so wichtigen Ausbildungszulagen des Kin-
dergeldgesetzes — sie waren nichts anderes als
um 40 DM erhohtes Kindergeld ab 15. Lebensjahr
fir die Kinder, die wegen weiterfiihrender Ausbil-
dung noch kein Geld zur Entlastung des elterlichen
Haushalts heimbringen, aber mit 15 Jahren erst
richtig zu ,kosten” anfangen — wurden zuerst um
25 %o gekiirzt, dann wurde ihr Empfangerkreis ein-
geschrankt, und schlieBlich wurden sie vollig ge-
strichen. Allein hierdurch wurde das Volumen des
Familienlastenausgleichs um 465 Millionen, also
bald eine halbe Milliarde DM jahrlich gekiirzt.

2. Gleichzeitig wurden gerade viele der hiervon
betroffenen Familien durch eine iiberproportionale
Erhéhung der Schiilertarife der Bundesbahn zu
Mehrausgaben gezwungen, die durch die gestri-
chene Ausbildungszulage hitten erleichtert werden
sollen.

3. Die ‘allgemeinen Mittel fiir den Familienwoh-
nungsbau wurden mehrfach erheblich gekiirzt.

4. Die Wohnungsbauaktion ,Grofe Familie*, die
Familien mit finf und mehr Kindern durch zusétz-
liche Darlehen den Zugang zu dem gerade fiir die
so wichtigen Eigenheime erleichtern sollte, wurde
eingestellt.

5. Eingestellt wurde auch die .Aktion Junge
Familie”, durch die jungen Paaren als dem anderen
Notstandsbereich des Wohnungsmarktes geholfen
werden sollte.

6. Wesentlich gekiirzt wurden die Mittel der
~Aktion Junge Familie”, mit der — ohnehin zu
wenigen — jungen Ehen dringende finanzielle Hilfe
gewdhrt werden konnte.

7. Die Zahlung des 1965 beschlossenen erhohten
Mutterschaftsgeldes an nicht berufstdtige Haus-
frauen und Miitter wurde mehrfach hinausgeschoben
und scnlieBlich ganz gestrichen.

8. Zu diesen offenen AbbaumafBnahmen kam der
bereits angesprochene stille Abbau des Familien-
lastenausgleichs durch ,Einirierenlassen” allein der
Kindergeldsdtze seit Januar 1964. Hierdurch wurde
schon bisher bei einer seitdem etwa 10%igen Stei-
gerung der Lebenshaltungskosten der reale Wert
des Kindergeldes um 10 %o, d. h. bei 5 Kindern real
um monatlich rd. 20 DMI! gekiirzt; gar nicht zu
reden von der an sich notwendigen Beteiligung an
der allgemeinen Aufwartsentwicklung, die nur durch
folgende Daten gekennzeichnet sei:

Bruttosozialprodukt
1964: 413,8 Milliarden
1968: 549,8 Milliarden
(Steigerung 33 /o)
Steuereinnahmen
1964: 99,4 Milliarden

1968: 131,8 Milliarden
(Steigerung 32 %/o)
Bruttowochenverdienste der Industriearbeiter
April 1964: 169 DM
April 1968: 207 DM
(Steigerung 22,5 %/0)

Wenn angesichts solcher Gesamtentwicklung
allein das Kindergeld nach den Plianen der Bundes-
regierung noch weitere vier Jahre stagnieren soll,
bedeutet das, daf der Anteil der Familien mit Kin-
dern am Volkseinkommen weiterhin um so mehr
absinken soll, je mehr Kinder eine Familie hat. Dies
ist weder sozialpolitisch noch gesellschaftspolitisch
noch finanzpolitisch zu rechtfertigen, wenn man die
Leistungen fiir die Familien nicht in den allerletzten
Rang unserer politischen Aufgaben abgedrangt
wissen will.

9. Obschon die Familien mit Kindern durch son-
stige MaBnahmen der mittelfristigen Finanzplanung
insbesondere die Umsatzsteuererh6hung
starker betroffen waren als andere Haushaltungen,
forderte die Bundesregierung 1967 in der ersten
mittelfristigen Finanzplanung neue Sonderopfer zu
Lasten dieser Familien, und zwar:

a) eine einschneidende Kiirzung der Familien-
zusatzdarlehen im sozialen Wohnungsbau, b} eine
nicht zuletzt familienpolitisch gezielte Kiirzung des
Wohngeldes, ¢) eine allen international anerkann-
ten familienpolitischen Grundsdtzen widersprechen-
de Einkommensgrenze beim Kindergeld.

Erfreulicherweise hat der Deutsche Bundestag
diese drei weiteren Attacken auf den ohnehin schon
so zuruckgefallenen Status des Familienlastenaus-
gleichs einmiitig zuriickgewiesen mit der MaBgabe,
daB eine geringere Kiirzung der Familienzusatz-
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darlehen durch die Wiederingangsetzung der ,Ak-

‘tion GroBe Familie" wettgemacht wurde.

10. Trotzdem forderte die Bundesregierung bei
der Anpassung der Beamtenbesoldung per 1. Juli
1968 dann in diesem anderen Bereich eine Regelung,
bei der durch Erhdhung ausschliefilich der Grund-
gehalter — unter Ausschlufl der Orts- und Kinder-
zuschlige — die Gesamtbruttobeziige der Beamten
um so weniger erhoht wurden, je mehr Kinder in
der Familie leben. Diese kaum glaublich erschei-
nende Forderung wurde im Innenausschufl des
Bundestages dankenswerterweise wenigstens dahin
abgemildert, daB die Ortszuschldage in die erfolgte
49%/oige Erhohung einbezogen wurden. Der Bundes-
tag konnte aber die durch den Ausschluff der Kinder-
zuschldge bedingte ungiinstigere Behandlung der
Beamten mit Kindern nicht mehr beseitigen, weil —
wie so oft — eine in der Regierungsvorlage ent-
haltene falsche Weichenstellung im Bundestag nicht
mehr ganz zu reparieren war.

Alledem folgt nun die neue mittelfristige Finanz-
planung der Bundesreylerung fiir 1968 bis 1972, die
den unwiderlegbaren Beweis dafiir erbringen diirfte,
daf die Familien mit Kindern auf der alleruntersten
Stufe der Prioritétsliste der Bundesregierung stehen:
Erst am allerletzten Ende der neuen vierjahrigen
Planungsperiode, ndmlich 1972, sollen 200 Millionen
— das ist nicht einmal uie Hélfte des schon bis heute
aufgestauten Nachholbedarfs! — zusatzlich fir den
Familienlastenausgleich bereitgestellt werden. Deut-
licher kann wohl nicht unter Beweis gestellt werden,
in welchen Rang die Familienpolitik bei der Bundes-
regierung verdrangt ist, ungeachtet des Art. 6 des
Grundgesetzes, nach aem die Familie ,unter dem
besonderen Schutz der staatlichen Ordnung” steht.

Der ab 1970 mit denkbar bescheidenen Anséatzen fiir
einzelne Bereiche vorgesehene Beginn einer besseren
Ausbildungsforderung kxann weder die Anpassung
der Familienausgleichsieistungen noch die vom Bun-
deskanzler im Rahmen der mittelfristigen Finanz-
planung zugesagte Retorm des Familienlastenaus-
gleichs ersetzen. Denn die hier geplanten Ausbil-
dungsbeihilfen werden nur einem relativ kleinen
Teil unserer Kinder zugute kommen. Sehr viele kin-
derreiche Familien werden sich eine weiterfithrende
Ausbildung ihrer Kinder auch mit neuen Ausbil-
dungsbeihilfen nicht leisten koénnen, solange eine
angemessene Grundsicherung, also ein richtig an-
gepaBites Grundkindergeld, nicht gewadahrt wird.
Denn ohne das fehlt die allgemeine finanzielle
Grundbasis, aus der die vielen nicht durch Beihilfen
zu deckenden Kosten weiterfilhrender Ausbildung
zwangsldufig bestritten werden miissen. Angemes-
senes Grundkindergeld ist die Voraussetzung dafir,
daBl der bildungspolitische Effekt der kommenden
Ausbildungsbeihilfen auch bei kinderreichen Fami-
lien erreicht werden kann, daB also die hier noch
reichlich vorhandenen Bildungsreserven auch akti-
viert werden.

Es muf} in aller Form die tief schmerzliche Wahr-
heit ausgesprochen werden, dafl wir noch nie eine
die Rechte der Familie so an die Wand driickende
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Regierung gehabt haben wie heute. Ich formuliere
das so unter ausdriicklicher Berufung auf Art. 38
des Grundgesetzes, nach dem die Abgeordneten des
Bundestages an Auftrige und Weisungen nicht ge-
bunden und nur ihrem Gewissen unterworfen sind.
Ich halte es fiir meine Gewissenspflicht, der Bundes-
regierung diese schmerzliche Tatsache so lange im-
mer wieder vor Augen zu fiihren, bis sie der Familie
wieder den nach Art. 6 des Grundgesetzes zwingend
gebotenen Rang zukommen 146t. Es kann nicht dabei
bleiben, daB alles andere wichtiger und vordring-
licher ist als die Gerechtigkeit fiir die Familien mit
Kindern.

Es kann auch nicht dabei bleiben, dafi die Familien
mit Kindern deshalb im letzten Rang stehen, weil
sie weder streiken noch.,auf Bonn marschieren”,
sondern schlicht auf die Gerechtigkeit der Verant-
wortlichen vertrauen. Gerade weil sie sicher auch
in Zukunft dabei verbleiben werden, darf man diese
Haltung und dieses Vertrauen erst recht nicht ent-
tduschen. Es wdre bei dieser eindeutigen Sachlage
auch mehr als geschmacklos, eine frithere Anpassung
des Kindergeldes an die Entwicklung jetzt als
«Wahlgeschenk" zu diffamieren, nachdem die Bun-
desregierung die Erfiillung dieser selbstverstdnd-
lichen Pflicht — nicht zuletzt durch Bildung eines
Kabinettsausschusses, der schon 10 Monate keine
Ergebnisse sichtbar werden lie — bis in das letzte
Jahr vor der Bundestagswahl hingezdgert hat.

Man sollte bei alledem nicht zuletzt auch daran
denken, dafl in den nun seit Jahren sténdig benach-
teiligten kinderreichen Familien, zu denen nur etwa
ein Drittel unserer Familien gehoren, fast zwei Drit-
tel unserer kommenden Generation aufwachsen.
In diesen Familien wird also die Staatsgesinnung
von zwei Dritteln unserer kommenden Generation
gepragt. Kann man es verantworten, gerade in die-
sen Familien den Glauben an den Willen unserer
Staatsfithrung zur sozialen Gerechtigkeit in unserem
sozialen Rechtsstaat zu erschiittern? Man dringe
nicht gerade jene Familien in die Staatsverdrossen-
heit, in denen zwei Drittel unserer miindigen Staats-
biirger von morgen aufwachsen!

Deckungsvorschldge zur Verwirklichung der not-
wendigen MaBnahmen habe ich mehrfach gemacht,
und ich bin gern bereit, sie unseren Finanzsachver-
standigen zu erldutern und zu ergédnzen. Praktisch
geht es einfach darum, der Familienpolitik den ver-
fassungsrechtlich gebotenen Rang zu geben. Dann
sind geniigend Wege offen.

Die Leitung des Familienministeriums ist nun in
diesen Tagen zu meiner und vieler Freude unserer
verehrten Kollegin Frau Brauksiepe iibertragen wor-
den, die fiir das bisherige familienpolitische Ver-
halten der Bundesregierung nicht verantwortlich ist.
Ich kann unserer neuen Bundesministerin nur von
Herzen wiinschen, daff das Bundeskabinett ihr nicht
zumutet, bis zur Bundestagswahl nur zur Uber-
wachung des weiteren Abbaus des Familienlasten-
ausgleichs tatig zu ein, sondern ihr eine Méglichkeit
gibt, der nun seit drei Jahren andauernden Demon-
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tage ein Ende zu setzen, indem ein sichtbares
Zeichen fiir die unerldBlich notwendige Kursénde-
rung gesetzt wird. Es ist unsere Sache als Abgeord-
nete des Deutschen Bundestages, hierzu kriftige
Unterstiitzung zu geben, nachdem der Bundestag
schon mehrfach familienfeindliche Forderungen der
Bundesregierung zuriickgewiesen hat.
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