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200. Sitzung

Bonn, den 29. November 1968

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist eroffnet.

Wenn ich so sehe, wie das Haus morgens um
9 Uhr besetzt ist, muBl ich sagen, wir miiiten wohl
doch die Sitte der mediterranen Voélker einfithren
und nachmittags beginnen und bis tief in den Abend
hinein tagen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Bundesminister des Innern hat am 26. November 1968 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Prochazka, Gierenstein, Dr.
Hudak, Rainer, Schlager, Ziegler und Genossen betreffend
internationale Studentenbrigaden — subversive Tatigkeit in der
Bundesrepublik — Drucksache V/3405 — beantwortet. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache V/3555 verteilt.

Der Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hat
mit Schreiben vom 21., 25. und 29. November 1968 mitgeteilt,
daB gegen die nachfolgenden Verordnungen des Rates keine
Bedenken erhoben worden sind:

Verordnung Nr. 766/68 des Rates vom 18. Juni 1968 zur
Auifstellung allgemeiner Regeln iiber die Erstattungen bei der
Ausfuhr von Zucker

Verordnung Nr. 988/68 des Rates vom 15. Juli 1968 iber die
Finanzierung der Interventionsausgaben und der Erstattungen
fiir Obst und Gemiise

Verordnung Nr. 1703/68 des Rates vom 29. Oktober 1968 iUber
den Pauschbetrag fiir nicht raffiniertes Olivendl, das voll-
stindig in Griechenland erzeugt wurde und aus diesem Land
unmittelbar in die Gemeinschaft befordert wird

Verordnung (EWG) Nr. 1705/68 des Rates vom 30. Oktober
1968 zur Aufhebung der Beschrinkung der Geltungsdauer
der Verordnung Nr. 213/67/EWG zur Festsetzung des Ver-
zeichnisses der repridsentativen Miirkte fiir den Schweine-
ileischsektor in der Gemeinschaft

Verordnung (EWG) Nr. 1717/68 des Rates vom 30. Oktober
1968 zur Verlingerung der Geltungsdauer der Verordnung
Nr. 754/67/EWG iiber die Beihilfe fiir Olivensl

Verordnung des Rates

— zur Festsetzung der Richtpreise und Interventionsgrund-
preise fiir Olsaaten fiir das Wirtschaftsjahr 1968/69

— zur Festsetzung der Hauptinterventionsorte fiir Olsaaten
und der dori geltenden abgeleiteten Interventionspreise
fiir das Wirtschaftsjahr 1968/69

— zur Anderung der Verordnung Nr. 116/67/EWG iiber die
Beihilfe fiir Olsaaten

— zur Anderung der Geltungsdauer der Verordnung Nr.
142/67/EWG tiiber Erstattungen bei der Ausfuhr von Raps-
und Riibensamen sowie Sonnenblumenkernen

— zur Festlegung der monatlichen Zuschlige zu dem Richt-
preis und dem Interventionspreis filr Olsaaten fiir das
Wirtschaftsjahr 1968/1969 .

— zur Anderung der Verordnung Nr. 876/67/EWG zur Ein-
fithrung einer zusédtzlichen Beihilfe fitr in Italien verar-
beitete Raps- und Riibensamen

Verordnung des Rates betreffend die Finanzierung von Bei-
hilfen fiir die Er von Traubenkerndl durch den
EAGFL

— Drucksache V/2499 —

Die Vorlage des Rates zur Anderung der Verordnung Nr.
115/672/EWG zur Festsetzung der Kriterien fiir die Ermittlung des
Weltmarktpreises fiir Olsaaten und des Grenziibergangsortes ist
nach Mitteilung des Ausschusses fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten von der Bundesregierung zuriickgezogen worden.

Der Alteste der Wahlménner gem. § 6 Abs. 3 BVerfGG hat
mit Schreiben vom 27. November 1968 mitgeteilt, daB als Nach-
folger fiir den ausscheidenden Bundesverfassungsrichter Anton
Henneka der Bundesrichter Dr. Hans-Justus Rinck gemdB § 4
Abs. 1 in Verbindung mit § 5 Abs. 1 des Gesetzes iiber das
Bundesverfassungsgericht in den Zweiten Senat fiir die Dauer
seines Amtes als Bundesrichter beim Bundesgerichtshof gewahlt
worden ist.

Zu den in der Fragestunde der 199. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 28. November 1968 ge-
stellten Fragen des Abgeordneten Dr. Miiller-Emmert,
Drucksache V/3529 Nrn. 30, 31 und 32*) ist inzwi-
schen die schriftliche Antwort des Parlamentarischen
Staatssekretdrs Koppler vom 28. November 1968
eingegangen. Sie lautet:

Ein Zusammenhang zwischen der im Haushaltsplanentwurf 1969
vorgesehenen Kiirzung der Sportiérderungsmittel gegeniiber dem
Haushalt 1968 und den Planungen zur Errichtung der sogenannten
Bundeszentrale fir Sport besteht nicht.

Die Sportférderungsmittel setzen sich zusammen aus Mitteln
zur Forderung zentraler Mafinahmen auf dem Gebiet des Sports
und Mitteln fiir die Spitzenfinanzierung des Turn- und Sport-
stattenbaus. (Die Mittel zur Vorbereitung der Olympiade 1972
sind in besonderen Titeln ausgebracht.) Die Mittel zur Férderung
zentraler MaBnahmen sind nicht in gleicher Hoéhe wie 1968 ver-
anschlagt worden, weil die besonderen Anforderungen durch die
Olympiade in Mexiko in Wegfall gekommen sind. Der Mittel-
ansatz fiir die Spitzenfinanzierung muBte gegeniiber 1968 gesenkt
werden, weil im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung
héhere Betrdge nicht zur Verfiigung gestanden haben.

Inzwischen hat sich bei den Haushaltsberatungen im Deutschen
Bundestag herausgestellt, daf eine Erhohung der Ansédtze sowohl
fur die zeniralen MaBnahmen als auch fir die Spitzenfinanzie-
rung gegeniiber dem Voranschlag erwartet werden kann.

Im ibrigen ist nicht zu ibersehen, wie hoch die Bau- und
Betriebskosten fiir die ,Bundeszentrale” nach Fertigstellung sein
wiirden. Im Haushaltsplanentwurf 1969 ist lediglich ein Betrag
von 20 000 DM vorgesehen.

Die Aufgaben, die die sogenannte Bundeszentrale fiir Sport
ibernehmen soll, liegen auf den Gebieten der angewandten
Sportwissenschaft und der Sportdokumentation. Hierbei handelf
es sich auf keinen Fall um ministerielle Aufgaben. Die Uber-
nahme dieser Aufgaben durch bestehende oder, wie vorgeschla-
gen, neu zu schaffende Ministerien wiirde den Bestrebungen der
Bundesregierung zuwiderlaufen, die Bundesministerien von allen
Aufgaben zu entlasten, die nicht unbedingt in den Ministerien
selbst wahrgenommen werden miissen, sondern durch andere
Stellen erledigt werden kénnen.

Die Bundesregierung hat den Gesetzentwurf uber die Finanz-
reform dem Deutschen Bundestag vorgelegt. Die Entscheidung
liegt nunmehr bei ihm.

Herr Kollege Genscher, Sie wiinschen das Wort
zur Tagesordnung?

(Abg. Genscher: Zur Geschiftsordnung!)
— Zur Geschédftsordnung, bitte sehr!

*) Siehe 199, Sitzung, Seite 10706

©
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Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Namens der Fraktion der Freien Demo-
kratischen Partei stelle ich den Antrag, den Antrag
betreffend Entwurf eines Gesetzes tiber die Spitzen-
gliederung der Landesverteidigung, Drucksache
V/2994, auf die heutige Tagesordnung des Deutschen
Bundestages zu setzen. Dieser Gesetzentwurf ist von
meiner Fraktion am 7. Juni 1968 im Deutschen Bun-
destag eingebracht worden. Damit sollen eine Reihe
von Fragen geregelt werden, die fiir die Effektivitat
der deutschen Landesverteidigung von hdchster Be-
deutung sind. Der Gesetzentwurf sieht vor, dafl eine
durchgehende Kommandostruktur fiir die Bundes-
wehr geschaffen werden soll, ferner, dal die Be-
fehls- und Kommandogewalt {iber die Einheiten und
Einrichtungen der militdrischen und zivilen Vertei-
digung in Krieg und Frieden bei einem Inhaber kon-
zentriert sowie ein Verteidigungskabinett geschaf-
fen werden soll.

Ein Gesetzesauftrag in diesem Bereich, seit zehn
Jahren vorliegend, ist bis heute nicht erfillt worden.
Die Fraktion der CDU/CSU hat in der letzten Sit-
zung des Altestenrates der Aufsetzung dieses Ent-
wurfs auf die Tagesordnung widersprochen. Nach
unserer Auffassung dulden die Sache und das An-
liegen, dem auch die heutige Debatte durch die Vor-
trdge der Bundesminister des Auswartigen und der
Verteidigung dient, keinen langeren Aufschub.

Ich bitte deshalb namens der Fraktion der FDP,
unserem Aufsetzungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.}

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zur
Tagesordnung hat der Abgeordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens der Fraktionen der
Regierungskoalition widerspreche ich diesem An-
trag. Herr Kollege Genscher, der Auftrag, den wir
haben, heit, die ,endgliltige" Spitzengliederung
durch Gesetz festzulegen. Dariiber, wann der Zeit-
punkt gekommen ist, zu dem man die endgiiltige
Spitzengliederung festlegen soll, kann man streiten.

(Zurufe von der FDP.)
‘Wir sind der Meinung: jetzt nicht.

Zweitens,

Herr Kollege Genscher, steht das

Thema, das Sie hier angeschnitten haben, nicht in

einem zwingenden sachlichen Zusammenhang mit
der Debatte, die wir heute morgen zu fithren haben.

Damit Sie jetzt nicht sagen, ich filibusterte bis zu
dem Augenblick, zu dem Sie nicht die Mehrheit im
Saal haben, beende ich diesen Vortrag und bitte das
Haus, den Antrag der FDP abzulehnen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Haus
eignet sich jetzt ganz ausgezeichnet fiir scharfe
Kampfabstimmungen.

(Heiterkeit.)

Noch einmal zur Tagesordnung, Herr Abgeord-
neter Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Die Argumente des Kollegen Rasner
sind in keiner Weise iiberzeugend. Die CDU/CSU
will die Praxis der GroBen Koalition fortsetzen, Pro-
bleme, bei denen man sich nicht einigen kann, sach-
lich auszuklammern. Wenn schon die Regierung
nicht in der Lage ist, diesen langst iiberfalligen Ent-
wurf vorzulegen, sollte wenigstens das Hohe Haus
bereit sein, einen sachlich fundierten Entwurf zu be-
raten.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Genscher, Sie er-
warten doch nicht, da wir den Vorwurf, es sei
Praxis der GroBen Koalition, die Probleme auszu-
klammern, hinnehmen.

(Abg. Genscher:. Dafir gibt es viele Bei-
spielel)

Das war Polemik und kein Sachargument fiir eine
Geschéaftsordnungsdebatte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Was nach
§ 34 zur Tagesordnung gesagt werden darf, das
wird ja der Bundestagsprasident vielleicht auch noch
ein biBchen zu entscheiden haben.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Rasner: Aber
ich darf doch Polemik Polemik nennen!)

— Also kurz und gut, jetzt ist SchluB. Es gibt jetzt
keine Worterteilungen mehr zur Tagesordnung.

Meine Damen und Herren, ich finde es aus ganz
allgemeinen Griinden richtig, daB Vorlagen, die
immerhin schon monatelang im Hause liegen, so
allgemach auf die Tagesordnung kommen,

(Beifall bei der FDP)

ganz gleichgliltig, wie das Haus dariiber befinden
will. Wir haben uns aus anderem AnlaB kiirzlich
im Altestenrat dariiber unterhalten, daB es kein gu-
ter Stil ist, wenn man zwar 15 Abgeordneten ein Ein-
gaberecht zugesteht, die Dinge aber nachher eben
nie auf die Tagesordnung kommen,

Aber jetzt mufl ich abstimmen lassen. Wer fiir die
Aufsetzung dieser Drucksache V/2994 — Antrag der
Abgeordneten Schultz (Gau-Bischofsheim), Ollesch,
Jung und der Fraktion der FDP — ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! —

(Zuruf von der FDP: Jetzt kommen sie! —
Weitere Zurufe von der FDP.)

Enthaltungen? — Meine Herren, regen Sie sich
nicht auf: das ist einstweilen bachab, wie man in der
Schweiz zu sagen pflegt.

(€
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier

Bevor wir zur Tagesordnung kommen, soll nach
einer interfraktionellen Vereinbarung die heutige
Tagesordnung erweitert werden um die

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Bundesversorgungsgesetzes

— Drucksache V/3548 —

Das Haus ist einverstanden? — Kein Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu
Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksachen V/3529, zu V/3529 —

Zunéchst die Fragen aus dem Geschéftsbereich des
Auswdrtigen Amts. Die Frage 109 des Herrn Abge-
ordneten Schmitt-Vockenhausen

Ist die Bundesregierung bereit, im Rahmen der deutsch-grie-
chischen Kulturkommission eine generelle Regelung fiir Konfliki-

fille zu erreichen, die sich aus der Téatigkeit griechischer Lehrer
in der Bundesrepublik Deutschland ergeben?

wird mit dessen Einverstandnis schriftlich beant-
wortet. Die Antwort liegt noch nicht vor. Sie wird
nach Eingang im Sitzungsbericht abgedruckt. Dann
die Fragen 110, 111 und 112 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Rinderspacher:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung im Ministerrat der Euro-
pdischen Gemeinschaften einen BeschluB herbeigefiihrt hat, wo-
nach eine einheitliche EWG-Importpolitik gegeniiber den ost-
europdischen Staatshandelsldndern fiir die nachsten Jahre aus

der gemeinsamen Handelspolitik der EWG ausgenommen wer-
den soll?

Welche Griinde waren fiir dieses Verhalten, d. h. fiir die Ab-
lehnung der von der Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten vorgelegten Verordnungsvorschlige durch die Bundesregie-
rung ausschlaggebend?

Ist die Bundesregierung nicht auch der Auffassung, daB ange-
sichts der stdndigen Vorwiirfe und Verddchtigungen einiger ost-
europdischer Staaten gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland
die deutsche Osthandelspolitik am besten im Rahmen der Euro-
pdischen Gemeinschaften und nicht bilateral geregelt werden
sollte?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im

Auswdértigen Amt.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich wirde gern
die beiden ersten Fragen im Zusammenhang und die
dritte getrennt davon beantworten, Herr Prasident.

Zuné&chst zu den beiden ersten Fragen.
(Anhaltende starke Unruhe.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick! Man mub sich so langsam in diesen parlamen-
tarischen Tag hineinleben. Aber, meine Damen und
Herren, jetzt geht die Arbeit los. — Zur Beantwor-
tung der Herr Staatssekretdr im Auswartigen Amt.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Die Annahme, der
Ministerrat habe beschlossen, eine einheitliche Im-

. portpolitik der EWG gegeniiber den Staatshandels-

lindern in den nédchsten Jahren nicht zu verwirk-
lichen, beruht auf einem Irrtum. Der Ministerrat hat
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keinen derartigen BeschluB gefaBt. Der Sachstand
ist vielmehr folgender:

In der Gemeinschaft werden seit einigen Monaten
Entwiirfe zu drei Verordnungen zur gemeinsamen
Handelspolitik der EWG erértert. Sie regeln Fragen
der Liberalisierung der Verwaltung von Gemein-
schaftskontingenten und eines Sonderverfahrens fiir
die Einfuhr von bestimmten Giitern. Weiterhin hat
die Kommission den Entwurf einer Ratserkldrung
tiber den Anwendungsbereich der drei Verordnun-
gen ausgearbeitet. Er sieht vor, daBl die drei Verord-
nungen auf die Einfuhr von Agrarerzeugnissen jeder
Herkunft Anwendung finden, die einer gemeinsamen
Marktordnung unterliegen, also auch die Einfuhr
derartiger Agrarerzeugisse aus Staatshandelslan-
dern. Dagegen sollen die drei Verordnungen in einer
ersten Phase keine Anwendung auf die sonstigen
Einfuhren aus Staatshandelsldndern finden. Viel-
mehr sollen die gegentiber den Staatshandelslandern
angewandten Einfuhrverfahren der Mitgliedstaaten
der EWG zunédchst einmal einander angeglichen
werden.

Die Entwiirfe der drei handelspolitischen Ver-
ordnungen und der Ratserklarung tiber den Anwen-
dungsbereich dieser Verordnungen haben im Prin-
zip die Zustimmung aller Mitgliedstaaten der Euro-
padischen Gemeinschaft gefunden. Sie werden dem
Rat auf seiner nédchsten Tagung am 9. und 10. De-
zember dieses Jahres vorgelegt werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretir,
wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daf
die Bundesrepublik unter den Mitgliedsldandern der
EWG den niedrigsten Liberalisierungsstand des ge-
meinsamen Zolltarifs gegeniiber den Staatshandels-
landern aufweist?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswdértigen: Ich kann im
Augenblick, weil ich derartige Unterlagen nicht hier
habe, Herr Kollege Rinderspacher, nicht beurteilen,
ob diese Bewertung zutreffend ist. Die Politik der
Bundesregigerung ist darauf gerichtet, in einem
wachsenden Mafe auch den Handel mit den Staats-
handelslandern, soweit das irgend méglich ist, zu
liberalisieren.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretir,
falls.ich Thnen zur Hand sein kann: mir liegen die
Zahlen vor, aus denen einwandfrei hervorgeht, daB
die Bundesrepublik am Ende der Liste steht.

Aber ich darf die zweite Frage stellen. Herr
Staatssekretdr, ist die Bundesregierung der Auffas-
sung, daB nach einer gemeinsamen Handelspolitik
der EWG gegeniiber den osteuropédischen Staaten
deutsche Handelsmissionen in diesen Staaten eine
geringere Bedeutung haben wiirden als bisher?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundsminister des Auswértigen: Keineswegs. Die
deutschen Handelsmissionen werden sich dann auch
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bei der Verwirklichung der gemeinsamen Handels-
politik mit zu betdtigen haben, mit darauf hinzu-
wirken haben, daB die gemeinsame Handelspolitik
so gut und umfassend wie moglich gestaltet werden
kann.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretadr,
da vom 1. Januar 1970 ab laut EWG-Vertrag eine
gemeinsame Handelspolitik vorgeschrieben ist, ist
doch das Verhalten der Bundesregierung zu diesem
Fragenkomplex kaum verstandlich.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Frage ist
nicht zuldssig. Kénnen Sie es anders formulieren?
Sie darf keine Wertungen enthalten. )

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswdartigen: Entschuldigen Sie,
Herr Prasident, darf ich eine Bitte &uBern. Es ist aku-
stisch nahezu unméglich, bei dieser heftigen Ge-
rduschkulisse hier rechts zu verstehen, was gefragt
wird.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Beide Kolle-
gen sind aus dem streitbaren Niedersachsen. Wir
haben jetzt seit beinahe zehn Minuten den Kampf-
larm gehort. Ich dachte immer, daBl der Friede jetzt
doch ausbrechen wiirde. — Jetzt wird es wirklich
ganz still. Danke schon.

Herr Kollege Rinderspacher, Sie miissen ein biB-
chen anders formulieren: ,Wie soll ich verstehen,

“daB..." und so weiter.

(Heiterkeit.)

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretdr,
ist die Bundesregierung in Anbetracht der Tatsache,
daB der EWG-Vertrag vom 1. Januar 1970 ab eine
gemeinsame Handelspolitik vorschreibt, zu einer
Uberpriifung ihrer bisherigen Verhaltensweise be-
reit?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Die Bundesregie-
rung hat keinen AnlaB, ihre bisherige Verhaltens-
weise zu Uberprifen. Die Bundesregierung hat in
dieser Frage von Anfang an die Auffassung ver-
treten und vertritt sie mit Nachdruck im Rat, daB
die gemeinsame Handelspolitik auch gegeniiber den
Staatshandelsldndern zum gegebenen Zeitpunkt in
Kraft treten muB. Daran hat sich nichts gedndert.
Deswegen sehe ich auch keine Notwendigkeit, daB
die Bundesregierung ihre Auffassung iiberpriift.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Vierte Zu-
satzfrage.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretdr,
ist der Bundesregierung bekannt, daB ihre Osthan-
delspolitik in den Partnerléndern als wenig gemein-
schaftsfreundlich angesehen wird?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdartigen: Auf diese etwas
allgemein gehaltene Frage, Herr Kollege Rinders-
pacher, kann ich nur sagen: Die Vorwtrfe, die ge-
gen die Bundesregierung gelegentlich ja auch in
diesem Hause in dieser Frage erhoben werden, er-
scheinen mir in gar keiner Weise gerechtfertigt. Ich
darf darauf hinweisen, wir haben uns iber diese
Frage schon einmal vor etwa vier Wochen, in der
Fragestunde am 25. Oktober, eingehend unterhal-
ten, und ich habe damals Gelegenheit genommen,
eindeutig klarzustellen, daB es keinen Anlafi gibt,
der Bundesregierung den Vorwurf zu machen, sie
leiste nicht ihren ernsthaften Beitrag zum Zustande-
kommen der gemeinsamen Handelspolitik.

Ich ware sehr dankbar, wenn auch das Hohe
Haus die Bemiihungen der Bundesregierung unter-
stiitzen wiirde, gegen unbegriindete und ungerecht-
fertigte Vorwiirfe in geeigneter Form Klarstellun-
gen vorzunehmen. Andere Lander haben aus dem
jeweiligen Interesse heraus in den Verhandlungen
des Rates natiirlich und verstdndlicherweise immer
wieder versucht, ihre eigenen Interessen wahrzu-
nehmen und geltend zu machen. Das hat zu den
vorhin erwdahnten Diskussionen gefiihrt. Die Bun-
desregierung denkt aber nicht daran, aus diesem
Grunde nun etwa die Frage aufzuwerfen, ob dieses
oder jenes Land deswegen in dieser Frage bereit
oder geneigt sei, gegeniiber der Gemeinschaft die
gesteckten Ziele zu erfiillen. Nur mdéchte sie umge-
kehrt auch nicht eines Verhaltens beschuldigt wer-
den, fiir das es keinen AnlaB gibt.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Erledigt?

Dr. Rinderspacher (SPD): Noch die Frage 3,
Herr Prasident.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Fritz.

Fritz (Welzheim) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, stimmt es, was ich in Erfahrung gebracht habe,
daB die Bundesrepublik zwar weniger Zollposi-
tionen liberalisiert hat als die librigen Lander, daB
die arideren aber die Einfiihrung durch Verwal-
tungsanordnungen und Verwaltungsakte beschrén-
ken?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Ob diese Diffe-
renzierung in dieser Form zutrifft, kann ich im Mo-
ment nicht beantworten, Herr Kollege. Ich will der
Frage aber gerne nachgehen und darf Ihnen das
noch -einmal gesondert mitteilen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Dann kommt
die Frage 112, die dritte.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Die Bundesregie-
rung ist der Auffassung, daB die gemeinsame Han-
delspolitik gem&B den Bestimmungen des EWG-Ver-
trags auch gegeniiber den osteuropdischen Staats-
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handelslandern verwirklicht werden mufl. Der EWG-
Vertrag sieht vor, dal bis zum Ende der Ubergangs-
zeit, d. h. bis zum 31. Dezember 1969, die Handels-
politik -der Mitgliedstaaten zu koordinieren ist. Die
von der Kommission vorgeschlagene Ratserkldarung
{iber die Anwendung der drei Verordnungen zur ge-
meinsamen Handelspolitik hélt sich an diese Rege-
lung. Sie sieht insbesondere eine Koordinierung der
Einfuhrverfahren der sechs Mitgliedstaaten gegen-
liber den Staatshandelslandern vor. Nach Ablauf der
Ubergangszeit, also ab 1970, mufl die gemeinsame
Handelspolitik nach den Bestimmungen des EWG-
Vertrags nach einheitlichen Grundsatzen gestaltet
werden, und zwar auch gegeniiber den Staatshan-
delslandern.

Schwierigkeiten bei der Verwirklichung einer ge-
meinsamen Handelspolitik kénnen sich unter Um-
stinden daraus ergeben, daB bei den osteuropai-
schen Staatshandelslandern vorerst keine Neigung
festzustellen ist, die EWG als Volkerrechtssubjekt
anzuerkennen und mit ihr zu kontrahieren. GemaB
ihrer bei der Unterzeichnung des EWG-Vertrags ein-
gegangenen Verpflichtung wird die Bundesregierung
bei der Verwirklichung einer gemeinsamen Handels-
politik gegeniiber den Staatshandelslandern kon-
struktiv mitarbeiten. :

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatseskretar,
ist zumindest damit zu rechnen, dal vor dem 1. Ja-
nuar 1970 ein Handelsabkommen der EWG mit
Jugoslawien zustande kommen wird?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Wenn es hierbei
auf die Mitwirkung der Bundesregierung ankommt,
koénnen Sie davon ausgehen, daB die Bundesregie-
rung alles tun wird, damit diese Voraussetzung er-
fiillt wird.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Fragen
113 und 114 des Abgeordneten Unertl:

Ist vor der Berufung des SPD-Bundestagsabgeordneten Peter

Blachstein zum Botschafter der Bundesrepublik Deutschland in

Belgrad die im 6ffentlichen Dienst iibliche &rztliche Untersuchung
vorgenommen worden?

Beabsichtigt der BundesauBenminister fiir den Fall, daB Bot-
schafter Blachstein nicht wieder als Kandidat seiner Partei fiir
die Wahl zum Deutschen Bundestag benannt wird, ihn weiter auf
dem Posten zu belassen oder ihn anderweitig im Auswdrtigen
Dienst zu verwenden?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Herr Président,
wegen des Sachzusammenhangs ware ich dankbar,
wenn ich die Fragen 113 bis 117, das sind die zweil
Fragen des Herrn Kollegen Unertl und die drei
Fragen des Herrn Kollegen Stiller, im Zusammen-
hang beantworten diirfte.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einverstan-
den!

Dann rufe ich auch noch die Fragen 115, 116 und
117 des Abgeordneten Stiller auf:

An wieviel Tagen war der Botschafter der Bundesrepublik
Deutschland bei der jugoslawischen Regierung, Peter Blachstein,
seit seinem Amtsantritt in Belgrad anwesend?

Hat der BundesauBenminister, nachdem Blachstein bereits
wenige Wochen nach seinem Amtsantritt erkldrt hat, er wolle
wieder aus dem diplomatischen Dienst ausscheiden, bereits einen
geeigneten Nachfolger fiir den Belgrader Posten vorgesehen?

‘Welche Kosten (einschlieBlich Versorgungsleistungen) entstehen
der Bundesrepublik Deutschland durch das vorzeitige Ausschei-
den des Botschafters Blachstein aus dem diplomatischen Dienst?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Der Botschafter
der Bundesrepublik Deutschland in Belgrad, Peter
Blachstein, iibt sein Amt ordnungsgemaBl und zur
vollen Zufriedenheit des Auswértigen Amtes aus.
Von seinem Dienstantritt in Belgrad am 3. Juni 1968
an war Botschafter Blachstein bis zum 22. November
1968 101 Tage in Belgrad anwesend. AufBler infolge
einer Erkrankung war er auch auf Grund einiger
Tage Urlaub und einer Anzahl von Dienstreisen zur
Berichterstattung im Amt von Belgrad abwesend.
Eine besondere &rztliche Untersuchung hat vor der
Berufung Botschafter Blachsteins nicht stattgefunden,
weil keine begriindeten Zweifel daran bestanden,
daB er dem klimatisch nicht als schwierig anzusehen-
den Dienstposten in Belgrad gesundheitlich gewach-
sen sein wiirde.

Falls Botschafter Blachstein den Antrag stellt, aus
dem Auswartigen Dienst auszutreten, endet damit
seine Tatigkeit im Geschéaftsbereich des Auswértigen
Amtes. Er hat seinerseits bereits miindlich ver-
sichert, gegebenenfalls auf alle ihm eventuell zu-
stehenden Versorgungsbeziige, die aus seiner Tatig-
keit als Botschafter in Belgrad folgen koénnten, zu
verzichten. Das entspricht im ibrigen auch der
Rechtslage. Fiir den Fall des Ausscheidens von Bot-
schafter Blachstein wird tiber die Nachfolge zu gege-
bener Zeit entschieden werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Soweit ich
sehe, sind damit alle fiinf Fragen beantwortet. —
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, halt es
die Bundesregierung, nachdem Sie sagten, eine
Untersuchung habe vor Antritt des Dienstes nicht
stattgefunden, fiir richtig, daB sich zwar das Perso-
nal vor der Einstellung in den Kneipen — in Bayern
wiirde man sagen: Wirtshausern — untersuchen las-
sen muf, nicht aber das Personal fiir den Botschaf-
terdienst und den Auswartigen Dienst?

(Zurufe von der SPD.)

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswaértigen: Herr Kollege
Unertl, wenn ich recht unterrichtet bin, sind Sie ein
erfahrener Vertreter Ihres Berufes als Gastwirt

(Heiterkeit bei der SPD)

und wissen natiirlich, dafl zwischen den gesundheits-
politischen Erwdgungen, die den Untersuchungen
von Personal in Gasthausern zugrunde liegen, und
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den ZweckmaBigkeiten der Untersuchung im 6ffent-
lichen Dienst gewisse sachliche Unierschiede be-
stehen.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der
SPD.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Unertl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
dann Thre Aniwort so verstehen, dafl der Dienst
in einem Gasistdtienbetrieb hoéher gewertet wird
als der diplomatische Dienst?

(Oho-Rufe bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Auger-
blick! Herr Abgeordneter Unertl, was haben Sie
gesagt? Ich habe das Wort nicht verstanden.

(Abg. Unertl: Hoher! Hohere Anforderun-
gen! — Zurufe von der SPD.)

— Eine Sekunde, meine Damen und Herren! Ich
halte den ehrsamen Beruf eines Gastwirts fiir einen
hochanstédndigen Beruf. Dariiber besteht gar kein
Zweifel. Aber, Herr Kollege Unertl, hier geht es
nicht an, daB in Frageform Wertungen — wenn
auch nur fragenderweise — ausgeteilt werden. Das
gibt es nicht. Infolgedessen ist die Frage nicht zu-
lassig.
(Beifall bei der SPD.)

Weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, gab es
denn damals im Auswdértigen Amt unter den vielen
Diplomaten keinen anderen Bewerber, auf den all
das, was hier gefragt wurde, nicht zugetroffen wére?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Herr Kollege Un-
ertl, Sie wollen sicherlich dem Auswértigen Amt
und der Vielzahl seiner tiichtigen und hervorragen-
den Beamten nicht Unrecht tun, wenn Sie diese
Frage aufwerfen.

{Abg. Unertl: Ich bin nur neugierig!)

— Sie sind nur neugierig? — Ja, ich will versuchen,
die Neugier zu befriedigen.

Selbstverstdandlich hat es eine ansehnliche Zahl
von Damen und Herren des Auswaértigen Amtes ge-
geben, die fiir diese Position auch in Frage gekom-
men wéren. In diesem Fall schien es dem Bundes-
minister des Auswartigen aus sachlichen und poli-
tischen Griinden zweckmdBig, auch einmal einen
AuBenseiter in eine solche Position zu berufen. Ich
glaube, insgesamt bekd@me es unserer Verwaltung
gar nicht so schlecht, wenn das hédufiger geiibt
wiirde.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfragen,
Herr Abgeordneter Stiller? — Keine Zusatzfragen?
— Dann rufe ich die Frage 118 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Marx (Kaiserslautern) auf:

‘Welche Schliisse konnen insbesondere aus dem Text des Arti-
kels 1 des sowjetisch-tschechoslowakischen Besatzungsabkom-
mens vom 16, Oktober 1968 gezogen werden hinsichtlich der
souveranen Entscheidungsfahigkeit der sozialistischen Polnischen,
Ungarischen, Bulgarischen und Ostberliner Regierungen bei dem
EntschluB, die CSSR zu okkupieren und bei der oben genannten
«Vereinbarung” iiber den Abzug der Okkupationstruppen und
den zeitweiligen Aufenthalt sowjetischer Streitkrifte auf dem
Territorium der CSSR?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Die Fragen des
Herrn Abgeordneten Dr. Marx sind drei ganz ver-
schiedene Fragen. Ich beantworte zundchst die
Frage 118.

Aus dem sowjetisch-tschechoslowakischen Statio-
nierungsabkommen und insbesondere aus dem Art. 1
dieses Abkommens allein lassen sich keine Schliisse
hinsichtlich der Entscheidungsfahigkeit der genann-
ten Regierungen ziehen. In Art. 1 des Abkommens
wird ausdriicklich gesagt, daB die Regierung der
UdSSR — ich zitiere — ,mit Zustimmung der Regie-
rungen der Volksrepublik Bulgarien, der Ungari-
schen Volksrepublik, der DDR und der Polnischen
Volksrepublik handelt”. Es steht jeder Regierung
frei, einer anderen Regierung eine entsprechende
Vollmacht zu erteilen. Das Abkommen wahrt inso-
fern die volkerrechtliche Form.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich werde
soeben von dem Parlamentarischen Geschéftsfithrer
der CDU/CSU-Fraktion darum gebeten, die Sitzung
wegen einer dringenden Fraktionssitzung der CDU/
CSU um 10 Uhr zu unterbrechen. Herr Abgeordne-
ter Rasner, ich wdre auBerordentlich dankbar, wenn
das vermieden werden koénnte. Sonst kommen wir
mit unserer Tagesordnung in dieser Woche nicht
zurecht. Das Haus ist sonst sehr konziliant und folgt
solchen Wiinschen im allgemeinen. Heute moéchte
ich aber im Interesse der Tagesordnung sehr darum
bitten, dafl wir durchtagen kénnen.

Herr Abgeordneter Rasner, bitte sehr!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich verstehe Ihre Anregung,
Herr Prasident, aber ich bedauere, sagen zu miissen,
daB unsere Fraktion darum bittet, die Plenarsitzung
um 10 Uhr wegen einer dringenden Fraktionssit-
zung zu unterbrechen.

(Zuruf von der SPD: Wie lange denn?)

— Tir mindestens eine Stunde; ich glaube, wir miis-
sen sagen, fiir anderthalb Stunden.

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Es war
bisher immer und ausnahmslos die Gepflogenheit
des Hauses, solchen Wiinschen zu entsprechen.” Ich
bitte darum, das auch in diesem Fall zu tun.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Aber ich
bitte doch zu verstehen: Wenn wir die Sitzung am
Freitagvormittag um 10 Uhr fiir anderthalb Stunden
unterbrechen, heifit das, daB wir erst um halb zwolf
Uhr weitertagen kénnen. Wie soll ich denn das
Haus dann zusammenhalten?

©

D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 200. Sitzung. Bonn, Freitag, den 29. November 1968

10763

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier

Es ist wahr, der Herr Kollege Rasner hat insofern
recht, man hat solchen Wiinschen immer entspro-
chen. Aber diesmal ist es eine harte Sache.

Ich unterstelle, daB das Haus in Gottes Namen
halt damit einverstanden ist. Ich werde die Sitzung
nachher dann — ich kiindige das jetzt an, damit die
Damen und Herren sich darauf einrichten kénnen —
bis 11.30 Uhr unterbrechen.

(Abg. Rasner: Ich bedanke mich!)

Darf ich davon ausgehen, daB das Haus dann um
11.30 Uhr wieder zusammentreten kann?

(Abg. Rasner: Ja.)

Diese Zeit jetzt wird der Fragestunde zugeschla-
gen.

Herr Abgeordneter Dr. Marx!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, ist es richtig, daB bis jetzt keinerlei
Dokumente dariiber vorliegen, wer in den einzelnen
Staaten, deren Truppen an der Okkupation der
CSSR Dbeteiligt waren, verantwortliche Beschliisse
zum Einmarsch in dieses Land gefaBt hat?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ich muB so ant-

. worten, Herr Kollege Marx: der Bundesregierung

ist nicht bekannt, ob solche Dokumente vorliegen.
‘Wir wissen nicht, ob sie tatséchlich vorliegen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, ich mdchte die Frage jetzt so stellen:
Hat die Bundesregierung irgendwelche Unterlagen
gefunden — ich denke in diesem Zusammenhang
an Beschliisse der Zentralkomitees, der Regierun-
gen, der Volksvertretungen oder an Reden fiihren-
der Politiker dieser Staaten —, aus denen sich er-
gibt, daB diese Staaten dem sowjetischen Mini-
sterprasidenten eine direkte Moglichkeit gegeben
haben, das darzustellen, was in Art. 1 ausgedriickt
wird, daB er namlich auch fiir diese Staaten handelt,
oder stimmt die Mitteilung von Rude Pravo, der
Parteizeitung in Prag, daB es sich um einen bilatera-
len sowjetisch-tschechoslowakischen Vertrag han-
delt?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Dies ist ein bila-
teraler Vertrag, zu dem Vollmachten erteilt worden
sind.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Meine
Frage bezog sich auf die Vollmachten. Sind diese
irgendwo bekannt?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Der Bundesregie-
rung nicht.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Dann rufe
ich die Frage 119 des Abgeordneten Dr. Marx (Kai-
serslautern) auf:

Was sind die Hintergriinde von Agentur- und Pressemeldun-
gen, wonach die Tatigkeit der deutschen Presseagentur (dpa) im
Irak untersagt worden sei und die irakische Nachrichtenagentur

ina ihre Vertrdge mit dpa wegen angeblichen Geldmangels ge-
kiindigt habe?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Die von verschie-
denen Presseagenturen verbreitete Meldung, wo-
nach die Téatigkeit der Deutschen Presseagentur im
Irak untersagt worden sei, trifft nach den Feststel-
lungen des Auswirtigen Amts in dieser Form nicht
zu. Richtig ist vielmehr, daB der irakische Informa-
tions- und Kultusminister in einem Interview mit
der Bagdader Tageszeitung ,Al-Thawra" ausgefiihrt
hat, daB ,das irakische Kultus- und Informations-
ministerium die Beziehungen mit der dpa abgebro-
chen hat"”. Bis heute 1a8t sich nicht voll beurteilen,
welche Bedeutung dieser Erkldrung zukommt. Sie
konnte sich darauf beziehen, daB die irakische Nach-
richtenagentur ina ihre vertraglichen Beziehungen
zur dpa gekiindigt hat, angeblich wegen Kiirzung
der ihr zur Verfiigung stehenden Mittel. Sie koénnte
auch ein Hinweis darauf sein, daB die irakischen
Zeitungen derzeit dpa-Meldungen nicht veréffent-
lichen.

Andererseits kann der Vertreter der dpa in Bag-
dad seine Nachrichten bisher ungehindert an die
Deutsche Presseagentur durchgeben. Von einem
Verbot der Tatigkeit der dpa im Irak schlechthin
kann daher nicht die Rede sein.

Als Grund fiir seine Ankindigung hat der ira-
kische Informationsminister in dem besagten Zei-
tungsinterview pauschal die westdeutsche Haltung
gegeniiber irakischen Fragen angegeben. Den wei-
teren Hintergrund bildet méglicherweise die Tat-
sache, daB die Bundesregierung mit Bezug auf den
Nahostkonflikt eine Politik der Nichteinmischung
verfolgt, wdhrend Ost-Berlin eine groB angelegte
Propagandakampagne zugunsten der arabischen
Seite und gegen Israel fiihrt in der Hoffnung, auf
diese Weise in einigen arabischen Hauptstiddten
seine staatliche Anerkennung zu erreichen.

Prdsident D. Dr. Gerstemmaier: Ich rufe die
Frage 120 des Abgeordneten Dr. Marx (Kaisers-
lautern) auf:

Treffen Pressemeldungen im Paris-Match zu, wonach sowjeti-
sche Flugzeuge, von &gyptischen Piloten bedient, Bombenfliige
gegen Biafra durchfithren und wonach ,finf deutsche Piloten”

(nigerianische und algerische Zeitungen) fiir Biafra gegen die
Nigerianische Zentralregierung kampfen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Bundesregie-

rung kann Zeitungsmeldungen, wonach die von der.

Sowjetunion an Nigeria gelieferten Diisenilugzeuge
auch von agyptischen Piloten in gegen ,Biafra" ge-
richteten Einsatzen geflogen werden, nicht auf Grund
eigener Erkenntnisse beurteilen.

Die nigerianische Presse berichtete kiirzlich iiber
angebliche Lieferungen deutscher Diisenjiger an
«Biafra* sowie, daB fiinf deutsche Piloten zum Fin-
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satz auf seiten ,Biafras” zugeteilt worden seien. Die
Meldungen sind erfunden und als solche von der
deutschen Botschaft in Lagos dementiert worden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, sind Sie bei dieser Gelegenheit auch
bereit, ebenfalls Meldungen sowjetischer Rundfunk-
stationen zuriickzuweisen, in denen behauptet wird,
daB Transportflugzeuge der Bundeswehr nicht nur
karitative Hilfsmittel, sondern auch eine erhebliche
Reihe von Waffen und Munition nach Biafra einge-
flogen hétten?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdértigen: Solche Meldungen
miissen in aller Form und mit aller Entschiedenheit
als unwahr zuriickgewiesen werden.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sollte
nicht die Zuspitzung der Lage im Nigeria-Biafra-
Konilikt die Bundesregierung abermals veranlassen,
wenigstens bei den verbiindeten NATO-Partnern
darauf hinzuwirken, daB gemeinsam alles versucht
wird, um diesem Konflikt ein friedliches Ende zu be-
reiten und nach Moglichkeit die Vorbereitung oder
Durchfithrung des Genocids abzubrechen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswirtigen: Herr Kollege
Czaja, ich habe wiederholt Gelegenheit gehabt, dem
Hohen Hause darzutun, daB die Bundesregierung die
im Bereich ihrer Moglichkeiten liegenden Schritte,
zur Beendigung des Konfliktes beizutragen, unter-
nommen hat, unternimmt und auch weiter unterneh-
men wird. Die Moglichkeiten der Bundesregierung,
sich in eine innerstaatliche Auseinandersetzung —
darum handelt es sich — einzumischen, sind nicht
unbegrenzt. Das wirkt sich natiirlich auch auf die
Erfolgschancen der Bemiihungen der Bundesregie-
rung aus. Die Bereitschaft anderer Lander ist unter-
schiedlich groB. Deswegen bemiiht sich die Bundes-
regierung unverdndert. Erst die letzte Sitzung des
Ministerrats der Westeuropdischen Union habe ich
selber zum AnlaB genommen, auf diese Frage hinzu-
weisen und entsprechende Bitten zu duBern. Aber
da gibt es von anderer Seite auch Vorbehalte und
andere Beurteilungen, die jedenfalls ein sofortiges,
Ubereinstimmendes Handeln auch anderer Verbiin-
deter nicht ohne weiteres moglich machen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Da es sich offensichtlich
aber auch um Interventionen von verbiindeten
Maéchten und nicht nur um einen inneren nigeriani-
schen Konflikt handelt, mochte ich fragen: wird die
Bundesregierung gegeniiber unseren Verbiindeten

verstarkt zum Ausdruck bringen, dafl diese Ein-
mischung in der deutschen Offentlichkeit ein nega-
tives Echo findet?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdirtigen: Die Bundesregie-
rung laBt so wie bisher keine Gelegenheit aus und
wird es auch in Zukunft so halten, gegeniiber allen
unmittelbar und mittelbar Beteiligten ihren dringen-
den Wunsch zum Ausdruck zu bringen, daB diese
militarischen Auseinandersetzungen so schnell wie
moglich beendet werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu den Fragen aus dem Geschidftsbereich des Bun-
desministers fiir Wohnungswesen und Stadtebau.
Die- Fragen 62 und 63 des Herrn Abgeordneten
‘Wurbs werden vom Herrn Bundesfinanzminister be-
antwortet. Ich rufe die Frage 64 des Herrn Abge-
ordneten Strohmayr auf:

Wird es moglich sein, die Ergebnisse der kiirzlich durchge-

filhrten Wohnungszahlung fiir die kinftige stadtebauliche Pla-
nung nutzbar zu machen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Es ist ein wesentliches Ziel
der Wohnungszdhlung 1968, Unterlagen fiir die
stidtebauliche Planung zu gewinnen. Dijes bringt
bereits die Begriindung zum Wohnungszahlungs-
gesetz zum Ausdruck. Um dieses Ziel erreichen zu
koénnen, 148t es das Gesetz im Gegensatz zu frithe-
ren Gesetzen ausdriicklich zu, Angaben {iber ein-
zelne Gebdude und Wohnungen der stddtebaulichen
Planung zuganglich zu machen. AuBerdem sieht es
die Moglichkeit vor, die Z&hlungsergebnisse nicht
nur fiir das Gesamtgebiet einer Gemeinde, sondern
auch fiir Teilbezirke einer Gemeinde besonders auf-
zubereiten.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Strohmayr.

Stromayr (SPD): Herr Minister, bis wann kann
mit dem Ergebnis der Wohnungszdhlung gerechnet
werden?

Dr. Lauritzen, Bundesminister flir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Mit dem Gesamtergebnis
wahrscheinlich in anderthalb Jahren. Ich hoffe aber,
daB die ersten globalen Zahlen bereits im Frithjahr
des nédchsten Jahres vorliegen werden.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Strohmayr (SPD): Herr Minister, sind Sie mit
mir der Meinung, daB die Ergebnisse der Woh-
nungszahlung nicht nur fiir die Feststellung des
notwendigen Bedarfs an Wohnungen, sondern auch
fiir die Feststellung von Art und Ausstattung der-
selben, vor allem aber fiir die zukiinftige stddte-
bauliche Gestaltung und deren AusmaB von eminent
wichtiger Bedeutung sind?
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Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Herr Abgeordneter, auf
Grund dieser Wohnungszdhlung kénnen wir damit
rechnen, endlich exakte Zahlen dariiber zu erhalten,
wie groB der Wohnungsbedarf ist, wo die Haupt-
punkte des Wohnungsbedarfs liegen und welche
GroBen der Wohnungen in Zukunft notwendig sein
werden, also eine sehr detaillierte und exakte
Ubersicht iber den Wohnungsbedarf.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Fragen 65 und 66 des Herrn Abgeordneten Baier
auf. — Herr Abgeordneter Baier ist nicht im Saal.
Die Fragen werden schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 67 des Herrn Abgeordneten
OrgaB auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den vom Landesverband
hamburgischer Grundeigentimer — fiir die Zeit nach Umwand-
lung Hamburgs vom ,schwarzen" in den ,weiBen Kreis" zum
1. Januar 1969 — herausgegebenen ,Hamburger Mietvertrag fiir
‘Wohnraum"?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Herr Prasident, ich bitte, die
drei Fragen wegen des Sachzusammenhangs gemein-
sam beantworten zu kénnen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einverstan-
den, Dann rufe ich auch die Fragen 68 und 69 des
Herrn Abgeordneten Orgall auf:

Hailt die Bundesregierung es mit dem sozialen Mietrecht fiir
vereinbar, daB der Mieter sich mit seiner Unterschrift unter
diesen Mietvertrag der Moglichkeit begibt, die Sozialklausel des
§ 556 a BGB in Anspruch nehmen zu kénnen?

Ha3lt die Bundesregierung die in dem ,Hamburger Mietverirag
fiir Wohnraum” vorgesehenen Mietverpflichtung, Reparaturen an
Licht, Klingelanlagen, Schléssern, Wasserspilungen, Klosett-
splilungen, Ufen, Badedfen und Warmwasserbereitungsanlagen
unverziiglich nach Feststellung der Schdden auf seine Kosten
ausfiihren zu lassen und die in diesem Zusammenhang vorgese-
hene Vorauszahlung von zwei unverzinslichen Monatsmieten als
Sicherheit an den Vermieter mit der Bestimmung des sozialen
Mietrechts fiir vereinbar, die dem Eigentiimer auferlegt, den
Mietgegenstand in gebrauchsfdhigem Zustand zu vermieten und
zu erhalten?

Dr. Lauritzen, Bundesminister flir Wohnungs-
wesen und Stéddtebau: Ein Muster ,Hamburger
Mietvertrag fiir Wohnraum” ist mir erst kiirzlich
bekanntgeworden. Eine erste Uberpriifung hat er-
geben, daB das Muster mehrere Bestimmungen ent-
hélt, die mit den gesetzlichen Vorschriften nicht
im Einklang stehen. So widerspricht z. B. die Dar-
stellung tber das Widerspruchsrecht des Mieters

dem geltenden Recht.

Ein vertraglicher Verzicht auf den Schutz der So-
zialklausel ist rechtlich unwirksam. Der Mieter kann
einer Kiindigung widersprechen. Da in dem Muster
des Mietvertrages aber die Vorausetzungen fiir den
Widerspruch nicht richtig wiedergegeben sind, be-
steht die groBe (efahr, daB der Mieter seine Lage
falsch einschdtzt und davon abgehalten wird, von
den ihm zustehenden Rechten Gebrauch zu machen.

AuBerdem beriicksichtigt das Vertragsmuster die
unterschiedliche Rechtslage fiir 6ffentlich gefdrderte
Wohnungen und andere Wohnungen zum Teil un-
geniigend, zum Teil iiberhaupt nicht. So sind Miet-
kautionen im sozialen Wohnungsbau unzuldssig.
Bei anderen Wohnungen konnen sie allerdings ver-
einbart werden.

Im sozialen Wohnungsbau darf der Mieter auch
nicht mit Reparaturen in einem solchen Umfang be-
lastet werden, sondern nur mit den Kosten fiir das
Beheben bestimmter kleiner Schédden. Dazu gehéren
z. B. kleine Schdden an der Installation fiir Wasser,
Gas und Elektrizitdt und an den Heiz- und Koch-
einrichtungen. Fir die Ubrigen Wohnungen dage-
gen kann eine Abweichung von der Regelung des
§ 536 BGB, der dem Vermieter die Pflicht zur In-
standhaltung auferlegt, vereinbart werden.

Das Beispiel dieses Vertragsmusters zeigt, daBl wir
in dem Bemihen, die Mieter iiber ihre Rechte aufzu-
klaren, nicht nachlassen diirfen. Deshalb begriiie ich
es sehr, Herr Kollege OrgaB, daB durch Ihre Fragen
die Offentlichkeit auf diesen Vorgang aufmerksam
gemacht worden ist. Wie ich erfahren habe, ist die
Angelegenheit durch Verhandlungen zwischen dem
Hamburger Senat und dem Landesverband hambur-
gischer Grundeigentiimer bereinigt worden. Ich be-
daure sehr, daB es zu diesem Vorfall iUberhaupt
gekommen ist. ‘

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

OrgaB (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie mit
mir der Auffassung, daB die Tatsache, daB vor
14 Tagen der Hamburger Haus- und Grundeigen-
timerverband iiberraschend mit diesem Mietver-
trag herauskam, nachdem man glaubte, das Thema
Wohnungsbindung sei in Hamburg véllig von der
Tagesordnung, ein Symptom fiir die angespannte
Wohnungsmarktsituation in Hamburg ist?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Ich bin durchaus Threr Mei-
nung. Es ist offensichtlich ein Zeichen dafiir, daB
von einem ausgeglichenen Wohnungsmarkt wohl
noch nicht gesprochen werden kann.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Orgafl (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie dann
nicht auch mit mir der Auffassung, da, wenn solche
Symptome bekanntwerden, das Parlament sich tiber-
legen muB, wie einer solchen betriigerischen und
auch wucherischen Absicht von Verbandsvertretern
das Handwerk gelegt werden kann?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Herr Abgeordneter, ich
habe — —

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Bundesminister. — Ich glaube, wir miis-
sen in der Fragestunde doch noch mehr aufpassen.
Das geht einfach nicht, Herr Kollege OrgaB, ,betrii-
gerisch” und ,wucherisch”.

(Abg. Schulte: Es ist objektiv richtig, Herr
Prasident!)

— Das kann alles stimmen. Aber die Geschéftsord-
nung laBt es nicht zu, in der Fragestunde solche
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Wertungen abzugeben. Sie konnen alle stimmen.
Aber der Bundestagsprasident ist iiberhaupt nicht
dazu da, zu beurteilen, was richtig und was falsch
ist. Er ist nur dazu da, an dem festzuhalten, was
Gesetz des Hauses ist.

(Beifall.)

AuBerdem wiirde ich das iibrigens passieren las-
sen, Herr Kollege Orgal — damit Sie den Unier-
schied kennenlernen —, wenn Sie hier auf der
Rednertribiine stiinden, ob in der Aktuellen Stunde
oder sonstwann. Wenn Sie hier redeten, wiirde ich
es wahrscheinlich passieren lassen, weil ich nicht
sagen kann, ob es stimmt oder ob es nicht stimmt;
das weil ich nicht.

Aber in der Fragestunde sind Wertungen unter
allen Umstédnden ausgeschlossen. Meine Damen und
Herren, das hat einen guten Sinn. Sonst bekommt
die Fragestunde ein anderes Gesicht, und wir wol-
len unsere Fragestunde verteidigen. Nehmen Sie es
mir deshalb nicht tibel, wenn ich immer wieder auf
diesem Punkt herumreite.

Jetzt fragen Sie bitte so, daB ich keinen Anstand
mehr daran nehmen mubB.

OrgaB (CDU/CSU): Herr Président, darf ich zu-
nichst um Verzeihung bitten. Es lag mir nicht daran,
zZu provozieren.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier:
schlimm war es nun auch wieder nicht.

(Heiterkeit)

Nun, so

OrgaBi (CDU/CSU): Darf ich Sie, Herr Minister,
fragen, ob Sie nicht mit mir der Meinung sind, daB
das Parlament auf Grund solcher Vorgange wie des
Hamburger Mietvertrages gehalten ist, entspre-
chende Sicherungsmomente einzubauen, damit nicht
ein GroBteil der Mieter nicht marktwirtschaftlichen
Bedingungen unterliegt und dadurch ungerechtfer-
tigt ausgenutzt werden kann.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Herr Abgeordneter, Sie
haben mich danach gefragt, was das Parlament nach
meiner Auffassung tun sollte. Diese Frage muf ich
zuriickgeben. Es ist nicht meine Aufgabe, dazu Stel-
lung zu nehmen.

Was ich dazu tun kann, will ich tun. Ich habe

den Auftrag gegeben, zu iiberlegen, wie wir im
Einvernehmen mit den Organisationen der Haus-
besitzer und den Mietervereinen einen Entwurf fiir
einen generellen Mietvertrag erarbeiten konnen,
der dann als ein Modell fiir die Bundesrepublik die-
nen konnte, damit solche Mifibraduche in Vertrags-
entwiirfen fiir Mietvertrdge in Zukunft vermieden
werden.

Was die Frage des Auftretens von Verbanden
und Organisationen angeht, so liegt dem Hohen
Hause ein Gesetzentwurf vor, mit dem fiir das
Maklerwesen auf diesem Gebiet Vorkehrungen ge-
troffen werden sollen. Ich glaube, daB von beiden

Seiten eine Ordnung dieses Gebiets in Angriff
genommen werden konnte.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Orgal.

OrgaB (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie nicht
mit mir der Meinung, daB der Antrag einer Gruppe
von Unionspolitikern auf Bundestagsdrucksache
V/3397, der zum Inhalt hat, Hamburg und Miinchen
zu weiBen Kreisen zu machen und damit die Woh-
nungszwangswirtschaft und den Mieterschutz ab-
zubauen, aber eine gewisse Obergrenze zu schaf-
fen, um Wucher zu begegnen, ein geeignetes Mit-
tel ist, den sozialen Frieden in der Hansestadt
Hamburg und auch in Miinchen besser zu gewdhr-
leisten?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadiebau: Herr Abgeordneter, ich habe
zu dieser Frage am Mittwoch abend hier im Plenum
gesprochen und kann im Grunde genommen nur das
wiederholen, was ich bereits im Plenum und gestern
in der Ausschufisitzung zum Ausdruck gebracht
habe. Die Bundesregierung ist von sich aus nicht
initiativ geworden, denkt aber auch nicht daran,
irgendwie der Initiative des Parlaments vorzugrei-
fen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Minister, sind der
Bundesregierung auch aus anderen Teilen des Bun-
desgcbiets solche Mustermietvertrdge bekanntge-
worden, wie sie der Landesverband hamburgischer
Grundeigentiimer vorgelegt hatte?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: In dieser in der Offentlichkeit
mit Recht beanstandeten Form sind mir Beispiele aus
anderen Gebieten der Bundesrepublik nicht bekannt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Damit sind
die Fragen aus dem Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wohnungswesen und Stadtebau beant-
wortet, ausgenommen die Fragen 70 bis 72 des Ab-
geordneten Dr. Giulini, die im Einverstadndnis
schriftlich beantwortet werden:

Ist die Bundesregierung der Meinung, daBl es eines eigenen
Stadtebau- und Gemeindeentwicklungsgesetzes bedarf, statt die
im Entwurf dieses Gesetzes behandelte Materie durch Ergdnzung
des Bundesbaugesetzes zu regeln?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die im Entwurf
vorgesehene Wertermittlung bei Ausgleichs- und Entschddigungs-
leistungen (§§ 15 und 62), insbesondere die nur bedingte und
teilweise Beriicksichtigung der Wertsteigerung bei der Entsché-
digungsbemessung, mit dem Grundgesetz vereinbar ist?

Hat die Bundesregierung, trotz der negativen Erfalirungen mit
der Preisstopp-Gesetzgebung der Jahre 1936 und 1942, die Er-
wartung, daB die umfangreichen Genehmigungsvorbehalte des
Entwurfs, verbunden mit dem Preisstopp, im Sinne eines gesun-
den Grundstiicksmarkts gelegen und geeignet sind, die stddte-
baulichen Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen zu férdern?

Die Antwort des Bundesministers Dr. Lauritzen
vom 29. November 1968 lautet:
Die Bundesregierung héilt ein Stddtebau- und Gemeindeent-

wicklungsgesetz fiir dringend erforderlich. Eine Ergdnzung des
Bundesbaugesetzes geniigt nach ihrer Auffassung nicht.
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Die in dem Entwurf vorgesehene Entschddigungsregelung steht
mit dem Grundgesetz in Einklang.

Bei der Genehmigungspflicht fiir den rechtsgeschéftlichen
Grundstiicksverkehr handelt es sich nicht um einen Preisstopp,
sondern um eine rdumlich und zeitlich begrenzte Uberprifung der
vereinbarten Kaufpreise. Nur so ist der Grundsatz durchzusetzen,
daB niemand aus stddtebaulichen MaBnahmen einen ungerecht-
fertigten Gewinn erzielen soll.

Da der Entwurf des Gesetzes in der nidchsten Woche zur
1. Lesung ansteht, darf ich mir vorbehalten, die hier wieder-
gegebene Auffassung der Bundesregierung dann néher zu be-
griinden.

‘Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers der Justiz. Zundchst
rufe ich die Frage 73 des Herm Abgeordneten Rehs

auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, nachdemn der Aktionsaus-
schuB zur Durchfihrung des Jahres der Menschenrechte ihr in
seiner Sitzung vom 16. September 1968 unter Teilnahme von
Bundesjustizminister Dr. Heinemann empfohlen hat, ihre Bemii-
hungen um die Wahrung und Respektierung der Menschenrechte
zu verstdrken, noch in diesem Jahr — also noch vor AbschluB
des von den Vereinten Nationen proklamierten ,Internationalen
. Jahres der Menschenrechte 1968" — eine entsprechende Absichts-
erkldrung abzugeben?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr des

Bundesjustizministeriums.

Dr. Ehmke, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Die Bundesregierung hat sich um
die Wahrung und Respektierung der Menschen-
rechte stets in besonderem Mafe bemiiht. Sie hat
sich insbesondere fiir die Inkraftsetzung und Ausge-
staltung der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten eingesetzt.
An der Ausarbeitung der Europdischen Sozialcharta,
die den Vorlaufer und das Gegenstiick zu dem Welt-
pakt der Vereinten Nationen iiber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte bildet, hat die Bundes-
regierung intensiv mitgearbeitet.

Die Bundesregierung hat weiter als eine der
ersten Regierungen die Zustdndigkeit der Euro-
piischen Kommission fiir Menschenrechte zur Ent-
gegennahme von Individualbeschwerden anerkannt,
so daB diese Kommission vom Juli 1955 an in dieser
Beziehung tatig werden konnte. In einem Pldadoyer
vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte hat der jetzige Prasident der Europédischen
Menschenrechtskommission die Zusammenarbeit der
Bundesregierung mit der Kommission besonders an-
erkannt.

Ferner hat die Bundesregierung, ebenfalls als eine
der ersten Regierungen, die obligatorische Gerichts-
barkeit des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte anerkannt.

In bezug auf die weitere Ausgestaltung der Euro-
pdischen Konvention erwdhne ich insbesondere die
Mitarbeit der Bundesregierung an der Ausarbeitung
des Zusatzprotokolls Nr. 4 zur Menschenrechtskon-
vention, durch das wichtige neue Rechte in das
Schutzsystem der Konvention einbezogen worden
sind. Auch von Stimmen auBerhalb Europas wird
immer wieder anerkannt, daf das Rechtsschutz-
system der Europiischen Menschenrechtskonvention
als das bisher am wirksamsten entwickelte System
anzusehen ist. ’

Als neueste Entwicklung kann ich berichten, daf
die Bundesregierung in den ndchsten Wochen die
Ratifikationsurkunden zu den Zusatzprotokollen
Nrn. 2, 3 und 5 zur Europdischen Menschenrechts-

konvention in Straburg hinterlegen wird. Die
Weltpakte der Vereinten Nationen iiber wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte sowie tber
staatsbiirgerliche und politische Rechte hat die Bun-
desregierung am 9. Oktober in New York unter-
zeichnet. Die Bundesregierung hat auch bereits an-
dere weltweite Ubereinkommen, die den Schutz der
Menschenrechte zum Gegenstand haben, unterzeich-
net und bereitet ihre Ratifizierung vor. Als Beispiel
ist hier das internatonale Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen zur Beseitigung jeder Form von
Rassendiskriminierung zu nennen. Die Bundesregie-
rung wird selbstverstdndlich auch in Zukunft der
Durchsetzung der Menschenrechte in aller Welt die
grofte Beachtung widmen und im Rahmen ihrer
Wirkungsmoglichkeiten alle Bemithungen unterstiit-
zen, diesem Ziele zu dienen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Rehs (SPD): Herr Staatssekretér, teilen Sie nicht
die Auffassung, daB es unbeschadet der groBen
Verdienste der Bundesregierung und ihrer klaren
Haltung in diesem hochbedeutsamen Fragenkomplex
im Interesse der Vertiefung des offentlichen Be-
wubBtseins auch bei uns in der Bundesrepublik
zweckmdBig und wiinschenswert widre, wenn die
Bundesregierung — etwa durch eine Erkldrung in
irgendeinem entsprechenden Zusammenhang durch
den Herrn Bundeskanzler — die Bedeutung dieser
ganzen Fragen auch hier von der Tribiine des Bun-
destages aus nicht nur dem Parlament, sondern auch
unseren Mitbiirgern besonders eindringlich nahe-
brachte?

Dr. Ehmke, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Abgeordneter, der Herr Bun-
dseminister der Justiz hat eine entsprechende An-
regung bereits an die Bundesregierung herange-
tragen, iiber die aber noch nicht entschieden ist. Im
ganzen glauben wir aber auch hier sagen zu sollen,
daf Taten mehr zéhlen als Worte.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Rehs (SPD): Herr Staatssekretdr, erlauben Sie
mir noch die Frage — unbeschadet der Richtigkeit
dieser Feststellung glaube ich, doch noch einmal
fragen zu sollen —: Geht es nicht auch um die Ver-
tiefung im o6ffentlichen BewufBtsein, um das Sicht-
barmachen und das gréBere Engagement der Mit-
biirger auch in der offentlichen Mitarbeit in diesen
Fragen? Das meinte ich, als ich vorhin fragte, ob es
nicht zweckmaBig und wiinschenswert wdre, durch
eine Erkldrung in einem entsprechenden politischen
Zusammenhang hier von der Tribiine des Parla-
ments aus und z.B. durch eine Sonderdarstellung
iiber die Fernsehschirme diesen Fragenkomplex dem
deutschen Mitbiirger naherzubringen.

Dr. Ehmmke, Staatssekretar im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Abgeordneter, ich sagte be-
reits, dal der Herr Bundesminister der Justiz eine
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Staatssekretir Dr. Ehmke

solche Anregung in diesem'Jahr, das ja das Jahr
der Menschenrechte ist, bereits an die Bundesregie-
rung herangetragen hat.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Der Bundes-
tagsprdasident hatte jetzt eine Zusatzfrage, die zur
Sache gehort; sie ist ihm aber nicht gestattet. Ich
hatte diese Frage deshalb, weil wir am 11. Dezember
vorhaben, das Jahr der Menschenrechte hier in an-
gemessener Weise zu begehen. Meine Zusatzfrage,
Herr Staatssekretdar, ware die, ob die Bundesregie-
rung in Erwagung zieht, etwa im Zusammenhang mit
einer parlamentanischen Demonstration das Wort zu
nehmen oder ihrerseits grundsétzlich Stellung zu
nehmen, z. B. in Form der Abgabe einer Erkldarung.
Das ist eine Frage, dir fiir das Haus im ganzen
interessant ist.

Dr. Ehmke, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Prédsident, ich habe die Frage
akustisch nicht ganz verstanden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Frage ist,
ob die Bundesregierung beabsichtigt, aus AnlaB des
Gedenkens des Jahres der Menschenrechte hier das
‘Wort zu nehmen, etwa in Form einer Regierungs-
erkldrung.

Dr. Ehmke, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Prasident, ich sagte bereits,
der Bundesjustizminister hat diese Anregung an den
Herrn Bundeskanzler herangetragen; die Entschei-
dung dartiiber ist aber noch nicht gefallen.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Dann darf
ich dem Haus bekanntgeben, daBl vorgesehen ist —
das ist der Wunsch des Altestenrates —, daB, gleich-
gliltig, ob die Bundesregierung das tut, das Parla-
ment auf jeden Fall den 11. Dezember nicht voriiber-
gehen lassen wird, Herr Kollege Rehs.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Nadchsicht;
ich muBl ausdriicklich um Ihre nachtragliche Geneh-
migung bitten, weil es eigentlich nicht statthaft ist,
daBl der Bundestagsprasident eine solche Bemerkung
in diesem Rahmen macht. Es gibt aber die Moglich-
keit, daB Sie mir nach § 127 der Geschaftsordnung
sozusagen die Genehmigung nachtraglich erteilen.

" (Beifall.)

-— Das ist geschehen.

Nun geht es weiter mit den Fragen der Frau
Abgeordneten Dr. Diemer-Nicolaus, zunachst mit
Frage 74:

‘Wieviel Strafverfahren sind wegen Aufruhr, Auflauf oder Land-
friedensbruch anhéngig?

Dr. Ehmke, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Préasident, ich bitte darum,
die Fragen im Zusammenhang beantworten zu diir-
fen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr!

Ich rufe dann auch die Fragen 75 und 76 der Frau

Abgeordneten Dr. Diemer-Nicolaus auf:

Wieviel Verurteilungen sind bereits erfolgt?

‘Wieviel Freispriiche sind ergangen?

Dr. Ehmke, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Justiz: Dem Bundesministerium der Justiz
stehen Unterlagen iiber die Zahl der anhédngigen
Strafveriahren wegen Aufruhr, Auflauf und Land-
friedensbruch sowie iiber die Zahl der Verurteilun-
gen und Freispriiche in derartigen Verfahren nicht
zur Verfiigung. Die Verfolgung dieser Straftaten ob-
liegt den Strafverfolgungsbehoérden der Lander.

Das Bundesministerium der Justiz ist bereit, zu
versuchen, durch Riickfrage bei den Landesjustizver-
waltungen die notwendigen Zahlenangaben zu be-
schaffen und dieses Material sodann in einer Ge-
samtstatistik zusammenzustellen. Eine Riickfrage
bei den Landesjustizverwaltungen wiirde jedoch
voraussetzen, dal die Anfragen hinsichtlich des Zeit-
raums, auf den sich die Angaben beziehen sollen,
und der in Betracht kommenden Komplexe — Be-
gehung der genannten Straftaten im Zusammenhang
mit Demonstrationen der APO, des SDS, gegen Fahr-
preiserhbhungen fiir d6ffentliche Verkehrsmittel etc.
— prazisiert werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, trifft es zu — was mir in dieser Woche
von Richtern berichtet wurde —, daBl Anfragen, die
von seiten der Bundesregierung, speziell des Bun-
desjustizministeriums, an die Lédnder kommen, z. B.
wegen der Zahl der Strafverfahren, sonst als eilbe-
diirftig dorthin gehen und auch von den Landern als
eilbediirftig behandelt werden?

Dr. Fhmke, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Justiz: Sie werden im allgemeinen sehr
schnell beantwortet, weil wir eine sehr gute Zusam-
menarbeit haben. Hier miiBten wir aber die Fragen
prézisieren; so allgemein, wie sie gestellt sind, kon-
nen wir sie an die Landesjustizverwaltungen nicht
weitergeben. AuBlerdem wissen wir aus einer &hn-
lichen Erhebung, die wir seinerzeit in Zusammen-
hang mit dem Straffreiheitsgesetz durchgefithrt ha-
ben, daBl das Zusammenstellen der Zahlen erhebliche
Miihe macht und erhebliche Zeit dauert. Es ist zum
groBen Teil so, daB sich die Staatsanwaltschaft in

. diesen Verfahren noch gar nicht entschlossen hat,

ob sie Anklage erheben wird. Man miifite also sehen,
wie viele Verfahren bei der Staatsanwaltschaft lau-
fen, in welchem Stadium sich die Ermittlungsverfah-
ren befinden, wo Anklage erhoben worden ist und
wo bereits Urteile ergangen sind. Das wiirde doch
einige Zeit erfordern.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, muB ich Ihrer Antwort entnehmen, daB Sie
an die Lander bisher iberhaupt noch keine Frage in
dieser Hinsicht gerichtet haben?
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Dr. Ehmke, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Ich sagte schon, daf wir einmal in
dem Zusammenhang mit dem Straffreiheitsgesetz
eine solche Anfrage — —

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Ich meine,
speziell wegen dieser Fragen!

Dr. Fhmke, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Ja, sicher, wegen der Fragen im
Zusammenhang mit dem Straffreiheitsgesetz habe
ich die Zahlen auf dem Stand vom 1. Mai.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Nein, ich
meinte hier wegen Auflaufs, Aufruhr und dieser De-
monstrationen.

Dr. Ehmke, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Ja. Ich darf Sie daran erinnern, daf3
es urspriinglich der Vorschlag oder die Uberlegung
des Bundesjustizministeriums war, das Straffreiheits-
gesetz auch auf diese Taten zu erstrecken. In diesem
Zusammenhang haben wir uns Statistiken vom
1. Mai — das ist der letzte Stand — geben lassen.
Wir haben sie langsam zusammengetragen, nur sind
sie ldngst {berholt, weil das — wenn Sie sc wol-
len — eine ,Prozeflawine” ist, die erst langsam
auf uns zukommt. Es hat keinen Zweck, sich zwi-
schendurch fortgesetzt statistische Ergebnisse geben
zu lassen.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, das wiirde doch nur bedeuten, daf jetzt
eine Fortsetzung des statistischen Materials erfolgte,
das Thnen schon vorliegt. Ist es nicht notwendig, daB
gerade — nachdem jetzt die Problematik dieser Be-
stimmungen zur Sprache kommt und Forderungen
nach einer Reform, nach einer Novellierung erhoben
werden — jetzt von seiten des Justizministeriums
eine weitere Erhebung erfolgt, um eine Fortsetzung
der Statistik zu erhalten, die Sie schon haben?

Dr. Ehmke, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Justiz: Gnadige Frau, Sie konnen sicher
sein, daB wir die Urteile, die in diesen Fillen er-
gehen, auch als Material fiir die Behandlung im
Sonderausschuff sammeln werden. Aber es ist fiir
die materielle Reform dieser Vorschriften nicht von
Bedeutung, die Zahlen von Ermittlungsverfahren
oder Gerichtsverfahren zu sammeln. Die Statistik
war nur von Bedeutung, um zu sehen, wie grof die
quantitative Auswirkung bei einem Straffreiheits-
gesetz sein wiirde. Fir die materielle Reform kann
uns sonst nur interessieren, was in diesen Fallen
judiziert wird, damit danach die Reformiiberlegun-
gen angestellt werden konnen.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretar, darf ich Sie darauf aufmerksam machen,
daB es doch von erheblicher Bedeutung ist, wie
viele derartige Emmittlungsverfahren laufen, um
iiberhaupt beurteilen zu koénnen, ob die Gerichte
noch in der Lage sind, diese Verfahren durchzufiih-
ren oder ob eine zu starke Uberbelastung der Ge-

richte vorliegt, wenn eventuell noch Tausende von
Verfahren zu erwarten sind?

Dr. Ehmke, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Justiz: Das ist keine Frage, die in die Zu-
standigkeit des Bundesjustizministeriums fallt, und
wir werden sehr zuriickhaltend sein, bei den Lan-
desjustizverwaltungen den Eindruck zu erwedken,
der Bund miiBite sich darum kiimmern, ob die Lan-
der in der Lage sind, ihre Aufgaben zu erfiillen.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Aber fiir die
Frage, wie dringend eine Reform ist, ist das doch
von Bedeutung!

Dr. Ehmke, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Nein, fiir die materielle Reform ist
— wie ich glaube — nicht die Zahl der Verfahren
von Bedeutung, sondern allein, ob die Urteile zei-
gen, daB die Vorschriften {iberholt sind und die Ge-
richte Schwierigkeiten haben, mit ihnen fertig zu
werden.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Sind sie
nicht fir die Frage, wie dringend die Reform ist,
von Bedeutung?

Dr. Ehmke, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Es besteht wohl kein Zweifel dar-
iilber — weder zwischen uns, noch sonst unter
Juristen allgemein —, daB es dringend erforderlich
ist, diesen Teil des Besonderen Teils des Strafrechts

.zu reformieren. Ich glaube aber, die Diskussion dar-

liber ist eher eine Sache des Ausschusses als eine
Sache der Fragestunde.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: AuBerdem
sind sechs Zusatzfragen konsumiert. Es bleibt nun
noch die Frage 77 des Herrn Abgeordneten Dr. Arndt
(Hamburg):

Ist der Bundesregierung die Organisation Amnesty Internatio-
nal bekannt, die sich mit der Betreuung politischer Gefangener —
insbesondere jedoch solcher, die um ihres Gewissens willen ihrer
Freiheit beraubt sind— in den kommunistischen Staaten, denen
des Westens und denen der ,Dritten Welt" befaBt?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Antwort
einverstanden erkldrt. Die Antwort des Staatssekre-
tdrs Dr. Ehmke vom 29. November 1968 lautet:

Der Bundesregierung ist sowohl die internationale Organi-
sation ,Amnesty International” als auch deren Deutsche Sektion
bekannt. Die internationale Organisation von ,Amnesty Inter-
national” hat beim Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Na-
tionen den beratenden Status der Kategorie B der nichtstaatlichen
Organisationen, Vom Europarat ist der Organisation der bera-
tende Status der Kategorie I der nichtstaatlichen Organisation
zuerkannt worden.

Wir kommen nun zu den Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministers der Finanzen.
Ich rufe die Frage 78 des Abgeordneten Opitz auf:

Wann beabsichtigt die Bundesregierung, meine miindliche An-
frage gemdB § 111 der Geschaftsordnung fir die Sitzung des
Deutschen Bundestages am 26, September 1968 auf Drucksache
V/3277 (neu) und Stenographischer Bericht liber die 186. Sitzung
des Deutschen Bundestages, Seite 10068, zu beantworten?

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Staatssekre-
tar Leicht.
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Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf die Frage
des Herrn Kollegen Opitz wie folgt beantworten.
Ihre Frage, Herr Kollege, fir die Fragestunde am
25. September bezog sich darauf, welche MaBnah-
men die Bundesregierung fiir die Félle erwdge, in
denen Arbeitnehmer aus struktur- oder arbeits-
marktpolitischen Griinden weiter als 40 Kilometer
von der Arbeitsstitte entfernt wohnen.

Hier sollte — so habe ich Ihre Frage verstanden —
gepriift werden, ob das steuerliche Abzugsverbot
von Fahrtkosten, die auf eine Entfernung von mehr
als 40 km entfallen, fiir Hartefdlle gemildert werden
kann. Herr Staatssekretdr Grund hatte Ihnen bereits
am 29. August und 24. September 1968 mitgeteilt,
daB zuvor Feststellungen dariiber getroffen werden
miiBten, welche zahlenmédBige Bedeutung die von
Ihnen angesprochenen Félle haben. Da in meinem
Haus entsprechendes Material nicht vorhanden ist,
haben wir uns sofort nach Eingang Ihrer Frage
unter anderem mit den Finanzministerien der Ldn-
der und iber den Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung mit der Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung in Ver-
binduhg gesetzt, um gegebenenfalls von dort die
benoétigten Angaben zu erhalten.

Leider liegen die erbetenen Stellungnahmen noch
nicht vollstdndig vor, so daB mir zu meinem Bedau-
ern eine abschlieBende - Antwort auf Ihre Frage
heute immer noch nicht méglich ist. Von meinem
Hause ist inzwischen nochmals an die Abgabe der
noch ausstehenden Stellungnahmen erinnert wor-
den, die fiir die Beantwortung Ihrer Frage unerldB-
lich sind. Ich darf daher um Ihr Verstdndnis fiir die
Verzégerung bitten. Wir werden uns bemiihen,
Ihnen eine Antwort so schnell wie méglich zu
geben.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Opitz (FDP): Herr Staatssekretér, konnen Sie mir,
da es im Interesse der Mobilitdt der Arbeitnehmer
meines Erachtens von groBer Wichtigkeit ist, diese
Frage zu kldren, anndhernd sagen, wie lange es
IThrer Meinung nach dauern wird?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Auf Grund unserer
Erfahrungen in den vergangenen Wochen mochte
ich mir — Herr Kollege Opitz, das werden Sie ver-
stehen —— nicht erlauben, einen Zeitpunkt anzu-
geben.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
beiden Fragen 79 und 80 des Herrn Abgeordneten
Folger auf:

Ist es richtig, daB die Bundesregierung beabsichtigt, Ziindholz-
schachteln als Werbetrdger fiir ihre Politik zu beniitzen?

Wenn die Frage 79 bejaht wird: ist damit das Verbot, auf
Ziindholzschachteln und -briefchen politische Reklame zu machen,
hinféllig, so daB der Weg auch fiir politische Parteien, Abge-
ordnete und andere frei ist?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf die beiden

Fragen wegen des Sachzusammenhangs zusammen
beantworten.

Die Bundesregierung hat von jeher die Auffas-
sung vertreten, daf sich die Deutsche Zimdwaren-
monopolgesellschaft als eine mit der Ausiibung

eines staatlichen Monopols beauftragte Gesellschaft .

an der Werbung fiir politische Parteien nicht betei-
ligen konne. Dementsprechend hat die deutsche
Zindwarenmonopolgesellschaft bisher alle Auftrige
politischer Parteien, auch der Regierungsparteien —
ich habe nachgesehen, es haben praktisch alle Par-
teien im Laufe der Jahre Amntrdge gestellt — zur
Lieferung von Zindholzschachteln mit parteipoli-
tischer Werbung abgelehnt. Auch Ziindholzschach-
teln oder Ziindholzbriefchen mit der Abbildung be-
kannter Politiker werden nicht geliefert. Die Bun-
desregierung beabsichtigt nicht, ihre bisherige Hal-
tung aufzugeben, weil sonst auch radikalen Rechts-
oder Linksparteien nicht verweigert werden kann,
was den anderen Parteien zugestanden wird.

Mit Thren beiden Fragen zielen Sie, Herr Kollege,
sicherlich darauf ab, daB das Presse- und Informa-
tionsamt der Bundesregierung einen Auftrag zur
Lieferung von Ziindholzschachteln mit folgendem
Aufdruck erteilt hat: ,Durch gute Wirtschaftspolitik
neuer Aufschwung, Stabilitdt, Vollbeschéftigung. Die
Richtung stimmt.” Die Bundesregierung sieht hierin
kein Abweichen von dem oben erlduterten Grund-
satz, denn es handelt sich nicht um eine parteipoli-
tische Werbung. Die Bundesregierung ist hier als
Bundesorgan durch das Presse- und Informationsamt
tatig geworden und hat die Offentlichkeit iiber ihre
Ziele im Bereich ihrer Wirtschaftspolitik unterrichtet
und auf ihren Erfolg hingewiesen. Es liegt durchaus
im Aufgabenbereich der Bundesregierung, die Be-
volkerung tber ihre Pléne ins Bild zu setzen und
sich dabei aller Moglichkeiten der Information zu
bedienen.

Die Deutsche Ziindwarenmonopolgesellschaft hat
in der Art und Weise der Aufmachung des Auf-
drucks eine parteipolitische Werbung nicht gesehen
und deshalb den Lieferauftrag ausgefiihrt, ohne zu-
vor den Sachverhalt, wie das sonst in Zweifelsfdllen
geschehen ist, dem Bundesfinanzministerium zur Ent-
scheidung vorzutragen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Folger (SPD): Herr Staatssekretdr, liegt Ihres
Erachtens keine Ungereclitigkeit gegeniiber den poli-
tischen Institutionen vor, wenn zwar die Bundes-
regierung politische Reklame auf Ziindholzschachteln
machen darf, nicht aber die politischen Parteien und
die Abgeordneten? Mir ist z.B. ein Auftrag nicht
ausgefiihrt worden, auf dem nur meine Name mit
dem Zusatz ,MdB" gedruckt werden sollte. Auch das
ist schon als politische Reklame angesehen worden.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege, ich
wiirde nicht sagen, daB die Bundesregierung Re-
klame macht. Die Bundesregierung informiert.
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Kollege
Folger, eigentlich hétten Sie in strenger Uberein-
stimmung mit der Geschaftsordnung fragen missen,
ob die Bundesregierung das mit dem Grundsatz der
Gleichberechtigung fiir vertretbar halt. Dann wére es
elegant gewesen. So haben Sie gefragt: Ungerech-
tigkeit?

Fragen 81 und 82 des Herrn Abgeordneten Dich-
gans., — Der Abgeordnete ist nicht da; die Fragen
werden schriftlich beantwortet,

Frage 83 des Herrn Abgeordneten Weigl:

Trifft es zu, daB soziale Hérten vermieden werden konnten,
wenn in die jelzt laufende Versetzungsaktion auch jlngere Zoll-
beamte einbezogen wirden, die bis jetzt noch nicht zur Grenz-
ablésung vergesehen sind (ab Jahrgang 1934)?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldart. Die Antwort des
Staatssekretdrs Leicht vom 29. November 1968

lautet:

Der Berufsweg eines Zollgrenzbeamten beginnt an der Grenze.
Erst wenn er dort emige Jahre Dienst getan hat, wechselt er in
den Innendienst tiber. Die Dauer der voriibergehenden Tétigkeit
an der Grenze hdngt vom Verhédlinis der Personalstdarke des
Zollgrenzdienstes zur Personalstirke des Zollinnendienstes ab.
Da die besonderen Anforderungen, die der Zollgrenzdienst an
die Beamten stelll, mit zunehmendem Alter immer schwerer
erfiillit werden konnen, liegt es im Interesse der Beamten,
wenn sie frihzeitig in den Innendienst abgelost werden. Dann
sind sie auch noch aufnahmefahiger fiir die ganz anders ge-
arteten Aufgaben des Innendienstes. Um diese {frithzeitige
Grenzablésung fiir die Mehrzahl der Beamten zu erreichen,
war in der Vergangenheit versucht worden, einen geringeren
Teil der Beamten auf Dauer an der Grenze zu lassen. Das
sollte durch ein Zollgrenzdicnstgesetz geschehen, durch das die-
sen Beamten eine vorzeitige Versetzung in den Ruhestand mit
einem entsprechenden geldlichen Ausgleich ermoglicht werden
sollte. Dieses Gesetz konnte jedoch u. a. wegen Auswirkungen
auf andere Bereiche nicht verwirklicht werden.

In Erwartung der Maoglichkeit, dauernd an der Grenze zu
bleiben, sind aber eine Reihe von Beamten besondere Bindungen
an den derzeitigen Dienstort eingegangen. So haben sie z.B.
Eigenheime errichtet. Diese Beamten trifft es nunmehr besonders
hart, wenn sie jetzt doch in den Innendienst — verbunden mit
einem Wechsel des Dienstortes — versetzt werden miissen. Der
Zollverwaltung ist sehr daran gelegen, diese Hérten so weit wie
moglich zu mildern. Der Bundesminister der Finanzen hat deshalb
angeordnet, daB diese Hdrtefdlle dem Ministerium vorgelegt
werden, um jedem Einzelfall gerecht werden zu konnen und eine
gleichmaBige Behandlung im gesamten Bundesgebiet sicherzu-
stellen. In ihrem wohlverstandenen Interesse kann diesen Beam-
ten jedoch nicht ein stdndiges Verbleiben im Zollgrenzdienst zu-
gestanden werden, weil ihnen die Anforderungen des Zollgrenz-
dienstes nicht bis zum 65. Lebensjahr zugemutet werden koénnen.
Es wird aber in jedem einzelnen Fall gepriift, ob vor allem die
Beamten, die selbst gebaut haben oder aus anderen dringenden
Griinden an den derzcitigen Wohnort gebunden sind, nicht bei
einer Innendienststelle verwendet werden konnen, ohne den
‘Wohnsitz wechseln zu miissen, selbst wenn dadurch ihre Grenz-
ablésung um einige Zeit herausgeschoben werden miiite. Die
vorzeitige Freigabe jlingerer Jahrgédnge zur Ablésung von der
Grenze wére dazu nur erforderlich, wenn anders freie Innen-
dienststellen nicht besetzt werden koénnten. Das ist nicht der
Fall. Es besteht zurzeit ein Uberhang an zur Ablosung heran-
stehenden Grenzdienstbeamten gegentber den verfligharen In-
nendienststellen.

Die hier geschilderte Regelung in all ihren Konsequenzen ist
mit den Personalvertretungen und Beamtenverbénden abge-
sprochen worden und hat deren volle Zustimmung gefunden.

Fragen 84, 85 und 86 des Herrn Abgeordneten
Matthofer:

Ist der Blindesregierung bekannt, daB bei den derzeit unter-
brochenen Tarifverhandlungen fiir Arbeitnehmer der Stationie-
rungsstreitkrafte zumindest fir Ballungsbereiche durch britische
und amerikanische Streitkrdfte Lohnangebote gemacht wurden,
die die bisher gezahlten freiwilligen Zulagen der Streitkréfte
iibertreffen, so daB bei der iiblichen Anrechnung der Lohnerho-
hung auf diese Zulage spéter keine Erhohung der Lohne erfol-
gen wiirde?

Wird das ,Linvernehmen” gemé&B Artikel 56 des Zusatzabkom-
mens zum NATO-Statut von der Bundesregierung so verstanden,
daB ihre wirtschafts- und tarifpolitischen Grundsétze und die not-
wendige Souverénitat der Bundesrepublik Deutschiand in der
Gestaltung dieser Arbeitsbedingungen — zuletzt in einem Be-
schluB des Deutschen Bundestages vom 24. Mai 1965 (Drucksache
1V/3501) gefordert — nicht durchgesetzt werden konnen?

Wann ist mit einem AbschluB der Verhandlungen zu rechnen,
die dic Bundesregierung seit der Aufforderung des Deutschen
Bundestages im Mai 1965 mit den Entsendestaaten iiber die Ver-
dnderung des Rechtsstatuts der Beschéftigten bei den Stationie-
rungsstreitkrdften fiihri? :

Ubernehmen Sie?

(Abg. Schulte: Das habe ich angemeldet,
Herr Prisident!)

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich moéchte die Fra-
gen des Herrn Kollegen Matthéfer im Zusammen-
hang beantworten, weil ein sachlicher Zusammen-
hang besteht.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daB die
britischen und die amerikanischen Stationierungs-
streitkrifte ihren Arbeitnehmern oder bestimmten
Arbeitnehmergruppen Lohnangebote gemacht hat-
ten, welche die Lohn- und Gehaltserhéhungen vor-
wegnehmen, tber die mein Haus am 26. und 27.
dieses Monats mit den am Tarifvertrag fiir die Ar-
beitnehmer bei den Stationierungsstreitkrdften be-
teiligten Gewerkschaften verhandelt hat. Das Bun-
desministerium der Finanzen fiihrt diese Verhand-
lungen in seiner Eigenschaft als Tarifvertragspartei
far die Stationierungsstreitkréfte. Es ist hierbei zwar
an die Verpflichtung der Bundesregierung nach
Art. 56 Abs. 5 des Zusatzabkommens zum NATO-

Truppenstatut gebunden, bei allen Tarifabschliissen -

das Einvernehmen mit den obersten Behorden der
Stationierungsstreitkrdfte herzustellen, diese Ver-
pflichtung hat das Bundesministerium der Finanzen
bisher jedoch niemals daran gehindert, die wirt-
schafts- und tarifpolitischen Grundsatze der Bundes-
regierung zur Geltung zu bringen und im Wege der
Koordinierung mit den Stationierungsstreitkraften
zu tarifvertraglichen Regelungen zu gelangen, die
auch die Gewerkschaften als zufriedenstellend an-
erkannt haben.

Uber die laufenden Lohn- und Gehaltsverhandlun-
gen, die von meinem Hause in diesem Sinne gefiihrt
werden, kann naturgemdB im Augenblick nichts ge-
sagt werden. Uber den Stand der Verhandlungen
der Bundesregierung mit den Entsendestaaten zur
Revision des Art. 56 des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut, die auf Grund des Beschlusses
des Bundestages vom 24. Mai 1965 aufgenommen
wurden, ist dem Bundestag zuletzt am 4. Juli 1968
berichtet worden. Wann die Verhandlungen, fur die
die Federfilhrung beim Auswartigen Amt liegt, zum
Abschluf kommen, kann ich noch nicht angeben.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Schulte (SPD): Ist der Bundesregierung bekannt,
Herr Staatssekretdr, daB im Bereich der Engineer-
Einheiten geplant ist, ca. 500 Niederdruckheizer zu
entlassen und sie durch Heizer mit einem Einkom-
men von ca. 400 Dollar monatlich bei freier Unter-
kunft, Verpflegung und Bekleidung, namlich durch
amerikanische Soldaten, zu ersetzen, und wére nach
Ansicht der Bundesregierung der bisherige Kreis der
Niederdruckheizer in der Bezahlung nicht billiger?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Sie haben Verstand-
nis, daB mir das im Augenblick nicht bekannt ist,
Herr Kollege. Ich bin aber gerne bereit, mich darum
zu kimmern und Antwort zu geben.
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Schulte (SPD): Kénnte die Bundesregierung ihre
sicherlich beabsichtigte zusagende Haltung bei den
entstehenden Devisenausgleichsverhandlungen nicht
auch davon abhdngig machen, daB die Arbeitnehmer
bei den Stationierungsstreitkraften gleichbezahlt und
rechtlich gleichgestellt werden mit den vergleich-
baren Arbeitnehmern bei der Deutschen Bundes-
wehr?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Wir werden diese
Frage priifen lassen, aber es wird schwierig sein,
diese Frage mit den anderen von Thnen angeschnit-
tenen Fragen zu verkniipfen.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Zu-
satzfrage.

Schulte (SPD): Sieht die Bundesregierung eine
Moglichkeit, diesen Arbeitnehmern — vertreten
durch ihre Personalvertretungen — das volle Recht
des Bundespersonalvertretungsgesetzes, vor allem
die dreijahrige Amtszeit der Personalréte, zu geben?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Diese Probleme sind
mit eingeschlossen in die Bemiihungen, die seit 1965
bei den Stationierungsstreitkrdften darauf gerichtet
und abgezielt im Gange sind, entsprechende Losun-
gen zu erreichen. Aber ich sagte schon, ich kdnnte
keinen Erfolg berichten. Federfithrend ist das Aus-
wiértige Amt, das immer noch in Verhandlungen
steht.

Schulte (SPD): Ist es richtig, daB in den Mini-
sterien des Bundes unterschiedliche Auffassungen
vorliegen iiber eine Anderung des Art. 56 Abs. 2
des Zusatzabkommens, wonach auch nach AbschluB
der derzeitigen Verhandlungen diesen Arbeitneh-
mern ein nur verminderter Kiindigungsschutz ge-
wéhrt werden konnte?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich kann mir nicht
vorstellen, daB das der Fall ist, Herr Kollege; aber
ich werde die Frage priifen lassen und Thnen das
Ergebnis schriftlich mitteilen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, die Fragestunde ist zu Ende.

Ehe ich die Sitzung unterbreche, teile ich mit, daB
die Fragen 27 28 und 29 des Herrn Abgeordneten
Fellermaier inzwischen zuriickgezogen sind. Die
nicht aufgerufenen Fragen werden, soweit sie nicht
auch zuriickgezogen sind, schriftlich beantwortet.

Damit, meine Damen und Herren, unterbreche ich
die Sitzung. Der Parlamentarische Geschéftsfiihrer
der CDU/CSU-Fraktion hat mir in der Zwischenzeit
mitgeteilt, daB sich das Problem insofern verein-
facht habe, als er nicht anderthalb Stunden, son-

dern eine halbe Stunde Unterbrechung erbitten
miisse.
(Zuruf: Wie lange dauert sie?)

— Ja, wie lange dauert diese halbe Stunde?
30 Minuten! — Aber wir wollen groBziigig sein und
sagen: wir treten um 10.45 Uhr wieder zusammen.
Ich unterbreche bis 10.45 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 10.11 Uhr
bis 10.47 Uhr.)

s _ =

Vizeprdsident Dr. Mommer: Wir fahren in
der unterbrochenen Sitzung fort.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

- Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung

Das Wort hat der Herr Bundesauenminister.

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Fir das Ost-
West-Verhiltnis in Europa wird dieses Jahr 1968
gekennzeichnet bleiben durch die Entwicklung in der
Tschechoslowakei vor und nach der Intervention
vom 21. August. Diese' Entwicklung stand denn auch
im Mittelpunkt der Ministerkonferenz des atlan-
tischen Biindnisses, die in der vorletzten Woche in
Briissel stattgefunden hat. Dabei hat sich ergeben
— um dieses Ergebnis gleich vorwegzunehmen —,
daB sich die AuBenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland in vollem Einklang mit der Politik des
Biindnisses befindet und abgesichert ist. Die vor
Monaten angelaufene und wéhrend der Krise um
die Tschechoslowakei erneut verstarkte Kampagne
gegen uns hat die Bundesrepublik nicht isoliert;
das Gegenteil ist eingetreten.

Gleichzeitig ist in Briissel klargestellt worden,
daB die friedenssichernde Aufgabe der NATO heute
wichtiger ist denn je und daB keiner der Mitglied-
staaten die Absicht hat, was formal mdglich ware,
im ndchsten Jahr das Ausscheiden aus der Allianz
ins Auge zu fassen. Tatsachlich haben sich die Part-
ner stdrker und geschlossener zum Biindnis be-
kannt, als dies seit Jahren der Fall gewesen ist.

Dies, so denke ich, muf8 insbesondere fiir dieje-
nigen eine Enttiuschung gewesen sein, die ihrer
Offentlichkeit gegeniiber den Eindruck vermittelt
hatten, das nordatlantische Biindnis werde im ndch-
sten Jahr aufhoéren. In einer TASS-Erkldrung vom
vorigen Sonnabend wird — das stellt man fest,
wenn man sie sich genau ansieht — die Hofinung
aufgegeben, daB sich im kommenden Jahr wesent-
liche Verdnderungen im westlichen Biindnis erge-
ben wiirden. Ich denke, dies darf man realistisch
nennen.

Es gibt auch sonst einige Nachwirkungen des
Rechtsbruchs, den die Sowjetunion und ihre Helfer
durch ihr Vorgehen gegen die CSSR auf sich ge-
nommen haben. Dazu gehort die immer noch be-
merkenswerte Tatsache, daB 64 groBiere und klei-
nere kommunistische Parteien von der Besetzung
der CSSR mehr oder weniger deutlich Abstand ge-
nommen haben. AuBerdem haben wir ja kiirzlich
gelesen, daB man sich in Jugoslawien fragt, ob das
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Arrangement mit Ost-Berlin nicht ein Irrtum oder
ein Fehler gewesen ist angesichts einer Ostberliner
Haltung, die als schulmeisterliche Arroganz und
eifernde Uberheblichkeit empfunden wird.

Was uns selbst angeht, meine Damen und Her-
ren, so wurde, wie wir uns alle erinnern, in der
Regierungserklarung vom Dezember 1966 erklart
und seitdem mehrfach wiederholt, daB wir unsere
gesamte AubBenpolitik als konsequente und wirk-
same Friedenspolitik verstehen. Friedenssicherung
ist auch die Aufgabe, die sich die Atlantische Allianz
gestellt hat. Sie verfolgt dabei die doppelte Ziel-
setzung: einmal, eine ausreichende militarische
Starke und politische Solidaritat aufrechtzuerhal-
ten, um das NATO-Gebiet zu sichern, und gleich-
zeitig eine Politik zu férdern, deren Ziel bestimmt
ist durch das Bemiihen um Entspannung, Uberbriik-
kung des Ost-West-Gegensatzes, Riistungskontrolle
und Abriistung.

In der Briisseler Minister-Konferenz in der vor-
letzten Woche ging es nicht darum, diese Zielset-
zung der Allianz zu verdndern und bei unfrucht-
baren Formeln des Kalten Krieges Zuflucht zu
suchen. Worum es ging, war, zu definieren, wie in
der durch die tschechoslowakische Krise verander-
ten Lage die Allianz ihrer Aufgabe der Friedens-
erhaltung und Friedenssicherung méglichst gerecht
werden kann.

Dabei mufBite man von folgenden Tatsachen aus-
gehen: Erstens. Die Sowjetunion hat mit der Okku-
pation der Tschechoslowakei den Grundsatz der
Nichteinmisching in die Angelegenheiten eines an-
deren Staates vorsdtzlich verletzt. Sie hat ihre impe-
rialen Interessen, hier gegeniiber einem Mitglied
des Warschauer Paktes, den Grundsdtzen der Charta
der Vereinten Nationen iibergeordnet.

Zweitens. Die sowjetischen Fiihrer messen sich das
Recht zu, sich in die Angelegenheiten anderer Staa-
ten einzumischen, insbesondere sofern sie diese
der ,sozialistischen Gemeinschaft”, wie sie es nen-
nen, zuordnen. Diese erschreckende Auffassung
widerspricht dem Volkerrecht und gibt AnlaB zu
ernster Besorgnis. Man kann nicht ausschlieBen, da8
auch in anderen Fillen unter Berufung auf diese
Doktrin Gewalt angewendet wird.

Drittens. In der Tschechoslowakei stehen seit dem
21. August sowjetische Streitkrafte, die vorher dort
nicht stationiert waren. Ein erheblicher Teil von
ihnen richtet sich auf einen langen Aufenthalt ein,
und die Sowjetunion ist nicht auf das Angebot einer
ausgewogenen beiderseitigen Truppenverminderung
in Europa zur Verringerung der militdrischen Kon-
frontation eingegangen, jenes Angebot, das die
Allianz ihr, der Sowjetunion, im Juni dieses Jahres
in Reyjavik gemacht hatte.

In der Ministerkonferenz in Briissel hat man nun
die Lage analysiert und sich, gestiitzt auf diese
Analyse, um die Entscheidungen bemiht, die not-
wendig sind, um die friedenssichernde Funktion der
Allianz zu erhalten und zu festigen. Die 14 an der
gemeinsamen NATO-Verteidigung teilnehmenden
Staaten haben vereinbart, die Qualitdt und die Ein-
satzbereitschaft der NATO-Streitkridfte zu verbes-

sern. Der Bundesminister der Verleidigung wird
diese Vereinbarung und die sich daraus ergeben-
den MaBnahmen, die die Bundesregierung zu treffen
beabsichtigt oder schon eingeleitet hat, im einzelnen
erldutern. Lassen Sie mich dazu nur dies sagen:
Die Bundesregierung hat ebensowenig wie ihre
Verbiindeten die Absicht, einen neuen Riistungs-
wettlauf einzuleiten. Die in Briissel getroffenen Ver-
einbarungen bezwedken nichts anderes, als durch
angemessene, undramatische Verbesserungen die
NATO-Streitkrafte in die Lage zu versetzen, auch
in der veranderten militarischen Situation ihren
Aufgaben der Sicherheit gerecht zu werden. Und wir
wissen ja alle, daB unsere Bundesrepublik von die-
ser Verdnderung der Sicherheitslage in besonderem
MabBe betroffen ist. Wir kénnen und wir wollen uns
nicht unserem Teil der Verantwortung entziehen.
Keiner nimmt uns unsere Mitverantwortung fiir die
gemeinsame Sicherheit ab.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Andererseits hatten wir gegeniiber unseren Ver-
biindeten klargestelit, daB wir die MaBnahmen zur
Verbesserung der deutschen Streitkréfte im Rahmen
einer gemeinsamen Aktion zu treffen wiinschen.
Diese Bedingung ist nun gegeben. Die Briisseler
Konferenz hat gezeigt, daB sich keiner der am Ver-
teidigungsprogramm der NATO teilnehmenden Staa-
ten seiner Verantwortung entziehen will, zur Ver-
besserung der gemeinsamen Verteidigung beizu-
tragen. .

Meine Damen und Herren, angesichts der durch
die sowjetische Politik geschaffenen Lage haben die
Blindnispartner im Kommuniqué der Ministerkonfe-
renz — hier geht es also um die 15, um alle 15 Mit-
glieder NATO — ihre Entschlossenheit bekréftigt,
einander gegen jeden bewaffneten Angriff zu ver-
teidigen. Aber sie haben dem etwas hinzugefiigt —

-ganz genau, wenn man sich an den Aufbau des Kom-

muniqués haélt: sie haben dem etwas vorange-
stellt —, alle 15 Partner haben namlich festgestellt,
daB jede sowjetische Intervention, die die Situation
in Europa oder im Mittelmeer mittelbar oder un-
mittelbar beeinfluBt, zu einer internationalen Krise
mit schwerwiegenden Folgen fiihren wiirde. Ich
meine, diese Warnung spricht fiir sich selbst. Sie
bedeutet, daB die NATO-Staaten nicht gleichgiiltig
oder untdtig bleiben kénnen, wenn ihre Sicherheit
direkt oder indirekt durch Ubergriffe gegen Staaten
an der Peripherie der Allianz gefédhrdet wird..

Fir die Bundesregierung habe ich in Briissel be-
tont, die Bundesrepublik Deutschland sei sich wegen
ihrer Lage, ihrer Erfahrung und ihrer Perspektiven
in besonderem Male bewulit, daB eine bloB militari-
sche Antwort nicht ausreicht. Ich habe dort erklért,
daB wir nicht nachlassen dirfen, trotz allem nicht
nachlassen diirfen, um politische Lésungen bemiiht
zu sein, und daB die Allianz nicht nachlassen darf,
nach Anséatzen fiir ein sicherheits- und friedens-

bewahrendes System zu suchen, das auch unseren-

Kontinent im Sinne einer gesamteuropdischen Frie-
densordnunng umfaft.

Im Briisseler Kommuniqué heifit es, das politische
Ziel der Allianz sei nach wie vor — ich zitiere —
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,die Herbeifihrung gesicherter, friedlicher und fir
beide Seiten nutzbringender Beziehungen zwischen
Ost und West”. Und weiter:

Die Biindnispartner sind entschlossen, dieses
Ziel zu verfolgen, dabei aber zu beriicksichtigen,
daB die Suche nach Entspannung das Biindnis
nicht spalten darf.

So weit das Zitat. Dies ist — wie man wohl ver-
stehen wird — eine deutliche Absage an Versuche,
die Bundesrepublik Deutschland .aus Bemiithungen
um die Entspannung auszuklammern. In dem Kom-
muniqué heiBt es dann — ich zitiere wieder wort-
lich —:

Der Wunsch nach Frieden verlangt auf den ent-
scheidenden Gebieten der Abriistung und der
Riistungskontrolle Fortschritte, die mit der
Sicherheit des Westens in Einklang stehen; er
macht weitere Bemithungen um die Lésung der
grundlegenden Fragen, die Ost und West tren-
nen, notwendig.

Das sind, wie ich meine, klare Worte, ebenso wich-
tig wie die Beschliisse iiber die Starkung der NATO-
Verteidigung.

Die Verbiindeten haben also ihren Willen bekraf-
tigt, auch das zweite Ziel der Biindnispolitik, d. h.
die Bemiihungen um eine friedliche Ordnung in
Europa, beharrlich weiter zu verfolgen. Dazu gehort
die Orientierung — die Orientierung iitber den Tag
hinaus — auf eine ausgewogene beiderseitige Ver-
minderung der Streitkrdfte in Ost und West. Wenn
auch die Ereignisse der letzten Monate die Losung
dieses Problems ganz gewiB nicht erleichtert, son-
dern erschwert haben, sind die Bindnispartner doch
iibereingekommen, die internen Studien iiber Mo-
delle einer ausgewogenen Truppenverminderung in
Ost und West fortzusetzen. Das heiBit, die Biindnis-
partner sind entschlossen, die Sicherheitsinteressen
der Allianz zu wahren, und sie bleiben zugleich be-
reit, iiber EntspannungsmaBnahmen zu sprechen.

Meine Damen und Herren, ich habe dies etwas
ausfiihrlicher dargelegt, weil sich auch bei uns zu-
lande zuweilen Stimmen melden, die, wie ich meine,
in vorgestrige Vorstellungen fliichten und uns, auf
solche gestiitzt, der Illusion zeihen. Die realistische
und ausgewogene Politik, zu der sich die Bundes-
regierung vor und nach dem'21. August bekannt
hat, ist — das muB bei dieser Gelegenheit und nach
der Briisseler Tagung festgestellt werden.— eine
Politik der Allianz, der wir angehéren und die wir
in vollem Umfang mit tragen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun gehort freilich nicht viel Weitblick dazu, vor-
auszusehen, daB die beiden Weltmichte in einen
neuen Dialog eintreten werden. Das scheint mir
eine objektive Gegebenheit zu sein. Unser Interesse

ist es — das haben wir iibrigens auch in Briissel
gesagt, und wir haben dafiir Verstdndnis gefun-
den —, daB die offenen mitteleuropdischen und da-

mit auch die offenen deutschen Fragen aus kiinftigen
Ost-West-Gesprachen nicht ausgeklammert werden.

Unsere Verbindeten haben durchaus Verstdndnis
dafiir, daB wir selbst bestrebt bleiben, auch wenn

es noch schwieriger geworden ist, unser Verhdltnis
zu Osteuropa und besonders zur Sowjetunion zu
verbessern. In diesem Sinne war es logisch, dafl An-
fang Oktober in New York die Mdglichkeit eines
Gesprachs mit dem sowjetischen AuBenminister ge-
nutzt worden ist. Natiirlich konnte durch ein solches
Gespréach keine Wunderformel erreicht werden,
durch die tiefgreifende Meinungsverschiedenheiten
oder auch denkbare MiBverstandnisse aus der Welt
geschafft wurden. Das wird auch kiinftig weder
leicht noch schnell gehen, sofern dies iiberhaupt ge-
lingt. Fortschritte kann es nur geben, wenn es echte
Verhandlungen gibt, d. h. wenn die Verstandigungs-
bereitschaft der Sowjetunion weiter geht, als von
uns nur die Hinnahme ihrer Forderungen zu erwar-
ten. Mit dem sowjetischen AuBenminister bestand
jedenfalls insofern Ubereinstimmung, daBl das
Thema des Austausches von Gewaltverzichtserkla-
rungen nicht zu den Akten gelegt, sondern dal} es
weiter behandelt werden sollte. Wir erwarten we-
der rasche noch spektakulare Fortschritte; aber diese
illusionslose Einschatzung wird uns nicht davon ab-
halten, unsere Bemiithungen fortzusetzen. Es handelt
sich fiir uns eben nicht um Taktik, sondern um den
notwendigen Versuch,

(Sehr richtig! in der Mitte) ~

das deutsch-sowjetische Verhaltnis zu entlasten und
schlieBlich zu verbessern und damit der europaischen
Entwicklung auch von dieser Seite her einen Dienst
Zu erweisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich darf aus gegebe-
nem AnlaB eine personliche Zwischenbemerkung
machen. Wenn man mich fragen wiirde — wie das
neuerdings Mode geworden ist —, ob denn wohl,
als ich mit dem sowjetischen AuBenminister in der
Sowjetischen Botschaft bei den Vereinten Nationen
in New York sprach, ein Tonband mitgelaufen sei,
dann koénnte ich dazu keine Auskunft geben. Das
kann ich nicht wissen. Ich kann nur fir diesen wie
fir andere Falle sagen: Damit rechne ich, und ich
duBere mich so, daB es keinen Unterschied macht, ob
ein Tonband da mitlauft oder nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der FDP.)

Zur Sache selbst: Moskau und Ost-Berlin ver-
suchen, in den mit der Bundesrepublik befreundeten
Staaten den Eindruck zu erwecken, daB unsere Ost-
und unsere Deutschland-Politik aussichtslos sei. Die
uns befreundeten Staaten sollen dazu bewogen wer-
den, uns nicht langer bei dieser Politik zu unter-
stiitzen. Aber gerade hier hat die Ministerkonferenz
in Briissel gezeigt, daB unsere Freunde dieser Ver-
suchung nicht erlegen sind und ihr auch nicht er-
liegen werden.

Die Regierungen der NATO-Staaten haben — ab-
gesehen davon, daB sie die Regierung in Ost-Berlin
nicht anerkennen — erneut bekréftigt, daB sie alle
Ansinnen zuriickweisen, die die Verewigung der
Teilung Deutschlands gegen den Willen des deut-
schen Volkes zur Folge haben wiirden. Sie haben
die Entschlossenheit des Biindnisses bestétigt — ich
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zitiere — ,in seinen Bemiithungen fortzufahren, zu
einer friedlichen Losung der Deutschlandirage auf
der Grundlage der freien Entscheidung des deut-
schen Volkes und des Interesses der europdischen
Sicherheit beizutragen.”

Sie — die Biindnispartner in ihrer Gesamtheit —
haben sich ferner nachdriicklich zu ihrer Verantwor-
tung fiir Berlin bekannt und die Bedeutung unter-
strichen, welche die Bindungen des Landes Berlin
an den Bund fir das Wohlergehen und die Lebens-
fahigkeit dieses Landes und dieser Stadt haben. Ich
denke, in beiderlei Hinsicht, was die deutsche Frage
angeht und was Berlin angeht, wissen wir, daBl es
mit solchen Erkldrungen nicht getan ist, daB es aber
sehr viel schwieriger flir uns wdre, wenn es sie
nicht gabe, und wir wissen diese Erkldarungen zu
wiirdigen — und dankbar zu wiirdigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe in Briissel auch betont, daB es unser
legitimes Ziel ist, den Weg fiir eine konstruktive
Lésung des deutschen Problems offenzuhalten und
hierfiir die Unterstiitzung unserer Freunde zu be-
wahren. Ich habe ferner erklart, daB wir uns ohne
jede Illusion auch weiterhin mit allen friedlichen
Mitteln um innerdeutsche Regelungen bemithen
werden. Auch hier darf ich dem Hohen Haus sagen:
Unsere Verbiindeten verstehen und unterstiitzen
diese Politik. Auch hier ist unsere Politik einge-
bettet in und abgesichert durch die Politik des
Biindnisses.

Der innere Zusammenhang zwischen den Proble-
men der Allianz und den Bemiihungen um die euro-
pdische Zusammenarbeit und die schlieBliche Eini-
gung unseres Kontinents ist, so denke ich, evident.
Die Briisseler Ministerkonferenz selbst hat diesen
Zusammenhang in dem Wunsch charakterisiert, dafl
die Allianz — ich darf noch einmal zitieren — ,auch
in Zukunft der unerlaBliche Garant der Sicherheit
und die wesentliche Grundlage fiir die europdische
Versdhnung" bleibe. Meine Damen und Herren, ich
denke, es war und ist unsere Uberzeugung, daf
Europa den Schutz der Atlantischen Allianz braucht.
Aber es gilt auch dies: Je wirksamer die leben-
digen Krifte in Eurepa zusammengefat werden,
desto sicherer ist die Grundlage und die Wirksam-
keit der gemeinsamen Verteidigung.

Die Bundesregierung weiB um die Gefahren und
die Schwierigkeiten, die sich gegenwartig einer zii-
gigen europiischen Entwicklung in den Weg stellen.
Gerade in den letzten Tagen haben wir erfahren
miissen, daf alte, um nicht zu sagen atavistische
Instinkte des MiBtrauens in Europa wieder wach
geworden waren. Wir kénnen dies nur bedauern.
Es wire verderblich, wenn wir das Ziel einer ge-
meinsamen und gemeinschaftlichen Politik verlas-
sen wiirden, um zur Vorstellung eines europaischen
Gleichgewichts rivalisierender Staaten zuriickzukeh-
ren.

Denjenigen, die uns miBverstehen und manchmal
auch miBverstehen wollen, wenn sie sagen, wir
strebten eine Fithrungsrolle in Europa an, mufl man,
denke ich, antworten: Europa wird nicht ‘geeint
durch einen irgendwie gearteten Fithrungsanspruch

des einen oder des anderen, sondern durch den frei-

willigen, konstruktiven Beitrag gleichberechtigter

Partner. .
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich denke, wir sagen dies auf Grund bitterer Er-
fahrung und als Sprecher einer leidgepriiften Na-
tion.

Zur Zeit bieten sich mehrere, leider nur ganz
schmale Wege an, um trotz aller widrigen Umstdnde
realistische, wenn auch nur bescheidene Fortschritte
in der europdischen Zusammenarbeit zu erreichen.
Bei allen diesen Anstrengungen hat die Bundes-
regierung unverdndert das Ziel im Auge, den Kreis
der an der Zusammenarbeit beteiligten Lander so
weit wie moglich zu fassen und letzten Endes auf
diesem Wege auch einer gesamteuropdischen Frie-
densordnung ndherzukommen. Kostbare Zeit .sollte
nicht im Streit um Theorien und Dogmen verloren
werden. Wir miissen daran interessiert sein, auf der
Grundlage des Bestehenden verniinftige und ereich-
bare Ziele anzustreben.

Wir hoffen daher, dal der Ministerrat der West-
europdischen Union, der Anfang Februar nachsten
Jahres in Luxemburg erneut zusammentritt, sich ein-
gehend mit der Verstdrkung der politischen Zu-
sammenarbeit beschdftigen wird. Wir jedenfalls
mochten auf dieser Ratstagung an Vorschldgen mit-
wirken, die konstruktiv, wirksam und angemessen
sein werden.

Was die Sicherheitsfragen angeht, die sich aus
spezifischer europdischer Sicht ergeben, so meinen
wir, daB der geeignete Ort fiir ihre Behandlung im
Rahmen des Biindnisses liegen sollte. Es handelt
sich wohl darum, die europédische Identitdt im Biind-
nis moglichst deutlich — wo es verniinftig ist, deut-
licher — zu betonen, wofiir wir uns ebenso wie
GrofBbritannien, Italien und andere ausgesprochen
haben und wozu uns auch die Amerikaner ermun-
tern, dabei aber andererseits den Zusammenhalt
aller Bundnispartner nicht zu verlieren. Das ist der
zweite der schmalen Wege.

Was den dritten Weg angeht, so liegt den Euro-
paischen Gemeinschaften in Briissel seit dem
27. September eine deutsche Initiative zum inneren
Ausbau der Gemeinschaften und zu Interimslésun-
gen im Hinblick auf ihre Erweiterung vor. Diese
Initiative ist von allen Partnern relativ giinstig auf-
genommen worden, so da8 der Rat am 5. Novem-
ber, wie Frankreich und wir es angeregt hatten,
nachdem Frankreich seine eigenen Vorschlage zum
inneren Ausbau nicht weit entfernt von unseren
eigenen Vorstellungen unterbreitet hatte, die Prii-
fung dieser Frage beschlieBen konnte. Wir -sehen
darin einen bescheidenen Erfolg unserer Bemiithun-
gen.

Meine Damen und Herren, die amerikanische
Regierung hat inzwischen zu erkefinen gegeben, daB
sie gegen das Kernstiick der InterimsmaBnahmen,
ndmlich das handelspolitische Arrangement, Beden-
ken hat. Sie, die amerikanische Regierung, befiirch-
tet, daB eine solche Zwischenlésung an die Stelle
des Beitritts treten und den Vorschriften des GATT
widersprechen koénnte. Mit einer solchen Entwick-
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lung.— das darf ich hier sagen — wéren auch wir
nicht einverstanden. Diese Hinweise nehmen wir
ernst, aber wir halten an unseren Vorschldgen fest,
die geeignet sind, innerhalb und auBerhalb der
EWG eine Anndherung zu bewirken, wenn sie,
wovon wir immer ausgegangen sind, GATT-konform
gestaltet werden. Um so mehr miiBten wir es be-
dauern, wenn diesen Bemiihungen um Annéherung
durch neue protektionistische Schritte entgegenge-
wirkt werden wiirde.

Was die Position zu dieser wichtigen Frage an-
geht, darf ich dem Hohen Hause ergdnzend mittei-
len, daB wir der amerikanischen Regierung — durch
Zufall am heutigen Tag — auf dem normalen, nam-
lich diplomatischen Wege unsere Erwéagungen, wie
ich sie eben anklingen lieB, mitteilen werden.

In den Vorschldgen, die im Zusammenhang mit
der WEU diskutiert wurden und werden, spielen
dann auch noch die Fragen der Technologie und die
internationalen Wihrungsiragen eine Rolle. Hierzu
meinen wir in der Bundesregierung, daB diese Fra-
gen sehr wohl im Rahmen der bestehenden Organi-
sationen gefordert werden konnen, sei es im Rah-
men der EWG, insbesondere in der Perspektive
ihrer Erweiterung, oder sei es fiir die Wahrungs-
fragen in dem sogenannten Zehnerklub, dessen Be-
deutung wir gerade in den letzten Tagen in recht
dramatischer Weise erfahren haben.

Aber ich gebe denen recht, die in den Diskussio-
nen der letzten Wochen iliber die kiinftige euro-
paische Zusammenarbeit ausgesagt haben, daB wir
dabei nicht zuletzt den Problemen unserer Jugend,
den Problemen der Bildung und Ausbildung und des
Jugendaustausches auf europaischer Grundlage eine
besondere Aufmerksamkeit widmen und uns be-
miihen sollten, die junge Generation wieder starker
mit dem Werk der schwieriger gewordenen und
dadurch auch manchmal langweiliger gewordenen
européaischen Einigung zu verbinden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, wenn es uns gelingt,
auf den hier dargelegten Wegen — hinzu kame
dann noch die funktionelle Zusammenarbeit von
Fall zu Fall zwischen jeweils einer Gruppe von
europdischen Staaten, die eine praktische Aufgabe
gemeinsam glauben anpadken-zu kénnen — vor-
anzuschreiten, so erweist sich die Schaffung neuer
Organisationen und Institutionen als iiberfliissig,
jedenfalls nicht als vordringlich. Was Europa
braucht, sind nicht neue Einrichtungen, sondern ist
ein starkerer Wille zu gemeinschaftlichen Losungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind der Uberzeugung, daB in den bestehen-
den europédischen Organisationen die Méglichkei-
ten fir eine Intensivierung der Zusammenarbeit
noch langst nicht .ausgeschépft sind und daB durch-
aus adaquate Mittel gegeben sind, zu zeitgemé&Ben
und fortschrittlichen Losungen zu gelangen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
wird in der Zukunft noch mehr als bisher bemiht
sein, sich nirgends als Vermittler aufzudrangen, sich
aber zum Treuhédnder einer integralen europdischen

Politik zu machen, die sich daraus ergebenden Vor-
stellungen und Initiativen klar zu formulieren und
jedem europdischen Partner die Hand zu reichen,
der zu aufrichtiger und gleichgerichteter Zusammen-
arbeit bereit ist.

In Briissel haben sich die NATO-Regierungen
entschlossen gezeigt, das Notige und Moégliche zu
tun, um die Wirksamkeit der NATO-Verteidigung
zu verbessern. Im europdischen Bereich stehen wich-
tige Ministerratstagungen bevor, sowohl auf der
Sechserebene wie im Rahmen der WEU. Die Politik
des Ausgleichs zwischen West und Ost wird in bei-
den Bereichen nicht vernachldssigt werden. Die At-
lantische Versammlung, die unmittelbar vor und
wéhrend der Ministerkonferenz in Briissel tagte, hat
den Beratungen der Minister wesentliche Impulse
gegeben. Ein Gleiches gilt fiir die Europdische Par-
lamentarier-Konferenz in Den Haag, die Anfang
November stattfand. Beide Veranstaltungen haben
gezeigt — alles in allem —, daB unsere Zielset-
zungen weithin auf Unterstiitzung rechnen kénnen.
Fiir die Bundesregierung darf ich das Hohe Haus
bitten, es an dieser Unterstiitzung auch hier wei-
terhin nicht fehlen zu lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
Abgeordneten der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Verteidigung.

Dr. Schroder, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
AuBien- und die Verteidigungspolitik der Bundes-
republik Deutschland sind in unserer Biindnispolitik
verankert und mit ihr verklammert. Ihr Ziel ist,
unserem Land und Volk die &duBere Sicherheit zu
geben. Dies war das Ziel jeder deutschen Regie-
rung seit dem Bestehen der Bundesrepublik Deutsch-
land. Die Bindnispolitik haben alle Fraktionen die-
ses Hohen Hauses unterstiitzt. Diese entscheidende
Tatsache, meine Damen und Herren, mochte ich an
den Beginn meiner Ausfiihrungen stellen. Meinungs-
verschiedenheiten in Einzelfragen verdunkeln ge-
legentlich die grundsatzliche Ubereinstimmung iiber
die Bedeutung unserer Streitkrdfte fir die AuBen-
und Verteidigungspolitik. Aber auch diese Einzel-
fragen miissen in der Uberzeugung besprochen wer-
den, daBl wir gemeinsam die Verantwortung fiir Land
und Volk tragen.

Die letzte NATO-Ministerratstagung hatte vor
allem die sicherheits- und verteidigungspolitischen
MaBnahmen und Anstrengungen der Partner ange-
sichts der Verdnderungen festzulegen, die sich aus
der militdrischen Intervention der Sowjetunion und
— mit Ausnahme Ruméniens — der Warschauer
Pakt-Staaten in der Tschechoslowakei ergeben ha-
ben.

Zunéachst ist zu sagen, daB unmittelbar nach dem
sowjetischen Einmarsch innerhalb der Allianz eine
Reihe von SofortmaBnahmen getroffen wurde, um
die présenten Streitkrédfte der NATO auf Eventual-
falle in den nunmehr besonders gefahrdeten Gebie-
ten vorzubereiten. Gleichzeitig waren die Fragen
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zu priifen, die sich aus der neuen militdarischen Lage
ergaben. Hohepunkt dieser Beratungen war die
NATO-Ministerratskonferenz in Briissel vom 14. bis
16. November 1968. Am 16. Januar 1969 soll eine
weitere Sitzung der Verteidigungsminister zur ab-
schlieBenden Abstimmung der von den einzelnen
Maichten zu treffenden zusatzlichen MaBnahmen
stattfinden.

Meine Damen und Herren, die Ausschiisse des
Hohen Hauses sind {iber den Fortgang dieser Arbei-
ten und tiber die Erwdgungen, von denen sich die
Bundesregierung leiten lieB, fortlaufend unterrich-
tet worden. Der Herr Bundeskanzler hat am 16. Ok-
tober 1968 ausgefithrt — erlauben Sie mir, das zu
zitieren —:

Mit unserer Friedenspolitik steht unsere Ent-
schlossenheit zur Bewahrung und Festigung des
nordatlantischen Biindnisses keineswegs im Wi-
derspruch! Im Gegenteil! Solange die hochgeri-
stete militarische Macht der Sowjetunion und des
sozialistischen Lagers besteht, muB ihr eine an-
gemessene Verteidigungskraft des Westens ent-
sprechen. Es geht dabei nicht um die Frage, wel-
che Absichten wir bei den Fiihrern der Sowjet-
union vermuten. Dieser Irrtum ist leider in der
Vergangenheit von manchen begangen worden.
Die bloBe Existenz einer so gewaltigen militari-
schen Macht auf der Seite der Sowjetunion for-
dert auf der Seite des Westens eine entspre-
chende Anstrengung. Nur unter dieser Voraus-
setzung — ich wiederhole es — kann der Westen
eine Politik der Verstdandigung und des Friedens
mit der Sowjetunion betreiben. Ohne eine solche
Sicherheit wére das Gleichgewicht und der Frie-
den in der Welt aufs hochste gefédhrdet. Es gibt
natiurlich eine Alternative, die wir bei weitem
vorziehen wiirden — und wir haben es schon
oft gesagt —: die schrittweise, kontrollierte,
gleichzeitige und gleichwertige Abriistung auf
beiden Seiten. Diese Regierung wird sich auch
in Zukunft bemiihen, dazu durch eigene Initiati-
ven beizutragen.

... Die Sowjetunion kann sich nicht dariiber
tduschen, daB sie durch die Besetzung der
Tschechoslowakei und durch die Bereitstellung
sowjetischer Divisionen an der deutsch-tsche-

choslowakischen Grenze die militdrische Lage .

verdndert hat. Die Zurilickziehung ihrer Streit-
krafte aus der Tschechoslowakei wiirde es den
verbliindeten L&ndern ersparen, neue Uberle-
gungen und MaBnahmen zu treffen, die dieser
verdnderten Situation entsprechen. Noch ist es
dafiir nicht zu spat.

Soweit das Zitat!

Vor weniger als einem Jahr erlauterte ich fir die
Bundesregierung vor dem Deutschen Bundestag die
Grundlagen und die Ziele der deutschen Verteidi-
gungspolitik. Das war am 6. Dezember des vergan-
genen Jahres. Ich schlof mit dem Blick auf unsere
eigenen Verteidigungsanstrengungen, wie sie in der

mittelfristigen Finanzplanung ins Auge gefalt wa-
ren und sagte:

Die deutsche Regierung muB deshalb in aller
Deutlichkeit darauf hinweisen, daB ein weiteres
Beschneiden der Verteidigungsausgaben die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland in
einem nicht mehr zu verantwortenden MaBe ge-
fahrden wiirde, wenn sich die militdrpolitische
Lage nicht grundlegend &dndert.

Nach den uns alle bewegenden Ereignissen im
August dieses Jahres ist uns die Frage des Um-
fangs unserer Verteidigungsanstrengungen mit aller
Deutlichkeit vor Augen gefithrt worden. In den
Hauptquartieren der Allianz, in unseren Planungs-
abteilungen und in der Offentlichkeit wurden kon-
krete Fragen gestellt, von denen ich vor allem drei
hervorheben mdochte.

Die erste Frage lautet: Ist unsere Sicherheit stér-
ker als bisher bedroht?

Die zweite Frage: Reichen die Prasenzstdrken der
Bundeswehr und unserer Alliierten aus, um unser
erklartes Hauptziel — die Abschreckung auf allen
Ebenen und die Verteidigungsfahigkeit im Kriege —
zu gewdhrleisten? )

SchlieBlich die dritte Frage: Ist die Strategie der
flexiblen Reaktion richtig?

Ich mochte dazu folgendes erklaren.

Zunachst iiber unsere Zielsetzung: Wir wollen un-
sere Streitkrdfte — zusammen mit denen unserer
Biindnispartner — auf der Hohe der Zeit und in

dem Stande der Kampffahigkeit halten, der erforder-
lich ist, um den potentiellen Gegner auch in Zu-
kunft abzuschrecken und im Falle eines Angriffs
unser Land wirksam zu verteidigen.

Es nimmt nicht wunder, daB dies Erfordernis
nach den Ereignissen in der Tschechoslowakei stdr-
ker in das BewubBtsein vieler Deutscher gelangt ist.
Aber wir haben nicht mit dramatischen Gesten ge-
antwortet, sondern mit der niichternen Entschlos-
senheit, das Notwendige zligig und zielbewufit zu
tun. Die Bestdndigkeit unserer Anstrengungen ist
die Grundlage fiir ihren Erfolg. Alles nur Plakathafte
galt es und gilt es noch zu vermeiden.

In unserer Grundeinstellung werden wir in den
nachsten Monaten mit unseren Verbiindeten eine
Reihe wichtiger Allianzfragen zu behandeln haben,
wie die des Devisenausgleichs und die der Gestal-
tung der Allianz in den néchsten Jahren. Nicht in
weiteren Organisationen — das hat gerade der Herr
Bundesminister des Auswartigen hier vorgetra-
gen —, sondern darin, daBl wir in den Bereichen ge-
meinsamen Interesses gemeinschaftlich, praktisch
voranschreiten, sehen wir das Wesentliche unserer
Anstrengungen.

In Verbindung mit der weiteren Entwicklung der
Europa-Politik steht auch der Gedanke einer starke-
ren Abstimmung zwischen den Verteidigungsmini-
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stern der europaischen NATO-Partner, wie er vor
allem von britischer Seite vorgeschlagen worden ist.
Dartiiber ist am Rande der letzten Briusseler NATO-
Tagung gesprochen worden. Von solchen Begegnun-
gen konnen niitzliche Impulse ausgehen. Wir betei-
ligen uns an diesen Bemiithungen. Wir lassen uns
dabei davon leiten, da3 die Verteidigung des freien
Teils von Europa auf absehbare Zeit eine gemein-
same Verantwortung aller NATO-Partner beider-
seits des Atlantiks bleibt und daB deswegen nichts
unternommen werden sollte, was diese Tatsache in
ihrem Gewicht vermindern kénnte.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir nun,
mich den folgenden Problemkreisen zuzuwenden:
1. die militarpolitische Lage nach den Ereignissen
in der Tschechoslowakei, 2. die Darstellung und
Erlauterung der NATO-Beschliisse vom 14. bis
16. November 1968 und 3. die Darlequng der von
der Bundesregierung im Verteidigungsbereich zu-
satzlich durchgefithrten, eingeleiteten und geplanten
MaBnahmen.

Ich komme zunidchst zu der verdnderten militéri-
schen Lage in Mitteleuropa. Die in Briissel versam-
melten Minister aller 15 NATO-Staaten stimmten
in ihrer Beurteilung der Lage in folgendem tiberein:
Seit dem Tage, an dem die Sowjetunion Truppen an
der Grenze der Tschechoslowakei versammelte, ist
das militdrische Kréfteverhaltnis zugunsten der
Krdafte des Warschauer Pakts verdndert. Diese
Krafteverschiebung ist durch den Abzug einiger
sowjetischer Verbdnde und der an der Okkupation
beteiligten Kontingente anderer Warschauer-Pakt-
Staaten nach der Invasion nicht aufgehoben worden.
Die Sowjetunion hé&lt noch immer westlich der
Weichsel rund 10 Divisionen mehr als zu Beginn
dieses Jahres. Die Mehrzahl dieser Verbande steht
im Grenzraum jenseits des Bohmerwaldes, also in
einem Gebiet, in dem zuvor keine sowjetischen
Streitkrdfte waren. Es kommt hinzu, daB3 die Streit-
krédfte des Warschauer Pakts ihre Einsatzbereitschaft
bewiesen haben. Sie haben dabei eine bemerkens-
werte Perfektion in der Durchfithrung von Operatio-
nen verbundener Teilstreitkrafte gezeigt.

Diese Verdnderung der Lage hat der Sowjetunion
militdrisch nicht unbedeutende Vorteile gegeniiber
der Zeit vor dem Einfall in die Tschechoslowakei ge-
bracht. Die jetzige Dislozierung ihrer Truppen bietet
der Sowjetunion gréBere operative Moglichkeiten.
Das gilt nicht nur gegen den NATO-Bereich Europa-
Mitte, Die Voraussetzungen fiir Uberraschungsan-
griffe und fir Angriffsoperationen mit nur geringer
Vorwarnung gegen das NATO-Gebiet sind giinstiger
geworden.

Meine Damen und Herren, ich verstehe sehr wohl,
daB dieses Hohe Haus und die deutsche Offentlich-
keit die Verdnderung der Lage in Mitteleuropa mit
besonderer Besorgnis betrachtet. Es- ware aber zu
einseitig, die Invasion in die Tschechoslowakei als
einen isolierten Vorgang zu sehen oder aufzufassen.
Die Verstarkung der sowjetischen Seestreitkrafte im
Mittelmeer, der Anspruch der Sowjetunion, als Mit-
telmeermacht anerkannt zu werden, ihre offene Ein-

mischung in den Nah-Ost-Konflikt miissen als Zei-

chen einer expansiven Machtpolitik gewertet wer-’

den. In die gleiche Richtung zielen auch die uniber-
sehbare Aktivitdt der sowjetischen Marine im Nord-
meer und aul den Weltmeeren sowie die Land-
manéver entlang der norwegisch-sowjetischen
Grenze.

In diesem Zusammenhang sind auch die Erhéhun-
gen der Militarausgaben im Warschauer Pakt zu
sehen.

Zweiter Punkt: die UngewilBiheit itber die sowjeti-
schen Absichten. Man kann natiirlich fragen, ob die-
ses militarische Lagebild die politischen Absichten
der Sowjetunion widerspiegelt.

Die westlichen Regierungen, meine Damen und
Herren, haben in den vergangenen Jahren groBe
Anstrengungen unternommen, um eine Verstdndi-
gung lber politische Fragen mit der Sowjetunion zu
ermoglichen, Immer wieder sind Sondierungen in
dieser Richtung unternommen worden. Der Herr
Bundesminister des Auswadrtigen hat auch heute
wieder tiber diesen Aspekt unserer AuBenpolitik
gesprochen. Man darf aber nicht tibersehen, daf3 der
systematische Auf- und Ausbau der sowjetischen
Streitkréafte Zweifel an den weitergehenden politi-
schen Absichten der Sowjetunion aufkommen und
fortbestehen 1a8t. Die Vorgdange um die Tschecho-
slowakei haben diese Zweifel verstarkt. Langfristige
politische Absichten spiegeln sich deutlich im mili-
tarischen Bereich, und das heiBit: in der Art der
Bewaffnung und in der Ausbildung der Streitkrafte
wider. Es unterliegt nun keinem Zweifel, daB die
Struktur der sowjetischen Streitkrafte vornehmlich
auf die Durchfihrung offensiver Operationen ausge-
richtet ist. Wir haben gesehen, daB die sowjetische
Regierung jederzeit in der Lage ist, das militdrische
Instrument zur Ausiibung politischen Druckes oder
zur gewaltsamen Durchsetzung politischer Ziele
einzusetzen.

Das Vorgehen gegen die Tschechoslowakei hat
auch deutlich gemacht, wie rasch — und ich mochte
noch einmal unterstreichen: wie rasch — politische
Absichten totalitdrer Regierungen sich dndern kon-

nen.
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Politische Entschliisse lassen sich unter solchen Ver-
haltnissen unvermittelt, ohne den Umweg {iber eine
langwierige und offentliche Meinungsbildung und
ohne Ricksicht auf die Bevolkerung verdndern oder
sogar umkehren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Die UngewiBlheit tiber die sowjetischen Absich-

ten verbietet es uns, die eigene Verteidigungspla-
nung primér nach gegenwartig erkennbaren Absich-

ten der sowjetischen Regierung auszurichten. Die

Planung der Allianz mufl sich vor allem an den
Fahigkeiten des moglichen Gegners ausrichten, und
das nun unter Beruicksichtigung der verdnderten
militdrischen Lage.
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Die erhohte militdrische Aktivitdt der Sowjets in
allen Teilen der Welt muB gerade im Hinblick auf
die neue Formulierung ihrer Interventionsdoktrin
Sorge bereiten.

Ich komme zu dem dritten Punkt, der Haltung
der Allianz. Der in Briissel versammelte Minister-
rat hat keinen AnlaB gesehen, auf Grund der jling-
sten Ereignisse das strategische Konzept der flexi-
blen Reaktion zu dndern. Die Strategie der angemes-
senen Antwort ist weiterhin die vom Biindnis aner-
kannte und, wie wir glauben, realistische Doktrin
der Abwehr, die den moglichen Angreifer vor ein
unkalkulierbares Risiko stellt. Die Biindnispartner
halten auch kiinftig eine ausgewogene konventio-
nelle und nukleare Verteidigungsmoglichkeit der
NATO fiir notwendig.

Meine Damen und Herren, die geschilderte Ver-
dnderung der Lage durch die Anwesenheit zusdtz-
licher sowjetischer Streitkrafte westlich der Weich-
sel legte es daher den Biindnispartnern nahe, die
gegebenen Voraussetzungen fiir die Anwendung
dieser Strategie zu Uberprifen.

Nun bestand.in Briissel kein Zweifel dariiber,
daB optimistische Annahmen beziiglich einer Vor-
warnzeit heute weniger denn je begriindet sind,
daB eine erhohte Prdsenz in den bereitstehenden
Verteidigungskraften notwendig ist und daB sich
Verstarkungen aus Ubersee, Rotation von Verban-
den und eine verbesserte Mobilmachung nur dann
auswirken konnen, wenn sofort einsatzbereite Ab-
wehrkrafte in genligendem Umfange vorhanden
sind, um einen Angriff zundchst aufzufangen.

Meine Damen und Herren, als im vergangenen
Jahr im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung
erhebliche Beschneidungen an den fiir mehrere
Jahre vorgesehenen Mitteln fiir den Verteidigungs-
haushalt vorgenommen wurden, war dies zwar in
erster Linie eine Folge der damals erwarteten ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung Es spielte aber
auch die Uberlegung eine Rolle, daBl eine gewisse
Erhéhung des Sicherheitsrisikos eingegangen wer-
den konnte. Fiir manche verband sich mit dieser
restriktiven Politik gegeniiber dem Verteidigungs-
haushalt auch die Hoffnung, beiderseitige Trup-
penreduzierungen herbeifiihren bzw. mit eigenen
MaBnahmen einleiten zu kénnen. Ich erwdhne in
diesem Zusammenhang die Regierungserklarung
zur Verteidigungspolitik vom 6. Dezember 1967,
in der ich bereits damals erkldrte:

Es war Absicht dieser Regierungserkldrung,
die Grundziige der deutschen Verteidigungs-
politik klarzulegen und sie aus der gegenwdr-
tigen militarpolitischen Lage in Europa und
aus den Forderungen der neuen Strategie der
Nordatlantischen Allianz als notwendig und
zwedkmadfig abzuleiten. Diese Grundziige be-
ricksichtigen insbesondere aber auch den finan-
ziellen Rahmen, den die mittelfristige Finanz-
planung der deutschen Regierung dem Bereich
der Verteidigung gesetzt hat. Die zu treffen-
den MaBnahmen sind im Zusammenhang mit

den von einigen Verbilindeten angekiindigten
Verdnderungen innerhalb ihrer Streitkrafte in
Europa zu sehen. Sie werden zur Folge haben,
daB auf einen Angriff in Mitteleuropa nicht
mehr so verzugslos wie bisher reagiert werden
kann.

Die zwischenzeitliche Entwicklung, meine Damen
und Herren, hat, wie wir heute feststellen kénnen,
leider zu einer weiteren Verschdrfung der militari-
schen Lage gefiihrt. -

Auf der NATO-Ministerratskonferenz im Mai die-
ses Jahres sah ich mich veranlaBt, zu erkldren, daB
die Regierungen der Warschauer-Pakt-Staaten nur
auf die fortschreitende Erosion der NATO-Streit-

krafte warteten. Entschuldigen Sie das Fremdwort-

«Erosion”; aber das ist hier ziemlich gebréduchlich
geworden. Damals hat die NATO den BeschluBl ge-
faBt, ihr militarisches Potential nicht weiter zu redu-
zieren, es sei denn im Rahmen ausgewogener, bei-
derseitiger Truppenverminderungen auf der Grund-
lage tatsdchlicher Gegenseitigkeit. Die sowjetische
Invasion in die Tschechoslowakei hat den Beweis
fiir die Richtigkeit unseres damaligen Beschlusses
geliefert.

Dazu steht nicht im Gegensatz, daB alle NATO-
Partner sich darin einig sind, daB das Ziel einer
ausgewogenen, beiderseitigen Truppenverminde-
rung damit nicht aufgegeben ist, sondern weiter
verfolgt wird in der Hoffnung — sei sie starker
oder schwacher —, daB die Warschauer-Pakt-Lander,
ihre Bereitschaft erkennen lassen, dieses Ziel ge-
meinsam mit den NATO-Mdditen zu verfolgen.

Meine Damen und Herren! Die Okkupation der
Tschechoslowakei hat die verteidigungspolitischen
Funktionen der Allianz erneut in den Vordergrund
geriidkt. Alle NATO-Partner, die an der integrier-
ten Verteidigung teilnehmen, haben unter dem Ein-
druck der erhéhten Bedrohung — und das ist das
entscheidende Ergebnis der Konferenz auf mili-
tarischem Gebiet — ihre Bereitschaft erklart, die
derzeit bestehenden Mingel der NATO-Verteidi-
gung in einer gemeinsamen Aktion zu beheben.

Es miissen in erster Linie die Personalstirke, die
Ausristung und die Ausbildung der bestehenden
Verbande verbessert werden.

Ferner ist geplant, die Ausbildung der Reservisten
zu verstdrken und deren Ausristung zu vervoll-
stdndigen. Durch die Erhéhung der Anzahl von Ro-
tations- und Mobilmachungsiibungen ist beabsich-
tigt, die Prasenzstarken auch indirekt zu steigern.

Weiterhin soll die konventionelle Kampfkraft der
taktischen Luftstreitkrdafte der NATO verbessert
werden. :

Meine Damen und Herren! Die Verbiindeten sind
sich daruber klar, daB die Durchfithrung dieser
MaBnahmen Geld kostet. Sie vereinbarten, die Ver-
besserungen in den Streitkréafteplan der NATO 1969
bis 1973 einzubeziehen. Dieser Plan soll am 16. Ja-
nuar des kommenden Jahres in einer Ministersit-
zung verabschiedet werden. -
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Auf der Briisseler Konferenz haben die einzelnen
Mitglieder bekanntgegeben, welche MaBnahmen sie
bereits getroffen, eingeleitet oder geplant haben.
Das Hohe Haus wird verstehen, daB ich sie hier —
soweit sie die Partner betreffen — nicht detailliert
darlegen kann. Ich mochte aber einige Beispiele an-
fiihren, um zu verdeutlichen, daB es sich bei den
MaBnahmen der NATO um eine gemeinsame Aktion
handelt.

Ich beginne mit den Vereinigten Staaten von
Amerika. Die Vereinigten Staaten beabsichtigen, die
Verteidigungskraft ihrer Truppen in Europa durch
eine Reihe von MaBnahmen zu starken. Die Luft-
streitkrafte sollen modernisiert, die Luftbeweglich-
keit soll durch die Einfiihrung von GroBraumtrans-
portern ausgebaut und — das erscheint besonders
wichtig — die personelle Stdrke bestimmter Ver-
bdnde in Europa verbessert werden. Die Vereinig-
ten Staaten beabsichtigen ferner, ihre jetzt schon
vorhandene Luftbeweglichkeit im Rahmen einer auf
Anfang 1969 vorgezogenen Rotationsiibung, in der
die aus Deutschland zuriickverlegten Verbénde vor-
iibergehend wieder mach Deutschland verlegt wer-
den, unter Beweis zu stellen. Dariiber hinaus ist
geplant, die in den Vereinigten Staaten befindliche
und fiir Europa vorgesehene strategische Reserve
wieder aufzufillen.

Die amerikanische Regierung hat im {ibrigen an
die europdischen Biindnispartner einen sehr ernsten
und nachdriicklichen Appell gerichtet, ihre Ver-
teidigungsbeitrdge zu erhéhen. Mit Sicherheit wird
sich der amerikanische Beitrag fiir die NATO u. a.
auch an den Leistungen der Europder orientieren.

Ich komme zu Grofibritannien. GroBbritannien hat
die Rheinarmee unmittelbar nach der Besetzung
der Tschechoslowakei verstdarkt und wird seine See-
und Luftstreitkrédfte im Mittelmeer erhéhen.

Die Niederlande haben zugesagt, ihre Streitkrafte
zu verbessern, u. a. ihre Panzerwaffe, wofiir sie in
den ndchsten zwei bis drei Jahren einen wesent-
lichen Mehrbetrag aufwenden werden. Sie werden
in den neueren Meldungen gehért oder gelesen
haben, daB am gestrigen Tage zusatzliche 225 Mil-
lionen Gulden im holldndischen Parlament fiir die
ndchsten drei Jahre genehmigt worden sind, das
sind also rund 250 Millionen DM. Ich will im Augen-
blick darauf verzichten, das in Relation zu unseren
eigenen Moglichkeiten und Anstrengungen zu set-
zen. Ich sehe das nur als Unterstreichung dessen an,
was ich iiber die Erklarung der hollandischen Regie-
rung in Briissel gesagt habe.

Norwegen und Ddnemark sind bereit, ihre Vertei-
digungsanstrengungen tiiber die bisherige Planung
hinaus zu erhéhen und wesentliche Mehrausgaben
vorzusehen. Déanemark will vor allem die Luftwaffe
verstdrken und sich mehr als bisher der intergrier-
ten Verteidigungsorganisation anpassen.

Italien beabsichtigt ebenfalls, seinen Verteidi-
gungshaushalt zu erhohen. Es will unter anderem
neue Flugzeugtypen einfiihren, die Ausriistung,
Bewaffnung und Bevorratung den NATO-Normen
angleichen und sich insbesondere auf dem Gebiet

der U-Boot-Bekdmpfung der neuen Lage im Mit-
telmeer anpassen.

Belgien hat seine Neuordnungspldne, die den
Abzug belgischer Truppen aus Deutschland vor-
sehen, zunédchst zuriickgestellt. Die belgischen Trup-
pen in der Bundesrepublik Deutschland sollen vor-
iibergehend verstdrkt werden.

Nun komme ich zur Erhéhung der Einsatzbereit-
schaft unserer eigenen Streitkrdite. Ich habe den
Empfehlungen der Allianz im Namen der Bundes-
regierung in der Ministerratssitzung zugestimmt
und erklart:

Ich gehe davon aus, daB wir heute
— das heiBit, damals in Briissel —

ein gemeinsames Aktionsprogramm beschlie-
Ben. Die Bundesregierung wird dann im Rah-
men ihrer finanziellen und wirtschaftlichen
Modéglichkeiten alle Anstrengungen machen, um
den Empfehlungen zu entsprechen.

Wie alle anderen Minister habe ich sodann die ein-
geleiteten und die geplanten deutschen MaBnahmen
in groBen Ziigen vorgetragen.

.

Um es schon an dieser Stelle meiner Erkldrung zu
sagen, meine Damen und Herren: unsere MaBnah-
men erfordern keine drastische Erhohung des Ver-
teidigungshaushalts. Wir wollen in den Grenzen des
unbedingt notwendigen die Maingel beseitigen, die
weder mit unserer Sicherheit noch mit unseren Ver-
pflichtungen im Biindnis vereinbar wéren.

Ich sage zunéchst ein Wort iiber die durchgefiihr-
ten MabBnahmen. Als erste Konsequenz aus der
Krise haben wir die Entscheidung getroffen, einige
zur Umwandlung in Ausbildungseinheiten vorge-
sehene Verbdnde als Kampfverbidnde zu erhalten.
Die Quote der Reservisten, die noch in diesem Jahre
eine Ubung ableisten, ist erhéht worden.

Ich komme zu den eingeleiteten MaBnahmen. Eine
Reihe weiterer MaBnahmen mit ldngerfristiger Aus-
wirkung ist eingeleitet worden. Dies geschah bereits
vor den jingsten krisenhaften Entwicklungen. Die
Dringlichkeit dieser MaBnahmen hat aber unter den
jetzigen Voraussetzungen erheblich zugenommen.

Wie Sie alle wissen, machen wir besondere An-
strengungen, einen wesentlichen Mangel unserer
Streitkrafte, der auch in den Streitkrdftebeurteilun-
gen SACEURs immer wieder herausgestellt wurde,
zu beheben, ndmlich die Auikldrungsliicke zu schlie-
Ben. Als erstes und wichtigstes Projekt zur Schlie-
Bung dieser Liicke sollen 88 ,Phantom"”-Aufklarungs-
flugzeuge angeschafft werden. Dem Antrag ist vor
zwei Tagen im HaushaltsausschuB des Hohen Hau-
ses zugestimmt worden, nachdem der Verteidigungs-
ausschuB ihn bereits vor mehreren Wochen positiv
zur Kenntnis genommen hatte.

Zur Aufrechterhaltung der Einsatzbereitschaft un-
serer F-104-Staffeln ist es gleichzeitig notwendig, 50
«Starfighter”-Flugzeuge nachzubauen.

Im Bereich der Marine ist es notwendig, das
U-Boot-Programm mit dem Bau von zwolf Kiisten-
U-Booten fortzusetzen und die Anfang der 70er
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Jahre wegen Uberalterung auBler Dienst zu stellen-
den fiinf Leihzerstoérer aus den Vereinigten Staaten
durch vier moderne Einheiten vom Typ .Fregatte
70" zu ersetzen. Ich hoffe, daB wir das Griine Licht
dafiir von dem Hohen Hause noch vor Weihnachten
haben werden. :

SchlieBlich ist fiir den Bereich des Heeres die Be-
schaffung von 135 mittleren Transporthubschraubern
beabsichtigt, um eine groBere Luftbeweglichkeit des
Heeres zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Es gilt ferner, die
Liicke in der Luftverteidigung zu schliefen. Hierbei
handelt es sich darum, die Flugpldtze durch eine
bessere Erfassung und Bekdmpfung von tieffliegen-
den Flugzeugen wirksamer zu schiitzen. Wir halten
zu diesem Zweck unter anderem die Beschaffung
von 1560 Stiick 20-mm-Flugabwehrzwillingskanonen
far erforderlich.

Eines der wichtigsten Probleme ist die Verbesse-
rung der Personalstruktur der Streitkrafte. Darauf
komme ich gleich noch zu sprechen.

Zusammenfassend zu diesem Teil mochte ich un-
terstreichen, daB3 alle MaBnahmen, die ich gerade
unter der Bezeichnung ,eingeleitete MaBnahmen"
dargelegt habe, in der mittelfristigen Finanzplanung
enthalten sind.

Ich komme nun zu den geplanten MaBnahmen.

Ein néchster Schritt muB nunmehr sein, unseren
Anteil an der von der NATO wé&hrend der Novem-
bersitzung beschlossenen gemeinsamen Aktion fest-
zulegen, Die Bundesregierung ist der Auffassung,
daB es sich nicht darum handelt, die Anzahl der Ver-
bande zu vermehren, sondern darum, die bestehen-
den Kampfeinheiten durch Personalverstdrkung,
durch bessere Ausbildung und durch bessere Aus-
riistung auf einen hoheren Stand der Kampfkraft
zu bringen.

{(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

‘Wir haben, wie ich schon andeutete, vor einem
Jahr geglaubt, das Risiko tragen zu konnen, im un-
verdnderten organisatorischen Rahmen die perso-
nelle Prisenz einiger Verbdnde herabstufen zu kén-
nen. Dazu zwangen uns die Beschrankungen der
mittelfristigen Finanzplanung, wenn wir nicht — das
war die Alternative — eine Streichung von Rii-
stungsprogrammen und damit eine Uberalterung des
Materials in Kauf nehmen wollten. Wir haben nun-
mehr vor, die personelle Présenz heraufzustufen
und — das ist der wichtigste Teil aller Mafinahmen
zur Erhéhung der Abwehrbereitschaft unserer Ver-
bédnde — hohere Présenzstarken sicherzustellen.
Dies soll im einzelnen durch eine Verbesserung der
Personalstruktur, wie ich schon sagte, bei unveran-
dertem Organisationsumfang der Streitkrafte er-
reicht werden.

Es sind aber auch materielle MaBnahmen not-
wendig, um die konventionelle Schlagkrait der Ver-
binde zu erhéhen. Dabei beabsichtigen wir vor
allem, die konventionelle Feuerkraft der Heeres-
brigaden zu verstérken. Die bisher zuriickgestellte
Aufstellung der dritten schiefenden Batterien in den
Artilleriebataillonen der Brigaden soll nun einge-

leitet werden. Das sind insgesamt 30 Batterien; fiir
sie miissen 220 Panzerhaubitzen 155 mm auf Selbst-
fahrlafetten beschafft werden.

Mit der Zielrichtung der Erh6éhung der konven-
tionellen Kampfkraft und zugleich zur Erfiillung
einer dringenden NATO-Forderung beabsichtigen
wir, die konventionelle Zweitrolle der taktischen
Luftstreitkrafte weiter auszubauen.

Ein weiterer Schwerpunkt des Programms wird
in der Verbesserung der Flugabwehr gegen Tiei-
flieger liegen. Die Masse dieser MaBnahmen betrifft
die Flugplatze der Luftwaffe. Ich habe dariiber
gerade gesprochen. Eine Erganzung der Flugabwehr
bei den Marineflugplatzen ist ebenfalls erforderlich.
Fiir diesen Zweck miissen zuséatzlich 550 Stiick
20-mm-Flugabwehrzwillingskanonen beschafft wer-
den.

Im materiellen Bereich mufl fefner dem Mangel
an Betriebsstoifen und bestimmten Munitionsarten
abgeholfen werden.

Die Erfahrungen der jiingsten Krise legen uns
besonders nahe, bei Luftwaffe und Marine gewisse
Licken auf dem Gebiet der elektronischen Kampi-
filhrung zu beseitigen. Das dazu erforderliche Gerit
muB beschafft werden.

Meine Damen und Herren! Die Erlduterung all
dieser Beschaffungsvorhaben veranlat mich, einige
allgemeine Bemerkungen zu unserer Riistungs-
politik zu machen. Das eindeutige Hauptziel unserer
Riistungspolitik besteht darin, die Truppe bestmég-
lich auszuriisten. Um dieses Ziel in optimal wirt-
schaftlicher Weise zu erreichen, ist der Bedarf még-
lichst vieler Biindnisnationen zu gemeinsamen Pro-
grammen zusammenzufassen. Solche Entwicklungs-
und Produktionsprogramme fithren zu gré8erer
Wirtschaftlichkeit der Beschaffung, zur Standardisie-
rung und letztlich zur Verwirklichung gemeinsamer
Logistik und Versorgung. Die militarische Wirksam-
keit wird dadurch wesentlich gesteigert.

Meine Damen und Herren — und das ist etwas,
was Sie selbst beobachtet haben werden —: In den
ersten Jahren des Aufbaus der Bundeswehr haben
wir diese Ziele durch Kauf gemeinsamer Aus-
riistung zu erreichen versucht.

Mit dem Wunsch, die von der Riistung ausgehen-
den Impulse auch fiir die Entwidklung der eigenen
Wirtschaft und den technologischen Fortschritt zu
nutzen, sind in der zweiten Phase der Entwicklung
und Beschaffung von Ristungsmaterial zwei- und
mehrseitige Programme — in der Fachsprache heute
heiBt das bi- und multilaterale Programme — in den
Vordergrund getreten.

Die Bundesregierung halt an der Ristungspolitik
fest, die ich dem Hohen Hause am 6. Dezember des
vergangenen Jahres ausfiihrlich dargelegt habe.
Vielleicht darf ich darauf zuriickkommen. Ich habe
damals gesagt:

Die groBe Kapazitat, die der poténtielle Gegner
fiir die einheitliche und moderne Bewaffnung
und Ausriistung seiner Streitkrafte einsetzt, 1afit
keine andere Wahl, als die technologischen
Mittel und Moglichkeiten aller Verbiindeten
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zusammenzufassen. Nur so konnen bei opti-
malem Mitteleinsatz Waffensysteme entwickelt
werden, die dem neuesten Stand der Technik
entsprechen. Die deutsche Regierung wird keine
Miithen scheuen und rechnet auf die Unterstiit-
zung der Offentlichkeit, um im Zusammen-
wirken mit ihren Verbiindeten dieses Ziel zu
erreichen.

Wir sind iiberzeugt, dafl diese Riistungspolitik dazu
beitrdgt, die Zusammenarbeit zu vertiefen und das
Biindnis zu stdrken.

Meine Damen und Herren! Die guten Ergebnisse
der bisherigen Riistungszusammenarbeit, z. B. bei
den Projekten des Kampfzonentransporters TRANS-
ALL und des Seeaufklarungsflugzeuges Bréguét
Atlantic, ermutigen uns, auf diesem Wege fortzu-
schreiten. Ich nenne in diesem Zusammenhang die
Projekte Kampfpanzer 70, Neues Kampfflugzeug
— abgekiirzt NKF — und bestimmte Panzer- und
Flugabwehrsysteme.

Auch die Ristungsbeziehungen mit den Ver-
einigten Staaten sollten in erster Linie unter diesen
allgemeinen Gesichtspunkten gesehen werden. Die
riistungswirtschaftliche Zusammenarbeit mit den
Vereinigten Staaten stellt selbstverstdndlich einen
betrdchtlichen Anteil im Rahmen der Bemiihungen
um einen angemessenen Devisenausgleich dar. Da-
bei muB — und ich unterstreiche etwas, was fiir uns
eine Selbstverstandlichkeit ist —, jedenfalls grund-
satzlich, nur solches Riistungsgut erworben wer-
den, das wir nach eigenem Urteil auch benoétigen.
Es ware jedoch falsch, meine Damen und Herren
— ich sage das, um keine falschen Erwartungen
aufkommen zu lassen —, anzunehmen, daf das
Devisenausgleichsproblem nur in diesem Zusammen-
hang gesehen werden darf. Ich bin davon iiber-
zeugt, daB es richtig ist, einen langfristigen Rah-
men fir eine beide Seiten befriedigende Losung
dieser wichtigen Frage der Allianz zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
zu den beiden Hauptproblemen zuriickkommen, dem
Personalumfang sowie der Personalstruktur. Ein
fester Personalumfang von 460 000 Mann wird erfor-
‘derlich sein, um die bestehenden Madngel, vorwie-
gend im Bereich der konventionellen Streitkrafte
des Heeres, auszugleichen. Dies soll durch drei Ma8-
nahmen erreicht werden:

Erstens: Die lédngerdienenden Soldaten, die einen
Anspruch darauf haben, nach Ablauf ihrer Dienst-
zeit fur eine zivile Tatigkeit vorbereitet zu werden,
sollen zusdtzlich zum festen Personal der Bundes-
wehr ausgewiesen werden. Es handelt sich dabei
um die Gruppe von Soldaten, die an dem sogenann-
ten Dienstzeitbeendenden Unterricht teilnimmt und
damit den Einsatzverbdnden nicht mehr zur Ver-
figung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Zweitens: Auch die naturgemdB schwankende

Zahl der Wehr- und Mobiibenden, die wir in den
Jahren 1969 bis 1972 erhéhen wollen, soll unabhén-

gig vom bestehenden Personalumfang der Streit-
krafte ausgewiesen werden.

Drittens. Es ist beabsichtigt, den im Laufe der
Dienstzeit auftretenden — ich sage das in Anfiih-
rungszeichen — ,Schwund an Wehrpflichtigen” durch
einen entsprechenden Uberhang an Wehrpflichtigen
auszugleichen. Damit Sie bei dem Wort ,Schwund”
nicht auf falsche Vorstellungen kommen, will ich das
einmal erldutern. Der Schwund, den ich hier meine,
entsteht durch nachtréglich sich herausstellende Un-
tauglichkeit und vorzeitige Entlassungen aus ande-
ren Griinden.

Alle drei Gruppen von Soldaten sollen kiinftig
als ,verdnderlicher Teil des Personalbestandes”
neben dem festen, unverédnderlichen Personalumfang
der Bundeswehr zusatzlich ausgewiesen werden. Da-
bei wird es sich um eine GroBenordnung zwischen
10000 und 20000 Mann handeln. — Das ist das
eine.

Ich muB nun auf das Problem zu sprechen kom-
men, das uns seit langem die gréBten Sorgen
macht — lange vor meiner Zeit — und das fir die
Kampfkraft der Streitkrdafte von entscheidendem
EinfluB ist: die Frage der lingerdienenden Soldaten.

Jeder noch so gut durchdachte Organisations-
rahmen, meine Damen und Herren, jede materielle
Verbesserung bleibt wirkungslos, wenn es nicht ge-
lingt, geniigend ldngerdienende Soldaten zu gewin-
nen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unsere schwierige Lage ist durch die Tatsache ge-
kennzeichnet, daf von den im vorliegenden Haus-
haltsentwurf fir 1969 genannten 240000 langer-
dienenden Soldaten zu Beginn des Jahres 1969
weniger als. 200 000 zur Verfiigung stehen werden.
Aus diesem Grunde ist die Wiedereinfithrung der
Soldaten auf Zeit mit zweijdhriger Verpflichtung
und die damit erforderliche Anderung des Bundes-
besoldungsgesetzes notwendig und beantragt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Heuté wird ja dariiber noch gesprochen werden.

Der néachste Punkt ist folgender: Auch das in Vor-
bereitung befindliche sogenannte ,Eingliederungs-
gesetz”, das die Uberfilhrung von Soldaten mit
zwolf und mehr Dienstjahren in den offentlichen
Dienst sicherstellen soll, dient dem Zweck, mehr
langdienende hochqualifizierte Soldaten zu gewin-
nen. Das Eingliederungsgesetz kann die Existenz-
unsicherheit der Unteroffiziere beseitigen. Eine ge-
samtstaatliche Anerkennung und Mitwirkung von
Bund, Landern und Kommunen ist hier erforderlich.
Ich mochte heute nur am Rande bemerken, daf wir
dabei auch mit der Hilfe der Wirtschaft rechnen und
uberzeugt sind, daB wir diese Hilfe bekommen wer-
den.

Die Verbesserung der wirtschaftlichen Lage aller
Unteroffiziere durch das 2. Besoldungsneuregelungs-
gesetz erscheint uns besonders vordringlich.

Wir erwarten einen weiteren Impuls zur Verbes-
serung der Personallage u. a. auch von der Einfiih-
rung der Laufbahn des militdrfachlichen Dienstes
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fiir besonders qualifizierte Unteroffiziere. Ich darf
darauf hinweisen, daf das Kabinett diesen Vorschlag
bereits am 28. August 1968 gebilligt hat.

Ein nichster Punkt. Eine lange Dienstzeit der Pilo-
ten in den Geschwadern und damit ein HéchstmaB
an Einsatzbereitschaft der fliegenden Verbdnde soll
durch die Einfiihrung einer besonderen Altersgrenze
filr Strahlflugzeugfiihrer sichergestellt werden. Das
ist im lbrigen eine Mafnahme, die es in anderen
Landern auch gibt und bei der es, wie ich glaube,
Zeit wird, daB wir sie einfithren. Das hierfur vor-
bereitete Siebente Gesetz zur Anderung des Solda-
tengesetzes steht zur Beratung in den Ausschiissen
heran, und ich habe die herzliche Bitte an alle dabei
unmittelbar Beteiligten, dafl diese Mafinahmen még-
lichst schnell verabschiedet werden.

Ergdnzend hélt die Bundesregierung eine Reihe
weiterer Mafnahmen fiir erforderlich wie z. B. die
Erhéhung der Ubergangsbeihilfen fiir Zeitsoldaten
und eine Erhohung der Verpflichtungsprdmie bei
vierjahriger und achtjdhriger Verpflichtung.

Meine Damen und Herren, damit habe ich den
wichtigsten Teil der zur Verbesserung der Einsatz-
bereitschaft der Bundeswehr erforderlichen Geset-
zesarbeit aufgezeigt. Sofern die Gesetzesentwiirfe
noch nicht dem Hohen Haus vorliegen, sondern im
Zulauf auf das Hohe Haus sind, wird die Bundesre-
gierung alles daran setzen, die nétige Vorarbeit zu be-
schleunigen. Ich wiederhole, diese Gesetze zur Ver-
besserung der personellen Struktur der Streitkrifte
sind die Voraussetzung fiir die von uns allen fir
erforderlich gehaltene Verbesserung der Kampf-
kraft unserer Verbdnde. Ich bitte daher darum,
diese Gesetzesvorschldge — und das betrifft alle
Stellen, die damit befaBt sind — mit besonderer
Dringlichkeit zu behandeln und noch in dieser Le-
gislaturperiode zu verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Barzel, in erster Linie natiirlich die
Fraktionsvorsitzenden, das versteht sich von selbst.

(Abg. Dr. Barzel: Ich bedanke mich sehr
herzlich!)

Die finanziellen Auswirkungen. Das Paket der
dargestellten geplanten Mafnahmen, deren Durch-
flhrung sich auf den Zeitraum 1969 bis 1972 er-
strecken soll, wird vorbehaltlich der noch durchzu-
fihrenden Detailuntersuchungen die Ansédtze der
mittelfristigen Finanzplanung insgesamt um bis zu
2,5 Milliarden DM fibersteigen. Dabei kann sich
keine gleichmédBige Aufteilung dieser Summe auf
den Zeitraum der mittelfristigen Finanzplanung er-
geben. Das Anlaufen der erwdhnten MaBnahmen
braucht Zeit, so-daff fiir den Haushalt 1969 — ich
darf noch einmal unterstreichen: fiir den Haushalt
1969 — nicht etwa ein volles Viertel der genannten
Summe nachgefordert werden wird.

Dieser Mehrbedarf ist dem Hohen Hause bereits
angekiindigt worden mit dem Vorbehalt, den ich in
Anbetracht der vorauszusehenden Auswirkungen
der Invasion der Tschechoslowakei vorsorglich bei
den Kabinettsberatungen iiber den Haushalt 1969
und bei der Fortschreibung der mittelfristigen Fi-

nanzplanung eingelegt habe und der von dem Herrn
Bundeskanzler in seiner Erkldrung vor dem Deut-

chen worden ist.

In der Regierungserkldrung vom 6. Dezember 1967
habe ich angekiindigt, daB jeweils mit dem Einbrin-
gen des Haushaltsentwurfs in den Deutschen Bun-
destag in einem WeiBbuch iiber die deutsche Ver-
teidigungspolitik die Forderungen des Einzelplans
14 begriindet werden sollten. Ich weif}, meine Damen
und Herren, dafl dieses WeiBbuch zahlreichen der
Kollegen sehr am Herzen liegt, und mochte deswegen
dazu noch folgendes sagen. Die Ereignisse im Zuge
der tschechoslowakischen Krise lieBen es der Bun-
desregierung geboten erscheinen, mit der Heraus-
gabe des zu diesem Zeitpunkt bereits fertiggestell-
ten WeiBbuches so lange zu warten, bis sich ein
klares Bild der sicherheitspolitischen Auswirkungen
und der entsprechenden Beschliisse der nordatlan-
tischen Allianz abzeichnen wiirde. Beides ist nun-
mehr zu ubersehen, so dafl die Absicht besteht, das
Weiibuch im Januar des kommenden Jahres zu ver-
offentlichen. In diesem Weilbuch wird unter ande-
rem auch iiber den Fortgang der in der Regierungs-
erkldarung vom 6. Dezember 1967 angekiindigten und
inzwischen eingeleiteten Fusion von Heer und Ter-
ritorialer Verteidigung und tber Einzelheiten des
Riistungsplans berichtet werden.

Meine Damen und Herren, ich méchte an dieser
Stelle etwas wiederholen, was ich gelegentlich
gesprachsweise gesagt habe. Ich bin mir vollig dar-
uber klar, daB zu den grofien Stirken — anderer-
seits auch Schwéachen — der Deutschen ihre Nei-
gung zu hundertprozentigen Veranstaltungen gehért
und daBl das auch fiir das Weifibuch gilt. Wir wer-
den nicht in der Lage sein, ein so schénes Weiflibuch
aufzumachen, wie es die Briten sehr hdufig vor-
gelegt haben. Aber im Laufe der Zeit werden wir
das schaffen. Ich bitte also, dem demnéchst, im Ja-
nuar, veroffentlichten WeiBbuch eine gewisse Nach-
sicht entgegenzubringen und nicht eine auf hundert
Prozent abgestellite Kritik. Jeder Anfang ist schwer,
und wir sind die erste Stelle der Bundesregierung,
die das versuchen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir eine
kurze Zusammenfassung. Ich habe Ihnen die uns
bedrdngenden Fragen der Verteidigungspolitik im
Namen der Bundesregierung dargelegt. Ich modhte
das Ganze in sieben Punkten zusammenfassen.

1. Das Sicherheitsrisiko in Mitteleuropa ist gro-
Ber geworden. Die zusédtzlichen sowjetischen Divi-
sionen westlich der Weichsel und ihr Bereitschafts-
stand haben die Gefahr eines Uberraschungsangriffs
erhoht. :

2. Die UngewiBiheit tiber die sowjetischen Ab-
sichten bleibt bestehen. Fiir die Verteidigungspla-
nung — ich unterstreiche: fiir die Verteidigungs-
‘planung — kann daher nur die militarische Fahig-
keit des moéglichen Gegners bestimmend sein.

3. Die Allianzpartner stimmen darin iiberein, dal
Untédtigkeit des Biindnisses in dieser Lage Anlafl zu

schen Bundestag am 25. September 1968 unterstri- -
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sein kénnte.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

4. Die Allianz hat wdahrend ihrer November-
tagung beschlossen, in einer gemeinsamen Aktion
— ich méchte gern ,gemeinsame Aktion"” noch ein-
mal unterstreichen — die Schwéachen der alliierten
Verteidigung zu beseitigen.

5. Die Erhdhung der Kampfkraft der NATO-Ver-
bande soll vor allem durch Verbesserung der Per-
sonalstdrke, der Ausbildung und der Ausriistung
der prasenten Verbdnde erreicht werden.

6. Die beabsichtigten MaBnahmen der Vereinig-
ten Staaten und ihr Beitrag zur NATO werden sich
u. a. an den kiinftigen Anstrengungen ihrer euro-
pdischen Verbiindeten orientieren.

7. In Ubereinstimmung mit dem NATO-Beschlufl
zielen die von der Bundesregierung durchgefithrten,
eingeleiteten und geplanten Mafilnahmen darauf ab,
vor allem die Kampfkraft und Reaktionsfihigkeit
der konventionellen Verbédnde zu erhéhen. Dies soll
durch eine feststehende Umfangszahl der Bundes-
wehr, der Verbesserung der Personalstruktur und
der Modernisierung der Ausriistung erreicht wer-
den. Dafiir wird ein zusdtzlicher finanzieller Bedarf
fiir die nédchsten vier Jahre in einer Gesamthoéhe
bis zu 2,5 Milliarden DM erforderlich sein.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
appelliert mit groBem Ernst an dieses Hohe Haus,
den vorgeschlagenen MalBnahmen im Grundsatz
seine Zustimmung und Unterstiitzung zu geben.
Diese MaBnahmen sind nicht nur ein notwendiger
Beitrag fiir die Sicherheit unseres Volkes, sondern
sie sind auch ein Beweis unserer Solidaritat mit
den Nationen des nordatlantischen Biindnisses. Sie
zeigen unseren festen Willen, an diesem Bindnis
festzuhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir nun
noch ganz wenige Sdtze liber die innere Entwicklung
der Bundeswehr. Die Soldaten der Bundeswehr erfiil-
len ihren Dienst mit anerkennenswertem Pflicht-
bewubBtsein unter oft schwierigen Bedingungen.

(Beifall.)

Die gangigen WertmaBstdbe unserer Zeit sind dafiir
nicht giinstig. Um so mehr haben wir alle den Sol-
daten zu danken.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der FDP\)

Die Bundeswehr ist ein fester Bestandteil unseres
Staates und unserer Gesellschaft. Der groBe Perso-
nalkorper unserer Streitkrdfte — jeder wird das
finden — spiegelt naturgeméB die Zeitstrémungen
des ganzen Landes wider. Er bedarf nicht nur der
ausreichenden materiellen Ausstattung. Er bedarf
auch der politischen, der staatspolitischen Unter-
stiitzung, der Bestdatigung und der Anerkennung.

(Beifall.)

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir alle
wissen — das kann wohl fiir alle gesagt werden —,

der Wille zur Verteidigung des Landes kann sich
fir die Offentlichkeit, fir die politischen Parteien
und fir die parlamentarischen Gremien nicht in der
Bereitstellung materieller Mittel erschopfen. Der
Verteidigungswille muBl in unserer Offentlichkeit
lebendig sein.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, dieser Verteidigungs-
wille ist ein Teil unseres Willens, den Frieden fir
uns und den Frieden fiir Europa zu bewahren.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der FDP.)

Meine Damen und Herren, an der Entschlossenheit
der Bundesregierung, unsere Streitkrdfte durch die
allgemeine Wehrpflicht fest in unserem Staate zu
verankern, hat sich nichts gedndert. In wachsendem
Mabfe stelit sich das Problem, das trotz allgemeiner

Wehrpflicht nur ein Teil der Wehrpflichtigen zum

aktiven Wehrdienst herangezogen werden kann. Die
Bundesregierung hofft, daB die vor Jahresfrist ein-
geleiteten gemeinsamen Beratungen mit dem Bun-
destag Uber die mit diesem Problem verbundenen
Fragen zu einer einigermafien befriedigenden Lo-
sung fiihren werden. In erster Linie wird es sich, wie
ich wiederholt, unter anderem auch hier, erkldrt
habe, darum handeln, den Wehrpflichtigen zu fér-
dern, der seine Wehrpflicht abgeleistet bzw. ablei-
sten kann.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Erganzende Vorschldge wie Ersatzdienstleistungen
und finanzielle Abgaben derjenigen, die nicht zum
Wehrdienst herangezogen werden, bediirfen ebenso
sorgfaltiger Prifung.

Ebenso sorgfaltig, meine Damen und Herren, sind
auch die Fragen zu behandeln, die sich fiir die
Streitkrdafte aus dem Umstand ergeben, daB unsere
Gesetzgebung zur Regelung der Kriegsdienstverwei-
gerung einem, wie fiir mich selbst jedenfalls ganz
sicher feststeht, organisierten MiBbrauch durch
extreme Gruppen gegeniibersteht.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der FDP.)

Sorge bereiten uns nicht diejenigen Wehrpflichtigen,
die vor ihrer Einberufung aus Gewissensgriinden
den Kriegsdienst verweigern. Es sind vielmehr die-
jenigen, die nach ihrer Einberufung die Anerken-
nung als Kriegsdienstverweigerer beantragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bundestag und Bundesregierung miissen gemeinsam
Wege finden, um diese Probleme zu 16sen. Wir wer-
den jedenfalls die Bundeswehr gegen den Miflbrauch
durch organisierte Einzelne schiitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der FDP.)

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Her-
ren, mochte ich erwdahnen, daB ich die Absicht habe,
in Kirze einen neuen Beirat — das ist dann- der
dritte — fur Fragen der Inneren Fihrung zu be-
rufen. Ich verspreche mir von seiner Arbeit auch
einen wichtigen Beitrag bei der Kldrung der soeben
angeschnittenen Fragen,
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Wir sind iiberzeugt, daB sich die aufgetretenen
Probleme losen lassen. Wir sehen der weiteren Ent-
wicklung des inneren Gefiiges der Bundeswehr mit
Zuversicht entgegen. ‘

Die Streitkrafte haben micht nur ihren Platz in
unserem Volke gefunden, sondern sie foérdern auch
durch ihre vielfditige Zusammenarbeit mit den
Verbiindeten das gegenseitige Verstdndnis inner-
halb der Allianz und zwischen den befreundeten
Nationen.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Die Bundes-
republik Deutschland trgt mit ihren Verteidigungs-
anstrengungen wesentlich zur Lebensfdhigkeit der
nordatlantischen Verteidigungsorganisation bei. Sie
tragt bei zur Erfiilllung des gemeinsamen Zieles, den
Frieden zu bewahren, der Bedrohung zu begegnen
und unser Volk und Land zu schitzen.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, die Fraktionen des Hauses sind sich
dariiber einig, dafl die Aussprache Uber diese Er-
klarungen der Bundesregierung in der néchsten
Woche am Mittwochnachmittag stattfinden soll. Da-
mit ist der Punkt 21 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe dann die Punkte 22 bis 29 unserer Tages-
ordnung auf;

22. Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des
Bundesbesoldungsgesetzes

— Drucksache V/3488 —

23. Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Soldatenversorgungsgesetzes

_ Drucksache /3486 —

24. Erste Beratung des von der Fraktion der CDU/
CSU, SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Soldatenversor-
gungsgesetzes

— Drudksache V/3489 —

25. Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Un-
terhaitssicherungsgesetzes

— Drudksache V/3490 —

26. Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Wehrsoldgesetzes

— Drucksache V/3491 —

27. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Achten Geset-
zes zur Anderung des Soldatengesetzes

— Drucksache V/3522 —

28. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Ollesch, Schultz (Gau-Bischofsheim), Jung und

der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Neuregelung des
Besoldungsrechts

— Drudksache V/3417 —

29. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Schultz (Gau-Bischofsheim), Ollesch, Jung und
der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Ergidnzung des Soldaten-
gesetzes

—- Drudksache V/3512 —

Es handelt sich um erste Beratungen von Geset-
zen, die mit dem Thema Verteidigung zu tun haben.
Die Vorlagen sollen nicht begriindet werden. Eine
Aussprache dariiber ist heute nicht vorgesehen,

Der Altestenrat schlagt Thnen vor, die Gesetzent-
wiirfe Drucksachen V/3488 und V/3417 an den Innen-
ausschul — federfithrend —, an den Verteidigungs-
ausschuB zur Mitberatung sowie an den Haushalts-
ausschufl gemé&f § 96 der Geschéftsordnung, die Ge-
setzentwiirfe Drucksachen V/3486, V/3489, V/3490,
V/3491 und V/3522 an den Verteidigungsausschuff —
federfiihrend —, an den Innenausschuf zur Mitbe-
ratung und an den HaushaltsausschuBl gemaB § 96
der Geschaftsordnung sowie den Gesetzentwurf
Drudksache V/3512 an den Verteidigungsausschuf —
federfiihrend — und an den Innenausschuf — mit-
keratend — zu iiberweisen.

Ich frage das Haus, ob es mit diesen Uberwei-
sungsvorschldgen einverstanden ist. — Ich hére kei-
nen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 30 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Bundesverserqungsgesetzes

— Drucksache V/3432 —

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Einige Bemerkungen zur Be-
griindung unseres Antrags.

Erstens. Es ist noch nicht ganz zwei Jahre her,
daB dieses Haus am 14. Dezember 1966 in einer
finanziell und politisch &uBerst schwierigen Situa-
tion das Dritte Neuordnungsgesetz zur Kriegsopfer-
versorgung verabschiedet hat. Inmitten der wirt-
schaftlichen Rezession, wahrend Lohne und Gehalter
stagnierten, hat der Bundestag Mehrleistungen fiir
die Kriegsopferversorgung in Hoéhe von jahrlich
885 Millionen DM beschlossen und den Aufwand je
Versorgungsberechtigten um durchschnittlich 17 %
erhoht. Zugleich hat der Bundestag mit dem § 56
einen wichtigen Ansatz zur Anpassung der Kriegs-
opferrenten an die wirtschaftliche Entwicklung ge-
schaffen. Das Dritte Neuordnungsgesetz hat damals
die einhellige Zustimmung der Kriegsopfer und ihrer
Verbande gefunden. Sie haben sich dafiir ausdriick-
lich bedankt. An diese Tatsachen, meine Damen und
Herren, daB dieses Haus in finanzwirtschaftlich
schwerster Zeit den Kriegsopfern finanzpolitisch
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einen Vorrang zuerkannt hat, sollten diejenigen sich
erinnern, die heute dem Bundestag Vorwirfe ma-
chen wollen.

Zweitens. Auch nach Verabschiedung des Dritten
Neuordnungsgesetzes haben wir uns weiterhin ener-
gisch fiir die Belange der Kriegsopfer eingesetzt.
Bekanntlich war eine Zeitlang davon die Rede, man
solle doch die Grundrenten der 30- und 409%boigen
Kriegsbeschddigten antasten. Das haben wir vom
Tisch gewischt.

Weiterhin hat der Bundestag bei der Beratung
des Finanzdnderungsgesetzes die Streichung von
§ 56 verhindert. Die Verschiebung der Berichts-
pilicht auf den 31. Dezember 1970, die im Zusammen-
hang mit den Finanzproblemen beschlossen werden
mufite, haben die Vertreter der Kriegsopferver-
bidnde im Gegensatz zur beabsichtigten Streichung
schlieBlich akzeptiert. Das alles ist noch nicht ein
Jahr her.

Drittens. Jetzt hat sich die wirtschaftliche Lage
durch eine erfolgreiche Wirtschafts- und Finanz-
politik erfreulicherweise gebessert, und die Finanz-
situation des Bundes hat sich etwas entspannt. Die
erste Fortschreibung der mittelfristigen Finanzpla-
nung, die gegenwdrtig im HaushaltsausschuB3 bera-
ten wird, bringt eine Reihe von gesellschaftspoliti-
schen Fortschritten. Von besonderer Bedeutung auch
fiir die Kriegsopfer sind die Beschliisse der Bundes-
regierung lber die volle Gewdhrung der Bundeszu-
schiisse ab 1972. Das schafft entscheidende Voraus-
setzungen fiir die weitere Gewdhrleistung der
bruttolohnbezogenen Rente. Wer die bruttolohnbe-
zogene Rente sichert — und das wollen die Regie-
rungsparteien —, der dient damit auch den Inter-
essen der Kriegsopfer. Ich nenne hier zwei Punkte:
a) Viele Kriegsopfer, die meisten Schwerbesché-
digten, die meisten Kriegerwitwen und -eltern sind
gleichzeitig Rentner der Rentenversicherung. Die
Bruttolohndynamik kommt ihnen unmittelbar zu-
gute, seitdem wir durch das Dritte Neuordnungsge-
setz die Freibetrdge dynamisiert haben. b) Wire die
bruttolohndynamische Rente den Bach hinunterge-
gangen, wer konnte dann mit Aussicht auf Erfolg
fir eine Anpassung der Kriegsopferrenten eintre-
ten, meine Damen und Herren von der FDP?

Viertens. Der positive BeschluB} iiber die Bundes-
zuschiisse der Rentenversicherung zeigt, daB wir
nicht gewillt sind, RezessionseinbuBen zu einem
sozialpolitischen Dauerzustand werden zu lassen.
Fir uns Sozialdemokraten gilt das auch fiir die
Kriegsopferversorgung. Deshalb wollen wir durch
unseren Gesetzentwurf Drucksache V/3432 den § 56
in der urspriinglichen Fassung wiederherstellen. Da-
mit soll der vor einem Jahr leider notwendige Be-
schluB des Finanzdnderungsgesetzes fiir die Kriegs-
opferversorgung wieder riickgangig gemacht wer-
den.

Was wir freilich nicht wieder riickgéngig machen
konnen, sind die Tatsache der Rezession und die
damit verbundenen EinbuBen im Bundeshaushalt.
Unser Gesetzentwurf kann deshalb nicht bedeuten,
daB der Ansatz fiir die Kriegsopferversorgung im

Haushalt 1969 durch neu zu beschlieBende Leistungs-
verbesserungen erhdht wird.

(Sehr richtig bei der CDU/CSU.)

Der Haushaltsausschufi wird, soweit ich unter-
richtet bin, den Haushaltsansatz fiir die Kriegsopfer-
versorgung in der nachsten Woche um 107 Mil-
lionen DM erhéhen, weil infolge der sich aus dem
Dritten Neuordnungsgesetz ergebenden unvorher-
gesehenen Mehraufwendungen fiir die Kriegsopfer-
versorgung diese Erhéhung notwendig ist. Damit
werden die Gesamtausgaben des Bundes fiir die
Kriegsopferversorgung einschlieBlich der Kriegs-
opferfiirsorge im Jahre 1969 rund 6,5 Milliarden DM
betragen. '

Im tbrigen ist es eine Illusion, zu meinen, in Fort-
setzung der ,Aktion Weihnachtsmann” koénnten
weitere Mittel fiir die Anpassung der Kriegsopfer-
renten zusammengekratzt werden.

Die Forderung nach 20%iger Erhohung der
Kriegsopferrenten bedeutet eine zusdtzliche Bela-
stung der Bundesausgaben um 965 Millionen DM
jahrlich. Es ist vo6llig unmoglich, solche Betrdge in
den Bundeshaushalt zusatzlich einzustellen. Wir
haben es fiir unsere Pflicht gehalten, dies den Ver-
tretern der Kriegsopferverbdnde in eingehendem
Gedankenaustausch freimiitig zu sagen.

Finftens. Bereits bei der Haushaltsberatung am
18. Oktober hat mein Kollege Herr Dr. Méller zum
Ausdruck gebracht: Die SPD-Fraktion erwartet im
Zuge der weiteren Fortschreibung der mittelfristigen
Finanzplanung, daB unter Wahrung der Prinzipien
und Forderungen des Stabilitdtsgesetzes auch die
Kriegsopferversorgung dann noch stirkere Beriick-
sichtigung findet. Diesem Ziel soll unser Gesetz-
entwurf dienen.

Mit Genugtuung haben wir erfahren, dafl die Kol-
legen des Kriegsfolgenausschusses, dem unser
Gesetzentwurf iiberwiesen werden soll, beabsich-
tigen, ihn noch in diesem Jahr zu beraten. Es ist
also zu erwarten, daB er bald in zweiter und dritter
Lesung mit breiter Mehrheit verabschiedet werden
kann, zumal da die Opposition vorgestern — in
Klammern mochte ich sagen: fiir eine Opposition
ein biBchen spat — einen gleichlautenden Gesetz-
entwurf eingebracht hat.

(Abg. van Delden: Deswegen sitzt ver-
schamt nur einer von ihnen hier! —
Heiterkeit.)

— Ja, die FDP unterstreicht gern mit besonderem
Nachdruck Ihre Pflichten als Opposition. Als Spre-
cher einer Fraktion, die hier viele Jahre Pflichten
der Opposition wahrzunehmen hatte, darf ich sagen,
wir waren damals und sind heute viel aktiver.

Vizepradsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.

Schulze-Vorberg?
Dr. Schellenberg (SPD): Ja, bitte!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Profes-
sor Schellenberg, Ihre Bemerkung in Richtung
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Dr. Schulze-Vorberg

Opposition eben andert doch wohl nichts an der
Tatsache, daB wir uns im ganzen Hause dariiber
freuen koénnen, daB in einer so wichtigen Frage wie
der, die hier ansteht,” in der Einstellung fiir die
Kriegsopfer, Ubereinstimmung sowohl zwischen den
Regierungsparteien als auch in der Opposition er-
reicht ist. Das ist doch eine auch in Ihrem Sinne gute
Sache.

Dr. Schellenberg (SPD): Lieber Herr Kollege
Schulze-Vorberg, wenn Sie mir hier eine solche Frage
stellen, muB ich Thnen sagen: ich wéare noch froher
gewesen, wenn Ihre Fraktion den Antrag mit uns
unterzeichnet héatte. Wenn Sie schon fragen, muBl
ich sagen, daB dann die Sache noch schneller gegan-
gen ware.

(Beifall bei der SPD.}

Wir haben uns kollegialiter um Thre Mitunterzeich-
nung bemiiht und — das kann ich bestatigen — auch
die Unterstiitzung eines nicht unerheblichen Teils
Threr Fraktion gespiirt, sie hat sich aber nicht in
einem diesbeziiglichen Fraktionsbeschlul nieder-
geschlagen. Das auf Thre Frage!

Ich mochte meine Ausfihrungen mit einer per-
sonlichen Bemerkung iiber Moglichkeiten der Wei-
terentwicklung des Kriegsopferrechts abschliefen,
wobei ich natiirlich dem Bericht der Bundesregierung
und den Beratungen hiertiber nicht vorgreifen will.

Ich personlich meine: Die Erfahrungen, die wir
gemeinsam seit dem Dritten Neuordnungsgesetz auf
dem Gebiet der Kriegsopferversorgung gewonnen
haben, sollten nach Vorlage des Berichts zu Kon-
sequenzen fiihren. Die bisherige Praxis, die Lei-
stungen fiir die Kriegsopfer erst nach vielfachem
Hin und Her zu erhohen, hat sich — das bitte ich
auch in den anderen Fraktionen zu iberlegen -—
nach meiner Auffassung weder sozialpolitisch noch
haushaltsméaBig, noch staatspolitisch bewahrt. Ich
bin deshalb der Ansicht, es ist nicht einzusehen,
weshalb die Kriegsopferrenten nicht im gleichen
AusmaB wie die Bezilige der Berufssoldaten der wirt-
schaftlichen Entwicklung angepalit werden sollten.

Wenn der Bericht der Bundesregierung vorliegt,
werde ich mich dafir einsetzen, dal ungeachtet aller
Schwierigkeiten dies vom Parlament und von den
Ausschiissen erortert wird; denn nur durch eine
solche Regelung machen wir dem unwiirdigen Streit
um die Anpassung der Kriegsopferrenten auf lange
Sicht ein Ende. .

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, ich darf zunéchst nachholen, was ich
eben versdumt habe. Wir hatten einen Zusatzpunkt
auf die Tagesordnung gesetzt, den ich hiermit auf-
rufe:

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Bundesversorgnungsgesetzes

— Drucksache V/3548 —

Dieser Punkt hat den gleichen Inhalt wie Punkt 30
unserer Tagesordnung. Damit ist der Aufruf nach-
geholt.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Seitens der CDU/CSU-Fraktion
habe ich zu diesen Antrdgen folgende Erklarung
abzugeben.

Es war und ist die erklarte Absicht meiner Frak-
tion, die nach den Neuwahlen zum Deutschen
Bundestag gebildete neue Bundesregierung zum
erstmoglichen Zeitpunkt zu veranlassen, den nach
§ 56 des Dritten Neuordnungsgesetzes — des Dritten
Gesetzes zur Anderung und Ergédnzung des Kriegs-

opferrechts — zu erstattenden Bericht so friih wie -

moglich abzugeben. Sie war dabei der Ansicht, da8

dies im ersten Vierteljahr 1970 mit Sicherheit még-

lich sein wiirde. Die Frage des Termins ist jedoch
keineswegs eine grundsatzliche. Die grundséatzliche
Frage lautet vielmehr, ob der Deutsche Bundestag
und insonderheit hier die CDU/CSU-Fraktion, fiir
die zu sprechen ich die Ehre habe, willens ist, aus
diesem Bericht die notwendigen Konsequenzen zu
ziehen,
(Beifall bei der CDU/CSU)

das heiBt in der Sprache der Praxis, ein Viertes
Neuordnungsgesetz in Angriff zu nehmen. Die CDU/
CSU-Fraktion erklart sich dazu ausdriicklich bereit,
ist aber nicht willens, im Sinne von EinzelmaBnah-
men oder auch nur einer einzigen MaBnahme ein
Viertes Neuordnungsgesetz durch entscheidende
Regelungen vorwegzunehmen. Darin stimmen wir
liberein.

Eine Neuordnung der Kriegsopferversorgung kann
nur im Gesamtzusammenhang angegangen und
durchgefithrt werden. Die CDU/CSU-Fraktion ist
also auch gewillt, die Systematik in der Kriegs-
opferversorgung nicht zu gefdhrden bzw. keine Ge-
fahrdung zuzulassen. Es ist bekannt, daf wir von
den Kriegsopfern in Zeiten der Rezession Beschei-
dung erwarten muBten. Wir denken aber nicht
daran, lber die Rezession hinaus die Kriegsopfer
hinanzuhalten. Das sich das, was in der Kriegs-
opferversorgung wie auf allen anderen Gebieten
geschehen kann, an den Gegebenheiten des Haus-
halts und den wirtschaftlichen Moglichkeiten orien-
tieren muBl und im Gesamtzusammenhang aller Not-
wendigkeiten gesehen werden muB, bedarf hier kei-
ner weiteren Erlduterung.

Was den Termin fiir die Berichterstattung der
Bundesregierung angeht, wird manr sich gewil in
den zustandigen Ausschiissen nach sachlichen Not-

wendigkeiten verstandigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst darf ich
namens der FDP den beiden Regierungsfraktionen
dafiir danken, daB sie es ermoéglicht haben, daB
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Schmidt (Kempten)
heute unser noch in den letzten Tagen vorgelegter
Antrag ebenfalls mit in erster Lesung behandelt
wird, bei dem es sich, wie Sie festgestellt haben
werden, um einen in- gleicher Richtung laufenden
Antrag handelt.

Aber etwas, Herr Kollege Schellenberg, muBl ich
Sie natiirlich gleich korrigieren. Sie haben so etwas
abféallig gesagt: Na, die Opposition hétte das eigent-
lich eher vorlegen koénnen. Darf ich Sie daran
erinnern — und ich werde darauf noch zuriickkom-
men miissen —, daB es das drittemal innerhalb
eines Jahres ist, daB wir Freien Demokraten die
Wiederherstellung des Dritten Neuordnungsgesetzes
hinsichtlich des § 56 beantragt haben, daBl es — ich
darf mich Threr Worte bedienen — fast genau zwei
Jahre her ist, daB wir im Dritten Neuordnungs-
gesetz als einem der Grundpfeiler fiir das kinftige
Kriegsopferversorgungsrecht die Berichtspflicht fest-
legten und daB es fast genau ein Jahr her ist, daB
auch Thre Fraktion, meine Damen und Herren, im
Rahmen der Beratungen des Finanzanderungsgeset-
zes damals unseren Antrag — wohlgemerkt unse -
ren Antrag — die Berichtspflicht des § 56 in der
bisherigen Form zu belassen, abgelehnt hat. Herr
Kollege Schellenberg, das hatten Sie dann wenig-
stens mit sagen sollen, als Sie uns den Vorwurf
machen wollten, zu spat einen neuen Antrag vor-
gelegt zu haben.

(Zuruf von der FDP: Das war zu lange her,
das hat er vergessen!}

Zum zweiten darf ich noch einige wenige Worte
zu der damaligen Situation bei Verabschiedung des
Finanzdnderungsgesetzes sagen. Es waren dankens-
werterweise das Hohe Haus, der Kriegsfolgenaus-
schuBl und der Bundesrat, die es unmoéglich machten,
daB die seinerzeitige Absicht der Bundesregierung,
sich der Verantwortung einer Berichtspflicht ganz zu
entziehen, zunichte gemacht wurde; das mochte ich
nachtraglich anerkennen, Aber es war doch auch so
— und die Ausfilhrungen des Kollegen Maucher ha-
ben das eben wieder besonders deutlich gemacht —,
daB zumindest der Kompromifl, der gegen unsere
Stimmen zustande kam — wir wollten die Berichts-
pflicht, wie sie urspriinglich vorgesehen war —,
bereits darauf hinzielte, die Frist fiir den ndchsten
Bericht iber die Bundestagswahl 1969 hinaus zu
schieben. Wenn ich die Erkldrungen des Kollegen
Maucher richtig verstanden habe, soll es zumindest
nach Meinung der CDU/CSU so bleiben, daf der
Bericht im ersten Vierteljahr 1970 vorgelegt wird,

(Abg. Maucher: Nein, neinl)

daB also nicht wieder — und hier ist ein Wider-
spruch zu dem, was Herr Kollege Schulze-Vorberg
vorhin sagte — die iibliche Berichtspflicht einge-
fiilhrt wird und dieser Bericht — wie es beide An-
trdge, der Antrag der SPD und unser Antrag, ver-
langen — im Jahre 1969 vorgelegt wird. Ich kann
mich noch sehr gut daran erinnern, mit wieviel
Gehirnakrobatik damals seitens gewisser Sprecher
der Regierungsfraktionen dariiber hinweggegangen
wurde, daB man sich beim Dritten Neuordnungs-
gesetz bereits so weit einig war, daB die Berichts-
pflicht unbedingt beibehalten werden soll. Damals
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gab es in der SPD-Fraktion sogar noch eine weiter-
gehende Vorstellung, die Sie dankenswerterweise
hier wieder bestadtigt haben — nur sah es in der
Zwischenzeit bei der SPD etwas anders aus —,
namlich die, die ich hier noch einmal fiir die Freien
Demokraten treffen darf, daB diesem Bericht Uber-
legungen in diesem Hohen Hause iiber eine ent-
sprechende Anpassung folgen miilten. Das muS8,
solange wir in allen anderen Rentenbereichen auto-
matische und dynamische Anpassungen entspre-
chend. der Entwicklung haben, auch fiir das Kriegs-
opferrecht gelten. Nachdem das Grundsatz in ande-
ren Rentenbereichen ist, sollte es auch hier der Fall
sein. Ich stimme vo6llig mit Thnen iberein, daB wir
auf Grund des Berichtes solche Anpassungen durch-
fiihren und das — vielleicht noch besser als mit
unseren Antridgen — im Gesetz verankern sollten.

Nicht nur beim Finanzanderungsgesetz standen
wir allein, als es um die Berichtspflicht nach der
alten Fassung des Neuordnungsgesetzes ging, son-
dern auch in der Debatte iiber den Haushalt 1968.
Auch damals wurde hier im Hause — ich méchte
Ihnen das ins Gedachtnis zuriickrufen, meine Damen
und Herren — unser EntschlieBungsantrag zur Wie-
derherstellung des alten § 56 ohne Uberweisung
an den Ausschufl von den beiden Regierungsfrak-
tionen abgelehnt. Man filirchtete scheinbar, daB der
Ausschufl fiir Kriegs- und Verfolgungsschaden bei
einer Uberweisung etwas anders zu den Dingen
Stellung nehmen wiirde, als es auf hoédcister Koali-
tionsebene bereits abgemacht worden war; auch
daran mochte ich noch einmal erinnern.

Deshalb haben wir unseren Antrag jetzt noch ein-
mal auf den Tisch gelegt. Er ist nicht so neu, Herr
Kollege Schellenberg; das noch einmal zur Korrek-
tur Threr Ausfiihrungen. Und wie sah denn wenige
Monate spater, als im Frithsommer dieses Jahres
eine Kleine Anfrage iiber die Vorstellungen der
Bundesregierung zur Weiterentwicklung des Kriegs-
opferrechts einbrachten, die Antwort aus? Da wubBte
man ja wirklich nicht mehr genau — und wir wissen
es heute noch nicht genau —, ob der seinerzeit beim
Dritten Neuordnungsgesetz von allen drei Frak-
tionen gemeinsam beschlossene Grundsatz der Ent-
schadigungsentwidlung im Kriegsopferrecht — nicht
der Fiirsorgeentwicklung — nicht plotzlich wieder
aufgegeben worden sei. Oder sind die Bemerkungen
der Bundesregierung im Bericht beziiglich anderer
Versorgungsmoglichkeiten usw. nicht so zu verste-
hen, daB hier unterschiedliche Auffassungen gegen-
iber dem bestanden, was beim Dritten Neuord-
nungsgesetz von allen Fraktionen besclossen
wurde?

Und noch ein viertes. Auch als die Fortschreibung
der mittelfristigen Finanzplanung auf den Tisch des
Hauses kam, wurde erst 1971 als ein Termin ange-
sehen, zu dem, von einem Bericht her gesehen, not-
wendige Anpassungen durchgefiihrt werden kénnten
oder sollten. Dabei muB ich allerdings schon sagen,
Herr Kollege Schellenberg, da Sie mit Recht die
GroBenordnung genannt haben, die da im Raume
steht — —

(Abg. Dr. Schellenberg meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)
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Schmidt (Kempten)
— Ich darf nur noch den Satz zu Ende fiihren. Sie
haben mit Recht die Grocnordnung genannt, die da
im Raume steht, daB bei einem Unterschied von
156 Millionen DM zwischen den Jahren 1970 und
1971 im zustdndigen Kriegsopferversorgungsetat
nicht allzu viel — obwohl zwei Jahre spéater, als wir
es urspriunglich wollten — mdglich sein kann. —
Bitte schon, Herr Kollege Schellenberg.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Professor Schellenberg? .

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Schmidt,
ich entnehme einem Schreiben, das ein grofier Ver-
band am 24. Oktober an Ihre Fraktion gerichtet hat,
wortlich, Sie seien bereit, daflir einzutreten, daf die
Kriegsopferversorgung bereits im Jahre 1969 ver-
bessert wird und hierbei das Schwergewicht auf die
Erhohung aller Grundrenten und eine Verbesserung
des Berufsschadensausgleichs und des Schadensaus-
gleichs fiir Witwen gelegt wird. Darf ich Sie fragen:
Ko6nnen wir damit rechnen, daf Sie dem Parlament
hierzu auch Deckungsvorschldge unterbreiten?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Schellen-
berg, ich bin Ihnen sehr dankbar; Sie haben die
Frage genau an der Stelle gestellt, wo ich im Rah-
men der Ausfilhrungen zur mittelfristigen Finanzpla-
nung dazu etwas sagen wollte.

(Abg. Dr. Schellenberg: Wunderbar!)

Ich bin Thnen dafiir sehr, sehr dankbar. — Jawohl,
wir sind der Auffassung und haben das nicht erst
heute zum erstenmal gesagt — ich habe es vorhin
als Grundsatz schon einmal festgestellt —, daB hier
einfach Anpassungen erfolgen miissen.

Sie haben aus dem Schreiben zunadchst einmal
ersehen konnen —um das gleich klarzustellen —,
daf wir nicht unbedingt, sosehr es angesichts der
Zahlenentwicklungen notwendig ware, die 20?0 als
realisierbar ansehen. Das ist eine Frage: was kann
dieses Haus machen?

Voraussetzung aber ist zundchst — ich komme auf
die Deckung gleich —, daB der Bericht méglichst
bald vorliegt. Ich bin dankbar, daB wir uns im
Kriegsfolgenausschufi bereits geeinigt haben, das
vor Weihnachten noch zu beraten und damit der
Bundesregierung die Méglichkeit zu geben, als Start
fiir die Erstellung des Berichts den 1. Januar 1969
anzusehen, also damit nicht bis zum 31. Dezember
1969 zu warten.

Nun haben Sie mit Recht gefragt: Koénnen Sie
Deckungsvorschlage machen? — Ich kann schlecht an
Sie die Gegenfrage richten, aber ich richte sie an
Sie, genauso wie ich sie sowieso an die Bundes-
regierung gerichtet hatte: Besteht denn iberhaupt
von dem, was uns in der fortgeschriebenen mittel-
fristigen Finanzplanung vorgelegt wurde, noch sehr
viel, was nicht inzwischen durch Forderung von
einzelnen Sprechern der Fraktionen, was nicht vor-
hin durch den Herrn Bundesverteidigungsminister
aus seiner Sicht heraus — 2,4 Milliarden DM — und
dergleichen mehr {iberholt ist? Ist es nicht sowieso
notwendig, die mittelfristige Finanzplanung in der
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Fortschreibung vollig neu zu iiberdenken? Ist es
nicht auch notwendig, daran zu denken, Herr Kol-
lege Schellenberg — immer noch eine Antwort auf
Thre Frage —, daB die Vorausschdtzungen erfreu-
licherweise zu niedrig waren und daB wir auch hier
immerhin die Uberlegung anstellen miissen — wir
stellen sie jedenfalls an —, was hier an Moglich-
keiten und an neuen Uberlegungen geboten ist? Das
muBl doch mit herangezogen werden, um festzu-
stellen: Ist diese Bundesregierung, ist dieser Bun-
destag der Auffassung, daf die Kriegsopfer in der
Uberlegung zweit- oder drittrangig sind, oder ist
es nicht vielmehr notwendig, hier ganz klare Priori-
tdaten, einen ganz klaren Vorrang mit einzurdumen?
Ich denke hier gerade an das, was der Herr Bundes-
verteidigungsminister hier vor wenigen Minuten zu
Fragen der Verteidigungspolitik, zu Fragen der
Laufbahn der Bundeswehr usw. gesagt hat. Sehen
wir denn nicht den engen Zusammenhang zwischen
Bundesversorgungsgesetz und Bundeswehr? Sehen
wir denn nicht, da auch im Rahmen der verteidi-
gungspolitischen Fragen, im Rahmen der Bereitschaft
zur Starkung des Verteidigungswillens, auch diese
Fragen mit eine Rolle spielen? Sehen wir denn nicht,
daB hier eine Vorrangigkeit auch von dieser Seite
her notwendig ist? Ich glaube es jedenfalls.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Schmidt, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Mertes?

Mertes (FDP): Herr Kollege Schmidt, halten Sie
es fir moglich, daB ein erneuter fliichtiger Durch-
blick durch den Bundesetat vielleicht zu &hnlichen
Resultaten kommen koénnte, wie es hinsichtlich der
Beamten der Fall war, und halten Sie es auch fiir
moglich, daB man unter Umstdnden aus der gestern
beschlossenen Erhohung der Umsatzsteuer Mittel
fur die Kriegsopfer freimachen kénnte?

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Schmidt (Kempten) (FDP): Vielen Dank, Herr
Kollege Mertes. Sie haben noch zwei weitere Punkte
aufgezeigt. Zweifellos wiirde noch einiges — sicher
nicht in der GréBenordnung von Hunderten von
Millionen — bei einer Durchforstung mdoglich sein,
und zweifellos sind bei den zu erwartenden Mehr-
einnahmen auf Grund des gestern gefaten Be-
schlusses immerhin auch Uberlegungen anzustellen.
Das sind alles Dinge, die jedenfalls beim neuen
Uberdenken der Fortschreibung auf Grund dessen,
was sich in den letzten Wochen und Monaten ge-
zeigt hat, mit angesprochen, mit diskutiert werden
miissen. Und hier, glauben wir, ist es notwendig,
den Kriegsopfern eine entsprechende Prioritdt einzu-
rdumen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten Kiihn?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte schén, Herr Kol-
lege Kiihn!
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Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, 148t es sich nach Ihrer Meinung verantwor-
ten, daB wir an dieser Stelle Hoffnungen erwecken,
die, wie Sie genau wissen, bei der GroBenordnung,
die dabei zur Diskussion steht, mit Sicherheit nicht
erfiillt werden kdnnen?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Kiihn,
ich habe nicht davon gesprochen. Ich erwecke hier
nicht Hoffnungen, sondern ich stelle fiir die Freien
Demokraten fest, daB wir eine solche Anpassung im
Sinne des Dritten Neuordnungsgesetzes in die neuen
Finanzberatungen mit aufnehmen wollen und daB
dann einfach Uberlegungen angestellt werden mis-
sen. Ich halte es allerdings fiir bedenklich, wenn man
drauBen immer wieder Reden hélt und sagt: ,Wir
werden etwas tun; laBt erst einmal die Wahl vor-
beigehen”, oder wenn man ein Jahr lang — das muf
ich an Ihren Koalitionspartner richten — Antrage
ablehnt, die in die gleiche Richtung gehen, und dann
selber einen Antrag einbringt, und wenn dann Sie
gleich schon wieder sagen: Das ist ja nicht realisier-
bar. Dann miissen wir allerdings fragen: Wo ist denn
hier eigentlich eine Konzeption der Regierungskoali-
tion?

Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Verzeihung, Herr
Kollege Schmidt, wollen Sie nicht differenzieren zwi-
schen der Frage, die ich gestellt habe auf Grund der
Bemerkungen, die Sie eben gemacht haben, und dem,
was uns Kollege Schellenberg zur Begriindung des
Antrages vorgetragen hat? Das sind doch zwei ver-
schiedene Dinge, die miissen Sie doch auseinander-
halten, Meine Frage — ich hoffe, daf Sie mich so
verstanden haben — bezog sich doch nur auf Thre
letzten Ausfithrungen, die doch in der Tat geeignet
sind, falsche Vorstellungen zu erwecken.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Kiihn,
ich darf wiederholen. Thre Frage oder IThr Vorwurf,
der in der Frage lag, war, ich erwecke falsche Hoff-
nungen.

(Abg. Kithn [Hildesheim]: Jal)

— Ich stelle zunachst noch einmal fest — entschul-
digen Sie, daB ich das zum Teil wiederholen muff —,
daB auf Grund der Entwicklungen der letzten Wo-
chen und Monate — ich kann es auch im Detail auf-
zdhlen — die im Sommer vorgelegte Weiterschrei-
bung der mittelfristigen Finanzplanung nicht mehr
den Tatsachen entspricht und umformuliert werden
muB. Zahlreiches Kopfnicken auch in Ihrer Fraktion
hat mir bestatigt, daB das so ist. Allein die Rede des
Herrn Verteidigungsministers vorhin hat bereits
deutlich gemacht, daf wir liber eine andere Gestal-
tung dieser mitteliristigen Finanzplanung sprechen
miissen.

Ich stelle weiter fest — und das haben wir bereits
vor einem Jahr hinsichtlich des Finanzanderungs-
gesetzes und in der Haushaltsdebatte gesagt —, daB
wir der Meinung sind, daB im Rahmen dieser MaB-
nahmen den Kriegsopfern eine gréBere Prioritat
eingerdumt werden muf, als dies bisher der Fall
ist.

Ich stelle zum dritten fest — weil Sie mir vor-
warfen, daf ich Hoffnungen erwecke —, daB} an-
scheinend andere mit Antrdgen und mit Reden
Hoffnungen erwecken wollen, aber nicht bereit sind,
sie zu realisieren. Insofern war hier der Zusammen-
hang zweifellos gegeben. Ich unterstelle das dem
Herrn Kollegen Schellenberg aber gar nicht. Ich
muBl das nur deutlich machen. Er hat sich ja fiir
eine baldige Beratung und zumindest — so habe
ich ihn verstanden — fiir eine Realisierung im
Jahre 1970 auf Grund des Berichtes 1969 eingesetzt.
Das bedeutet aber auch schon Umdenken und Um-
gruppierung innerhalb der mittelfristigen Finanz-
planung, weil dort die Ausgaben fiir 1971 erst vor-
gesehen sind. Insofern sind wir uns, glaube idh,
einig.

Vizepridsident Dr. Mommer: Gestatien Sie
eine Zwischenfrage von Professor Schellenberg?

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Schmidt,
es geht doch offensichtlich darum, daB Sie bereits
fir das Haushaltsjahr 1969 Versprechungen gemacht
haben. Wer solche Versprechungen macht, muf
Deckungsvorschlage bringen. Darf ich Sie fragen:
Welches finanzielle Volumen sehen Sie bei Ihren
Versprechungen vor, und wie wollen Sie die Aus-
gaben konkret decken?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Schellen-
berg, es tut mir leid, daB ich einiges noch einmal
wiederholen muB. Ich hatte vorhin bereits fest-
gestellt

(Abg. van Delden: Aber doch nichts Kon-
kretes!)

— lassen Sie mich doch erst einmal ausreden! —,
daB wir der Auffassung sind, dieser Bericht sollte

(Zuruf von der CDU/CSU): Dummes Zeug!)

so bald wie moglich im Frithjahr 1969 vorgelegt
werden.

(Abg. Dr. Schellenberg: Da sind wir Ihnen
ja einen Monat voraus!)

Ich habe weiter festgestellt, daB wir der Auf-
fassung sind, daB im Jahre 1969 auf Grund dieses
Berichts von diesem Hohen Hause Konsequenzen
gezogen werden miissen.

Ich stelle noch einmal fest, daB wir im Rahmen
der Neuberatung der mittelfristigen Finanzplanung
— an die wir leider erst dann herankommen, wenn
sie auf dem Tisch des Hauses liegt, auf die Sie aber
vielleicht EinfluB haben —, mehr und prioritats-
méaBig daran denken miissen, dabei fiir die Kriegs-
opfer Moéglichkeiten im Sinne dessen, was wir —
alle drei Fraktionen — im Dritten Neuordnungs-
gesetz beschlossen haben, zu schaffen. Wir werden
unsere Vorschldge machen, sowie wir die Zahlen
genau dahaben.

(Zuruf von der SPD: Aha!)

— Herr Kollege Schellenberg, bisher haben wir
jedesmal festgestellt, daB zwar eine mittelfristige
Finanzplanung vorgelegt wurde, daB eine Fort-
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Schmidt (Kempten)

schreibung vorgelegt wurde, anschliefend aber die
Zahlen sich beinahe schon innerhalb von Wochen
wieder verdnderten, daB auf einmal neue Zahlen
da waren. Aber lassen wir es jetzt einmal dabei
bewenden.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das wére gut fir
Sie, wenn Sie es dabei bewenden lieBen!)

— Ich bin gern bereit, noch etliche Zusatzfragen,
wenn Sie wollen, zu beantworten. Lassen wir es
dabei bewenden, daB wir — —

(Abg. van Delden: Der arme Ausschufl!)

— Herr van Delden, ich bin iberzeugt, da der
AusschuBl, genauso wie er es vor einem Jahr gern
getan hétte, mehr Vorstellungen in dieser Richtung
gemeinsam aus allen Fraktionen entwickeln wiirde,
als sie leider bisher seitens der Bundesregierung
zum Ausdruck kamen und von den Regierungs-
fraktionen heute vorgetragen wurden. Da habe ich
also keine Sorgen.

Ich stelle noch einmal fest — ich bin dann gleich
fertig! —: Wir erwarten den Bericht in den ersten
Monaten des kommenden Jahres. Wir werden dann
Dedkungsvorschldge machen. Ich habe vorhin aus-
driicklich gesagt: wir miissen erst iiberpriifen, wel-
cher Prozentsatz dazu notwendig ist.

(Zuruf.)

— Entschuldigen Sie, meine Damen und Herren, Sie
haben doch mit uns zusammen die Berichtspflicht im
Gesetz festgelegt gehabt. Vor einem Jahr haben Sie
sie herausgeboxt. Wollen wir doch einmal die Dinge
ganz klarstellen. So ist es doch!

Schon einmal, damals namlich, als auch eine Bun-
desregierung — zumindest einige ihrer Mitglie-
der — sich in der Kriegsopferfrage etwas merk-
wiirdig verhalten hat, hat dieses Hohe Haus gemein-
sam beschlossen, dafl ein anderer Weg gegangen
werden muf.

(Abg. Kithn [Hildesheim]: Eben! Und die
Konsequenzen haben wir dann gesehen!)

— Herr Kollege Kiithn, das ist eine Frage, wie weit
Sie die Kriegsopferversorgung nur als eine Fiir-
sorgeleistung oder soziale Leistung ansehen,

(Abg. Kiithn [Hildesheim]: Das steht doch
gar nicht zur Diskussion!)

wieweit Sie sie als eine Entschddigungsleistung
ansehen, wieweit Sie damit auch die Querverbin-
dungen — ich darf es noch einmal sagen —

{(Abg. Rommerskirchen: Das ist doch
Polemik!)

zur Verteidigungspolitik, zur Verteidigungsaufgabe,
zum Verteidigungswillen sehen.

(Abg. Rommerskirchen: Die sprechen wir

dauernd an, Kollege Schmidt! Das ist doch

Polemik, was Sie da betreiben! Die spre-
chen wir doch genauso anl!)

— Herr Kollege Rommerskirchen, wenn das Pole-
mik ist, dann frage ich mich, warum Ihre Sprecher
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drauBlen durch die Lande ziehen und in der Frage
eine andere Stellung einnehmen.

(Abg. Kiithn [Hildesheim]: Koénnen Sie mir
jemand nennen? — Abg. Maucher: Wer tut
das?)

Dann frage ich mich, wieso mit den Verbanden
Gespréache gefithrt und dann pressemédfiig grofi aus-
gewertet werden.

(Abg. Rommerskirchen: Welche? Wer spricht
von uns draufien eine andere Sprache?)

— Ich spreche die Regierungsfraktionen an. Wenn
es da Streit gibt, dann miissen Sie ihn untereinander
fithren.
(Abg. Kiihn [Hildesheim]: Rof3 und Reiter
nennen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU\)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, darf ich mich einmal einschalten. Ich
ware sehr gliicklich, wenn wir das ein wenig ddmp-
fen konnten. Vor allem konnten wir — das heifit,

diejenigen, die noch da sind — dann friher diesen’

Saal verlassen.

Schmidt (Kempten) (FDP): Ich danke Ihnen, Herr
Prasident. Ich war ndmlich an sicht fast am Ende,
als sich diese Diskussion entwidckelte. Aber ich
bedauere das nicht; es hat manches deutlich ge-
macht.

Ich darf abschlieBend noch einmal feststellen: Wir
haben diesen Antrag erneut vorgelegt, um zusam-
men mit der SPD-Fraktion etwas zu korrigieren, was
wir vor einem Jahr gar nicht erst gern gewollt
haben. Wir sind dankbar, dal die SPD-Fraktion un-

-seren Weg mitgehen will. Wir erwarten eine baldige

Entscheidung. Wir hoffen, daB es keinen Zickzack-
kurs mehr gibt und nicht zuviel Gehirnakrobatik,
um dann wieder vielleicht zu anderen Aussagen zu
kommen. Denn wir glauben — gut, Sie kénnen an-
derer Meinung sein —, daf} es bei der Entscheidung
uber den § 56 nicht nur um den Bericht geht, daBl es
nicht nur um die Anpassungsnotwendigkeiten geht,
sondern daB3 es um eine zentrale Frage des Kriegs-
opferrechts geht, und hier stimme ich Thnen zu,
Herr Kollege Schellenberg, um die zentrale Frage,
wie weit hier Anpassungen entsprechend der tibri-
gen Automatik und Dynamik grundséatzlich fir die
Zukunft gestaltet werden sollen, wie weit statt
Firsorgeliberlegungen, wie sie von anderer Seite
immer wieder angesprochen werden, echte Entscha-
digungsiiberlegungen auch fiir die Zukunft im
Kriegsopferrecht eine Rolle spielen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung.

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich hédtte mich nicht gemeldet,
wenn nicht einige Bemerkungen des Herrn Kollegen
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Bundesminister Katzer

Schmidt etwas sehr nebulés gewesen wdiren. Ich
kann einfach nichts anfangen mit einem Satz, in dem
Sie sagen, einige Mitglieder der Bundesregierung
hétten sich in der Kriegsopferfrage etwas merkwiir-
dig verhalten. Ich muB das erstens fiir meine Person
auf das Entschiedenste zuriickweisen und zweitens
fiir die ganze Bundesregierung, weil diese Bundes-
regierung sich in dieser Frage sehr klar und ent-
schieden verhalten hat.

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 200.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich nun, meine Damen und Herren,
nur noch drei Bemerkungen machen.

Erstens. Herr Kollege Schellenberg hat vorhin
sehr deutlich ausgefiihrt: Es kann keine Rede davon
sein — und bei dem Rang, den diese Frage fiir
unsere gesellschaftliche Ordnung hat, darf es in die-
sem Parlament einfach nicht moglich sein, durch das
Aufwerfen von Fragen einen solchen Eindruck zu
erwecken —, daB Regierung und Regierungsfrak-
tionen diese Frage als zweit- oder drittrangig be-
handeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben bewiesen, welchen Rang wir dieser
Frage einrdumen.

Zweitens. Die Bundesregierung ist dankbar dafiir,
daB in dieser wichtigen Frage zwischen den Koa-
tionsfraktionen Einigkeit besteht, wie das hier heute
zum Ausdruck gekommen ist. Die Bundesregierung
ist auch dankbar — das mochte ich unterstreichen —
fir das, was vom Sprecher der CDU/CSU-Fraktion
gesagt worden ist: Niemandem ist damit gedient,
hier und heute Versprechungen zu machen, die man
spédter nicht halten kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sind ge-
warnt; das sollten wir und diirfen wir nicht tun.

(Abg. Mertes: Ruhe an der Steuerfront! —
Abg. Schmidt [Kempten] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Schmidt.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, darf
ich Sie auf Grund Ihrer jetzigen AuBerungen fragen,
weshalb die Bundesregierung in der Vorlage des
Finanzdnderungsgesetzes vor einem Jahr zund&chst
den § 56 — namlich die Berichtspflicht — gestrichen
haben wollte.

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Aber lieber Herr Kollege Schmidt, es
wiirde uns wirklich in dieser Stunde zeitlich sehr
tUberfordern, im einzelnen darauf einzugehen. Aber
lassen Sie mich Thnen in aller Freundschaft sagen,

(Abg. Schmidt (Kempten):

Prioritdten!)

Wegen der

Sitzung. Bonn, Freitag, den 29. November 1968

wir haben-doch als Parlament gemeinsam Erfahrun-
gen gemacht, aus denen wir, so hoffe ich, gelernt
haben und die wir nicht nochmals machen wollen.
Sie haben von der Finanzplanung und den verdnder-
ten Daten gesprochen. Wir alle wissen doch, daB
das ein Rahmen ist, der sich immer wieder ver-
dndert; denn das Leben wandelt sich, und wir miis-
sen uns in der Entwicklung mitwandeln. Dartiber
besteht keine Meinungsverschiedenheit. Ich glaube
aber, wir haben doch alle miteinander gelernt,
Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik als eine Ein-
heit zu sehen. Wir wollen die Verzahnung dieser
drei Bereiche in der Praxis durchfithren und miissen
sie planend und vorausschauend in die Zukunft
projizieren. Ich glaube, das ist doch der Ertrag, den
wir aus der Erfahrung der Vergangenheit gewonnen
haben.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb, Herr Kollege Schmidt, wollen wir dodch,
natiirlich alle miteinander, wenn sich die Daten &n-
dern, dariiber sprechen, nicht isoliert, sondern iiber
das verdnderte Paket insgesamt.

Lassen Sie mich ein Weiteres sagen. Ich glaube,
es wdre gut, wenn die groBen Kriegsopferverbdande
aus dieser Debatte den Willen dieses Parlaments
und der Regierung erkennten; daB wir der Kriegs-
opferfrage den Rang einrdumen wie bisher, worauf
die Kriegsopfer Anspruch haben.

Ein Letztes! Ich habe mit den Verbénden ein aus-
gezeichnetes Verhaltnis. Wir haben sehr gut zu-
sammengearbeitet, und ich anerkenne ganz ohne
Frage und ohne Zweifel, daB sie insbesondere nach
1945 in der schwierigen Wiederaufbauphase hervor-
ragende Arbeit geleistet haben. Ich stehe nicht an,
auch dies zu sagen: Ich mochte an dieser Stelle
meinen Respekt, meine Amnerkennung und Dank-
barkeit den 2,8 Millionen Kriegsopfern aussprechen,
von denen viele oft unter unerhért schwierigen Be-
dingungen ihre Arbeit leisten. Wir sollten uns ge-
meinsam bemiihen, diesen auch fiir die Zukunft einen
sicheren Arbeitsplatz zur Verfliigung zu stellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Keine Wortmel-
dungen mehr? — Die Aussprache ist geschlossen.
Die beiden Vorlagen sollen an den AusschuBl fir
Kriegs- und Verfolgungsschdden tiiberwiesen wer-
den. — Das Haus ist damit einverstanden.

Ich darf dann noch bekanntmachen, daB die Sit-
zung des Innenausschusses, die vorgesehen war,
ausfallt.

Ich berufe die néachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages ein auf Mittwoch, den 4. Dezember 1968,
9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.21 Uhr))
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Dr. Achenbach *
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Dr. Aigner *

Frau Albertz

Dr: Apel *
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Dr. Jungmann

Frau Kleinert
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Freiherr von Kiithlmann-Stumm
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Licker (Miinchen) * 30. 11.
Mauk * 30.11.
Frau Dr. Maxsein '15.12.
Memmel * 30. 11.
Dr. h. c. Menne (Frankfurt) 29, 11.
Metzger * 30, 11.
Mischnick 29. 11,
Missbach 29, 11.
Miiller (Aachen-Land) * 30. 11,
Dr. Miiller (Mtunchen) . 29.11.
Miiller (Remscheid) 29. 11.
Miiller (Worms) 29. 11,
Ott 29, 11.
Pohler ** 29, 11.
Dr. Pohle 6. 12.
Porten 29. 11,
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Steinhoff 31. 12,
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StooB 29. 11.
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Frau Wessel 31, 12.
Frau Dr. Wex 30. 11.
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Fir die Teilnahme an einer Tagung des Européischen
Parlaments

Flir die Teilnahme an AusschuBlsitzungen der Ver-
sammlung der Westeuropéischen Union

Anlage 2

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Leicht vom
29. November 1968 auf die Miindlichen Anfragen
des Abgeordneten Wurbs (Drucksache V/3529 Fra-
gen 62 und 63):

Teilt die Bundesregierung die Befiirchtung des Stédtebauinsti-
tuts, durch die geplante Finanzreform werde die Verpflichtung
des Bundes, die finanziellen Aufwendungen fiir das Wohn-
geld neben den Bundesldindern zur Hélite zu Ubernehmen, in
Frage gestellt?

Ist die Besorgnis berechtigt, daB der Bund seinen EinfluB auf
einem sozialpolitisch duBerst wichtigem Gebiet preisgédbe, wenn
er den Wohngeldaufwand ausschlieSlich den L&ndern aufbiirden
wiirde, deren unterschiedliche Finanzstruktur die Gleichberechti-
gung der Wohngeldempfdnger zu geféhrden drohe?

Die Frage betrifft die Regelung der Kostenver-

teilung zwischen Bund und Landern im Grundgesetz.
Im Finanzreformgesetz ist dazu vorgesehen, den
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bisher schon bestehenden Grundsatz, da Bund und
Lander gesondert die Aufgaben tragen, die sich aus
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergeben, in
einem neuen Artikel 104 a klar und deutlich in der
Verfassung hervorzuheben. Das dient dem Bestre-
ben, eine moglichst klare Abgrenzung der Aus-
gabenverantwortung zwischen Bund und Lé&ndern
vorzunehmen.

Da gemdB Artikel 83 GG grundsiétzlich die Lander
die Gesetze als eigene Angelegenheit auszufiihren
haben, haben sie nach dem Grundsatz auch die
Kosten der Gesetze zu tragen. Mit dem Finanzre-
formgesetz soll jedoch mit Artikel 87 e eine Rege-
lung eingefithrt werden, die es dem Gesetzgeber
erlaubt, bei Gesetzen iuber die Gewdhrung von
Geldleistungen zu bestimmen, daB sie im Auftrag
des Bundes ausgefithrt werden. Wird Auftragsver-
waltung vorgesehen, so hat das die Folge, daB dann
der Bund auch voll die Kosten zu tragen hat. Nach
der Fassung, die diese Regelung durch den Finanz-
ausschuBl des Bundestages erhalten hat, fallt darun-
ter auch das Wohngeldgesetz. Das heifit, daB nach
der kiinftigen Rechtslage — wenn man die Be-
schliisse des Finanzauschusses des Bundestages zu-
grunde legt — das Wohngeldgesetz je nach der Ent-
scheidung des Gesetzegebers entweder voll vom
Bund oder von den Ldndern zu bezahlen ist. Eine
Kostenteilung ist nicht méglich.

Dieser Standpunkt ergibt sich aus der grundsatz-
lichen verfassungspolitischen Entscheidung.

Die Bundesregierung teilt nicht die Befiirchtung,
daf die Lander wegen ihrer unterschiedlichen Fi-
anzstruktur bei der Anwendung des Wohngeldge-
setzes die Gleichberechtigung der Wohngeldemp-
fanger gefdhrden wiirden. Durch das Gesetz werden
die Voraussetzungen fiir die Auszahlung, den Emp-
fangerkreis und die Hoéhe des Wohngeldes im
einzelnen geregelt, so daB fir eine abweichende
Anwendung des Gesetzes in den Landern grundsatz-
lich kein Raum ist. Dariiber hinaus hat der Bund
noch die Moglichkeit, Verwaltungsvorschriften zur
Ausfithrung des Gesetzes zu erlassen.

Im ibrigen darf ich bemerken, daBl zur Zeit in den
Ausschiissen des Bundestages beraten wird, welche
verfassungsrechtliche Regelung fiir die Geldlei-
stungsgesetze getroffen werden soll.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 29. Novem-
ber 1968 auf die Miindliche Anfrage des Abgeord-
neten Baier (Drucksache V/3529 Frage 65):

Welche Griinde haben den Bundeswohnungsbauminister ver-
anlaBt, die wiedereingefithrte Wohnungsbaufoérderungsmafinahme
«Grofie Familie”, wie es im Rundschreiben des Bundeswohnungs-
bauministers vom 10. April d. J. an die Lander heiBt,
besonders zu publizieren“?

Jnicht

Die Aktion ist auf Wunsch der Lander nicht be-
sonders publiziert worden. Das kommt auch in
meinem Schreiben zum Ausdruck.

Grund dafiir war die Sorge, angesichts der bei
Bund und Landern knappen Haushaltsmittel keine

unerfiillbaren Hoffnungen zu erwecken, und der
Wunsch, zunéchst das AusmaB der neu angelau-
fenen Aktion abzuwarten.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr, Lauritzen vom 29. Novem-
ber 1968 auf die Miindliche Anfrage des Abgeord-
neten Baier (Drudcksache V/3529 Frage 66):

Nach welchen Mitteln und Wegen hat der Bundeswohnungs-
bauminister gesuchl, um die Forderung des Wohnheimbaues fiir
Studenten zu intensivieren?

Die Forderung ven Studentenwohnheimen war in
einen EngpaB geraten, weil die Mittel im Haushalt
des Bundesministeriums fir Familie und Jugend
dafiir erschopft sind. Da ich die Forderung des
Wohnungsheimbaues fiir Studenten fiir vordringlich
halte, habe ich dem Herrn Bundesminister der
Finanzen vorgeschlagen, aus dem Haushalt meines
Ministeriums iliber den bisher vorgesehenen Rah-
men hinaus weitere Mittel fiir den Bau von Studen-
tenwohnheimen einzusetzen.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat sich
mit meinen Vorschldgen einverstanden erklart, je-
doch sein Einverstdndnis von einer zeitlichen Be-
grenzung der Mafnahme bis zum Ende des nachsten
Jahres abhéangig gemacht.

Fir das Jahr 1969 koénnen im Haushalt meines
Hauses die Mittel fiir den Bau von Studentenwohn-
heimen voraussichtlich von 4,5 Mio DM auf 7 Mio
DM erhoht werden. Das bedeutet eine positive Ant-
wort auf Thre Frage, ob eine Moglichkeit besteht,
diese Mittel fiir das Rechnungsjahr 1969 aufzu-
stocken, die Sie am 24. Oktober 1968 in der Sitzung
des Wohnungsbauausschusses gestellt hatten. End-
gultig hdngt das aber von dem Ergebnis der Erorte-
rung in den Ausschiissen dieses Hohen Hauses im
Rahmen der Beratungen iiber den Bundeshaushalt
1969 ab.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Leicht vom
29. November 1968 auf die Miindlichen Anfragen
des Abgeordneten Dichgans (Drucksache V/3529
Fragen 81 und 82): -

Warum ist das deutsch-siidafrikanische Doppelbesteuerungs-
abkommen noch nicht unterzeichnet?

Wann rechnet die Bundesregierung mit der Unterzeichnung?

Das deutsch-siidafrikanische Doppelbesteuerungs-
abkommen, das bereits im November 1965 para-
phiert wurde, konnte noch nicht unterzeichnet wer-
den, weil zundchst bei den notwendigen Uber-
setzungsarbeiten, insbesondere bei der von sid-
afrikanischer Seite zu besorgenden Ubersetzung des
Abkommenstextes in die afrikanische Sprache,
Schwierigkeiten auftraten, die im Schriftwege be-
hoben werden muBten. Weitere Verzogerungen tra-
ten dadurch ein, daB von siidafrikanischer Seite
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(A) Wiinsche zur Anderung des Abkommens vorgetra-

(B)

gen wurden, und zwar zuletzt noch im Frithjahr
dieses Jahres, als bereits die Unterzeichnungsreife
des Abkommens festzustehen schien. Uber diesen
letzten Anderungswunsch, an dessen Bearbeitung
die beiden AuBenministerien beteiligt sind, wird
zur Zeit noch korrespondiert. Ich darf hinzufiigen,
daB unsererseits alles getan wurde und wird, um
die Vorbereitungen fiir die Unterzeichnung mog-

‘lichst bald abzuschlieBen.

Nach dem bisherigen Verlauf der Angelegen-
heit 148t sich nicht genau abschatzen, wann das

- Abkommen unterzeichnet werden kann. Da aber

nur noch der letzte siidafrikanische Anderungs-
wunsch offen ist und die Bundesregierung hierzu
bereits zu Beginn dieses Monats einen mit siidafri-
kanischen Stellen erdrterten Vorschlag unterbreitet
hat, sollte mit baldiger Unterzeichnung gerechnet
werden konnen. Zu bemerken ist in diesem Zusam-
menhang, daB das Abkommen nach seinem Inkraft-
treten rickwirkend ab 1965 anzuwenden sein wird.
Die Verzogerung der Unterzeichnung wird daher
den zeitlichen Anwendungsbereich des Abkommens
nicht einschréanken.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Kattenstroth vom 29. November
1968 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Dr. Hammans (Drucksache V/3529 Fragen 91, 92
und 93): )

Triflt es zu, daB fiir das britische Hauptquartier in Moénchen-
gladbach 220 portugiesische Arbeitskrdfte angefordert wurden?

Trifft es zu, daB der Bundesfinanzminister 36 300 DM als Uber-
fihrungskosten fiir die in Frage 91 genannten portugiesischen
Arbeitskrédfte zur Verfligung stellen soll?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB laut Presseberichten
etwa 40 NATO-Bediensteten im Landkreis Kempen-Krefeld (Haupt-
quartier Ménchengladbach) gekiindigt werden soll, Ersatzarbeits-
pldtze in zumutbarer Entfernung aber nicht zur Verfiigung
stehen?

Von einer Absicht, etwa 40 NATO-Bediensteten
im Landkreis Kempen-Krefeld zu kiindigen, ist der
Bundesregierung nichts bekannt. Auch dem Landes-
arbeitsamt Nordrhein-Westfalen sowie den Arbeits-
amtern Krefeld und Ménchengladbach sind keine
Entlassungen von NATO-Bediensteten angekiindigt
worden, Wie der Président der Bundesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
erginzend mitgeteilt hat, sollen die in Ihrer Frage
Herr Abgeordneter Dr. Hammans, erwédhnten Presse-
berichte widerrufen worden sein. Es sind lediglich
Einzelfalle von sogenannten Anderungskiindigungen
— also solche mit dem Ziel, den Betroffenen an
einem anderen Arbeitsplatz weiterzubeschaftigen —
bekannt geworden.

Tatsachlich leiden die alliierten Streitkrafte seit
Jahren unter einem Mangel an Zivilpersonal. Deut-
sche Arbeitnehmer stehen fiir die freien Arbeits-
platze — iiberwiegend Kiichen-, Reinigungs- und
Wachdienste — nicht in ausreichender Zahl zur Ver-
figung. Aus diesem Grunde greifen die zustidndigen
Stellen der alliierten Streitkrafte seit Jahren auf
ausldndische Arbeitnehmer zuriick.

So hat vor einiger Zeit nach Mitteilung der Bun-
desanstalt {iir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung das britische Hauptquartier der Rhein-
armee beim Arbeitsamt Monchengladbach einen
Vermittlungsauftrag fiir 220 portugiesische Arbeit-
nehmer angekiindigt. Der Vermittlungsauftrag ist
jedoch bisher nicht beim Arbeitsamt eingereicht
worden.

Fiir den Fall, daB das Hauptquartier der britischen
Rheinarmee den Vermittlungsauftrag einreicht,
wirde die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung fiir die Vermittlung der
220 portugiesischen Arbeitnehmer Gebiihren in Héhe
von insgesamt 36 300,— DM erheben, namlich fiir
jeden vermittelten portugiesischen Arbeitnehmer
165— DM. Mit der Gebithr werden insbesondere
die Kosten beglichen, die fur die &rztliche Unter-
suchung, die Anreise nach Deutschland und die
Reiseverpflegung der \vermittelten Arbeitnehmer
entstehen.

Diese Vermittlungsgebiihr wiirde zu Lasten der
britischen Rheinarmee gehen. Sie wiirde nicht —
und das erklare ich im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister der Finanzen — vom Bundesfinanzmini-
sterium zur Verfligung gestellt.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Kattenstroth vom 29. November
1968 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Dr. Enders (Drucksache V/3529 Fragen 94, 95
und 96):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Arbeitgeber fir kriegs-
beschéddigte Arbeitnehmer, die wéhrend einer Badekur nicht
arbeitsunféhig geschrieben und deshalb bei der Krankenkasse
abgemeldet werden, keine Beitrdge zur Krankenkasse und zur
Rentenversicherung zahlen?

‘Wie wirkt sich bei diesen Kriegsopfern der mehrfache Ausfall
von nicht belegten Versicherungszeiten wéhrend einer sechs-
wochigen Badekur auf die spdtere Rentenleistung aus?

Ist die Bundesregierung bereit, um diesen Nachteil zu beseiti-
gen, fur die betroffenen Kriegsbeschddigten die Beitrdge zur
Krankenkasse und zur Rentenvesicherung wdahrend einer Bade-
kur zu ilibernehmen?

Die Durchfithrung einer nicht mit Arbeitsunfédhig-
keit verbundenen Badekur kann unterschiedliche
Auswirkungen fiir einen kriegsheschddigten Arbeit-
nehmer haben, je nachdem, ob es sich um einen An-
gestellten oder um einen Arbeiter handelt.

Angestellte erhalten nach § 616 BGB oder auf
Grund besonderer tarifvertraglicher Regelung Ge-
haltsfortzahlung auch wéhrend einer Badekur, die
nicht mit Arbeitsunfdhigkeit verbunden ist. Fiir sie
werden also die Beitrdge zur Kranken- und zur Ren-
tenversicherung weiter entrichtet.

Bei Arbeitern fithrt die Durchfithrung einer Bade-
kur, die nicht mit Arbeitsunfdhigkeit verbunden ist,
meist zu einer Unterbrechung des Versicherungs-
verhaltnisses in der gesetzlichen Rentenversicherung
und in der gesetzlichen Krankenversicherung.

In der gesetzlichen Rentenversicherung entsteht
dem Betroffenen dabei jedoch schon deshalb
kein Nachteil, weil die Zeit der Badekur in aller
Regel nach § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO als Ausfall-
zeit anzurechnen ist. Die Bewertung solcher Zei-
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ten bei der Rentenberechnung entspricht be-
kanntlich dem voraufgegangenen Versiche-
rungsverlauf.

In der gesetzlichen Krankenversicherung hat der
Beschadigte nach § 313 RVO die Moglidchkeit,
sich freiwillig weiterzuversichern, wenn das
Versicherungsverhéaltnis wahrend einer nicht
mit Arbeitsunfahigkeit verbundenen Badekur
unterbrochen wird. Die Versorgungsverwaltung
erstattet den Beschddigten die hierdurch ent-
stehenden Aufwendungen aus den Unterstiit-
zungsmitteln des Kriegsopferhaushalts.

Die Moglichkeit der Erstattung solcher Aufwen-
dungen besteht grundsatzlich auch hinsichtlich der
Rentenversicherung; sie besteht im ibrigen nicht nur
flir beschadigte Arbeiter, sondern auch fiir bescha-
digte Angestellte, falls sich auch hier in besonderen
Fallen einmal die Notwendigkeit ergeben sollte.
Nach unseren Erfahrungen ist durch diese Regelung
in vollem Umfang sichergestellt, da Kriegsbesché-
digte in der Kranken- und der Rentenversicherung
keinerlei Nachteile haben, wenn sie eine nicht mit
Arbeitsunfahigkeit verbundene Badekur durchfiih-
ren. -

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Kattenstroth vom 28. Novem-
ber 1968 auf die Miindliche Anfrage des Abgeord-
neten Dréscher (Drucksache V/3529 Frage 97):

Hat die Bundesregierung die Absicht, dem Deutschen Bundes-
tag eine Anderung der gesetzlichen Vorschriften dafiir vorzu-
schlagen, daB die 65jdhrigen Arbeitnehmer, die aus dem Zustand
der Arbeitslosigkeit heraus ihre Rente beantragen miissen, einen
ganzen Monat ohne jegliches Einkommen sind, weil das Arbeits-
losengeld nur bis zum letzten des Monats gezahlt wird, der dem
Geburtstag vorausgeht, die Rente aber erst ab dem 1. des fol-
genden Monats?

Werden die gesetzlichen Voraussetzungen fir den
Anspruch auf Arbeitslosengeld erfiillt, so wird diese
Leistung auch tber das 65. Lebensjahr hinaus ge-
wihrt, also auch fiir den Monat, in dem das 65. Le-

bensjahr vollendet wird.

Ich gehe deshalb davon aus, daB sich Ihre Frage
auf die Unterstiitzung aus der Arbeitslosenhilfe
bezieht. Auf diese Leistung besteht nach § 146
AVAVG tatsachlich kein Anspruch vom Beginn des
Monats an, in dem der Arbeitslose das 65. Lebens-
jahr vollendet. Da seit Inkrafttreten des Finanz-
dnderungsgesetzes 1967 Renten erst nach Ablauf
des Monats gewdahrt werden, in dem ihre Voraus-
setzungen erfiillt sind, erhdlt der Arbeitnehmer
fiir den Monat, in dem er das 65. Lebensjahr voll-
endet, weder Unterstiitzung aus der Arbeitslosen-
hilfe noch Rente.

Diese unerwiinschte sozialpolitische Auswirkung
des Finanzdnderungsgesetzes 1967 ist bei dessen
Beratung im Deutschen Bundestag erkannt und er-
ortert worden. Dabei bestand Ubereinstimmung,
daB sie im Arbeitsférderungsgesetz bereinigt wer-
den sollte. Der Entwurf des Arbeitsférderungs-
gesetzes wird z.Zt. in zweiter Lesung im Ausschuf}
fiir Arbeit des Deutschen Bundestages beraten. Die

Bundesregierung wird hierzu eine Formulierung
vorlegen, wonadh kiinftig der Anspruch auf Arbeits-
losenhilfe bis zum Ablauf des Monats eingerdumt
wird, in dem der Betroffene das 65. Lebensjahr voll-
endet. Damit ist dann der Anschlufi an den Renten-
beginn wieder hergestellt.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars D1. von Heppe vom 29. Novem-
ber 1968 auf die Miindlichen Anfragen der Abgeord-
neten Frau Dr. Maxsein (Drucksache V/3529 Fragen
98, 99 und 100):

Teilt die Bundesregierung mcine Meinung, daBi das schon vor-
handene Gemeinschattsprogramm Bundesrepublik Deutschland —
Frankreich ,Symphonie” nur dann sinnvoll ist, wenn die west-
europdischen Staaten insgesamt entschiossen sind, selbst Nach-
richtensatellitensysteme — in INTELSAT integrierte Regional-
systeme — zu errichten und zu betreiben?

1st die Bundesregierung sich bewufit, daB die Amerikaner
wéhrend der EUROSPACE-Konferenz in Munchen keineswegs be-
dingungslose Zusagen fir die Lieferung von Trigerraketen ge-
macht haben, sondern darauf hinweisen, daB solche Lieferungs-
vertrige mit INTELSAT vereinbar sein miissen?

Trifft es zu, daB Kanada Interesse am Eintritt in die ELDO
geduBert hat und daBi die Kanadier ein eigenes Satellitensystem
unabhéngig von den USA zu errichten winschen?

Zu 1)

Die Bundesregierung teilt Thre Auffassung. Sie
hat deshalb nicht nur das Projekt ,Symphonie” in
Angriff genommen, sondern tritt nach wie vor dafir
ein, unter Beteiligung moglichst vieler Mitglied-
staaten der ,Europaischen Konferenz fiir Fernmelde-
verbindungen mittels Satelliten” (CETS) ein weite-
res fortschrittlicheres Projekt eines experimentellen
Fernmeldesatelliten zu verwirklichen. Dariiber hin-
aus verfolgt sie gemeinsam mit ihren europaischen
Partnern der CETS bei den im Februar 1969 begin-
nenden Regierungsverhandlungen iiber das kiinftige
INTELSAT-Abkommen u. a. das Ziel, die Errich-
tung und den Betrieb von selbstdndigen Regional-
systemen zuzulassen.

Zu 2)

Der Bundesregierung sind die Uberlegungen der
USA fiir die Lieferung von US-Trégerraketen be-
kannt. Bei der Eurospace-Konferenz sind keine amt-
lichen Erklarungen’ abgegeben worden. Allerdings
steht die Bedingung der Vereinbarkeit mit dem
kiinftigen INTELSAT-Abkommen inhaltlich noch
nicht fest. Das gegenwdrtig geltende vorldufige
Abkommen soll Ende 1969 auslaufen, also auf alle
Falle vor dem Start europdischer Fernmeldesatel-
liten. Am 1. Januar 1970 soll das neue Abkommen
in Kraft treten. Vom Inhalt dieses Abkommens
diirfte es abhdngen, ob die USA z. B. fiir den Start
von Fernmeldesatelliten fiir regionale Bediirfnisse
Tragerraketen zur Verfiigung stellen.

Zu 3)

Kanada hat gegeniiber der Bundesregierung Inter-
esse an der Arbeit der ELDO erkennen lassen. Es
haben Informationsgespréache stattgefunden tiber die
technischen Merkmale der ELDO-Rakete, die Liefer-
barkeit und die Lieferbedingungen. Vom Eintritt
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(A) Kanadas in die ELDO als Organisation war nicht die
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Rede.

Es trifft zu, daB Kanada beschlossen hat, ein eige-
nes Fernmeldesatellitensystem fiir nationale kana-
dische Bediirfnisse zu errichten. Inwieweit dies in
Absprache mit den USA geschieht, ist der Bundes-
regierung nicht bekannt.

Anlage 10 ’
' Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. von Heppe vom 28. Novem-
ber 1968 auf die Miindlichen Anfragen des Abge-
ordneten Fldmig (Drucksache V/3529 Fragen 101,
102 und 103):

In welcher Weise nimmt das Bundesministerium fiir wissen-
schaftliche Forschung entscheidenden EinfluB auf dic Auswahl
und Festlegung der Sonderforschungsbereiche?

Welche gesellschaftspolitischen Ziele verfolgt das Bundesmini-
sltertum fiir wissenschaftliche Forschung bei der Hergabe von
Bundesmitteln fiir Sonderforschungsbereiche?

Inwieweit, insbesondere nach welchen Kriterien, wird cine
Erfolgskontrolle bei der Vergabe der Mittel gesichert?

Die Auswahl der Sonderforschungsbereiche erfolgt
durch den Wissenschaftsrat, der liber die Antrdge
der Hochschulen nach fachlicher Begutachtung durch
die Deutsche Forschungsgemeinschaft entscheidet.
Der Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung
ist durch seine Mitwirkung im Wissenschaftsrat an
diesen Entscheidungen beteiligt. Die Bundesregie-
rung hat auBerdem die Mdoglichkeit, eigene Antrdge
auf Errichtung von Sonderforschungsbereichen an
den Wissenschaftsrat zu richten.

Soweit mit dem Begriff ,gesellschaftspolitische
Ziele" die Vorstellungen von der Rolle der Hoch-
schulen in unserer Gesellschaft gemeint sind, die
hinter dem Programm zur Errichtung von Sonder-
forschungsbereichen stehen, ist folgendes zu sagen:
Dieses Programm soll dazu beitragen, an den Hach-
schulen leistungsfahige Forschungseinheiten zu
erhalten bzw. zu schaffen, was angesichts der
wachsenden Spezialisierung der Wissenschaft und
der steigenden Kosten der Forschung nur durch eine
sinnvolle Konzentration und Koordination méglich
ist. Dadurch soll nicht zuletzt der Stand der Hoch-
schulen gegeniiber den groBen auBeruniversitiren
Forschungseinrichtungen nachhaltig verbessert wer-
den.

Soweit unter ,gesellschaftspolitischen Zielen” die
Bemithungen um die Foérderung der gesellschafts-
wissenschaftlichen Forschung und der gesellschaft-
lich relevanten Forschung (etwa zu Fragen der Luft-
reinheit, der Lebensmittelchemie, der Volkskrankhei-
ten etc.) verstanden werden, ist zu sagen, dafl The-
men dieser Richtungen eine grofe Bedeutung auch
bei der Férderung der Sonderforschungsbereiche zu-
kommen wird.

In der vom Wissenschaftsrat verabschiedeten Ver-
fahrensordnung fiir die Einrichtung und Finanzie-
rung von Sonderforschungsbereichen ist eine
Leistungsiiberwachung durch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft vorgesehen, die das Ziel haben
soll, die wissenschaftliche Ergiebigkeit des Sonder-

forschungsbereichs zu beurteilen. Diese Priifung
kann u. U. zur Einstellung der Férderung des Son-
derforschungsbereichs fithren.

Im einzelnen ‘wird die Erfolgskontrolle dadurch
gesichert werden, daB die Sonderforschungsbereiche
bei der Vorlage eines Verldngerungsantrags zu-
gleich einen Tatigkeitsbericht einreichen miissen.
Voraussichtlich wird die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft die Tatigkeitsberichte nach den glei-
chen Kriterien priifen, die sie aufgrund langjahriger
Erfahrung der Beurteilung anderer Verldngerungs-
antrige zugrundelegt. Das heiBt, sie wird die von
dem beireffenden Sonderforschungsbereich bisher
geleistete Arbeit im Hinblick auf die Wirksamkeit
der angewandten Methoden und die Wichtigkeit der
gefundenen Ergebnisse priifen und gegen den finan-
ziellen und personellen Aufwand abwadgen.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 28. Novem-
ber 1968 auf die Miindlichen Anfragen der Abgeord-
neten Frau Pitz-Savelsberg (Drucksache V/3529
Fragen 104, 105 und 106):

Ist die Annahme berechtigt, daB heute schon zuverlassige
Zahlen iliber das Vorkommen von Phenylketonurie bei S&uglin-
gen bestehen?

Sind die Vorsorgeprogramme, die in den Landern der Bundes-
republik Deutschland einheitlich durchgefithrt werden, als zuver-
ldssig und erfolgreich anzusehen?

Wenn dies der Fall ist, was gedenkt der Bundesgesundheits-
minister zu tun, um die Méglichkeiten der Friherfassung geféhr-
deter Kinder in groBerem Mafie als bisher sicherzustellen?

Die Hdufigkeit des Vorkommens von Phenyl-
ketonurie betrdgt etwa 2:10000. Dazu kommen
3:10 000 Félle mit Enzymreifungsstérungen, die zwar
wie echte Phenylketonurien erscheinen, aber vor-
iibergehender Art sind. Dieses letztere krankhafte
Erscheinungsbild normalisiert sich ohne Behandlung
in den ersten Lebensmonaten, spéatestens mach Ab-
lauf des ersten Lebensjahres.

Die in den einzelnen Bundeslandern durchgefihr-
ten Vorsorgeprogramme sind als zuverldssig und
in den bisher gesetzten Grenzen auch als erfolg-
reich anzusehen. Nach einer Erhebung des Bundes-
gesundheitsamtes im Mai 1968 haben alle Bundes-
lander in der Zeit von 1964 bis Anfang 1968 Filter-

untersuchungen auf Phenylketonurie eingefiihrt;

dabei sind die Krankenhausérzte. aufgefordert wor-
den, bei jeder Krankenhausentbindung eine Blut-
entnahme zum Guthrie-Test in den ersten Lebens-
tagen vorzunehmen. ‘

Bei Hausentbindungen — das waren 1966 je nach
Bundesland zwischen 16,8 und 3,4 % und im Durch-
schnitt 12,9 %/ aller Lebend- und Totgeburten — hat
man die Hebammen zur Vornahme des Windeltestes
etwa 4 Wochen nach der Geburt angeregt. Dieser
Test kann nicht in gleicher Weise als zuverldssig
angesehen werden.

Die Bundesregierung ist bestrebt, durch die Neu-
fassung des Art. 74 Nr. 19 GG, die z.Z. in diesem
Hohen Hause beraten wird, die Voraussetzungen
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fir eine weitere Intensivierung der Vorsorge fur
Sauglinge und Kleinkinder zu schaffen.

Es ist erforderlich, daB -ein geeigneter Bluttest
bei ausnahmslos allen Neugeborenen in den ersten
Lebenstagen vorgenommen wird und daB in allen
Fallen von positiven Testergebnissen die Voraus-
setzungen fir die diagnostische Kldrung, mamlich
die Unterscheidung zwischen Phenylketonurie und
Enzymreifungsstérung, geschaffen werden. Die be-
sondere Schwierigkeit liegt darin, daB die diagno-
stische Kldrung nur in wenigen dazu eingerichteten
Kinderkliniken méglich ist, und daB sie verhéltnis-
maBig lange dauert, also hohe Kosten verursacht.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 29. Septem-
ber 1968 auf die Mindliche Anfrage des Abgeord-
neten Droscher (Drucksache V/3529 Frage 108):

‘Wie gedenkl die Bundesregierung dem Elend abzuhelfen, das
in vielen Familien dadurch besteht, daB dringend der anstalts-
mé&Bigen Unterbringung bediirftige schwachsinnige Kinder trotz
laufender Bemiihungen der Fiirsorgebehérden keinen Anstalts-

platz finden und dadurch, insbesondere bei einkommensschwachen
Familien, die gesunden Kinder gefdhrdel werden?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB fiir schwach-
sinnige Kinder ganz allgemein nicht geniigend Heim-
pldtze vorhanden sind. Andererseits besteht die Auf-
fassung bei den Sachverstandigen, daB auch die
beste Anstaltspflege einem Kind die Mutter nicht
ersetzen kann. Es ist daher in jedem Einzelfalle
sorgféltig zu priifen, ob die Pflege des Kindes nicht
doch in der Familie méglich ist. Dabei kénnen Ein-
richtungen von Tagesbetreuungsstatten und -schulen
eine wichtige Hilfe sein. UnerldBliche Voraussetzung
fir eine wirksame Betreuung in den Tagesstatten
wie auch in den Heimen ist das Vorhandensein einer
genigend groBen Zahl qualifizierter Betreuer.

Fir die anstaltsmé&Bige Unterbringung schwach-
sinniger Kinder hat vor allem das Bundessozial-
hilfegesetz Bedeutung, das nach Art. 83 ff. Grund-
gesetz von den Landern als eigene Angelegenheit
ausgefithrt wird.

Die Bundesregierung foérdert die auf diesem Ge-
biet tatigen Selbsthilfeverbdnde und die Errichtung
von Einrichtungen mit Modellcharakter. Im iibrigen
ist die Bundesregierung darauf beschrankt, sich im
Rahmen ihrer Koordinierungsfunktion gemeinsam
mit den obersten Landesbeh6rden um eine Verbes-
serung der Verhéaltnisse zu bemiihen.

Diese Antwort ist mit dem Herrn Bundesminister
des Innern abgestimmt.

Anlage 13 )
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Leicht vom
29. November 1968 auf die Miindliche Anfrage des

Abgeordneten Schmidt (Kempten) (Drucksache zu
V/3529 Frage 121):

‘Worin sieht die Bundesregierung den Sinn fiir die mit 35 000
DM sehr hoch dotierte Werbekampagne, durch die mit Hilfe des
Aufdrucks ,Die Richtung stimmt” auf Streichholzschachteln das
Image der Bundesregierung, insbesondere bei Pfeifenrauchern,
aufpoliert werden soll?

Ihre Frage betrifft den gleichen Sachverhalt, der
auch Gegenstand der mindlichen Anfragen des Ab-
geordneten Erwin Folger (SPD) ist. Ich darf Thnen
deshalb eine Abschrift der Antwort an den Abge-
ordneten Folger iibersenden. *)

Erganzend mochte ich wiederholen, daB es sich
hier nicht um eine , Werbekampagne” handelt, son-
dern um eine Information, durch die das Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung die deut-
sche Bevolkerung iiber den Wirtschaftsaufschwung
und die Ziele der Wirtschaftspolitik der Bundes-
regierung im Rahmen seiner Aufgaben unterrichten
will. :

Zindholzer werden von allen Kreisen und Schich-
ten der Bevolkerung verbraucht. Dieser weiten
Streuung hat sich das Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung bei seiner Information be-
dient. Es soll also die breite Offentlichkeit angespro-
chen werden.

Die fiir diese Information verwendeten Haushalts-
mittel stehen nach Ansicht der Bundesregierung in
einem angemessenen Verhéltnis zu dem Sinn und
Zweck dieser Aktion.

‘) Siehe Seite 10770

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Kattenstroth vom 29. November
1968 auf die Miundlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Schonhofen (Drucksache zu V/3529 Fragen 123
und 124):

Ist die Bundesregierung bereit, aus der inzwischen erfolgten
weiteren Verzahnung der Laufbahngruppen des einfachen und
des mittleren Beamtendienstes mit der jeweils hoéheren Lauf-
bahngruppe SchluBfolgerungen fiir die Ermittlung des Einkom-
mensverlustes der kriegsbeschddigten Beamten dahin gehend zu
ziehen, daB die Bestimmungen der Verordnung zu § 30 Abs. 3
und 4 BVG zugunsten der Betroffenen gedndert werden?

Wie vielen kriegsbeschadigten Beamten des Bundesdienstes
(einschlieBlich der Betriebsverwaltungen) wird kein Berufsscha-
densausgleich gewéhrt, obwohl ihnen die in dem urspriinglich
gewdhlten Dienstzweig gebotenen Beférderungs- und Aufstiegs-
bmex':‘;lg?ﬁchkeiten wegen ihrer Kriegsbeschddigung verschlossen blie-

Die Vorschrift des § 30 Abs. 4 des Bundesversor-
gungsgesetzes schreibt als VergleichsmaBstab fiir die
Feststellung des Berufsschadensausgleiches zwin-
gend die Beriicksichtigung von Durchschnittsein-
kommen der maBgebenden Berufs- oder Wirtschafts-
gruppe vor. Da fiir den Bereich des offentlichen
Dienstes keine Durchschnittsverdienste durch das
Statistische Bundesamt ermittelt werden, sind in
§ 4 der Verordnung zur Durchfithrung des § 30
Abs. 3 und 4 BVG fiir Beamte die Endgrundgehélter
bestimmter Besoldungsgruppen zuziiglich des Orts-
zuschlages nach Stufe 2 und Ortsklasse A als Ver-
gleichsmaBstab bestimmt. Die einzelnen Besoldungs-
gruppen sind unter Berilicksichtigung der von Beam-

©
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(A) ten aller 6ffentlich-rechtlichen Dienstherren du;ch-

(B)

schnittlich in den einzelnen Laufbahngruppen er-
reichten Besoldungsgruppen ausgewédhlt worden.

AnléaBlich der zu Beginn dieses Jahres erlassenen
Neufassung der Verordnung zur Durchfithrung des
§ 30 Abs. 3 und 4 des Bundesversorgungsgesetzes
hat die Bundesregierung gepriift, ob es die auf be-
soldungsrechtlichem Gebiet zwischenzeitlich einge-
tretenen Anderungen notwendig oder zumindest
vertretbar machen, die VergleichsmaBstabe des § 4
der genannten Verordnung neu festzusetzen. Zwar
sind die Laufbahngruppen seit Inkrafttreten des
Ersten Besoldungsneuregelungsgesetzes hinsichtlich
der Besoldung verzahnt, jedoch reicht dies allein

nach Ansicht der Bundesregierung nicht aus, um.

neue VergleichsmaBstébe zu bilden. Die neuen Spit-
zenamter sind nur zur Dotierung besonderer Spit-
zenleistungen geschaffen; sie wirken sich deshalb
nicht in rechtlich relevanter Weise auf die in den
einzelnen Laufbahngruppen durchschnittlich erreich-
baren Besoldungsgruppen aus. Seit Inkrafttreten
der Neufassung der Verordnung zur Durchfithrung
des § 30 Abs. 3 und 4 des Bundesversorgungsgeset-
zes sind noch keine Anderungen des Besoldungs-
rechts, die die VergleichsmaBstabe des § 4 der ge-
nannten Verordnung berithren koénnten, wirksam
geworden.

Die Anzahl der kriegsbeschddigten Beamten, die
keinen Berufsschadensausgleich erhalten, obwohl
ihnen eventuelle Beférderungs- und Aufstiegsmog-
lichkeiten in dem urspriinglich gewé&hlten Dienst-
zweig wegen ihrer Kriegsbeschddigung verschlossen
bleiben, kann ich leider nicht mitteilen. Denn an-
hand der Versorgungsakten -laBt sich nicht feststel-
len, aus welchen Griinden Beschadigte keinen Be-
rufsschadensausgleich erhalten. Auch die Zahl ab-
gelehnter Antrage von Beschadigten, die Beamte
sind, ist nicht bekannt.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Kattenstroth vom 28. Novem-

ber 1968 auf die Miindliche Anfrage des Abgeord-

neten Schmidt (Kempten) (Drucksache zu V/3529
Frage 125):

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, wieso und

in welcher GréBenordnung es im Lande Nordrhein-Westfalen zu

Beginn dieses Jahres trotz Schwerbeschadigtengesetz zu zahlrei-
chen Entlassungen von Schwerbeschddigten gekommen sein soll?

Im Bereich des Landesarbeitsamtes Nordrhein-
Westfalen hat sich die Arbeitslosigkeit der Schwer-
beschiidigten in den beiden letzten Jahren wie folgt
entwickelt: .

1967:

Ende Januar 2 675 arbeitslose Schwerbeschadigte
Ende April 3232
Ende Juli 3557

Ende Oktober 3 846

arbeitslose Schwerbeschadigte
arbeitslose Schwerbeschadigte
arbeitslose Schwerbeschadigte

1968:
Ende Januar
Ende April 3698
Ende Juli 3219
Ende Oktober 2 753

4 116 arbeitslose Schwerbeschidigte

arbeitslose Schwerbeschddigte
arbeitslose Schwerbeschadigte
arbeitslose Schwerbeschddigte

Ursache fir das Ansteigen der Zahl der arbeits-
losen Schwerbeschddigten waren neben der allge-
meinen wirtschaftlichen Rezession durch den Struk-
turwandel bedingte StillegungsmaBnahmen, insbe-
sondere im Steinkohlenbergbau und in der Eisen-
und Stahlindustrie. So ist im Steinkohlenbergbau
gegeniiber 1963 ein Riickgang der beschaftigungs-
pflichtigen Betriebe um 24,1 °/o und ein Rickgang bei
den Beschéftigten um 329/ zu verzeichnen.

Die Hauptfiirsorgestellen, deren Zustimmung zur
Kindigung eines Schwerbeschadigten durch den
Arbeitgeber nach § 14 des Schwerbeschddigten-
gesetzes (SchwbQ) erforderlich ist, haben nach § 18
SchwbG die Zustimmung zu erteilen, wenn Be-
triebe stillgelegt werden; sie sollen die Zustimmung
zur Kiundigung erteilen, wenn Betriebe nicht nur vor-
ibergehend wesentlich eingeschrankt werden und
wenn die Gesamtzahl der verbleibenden Schwer-
beschadigten zur Erfiillung der Beschaftigungspflicht
nach § 3 SchwbG ausreicht.

Wie mir der Prasident der Bundesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
berichtet, konnten die Arbeitsdamter in vielen Fal-
len durch Verhandlungen mit den Arbeitgebern
erreichen, daB bereits ausgesprochene Kiindigungen
zuriickgenommen wurden. Zahlreiche andere Ar-
beitsverhdltnisse wurden in beiderseitigem Einver-
nehmen gelést, insbesondere im Rahmen von Sozial-
planen, die u. a. den Bezug von vorgezogenem
Altersruhegeld beriicksichtigen und betriebliche Ab-
findungen vorsehen.

Obwohl sich in Nordrhein-Westfalen der Struktur-
wandel weiterhin hemmend auf den Abbau der
Arbeitslosigkeit der Schwerbeschadigten auswirkt,
haben die Arbeitsamter in diesem Land seit Anfang
des Jahres 4800 Schwerbeschddigten einen neuen
Arbeitsplatz vermittelt. Diese Vermittlungsergeb-
nisse und der oben aufgezeigte Trend bei den Zah-
len der arbeitslosen Schwerbeschddigten lassen
erwarten, daBl mit der Besserung der Wirtschaftslage
auch die Arbeitslosigkeit der Schwerbeschadigten
weiter zurilickgehen wird.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Kattenstroht vom 28. Novem-
ber 1968 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Zebisch (Drucksache zu 3529 Fragen 126 und
127): .

Welche Erfahrungen hat die Bundesregierung bei der Einrich-

tung des ersten Umschulungszentrums der Bundesrepublik
Deutschland in Essen gemacht?

Waire die Bundesregierung gegebenenfalls bereit, zusammen
mit der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittilung und Arbeitslosen-
versicherung und dem Freistaat Bayern ein entsprechendes Um-
schulungszentrum auch fiir den ostbayerischen Raum zu férdern?
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Das Berufsiorderungszentrum Essen ist am
18. Juni 1968 als Verein gegriindet worden. Griin-
dungsmitglieder sind

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
den Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung

die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung, vertreten durch ihren
Préasidenten

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch
den Arbeits- und Sozialminister

die Stadt Essen

die Industrie -und Handelskammer fiir dje Stadt-
kreise Essen, Miihlheim-Ruhr und Oberhausen
zu Essen

der Deutsche Gewerkschaftsbund — Bundes-
vorstand —

die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeit-
geberverbande

das Bistum Essen

die evangelischen Kirchenkreise in Essen.

Die Handwerkskammer Diisseldorf ist inzwischen
weiteres Mitglied des Vereins geworden. Der Verein
ist ins Vereinsregister eingetragen. Das Zentrum
soll eine Kapazitdt von etwa 460 Schulungspldtzen,
davon etwa 220 Internatspldtze, haben.

Satzungsgemédfle Aufgabe des Zentrums ist es:

fortschrittliche Umschulungsmethoden in stoff-
licher, didaktisch-methodisch-pddagogischer und
technischer Hinsicht zu entwickeln,

auf Berufe, insbesondere des iberortlichen Be-
darfs, fiir die keine betriebsnahen Ausbildungs-
moglichkeiten bestehen, und sonstige Berufe
umzuschulen,

Ausbildungspléane fiir Erwachsene zu erarbeiten,
erwachsenengerechte Priifungsverfahren zu ent-
widkeln

und die Ausbildung der Ausbilder in Kurzlehr-
gangen zu fordern.

Das Arbeitsprogramm des Zentrums soll zundachst
im wesentlichen folgende Berufsfachrichtungen be-
riicksichtigen:

kaufmédnnische Berufe
Biirokaufmann/Industriekaufmann
Datenverarbeitungskaufmann
elektrotechnische Berufe
Elektroniker

MeB- und Regelmechaniker
Elektromechaniker

und gegebenenfalls einige Berufe aus dem Metall-
bereich.

Mit der Errichtung des Berufsférderungszentrums
soll eine bestehende Liicke geschlossen werden und
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anderen Berufsbildungseinrichtungen Grundlagen-
arbeit und Planungsaufgaben erleichtert werden.

Das Berufsférderungszentrum befindet sich zur
Zeit im Aufbau. Die Bauarbeiten werden in Kirze
beginnen. Die fachliche Téatigkeit soll nach den
Planungen Ende 1969 aufgenommen werden.

Die bisherigen Erfahrungen bei der Planung und
dem Beginn des Aufbaus des Zentrums haben er-
geben, daB die Beteiligten in den Organen des
Vereins zur Erreichung des gesetzlichen Zwecks gut
zusammenarbeiten.

Seit Bekanntwerden der Grindung des Berufs-
forderungszentrums e. V. in Essen haben sich ver-
schiedene Stellen bemiht, &hnliche Projekte unter
Beteiligung des Bundes zu errichten.

Auch mit dem Bayerischen Staatsministeriums
fir Arbeit und soziale Fiirsorge sind MafBnahmen
zur Verstirkung der beruflichen Bildung fiir er-
wachsene Arbeitnehmer besprochen worden. Dabei
wurde auch die Frage eines Berufsbildungszentrums
fiir den bayerischen Raum erortert. Das Bayerische
Arbeitsministerium hat deswegen bereits Kontakt
mit der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung aufgenommen, um zu-
nachst den Bedarf fiir eine solche Einrichtung zu er-
mitteln. Diese Arbeiten sind noch nicht abgeschlos-
sen.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 26. Novem-
ber 1968 auf die Mindliche Anfrage des Abgeord-
neten Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (Drucksache zu
V/3529 Frage 135):

Ist die Bundesregierung bereit, die Landesregierungen zu ver-
anlassen, darauf hinzuwirken, daB in Gaststatten und Lebens-
mittelgeschdften die .Bestimmungen unseres Lebensmittelrechtes
befolgt wird, wonach Zusatzstoffe, die sich in den angebotenen

Lebensmitteln und Speisen befinden, offentlich durch Aushang
oder auf Speisekarten angegeben werden miissen?

Bereits in der Fragestunde am 3. Mirz 1966
konnte darauf hingewiesen werden, daf ein Riick-
gang der Verwendung kennzeichnungspilichtiger
fremder Stoffe bis dahin festzustellen war. In der
Zwischenzeit sind der Bundesregierung keine MiB-
stinde auf dem betreffenden ‘Gebiet bekannt
geworden.

Ich bin aber gerne bereit, bei den obersten
Gesundheitsbehorden der Lander, die fiir die Uber-
wachung der Kennzeichnung von Lebensmitteln zu-
stindig sind, anzufragen, ob sich in letzter Zeit
MiBstinde in der Befolgung der Kennzeichnungs-
vorschriften fiir fremde Stoffe in Speisen und Ge-
tranken, die in Gaststatten verabreicht werden,
gezeigt haben. Sollten diese Riickfragen ergeben,

daB die Lebensmittelkennzeichnungsvorschriften
verletzt werden, so werde ich — Ihrem Vorschlag
folgend — den Landesregierungen empfehlen, die

amtliche Lebensmitteliiberwachung zu intensiverer
Kontrolle dieser Bestimmungen anzuhalten.

Q)
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A) Anlage 18

(B)

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. von Heppe vom 27. Novem-
ber 1968 auf die Miindlichen Anfragen des Abge-
ordneten Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (Drucksache
zu V/3529 Fragen 136 und 137):

Lassen die zustdndigen Bundes- und Landesstellen in der Um-
gebung der Atommiill-Lagerstdtte in der Asse bei Wolfenbiittel
tberwachen, ob radioaktive Stoffe aus der Lagerstatte in die
Umgebung gelangen, z. B. durch registrierende MeBgerate in
Bohrléchern in einiger Entfernung rund um die Lagerstdtte, wie
das in den Beratungen des zustindigen Bundestagsausschusses in
der vorigen Wahlperiode angeregt und zugesagt worden war?

Wird die Aktivitat von Wasserldufen und in Trinkwasseranla-
gen, und die Aktivitdt der Luft, in der Umgebung dieser in
Frage 136 genannten groBen Atommiill-Lagerstatte der Bundes-
republik Deutschland untersucht, und mit welchem Ergebnis?

In der Umgebung des Bergwerkes Asse werden
alle im Zusammenhang.mit der Versuchseinlagerung
radioaktiver Abfille erforderlichen Beweissiche-
rungs- und Uberwachungsmessungen durchgefiihrt.
Die Uberwachung beginnt bei der Anlieferung der
in Fassern verpackten Abfélle mit einer genauen
Kontrolle durch Wischteste. Im Bergwerk wird
dann unter Tage in der Kammer 4, in die z. Z. ra-
dioaktive Abfalle eingelagert werden, die Luftakti-
vitdt kontinuierlich und diskontinuierlich bestimmt.
Weiterhin wird die Abluft des Bergwerkes iber
Tage im ausziehenden Wetterstrom kontinuierlich
gemessen,

An 34 Stellen der Umgebung des Bergwerks wer-
den vom Niedersachsischen Landesamt fiir Boden-
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forschung Wasserproben aus Brunnenbohrungen,
Quellen und Vorflutern entnommen und von der
Gesellschaft fir Strahlenforschung auf ihre Rest-
Beta-Aktivitit untersucht. Diese Untersuchung von
Wasserproben erfolgt diskontinuierlich, um die
notwendige Nachweisempfindlichkeit zu erreichen.

In Vorbereitung einer spdteren Einlagerung hoch-
aktiver Riickstdnde sind auBlerdem wesentlich um-
fangreichere BeweissicherungsmaBnahmen eingelei-
tet worden. Im Rahmen eines mehrjdhrigen hydro-
geologischen Forschungsprogramms werden die
Grundwasserverhdltnisse im Bereich des Bergwerks
genau erfafit und spéter ein gezielter Kontrolldienst
eingerichtet.

- Die bisher vorliegenden Uberwachungsergebnisse

in der Abluft des Bergwerkes und in Wasserproben
der Umgebung haben keine Radioaktivitdt aus der
Einlagerung radioaktiver Abfédlle nachweisen koén-
nen. Dies war zu erwarten. Auch gab es keine be-
sonderen Vorkommnisse, bei denen ein Entweichen
radioaktiver Stoffe aus den dicht verschlossenen
Fassern moglich gewesen ware. Z, B, war in den
1966 und 1967 insgesamt untersuchten 198 Wasser-
proben aus der Umgebung des Bergwerkes die Rest-
B-Aktivitdt von 195 Proben kleiner als 5pCi/l und
von 3 Proben kleiner als 10 pCi/l. Die Aktivitdt der
Abluft des Bergwerkes liegt ebenfalls im natiirlichen
Bereich von 0,7 bis 1,5 . 10—12 Ci/m?.
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