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207. Sitzung

Bonn, den 15. Januar 1969

Stenographischer Bericht
Beginn: 14.00 Uhr

Vizeprdsident Schoettle: Die Sitzung ist er-
offnet.

Es ist die erste Sitzung in diesem Jahr 1969. Ich
darf dem Haus und allen Kolleginnen und Kollegen
fir dieses Jahr viel Arbeitsfreude, viel Erfolg und
vor allem jene Ruhe wiinschen, die wir brauchen,
um die schwierigen Geschéafte, die in diesem Jahre
zu erledigen sind, vollends iiber die Bithne zu brin-
gen.

(Abg. Rasner: Wahlen eingeschlossen!)

Ich darf zunédchst einigen Geburtstagskindern
Glick wiinschen, ,Geburtstagskinder” natiirlich in
einem ibertragenen Sinne. Die Geburtstage liegen
zum Teil auch schon etwas zuriick. Der Abgeordnete
Hilberi wurde am 24. Dezember 1968 70 Jahre alt.

(Beifall.)

Am 26. Dezember wurde der Abgeordnete Biittner
60 Jahre alt,
(Beifall)

am 28. Dezember der Abgeordnete Brese 72 Jahre
alt
(Beifall)

und am 30. Dezember der Abgeordnete Dr. Hesberg
70 Jahre alt.
(Beifall.)

Der Abgeordnete Kuntscher beging am 7. Januar
1969 seinen 70. Geburtstag.

(Beifall.)

Am 11. Januar 1969 beging der Abgeordnete Miiller
(Ravensburg) seinen 72. Geburtstag,

(Beifall)

und am 13. Januar wurde der Abgeordnete Dr.
Besold 65 Jahre alt.
(Beifall.)

Allen Kollegen herzliche Gliickwiinsche, wenn auch
zum Teil sehr nachtréglich!

Ich habe mitzuteilen: Der Bundesminister der
Finanzen hat am 17. Dezember 1968 gemdB § 33
Abs. 1 der Reichshaushaltsordnung die Zusammen-
stellung der iiber- und auflerplanmédfigen Haushalts-
ausgaben im Betrage von 10 000 DM und dartiber fiir

das 3. Vierteljahr des Rechnungsjahres 1968 iiber-
sandt, die Thnen als Drucksache V/3685 vorliegt.
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung wird
diese Vorlage dem HaushaltsausschuBl tiberwiesen.
Ist das Haus damit einverstanden? — Es wird nicht
widersprochen; dann ist so beschlossen.

Ferner liegt Thnen eine Liste von Vorlagen der
Bundesregierung vor, die keiner BeschluBfassung
bedirfen und die nach § 76 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung den zustdndigen Ausschiissen iiberwiesen
werden sollen:

Vorlage des Bundeskanzlers

Betr.: AbschluBibericht der Bundesregierung iiber das Erste

Konjunkturprogramm und das Zweite Programm fiir
besondere konjunktur- und strukturpolitische Maf-
nahmen 1967/68
Bezug: BeschluB des Bundestages vom 8. September 1967
— Drucksache V/3630 —

zustandig: HaushaltsausschuB (federfithrend), AusschuB fiir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen

Vorlage des Bundesministers fiir Ernghrung, Landwirtschaft
und Forsten

Betr.: Bericht iber die Auswirkungen der EWG-Markt-
organisationen auf dem Agrargebiet

Bezug: Beschliisse des Bundestages vom 25. Mai 1966 und
5. Februar 1964

— Drucksache V/3649 -—
zustdndig: AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend), AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen,
Haushaltsausschuf

Vorlage des Prédsidenten des Europdischen Parlaments

Betr.: EntschlieBung iiber die derzeitigen Probleme der
Europdischen Atomgemeinschait

— Drucksache V/3677 —
zustandig: AusschuB fiir Wissenschaft, Kulturpolitik und Publi-
zistik

Vorlage des Bundeskanzlers

Betr.: Bericht iiber das Konzept der zivilen Verteidigung
und das Programm fiir die Zeit bis 1972

Bezug: Beschliisse des Bundestages vom 28. Oktober 1966
und vom 30. Mai 1968

— Drudksache V/ 3683 —
zustdndig: InnenausschuB (federfithrend), HaushaltsausschuB

Vorlage des Bundeskanzlers

Betr.: Ubercinkommen und Empiehlungen der 51. Tagung
der Allgemeinen Konferenz der Internationalen
Arbeitorganisation im Juni 1967

— Drucksache V/3686 —

Ubereinkommen 127,
AusschuB fir Arbeit

Ubereinkommen 128, Empfehlung 131, zustindig: AusschuB fir
Sozialpolitik

Empfehlungen 128, 129, 130, zustdndig:

Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberweisung
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; dann ist die
Uberweisung erfolgt.

Ich habe noch auf folgendes aufmerksam zu
machen. Die Arbeitszeit der Bundesministerien en-
det seit Januar dieses Jahres freitags in der Regel

(@]
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Vizepridsident Schoettle

um 16.30 Uhr. Der Altestenrat schldagt Ihnen deshalb
vor, aus der Vorlage zur Neufassung der Richt-
linien zur Fragestunde, die zur Zeit im Geschafts-
ordnungsausschu beraten wird, die Bestimmung
vorzuziehen, wonach Miindliche Anfragen kiinftig
spdtestens am vorangehenden Freitag bis 15 Uhr —
bisher 17 Uhr — eingereicht werden sollen. Ist das
Haus mit dieser Regelung einverstanden? — Es
wird nicht widersprochen; dann ist so beschlossen.

Dann teile ich mit, daB der Abgeordnete Hiibner
am 14. Januar 1969 auf seine Mitgliedschafi im
Deutschen Bundestag verzichtet hat.

Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben
vom 27. November 1968 als Nachfolger fiir den aus
dem Verwaltungsrat der Filmférderungsanstalt aus-
scheidenden Abgeordneten Dr. Martin den Abge-
ordneten Prinz von Bayern benannt. Ist das Haus
mit diesem Wahlvorschlag einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch. Damit ist der Abgeord-
nete Prinz von Bayern als stellvertretendes Mit-
glied im Verwaltungsrat der Filmforderungsanstalt
gewdhlt.

Folgende amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in- seiner Sitzung am 19, Dezember 1968
den nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag
gemdB Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Finftes Gesetz zur Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes

Gesetz zur Durchfithrung einer Statistik iiber die Personen-
beforderung im StraBenverkehr

Gesetz zu den Protokollen vom 29. November 1965 zum
Internationalen Ubereinkommen iiber die Fischerei im Nord-
westatlantik, das Inkrafttreten der von der Kommission an-
genommenen Vorschlige und KontrollmaSnahmen betreifend

Gesetz zu den Anderungen und Erginzungen des Abkom-
mens {iber den Internationalen Wdhrungsfonds, die das
Direktorium des Fonds im Bericht vom April 1968 dem
Vorsitzer des Gouverneurrats des Fonds vorgelegt und die
der Gouverneursrat bis 31. Mai 1968 genehmigt hat

Gesetz zu dem Internationalen Freibord-Ubereinkommen von
1966 vom 5. April 1966

Gesetz zu dem Abkommen vom 8. Mdrz 1967 zwischen der
Bundesrepublik Deutischland und den Vereinigien Mexika-
nischen Staaten iiber den Luftverkehr

Gesetz zu dem Vertrag vom 7. Mirz 1967 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft iiber den Schutz von Herkunitsangaben und
anderen geographischen Bezeichnungen

Gesetz zu dem Abkommen vom 14. September 1963 iiber
strafbare und bestimmte andere an Bord von Luftiahrzeugen
begangene Handlungen

Gesetz zu der Vereinbarung vom 23, August 1967 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und dem
schweizerischen Bundesrat zur Durchfithrung des Abkommens
vom 25. Februar 1964 iiber soziale Sicherheit

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 10. September 1964 be-
treffend die Entscheidungen iiber die Berichtigung von Ein-
triagen in Personenstandsbiichern (Zivilstandsregistern) und
zu dem Ubereinkommen vom 10. Sepfember 1964 zur Erleich-
terung der EheschlieBung im Ausland

Gesetz zu dem Abkommen vom 17. Januar 1966 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Usterreich
iitber Fiirsorge und Jugendwohlfahrtspflege

Gesetz zu dem Abkommen vom 19. Oktober 1967 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Italienischen Repu-
blik {iber die Regelung vermdgensrechtlicher, wirtschaitlicher
und finanzieller, mit dem zweiten Weltkrieg zusammen-
héngender Angelegenheiten

Gesetz tber die Erhéhung der jdhrlichen Sonderzuwendung
im Jahre 1968

Gesetz iiber MaBnahmen zur Sicherung der Altélbeseitigung
(Altolgesetz)

Gesetz zur Anderung mietpreisrechtlicher Vorschriften

Gesetz_zur Anderung des Gesetzes iiber die Durchfiithrung
einer Reprisentativstatistik der Bevdlkerung und des Er-
werbslebens (Mikrozensus)

Sechstes Gesetz zur Anderung des Wehrpflichtgesetzes

J

Gesetz zur Anderung des Viehseuchengesetzes
Gesetz iiber den Abschlul der Sammlung des Bundesrechts

Gesetz zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung und
der Patentanwaltsordnung

Neunzehntes Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 12. Dezember 1968 die Kleine Anfrage der Fraktion der
FDP Dbetreffend Subventionen fir franzdsische Kleinbauern
~ Drucksache V/3485 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache V/3655 verteilt.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft und der Bundesminister fur
wissenschaftliche Forschung haben am 13. Dezember 1968 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal),
Bading, Mertes, Dr. Elbrachter und Genossen betreffend Forde-
rung der industriellen Entwicklungsforschung — Drudksache
V/3496 — beantwortet. Ihr Schreiben ist als Drucksache V/3661
verteilt,

Der Staatssekretar im Presse- und Informationsamt der Bun-
desregierung hat am 13. Dezember 1968 die Kieine Anfrage der
Abgeordneten Moersch, Dorn, Mertes und der Fraktion der FDP
betreffend Informations- und Werbetitigkeit der Bundesregie-
rung — Drucksache V/3404 — beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache V/3650 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr im Bundesministerium fir
Wirtschaft hat am 19. Dezember 1968 die Kleine Anfrage der
Fraktion der FDP betreffend Hirtefonds des Absicherungsge-
setzes — Drucksache V/3590 — beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drudcksache V/3684 verteilt.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat am 19. Dezember 1968
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Starke (Franken),
Mertes und der Fraktion der FDP betreffend Unabhéngigkeit der
Notenbank — Drucksache V/3601 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache V/3688 — verteilt.

Der Bundesminister fiir Wohnungswesen und Stadtebau hat
am 23. Dezember 1968 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Baier, Liicke (Bensberg), Biechele, Burger, Dr. Hauser (Sasbach),
Kithn (Hildesheim) und Genossen betreffend Darlehensschulden
im 6ffentlich gefdrderten Wohnungsbau — Drucksache V/3612 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/3689 verteilt.

Der Bundesminister der Verteidigung hat am 23. Dezember
1968 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Stahlberg, Rommers-
kirchen, Ernesti, Dr. Klepsch und Genossen betreffend Woh-
nungsfiirsorge in der Bundeswehr — Drucksache V/3583 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/3690 verteilt.

Der Staatssekretir im Bundesministerium des Innern hat am
30. Dezember 1968 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Schmitt-
Vockenhausen, Hansing, Lautenschlager, Wilhelm, Spillecke und
Genossen betreffend Erster und Zweiter Bericht des Prdsidenten
des Bundesrechnungshoies als Bundesbeauitragter fiir Wirtschaft-
lichkeit in der Verwaltung — Drucksache V/3579 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache V/3692 verteilt.

Der Bundesminister fiir Vertriebene, Fluchtlinge und Kriegs-
geschddigte hat am 8. Januar 1969 die Kleine Anfrage der
Fraktion der FDP betrefiend Kriegsgefangenenentschidigungs-
Abschluigesetz — Drucksache V/3673 — beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache V/3699 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Wirtschaft hat
am 9. Januar 1969 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr.
Althammer, Dr. Zimmermann, Dr. Woérner, Rommerskirchen,
Draeger und Genossen betreffend die Forderung der deutschen
Luitfahrtindustrie — Drucksache V/3565 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache V/3706 verteilt.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat am
2. Januar 1969 unter Bezug auf den BeschluB des Bundestages
vom 8. April 1959 eine Ubersicht itber die Beschiftigung Schwer-
beschddigter bei den Bundesstellen nach dem Stand vom 1. No-
vember 1968 iibersandt. Sie ist als Drucksache V/3695 verteilt.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen hat
unter Bezugnahme auf § 19 Abs. 6 des Postverwaltungsgesetzes
den Geschiitsbericht der Deutschen Bundespost iiber das Rech-
nungsjahr 1967 vorgelegt. Sein Schreiben ist als Drucksache
V/3704 verteilt.

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem Beschlul
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen tiberwiesen:

Siebzehnte Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste
— Anlage AL zur Aulenwirtschaftsverordnung —
— Drucksache V/3640 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der

Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
26. Mdrz 1969
Fiinfzehnte Verordnung zur Anderung der AuSlenwirtschafts-
verordnung
— Drucksache V/3639 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
26, Mérz 1969

Der Préasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iiberwiesen:

Verordnung des Rates iiber die zeitweilige Aussetzung von
autonomen Zollsdtzen des Gemeinsamen Zolltarifs fiir be-
stimmte Waren

~— Drucksache V/3641 —

€

D)



\)

3)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 207. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Januar 1969

11193

Vizeprdsident Schoettle

Uberwiesen an den AusschuB fur Wirtschaft und Mittelstands-
fragen (federfithrend) und den AusschuB fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts
rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat, die
voraussichtlich im Januar erfolgen wird

Verordnung des Rates betreffend MaBnahmen zur Erleichte-
rung des Absatzes von in den franzésischen iiberseeischen
Gebieten produziertem Zucker

— Drucksache V/3642 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat, die voraussichtlich im
Januar erfolgen wird

Verordnung des Rates zur Vorausfestsetzung der Abschiop-
fung bei der Einfuhr von Olivendl

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung Nr.
171/67/EWG des Rates vom 27. Juni 1967 zur Vorausfest-
setzung der Erstattung bei der Einfuhr von Olivendl

— Drucksache V/3652 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen (federfiihrend) und den AusschuB fiir Erndhrung, Land-
wirtschait und Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts
rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluBfassung im Rat, die vor-
aussichtlich im Januar erfolgen wird

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 950/68 des Rates vom 28. Juni 1968 iiber den Gemein-
samen Zolltarif

— Drucksache V/3665 —

Uiberwiesen an den AusschuB flir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechizeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat, die voraussichtlich im
Januar erfolgen wird

Verordnung des Rates iiber die Modalitiéten zur Feststellung
und gegebenemnialis zum Ausgleidi der Veriagerung von Zoll-
einnahmen .

— Drucksache V/3680 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen (federfithrend) und den FinanzausschuB mit der Bitte
um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Be-
schluBfassung im Rat, die voraussichtlich Ende Januar erfolgen
wird

Entscheidung des Rates zur Erhohung der von der Bundes-
republik Deutschland, der Franzésischen Republik und der
Italienischen Republik zu erbdifnenden Einfuhrkontingente fiir
‘Wein

— Drucksache V/3696 ~—

iiberwiesen an den AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat, die voraussichtlich Ende
Januar erfolgen wird

Verordnung (EWG) des Rates iiber eine Verldngerung der in
Artikel 20 Abs. 1 der Verordnung Nr. 17/64/EWG iiber den
Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Land-
wirtschait vorgesehenen Frist fiir das Jahr 1968

— Drucksache V/3697 —

{iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat, die voraussichtlich Ende
Januar erfolgen wird

Verordnung des Rates iiber dic Erdéfinung, Aufteilung und
Verwaltung des Gemeinschaitszollkontingents fiir Fleisch von
Rindern, gefroren, der Tarifnr. 02.01 A II a) 2 des Gemein-
samen Zolltarifs

— Drucksache V/3698 --

tiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen (federfiihrend) und den AusschuB fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts
rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluBfassung im Rat, die
voraussichilich im Januar erfolgen wird

Verordnung des Rates iliber die Hinzufligung einer zusitz-
lichen Giiteklasse zu den gemelnsamen Qualitdtsnormen fiir
bestimmte Obst- und Gemiisearten

— Drucksache V/3701 —

lUberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiltigen BeschluBfassung im Rat, die voraussichtlich Ende
Januar erfolgen wird

Zu den in der Fragestunde der 206. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 13. Dezember 1968 ge-
stellten Fragen des Abgeordneten Adams, Druck-
sache V/3618 Nrn. 88, 89 und 90 *), ist inzwischen die
schriftliche Antwort des Parlamentarischen Staats-
sekretdrs Dr. Arndt vom 16. Dezember 1968 ein-
gegangen. Sie lautet:

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung. Sie ist dartiber
hinaus der Meinung, daB die Verlangerung der Entscheidung

*) Siehe 206. Sitzung, Seite 11 158 C

dem gemeinsamen Interesse aller Mitgliedstaaten an einer
billigen und sicheren Versorgung ihrer Stahlindustrie mit Koks-
kohle entspricht.

Mit der Frage der Verldngerung wird sich der Ministerrat in
seiner Sitzung am 20. Dezember 1968 befassen.

Die Bundesregierung hat bei den vorbereitenden Gesprichen,
die im Rahmen der Gemeinschait tber die Verldngerung der
Entscheidung gefithrt worden sind, die Bedeutung einer konti-
nuierlichen und sicheren Versorgung der Stahlindustrie der Ge-
meinschaft mit Kokskohle und Koks betont.

Dariiber hinaus hat die Bundesregierung in bilateralen Kon-
takten mit verschiedenen Mitgliedstaaten ihre Argumente er-
lautert und auf die fiir die Gemeinschaft moglicherweise nach-
teiligen Folgen im Falle einer Nichtverldngerung hingewiesen.

Zu den in der Fragestunde der 205. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 12, Dezember 1968 ge-
stellten Fragen des Abgeordneten Dr. Miiller (Miin-
chen), Drucksache V/3618 Nrn. 113 und 1147, ist
inzwischen die sdriftliche Antwort des Parlamen-
tarischen Staatssekretdrs Jahn vom 16. Dezem-
ber 1968 eingegangen. Sie lautet:

Die genaue Zahl der Deutschen aus der Bundesrepublik
Deutschland, die zur Zeit in China gegen ihren Willen festge-
halten werden, ist dem Auswértigen Amt nicht bekannt.

In einem Einzelfall einer Verhaftung steht das Auswértige Amt
mit den Angehorigen in Verbindung. In einem weiteren Fall ist
bis jetzt nur der Name des Inhaftierten bekannt. Vier weitere
Falle sind erst vor kurzem ohne Namensangabe dem Auswaérti-
gen Amt mitgeteilt worden, In allen Féllen handelt es sich um
Angehorige deutscher Firmen, die in China tatig sind.

Die Bundesregierung hat keine Moglichkeit, bei den chinesi-
schen Behérden wegen der Freilassung und Ausreise von Deut-
schen, die gegen ihren Willen in der Volksrepublik China fest-
gehalten werden, Schritte zu unternehmen.

Die chinesischen Behorden neigen dazu, amtliche Schritte,
sclbst von Staaten, die in China diplomatische Vertretungen
unterhalten, als Eingriffe in ihren Ermessensbereich anzusehen
und daher abzulehnen.

Zu den in der Fragestunde der 206. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 13. Dezember 1968 ge-
stellten Fragen des Abgeordneten Dr. Hudak, Druck-
sache V/3618 Nrn. 116, 117 und 118 **), ist inzwischen
die schriftliche Antwort des Parlamentarischen
Staatssekretdrs Jahn vom 12. Dezember 1968 ein-
gegangen. Sie lautet:

Die Einreisen von deutschen Volkszugehorigen aus Rumiinien
sind seit 1965 erheblich zuriickgegangen, wie ich bereits in der
Fragestunde des Deutschen Bundestages vom 7. Februar 1968
auf die Frage des Abgeordneten Baier erklirt habe. Die Bundes-
regierung bedauert dicse Entwicklung. Sie muB jedoch zugleich
hervorheben, daB von einem Stillstand der Familienzusammen-
fithrung aus Ruménien nicht gesprochen werden kann. Nach wie
vor treffen jeden Monat Ubersiedler aus Ruménien ein. Ihre
Zahl ist allerdings geringer als vor einigen Jahren. Der Riick-
gang der Einreisen steht jedoch nach Auffassung der Bundes-
regierung nicht in Zusammenhang mit der Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen. Die Zahl der aus Ruménien iibersiedelnden
deutschen Volkszugehorigen war stets erheblichen Schwankungen
unterworfen. Nach wie vor ist die Bundesregierung entschlossen,
jhre bisherigen Bemithungen fortzusetzen und im Rahmen der
sich ergebenden Kontakte und Verhandlungen auf eine humani-
tire Losung des Problems hinzuwirken.

Die Bundesregierung wird auch weiterhin jede geeignete Ge-
legenheit benutzen, um die deutsche Auffassung zum Ausdruck
zu bringen, daB die Anstrengungen zur Losung des humanitaren
Problems der Familienzusammenfiihrung durch eine groBziigigere
Gewdahrung von Ausreisegenehmigungen verstdrkt werden konn-
ten. Die 20. Internationale Rotkreuz-Konferenz in Wien hat in
der von ihr im Oktober 1965 unter anderem mit Zustimmung
des Ruménischen Roten Kreuzes und der ruménischen Regierung
gefaBten 19. Resolution zutreffend hervorgehoben, daB die Zu-
sammenfiihrung getrennter Familienangehoériger eine humanitire
MaBnahme darstellt, die der Verstindigung und dem Frieden
dient.

Die Bundesregierung ist sich der schweren menschlichen Pro-
bleme, die durch eine fortdauernde Trennung von Familienange-
horigen aufgeworfen werden, bewuBt, Der Bundesminister des
Auswartigen hat am 9. Oktober 1968 fiir die Bundesrepublik
Deutschland die im Jahre der Menschenrechte im General-
sekretariat der Vereinten Nationen aufliegenden internationalen
Pakte iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Grundrechte
und {iiber staatsbiirgerliche und politische Grundrechte unter-
zeichnet. Der internationale Pakt tUber staatsbiirgerliche und
politische Grundrechie enthdlt bekanntlich einen Artikel {iber die
Ein- und Ausreisefreiheit. Die Bundesregierung hat auch hier-
durch zum Ausdruck gebracht, welche hohe Bedeutung sie den

*) Siehe 205. Sitzung, Seite 11 130 C
**) Siehe 206. Sitzung, Seite 11 147D
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Menschenrechten einschlieBlich des Rechts
beimiBt.

auf Auswanderung

Zu der in der Fragestunde der 206. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 13. Dezember 1968 ge-
stellten Frage des Abgeordneten Dr. Schmidt (Offen-
bach), Drucksache V/3618 Nr. 126 *), ist inzwischen
die schriftliche Antwort des Parlamentarischen
Staatssekretdars Jahn vom 16. Dezember 1968 einge-
gangen. Sie lautet:

Das Auswartige Amt hat die Deutsche Botschaft in Moskau
angewiesen, die Sichtvermerke fiir die FuBballmannschaft des
Vereins ,Torpedo Moskau" zu erteilen.

Zu den in der Fragestunde der 206. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 13. Dezember 1968 ge-
stellten Fragen des Abgeordneten Wendt, Druck-
sache V/3618 Nrn. 127, 128 und 129 *), ist inzwischen
die schriftliche Antwort des Parlamentarischen
Staatssekretars Jahn vom 16. Dezember 1968 einge-
gangen. Sie lautet:

Die Bundesregierung steht nach wie vor auf dem Standpunkt,
daB ein verstdrkter Jugendaustausch auf europaischer Ebene eine
der wesentlichen Voraussetzungen der europaischen Einigung
darstelll. In Verfolgung dieses Gedankens sind vom Auswiértigen
Amt unter Beteiligung der zustdndigen Ressorts Initiativen zur
Schaifung eines europdischen Jugendwerks ergriffen worden.
Das Auswdrtige Amt hatte die deutschen Auslandsvertretungen
bel den Regierungen der im Rat fur kulturelle Zusammenarbeit
des Europarats vertretenen Staaten angewiesen, die Vorstel-
lungen der Bundesregierung darzulegen und eine internationale
Konferenz iiber die Schaffung eines europdischen Jugendwerks
anzuregen. Die Mehrzahl der befragten Staaten hat ihre Zustim-
mung bekundet. Die Antworten werden gegenwdrtig noch aus-
gewertet. )

Die Bundesregierung ist bereit, zu gegebener Zeit mit
Jugendverbanden Beratungen aufzunehmen, hilt derartige
spriche jedoch im gegenwartigen Stadium noch fiir verfriiht.

den
Ge-

Die Einladungen zu einer Konferenz curopdischer Beamter iiber
die Vorbereitung eines europdischen Jugendwerks konnten bis-
her noch nicht ergehen, da von der Bundesregierung eine mog-
lichst vollzdhlige Beteiligung der befragten Staaten angestrebt
wird, Von diesen haben bisher elf positiv geantwortet, vier
nehmen noch eine unentschlossene Haltung ein, drei haben eine
Beteiligung an der Konferenz abgelehnt,

Wir kommen nun zum Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksachen V/3705, zu V/3705 —

Zum Geschiftsbereich des Bundesministers des
Innern liegen zwei Dringlichkeitsfragen vor.
UbungsgemaB rufe ich zuerst die ordentlichen Fra-
gen auf, die zu demselben Komplex gestellt sind. Es
handelt sich zundchst um die Frage 28 des Herrn
Abgeordneten Schlee:

Warum waren die Polizeikrdfte der Bundesrepublik Deutsch-
land und des Freistaates Bayern nicht imstande zu verhindern,
daB am Freitag, dem 3. Januar 1969, bei Egertecich im Landkreis
Tirschenreuth durch tschechoslowakische Polizeikrafte die deut-
sche Gebietshoheit verletzt und ein Flichtling auf deutschem
Gebiet festgenommen und in die Tschechoslowakei zuriickgebracht
wurde?

Herr Staatssekretdr Koppler, wollen Sie bitte die
Frage beantworten.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Nach Darstellung des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern und der
Direktion der Bayerischen Grenzpolizei meldete ein
Grenzanwohner am 3. Januar 1969 um 6.45 Uhr der
Bayerischen Grenzpolizei, er habe Schiisse und Hilfe-
rufe gehort. Als Beamte der Bayerischen Grenzpoli-
zei kurz darauf am Ort des Zwischenfalls eintrafen,

*) Siehe 206. Sitzung, Seite 11 148 A

war niemand mehr festzustellen. Lediglich Spuren
wiesen darauf hin, daB mutmaBlich Fliichtlinge von
tschechoslowakischen Soldaten auf deutschem Ge-
biet festgenommen und in die CSSR zuriickgebracht
worden waren. Die Nachforschungen waren durch
hohe Schneeverwehungen und schlechte Sichtver-
héaltnisse stark behindert.

Die mittlerweile von tschechoslowakischer Seite
eingerdumte Verletzung der deutschen Gebiets-
hoheit war moglich, weil sich zur Tatzeit keine
Streife des Bundesgrenzschutzes, des Zollgrenzdien-
stes oder der Bayerischen Grenzpolizei in unmittel-
barer Ndhe des Tatortes befand. Eine lickenlose
Uberwachung der Grenze durch Grenzsicherungs-
organe der Bundesrepublik Deutschland, Herr Kol-
lege, ist nicht moglich. Hierzu tragt auch die
schlechte Personallage beim Bundesgrenzschutz bei.

Vizeprisident Schoettle: Eine Zusatzfrage!

Schlee (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kénnte
der Vorgang vielleicht ein AnlaB sein, an der boh-
mischen Grenze die Geldndestreifen zu verstdrken?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Das ist durchaus ein
AnlaB. Der Bundesminister des Innern ist seit lan-
gem bemiiht, diese notwendige Verstdrkung an die-
ser wie an anderen Stellen der Grenze bzw. der
Demarkationslinie zu erreichen, Ich habe aber schon
auf einen zentralen Punkt in diesem Zusammenhang
hingewiesen, namlich die gegenwértige Stdrke des
Bundesgrenzschutzes.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weitere Frage
mehr. Dann die Frage 29 des Abgeordneten Schlee:

Wird sich die Bundesregierung mit einer Entschuldigung der
tschechoslowakischen Grenzbehérden begniigen oder wird sie
weitere Konsequenzen aus diesem Vorgang ziehen, insbesondere
die Auslieferung des Fliichtlings verlangen?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Im Einvernehmen mit
dem Auswartigen Amt beantworte ich diese Frage,
Herr Kollege, wie folgt: Die Bundesregierung hat
im Zusammenhang mit dem Grenzzwischenfall bei
der tschechoslowakischen Regierung protestiert. Sie
hat die tschechoslowakische Regierung um eine Stel-
lungnahme sowie darum ersucht, den von deutschem
Boden entfernten Personen die Riickkehr ins Bun-
desgebiet zu ermdglichen. Im iibrigen mochte sich
die Bundesregierung im einzelnen zu den Bemiihun-
gen um die Beilegung des Zwischenfalles zur Zeit
noch nicht 6ffentlich duBern, um diese nicht zu er-
schweren. Ich bitte um Verstandnis dafiir.

Vizepridsident Schoettle: Keine Frage mehr.

Dann rufe ich die Fragen 30 und 31 des Abgeord-
neten Paul auf:

Welche MaBnahmen wurden von der Bundesregicrung ergrif-
fen, um zu erzielen, daB der am 3. Januar 1969 im Landkreis
Tirschenreuth in die Tschechoslowakei verschleppte deutsche
Fliichtling wieder in die Bundesrepublik Deutschland zuriickge-
stellt wird?
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Welche Vorkehrungen sind getroffen worden, um Verschlep-
pungen aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, wie sie
am 3. Januar 1969 im Landkreis Tirschenreuth geschehen sind,
in Zukunft zu verhindern?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, die Fragen
beantworte ich wie die des Herrn Abgeordneten
Schlee im Einvernehmen mit dem Auswartigen Amt
wie folgt: Die Bundesregierung hat im Zusammen-
hang mit dem Grenzzwischenfall bei der tschechoslo-
wakischen Regierung protestiert. Sie hat die tsche-
choslowakische Regierung um eine Stellungnahme
sowie darum ersucht, den von deutschem Boden
entfernten Personen die Riickkehr ins Bundesgebiet
zu ermdglichen. Im tbrigen mochte sich die Bun-
desregierung im einzelnen zu den Bemiihungen um
die Beilegung des Zwischenfalles zur Zeit noch nicht
offentlich &uBern, um diese Bemiihungen nicht zu
erschweren.

Vizepridsident Schoettle: Herr Paul!

Paul (SPD): Ist der Bundesregierung bekannt,
daB etwa im Jahre 1935 in Bohmisch Eisenstein ein
deutscher Emigrant mit dem Namen Josef Lampers-
berger aus etwa acht Meter Entfernung nach Baye-
risch Eisenstein von der Gestapo verschleppt wor-
den ist, und ist bekannt, daB es damals — vor allem
durch die Initiative des deutschen sozialdemokrati-
schen Ministers Ludwig Czech — der tschechoslowa-
kischen Regierung gelungen ist, die Riickiiberstel-
lung dieses entfithrten Emigranten zu bewirken?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, ich halte
Thren Hinweis auf diesen historischen Vorgang fiir
die gegenwértigen Verhandlungen fiir auBlerordent-
lich sachdienlich.

e o

Vizepridsident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen.

Ihre zweite Frage, Herr Abgeordneter Paul.

Bitte, Herr Staatssekretar.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Um Verschleppungen
der genannten Art in Zukunft zu verhindern, be-
miiht sich der Bundesminister des Innern im Beneh-
men mit dem Bundesminister der Finanzen und dem
Bayerischen Staatsministerium des Innern, die Zu-
sammenarbeit der drei Grenzsicherungsorgane —
Bundesgrenzschutz, Zollgrenzdienst und Bayerische
Grenzpolizei — noch enger zu gestalten und insbe-
sondere auf eine noch bessere gegenseitige Abstim-
mung der Streifentdtigkeit hinzuwirken. Eine
lickenlose Uberwachung der Grenze bzw. Demar-
kationslinie ist aber auch bei bester Koordination
nicht moéglich, und zwar schon im Hinblick auf die
von mir bereits erwdhnte schlechte Personallage
beim Bundesgrenzschutz. Die Breite der Grenz-
abschnitte und das stellenweise sehr schwierige
Gelédnde lassen es nicht zu, daBl bei Grenzzwischen-

fallen ein Posten oder eine Streife sich immer in
unmittelbarer Ndhe befindet.

Vizepridisident Schoettle: Nach eine Frage,
Herr Paul.

Paul (SPD): Ist es nicht mdglich, daB zur besseren
Uberwachung der Grenze auch Hubschrauber ein-
gesetzt werden?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Das geschieht bereits,
Herr Kollege.

Vizepradsident Schoettle:
Herr Porsch.

Eine Zusatzfrage,

Porsch (FDP): Herr Staatssekretdr, wére es nicht

| besser, wenn die Garnisonen des Bundesgrenz-
schutzes, die zur Zeit 40 bis 70 km von der Grenze
| entfernt sind, vorverlegt wiirden? Die Stadte Tir-

schenreuth und Marktredwitz bieten sich dafiir an.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, Sie spie-
len vermutlich auf den Standort des Bundesgrenz-
schutzes in Bayreuth an.

(Abg. Porsch: Jal)

Es ist in der Tat hier eine etwas tberdurchschnitt-
lich weite Entfernung vom unmittelbaren Einsatz-
bereich an der Grenze gegeben. Aber wegen der
in diesem Falle hervorragend gewdhrleisteten Ver-
kehrsmoglichkeiten ist dieser Standort nach Auffas-
sung des Bundesministeriums des Innern geeignet.

Vizeprasident Schoettle: Herr Porsch!

Porsch (FDP): Herr Staatssekretar, sind Sie
nicht der Meinung, daB nicht nur der Standort Bay-
reuth, sondern auch Nabburg und Schwandorf sehr
weit von der Grenze entfernt sind; denn vor ihnen
liegen ja noch Standorte der Bundeswehr?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Es ist richtig, daB die
Lage der Standorte des Bundesgrenzschutzes nicht
in jedem Falle eine ideale Voraussetzung fiir den
Dienst des Bundesgrenzschutzes ist. Aber die Bun-
desregierung ist bemiiht, diesen Zustand zu ver-
bessern. Ob das in absehbarer Zeit gerade hinsicht-
lich der Standorte, die Sie genannt haben, mdglich
ist, wage ich allerdings zu bezweifeln.

Vizeprasident Schoettle: Herr Weigl!

Weigl (CDU/CSU): Waren Grenzzwischenfalle
nicht leichter vermeidbar, wenn z. B. ein zuséatzlicher
Bundesgrenzschutzstandort in Tirschenreuth oder im
Raum Marktredwitz geschaffen wiirde?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretér beim
Bundesminister des Innern: Die Bundesregierung
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wiirde es begriilen, wenn ihr die Moglichkeit ein-
gerdumt wiirde, zusédtzliche Standorte des Bundes-
grenzschutzes zu schaffen. Ich darf noch einmal dar-
auf hinweisen, daB die gegenwdértige Personallage
des Bundesgrenzschutzes das allerdings nicht ge-
stattet.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Mertes!

Mertes (FDP): Herr Staatssekretdr, sind die
bayerischen Behorden bei ihren Auslieferungsge-
sprachen im Auftrag der Bundesregierung tdtig ge-
worden oder im Auftrag des Freistaates Bayern?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Bei derartigen Gespra-
chen sind die bayerischen Organe ganz sicher im
Auftrag der Bundesregierung — ich rdume aller-
dings ein: im vermuteten Auftrag der Bundesregie-
rung — téatig geworden.

(Heiterkeit.)

Vizepridsident Schoettle: Herr Fritsch!

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
darf ich bei Ihrer Antwort davon ausgehen, daQ
Sie bei der Koordinierung der Zusammenarbeit
zwischen der bayerischen Grenzpolizei, dem Zoll-
grenzdienst und dem Bundesgrenzschutz auch die
Strecke Furth im Walde/Wegscheid mit einschlie-
Ben ,und zwar als eine auch neuralgische Strecke
und Grenze?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister des Innern: Jawohl, Herr Abgeord-
neter.

Vizeprasident Schoettle: Damit scheinen diese
Fragen ausreichend behandelt zu sein.

Ich rufe nun die Dringlichkeitsfragen aus der
Drucksache V/3710 auf; zundchst die Frage des Ab-
geordneten Hirsch, die von Herrn Frehsee iiber-
nommen wird:

Angesichts der jiingsten Zwischenfélle an den Grenzen Ober-
frankens und der nordéstlichen Oberpfalz zur DDR und zur CSSR
und der daraus erwachsenden groBen Unruhe der Bevélkerung
dieser Gebiete, iiber die insbesondere die ,Frankenpost” in
detaillierten Berichten und berechtigt erbitterten Kommentaren
geschrieben hat, frage ich die Bundesregierung, welche MaBnah-
men zur besseren Zusammenarbeit zwischen Bundesgrenzschutz,
Bundeszollgrenzdienst und Bayerischer Grenzpolizei sie bereits
eingeleitet hat, um die Sicherheit der Bevélkerung in diesem
Grenzbezirk dauerhaft wirksam zu gewdhrleisten?

Herr Staatssekretar, bitte!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, in Bayern
sind in der Grenzsicherung der Bundesgrenzschutz,
der Zollgrenzdienst und die Bayerische Grenzpoli-
zeit nebeneinander tdtig. Die Zusammenarbeit die-
ser drei Organisationen bringt Probleme mit sich,
die trotz mehrfacher Bemiihungen des Bundesmini-
sters des Innern noch nicht alle zufriedenstellend
gelost sind. Es ist insbesondere notwendig, die pri-
mére Zustindigkeit des Bundesgrenzschutzes fiir die

Grenzsicherung klarzustellen, die Tatigkeit der
Grenzsicherungsorgane besser als bisher aufeinan-
der abzustimmen und die gegenseitige Unterrich-
tung ber Zwischenfédlle und somstige wichtige Er-
eignisse an der Grenze und an der Demarkations-
linie zur sowjetisch besetzten Zone zu verbessern.

Der Bundesminister des Innern hat die beiden in
der Frage erwdhnten Zwischenfdlle zum Anlal ge-
nommen, beim Bundesminister der Finanzen und
besonders bei dem Bayerischen Staatsministerium
des Innern auf eine Verbesserung der Zusammen-
arbeit zu dringen. Ich hoffe, dafl diese Bemiihungen
sehr schnell Erfolg haben werden. Ich muB aller-
dings betonen, daB eine Uberwachung der Grenze
und der Demarkationslinie, die Zwischenfdlle mit
Sicherheit verhindert, auch bei bester Zusammen-
arbeit aller beteiligten Grenzsicherungsorgane nicht
moglich ist. Insoweit darf ich auf meine Ausfihrun-
gen zu den Fragen des Herrn Kollegen Paul ver-
weisen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Porsch!

Porsch (FDP): Herr Staatssekretdr, hat auBer
dem Land Bayern auch noch ein anderes Bundes-
land eine eigene Grenzpolizei?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Nein.

Vizeprdsident Schoettle: Dann kommen wir
zur Frage des Abgeordneten Felder:

Sieht die Bundesregierung in dem Artikel der ,National-
Zeitung”, Ausgabe Nr. 2 vom 10. Januar 1969, (Titel ,Ver-
brecherstaat Israel will uns Moral lehren”) nicht den Tatbestand
der Voélkerverhetzung fiir gegeben, der ein entsprechendes
juristisches Einschreiten zur Folge haben miiBte?

Herr Staatssekretar!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, soweit in
der Frage strafrechtliche Tatbestdnde angesprochen
sind, handelt es sich um Offizialdelikte, die von den
Strafverfolgungsbehdérden ohne Antrag und ohne
Erméchtigung verfolgt werden miissen.

Die zustdndigen Justizorgane werden die ent-
sprechenden Ermittlungen durchfijhren.

Wie Sie, Herr Kollege Felder, ergédnzend erlédu-
tert haben, mochten Sie Ihre Frage auch dahin-
gehend verstanden wissen, ob der von Ihnen ge-
schilderte Sachverhalt ein Verbot der Zeitung recht-
fertigt.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, daB der von
Thnen erwéhnte Artikel in der Nr. 2 der ,National-
Zeitung” mit der Uberschrift ,Verbrecherstaat Israel
will uns Moral lehren” ein geschmadkloses, indis-
kutables journalistisches Machwerk ist und eine
Diffamierung des Staates Israel enthalt. Ob straf-
prozessuale MaBnahmen gegen diese spezielle Aus-
gabe der Zeitung veranlaB8t sind, wird von den
Strafverfolgungsbeho6rden iiberpriift.

Ein vorbeugendes verwaltungsméBiges Verbot
einer Zeitung ist rechtlich nicht zuldssig. Das Grund-
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Parlamentarischer Staatssekretir Koppler
gesetz bietet, wie Sie wissen, lediglich die Mog- | gonnen wird, Israel — ausgerechnet von Deutsch-
lichkeit, unter bestimmten Umstinden Vereinigun- | land aus Israel — als einen Verbrecherstaat zu

gen oder Parteien zu verbieten. Diese Vorausset-
zungen liegen hier nicht vor. Nach Art. 18 des
Grundgesetzes verwirkt das Grundrecht der freien
MeinungsduBerung, insbesondere das der Presse-
freiheit, wer es zum Kampf gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung miBbraucht. Die Ver-
wirkung und ihr AusmafB werden durch das Bundes-
verfassungsgericht ausgesprochen. Der Grundrechts-
verwirkungsantrag beim Bundesverfassungsgericht
kann vom Bundestag, von der Bundesregierung
oder von einer Landesregierung gestellt werden.
Die Bundesregierung prift, ob in dem konkreten
Fall ein solcher Antrag gestellt werden kann. Die
Priifung ist allerdings noch nicht abgeschlossen.

Vizepridsident Schoettle: Herr Felder!

Felder (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie sind also
mit mir der Meinung, daB hier ein schwerwiegender
Fall vorliegt, der die Bundesregierung veranlassen
diirfte, diese Prifung mit Beschleunigung durchzu-
fiilhren und sich eventuell auch mit den Justizbe-
hérden des Landes Bayern in Verbindung zu setzen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, ich bin
mit Thnen der Meinung, daB diese neue Veréffent-
lichung wie schon frithere Verdffentlichungen des-
selben Organs schwerwiegend ist. Ich bin der Mei-
nung, daB sie der Bundesregierung erneut Anlafl zu
der von mir erwadhnten Priifung gibt. Ich sehe aller-
dings fiir die Bundesregierung keinen AnlaB, in die-
ser Sache mit Justizbeh6rden eines Landes in Ver-
bindung zu treten, weil, wie ich gesagt habe, die
gesetzliche Grundlage fur Offizialdelikte gegeben
ist und die Justizbehorden von sich aus das Erfor-
derliche tun werden.

Vizeprisident Schoettle: Herr Felder!

Felder (SPD): Ich darf dann aber wenigstens der
Meinung Ausdruck geben, daB Sie es begriifen wiir-
den, wenn in Bayern ein Staatsanwalt den Mut
féande, Offizialklage zu erheben.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, ich zweifle
nicht daran, daB der zustdndige Staatsanwalt in
Bayern den nétigen Mut aufbringt. Ich méchte aber
in diesem Fall seiner juristischen Priifung in keiner
Weise vorgreifen.

(Abg. Rasner: Dazu gehort doch kein Mut,
Herr Felder!)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Sanger!

Sdnger (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
es fiir méglich halten, daf die Bundesregierung, die
zu dem Raid in Beirut durch eine Erklarung des
Sprechers Stellung genommen hat, auch zu der Tat-
sache Stellung nimmt, daB in unserem Lande be-

kennzeichnen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, ich habe
die hier gestellte Frage gern zum Anlal genommen,
meine Erkldrung fir die Bundesregierung abzu-
geben.

Vizeprisident Schoettle: Keine weitere Frage.

Ich rufe aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wohnungswesen und Stédtebau die Fragen
1 und 2 des Abgeordneten Dr. Apel auf:

Welche MaBnahmen sieht die Bundesregierung vor, um die
zum Teil {ibertriebenen und ungerechtfertigten Mietpreiserhdhun-
gen bei Wohnungen mit sechs und mehr Wohnrdumen in Miin-
chen und Hamburg auf ein ertrdgliches MaB zu beschrénken?

Welche Kriterien sind nach der Meinung der Bundesregierung
bei der Feststellung anzuwenden, ob eine Wohnung iiber sechs
und mchr Wohnrdume verfiigt und damit auf Grund des Gesetzes
zur Anderung mietpreisrechtlicher Vorschriften vom 20. Dezem-
ber 1968 von der Mietpreisbindung befreit ist?

Zur Beantwortung ist der Herr Bundesminister Dr.
Lauritzen anwesend.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Gegen iiberhdhte Mieten
konnen die Preisbehérden der Lander nach § 2 a des
Wirtschaftsstrafgesetzes einschreiten. Nach dieser
Vorschrift begeht derjenige Vermieter eine Zuwi-
derhandlung, der fiir Wohnraum eine Miete fordert,
sich versprechen 146t oder annimmt, die infolge der
Ausnutzung der Mangellage unangemessen hoch ist.
Die fiir das Wohnungswesen zustdndigen Lénder-
minister und Senatoren habe ich erst kiirzlich in
einem Rundschreiben vom 16. Dezember 1968 auf
diese Vorschrift hingewiesen und gebeten, dafiir
zu sorgen, daB beim Bekanntwerden unangemessen
hoher Mietforderungen die zustdndigen Behérden
von sich aus Ermittlungen einleiten und nicht erst
Anzeigen der Mieter abwarten.

Vizepradsident Schoettle: Keine weitere Frage
dazu. Nachste Frage des Abgeordneten Dr. Apel!

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Das von Ihnen, Herr Abge-
ordneter, genannte Gesetz enthédlt fir den Begriif
~Wohnridume" keine Definition, auch nicht hinsicht-
lich deren GroBe. Zur Auslegung dieses Begriffes
koénnen daher meines Erachtens nur baupolizeiliche
Vorschriften der L&nder, die einschldgigen DIN-
Blatter und hinsichtlich der GroBe eines Wohnraums
der § 5 Abs. 1 des Zweiten Bundesmietengesetzes
herangezogen werden. Danach — und das scheint
mir entscheidend zu sein — sind nur solche Raume
Wohnraume, die zum dauernden Aufenthalt von
Menschen geeignet sind. Sie miissen eine ausrei-
chende GréBe haben sowie geniigend belichtet und
beliiftbar sein. Als Wohnrdume scheiden daher ins-
besondere Nebenrdume, wie z. B. Abstellrdume und
Vorratsraume, aus.

Der von mir genannte § 5 Abs. 1 des Zweiten
Bundesmietengesetzes bestimmt weiter, daB bei der
Ermittlung der Zahl der Wohnrédume einer Altbau-
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Bundesminister Dr. Lauritzen

wohnung Kiichen und andere Wohnraume mit we-
niger als 6 qm nicht mitgezahlt werden. Nach meiner
Auffassung kann diese Vorschrift analog zur Aus-
legung des von IThnen genannten Gesetzes angewen-
det werden. Mit bindender Wirkung wird diese
Frage aber nur durch die Rechtsprechung beantwor-
tet werden kénnen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Apel!

Dr. Apel (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht mit
mir der Meinung, daB neben Beliiftung und Lichtein-
tritt von auBen zu einem Wohnraum dazugehort,
daB er beheizt werden kann, so daB drei Kriterien
eine Rolle spielen: Belichtung, Beliiftung, Beheizung?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stdadtebau: Da wir von der Bewohnbar-
keit ausgehen, wiirde ich meinen, daB das dazu-
gehort.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Wuerme-
ling!

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Minister,
wdaren Sie bereit, wenn ich Thnen die Unterlagen
ibermittle, einmal einem Fall nachzugehen, in dem
mir nichts dir nichts jetzt in Miinchen bei einer
GroBwohnung eine Mieterhéhung um 1309 auf
230 %/p erfolgt ist?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Herr Abgeordneter Wuerme-
ling, ich wiirde diesen Dingen gerne nachgehen. Ich
habe leider auch andere Fille aus derselben Stadt
vorliegen, bei denen &hnliche Mietsteigerungen
nachgewiesen werden. Ich mochte all diesen Dingen
nachgehen.

Vizeprasident Schoettle: Keine weitere Zu-
satzfrage? — Herr Abgeordneter Geisenhofer!

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
vertritt die Bundesregierung mit mir die Meinung,
daB kleine Rdume unter 10 qm — Sie sprachen von
6 qm — als nach dem Gesetz nicht zu zihlende
Réume gewertet werden kdénnen?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Herr Abgeordneter, ich habe
in meiner Antwort darauf hingewiesen, daff es nicht
nur auf die GroBe ankommt. Es kommt auch auf
die Bewohnbarkeit, auf die Belichtung und die Be-
liftung und, wie ich meine, auf die Beheizung an.
Nach den bisherigen Gesetzen ist von einer GréBen-
ordnung von 6 qm ausgegangen worden. Es wiire
natiirlich sehr interessant, zu erfahren, was sich die
Initiatoren dieses Gesetzes vorgestellt haben, als
sie diesen Gesetzentwurf im Bundestag einbrachten;
es ist ja keine Gesetzesinitiative des Bundestags.
Deshalb wére es mir sehr wertvoll, deren Meinung
zu horen. Ich glaube, Sie gehérten mit dazu.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Apel!

Dr. Apel (SPD): Herr Bundesminister, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB die Initiatoren
dieses Gesetzentwurfs davon ausgegangen sind,
daB es ein Fiinftes Bundesmietengesetz ist, daB die
Definition, was Wohnraum ist, im Zweiten Bun-
desmietengesetz in dem von Ihnen bereits zitierten
Paragraphen gegeben ist und damit eine erneute
Definition eigentlich tberfliissig war?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Ich bin davon ausgegangen
und habe vorhin meine Antwort dementsprechend
formuliert.

Vizeprdsident Schoettle: Jetzt sind aber wirk-
lich keine weiteren Fragen mehr.

Wir kommen zu einer Frage aus dem Geschafts-
bereich des Bundesschatzministers. Zur Beantwor-
tung ist Herr Staatssekretdr Dr. Vogel anwesend.
Die Frage 3 stellt der Abgeordnete Weigl:

Warum werden leerstehende Vermégensobjekte des Bundes,
z. B. in Thurndorf, Landkreis Eschenbach (Oberpf), die in immer

stirkerem MaBe dem Verfall ausgesetzt sind, nicht in den grofien
deutschen Tageszeitungen zum Verkauf ausgeschrieben?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Vogel, Staatssekretdr des Bundesschatzmini-
steriums: Herr Abgeordneter, die bundeseigene
ehemalige Funk- und Wetterdienststelle in Thurn-
dorf, Landkreis Eschenbach (Oberpfalz), ist bis zum
Februar vergangenen Jahres von der Bundeswehr
genutzt worden. Nach der Rdumung durch die Bun-
deswehr hat sich die Bundesvermégensverwaltung
intensiv um eine anderweitige Verwertung bemiiht.
Zu diesem Zweck hat die Oberfinanzdirektion
Niirnberg ganz im Sinne Threr Anregung, Herr
Abgeordneter, das Grundstiick in mehreren iiber-
regionalen Tageszeitungen — ,Frankfurter Allge-
meine Zeitung“, ,Siddeutsche Zeitung” — zum
Verkauf bzw. zur Verpachtung ausgeschrieben.
Ubrigens wird regelmdBig in allen gleichgelagerten
Fallen so verfahren. Ein Interessent hat sich jedoch
bis jetzt leider nicht gefunden. Dies diirfte unter
anderem auf den abgelegenen Standort zuriickzu-
fihren sein. Die Oberfinanzdirektion setzt ihre Be-
mithungen um eine wirtschaftliche Verwertung der
Liegenschaft fort.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Weigl!

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
auch Bemithungen unternommen worden, um dieses
Objekt vielleicht von einer staatlichen Behérde her
zu nutzen?

Dr. Vogel, Staatssekretir des Bundesschatzmini-
steriums: Herr Abgeordneter, genau in diesem Sinne
werden weitere Bemithungen angestellt, unter an-
derem den Bundeswetterdienst mit einzuschalten; bis
jetzt leider auch ohne Erfolg.
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Vizeprisident Schoettle: Eine weitere Frage,
Herr Fritsch.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretar, |

konnten Sie darliber Auskunft geben, zu welchem
Ergebnis die Bemiithungen des Abgeordneten Zebisch
bis jetzt gefiithrt haben, der sich meines Wissens mit
IThrem Haus, mit dem Bundesverkehrsministerium
und dem Bundesverteidigungsministerium wegen
der zukunftigen Verwendung dieser Objekte in Ver-
bindung gesetzt hat?

Dr. Vogel, Staatssekretdr des Bundesschatzmini-
steriums: Herr Abgeordneter, es ist mir im Augen-
blick nicht bewuBt, daB sich noch andere Abgeord-
neten in der gleichen Sache bemiiht haben. Ich gehe
der Sache gern nach und darf Thnen vielleicht
schriftlich dariiber berichten.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie bitte in die Antwort die noch ausste-
hende Klarung der Frage mit einbeziehen, inwie-
weit die Flugsicherungsdienststellen um dieses Ob-
jekt bemiiht sind oder die Absicht haben, es in An-
spruch zu nehmen?

Dr. Vogel, Staatssekretir des Bundesschatzmini-
steriums: Sicherlich, sehr gern.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Fragen
aus dem Geschéftsbereich des Bundesministers fiir
Wirtschaft auf. Zur Beantwortung ist Herr Staats-
sekretdr Dr. Arndt anwesend. Wir kommen zunéchst
zu den Fragen des Abgeordneten Dr. Friderichs. Ist
er anwesend? — Die Frage 48 wird durch Herrn
Genscher ibernommen:

Ist die Bundesregierung bereit, die aus der Differenz zwischen
Importsubvention und Ausfuhrbelastung resultierenden Mehrein-
nahmen von iber einer Milliarde DM entsprechend ihrer Zusage
einem Hairtefonds zugunsten besonders betroffener Wirtschafts-
zweige zuzufithren?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundes-
regierung hat darauf bereits am 19. Dezember 1968
auf die Kleine Anfrage der FDP-Fraktion geant-
wortet. Sie beabsichtigt, im Rechnungsjahr 1969 die
Mehreinnahmen aus dem Absicherungsgesetz fiir ein
binnenwirtschaitliches Anpassungsprogramm zur Er-
leichterung der Strukturanpassung bereitzustellen.
Es wird voraussichtlich einen Betrag von etwa
500 bis 700 Millionen DM umfassen.

Dieses Programm sieht Investitionszuschiisse an
Unternehmen solcher Produktionszweige der ge-
werblichen Wirtschaft vor, in denen die Auswir-
kungen der auBenwirtschaftlichen Absicherung auf
bereits bestehende Strukturschwéchen treffen oder
deren Strukturanpassung nachhaltig zu beeintrdch-
tigen drohen.

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzfrage,
Herr Genscher? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe dann die Frage 49 des Abgeordneten Dr.
Friderichs auf:

Wird die Bundesregierung iber die Verteilung der Betrige
Richtlinien erlassen, denen die betroffenen Wirtschaftszweige ent-
nehmen k&nnen, ob sie mit einer Ausgleichszahlung rechnen
konnen?

Die Frage wird ebenfalls von Herrn Abgeordneten
Genscher iibernommen.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Préasident,
ich bitte die Fragen 49 und 50 zusammen beantwor-
ten zu durfen.

Vizeprdsident Schoettle: Bitte sehr! Dann rufe
ich zugleich die Frage 50 des Abgeordneten Fride-
richs auf:

Ist die Bundesregierung bereit, der in einer Region konzen-
trierten, stark exportorientierten und auf dem Inlandsmarkt unter
erheblichem ausldndischem Konkurrenzdruck stehenden deutschen
Schuhindustrie eine Ubergangshilfe aus dem Hartefonds zu ge-
wahren?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft: Der Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft arbeitet zur Zeit im Einverneh-
men mit dem Bundesminister der Finanzen entspre-
chende Richtlinien aus. Die Schuhindustrie wird nach
den Richtlinien zu denjenigen Produktionszweigen
zdhlen, die Investitionszuschiisse aus dem binnen-
wirtschaftlichen Anpassungsprogramm erhalten sol-
len.

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Genscher.

Genscher (FDP): Wer wird im Einzelfall die Ent-
scheidung zu treffen haben, ob ein Unternehmen
eine solche Zahlung bekommt oder nicht?

Staatssekretdr
Der Bundes-

Dr. Arndt, Parlamentarischer
beim Bundesminister fiir Wirtschaft:
minister fiir Wirtschaft.

Vizeprdsident Schoettle: Zu einer Zusatz-

frage Herr Abgeordneter Kiep.

Kiep (CDU/CSU): In diesem Zusammenhang eine
Frage, Herr Staatssekretar: Wie beurteilt die Bun-
desregierung, nachdem nun einige Wochen ins Land
gegangen sind, die Auswirkungen der Export-
erschwerungen oder Importerleichterungen auf die
deutsche Export- und Importlage, insbesondere in
Beziehung zu unseren Partnerlandern?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Zur Zeit, Herr
Abgeordneter, sind dariiber nur Mutmafiungen mog-
lich, weil wir Statistiken vom Dezember und vom
Januar iber Export und Import, Einfuhr- und Aus-
fuhrpreise brauchen; wir haben sie aber noch nicht.

Vizepridsident Schoettle: Zu einer Zwischen-
frage Herr Abgeordneter Dr. Giulini.

©

D)



(A)

(B)

11200 Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 207.

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Januar 1969

Dr. Giulini (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
muB die Bundesregierung bei dieser Subventionie-
rung nicht sehr aufpassen, daB nicht der Effekt des
Gesetzes durchkreuzt wird?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Der Effekt des
Gesetzes soll nicht durchkreuzt werden. Es ist nur
beabsichtigt, dort, wo bereits Hilfen gegeben wer-
den, um Anpassungsprozesse nicht zu schnell ab-
laufen zu lassen, das Tempo durch das Absiche-
rungsgesetz nicht zu verschérfen.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Dann rufe ich die Frage 51 des Abge-
ordneten Geldner auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, dem offenbar gegen die
freien Tankstellen gerichteten Vernichtungswettbewerb tatenlos
zuzusehen? -

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Nein, Herr Kol-
lege Geldner. Bereits am 18. Dezember 1968 haben
im Bundeswirtschaftsministerium Gesprache iber
die aktuelle Situation auf dem Benzinmarkt statt-
gefunden. An diesen Gesprdchen nahmen Représen-
tanten des Tankstellengewerbes, auch Vertreter des
Bundesverbandes Freier Tankstellen und Unabh&n-
giger Deutscher Mineralélhédndler e. V., teil. In die-
sen Gesprachen sind die Tankstellenverbdnde und
die Mineralélgesellschaften i{ibereingekommen, die
angesprochenen Fragen in unmittelbaren Verhand-
lungen weiter zu kldren. Diese Verhandlungen fin-
den gegenwadrtig statt. Sobald die dabei erzielten
Ergebnisse vorliegen, sollen diese und die dann ge-
gebene Lage erneut im Bundeswirtschaftsministe-
rium erértert werden.

Im ibrigen unterstellt das Wort ,Vernichtungs-
wettbewerb” den Benzinpreissenkungen Motivatio-
nen, fir die in den bisherigen Gesprédchen kein In-
diz gefunden werden konnte.

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Geldner.

Geldner (FDP): Herr Staatssekretdr, kann ich
nicht doch aus Ihrer Antwort schlieBen, daB Sie in
diesem Wettbewerb der GroBfkonzerne und vor
allem auch der C + C-Tankstellen, die, wie Sie ja
wissen, den Einstandspreis als den Benzinverkaufs-
preis annehmen, einen gerade fiir das freie Tank-
stellengewerbe ruinésen Wettbewerb sehen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Kollege
Geldner, das Problem steht in seiner ganzen Breite,
wie Sie es soeben skizziert haben, zur Diskussion.
Die Bundesregierung wiére gliicklich, wenn die Be-
treffenden selbst Auswege aus dieser Lage fénden,
und sie hofft, darliber bald Naheres zu horen. Ein
Verdrédngungswettbewerb im Sinne des Kartellge-
setzes liegt wohl nicht vor. Das heiBit: nach dem bis-
herigen Kartellrecht ist dieser Fall nicht justitiabel.

Vizepradsident Schoetile: Herr Geldner!

Geldner (FDP): Herr Staatssekretdr, Sie sagen,
dieser Fall des Eingriffs des Bundeskartellamts liegt
wohl nicht vor; wiirden Sie mit mir ibereinstimmen:
«liegt noch nicht vor”?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Er kann nach
Schdtzung der juristisch besser bewanderten Mit-
glieder meines Hauses wohl kaum erfolgen. Das
heiBit, es gibt keinen Ansatzpunkt fiir ein Eingreifen
des Kartellamtes, wenn es sich aus ganz anderen,
von Ihnen soeben auch geschilderten Griinden als
notwendig erweisen sollte. Das Kartellamt hétte
aber andere Ansatzpunkte zur Verfiigung.

Vizeprdsident Schoettle: Die Fragen 52 und
53 des Abgeordneten Dr. Kreutzmann werden im
Einvernehmen mit dem Fragesteller schriftlich be-
antwortet:

Halt die Bundesregierung die unterschiedlichen Branchen-
kataloge fiir die Frachthilfe in den Zonenrandlindern heute noch
fiir vertretbar?

Ist die Bundesregierung nicht der Meinung, daB es besser
wire, einen einheitlichen Frachthilfekatalog fiir alle vier Zonen-
randldnder zu schaffen? .

Die Antwort des Parlamentarischen Staatssekre-
tars Dr. Arndt vom 15. Januar 1968 lautet:

Die Bundesregicrung ist nicht der Meinung, daB ein einheit-
licher Frachthilfekatalog besser als die gegenwértige Regelung
waére.

Zur Zeit wird die Frachthilfe nur fiir die Giiter gewéhrt, die
vor dem Krieg zu mehr als 40 % in Gebiete jenseits der Zonen-
grenze versandt oder von dort bezogen wurden. Diese Bedingung
wird in den einzelnen Teilen des Zonenrandgebietes je nach
Standortlage unterschiedlich erfiillt. Fin einheitlicher Fracht-
katalog hétte deshalb zur Folge, daB bestimmte Giiter aus der
Frachthilfe herausgenommen werden miiten, weil zwar in einem
Bundesland, nicht jedoch im Durchschnitt aller vier Bundesldander
die genannte Bedingung erfiillt ist. Umgekehrt miiBten bestimmte
Gliter eines Zonenrandlandes kiinftig gegebenenfalls auch in
anderen Zonenrandgebieten begiinstigt werden, wenn sie bei
Einbeziehungen dieser Linder in einen Durchschnitiswert die
40%-Grenze erreichen.

Ob eine solche Neuregelung zu hdheren oder niedrigeren Ge-
samtaufwendungen filhren wirde, 1a8t sich gegenwdrtig noch
nicht {ibersehen. In jedem Fall wiirde eine solche Regelung aber
zu einer Gleichbehandlung bei unterschiedlichen Kostenbelastun-
gen und damit zu Stérungen in denWettbewerbsbeziehungen der
Zonenrandldnder untereinander f{iithren.

Ich rufe die Fragen 54 und 55 des Abgeordneten
Dr. Giulini auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Subventionen nach
dem Gesetz zur Sicherung des Steinkohleneinsatzes von einigen
Kraftwerken an die Verbraucher weitergegeben werden und sehr
teuere Kredite mit hohen Zinsen zur Vorfinanzierung aufgenom-
men werden miissen, weil bisher die Auszahlung erst nachtrag-
lich erfolgte?

Ist die Bundesregierung bereit, die Verbraucher in den vollen
GenuB der Subventionen dadurch zu bringen, daB sie Abschlags-
zahlungen an die Kraftwerke leistet und somit vermeidet, daB
die zur Weitergabe bestimmten Subventionen durch hohe Zins-
leistungen teilweise wieder aufgebraucht werden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Der Bundes-
regierung ist bekannt, Herr Kollege, da der Aus-
zahlungszeitpunkt der Verstromungshilfe fiir die in
Frage kommenden Kraftwerke zu Nachteilen gefiihrt
hat. Eine Beseitigung dieser Nachteile durch Ab-
schlagszahlungen setzt eine Anderung des zweiten
Verstromungsgesetzes und eine voriibergehende Er-
hohung der Haushaltsmittel voraus. Dazu sah sich
die Bundesregierung nicht in der Lage, wie sie be-
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reits in ihrem Bericht iber die Auswirkung dieses
Gesetzes an den Deutschen Bundestag vom 5. Sep-
tember 1966 erklart hat.

Vizeprdsident Schoettle: Keine Zusatzfrage.
Ich rufe die Frage 56 des Abgeordneten Fritsch auf:

Ist mit der Einfiihrung einer Pendlerprdmie fiir Arbeitnehmer,
die Fahrstrecken von mehr als 20 km zu den zentralen Orten in
den Bundesausbaugebieten zurlickzulegen haben, noch in diesem
Jahr zu rechnen?

Herr Staatssekretdr, bitte!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Fritsch, ich kann zu meinem Bedauern Thre Frage
weder mit Sicherheit bejahen noch verneinen. Die
Pendlerprdmie gehort zu den Mafnahmen, mit denen
die regionale Strukturpolitik, vor allem in l&nd-
lichen Raumen, grundlegend verbessert werden soll.
Sie erfordert eine Aufstockung der Mittel des regio-
nalen Forderungsprogrammes. Uber diese Auf-
stockung ist bei der Fortschreibung der mittelfristi-
gen Finanzplanung zu entscheiden. Daher kann im
Augenblick auf Thre Frage, ob die Einfiihrung noch
in diesem Jahr moglich sei, keine eindeutige Aus-
kunft gegeben werden.

Vizeprdsident Schoettle:
Herr Fritsch.

Eine Zusatzfrage,

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretér,
bejaht Thr Haus grundsatzlich den arbeitsmarkt-
politischen, aber auch wirtschaftspolitischen Effekt
sowie die sozialpolitische Notwendigkeit einer der-
artigen Prémie fiir Arbeitnehmer, die eine gréfere
Strecke, also liber 20 km, zuriickzulegen gezwungen
sind, um zum Arbeitsplatz und zurtick zu ihrem
Wohnsitz zu kommen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundes-
regierung und die insgesamt beteiligten Ressorts —
diese Fragen werden ja im KabinettsausschuB fiir das
Agrarprogramm erdrtert — haben sich noch kein ab-
schlieBendes Sachurteil bilden konnen. Das Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft ist aber zuversichtlich,
daBl diese Mafinahme der regionalen Forderung zu
den allgemein erstrebenswerten gezdhlt werden
wird.

Fritsch (Deggendorf) (SPP): Wird unter Umstéan-
den, Herr Staatssekretdr, diese Pendlerpramie Be-
standteil der zu lberlegenden und einzufiihrenden
Aktionsprogramme fiir bestimmte Teilgebiete der
Bundesrepublik sein?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das wird selbst-
verstdndlich der Fall sein miissen.

Vizepridsident Schoettle: Frage 57 des Abge-
ordneten Dr. Frerichs:
Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch die unbefriedi-

gende Regelung laufender Exportvertrdge durch die Sonderum-
satzsteuer im Absicherungsgesetz in der Exportwirtschaft groBe

Unsicherheiten entstanden sind, da nach Ansicht des AuBien-
handels Rechtssicherheit und Kontinuitat im grenziiberschreiten-
den Warenverkehr nicht mehr gewéhrleistet sind?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir- Wirtschaft: Ich bitte, Herr
Prasident, die Fragen 57 und 58 zusammen beant-
worten zu dirfen; die Frage 59 muf ich wohl noch
separieren.

Vizepridsident Schoettle: Der Antragsteller ist
einverstanden. Ich rufe auch Frage 58 auf:

Kann die Bundesregierung verbindlich erkléren, daB es zu
keiner weiteren umsatzsteuerlichen MaBnahme kommen wird,
die die Exportwirtschaft erneut belastet, falls die Erwartungen
zum Abbau der AuBenhandelsiliberschiisse nicht eintreten?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Der Bundesre-
gierung ist bekannt, Herr Kollege Frerichs, daf
durch die Einbeziehung der sogenannten Altvertrige
besondere Umsatzsteuererschwernisse fiir die be-
troffenen Exportunternehmen entstanden sind. Diese
Erschwernisse bedeuten jedoch im juristischen Sinne
keine Rechtsunsicherheit, und die in § 8 des Ab-
sicherungsgesetzes getroffene Regelung hat bisher
nicht zu Auslegungsschwierigkeiten gefiihrt.

Nach Auffassung der Bundesregierung werden
die getroffenen auBenwirtschaftlichen MaBnah-
men und die Stabilisierungsanstrengungen in den
wichtigen Partnerldndern wesentlich zu einem bes-
seren Zahlungsbilanzausgleich beitragen.

Alle AuBerungen, die bisher bekanntgeworden
sind, stimmen in dieser Prognose iiberein. Die Bun-
desregierung hat daher allen Grund, ihre Politik
auf diese Annahme zu griinden. Daf andere An-
nahmen zwar hochst unwahrscheinlich, aber im
menschlichen Bereich nicht vollig auszuschliefen
sind, gibt keine Basis fiir eine Politik.

Ebensowenig kann die Bundesregierung zu ihrem
Bedauern von vornherein sagen, welche Aktion in
einem solchen nicht auszuschlieBenden, aber un-
wahrscheinlichen Fall die beste oder welche Aktion
von vornherein unmoglich wére, es sei denn, sie
wdre verfassungswidrig oder ldge auBerhalb des
Rahmens der marktwirtschaftlichen Ordnung. Die
Wahl oder die Nichtwahl eines zuldssigen Mittels
héngt dann vor allem von der gegebenen wahrungs-
politischen und handelspolitischen Lage ab.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Frerichs!

Dr. Frerichs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnen Sie fiir die Bundesregierung erklédren, daB
wéahrend der Laufzeit des Absicherungsgesetzes,
also bis zum 31. Méarz 1970, keine Erhéhung der
umsatzsteuerlichen Belastung — jetzt also 4% —
fiir die Ausfuhren vorgesehen ist bzw. eintreten
wird?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
das kann in voller Form erkldrt werden. § 9 des
Absicherungsgesetzes gibt eine Ermédchtigung an die
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Bundesregierung, die ihr lediglich gestattet, die

Séatze zu senken oder die Steuer und Importabgabe
total zu beseitigen. Freiheit hat sie nur in Rich-
tung einer EinbahnstrafBe nach unten, nicht nach
oben.

Dr. Frerichs (CDU/CSU): Sie meinen § 7 des
Absicherungsgesetzes, Herr Staatssekretar!

Vizeprisident Schoettle: Ich rufe die Frage 59
des Abgeordneten Dr. Frerichs auf:

Ist die Bundesregierung bereit, unverziiglich Schritte zur Ein-
berufung einer internationalen Wihrungskonferenz zu unter-
nehmen, um die Wahrungsrelation auf multilateralem Wege den
tatsachlichen Verhéltnissen anzupassen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundes-
regierung hélt eine internationale Wahrungskon-
ferenz gegenwartig nicht fiir notwendig. Die Bonner
Konferenz hat ihr Ziel erreicht, namlich das Ziel,
der Spekulation auf eine Anderung der Wahrungs-
paritiaten Einhalt zu gebieten. Die der Bundesbank
in der Zeit vom 1. bis zum 19. November 1968
zugeflossenen Devisen sind inzwischen wieder voll-
stdandig abgeflossen. Es handelt sich um einen Netto-
abfluf von 10 Milliarden DM vom 25. November
bis heute, in diesen sieben Wochen damit rund
anderthalb Milliarden DM je Woche.

Jetzt kommt es darauf an, die wahrend und im
Zusammenhang mit dieser Konferenz erwogenen
MaBnahmen durchzufiihren, um auf der Grund-
lage des bereits Erreichten das internationale Zah-
lungsbilanzgleichgewicht zu festigen. Nach den
Schatzungen des Sekretariats der OECD werden die
Zahlungsbilanzen der wichtigsten Lander im neuen
Jahr diesem Gleichgewicht erheblich ndherkommen
als im vergangenen Jahr.

Vizepriadsident Schoettle: Herr Dr. Frerichs zu
einer Zusatzfrage.

Dr. Frerichs (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
werden denn, wenn also nicht, wie wir in diesem
Hohen Hause wéhrend der Beratung des Ab-
sicherungsgesetzes allgemein angenommen hatten,
Schrifte zu einer internationalen Wahrungskonfe-
renz auf Grund der neuen Tatbestinde, die ein-
leuchtend sind, eingeleitet werden sollen, die Ver-
handlungen der Bundesregierung, die auch seiner-
zeit im Rahmen des Stabilitdatsgesetzes zur auBen-
wirtschaftlichen Absicherung angekiindigt worden
sind, fortgefiihrt, um gewisse Verzerrungen in den
Waéhrungsparitdten und Kaufkraftverhaltnissen zu
vermeiden und die Situation zu bereinigen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Selbstverstand-
lich. Diese Verhandlungen gehen weiter im Rah-
men des Internationalen Wé&hrungsfonds, im Rah-
men der OECD, im Rahmen des Wéahrungsausschus-
ses der EWG, alle mit dem Ziel, .eine L&sung von
Dauer vorzubereiten. Dazu gehoéren auch die Kon-
sultationen der EWG-Wirtschafts- und Finanzmini-
ster, die wir gestern hatten. Im Kommuniqué wie in

den Verhandlungen und Beratungen konnte fest-
gestellt werden, daB sich die internationale Wéah-
rungslage nach der Bonner Konferenz inzwischen
beruhigt hat.

Vizepridsident Schoettie: Keine weiteren Fra-
gen.

Ich rufe die Fragen 79 und 80 des Abgeordneten
Strohmayr auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Kaminkehrer bei einer
vierteljahrlichen Beitragszahlung von 800 DM erst mit 70 Jahren
Rente erhalten?

Wird zutreffendenfalls die Bundesregierung veranlassen, daf
das Rentenalter fiir Kaminkehrer enisprechend dem Gleichheits-
grundsatz auf 65 Jahre festgesetzt wird?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich bitte, die
Fragen gemeinsam beantworten zu diirfen.

Vizepridsident Schoettle: Der Fragesteller ist
einverstanden.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Es ist der Bun-
desregierung bekannt, daB Kaminkehrer- oder
Schornsteinfegermeister erst mit 70 Jahren Rente
erhalten. Zur Zeit wird von den Bundesressorts der
Entwurf eines Gesetzes iliber das Schornsteinfeger-
wesen beraten. Es ist jedoch fraglich, ob diese Be-
ratungen so zeitig abgeschlossen werden koénnen,
daB der Gesetzentwurf noch in dieser Legislatur-
periode vom Hohen Hause behandelt werden kann.

Vizeprisident Schoettie: Herr Abgeordneter
Strohmayr!

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretar, woran
liegt es, daBl gerade fiir die Kaminkehrer eine solche
Ausnahme von allen anderen Berufen gemacht wor-
den ist?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Wirtschaft: Das ist eine alte
Gesetzgebung, eine Geselzgebung, der sich nur
wenige Berufe — wenn man so sagen darf — erfreut
haben und die umfassend revidiert werden muB, um
auch diesen MiBstand zu beseitigen.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie
mit mir der Auifassung, daBl durch diese MaBnahme
Kehrbezirke durch altere Kaminkehrermeister blok-
kiert werden und jlingeren, elastischeren Kollegen

¢ die Ubernahme eines Bezirks dadurch verwehrt

wird?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das wird in
manchen Fallen der Fall sein.

Vizeprasident Schoettle: Ich komme nun zu
den Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.
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Ich rufe die Fragen 60 und 61 des Abgeordneten Ertl
auf:

Trifft die Fesislellung der COPA zu, daf sich Produktions-
mittel und Lohnkosten in der Landwirtschaft in den letzten
Jahren um durchschnittlich 4 % bis 5 % erhoht haben?

Ist die Bundesregierung bereit, sich bei den Verhandlungen
zur Neufestsetzung der Agrarpreise im EWG-Ministerrat fiir
splirbare Preisverbesserungen, wie von COPA vorgeschlagen,
einzusetzen?

Die Fragen werden im Einverstindnis mit dem
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antwort
liegt noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im
Sitzungsbericht abgedruckt.

Ich rufe die Fragen 62, 63 und 64 des Abgeord-
neten Dr. Rinderspacher auf. Ist der Abgeordnete
anwesend? — Das ist nicht der Fall. Dann werden
diese Fragen ebenfalls schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Fragen 65 und 66 des Abgeordneten
Reichmann auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB hollindischen Expor-
teuren, die Speisekartoffeln in die Bundesrepublik Deutschland
ausfiihren, Exportprdmien von 2,5% fir 50-kg-Packungen und
sogar 10 % bis 12 % fiir abgetiitete Ware bezahlt werden?

Welche MabBnahmen beabsichtigt die Bundesregierung gegen
diese EWG-widrige, marktverdrangende Wettbewerbsverzerrung
zu ergreifen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten!

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich bitte, mir zu gestatten,
die beiden Fragen wegen ihres sachlichen Zusam-
menhanges gemeinsam zu beantworten. Der Bun-
desregierung ist bisher nichts davon bekanntgewor-
den, daB hollandische Exporteure bei der Ausfuhr
von Speisekartoffeln nach der Bundesrepublik
Deutschland Exportprémien erhalten. Selbst wenn
das aber der Fall ware, kame es fiir die Beurteilung
entscheidend darauf an, ob die Kosten fiir eine
Exportpramie auf dem Wege privatwirtschaftlicher
Selbsthilfe aufgebracht oder aus 6ffentlichen Mitteln
gewdhrt werden.

Die Bundesregierung wird dieser Angelegenheit
nachgehen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Reichmann!

Reichmann (FDP): Herr Bundesminister, ist
Thnen nicht bekannt, daB insbesondere in Karlsruhe
in erheblichem AusmaBe diese Auswirkungen fest-
gestellt worden sind und dort zu einer Erschwerung
der Absatzverhdltnisse gefiihrt und auBerdem einen
gewissen Preisdruck verursacht haben?

Hodherl, Bundesminister fiir Ern&hrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ja, Herr Kollege, ich wun-
dere mich, daB die beteiligten Geschéftsleute nicht
mit diesen Klagen an mich herangetreten sind. Sie
machen sonst einen sehr eifrigen Gebrauch von die-
ser Moglichkeit.

Vizeprdsident Sdioettle: Nod eine Frage,
Herr Reichmann.

Reichmann (FDP): Gestatten Sie, Herr Bundes-
minister, daB ich veranlasse, daB Ihnen diese Fragen
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und Probleme zugeleitet werden, und darf ich Sie
dann bitten, diese mit aller Griindlichkeit zu priifen
und far Abhilfe zu sorgen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, da gibt es
nichts zu gestatten.

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Frage 67
des Abgeordneten Peters (Poppenbiill) auf:

Wird die Bundesregierung im EWG-Ministerrat den Kommis-

sionsvorschlag {(Mansholt-Plan) ablehnen, in Zukunft die Agrar-

strukturpolitik in der EWG nach gemeinsamen Kriterien auszu-
richten und gemeinsam zu finanzieren?

Bitte, Herr Bundesminister!

Hodherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich darf zunédchst die erste
Frage beantworten. Ich halte es fiir dringend not-
wendig, daB die Diskussion iiber das Memorandum
der Kommission auf eine niichterne, sachliche Ebene
zuriickgefithrt wird, und dazu gehort in erster Linie,
daB man dieses Papier, das tatsachlich aus sechs Do-
kumenten mit insgesamt 800 Seiten Umfang besteht,
als das nimmt, was es sein soll, ndmlich Zielvorstel-
lungen mit einem Katalog dazu moglicher MaBnah-
men. Es handelt sich — mit Ausnahme des Papiers
iiber Preise — nicht um offizielle Vorschldge, was
im ibrigen die Kommission wiederholt ausdriicklich
betont hat. Soweit diese Vorstellungen die Koordi-
nierung der Agrarpolitik betreffen, halten sie sich
im Rahmen der Ratsentscheidung vom 4. Dezember
1862, eines ehrwiirdigen Dokuments. Da diese Rats-
entscheidung u. a. bestimmt, daB die Durchfiihrung
der Agrarstrukturpolitik in der Hauptsache den Mit-
gliedstaaten obliegt, bietet sie der Bundesregierung
die geeignete Plattform, um den endgiiltigen Vor-
schldgen der Kommission mit Gelassenheit entgegen-
zusehen.

Vizepriasident Schoettle: Herr Peters!

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Minister, Sie
haben soeben von Zielvorstellungen fiir die Agrar-
strukturpolitik gesprochen. Bezeichnet die Bundes-
regierung als Zielvorstellung fiir agrarstrukturelle
MaBnahmen den rationellen Bauernbetrieb oder den
GemeinschaftsgroBbetrieb?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich habe von den Zielvor-
stellungen der Kommission gesprochen, die ich kei-
neswegs iibernehme. Die Zielvorstellungen der Bun-
desregierung, nach denen Sie fragen, sind hier so
oft dargelegt worden, daB sie einer weiteren Dar-
legung nicht bediirfen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Peters!

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Bundesminister,
ist die Bundesregierung der Meinung, daB der Ge-
meinschaftsgroBbetrieb, der von Herrn Mansholt an-
gesteuert wird, billiger erzeugen wird und weniger
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erzeugen wird, wie es Herr Mansholt in seinem
Memorandum darlegt?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich bin der Meinung, daB
dieser GemeinschaftsgroBbetrieb nicht die Form des
Betriebes in der EWG sein wird, sondern dafB die
bunte Mischung, die wir zwischen Neben-, Zu- und
Vollerwerbs- sowie GroBbetrieben haben, fiir das
eng besiedelte Europa die richtige Struktur dar-
stellt.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Gleissner,
wenn Sie eine Frage stellen wollen, sollten Sie sich
schon rechtzeitig ans Mikrophon begeben.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
eine Frage: Wird die Bundesregierung auch auf
schriftlichem Wege die Zielvorstellugnen und Plane
Mansholts, so wie sie bekanntgeworden sind und in
der Offentlichkeit verbreitet werden, vorsorglich ab-
lehnen und entsprechende Revisionsvorschlage in
Aussicht stellen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich glaube, daB es dazu gar
keiner schriftlichen Darlegung bedarf. Wir werden
schon morgen im Ministerrat Gelegenheit haben,
das zu sagen, was notwendig ist, und das wird dann
iiber das Protokoll in eine schriftliche Form gegos-
sen werden. Was da nicht zutage gefdordert wird,
wird iiber die Presse zutage geférdert werden, und
dann ist es schriftlich und miindlich so dargebracht,
wie es die Umstande erfordern.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Gleissner!

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
glauben Sie, daB die Bundesregierung angesichts der
Unruhe, die in der Landwirtschaft nun einmal ent-
standen ist, nicht gut beraten wére, wenn sie neben
den Verhandlungen im Ministerrat auch von sich
aus noch eine deutliche Meinungsdulerung an die
Adresse Briissel gabe?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, die Bundes-
regierung versdumt es niemals, in Briissel deutliche
MeinungsduBlerungen abzugeben, wenn das not-
wendig ist. Das ist schon einmal hier geschehen,
und zwar sehr frith, als die Vorstellungen des Vize-
prasidenten Mansholt dem Allgemeinen Rat be-
kanntgegeben wurden. Dies wird sich morgen in
der Form wiederholen, die dafiir notwendig ist. Im
iibrigen glaube ich, daB sich diese Unruhe inzwi-
schen etwas gelegt hat, nachdem klargestellt wor-
den ist, daB der Ministerrat entscheidet und dall
es sich nicht einmal um Vorschlage, sondern nur um
Vorstellungen handelt.

Vizepriésident Schoettle: Herr Westphal!

Westphal (SPD): Herr Minister, fiirchten nicht
auch Sie, daB wir uns eventuell in der Debatte iiber
die Agrarstruktur in eine unzutreffende Alternative
— hie europdische Agrarstrukturpolitik, hie natio-
nale Agrarstrukturpolitik — verrennen und dabei
iibersehen, daB es denkbar und moglich ist, daB eine
solche Politik sowohl eine europdische als auch eine
nationale Komponente haben kénnte?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich bin nicht &ngstlich.

Vizeprdsident Schoettle: Wir kommen zu den
ndchsten Fragen.

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich mdchte gern die beiden
folgenden Fragen im Zusammenhang beantworten.

Vizeprdsident Schoettle: Dann rufe ich die
Fragen 68 und 69 des Herrn Abgeordneten Peters
(Poppenbill) auf:

Wird die Bundesregierung im EWG-Ministerrat den Kommis-
sionsvorschlag (Mansholt-Plan) ablehnen, nachdem die Finanz-
mittel im EWG-Agrarionds fiir die Abteilung Ausrichtung (Struk-
tur) im Laufe der néchsten Jahre von 1 Milliarde DM auf 6 Mil-
liarden DM erhoht und die Mittel fiir die Abteilung Garantie
(Marktordnungen) von ca. 8 Milliarden DM auf 3 Milliarden
DM vermindert werden sollen?

Hilt die Bundesregierung eine starke Verminderung der
Finanzmittel der Abteilung Garantie (Marktordnungen) des
EWG-Agrarfonds fiir durchfiihrbar, ohne einschneidende Folgen
im landwirtschaftlichen Marktordnungswesen der Gemeinschaft
hervorzurufen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Kommission erwartet in
ihren Vorstellungen nicht ,im Laufe der nédchsten
Jahre”, sondern erst ab 1980 eine, wie sie es aus-
driickt, ,bessere Verteilung der oOffentlichen Aus-
gaben fur Marktinterventionen und StrukturmaBnah-
men". Hierdurch sollen sich die Ausgaben insgesamt
auf zirka 8 Milliarden DM verringern; der geringere
Teil, ndmlich die in der Frage erwdahnten 3 Milliar-
den DM, wiare dann fiir Marktinterventionen nach
diesen Vorstellungen notwendig. In der Zwischenzeit
sollen als Voraussetzung fiir diese Senkung Produk-
tions- und Marktstruktur einschneidend gedndert
werden. Das wiirde nach den Vorstellungen der
Kommission ab 1970 jéhrliche Ausgaben von durch-
schnittlich 10 Milliarden DM allein fiir Strukturmas-
nahmen erfordern, ohne daB sich die Ausgaben fiir
die Marktintervention in diesem Zeitabschnitt schon
wesentlich verringern. Es handelt sich, wie gesagt,
um Globalschatzungen der Kommission, deren Be-
rechnungsgrundlage mir noch nicht bekannt ist.

Vor jeder BeschluBfassung wird die Bundesregie-
rung prazise Darlegungen iliber Umfang und Kosten
der Kommissionsvorstellungen inklusive der Be-
rechnungsgrundlagen verlangen. Sie wird keiner
Regelung zustimmen, die Thre Bedenken, Herr Kol-
lege, rechtfertigen konnte.

Vizeprasident Schoettle: Herr Peters!

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Minister, hat
die Bundesregierung schon konkrete Beschliisse ge-
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Peters (Poppenbiill)
faBt oder liegen genaue Vorstellungen der einzelnen
betroffenen Ressorts vor, wie nach 1970, wenn die
jetzige Regelung fiir den Agrarfonds auslduft und
eine neue beschlossen werden soll, die Regelung fiir
die Abteilung Garantie und fiir die Abteilung Aus-
richtung dann in etwa aussehen wird?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Bundesregierung wird
solche Vorschlage entwickeln, wenn Vorschldge der
Kommission vorliegen, die ja zundchst das Ver-
fahren einleiten.

e o

Vizeprisident Schoettle: Herr Peters!

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Minister, hat
die Bundesregierung, wenn eine Verstarkung der
Strukturmittel iiber die EWG finanziert wiirde, Be-
rechnungen angestellt, wie die Riickfliisse in die ein-
zelnen Mitgliedstaaten bei wesentlicher Erhéhung
des Teils fiir die Struktur in etwa sein wiirden?

Hoédaerl, Bundesminister fiir Erndhrung, T.and-
wirtschaft und Forsten: Von verstarkten gemein-
samen Strukturmitteln kann noch gar nicht die Rede
sein. Bei allen bisherigen Gemeinschaftsaufgaben,
die dem Wesen nach einen &hnlichen Charakter
haben, hat die Bundesregierung scharf darauf ge-
sehen, daB in der sogenannten wohlabgewogenen
Verteilung die Riickfliisse aus dem zweiten Teil des
Kontos in gleichem Umfang in die Bundesrepublik
zurickkommen wie die Einzahlungen. Das ist im
grofen und ganzen bisher auch einzuhalten gewesen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Peters!

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Bundesminister,
teilt die Bundesregierung in bezug auf die Preis-
vorstellungen der EWG die Auffassung, daf} sich bei
einem starken Heranziehen des Futtergetreideprei-
ses an den Weichweizenpreis auch fiir den Fonds
giinstigere Aspekte ergeben wiirden?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Bundesregierung teilt
diese Meinung.

Vizeprasident Schoettle: Herr Peters!

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Bundesminister,
wie steht die Bundesregierung zu den Vorschldgen
von Herrn Vizeprasident Mansholt, grundlegend
neue Preisvorstellungen bei Milch, Milcherzeugnis-
sen und Trockenmilch einzufithren? Hélt die Bundes-
regierung diese Vorschlage fiir durchfiihrbar und
tragbar fiir die europdische Landwirtschaft?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Bundesregierung wird
sich rechtzeitig dazu &uBern, wenn Vorschlage der
Kommission vorliegen. Die Verdnderungen der Be-
wertung von Eiwei} und tierischem Fett werden von
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der Bundesregierung zur Zeit genau und griindlich
geprift.
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Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Gleissner!

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, wieso sollen die Strukturmittel der EWG er-
hoht werden, nachdem Sie selbst in einer Frage-
stunde vor Weihnachten gesagt haben, die Briisse-
ler Kommission sei fiir Strukturpolitik nicht zustan-
dig?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich habe doch gerade erklart,
daBl gar keine Rede davon sein kann, daB die Ge-
meinschaft iber gréBere Strukturmittel verfiigen
werde. Das habe ich soeben erklart. Ich habe dies
im iibrigen auch schon zu der Dringlichen Anfrage
der Opposition zum Ausdruck gebracht.

Vizepriasident Schoettle: Wir kommen zu den
Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters flir gesamtdeutsche Fragen. Zur Beantwortung
ist der Herr Staatssekretdr Dr. Wetzel anwesend.
Die Fragen stellt der Abgeordnete Dr. Marx (Kai-
serslautern). Es sind insgesamt drei. Ich nehme an,
sie kénnen in einem Zuge beantwortet werden.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Ich bin
einverstanden!) :

— Dann rufe ich die Fragen 4, 5 und 6 des Abge-
ordneten Dr. Marx (Kaiserslautern) auf:

Wie viele Jugendliche sind seit der Okkupation der CSSR von
Gerichten der Sowjetzone wegen Sympathiebeweisen fiir die
legale tschechoslowakische Staatsfiihrung bestraft worden?

Wie sind die Urteile begriindet worden?
Wie hoch waren die Strafen?

Herr Staatssekretar, bitte!

Dr. Wetzel, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fur gesamtdeutsche Fragen: Der Bundesregie-
rung sind insgesamt 20 Félle namentlich bekanntge-
worden, in denen Personen wegen ihrer Kritik an
der Besetzung der CSSR durch Truppen des War-
schauer Paktes im anderen Teil Deutschlands inhaf-
tiert oder verurteilt worden sind. Von diesen 20 Per-
sonen waren 11 Jugendliche. Bei einem der 11 Ju-
gendlichen ist das Ergebnis des Strafverfahrens noch
nicht bekannt. Gegen einen Sechzehnjdhrigen wur-
den jugenderzieherische MaBnahmen angeordnet,
deren Einzelheiten ebenfalls nicht bekannt sind.

Gegen die ibrigen Jugendlichen sind Freiheits-
strafen von einem Jahr bis zu zwei Jahren und drei
Monaten verhdngt worden. Fiinf Jugendlichen, die
zu Freiheitsstrafen veurteilt worden waren, ist Straf-
aussetzung zur Bewdhrung zugebilligt worden, so
daB nach unseren Erkenntnissen zur Zeit vier Ju-
gendliche ihre Freiheitsstrafe verbiiBen. Es ist je-
doch wahrscheinlich, daB im anderen Teil Deutsch-
lands noch weitere Personen aus gleichem AnlaB
verurteilt worden sind, woriiber der Bundesregie-
rung jedoch keine Informationen vorliegen. Die Ur-

(@]

(D)



(A)

(B)

11206

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 207.

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Januar 1969

Staatssekretdr Dr. Wetzel

teile sind, wie das in solchen Fallen charakteristisch
ist, nicht veréffentlicht worden, so daB es fiir die
Bundesregierung sehr schwer ist, genaue Informa-
tionen iiber die hier in Rede stehenden Strafver-
fahren zu erhalten. In einem der uns bekanntge-
wordenen Fille ist die Verurteilung eines Erwach-
senen auf § 106 des Strafgesetzbuches der DDR ge-
stiitzt worden, wonach mit Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu fiinf Jahren bestraft wird, wer — so
wortlich — mit dem Ziel, die sozialistische Staats-
oder Gesellschaftsordnung der DDR zu schadigen
oder gegen sie aufzuwiegeln, die Tatigkeit staat-
licher oder gesellschaftlicher Organe und Einrich-
tungen diskriminiert. Es ist zu vermuten, daB auch
die anderen Verurteilungen auf diese Norm gestiitzt
worden sind.

Vizepridsident Schoettle: Herr Dr. Marx!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, da Sie gerade den § 106 genannt
haben, der eigentlich einen eindeutigen Text hat,
darf ich fragen: Inwieweit ist es IThrer Auffassung
nach mdglich gewesen, das Sympathiebezeugungen
fir die kommunistischen Fiithrer wie etwa Dubcek,
Cernik und Svoboda, die heute noch offiziell von
den Organen Ost-Berlins als fiihrende Personlichkei-
ten der Tschechoslowakei angesehen werden, als
« Vergehen und Verbrechen gegen den Sozialismus”
gebrandmarkt und daher bestraft worden sind?

Dr. Wetzel, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir gesamtdeutsche Fragen: Sympathiebezeu-
gungen wie z. B. der Sprechchor ,eins, zwei, drei —
Dubcek frei” sind offensichtlich als Delikte der, wie
es sich nennt, staatsfeindlichen Hetze nach jenem
§ 106 des DDR-Strafgesetzbuches, den ich zitierte,
behandelt worden, nicht zuletzt mit Riicksicht auf die
Beteiligung der NVA an der Besetzung der CSSR.

Vizeprasident Schoettle: Herr Dr. Marx!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, wie werden eigentlich im Machtbe-
reich der Ost-Berliner Regierung diejenigen, die ab-
weichende politische Meinungen offen &uBern, vor
Gericht behandelt, und wie werden die gegen diese
Personen angestrengten Verfahren und ausgespro-
chenen Urteile der Offentlichkeit bekanntgemacht?
Ich frage deshalb, weil Sie auch in Threr Antwort
darauf hingewiesen haben, dal es der Bundesregie-
rung sehr schwer ist, verlaBliche Zahlen zu bekom-
men, da sich ein groBer Teil dieser Prozesse als
Geheimverfahren abwickeln.

Dr. Wetzel, Staatssekretdir im Bundesministe-
rium fir gesamtdeutsche Fragen: Die Verfahren
wickeln sich ab nach der — so wie das neue Straf-
gesetzbuch — am 1. Juli 1968 in Kraft getretenen
neuen DDR-StrafprozeBfordnung. Ich nehme an, daB
Sie die Frage der Offentlichkeit des Verfahrens be-
sonders interessiert. Ich darf den § 212 dieser Straf-
prozeBordnung zitieren:

Die Verhandlung tber die AusschlieBung der
Offentlichkeit findet in nichtéffentlicher Sitzung
statt, wenn ein Beteiligter

— d. h. beispielsweise der Staatsanwalt —

es beantragt oder das Gericht es fiir begriindet
erachtet.

Mit anderen Worten, jeder ProzeB kann durch ein-
fachen Antrag des Staatsanwalts unter AusschluB
der Offentlichkeit abgewickelt werden. Manche Ver-
urteilungen aus politischen Griinden werden be-
kannt, wenn es sich um Schauprozesse handelt. Von
anderen politischen Urteilen erfahren wir, wenn sie,
ohne namentliche Nennung des Angeklagten, bei-
spielsweise in juristischen Fachzeitschriften ver-
Offentlicht werden. So wurde z. B. in der Zeitschrift
«Neue Justiz" ein Urteil des Obersten Gerichts der
DDR vom 1. August verdffentlicht, durch das jemand
wegen des in dem neuen Strafgesetzbuch erstmals
eingefithrten Tatbestandes des landesverriteri-
schen Treuebruchs bestraft worden ist. Der Ver-
urteilte hatte nach seiner Flucht aus dem anderen
Teil Deutschlands den Fluchtweg dem Unter-
suchungsausschuB freiheitlicher Juristen in West-
Berlin mitgeteilt. Die iiberwiegende Mehrheit der
politischen Verurteilungen im anderen Teil Deutsch-
lands wird jedoch nicht verdffentlicht.

(Vorsitz: Prasident D. Dr. Gerstenmaier.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, in diesem Zusammenhang mdchte
ich fragen: Wie kann man die sehr differierenden
Zahlen erkldren, die tiber politische Prozesse und
Urteile bekanntwerden und die erst im Laufe der
Zeit — ich nenne z. B. das Jahr 1967 — zu uns her-
iiberdringen?

Dr. Wetzel, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir gesamtdeutsche Fragen: Weil diese Ver-
urteilungen nicht verdffentlicht werden, erfahren
wir erst verhédltnismédBig spiat von ihnen. Als Bei-
spiel darf ich erwéhnen, daB uns fiir das Jahr 1967
zundchst 327 Verurteilungen aus politischen Griin-
den bekanntgeworden waren, daB diese Zahl sich
jedoch inzwischen auf 695 Urteile erhéht hat.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Ist es
Thnen méglich, zu sagen, in welcher Weise die An-
geklagten und Verurteilten von ihrem selbst in der
neuen Verfassung der ,DDR" garantierten Recht
der Meinungsfreiheit in diesen hier angesprochenen
Fallen Gebrauch gemacht haben?

Dr. Wetzel, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir gesamtdeutsche Fragen: Wenn ich diese
Frage tiiberhaupt juristisch behandeln kann, muB
ich den Art. 27 der neuen Verfassung der DDR
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Staatssekretdr Dr. Wetzel
zitieren. Danach hat jeder Biirger der Deutschen
Demokratischen Republik das Recht, den ,Grund-
satzen dieser Verfassung gemdB" seine Meinung
frei und offentlich zu duBern.

(Lachen.)

Man muB dazu den Art. 1 der DDR-Verfassung
lesen. Danach ist die Deutsche Demokratische Re-
publik die politische Organisation der Werktdtigen,
die gemeinsam unter Fithrung ihrer marxistisch-
leninistischen Partei den Sozialismus verwirklichen.
Das heit also: Meinungsfreiheit nur im Rahmen des
in der DDR maBgebenden Regimes. Das wire auch
dann richtig, wenn ich diese Artikel nicht zitiert
hdtte. Mit anderen Worten, der Begriff Meinungs-
freitheit nach unseren Denkkategorien ist dort nicht
anwendbar.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Frage.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, wédren Sie bereit, gelegentlich die
Frage zu untersuchen — und dariiber vielleicht
etwas zu wverdffentlichen —, ob es einen inneren
Zusammenhang gibt zwischen den Verhaftungen von
jugendlichen Arbeitern und Intellektuellen in dem
hier in Rede stehenden Zusammenhang und den
beiden Reden, die Ulbricht und Gysi bei der 13. Ta-
gung des Staatsrates gehalten haben, wo Ulbricht
gesagt hat, daB eine Reihe von Intellektuellen eine
«ideologische Koexistenzbereitschaft” gezeigt hat-
ten, und dies sei die Grundlage fiir die Verwir-
rung im Bereiche des proletarischen Internationalis-
mus?

Dr. Wetzel, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fir gesamtdeutsche Fragen: Diese Frage ist
durchaus eine zu untersuchende Thematik. Sie be-
darf einer Analyse.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
tere Zusatzfrage. Die Fragestunde ist beendet.

Ich rufe den Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
teidigungsausschusses (5. AusschuB}) itber den
Jahresbericht 1967 des Wehrbeauftragten des
Deutschen Bundestages

— Drudksachen V/2948, V/3422 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Klepsch

Ich frage zunéchst den Herrn Abgeordneten Dr.
Klepsch, ob er als Berichterstatter das Wort wiinscht.

(Zuruf.)

— Nicht als Berichterstatter. Er bekommt dann nach-
her als Sprecher seiner Fraktion das Wort.

Ich frage Sie, Herr Wehrbeauftragter, ob Sie den
Wunsch haben, Ihren Schriftlichen Bericht hier vor
dem Hause jetzt oder spdter miindlich noch zu
erganzen.

(Wehrbeauftragter Hoogen: Ich wiirde sagen:
im Laufe der Debatte!)

— Im Laufe der Debatte. — Gut, das Haus ist
damit einverstanden.

Ich erdffne die Aussprache zu diesem Bericht. Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ganz sicher ist
es zu begrilBen, daB es uns gelungen ist, in der
ersten Sitzung des neuen Jahres den Bericht des
Wehrbeauftragten fiir das Jahr 1967 zu behandeln.
Wir wissen wohl, daB es die vielen dringenden
Gesetzgebungsarbeiten gegen Ende des vergange-
nen Jahres verhinderten, daB wir uns noch im zu-
riickliegenden Jahr mit diesem Bericht auseinander-
setzen konnten. Um so mehr freuen wir uns, daB
das heute moglich ist, wenn auch unsere Freude
etwas durch den Wermutstropfen getriibt ist, daB
wegen der Vorbereitung der Ministerratstagung der
Minister fiir Verteidigung nicht persénlich hier
anwesend sein kann; wir verstehen das. Freilich
widren vielleicht etwas spater gliicklichere Umstédnde
gegeben gewesen; doch wir wollten keine weitere
Verschiebung dieser Debatte in Kauf nehmen.

Meine Damen und Herren! Der Bericht des Wehr-
beauftragten gibt uns einen guten Uberblick iiber
die Bundeswehr und die Lage der Bundeswehr. Ich
wirde sogar soweit gehen, zu sagen, daB manche
Probleme, die im zuriickliegenden Jahr vor unser
Blickfeld getreten sind, von dem Herrn Wehrbeauf-
tragten in seinem Bericht schon sehr klar angedeutet
und gewissermaBen vorausschauend betrachtet wor-
den sind.

Ich darf an dieser Stelle begriiBen, da der Wehr-
beauftragte die Zahl seiner Truppenbesuche auBer-
ordentlich erhéht hat. Wir freuen uns, daB es ihm
moglich gewesen ist, die Schwerpunkte zu setzen,
die wir von ihm in diesem Bericht erwartet haben.
Wir freuen uns insbesondere, daB er dem Wunsche
des Verteidigungsausschusses Rechnung getragen
hat, zum Fragenkomplex Innere Fithrung aus der
Sicht des Wehrbeauftragten Stellung zu nehmen.

Die von ihm aufgezeigten Probleme sind durch-
aus so schwerwiegend, daB3 die heutige Aussprache
einige Akzente fir sie setzen sollte. Denn ich
glaube, daB wir bei einer ganzen Reihe von Fragen
nicht in einer Sitzung und auch nicht in wenigen
Wochen die Aufgaben losen konnen, die hier an-
gesprochen worden sind.

Erlauben Sie mir, aus dem groBen Kreis der be-
riihrten Fragen einige herauszugreifen, von denen
ich meine, daB sie unserer besonderen Aufmerk-
samkeit bediirfen. Die Bumdeswehr ist eine Ver-
teidigungsarmee, eine Armee der Friedenssicherung.
Das ist eine Position, die man nicht klar genug
ansprechen kann. Eine solche Armee kann in der
heutigen Lage ihre Aufgabe nur erfiillen, wenn drei
Voraussetzungen gegeben sind. Die eine Voraus-
setzung ist, daB wir uns in einer Allianz befinden,
die es moglich macht, daB die Bundeswehr — ver-
eint mit anderen — angesichts der potentiellen Be-
drohung ihre Aufgabe meistern kann.

Das zweite ist, dal die Bundeswehr ausreichend
ausgebildet und ausgeriistet sein muB.
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Zum dritten glaube ich — und das ist nicht das
Unwichtigste, sondern eigentlich vielleicht das Be-
deutungsvollste —, daB die Bundeswehr ihren
Dienst fiir Staat und Volk nur dann leisten kann,
wenn dieser Staat und dieses Volk seine Ordnung
verteidigt sehen will.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir missen heute erkennen, daB die staatsbiirger-
liche Pflicht des Wehrdienstes, die gerade im Inter-
esse der Erhaltung von Frieden und Freiheit fiir die
Gemeinschaft erfiillt werden muB, nicht so recht
gewiirdigt wird, vor allen Dingen nicht in unserer
offentlichen Meinung. Der verstorbene amerika-
nische Prasident Kennedy hat einmal ein Wort ge-
sprochen, das, glaube ich, fiir uns alle nacheiferns-
wirdig ist. Er sagte: ,Fragt nicht immer, was euer
Land fiir euch tun kamn und tun wird, fragt mehr,
was ihr fir euer Land tun koénnt!”

(Zustimmung in der Mitte.)

Dieser Punkt ist angesprochen, wenn wir uns mit
dem Ableisten der Wehrpflicht auseinandersetzen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Aber lassen Sie mich zuvor sagen: der Bundes-
wehr muB aus den breiten Schichten dieses Volkes,
die sie schiitzen soll und will, viel mehr Vertrauen,
Ermutigung und Anerkennung entgegengebracht
werden an Stelle von vielerorts splirbarem MiB-
trauen, Argwohn und kritischem Abstand. Die Bun-
deswehr ist ein Teil dieser Gesellschaft, ein Teil
unserer Staatsorgane, der in die demokratische
Staats- und Gesellschaftsordnung ganz selbstver-
stdndlich eingefiigt ist. Wir wollen keine Uber-,
aber auch keine Unterbewertung der Leistung, die
von der Bundeswehr erbracht wird. Verglichen mit
anderen, muBl diese Pflicht unter hartesten Bedin-

' gungen, bei eingeschrédnkter Freiheit — der Soldat

verfiigt dariiber nicht wie im normalen Status — er-
fullt werden. Wir miissen den Soldaten als verant-
wortungsbewuBten Biirger anerkennen und achten,
der unter Verzicht auf die Wahrnehmung uneinge-
schrinkter Freiheit im Rahmen unseres Grundgeset-
zes unter erschwerten Dienst- und Berufsbedingun-
gen, unter vielfdltigen besonderen Belastungen dem
Gemeinsamen und Ganzen dient.

Wer immer nach dem inneren Einsatzwert und
der geistig-moralischen Kampfkraft der Bundes-
wehr fragt — nach der sogenannten Moral der
Truppe —, der sollte dabei das Prinzip der kommu-
nizierenden Roéhren bedenken. Ich meine, daB un-
sere Bundeswehr auch in den zuriickliegenden Mo-
naten in mancher Weise deutlich gemacht hat, wie
bereitwillig sie die ihr iibertragenen Verpflichtun-
gen erfiillt, Denken Sie etwa an die Zeit nach dem
21. August, als die Bundeswehr ganz selbstverstdnd-
lich die Mehrinanspruchnahme durch die wegfallen-
den Sonntagsfreizeiten ohne Murren in Kauf ge-
nommen hat, weil es im Sinne der Notwendigkeit
der Sicherung der Grund- und Freiheitsrechte erfor-
derlich war. Ich meine, daBl das Leben in der Bun-
deswehr — und das driickt der Bericht des Wehr-
beauftragten auch aus —, ihre Geisteshaltung, ihre
BewuBtseinslage, ihr Leistungswille und ihre Opfer-

bereitschaft immer nur eine Widerspiegelung der
inneren Verfassung unseres Gesamtvolkes sein wer-
den und auch sein diirfen, wenn wir sie, wie wir es
tun, als einen harmonisch sich einfiigenden Teil der
ganzen gesellschaftlichen und staatlichen Ordnung
sehen. Daher mdchte ich an dieser Stelle auch ein-
mal namens meiner Fraktion, was sonst selten ge-
schieht, ganz nachdriicklich meine Anerkennung fiir
die Wehrpflichtigen, die ihrem Dienst sorgfaltig,
diszipliniert und pflichtbewuBt nachkommen, aus-
driicken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Diese Wehrpflichtigen tragen ganz wesentlich dazu

bei, daB die Friedenssicherung gewéhrleistet ist und
gewdhrleistet bleibt.

Ich moéchte an dieser Stelle auch sagen, daB es
notwendig ist, die Informationspolitik, so umfassend

sie betrieben werden mag, gerade iiber diese Auf--

gaben weiter zu verbessern, Wir sollten uns aller-
dings alle fragen, in welcher Weise wir dazu beitra-
gen koénnen, den Kreis méglicher Miverstidndnisse,
MiBhelligkeiten und Schwierigkeiten einzuschrén-
ken.

Ich will an dieser Stelle auch einmal ganz offen
sagen, daB wir uns in bezug auf Fragen in der
Fragestunde iiberlegen sollten, ob die Fragestunde
der richtige Platz ist, einen falschen oder vermeint-
lich falschen Zungenschlag bei irgendeinem Infor-
mationslehrgang oder bei irgendeinem Bericht oder
einer Diskussion einer Gruppe zum Gegenstand
einer Art hochnotpeinlichen Untersuchung zu ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Verehrte Freunde, ich glaube, das ist nicht der rich-
tige Platz. Wir haben ganz andere Gremien und
Organe, die zur Aufhellung moglicher ahndenswer-
ter Sachverhalte dienen konnen.

Verehrte Freunde, ich glaube, das dringendste
Problem, mit dem wir uns auseinandersetzen miis-
sen, ist das der Wehrgerechtigkeit. Der Bundestag
hatte im zuriickliegenden Jahr eine gemischte Kom-
mission — ein Novum in dieser Parlamentsarbeit —
eingesetzt, die sich dieser Frage annahm und die
meines Erachtens ein ganz vorziigliches Arbeitser-
gebnis vorgelegt hat. Wir freuen uns, daB wir die
Zusicherung haben, daB der Bundesminister der
Verteidigung noch im Laufe dieses Monats zu dem
grofen Paket von Fragen, die in dem sorgféltigen
Bericht der Kommission angesprochen worden sind,
Stellung nehmen wird. Wir halten diese Frage fiir
auBerordentlich eilbediirftig. Wir sind aber auch der
Meinung, daB man diesen Fragenkomplex ,Wehr-
gerechtigkeit” im ganzen Paket diskutieren sollte
und in die 6ffentliche Diskussion nicht — aus dem
Zusammenhang gerissen — die eine oder andere
vermeintliche Wahlrosine einbringen sollte.

Ich mochte damit ganz ausdriicklich zu den in den
letzten Tagen in der Publizistik aufgetauchten Be-
richten liber die Verkiirzung der Wehrdienstzeit auf
15 Monate oder die Einfiihrung einer gleitenden
‘Wehrdienstzeit Stellung nehmen. Hier mochte ich
ganz nachdriicklich hervorheben, da der Gedanke
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an und fiir sich auch in diesem Parlament gar nichts
Neues ist. Mein Kollege Ernesti hat erst in der De-
batte vom 4. April des zuriickliegenden Jahres die-
sen Fragenkomplex fiir unsere Fraktion angespro-
chen. Auch die Kommission hat sehr einmiitig, wie
sie auch den sonstigen Bericht verabschiedete, zu
dieser Frage Stellung genommen. Allerdings mufB
man sehen, daB es sich dabei um einen Bestandteil
handelte, der an Voraussetzungen gekniipft war. Das
muB man korrekterweise hinzufiigen.

(Abg. Rommerskirchen: Ganz genauso!)

Niemand hier in diesem Saale, soweit er den Be-
richt der Kommission ermst genommen und gebilligt
hat, hat gegen diese Tendenz etwas einzuwenden,
aber wir gingen alle davon aus — und ich hoffe, daB
das nicht nur damals so war —, daB es natiirlich
notwendig ist, die Bliindnisverpflichtungen im vollen
Umfang aufrechtzuerhalten und die Voraussetzung,
von der diese Kommission ausging, namlich die er-
hebliche Steigerung des Anteils der lingerdienenden
Soldaten bis auf einen Prozentsatz von 65 %, meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen, vorher erfiillt
zu sehen. Ansonsten handeli es sich ja um eine An-
kiindigung, von der jedermann weiB, daB sie in ab-
sehbarer Zeit, solange diese Voraussetzung nicht
erfiillt ist, ohne schwerwiegende Beeintridchtigung
der Sicherheit und der Funktionstiichtigkeit der
Bundeswehr nicht eingelést werden kann.

‘Wir Christlichen Demokraten méchten ganz deut-
lich zum Ausdruck bringen, daf es uns nicht darum
geht, eine moglichst lange Wehrdienstzeit zu haben,
sondern dafl es fir uns darum geht, dafiir Sorge zu
tragen, dall diese Voraussetzungen auch erfiillt wer-
den. Damit im Zusammenhang mufl man sehen, daB
es sich nur um einen Teil der Lésung des Problems
der Wehrgerechtigkeit handelt. Wir alle — wir
stellen betriibt fest, daB die Bundeswehr nicht in
der Lage ist, alle Wehrpflichtigen aufzunehmen —
stehen seit, ich wiirde sagen, zwei Jahren in der Dis-
kussion iiber die Losung dieser Frage. Der Vor-
schlag der Kommission, der eine kombinierte Losung
vorsah, ist unseres Erachtens ein sehr gliicklicher
Ausgangspunkt fiir die Diskussion und ein sehr
gutes Arbeitsergebnis. Wir wollen durchaus, da8
moglichst alle Wehrpflichtigen herangezogen wer-
den, daB dazu die Einfiithrung eines verkiirzten
Grundwehrdienstes, der Einsatz von Wehrpflichtigen
auf frei werdenden Dienstposten fiir Zivilpersonal in
den Streitkraften, der Einsatz von Wehrpflichtigen
im Bundesgrenzschutz und im Zivilschutzkorps sowie
auf freiwilliger Basis im Polizeivollzugsdienst und
im erweiterten Katastrophenschutz Platz greift. Da
wir ja aber alle wissen, daB auch das dann noch
nicht ausreichen wird, um die Zahl der dann noch
iibrigbleibenden Wehrpflichtigen abzuschopfen, wird
sich im Sinne der Gleichbehandlung, der méglichst
gleichen Heranziehung aller zu den Pflichten, durch-
aus die Frage stellen, ob die dariiber hinaus nicht
einberufenen Wehrpflichtigen — miit Ausnahme de-
rer, die nach § 9 des Wehrpflichtgesetzes dauernd
untauglich sind — mit einer Abgabe besonderer Art
belastet werden sollen. Ich glaube, daB es nicht mehr
als recht und billig ist, wenn wir das in die Dis-
kussion einbeziehen.

Die Voraussetzungen, die wir hier zu erfiillen
haben, sehen Sie natiirlich in erster Linie in der
Schliefung der Liicke im Personalbestand der Unter-
offiziere, der ldngerdienenden Soldaten. Mein Kol-
lege Ernesti wird zu dem Biindel von Fragen, die
damit zusammenhédngen, einiges sagen. Ich méchte
hier nur eines ganz klar sagen: Wir kénnen auf kei-
nen Fall daran denken, die Liicke im Unteroffiziers-
korps dadurch zu schliefen, daB wir die Anforderun-
gen senken. Das hat sich noch nie gelohnt. Wir miis-
sen eher davon ausgehen, daB es in dieser Lei-
stungsgesellschaft darauf ankommt, die Leistungen
noch anzuheben; denn das ist ganz entscheidend fiir
Geltung, Ansehen und Position in unserer Leistungs-
gesellschaft. Wir moéchten aber auch sagen, daB es
notwendig ist, in verstdrkiem MaBe — der Bericht
des Wehrbeauftragten bringt das auch zum Aus-
druck — auf das Verhdltnis Offizier-Unteroffizier
zu achten, auf die Anerkennung der Leistungen des
Unteroffizierskorps im Dienst.

Ich méchte sagen, der Bericht des Wehrbeauf-
tragten hat in erfreulicher Weise deutlich gemacht,
daB diese in Deutschland erstmals auf der allgemei-
nen Wehrpflicht aufgebaute Armee der Demokratie
unter dem gesetzlich vorgeschriebenen Leitbild des
Staatsbiirgers in Uniform, das fiir den Erziehungs-
auftrag der Bundeswehr verbindlich ist, gerade im
Hinblick auf die Wehrpflichtigen, wie alle Unter-
suchungen ergeben haben, gute Arbeit geleistet hat.
Wir kénnen heute unwidersprochen die Feststellung
treffen, daB die ungedienten Wehrpflichtigen meist
nicht das staatsbiirgerliche BewuBtsein der wvon
ihnen getrennt befragten Jahrgangskameraden, die
ihre Wehrpflicht abgeleistet haben, besitzen. Wir
konnen auch unwidersprochen feststellen, da8 in
aller Regel beim Wehrdienst ein positiver Mei-
nungsumschwung in bezug auf Staat und Demokra-
tie eintritt.

Nun ware es nicht richtig, wiirde ich mich davor
driicken, ein paar Worte, und zwar ein paar sehr
nachdriickliche Worte, zu zwei Fragenkomplexen
zu sagen, die uns alle qualen, weil sie uns deutlich
machen, wieviel noch zu tun bleibt, um diesen
Staat in jeder Lage zur Selbstbehauptung zu quali-
fizieren. Das eine ist, daB wir uns sehr viel mehr
als mit dem Wehrdienst und den honorigen Leistun-
gen, die die Wehrpflichtigen erbringen, mit dem
Recht auf Kriegsdienst- oder Wehrdienstverweige-
rung auseinandersetzen, wie immer es hier in der
Diskussion bezeichnet werden mag. Sie wissen, wie
die offizielle Formulierung lautet. Wer den Kriegs-
dienst verweigert, verweigert natiirlich auch den
Wehrdienst; das liegt auf der Hand. Niemand wird
die verfassungsméaBige Regelung zum Schutz der
Gewissensfreiheit und der Gewissensentscheidung
gemdaB Art. 4 Abs. 3 und Art. 12 a des Grundgeset-
zes dndern oder einschrdanken wollen. Aber man
muB sich vor Augen halten, da der Wehrbeitrag
der Kriegsverhinderung und der Friedenserhaltung
dient und damit auch ein echter und wesentlicher
Friedensdienst ist.

Wir miissen uns auch damit auseinandersetzen,
daB die Duldung von willkiirlichen Verweigerun-
gen von uns nicht hingenommen werden kann, weil
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das gegeniiber jenen ungerecht ware, die aus ge-
wissenhafter Verantwortung ihre Gemeinwohlver-
pflichtung erfiillen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Angesichts der Sicherheitslage unseres Volkes und
Staates muB die allgemeine Wehrpilicht bestehen-
bleiben. So lange aber ist die Pflichterfiillung das
Normale und ihre Verweigerung die Ausnahme.
Dem Wehrdienstverweigerer muf im Namen der
Gerechtigkeit und der Gleichheit aber auch dieselbe
Belastung zugemutet und auferlegt werden wie
demjenigen, der den Wehrdienst erfiillt. Das gilt
fiir den vollen Umfang der Last, die der Wehrpflich-
tige fir den Lauf seines Lebens auf sich zu nehmen
hat. Deshalb miissen Wehrpflichtverweigerer kon-
sequent einem Ersatzdienst mit gleicher Belastung
zugefithrt werden. Es ist dafiir Sorge zu tragen, daB
die Ersatzdienstorganisation personell und mate-
riell so ausgestattet ist oder wird, daB alle aner-
kannten oder verfiigharen Wehrdienstverweigerer
den Ersatzdienst ableisten und, soweit es sich um
Soldaten handeln sollte, nahtlos in den Ersatzdienst
libergefithrt werden.

Ich glaube, daB man an dieser Stelle auch sagen
sollte, dafl die Praxis in der Truppe diesen Erfor-
dernissen angepaBt werden sollte. Die Personen,
Institutionen oder Organisationen, die jungen Biir-
gern im Hinblick auf das Recht der Kriegsdienst-
verweigerung Beistand leisten, miissen sich ihrer
Gemeinwohlverantwortung bewuBt sein und blei-
ben. Auch diese Organisationen haben zu beden-
ken, daB das Gewissen als personengebundene
GroBe ihrem Wesen nach keine Organisierung und
Manipulierung zulassen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zu dieser Frage werden die beiden Koalitionsfrak-
tionen einen EntschlieBungsantrag einbringen, den
ich hiermit ankiindigen méchte.

Es ist schwer zu ertragen, daB man sich heute in
der Aussprache des 6fteren dem Begriif des organi-
sierten Gewissens in der 6ffentlichen Meinung
gegeniibergestellt sieht. Wir sollten uns auch fra-
gen, ob der Propagandaaufwand, der fiir das Recht
auf Kriegsdienstverweigerung oder auf Wehr-
dienstverweigerung Platz greift, im rechten MaBe
zu dieser Fragestellung steht. Ich wiirde es z. B. fiir
nicht ganz gut halten, wenn es so sein sollte, daB
im Ersten Deutschen Fernsehen vor dem Wassern
der Appollo 8 ausgerechnet eine Sendung iiber
Kriegsdienstverweigerung gebracht worden ist —
zur besten Sendezeit, die zur Verfiigung stehen
kann.

Die Bundeswehr hat sich jedoch gegeniiber gro-
Ben Belastungen behauptet und bewéhrt. Sie kann
aber auf die Dauer nur dann voll intakt bleiben,
wenn Staat und Gesellschaft auch ihrerseits zu ihrer
Funktionstiichtigkeit beitragen. Ich meine, daB wir
uns ernsthaft mit der Frage des Einwirkens auf die
Zersetzung der Bundeswehr und auf Aktionen gegen
ihre Funktionstiichtigkeit auseinandersetzen miissen.

CDU/CSU: Aber sehr
schnelll)

(Zuruf von der

Die wesensgeméaBe Verpflichtung des Staates, sei-
nen Biirgern Schutz vor Gewaltanwendung von in-
nen und auBen zu garantieren, duldet gerade in
diesem Fall keine unangebrachte Nachsicht. Wenn
und wo unsere Rechtsordnung bewuBt und gewollt
verletzt wird, mufl der Rechtsbruch unverziiglich ge-
ahndet werden. Das muBl schon mit Riicksicht auf
unsere zum Dienst verpflichfeten Soldaten gefor-
dert werden. Diesen Soldaten werden Pflichtver-
letzungen und Disziplinariibertretungen nicht zuge-
standen; das kann auch micht sein. Aber dann ist es
nicht mehr als recht und billig, daB jene, die das
Recht verletzen, in gleicher Schnelligkeit und Hérte
herangezogen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie diirfen und werden nirgendwo fiir zweierlei MaB
beim Recht Verstandnis haben. Denen, die die Ver-
unsicherung der Bundeswehr proklamieren oder gar
praktizieren, mufl eindeutig und schnell Einhalt ge-
boten werden. Wer zur strafbaren Handlung auf-
fordert oder aufwiegelt, muB von verantwortungs-
bewufiten Biirgern oder Gruppen zur Anzeige ge-
bracht und von den zustédndigen Staatsorganen zur
Redhenschaft gezogen werden. Sonst ist es unmog-
lich, diesen Staat funktionstiichtig zu halten.

Der Wehrbeauftragte hat gerade einen Punkt in
seinem Bericht mit besonderer Deutlichkeit heraus-
gearbeitet: das ist die Frage des Sanitdtswesens.
Gerade weil der Soldat die unentgeltliche truppen-
arztliche Versorgung, die sogenannte freie Heil-
fiirsorge, hat und damit fiir ihn der wesentliche
Faktor der freien Arztwahl entfdllt, muB unser aller
Bestreben sein, ihm eine optimale &rztliche Versor-
gung angedeihen zu lassen. Ich méochte an dieser
Stelle ausdriicklich die groBe Leistung, die das Sani-
tatswesen der Bundeswehr unter den herrschenden
widrigen Umstanden erbringt, wiirdigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber auch die wehrpflichtigen Arzte, die heute ihren
Grundwehrdienst leisten, kénnen die Liicke nicht
schlieBen. Daher méchten wir folgende Forderungen
erheben:

1. Es muB eine leistungsgerechte Dienstposten-
bewertung fiir das gesamte Sanitdtspersomal der
Bundeswehr, Sanitdtsoffiziere und -unteroffiziere
wie Medizinalbeamte, unter Beriicksichtigung der
eigentiimlichen Belastung vorgenommen werden.

2. Das Besoldungsgefiige muBl durch strukturelle
Besoldungsverbesserungen neu geordnet werden,
wobei zu bedenken ist, daB Sonderhonorierungen
fiir Leistungen im Rahmen des Dienstes und Ein-
kiinfte aus nebendienstlichen Téatigkeiten, wie sie im
offentlichen Gesundheitsdienst gegeben sind, auf
Grund der besonderen Situation im militdrischen
Bereich den Sanitdtsoffizieren nicht offenstehen.

3. Die aktive Sanititsoifizierslaufbahn muB so um-
gestaltet werden, dall dem Sanitdtsoffiziersanwérter
unmittelbar im Anschlufl an die Erlangung der Hoch-
schulreife der Laufbahneinstieg ermoglicht wird, so
daB ein frithzeitiges Hineinwachsen in seine zu-
kiinftigen Aufgaben als Arzt und Soldat gewdhr-
leistet ist.
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4. Die Zahlung einer Weiterverpflichtungsprimie
fiir wehrpflichtige approbierte Sanitdtsoffiziere in
Hohe von 4000 DM je Verpflichtungsjahr sollte ein-
gefithrt werden, vorausgesetzt, dafl ihr Studium nicht
aus offentlichen Mitteln geférdert wurde. Die Zah-
lung der gleichen Prédmie sollte fiir Arzte, Zahnéarzte
und Apotheker vorgesehen werden, die sich [rei-
willig fiir eine entsprechende Zeit dem Sanitdts-
dienst der Bundeswehr zur Verfiigung stellen.

Wir glauben, meine Damen und Herren, daB es
nicht darauf ankommt, diesem Fragenkomplex durch
Kleinstschritte zu Leibe zu riicken, sondern wir hal-
ten es flir notwendig, hier groBe Schritte zu tun,
um nicht eine lange schwdrende Wunde, mit der
wir uns immer wieder zu beschéftigen haben, zu er-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir haben bei dem Be-
richt des Wehrbeauftragten mit einer Fille von
Phinomenen Bekanntschaft gemacht, die es dem
ganzen Hause sicher sinnvoll erscheinen lassen, die
eingefithrte Praxis fortzusetzen, neben dem Uber-
und Durchblick auch die Chance zu erhalten, zu eini-
gen ausgewdhlien Fragenkomplexen, die sich der
Wehrbeauftragte besonders vorgenommen hat, eine
gute Ubersicht zu gewinnen. Wir meinen, dafl diese
Praxis fortgesetzt werden sollte. Wir mochten aber
auch sagen, daB dieser Bundestag, der sich wie in
den letzten Monaten so auch in den kommenden
Monaten mit einer Fiille von detaillierten Gesetz-
gebungswerken zur Besserung der Lage der Bundes-
wehr auseinandersetzen muf}, die Einsicht zur Richt-
schnur seines Handelns machen muf}, daf die Sicher-
heit dieses Staates entscheidend davon abhangig ist,
ob die Bundeswehr den notwendigen Beitrag dazu
leistet, daB Frieden und Freiheit unseres Volkes ge-
wahrleistet bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort

hat der Abgeordnete Buchstaller.

Buchstaller (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auch die SPD-Frak-
tion begriiBt es, daB wir heute im Parlament Ge-
legenheit nehmen, den Jahresbericht 1967 des Wehr-
beauftragten — wenn auch etwas verspatet, aber,
wie ich hoffe, um so eingehender — zu diskutieren.

Auch der Jahresbericht 1967 trifft eine Reihe von
Feststellungen und gibt Anregungen, Hinweise und
Vorschlage fiir die Truppe. Der Herr Wehrbeauf-
tragte hatte bereits Gelegenheit, im Verteidigungs-
ausschuB den Bericht zu ergénzen, seine allgemein
gehaltenen Feststellungen zu konkretisieren, Vor-
schlage zur Behebung der von ihm aufgezeigten MiB3-
stédnde und Probleme zu machen und im schriftlichen
Bericht nicht angefiihrte Fragen vorzutragen. Ich be-
griiBe es fiir unsere Bundestagsfraktion, daB er heute
Gelegenheit haben wird, dasselbe noch einmal vor
diesem Hohen Hause zu tun.

Einige Probleme ziehen sich wie ein roter Faden
von Bericht zu Bericht. Darin liegt der gréfite Teil
des MiBbehagensin der Truppe begriindet, und darin

begriindet sich auch der Auftrag an uns, hier endlich
konkrete Losungen zu schaffen.

Ein wichtiges Teilgebiet, das auch von meinem
Herrn Vorsprecher angefithrt wurde, die Personal-
misere in der Bundeswehr, ist bereits in der Regie-
rungserkldrung und in der Verteidigungsdebatte
Ende des letzten Jahres hier vorgetragen und disku-
tiert worden: das Problem des Fehls an Unteroffi-
zieren vor allen Dingen auch des Fehls an Sanitats-
offizieren und Fachdrzten und die Schwierigkeiten
hinsichtlich des Veterindrdienstes.

Der Wehrbeauftragte stimmt sicherlich meiner
Feststellung zu, daB sich eine Reihe der von ihm
angeschnittenen Probleme aus dieser Personalsitua-
tion erkldaren lassen, so Mangel am militérischen
Dienst, an der soldatischen und technischen Ausbil-
dung, ungeniigende Dienstaufsicht, unzureichender
staatsbiirgerlicher Unterricht, Mangel bei der arzt-
lichen Betreuung und bei der Téatigkeit im Gesund-
heitsdienst der Bundeswehr.

Der Personalmangel ist auch die Grundursache fiir
die sténdige Uberforderung der Vorgesetzten und
Fachkrafte. Wir hoffen, daB in dieser Beziehung
durch die Vorstellungen und MaBnahmen, die von
diesem Hause zu beschlieBen sind, Abhilfe geschaf-
fen werden kann. Hier geht es vor allen Dingen um
die Verbesserung der Unteroifiziersbesoldung und
-laufbahn und dariiber hinaus um die Verbesserung
der Besoldung und des Stellenkegels im Sanitdts-
und Veterindrbereich. Was zu diesen Fragen aus der
Sicht der SPD-Fraktion zu sagen war, wurde von
meinem Fraktionskollegen Detlef Haase anlaBlich
der Verteidigungsdebatte hier zum Ausdruck ge-
bracht. Es bleibt zu hoffen, daf die vorgesehenen
Verbesserungen bald in diesem Hause behandelt
und verabschiedet werden. Die Sache vertragt es
jedenfalls nicht, weiter auf die lange Bank geschoben
zu werden.

Der Personalmangel, meine sehr verehrten Da-
men, meine Herren, ist aber nicht ausschlieBlich ein
Problem der Besoldungs- und Laufbahnverbesse-
rung. Viele Randerscheinungen versauern dem Zeit-
und Berufssoldaten das Leben, veranlassen Zeitsol-
daten, sich nicht weiter zu verpflichten, und ver-
anlassen andere, gar nicht erst solche Verpflichtun-
gen einzugehen; auf einige der Griinde hat der
Herr Wehrbeauftragte bereits hingewiesen. Das sind
u. a. die ungeniigenden Unterkiinfte in den Kaser-
nen und die fehlenden Unteroffiziersheime. Ein
auBerordentlich wichtiges Problem ist, daf die stén-
dig steigenden Mieten fiir Bundeswehrwohnungen
tatsdchlich jede Besoldungsverbesserung von vorn-
herein auffressen. Mir sind Falle von Bundeswehr-
wohnungsmieten bekannt, die sich im Laufe von
funf Jahren verdoppelt haben. Eine solche Steige-
rung kann auch durch eine spiirbare Besoldungs-
erhohung niemals wieder eingeholt werden.

Weiter nenne ich die zu vielen Versetzungen mit
den damit verbundenen Familienproblemen und
den Problemen fiir die schulpflichtigen Kinder. Wir
haben bei den Beratungen des Verteidigungshaus-
halts, Herr Staatssekretdr, wiederholt geglaubt,
die Umzugskostenhéhe wiirde sich im Rahmen der
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Stabilisierung einmal erniedrigen. Aber wir haben
auch im ndchsten Haushalt wieder als Europas gro8-
tes Umzugsunternehmen rund 33,8 Millionen DM
verzeichnet, nur um mit den stdndigen Versetzun-
gen auch in finanzieller Hinsicht fertig zu werden.

Wir haben es ferner mit der vom Herrn Wehr-
beauftragten angeschnittenen Vorschriften- und
ErlaBinflation zu tun, mit dem hdufigen Wach-,
Schicht- und Bereitschaftsdienst, der keine geregelte
Freizeit zuldBt, nicht einmal — das muB festgestellt
werden — die Freizeit, die Unteroffiziere und Offi-
ziere benétigen, um sich auf die Lehrgidnge und Prii-
fungen vorzubereiten.

‘Wenn in diesen Punkten — das muB uns klar sein
— nicht Abhilfe geschaffen werden kann, wird die
Verpflichtung fiir die Bundeswehr nie attraktiv
werden koénnen. Hier ist weniger die Bundeswehr
als vielmehr der Gesetzgeber um Losungen ange-
sprochen.

Dazu kommt — um bei dem Begriff der Arbeits-
welt zu bleiben — die Frage nach dem innerbetrieb-
lichen Klima. Seit Jahren singt man das Lied vom
braven — weil fehlenden — Unteroffizier. Aus vie-
lerlei Erfahrungen stelle ich mir aber die Frage,
ob sein Auftrag und seine Leistung in der Bundes-
wehr und fiir die Bundeswehr wirklich entsprechend
anerkannt sind. Ich stelle mir auch die Frage, auf
die der Herr Wehrbeauftragte hingewiesen hat: Sind
Offiziere und Unterfiithrer zu dem Partner oder —
um den Begriff des Herrn Wehrbeauftragten zu
gebrauchen — zu dem Team geworden, das eine
hochtechnisierte, moderne Armee braucht? Ich mache
kein Hehl daraus, daB ich dies aus meinen Erfah-
rungen und aus meiner Sicht leider bezweifeln mu8.
Man kann sich manchmal des Eindrucks nicht er-
wehren, daB sich seit den Tagen in Andernach, wo
Offiziere und Unteroffiziere der Kriegsgeneration
die ersten Kader der Bundeswehr bildeten, in dem
Verhdltnis zwischen Offizieren und Unteroffizie-
ren manches nicht immer zum Besseren oder zum
Guten verandert hat. Man hat das Gefiihl, daB die
Distanz groBer, die Atmosphdre schlechter gewor-
den ist. Das liegt oft nur an Formlichkeiten. Aber
gerade diese Formlichkeiten sind dazu in der Lage,
die Atmosphdre in der Bundeswehr auf dem Per-
sonalsektor zu belasten.

Lassen Sie mich nur ganz wenige Beispiele dafiir
anfiihren.

Ich personlich, Herr Staatssekretdr, halte die in
der zentralen Dienstvorschrift geregelte Anrede fiir
einen feudalen Zopf, der nicht mehr in unsere Zeit
paBt. Ich glaube, in dieser Beziehung sollte dem
Ministerium etwas Neues, ZeitgeméBeres einfallen.

Auch glaube ich, daBl wir mit der Kasino-Ordnung
teilweise in die Gefahr geraten, daB sich das Offi-
zierskorps vom Unteroffizierskorps abkapselt. Was
aber audh unsererseits, von der Politik her, erreicht
werden kann, ist — und darauf haben wir zu ach-
ten —, daB in die gesellschaftliche Reprasentanz
der Bundeswehr auch das Unteroffizierskorps einbe-
zogen wird. Mit gelegentlichen Abkommandierun-
gen von Unteroffizieren zu Ministergesprachen ist

dieses gesellschaftspolitische Problem jedenfalls
nicht gelést.

Ich mochte sagen, Herr Wehrbeauftragter, daB
das von Ihnen angesprochene Problem der Aner-
kennung des Unteroffiziers in unserer Gesellschaft
bei der Bundeswehr selbst beginnt und dort so ge-
regelt werden muB, daB auch in der Gesellschaft
um Anerkennung fiir sie gerungen werden kann.
Ohne eine solche gesellschaftspolitische Anerken-
nung, ohne eine zeitgeméaBe Zusammenarbeit der
einzelnen Fihrungsgruppen in der Bundeswehr und
ohne die Bereitschaft, dem Unteroffizier — den
wichtigen Aufgaben und Anforderungen entspre-
chend — mehr Eigenverantwortung einzurdumen,
wird die Personalmisere in der Bundeswehr nicht
zu beheben sein.

Unter diesen Gesichtspunkten und nicht mur aus
militartechnischen Notwendigkeiten begriBien wir
die Einfiihrung einer Offizierslaufbahn im militir-
fachlichen Dienst. Wir werden darauf achten miis-
sen, daB dieser Sinn nicht durch Laufbahnverord-
nungen verwassert wird. Ich médhte fiir meine Frak-
tion hier feststellen, daB wir uns allen Versuchen
widersetzen werden, zwischen den beiden Lauf-
bahnen — der des Truppenoffiziers und der des
Offiziers des militdrfachlichen Dienstes — Wer-
tungsunterschiede einzuschmuggeln.

(Zustimmung bei der SPD.)

Das Verhéltnis zur Bundeswehr, das Verhéltnis
des jungen Menschen, des Wehrpflichtigen zur Bun-
deswehr beginnt mit dem Eindruck der ersten Tage
und mit dem Eindruck von den ersten Vorgesetzten.
Ich unterstreiche deshalb die Feststellung des Herrn
Wehrbeauftragten im Bericht 1967, daB gerade in
die Ausbildungseinheiten erfahrene Chefs, Zug-
und Gruppenfiihrer gehéren. Ausbilder wie im be-
riichtigten Falle Nagold oder wie im aktuellen Fall
des Feldwebels Spitzer und des Unteroffiziers Miil-
ler der Ausbildungskompanie des Panzergrenadier-
bataillons in Wedel bringen das Unteroffizierskorps
immer wieder — zwar als Verallgemeinerung zu
Unrecht, aber immer wieder — in den Geruch des
Schleifers Platzek. Solche Methoden und solche
Einzelfalle verleiden nicht nur den untergebenen
Soldaten das Soldatsein, sondern schaden dem An-
sehen und dem Gehalt der Bundeswehr schlechthin.

Diese Faille unterstreichen dariiber hinaus die
Notwendigkeit einer klaren Belehrung iiber Rechte
und Pflichten und besonders auch iiber das Be-
schwerderecht in der Bundeswehr. Ich bin verwun-
dert, Herr Wehrbeauftragter, tiber Ihre wiederholt
vermerkten Hinweise darauf, daB Beschwerdefiih-
rer nach wie vor — Sie wiederholen das im Be-
richt — bei Beschwerdefiihrung Nachteile befiirch-
ten. Es scheint so zu sein, daB die Erfahrungen des
Soldaten etwas anders sind, als das im § 2 der
Wehrbeschwerdeordnung festgelegt ist. Im {ibrigen
aber — ich hatte Sie danach gefragt — sind Ihnen
selbst keine Félle von Beschwerdeunterdriickung oder
nachweisbarer Benachteiligung bekannt. Ich meine,
daB das in der Belehrung iiber das Beschwerderecht
deutlich gemacht werden muB.
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Dariliber hinaus gehort zur Dienstgestaltung eine
klare Dienstplanfestlegung, eine verniinftige Ein-
teilung des Wach-, Schicht- und Bereitschaftsdien-
stes auch fiir den Wehrpflichtigen, das Weglassen
sinnloser Dienstgestaltung, wie sie im Bericht ber
einen Fall {ibertriebener Spindeordnung angeschnit-
ten wurde, klare Befehlsfiihrung, eine eindeutige Ab-
grenzung zwischen Befehlsgewalt und Privaisphire
und — was hier vor allen Dingen dieses Hohe
Haus betrifft — eine uneingeschrankte Ubernahme
der Fiirsorgeverpilichtungen fiir diesen unseren Sol-
daten und Wehrpflichtigen. Wir sollten uns keines-
falls dazu verleiten lassen, dem Wehrpflichtigen
gegebene Zusagen im Laufe seiner Wehrpflicht
rlickgdngig zu machen oder sie zu verschlechtern.

In das Kapitel der Sorge um den Wehrpflichtigen
gehoren auflerdem der Wunsch nach Schaffung von
mehr Soldatenheimen, das leidige Thema der ver-
nilinftigen Preise in den Kantinen, das wir immer
wieder diskutieren und diskutiert haben, das Kan-
tinenwesen schlechthin, die jetzt in Diskussion be-
findliche Absicht, den Wehrsold zu verbessern, die
Erhohung des Enflassungsgeldes, die positiven Re-
gelungen fiir Wehriibende, Klarheit liber die Unter-
haltssicherung, praktische Modglichkeiten fir den
Wehrpflichtigen, seinen Einsatz in Heimatnihe und
auf einem Gebiet zu leisten, wo die Verwendung
der Fortbildung in seinem Beruf dient, keine Be-
nachteiligung der gedienten Studienanwérter und
auch — was immer wieder verzeichnet werden muf}
— keine Benachteiligung bei der Riickkehr in den
Zivilberuf.

Wie der Herr Berichterstatter Dr. Klepsch bereits
zu diesem Thema hinzufiigte, kann man iiber Pro-
bleme der Wehrpflichtigen nicht diskutieren, ohne
die Frage der Wehrgerechtigkeit mit einzubeziehen.
Alle Verbesserungen, die wir vorhaben und die
noch kommen werden, reichen sicherlich nicht aus,
das zu beseitigen, was die dienenden Wehrpflich-
tigen als ungerecht empfinden und, wie ich glaube,
zu Recht als ungerecht empfinden. Es geht ihnen
nicht so sehr darum, daBl sie dienen miissen, son-
dern darum, daB eine GroBzahl ihrer Jahrgangs-
kameraden zu Hause bleiben kann und, wahrend
sie dienen, verdient. Dieses Problem kann nicht
ernst genug genommen werden. Ich méchte eben-
falls unterstreichen, Herr Kollege Dr. Klepsch, daB
ein Weg gefunden werden mufl, um entweder alle
tauglich gemusterten Wehrpflichtigen zur Dienst-
leistung heranzuziehen oder zwischen denen, die
Dienst leisten, und denen, die ihn nicht zu leisten
brauchen, einen Ausgleich zu schaffen. Bei der Er-
orterung der verschiedensten Moglichkeiten miissen
auch bisherige Tabus mit zur Diskussion gestellt
werden. Auch Sie haben es angeschnitten: die Frage
des gleitenden Wehrdienstes, die Frage der Bei-
behaltung einer generellen Wehrpflichtzeit wie die
der 18 Monate und der Einsatz von Wehrpflichtigen
auf frei werdenden zivilen Dienstposten. Dazu ge-
hért auch noch die Frage der Einbeziehung weiterer
Instandsetzungs- und Wartungsaufgaben unmittel-
bar in die Bundeswehr, um auch hier neue Aufgaben
fir neu einzuziehende Wehrpilichtige zu schaffen.
Die von Ihnen zitierte Unterkommission ,Wehr-
gerechtigkeit” hat nach meinem Dafiirhalten eine

Reihe sehr brauchbarer Vorschlage gemacht. Es geht
jetzt darum, daB sie durch das Bundesministerium
der Verteidigung begutachtet und ergénzt werden
und daB wir endlich zu einer konkreten Vorlage im
Verteidigungsausschufi und baldmdglichst auch hier
in diesem Hohen Hause kommen.

Von denen, die ihrer Wehrpflicht gentigen oder
ihr nicht nachzukommen brauchen, nun zu denen,
die ihn verweigern. Bei den derzeitigen Wehr-
pilichtsjahrgéngen ist in besonderem MabBe ein rapi-
der Anstieg der Antrdge von Soldaten auf Anerken-
nung als Kriegsdienstverweigerer zu verzeichnen.
Das darf uns nicht dazu verleiten und darf fir uns
auch kein Anla8 sein, das grundgesetzlich verbriefte
Recht, den Wehrdienst aus Gewissensgrinden zu
verweigern, korrigieren zu wollen. Auch mein Vor-
redner hat das erfreulicherweise nicht getan. Aber
ich spreche auch nicht vom Kriegsdienst, sondern ich
spreche bewufit vom Wehrdienst. SchlieBlich machen
unsere Soldaten Dienst, um unserem Volk Frieden
und Freiheit zu erhalten, und dafiir gebiihrt ihnen
der Dank dieses Volkes. Ich verwahre mich gegen
den demagogischen Versuch, Kriegsdienstverweige-
rer als Kriegsgegner anzusehen und die Soldaten,
die ihren Dienst leisten, dann sozusagen in die Ru-
brik ,Kriegsbefiirworter” einzusortieren.

(Beifall bei der SPD.)

Mit Wehrlosigkeit ist weder der Frieden noch die
Freiheit zu erhalten. Keiner der jungen Menschen,
die dem Wehrdienst nachkommen, will den Krieg.
Sie helfen vielmehr, ihn durch ihre Verteidigungs-
bereitschaft zu verhindern. Bei aller Respektierung
der Gewissensentscheidung jedes einzelnen kann
nicht hingenommen werden, daB durch gezielte Ak-
tionen die Einsatzfahigkeit der Bundeswehr in Ge-
fahr gebracht wird. Zur Anerkennung von Wehr-
dienstverweigerern, die schon Truppendienst leisten,
muB ein Verfahren gefunden werden, das fiir die
Truppe tragbar ist. Es muB zugleich sichergestellt
sein, dafl die anerkannten Wehrdienstverweigerer
direkt dem Ersatzdienst iiberstellt werden. Aus die-
sem Grund moéchte ich auf den gemeinsam von
CDU/CSU und SPD eingebrachten EntschlieBungs-
antrag auf Umdruck 563 hinweisen, nach dem diese
Verfahrensfragen geregelt werden sollen.

Ein neues, aber vollig anderes Problem, auf das
der Herr Wehrbeauftragte hinweist, ist die stei-
gende Zahl der Verweigerungen des feierlichen Ge-
16bnisses. Damit ist wieder das Problem Soldaten-
eid und feierliches Gel6bnis aktuell, das bei der
Aufstellung der Bundeswehr vor nunmehr 13 Jahren
hier in diesem Hause so leidenschaftlich diskutiert
wurde, Nach einem Jahrzehnt Praxis wird es not-
wendig sein, im Verteidigungsausschufl das Fiir und
Wider neu zu {iberdenken. Dabei werden die Erfah-
rungen und Vorstellungen der Truppe, des Wehr-
beauftragten und der Militdrseelsorge beider Kon-
fessionen zu Rate gezogen werden miissen.

Der Herr Wehrbeauftragte hat dann noch die
Fragen des Schutzes der Grundrechte, der Inneren
Fiihrung, der Ausbildung und Weiterbildung und
der Wehrdisziplinarordnung angesprochen.
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Zum Komplex Schutz der Grundrechte wiederholt
der Herr Wehrbeauftragte seine allgemeine Fest-
stellung, daB die Bedeutung der Grundrechte nicht
erkannt werde. Darunter fallen besonders das
Grundrecht der korperlichen Unversehrtheit und das
Grundrecht zum Schutz der Familie.

Die Fragen der Inneren Fiihrung, so stellt der
Herr Wehrbeauftragte fest, seien nach wie vor um-
stritten. Es gebe Gegner sowohl innerhalb als auch
aufierhalb der Bundeswehr Ich glaube feststellen zu
diirfen und der Bundeswehr bestdtigen zu sollen,
daB sie sich darum bemiiht, dem Leitbild des Staats-
biirgers in Uniform nahezukommen, und zwar glaube
ich, daB sie sich mit besten Kréaften darum bemiiht.
Aber hier wie iiberall ist die Bundeswehr auch nur
ein Teil unserer Gesellschaft und ein Teilspiegel-
bild unserer Gesellschaft. Man kann die Bundes-
wehr nicht fiir Fehler, Verfehlungen oder Mangel
der Gesamtgesellschaft verantwortlich machen, nicht
fiir mangelnde allgemeine staatsbiirgerliche Bildung,
fiir den Bildungs- und Ausbildungsstand unserer
jungen Menschen- fiir ihre korperliche Verfassung,
und man kann die Bundeswehr nicht fiir die geistige
Einstellung der jungen Generation zu den Fragen
der Verteidigung der Demokratie nach innen und
nach auBlen verantwortlich machen. Die Bundeswehr
ist und soll auch nach dem Wunsch dieses Hohen
Hauses nicht ,Schule der Nation” sein.

Es ist aber zur selbstverstédndlichen Durchsefzung
der modernen Menschenfiihrung in der Bundeswehr
selbst noch viel zu tun. Das betrifft nicht nur die
Vorgesetzten in der Truppe; das betrifft genauso
das Verteidigungsministerium mit den entsprechen-
den Erlassen und Befehlen, und das betrifft genau-
so uns, das Parlament, mit unserer gesetzgebe-
rischen BeschluBlfassung. Es ist nicht so, daB Fehl-
leistungen bei der Menschenfithrung in der Bun-
deswehr, Fehlverhalten bei der Ausiibung der Be-
fehlsgewalt und der Disziplinarbefugnis, wie es der
Herr Wehrbeauftragte hinsichtlich der vorldufigen
Festnahmen und der erzieherischen MafBnahmen an-
gesprochen hat, ausschlieBlich ein Verschulden ein-
zelner waéren. Es darf vielmehr keine Rechtsun-
sicherheit im Disziplinarwesen geben, es muBl so
sein, daB alle Bestimmungen klar und ausreichend
sind, daB Befehle, Erlasse, Vorschriften und auch
die Gesetze nicht zu Auslegungs- und Definitions-
diskussionen fithren kénnen. Ich denke dabei an das
Handbuch ,Inmere Fiithrung”, an den umstrittenen
TraditionserlaB und an die wiederholte Forderung
des Herrn Wehrbeauftragten nach Schaffung einer
klaren und praktikablen Fassung der Sicherheits-
bestimmungen hinsichtlich des SchuBwaffenge-
brauches.

‘Wer den Bericht des Herrn Wehrbeauftragten ge-
nau studiert, muB} sich zwangsldufig die Frage stel-
len, ob der Bildungs- und Ausbildungsplan und -stoff
der Bundeswehr ausreichend ist, um den Forderun-
gen der Rechts- und Disziplinarpraxis gerecht zu
werden und den militdrischen Vorgesetzten den un-
verriickbaren Wert der Grundrechte und die Grund-
sdtze der Inneren Fithrung bewuBit zu machen. Zu
dem Komplex der Grundsatze der Inneren Fiihrung
gehdrt nach meiner Auffassung, daB sie konkreti-

siert und zusammengefat werden. Man findet sie
im Grundgesetz, im Soldatengesetz, in der Wehr-
disziplinarordnung, in der Beschwerdeordnung, bei
FiiS I — Grundsatzfragen, Erziehung und Bildung —
und FiS IV — Organisation und Ausbildung —.
Man findet sie tiberall, aber iiberall so unverbindlich
und wenig greifbar wie im Handbuch ,Innere Fiih-
rung”. Das ist mehr eine wissenschaftliche Betrach-
tung und grundsétzliche Manifestation, aber weniger
eine praktische Unterweisung. Gerade das aber
brauchen wir fiir den militdrischen Alltag. Es ist
deshalb unerlaBlich, daB jeder angehende Kompa-
niefeldwebel und Hauptfeldwebel, Kompaniechef
und Bataillonskommandeur auf der Schule ,Innere
Fihrung” der Bundeswehr mit den Grundsatzen mo-
derner Menschenfiihrung einer Armee der Demo-
kratie vertraut gemacht wurde.

Mit dem immer wieder zu hérenden Hinweis &l-
terer militarischer Vorgesetzter, man habe auch
frither die Soldaten modern und menschlich gefiihrt
und die Firsorge fiir den Soldaten sei aus ihrer
Sicht schon immer ganz groB geschrieben worden,
wird man der Sache nicht gerecht. Das mag zwar
alles richtig sein, aber darum geht es gar nicht.
SchlieBlich kénnen &hnliche Behauptungen hinsicht-
lich moderner und menschlicher Fithrung auch von
militdrischen Vorgesetzten in China, Kuba, Grie-
chenland oder einer Kolonialarmee aufgestellt wer-
den.

Unser demokratischer Staat und unsere freiheit-
liche Gesellschaftsordnung braucht — das ist das
Schwierige an diesem Problem und an dieser Auf-
gabe — den miindigen Biirger und braucht deshalb
auch den mitdenkenden und mitverantwortlichen
Soldaten. Der Soldat unserer Streitkrafte braucht
das handwerkliche Riistzeug fiir die modernsten
Waffen und Gerdte; er braucht aber zugleich das
geistige Ristzeug des Biirgers eines freien Landes,
dem er sich aus seiner Gesinnung heraus, nicht eines
Befehls wegen, verpflichtet fiihlt. Dazu muB die Bun-
deswehr ihren Beitrag leisten. Den Leitfaden dazu
geben die Grundsétze der Inneren Fihrung der Bun-
deswehr. Sie sind der Auftrag dieses unseres demo-
kratischen Staates, unsere Streitkrdfte so und nicht
anders zu fithren. Das muBl jeder Vorgesetzte in der
Bundeswehr wissen.

Die SPD-Fraktion und ich als Mitberichterstatter
begriiBen es, daB der Herr Wehrbeauftragte diesen
Fragen der Inneren Fithrung das notwendige Ge-
wicht beimiBt. Wir mdchten Thnen, Herr Wehrbe-
auftragter, und Ihren Mitarbeitern, dafiir und fir
die insgesamt im Sinne dieses Hauses fiir unsere
Streitkrafte geleistete Arbeit namens der SPD-Frak-
tion herzlich Dank sagen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
in der Mitte))

Vizeprasident Scheel: Das Wort hat Herr Kol-
lege Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
hatten uns schon einmal — und zwar im vergange-
nen Dezember — auf diese Debatte tiber den Be-
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richt des Wehrbeauftragten 1967 vorbereitet. Dazu
hatte ich mir einige Notizen gemacht. Da ich Gele-
genheit hatte, diese Notizen noch einmal zu tber-
arbeiten — weil wir erst heute drankommen —,
habe ich mir noch einmal die Berichte von frither
und auch das vorgenommen, was im Plenum dazu
gesagt worden ist. Da fiel mir insbesondere das auf,
was mein Herr Vorredner am 29, Juni 1967 anlédB-
lich der gleichen Debatte gesagt hat. Ich darf es mit
Genehmigung des Herrn Présidenten zitieren:

Vieles, was der Herr Wehrbeauftragte in dem
Jahresbericht sagt, sagt er weniger fir die
Bundeswehr als fir das Parlament. Ich mochte
nicht gern, daB die immer wiederkehrenden
Mahnungen des Herrn Wehrbeauftragten, seine
Anregungen und Empfehlungen sich nur des-
halb von Jahresbericht zu Jahresbericht fort-
pflanzen, weil in den zustédndigen Gremien des
Parlaments die allfdlligen und notwendigen Ent-
scheidungen hinausgezégert wurden. Das heift:
es ware nicht gut, wenn die Truppe zu der An-
sicht kame, der Jahresbericht des Wehrbeauf-
tragten sei sozusagen der schriftliche Kummer-
kasten, der durch das Parlament zu den Akten
gelegt werde.

Ich hatte mir fiir die Debatte im Dezember vor-
genommen, dhnliche Gedanken vorzutragen. Ich bin
aber sehr froh dariber, daB mir der Einfall kam,
die vorausgegangenen Berichte und Debatten noch
einmal nachzulesen. Besser, als es Herr Buchstaller
im Jahre 1967 ausgedriickt hat, kann man das gar
nicht darstellen, was ich sagen wollte.

Das Jahr 1967 war das Jahr, wo die GroBe Koa-
lition begann, zu funktionieren und zu arbeiten, und
wo die notwendigen Mehrheiten ohne Zweifel dage-
wesen widren, um die Dinge sehr schnell und sehr
gut anders zu machen.

(Beifall bei der FDP.)

‘Wenn man aber nun heute betrachtet, was inzwi-
schen auf diesem Gebiet geschehen ist, dann muB
man sagen: trotz seines Hilfsorganes und trotz der
guten Arbeit, die der Herr Wehrbeauftragte mit
seinen Herren geleistet hat — wofir auch wir ihm
Dank sagen —, hat das Parlament nicht die notwen-
digen Folgerungen gezogen. Auch die Regierung
hat diese Folgerungen nicht gezogen.

Die Regierung ist sehr gro8 im Herausstellen
dessen, was beabsichtigt ist und was noch getan
werden soll. Wenn Sie den gestern erschienenen
Bonner Almanach ,Informationen der Bundesregie-
rung” aufschlagen, dann finden Sie auf Seite 55
unter dem Stichwort ,Verteidigung” Minister Dr.
Gerhard Schréder mit Bild — ich darf auch das mit
Erlaubnis des Herrn Présidenten zitieren —:

Zur Verbesserung der Personalstruktur der
Bundeswehr und zur Versorgung der Zeitsolda-
ten wurden die Gesetzesvorlagen iiber die Ein-
fihrung der Fachoffizierlaufbahn fiir Unteroffi-
ziere, liber die besondere Laufbahn fiir Strahl-
flugzeugfiihrer und tber die Eingliederung von
ausscheidenden Zeitsoldaten in den 6ffentlichen
Dienst vorbereitet und teilweise vom Kabinett

verabschiedet.

Der unbefangene Beobachter — und das ware ich in
diesem Falle auch — liest das so: diese Dinge wer-
den also in kiirzester Frist hier noch geregelt und
iiber die Bithne gehen. Jedermann weiB natiirlich,
daB das im Dezember angesprochene Eingliede-
rungsgesetz fiir die Zeitsoldaten allenfalls im Refe-
rentenentwurf vorliegt. Jeder weil auch, daBl selbst-
verstdndlich die Hiirden iiber die héheren Referen-
ten iiber Uber die Staatssekretdre bis zur Minister-
ebene hinauf wohl nicht mehr genommen werden
konnen. Die Regierung ist also gut in dem, was sie
lber die Dinge sagt, die in Vorbereitung sind; aber
weniger gut ist sie, wenn sie etwas tun muB, was
fir schon verabschiedete Gesetze notwendig ist.

Ich bin der Meinung, es ist kein Lob fiir die Biiro-
kratie, wenn sie zwei Jahre braucht — das habe ich
aus dem Jahresbericht des Wehrbeauftragten ent-
nommen —, bis sie nach Verkiindung des Gesetzes
iber die Anwendung unmittelbaren Zwanges eine
brauchbare Unterrichtsgrundlage — so der Herr
Wehrbeauftragte — fiir die Truppe schafft. Zwei
Jahre bei 5000 Kopfen, die oben im Ministerium
sitzen, ist dafir eine etwas zu lange Zeit. Das ist
meiner Ansicht nach auch der Grund, weswegen wir
uns immer wieder mit den gleichen Dingen beschif-
tigen mussen,

Herr Kollege Klepsch, Sie haben vier Punkte an-
gefiihrt, wie das Problem bei den Sanititsoffizieren
gelost werden koénne. Auch der Herr Wehrbeauf-
tragte hat dieses Problem angesprochen. Ich muB
sagen, daB zumindest mir dieses Problem nicht neu
ist. Es begleitet mich als Mitglied des Verteidigungs-
ausschusses mindestens etwa seit dem Jahre 1959
— da ich hoflich bin, nenne ich nur diesen Zeit-
punkt —; bis dahin ging es noch einigermafen, dann
wurde es allerdings ganz schlimm.

Ich darf doch darauf hinweisen, Herr Kollege
Klepsch, daB die Herren Verteidigungsminister, die
wir hier in der Bundesrepublik gehabt haben, sdmt-
lich Threr Partei angehdrt haben und daB .auch Thre
Partei die Regierungsverantwortung im wesentlichen
getragen hat; darauf sind Sie ja auch stolz. Sie haben
immer die ausreichenden Mehrheiten gehabt, um die
Dinge in Ordnung zu bringen.

Deswegen stimmt das, was Herr Buchstaller sei-
nerzeit gesagt hat: Wir stehen hier an der Klage-
mauer und miissen uns selber beklagen, daB wir als
Parlament nicht in der Lage sind — weder bei den
Regierungsparteien noch bei den Oppositionspar-
teien; wobei ich die beiden gar nicht voneinander
trennen oder unterscheiden will; eine ist zwar gro-
Ber, und die andere ist kleiner, wenn man es von
der zahlenmaBigen Stdrke der Opposition her in den
letzten 20 Jahren betrachtet —, die Regierung zu
einem schnelleren Arbeiten zu bringen. Haben wir
vielleicht die Anregungen, die der Herr Wehrbeauf-
tragte und samtliche Wehrbeauftragten in der Ver-
gangenheit immer gegeben haben, nicht so recht
ernst genommen, was die Abstellung der Klagen
betrifft?

Herr Kollege Klepsch, Sie haben gesagt, die Frage
der Wehrgerechtigkeit sei eilbediirftig. Da muB ich
lachen. Denn die Kleine Kommission hat sehr schnell
und gut unter dem Vorsitz des Parlamentarischen
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Staatssekretdrs gearbeitet. Nur das, was sich hinter-
her ergeben hat, war leider ein Trauerspiel. In dem
Vorschlag der ,Wehrgerechtigkeitskommission”
stand némlich die Geschichte von dem gleitenden
Wehrdienst. Da hatten ungliicklicherweise die Freien
Demokraten in der Opposition auch noch einen An-
trag eingebracht, die Weehrdienstdauer von 18 Mona-
ten wieder auf 12 Monate zuriidkzufiihren, wie sie
schon einmal gewesen ist. All dies traf zusammen
mit dem Russeneinfall in die Tschechoslowakei und
der Aufgestortheit der NATO, die sich librigens in-
zwischen, wie mir scheint, weitgehend wieder beru-
higt hat. Dann wurde gesagt — und das ist der
wirkliche Grund, warum dieser Bericht noch nicht
beraten worden ist —: ,Um Gottes Willen, da steht
ja das mit den 15 Monaten darin, was macht das fiir
einen Eindruck innerhalb der NATO, und was sagen
die Amerikaner dann dazu, sie ziehen vielleicht noch
weitere Truppen ab usw. usw.; wir miissen hier doch
ein Beispiel geben!”

(Abg. Leicht: Uberlegungen, die wichtig
sind!)

— Uberlegungen, Herr Kollege Leicht, die auBer-
ordentlich wichtig sind, bei denen man aber dann
mal entscheiden muB: sind diese Uberlegungen so
wichtig und so notwendig, daB man das dann nicht
tun kann, was eigentlich getan werden miifite? Des-
wegen kann ich es Thnen, Herr Kollege Klepsch,
nicht so ganz abnehmen, wenn Sie heute sagen, die
Dinge seien eilbediirftig. Sie hatten sehr viel mehr
tun kénnen, um bei der Losung dieses Problems der
Eilbediirftigkeit Rechnung zu tragen.

Herr Buchstaller, Sie haben iiber die Anrede in
der Bundeswehr gesprochen und gesagt, die Anrede
sei nicht mehr zeitgemdB und miisse gedndert wer-
den. Ich will das hier nicht vertiefen, Ich bin aber
interessiert daran, im AusschuBl zu erfahren, was Sie
sich darunter vorgestellt haben. So wie ich das hore,
kann ich mir nur denken, daB Sie die Anreden ,Herr
General” und ,Herr Leutnant” durch ,Genosse Ge-
neral” und ,Genosse Leutnant” ersetzen wollen. Ich
weiB nicht recht, was Sie damit meinen. Ich glaube,
daB in der Anrede gewisse Formen der Hoflichkeit
enthalten sind, die man auch in der Bundeswehr noch
wird beibehalten miissen.

Ich mochte auch ein Wort zu dem sagen, was
drauBen in der Truppe geschieht. Dariiber kann man
am Bericht des Wehrbeauftragten etwas ablesen. Es
scheint kein Lob fiir die militdrische Fithrung zu sein
— die militdrische Fiihrung, die im Ministerium be-
ginnt und bei der Truppe endet —, daB in der Uber-
sicht iiber die Fille, die der Wehrbeauftragte des
Untersuchens fiir wert hdlt — wir haben seinerzeit
im Parlament die Neuregelung beschlossen, daB die
Vorgdnge dem Verteidigungsausschufl zugeschickt
werden; der Wehrbeauftragte darf sie nicht unter-
suchen oder muB sie anders untersuchen, wenn Ein-
spruch erhoben wird, und wenn wir nichts sagen,
darf er untersuchen —, im November 1968 nur solche
Fille verzeichnet gewesen sind, die Ungliicke be-
treffen, die sich auf der Wache im Umgang mit
Pistolen ereignet haben. Ich bin der Meinung, nach
12 Jahren Bundeswehr miiBte es moglich sein, eine
entsprechende Waffenausbildung an der Pistole

durchzufithren, so daB solche Ungliike vermieden
werden. Das sollte sich die hohere militérische Fiith-
rung doch auch einmal angelegen sein lassen.

Ich m6chte nun noch zu einigen Dingen Stellung
nehmen, die mir des Besprechens wert erscheinen,
wobei ich gleich sagen mochte, daB mein Kollege
Ollesch noch iiber die Frage der Kriegsdienstverwei-
gerung und mein Kollege Porsch iiber die Frage der
Wohnungsfiirsorge sprechen werden. Ich mochte
mich auf die Dinge beziehen, die hier auch schon von
den Vorrednern angesprochen worden sind, még-
lichst mit der notwendigen Kiirze.

Zunichst zur Frage des Mangeis an Unteroffizie-
ren. Nattrlich begriiBen wir Freien Demokraten es,
daB hier eine weitere Laufbahngruppe geschaffen
werden soll, ndmlich die der Fachoffiziere, und daB
hier eine Regelung getroffen werden soll, die auch
dem Problem des Sozialprestiges des Unteroffiziers-
standes Rechnung trdgt. Wir meinen aber — das hat
Herr Kollege Buchstaller schon angesprochen —,
daB sich die Bundesregierung auch hier auf dem
Weg der Halbheiten bewegt und sich nicht zu einer
sauberen Lésung durchringen kann. Damit spreche
ich das an, was auch Herr Kollege Buchstaller hier
schon erértert hat, ndmlich, daB diese Fachoffiziere,
die aus dem Unteroffiziersstand kommen, von den
anderen Offizieren durch einen Zusatz unterschieden
werden sollen. Ich glaube, daB das nicht gerecht-
fertigt ist. Ich hatte damals in einer Anfrage danach
gefragt. Daraufhin ist mir gesagt worden, daB sie
einen Zusatz bekommen und die Stabs- und Ober-
stabsfeldwebel sich trotzdem einer Offiziersprufung
unterziehen miissen. Wenn schon Offizierspriifung,
dann keine Besonderheiten anderer Art mehr! Ich
glaube, daB wir diese Frage bei der Beratung des
Gesetzes im AusschuB beachten und ihr die notwen-
dige Aufmerksamkeit schenken miissen.

Der Herr Wehrbeauftragte hat ein weiteres Pro-
blem angesprochen, dasProblem derPersonalfithrung
und Personalbeurteilung. Das steht auf Seite 17 des
Berichtes, unten, wenn es jemanden interessiert. Es
handelt sich dabei um die Frage, inwieweit den Offi-
zieren das Recht zugestanden wird, Einsicht in die
Unterlagen zu nehmen, die zu einer Einordnung des
Soldaten in die Wertungs- und Eignungslisten fiih-
ren, auf Grund deren dann die Beférderungen vor-
genommen werden. Wir Freien Demokraten haben
gemeint, daB diese Dinge so, wie sie jetzt sind, nicht
ganz in Ordnung sind und daB hier Einsichten ver-
wehrt werden, die zu verwehren nicht gerecht und
vor allen Dingen nicht fair ist.

Der Gesetzentwurf, den wir eingebracht haben
— er ist im federfiihrenden Verteidigungsausschuf
und im mitberatenden Innenausschul dankens-
werterweise sehr schnell beraten worden —, ist von
den verehrten Koalitionsparteien leider abgelehnt
worden. Sie werden dem Parlament statt dessen
eine Empfehlung geben, daB man vermehrt Personal-
gesprdache fithren soll, um moglichst Gerechtigkeit
in der Personalfiihrung zu erlangen. Das scheint uns
nicht ausreichend zu sein. Sie, meine sehr verehrten
Damen und Herren von den Regierungsparteien,
haben sich hier wieder einmal um eine Entscheidung
herumgemogelt. Sie werden die Folgen hinterher

©

D)



(A

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 207. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Januar 1969

11217

Schultz (Gau-Bischofsheim)

noch sehen. Der Hoffnung, daf das, was im Aus-
schuBl einmal beschlossen worden ist, hier noch ver-
dndert wird, kann ich mich leider nicht hingeben.

Ein anderes Problem, das der Wehrbeauftragte
erdrtert, ist das einer gerechteren Dienstpostenbe-
wertung. Er nimmt das Beispiel der Truppendérzte;
aber dieses Problem reicht weiter, auch in die ande-
ren Bereiche hinein. Ich wére dankbar, wenn hier
tatsdchlich eine Neubewertung, eine andere, gerech-
tere Art der Bewertung gefunden werden koénnte,

Der Wehrbeauftragte befiirwortet auch die Ein-
fithrung des Zivilversorgungsscheins, eine Sache, die
uns von der FDP schon sehr lange beschéftigt, schon
beschéftigt hat, als Sie von den Regierungsparteien
sich damit noch nicht beschaftigt haben, weil Sie es
nicht fiir notwendig hielten. Wir haben dieses Pro-
blem damals im Dezember schon besprochen, ich
will es deswegen nicht wiederholen. Ich méchte nur
etwas hinzufiigen. Ich glaube, daB es auch an der
Zeit ist, sich iiber die Wiedereingliederung des Zeit-
offiziers Gedanken zu machen und zu fragen, ob da
alles so ganz in Ordnung lauft, ob wir hier die Vor-
aussetzungen haben, um auf die Dauer ein entspre-
chendes Aufkommen auch an Zeitoffizieren zu ge-
winnen.

SchlieBlich — ich sprach schon iiber die berithmte
Wehrgerechtigkeit — méchte ich noch auf das Pro-
blem der Abiturienten hinweisen, die ihren Wehr-
dienst ableisten und die, bis auf eine einzige Aus-
nahme einmal, nicht entlassen werden kénnen, wenn
es fiir sie wichtig ist, ein halbes oder Vierteljahr
frither entlassen zu werden, um ihren Studienplatz
an der Universitdt zu bekommen, der nur zeitlich
befristet zur Verfiigung steht. Dieses Problem hat
den Bundestag mehrfach in Fragestunden mit Fra-
gen von allen Seiten dieses Hauses beschéftigt, aber
es ist bisher nichts Entscheidendes geschehen auBer
dieser einmaligen Ausnahme. Nun ist in der Tat die
Regierung zu fragen: Kann diese Ausnahme, die
Sie, glaube ich, im Jahre 1967 einmal gewédhrt ha-
ben, nicht eine Dauereinrichtung werden? Das wére
vielleicht etwas ganz Verniinftiges. Ich méchte die
Regierung hier natiirlich nicht zu sehr attackieren,
weil gerade die Frage der Aufnahme des Studiums
an der Universitdt eine Angelegenheit ist, die nicht
hier und nicht bei der Regierung entschieden werden
kann. Die Entscheidung liegt natiirlich bei den
Landern.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung dazu ma-
chen. Wenn wir uns nicht durchringen — und das
geht etwa in die Richtung dessen, was Herr Kollege
Klepsch gesagt hat und was ich unterstreichen
moéchte —, den Wehrdienst als solchen aufzuwer-
ten, indem er ndmlich praktisch auch dadurch hono-
riert wird, daB jemand, der studieren will, spéter,
wenn er seinen Wehrdienst abgeleistet hat, einen
Platz auch dann bekommt, wenn andere ein biichen
bessere Noten haben, werden wir die Probleme
unserer Landesverteidigung nicht 16sen koénnen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten in
der Mitte.)

Das ist nur ein Beispiel, das sich fiir andere Gebiete
der Gesellschaft natiirlich weiter vertiefen oder ver-
breitern 1aBt.

Eine weitere Anmerkung zu dem Bericht des
‘Wehrbeauftragten, die mir wichtig erscheint. Er
spricht {iber die Vorschrifteninflation. Bis gerade
eben saBl mir noch Herr Minister von Hassel im
Plenum gegeniiber, und ich erinnere mich noch gut,
wie er einmal als Verteidigungsminister, attackiert
von der SPD wegen der Vorschriftenflut und wegen
des Papierkriegs, gesagt hat: Wir haben schon
soviel getan, um das einzuddmmen; auch die Sol-
daten machen Papierkrieg. Es hat sich also auch
hier nicht viel gedndert!

Was aber der Wehrbeauftragte hier in seinem
Bericht sagt, das ist noch etwas ganz anderes. Das
steht am Ende dieses Abschnitts, das 148t sich auch
gut lesen. Da steht n&mlich: Es ,entsteht ... der
Eindrudk, daB die Verantwortung — wo immer nur
moéglich — nach unten verlagert werden soll". Das
ist das, was in der Truppe mit dem berithmten
Wort ,Dedtungsbefehl” bezeichnet wird. Auch das
ist eine ernste Mahnung, allerdings hier nicht an
das Parlament, denn wir kénnen dazu nichts tun,
aber eine ernste Mahnung an die Bundesregierung.

Nicht folgen kann ich dem Wehrbeaufiragten in
der Ansicht, Wehrstraftaten von vorbestraften
Wehrpilichtigen kénnten dann vermieden werden,
wenn der Vorgesetzte von diesen Vorstrafen Kennt-
nis hétte. Er meint, daB dem Disziplinarvorgesetz-
ten bestimmte Vorstrafen, ErziehungsmaBregeln
oder Zuchtmittel aus der gerichtlichen Erziehungs-
kartei bekanntzugeben seien. Ich bin der Meinung,
daB dieser Weg nicht praktikabel ist, sondern da8
er die Resozialisierung eines straffdllig Geworde-
nen ohne weiteres erschwert und gerade auch im
Bereich der Bundeswehr erschweren wiirde und daB
eine solche Bekanntgabe von Vorstrafen im Gegen-
teil mehr Probleme schaffen wiirde, als augenblick-
lich schon dadurch bestehen, daB Vorbestrafte auch
ihren Wehrdienst ableisten miissen oder eingezo-
gen werden. Ich glaube, daBl man der Truppe selber,
wenn man dieser Anregung folgte, keinen guten
Dienst erweisen wiirde.

Ich sagte vorhin, daB ich dem Herrn Wehrbeauf-
tragten und seinen Mitarbeitern fiir die Arbeit
dankbar bin, die er fir uns geleistet hat, und fiir
die Unterstiitzung, die er uns gegeben hat. Aller-
dingst mochte ich doch eine Bemerkung machen,
die sich wiederum an den Herrn Wehrbeauftragten
und gegen ihn richtet. Ich muB sie leider hier ma-
chen, weil der amtierende AusschuBvorsitzende mir
verwehrt hat, im Ausschufl das vorzubringen, was
ich eigentlich vorbringen wollte, weil er meinte, das
gehore nicht dort hin. Es geht um die Frage, wie
lange es dauert, bis Eingaben von Beschwerdefiih-
rern beim Wehrbeauftragten behandelt werden.

Mir liegt eine Eingabe eines Offiziers vom
17. April 1967 vor, deren Bearbeitungsdauer
1/2 Jahre betrug und schlieBlich mit dem Bescheid
endete, die in der Beschwerde vorgebrachten Dinge
seien nicht justitiabel, und man kénne deswegen in
dem Fall leider nichts tun. Da miissen Sie natiirlich
wissen, was der Gegenstand der Beschwerde war.
Es waren drei Dinge. Einmal beschwerte sich der
Offizier iiber die Verletzung der Grundsdtze der
Inneren Fihrung, und zwar im Rahmen der Unter-
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suchung eines Bundeswehrungliicks durch einen
Zwei-Sterne-General. Dieser General wurde von
dem Beschwerdefithrer wegen Befangenheit abge-
lebnt, weil er die Ubung geleitet habe. Zweitens
beschwerte sich der Mann iiber die Verletzung der
Grundrechte durch einen anderen Zwei-Sterne-Gene-
ral. Der Beschwerdefithrer fiihlte sich in seinen
Grundrechten durch Versagen einer Aussagemaoglich-
lichkeit bei dem auf das Ungliick folgenden ProzeB
eingeengt. Drittens fiihlte er sich in seiner Men-
schenwiirde verletzt, da ihm von einem Ein-Sterne-
General mitgeteilt wurde, daB er beférdert werden
solle, nachdem er Monate vor dem Ungliick erfahren
hatte, dafl dies fiir ihn nicht mehr méglich sei. Der
Beschwerdefithrer meinte dazu, er sei nicht kauflich.

Es ist hier gar nicht zu untersuchen, ob das, was
vorgebracht worden ist, alles richtig ist. Aber ich
frage mich: Warum kann so etwas nicht in angemes-
sener Zeit entschieden werden?

(Sehr richtig bei der FDP.)

Es muB sich ndmlich der Gedanke im Kopf eines
solchen Beschwerdefiihrers festsetzen, daf man die
obersten Dienstgrade anders behandle als die unte-
ren. Das ware nach meiner Meinung schlecht, und
ich bin fast verfiihrt, selber ebenso zu denken.
Wenn der Wehrbeauftragte in einem solchen Fall zu
der Auffassung kommt, was der Mann erzdhle, sei
alles dummes Zeug, dann kann er selbst entscheiden
und ihm das auch mitteilen. Wenn er meint, daB
etwas daran sei, sollte er den Weg gehen, dem
Vorsitzenden des Verteidigungsausschusses und zu-
mindest den Obleuten auBler der Reihe iiber einen
solchen Fall zu berichten. Das wiirde ich dann fir
niitzlicher halten. Denn mir scheint, die Hauptauf-
gabe des Wehrbeauftragten als unseres Hilfsorgans
ist natiirlich auch, den Soldaten vor dem Apparat zu
schiitzen und — den Gedanken habe ich frither schon
ofter ausgefithrt — dafiir zu sorgen, daBl alle vor
dem Gesetz gleichmdBig behandelt werden.

Ich mochte noch einen anderen Fall ansprechen,
weil er mit der Inneren Fithrung und dem Handbuch
dazu zusammenhdngt, von dem Herr Buchstaller
vorhin gesprochen hat. Ein junger Offizier findet,
daB im ,Handbuch der Inneren Fithrung” fdlschlich
von einer demokratischen Armee gesprochen werde.
Er setzt sich fir die Anderung des Begriffes im
Sinne der Formulierung des Wehrbeauftragten ein,
wie dieser es in seinem Bericht unter B 2 gesagt hat.
Der junge Mann wird dann damit abgespeist, nach-
dem er den Dienstweg eingehalten hat, daBl eine
Neuauflage vorgesehen sei. Die Neuauflage dieses
+Handbuches der Inneren Fihrung” kommt, aber sie
ist genau die alte, und es steht dasselbe darin, Der
junge Offizier wird nun im Ton leicht massiv und
beschwert sich, daB das so nicht gehe; er habe eine
verniinftige Sache vorgebracht, und man hdtte dar-
auf doch reagieren konnen. Das einzige, was erfolgt,
ist, daB er wegen des etwas riidden Tones gerigt
wird — eine Sache, die durchaus in Ordnung ist —;
aber auf die Sache selbst wird nicht eingegangen.
Daraufhin beschwert sich der junge Offizier beim
Wehrbeauftragten, und es ist wieder dasselbe: alles
verlauft im Sande, weil das, woriiber er sich be-
schwert hat, nicht justitiabel sei. Auch in diesem

Falle hat die hohe und hochste militarische Fiihrung
gesprochen, und anscheinend ist sie unfehlbar.

Ich sage also wieder das, was ich am Anfang
gesagt habe: Fehler sind vorhanden, sie werden er-
kannt, aber sie werden nicht gedndert. Wozu dann
eigentlich die Zeit? Das sehr Interessante ist dabei,
daB ich im Mai 1967 anlédBlich der gleichen Debatte,
wie sie heute gefiithrt wird, das Ministerium gebeten
habe, fiir eine Uberarbeitung dieses Handbuchs in
dem Sinne zu sorgen, wie es Herr Kollege Buch-
staller vorhin vorgetragen hat: praktikabler, so, daB
man es verstehen kann, und nicht mit so vielen All-
gemeinpldtzen. Das war im Mai 1967, heute haben
wir Januar 1969, und geschehen ist zwischendurch
selbstverstdndlich nichts.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Ich meine — um wieder auf den Anfang zuriidk-
zukommen —, wir miissen uns davor hiiten, dafl der
Bericht des Wehrbeauftragten zum Kummerkasten
wird, der dann hier vom Parlament abgelegt wird.
Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der Grofien Koalition, sind bei Threr Mehrheit in der
Lage, alles schnell und gut in Ordnung zu bringen.
Tun Sie das! Ich sage noch einmal, was ich im De-
zember gesagt habe: Die Dankesworte an die Bun-
deswehr — denen wir uns selbstverstdndlich an-
schliefen — geniigen allein nicht.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Scheel:
Abgeordneter Ernesti.

Das Wort hat Herr

Ernesti (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wahrend mein Kol-
lege Dr. Klepsch vorhin einige grundsétzliche Aus-
fihrungen zum Bericht des Wehrbeauftragten aus
dem Jahre 1967 gemacht hat, méchte ich mich eini-
gen Einzelfragen zuwenden, die in diesem Bericht
angesprochen sind. Vorher gestatten Sie mir aber,
Herr Kollege Schultz, daB ich Ihre Ausfithrungen
gleich beantworte; denn das ist ja auch der Sinn der
Debatte in diesem Hause, da wir auf solche Dis-
kussionsbeitrdge wenn eben moglich gleich antwor-
ten.

Herr Kollege Schultz, Sie haben natiirlich das
Recht, die Dinge hier in der Sprache der Opposition
vorzutragen. Aber Sie sind zu sehr in der Materie
drin, als daB Sie nicht genau wissen miiBten, was
Sie sagen.

(Abg. Schultz [Gau-Bischofsheim]: Das weill
ich genau, Herr Ernestil)

— Gut, Herr Kollege Schultz, wir werden uns dar-
itber unterhalten. Ich meine nur, den globalen Vor-
wurf, den Sie hier erhoben haben, es sei nichts ge-
schehen, das Parlament und die Regierung hé&tten
sich an allen Folgerungen vorbeigedriickt, kénnen
Sie deswegen nicht aufrechterhalten, weil Sie als
Beispiel nur das Eingliederungsgesetz brachten.
Selbstverstdandlich wissen wir, daB das Eingliede-
rungsgesetz, welches sicherstellen soll, da8 alle Zeit-
soldaten nach zwolf und fiinfzehn Jahren, wenn sie
es wunschen, gesichert im oOffentlichen Dienst bei
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den Lindern und Kommunen untergebracht werden,
ein Gesetzesvorhaben ist, das nicht initiativ durch
dieses Haus gemacht werden kann, sondern das eine
lange Vorbereitungszeit braucht. Aber alle anderen
Dinge — das wissen Sie durch die Beratungen —,
wie die Wiedereinfiihrung des Z-2-Soldaten, die
Schaffung der Fachoffizierslaufbahn, die Verbesse-
rung der Wehrpflichtigenabfindung, die Verbesse-
rung des Geldes fiir die Wehriibenden und die Ande-
rung des Versorgungsgesetzes in bezug auf die Un-
fallentschadigung, sind dank der fleiBigen Arbeit
der Ausschiisse nach der ersten Lesung jetzt prak-
tisch so weit in der Beratung, daB sie unmittelbar
vor der Verabschiedung stehen. Ich meine, wenn
dieser gute Wille vom Parlament und von der Regie-
rung gezeigt worden ist, dann sollten Sie mit sol-
chen globalen Beschuldigungen etwas vorsichtiger
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist eine Selbstverstdndlichkeit, da wir auch
in bezug auf den Kommissionsbericht zur Wehrge-
rechtigkeit nicht sehr gliicklich sind, und ich habe
meinem Herzen in dieser Richtung schon einige Male
Luft gemacht. Trotzdem aber bleibt die Eilbediirftig-
keit, auch wenn die Regierung bis heute die Stel-
lungnahme dazu nicht abgegeben hat. Der Herr Par-
lamentarische Staatssekretdr ist sicherlich selbst in
einer schweren Situation, da er der Vorsitzende die-
ser Kommission war und nun heute hier das Haus
vertreten muB, welches die Stellungnahme zu sei-
nem eigenen Bericht noch nicht vorgelegt hat. Viel-
leicht sagen Sie aber dem Herrn Minister: Die graue
Mappe haben wir im Dezember hier gesehen, uns
interessiert nicht die Farbe, sondern der Inhalt die-
ser grauen Mappe. Wir erwarten, daf diese Stel-
lungnahme nun endlich zur Beratung in den Vertei-
digungsausschull kommt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.
Dorn: Also war die Kritik doch berechtigt!)

— Das will ich ja hier klar herausstellen, daf die
globale Beschuldigung nicht richtig ist, sondern daB
man zu Einzelpunkten sehr wohl kritische Anmer-
kungen machen diirfte. Wenn sich die Kollegen in
dieser Richtung befleiligen, wird man sicherlich auch
der Sache gerecht.

Zur Frage der Personalfiihrung! Herr Kollege
Schultz, Sie haben auch hier die Frage der Wertungs-
und Eignungslisten noch einmal angesprochen und
auch hier wieder gesagt, die Regierungsparteien
hitten sich um die Entscheidung herumgemogelt.
Bitte tberlegen Sie einmal, ob nicht bei dieser Re-
gierungskoalition vielleicht auch bessere Einsicht zu
dem anderen Ergebnis gefiihrt hat. Wenn Sie dar-
iber nachgedacht haben, werden wir uns sicherlich
nochmal iiber die Wertungs- und Eignungslisten un-
terhalten. Mir jedenfalls als Berichterstatter im Aus-
schufl werden Sie mindestens unterstellen, daB ich
die Materie beherrsche.

Nun aber zu einigen Einzelpunkien des Berichts
des Wehrbeauftragten.

Zundachst sollten wir uns, glaube ich, noch einmal
der Frage der Inneren Fiithrung insgesamt zuwen-
den. Sie wissen, Herr Wehrbeauftragter, und haben

das in Threm Bericht zum Ausdrudk gebracht, daB
der Begriff noch umstritten ist; vielleicht deswegen,
weil der Inhalt nicht klar ist. Er ist groBen MiBver-
standnissen ausgesetzt. Denn die Innere Fiihrung
ist nichts Statisches, sondern eine Aufgabe, die sich
fir jeden militarischen Vorgesetzten jeden Tag neu
stellt. Deswegen aber miissen, meine ich, die Grund-
sdtze der Inneren Fihrung auch weiterentwickelt
und der Zeit angepafit werden. Es steht heute noch
der Auftrag des Deutschen Ausschusses fiir Erzie-
hung und Bildung im Raum, der damals in seinem
Gutachten bei der Verabschiedung der Leitsdtze fiir
die Erziehung der Soldaten zum Ausdruck gebracht
hat: Eine endgiiltige innere Verfassung der Streit-
krafte kann erst gewonnen werden, wenn Erfahrun-
gen mit ‘dem neuen Ansatz vorliegen. Deswegen
steht dieser Auftrag des Deutschen Ausschusses fiir
Erziehung und Bildung immer noch im Raum. Wir
haben in der Bundeswehr eine zwoélfjahrige Erfah-
rung mit der Inneren Fiihrung, und die endgiltige
innere Verfassung der Streitkrdfte soll auf Grund
der neuen Erfahrungen iiberpriift werden. Diese

Aufgabe haben wir, das Parlament, diese Aufgabe -

hat aber auch der Herr Wehrbeauftragte, und ich
wiirde ihn sehr bitten, dabei mitzuhelfen, die Innere
Flihrung weiterzuentwickeln und den Gegebenhei-
ten anzupassen. Das Ministerium von sich aus wird
— dafir habe ich Verstdndnis — nicht so sehr drin-
gen, weil bei irgendeiner Anderung, die gewiinscht
wirtd, leicht der Verdacht aufkommen kann, sie habe

einen ,reaktiondren” Hintergrund. Thr Amt, Herr -

Wehrbeauftragter, ist in dieser Richtung unverdich-
tig. Wenn Sie hier der Bundeswehr im Sinne der
Sache helfen konnten, wére das sicherlich ein Ver-
dienst.

Ich glaube, es ist auch der Zeitpunkt gekommen,
wo wir uns Uber die Fixierung der Grundsitze der
Inneren Fithrung unterhalten sollten. Ein Kollege
hat hier bereits gesagt, daB sich die Grundséatze in
allen Vorsdhriften, -Befehlen und Erlassen wider-
spiegeln. Das ist sicherlich richtig. Aber die Truppe
lebt auch von Graubrot. Sie braucht also auch eine
Zusammenfassung der Grundséatze der Inneren Fiih-
rung als ein Gerippe, Leitsdtze dhnlich wie die aus-
fiihrlichen Leitsdtze fir die Erziehung. Sie sollten
mithelfen, Herr Wehrbeauftragter, daB unsere Bitte,
einen solchen Katalog zu erstellen, erfiillt wird. Ich
weil, daB das nicht sehr leicht ist und schon sehr
lange daran gearbeitet wird. Ich weiB auch, daB es
im Bereich der Bundeswehr schon einmal ein Preis-
ausschreiben gegeben hat, um eine Definition des
Begriffs ,Innere Fihrung” zu finden. So schwer ist
das also. Trotzdem, meine idh, sollten wir uns an
einer solchen Aufgabe nicht vorbeidriicken. Denn
eines steht fest: beim Aufbau der Bundeswehr ha-
ben wir uns — und es war richtig, dafl dieses Hohe
Haus das getan hat — verstdrkt der Einordnung
dieser Armee in den demokratischen Staat gewid-
met. Entscheidend ist aber auch die Schlagkraft der
Truppe. Wir miiiten unser Augenmerk mehr dar-
auf richten, die Schlagkraft als einen Teil der Ab-
schredkungswirkung dieser Verteidigungsarmee nun
auch so auszubauen, daB sie fiir einen Gegner tat-
sdchlich Abschreckungscharakter hat. Deswegen
sollten wir dem Gesichtspunkt der Schlagkraft der
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Truppe unsere Aufmerksamkeit auch in Zusammen-
hang mit der Inneren Fihrung widmen. Uberall da,
wo einzelne Bestimmungen oder auch Gesetze aus
diesem Bereich unter Umstédnden die Schlagkraft be-
eintrachtigen, sollte dieses Hohe Haus den Mut ha-
ben, Anderungen vorzunehmen.

Ein weiterer Komplex sind die Versorgungsfira-
gen. Sie wurden von einigen Kollegen im Zusam-
menhang mit der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn
angeschnitten. Wir wissen natiirlich, daf in der
Bundeswehr gegenwiértig eine Stimmung ist, die
sehr schnell einer Verbesserung bedarf. Die Unruhe
in der Truppe héangt weitestgehend mit solchen
materiellen und Firsorgefragen zusammen. Wir wis-
sen von der Unsicherheit iber die Unterbringung
der Zeitsoldaten, wir wissen aber auch — was hier
vor allen Dingen angesprochen worden ist —, daB
die Personallage insgesamt durch dieses hohe Fehl
an Unteroffizieren im mittleren Fiihrungsbereich

natiirlich dazu fiihrt, daB der Dienst nicht immer.

sinnvoll gestaltet werden kann. Deswegen meine
ich, diese personellen Probleme miissen méglichst
bald geldst werden; und dazu sind ja einige Ge-
setzesvorhaben hier eingebracht worden.

Ich vermag allerdings dem Unterschied zwischen
Unteroffizieren und Offizieren, wie ihn der Kollege
Buchstaller hier geschildert hat, nicht ganz zu fol-
gen. Uber dieses Problem werden wir uns im Ver-
teidigungsausschuB sicherlich noch einmal unterhal-
ten miissen, weil hier der Grund ein anderer ist. Er
héngt ndmlich weitestgehend auch damit zusammen,
daB wir den Berufsunteroffizier auf Lebenszeit ha-
ben und damit die ganzen Querelen im mensch-
lichen, sozialen Bereich im Grunde erst im Alter von
38 bis 40 Jahren einsetzen. Von daher gesehen,
glaube ich, wirkt sich ein Teil dieser Probleme im
Verhiltnis zwischen Unteroffizier und Offizier aus.
Konnten wir uns endlich entschlieBen und konnte
sich auch das Ministerium entschliefen, der Frage
der Begrenzung des Berufsunteroffiziers auf Lebens-
zeit ndherzutreten und ihn durch einen langfristig
dienenden Zeitsoldaten zu ersetzen, wiirden wir
jedenfalls diese Probleme mit Leichtigkeit und noch
einige andere vom Tisch haben.

In diesem Zusammenhang ist das Augenmerk auf
die Frage der Wohnungen zu richten. Auch das ist
hier bereits angedeutet worden. Wir haben die
Kleine Anfrage, die von einigen meiner Kollegen
eingebracht wurde, hier durch die Regierung beant-
wortet bekommen, Ich mufl wirklich sagen, Herr
Staatssekretdr, das war nicht zufriedenstellend. Wir
werden darin nicht nachlassen, weil uns die Beant-
wortung einfach nur bestdtigt, daB das System
einige Méngel hat und da8 man versuchen will,
Hartefdlle auszugleichen. Im Grunde bleibt es bei
dem System. Da meine ich, wir miBten auch hier
Thre Mithilfe, Herr Wehrbeauftragter, erbitten, daB
im Zusammenhang mit den Wohnungsquerelen auch
die Frage des Systems noch einmal untersucht wird.
‘Wenn man eine Armee einer Sondersituation unter-
wirft und ihr zumutet, daB sie in Einddstandorten, in
einer Inselsituation, in Grenzorten, am Rande von
Truppeniibungsplitzen lebt, dann muB man dieser
Besonderheit Rechnung tragen. Denn hieraus erge-

ben sich Folgen, die keinem anderen Staatsbiirger
zugemutet werden, ndmlich die unzureichenden Ein-
kaufsquellen, die begrenzten Moéglichkeiten des
Schulbesuchs fiir die Kinder, die begrenzten Mog-
lichkeiten fiir die Berufsausbildung, die ungeni-
gende drztliche Versorgung und dazu die fortwdh-
renden Mieterh6hungen. Weil das System fiir alle
gleich ist, filhrt es dazu, daB eine Unruhe vorwie-
gend im Unteroffizierskorps da ist. Damit stellt die-
ses Wohnungsproblem einen abwerbenden Faktor
in der jetzigen Regelung dar.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir miissen uns das iiber-
legen und uns — Herr Wehrbeauftragter, ich darf
nochmals um Ihre Mithilfe bitten — der Frage zu-
wenden, ob wir nicht auf das System der Dienst-
wohnung herauskommen sollten oder der Bund ins-
gesamt als Mieter bei Einddstandorten auftreten
sollte, um die Rechte des einzelnen Soldaten, der als
Mieter machtvollen Wohnungsbaugesellschaften
gegenubertreten muB, zu erkdmpfen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine
Frage der Zustandigkeit!)

— Natiirlich hangt hiermit die Frage der Zusténdig-
keit zusammen. Ich habe auch in diesem Falle die
Bundesregierung angesprochen, da hier nicht nur
der Verteidigungsminister zustdndig ist, sondern
selbstverstdndlich der Wohnungsbauminister einbe-
zogen werden muB.

Im Zusammenhang mit dieser Fiirsorgepflicht des
Dienstherrn muf} ich noch einmal auf das Kantinen-
wesen hinweisen. Es ist klar, daB auch diese Frage
bis heute nicht zufriedenstellend geldst ist. Die vor-
iibergehende Losung, die gefunden wurde, reicht
sicherlich nicht aus. Wir werden uns auch hiermit
noch einmal zu befassen haben und in diesem Zu-
sammenhang sicherlich noch einmal mit den Unter-
offiziersheimen und den Offiziersheimen. Die Richt-
linien fiir die Selbstbewirtschaftung der Unter-
offiziersheime stehen ja wohl heute immer noch aus.
Das heiBt, wo Eigeninitiative der Unteroffiziere da
war, erfahrt sie bis heute nicht die geniigende Unter-
stitzung durch das Ministerium. Von daher gesehen,
meine ich, meine Damen und Herren, sollten wir
uns auch dieser Frage noch einmal zuwenden, selbst-
verstdndlich unter Einbeziehung aller Gedanken, die
damals Pate gestanden haben, wie z. B. Riicksicht auf
den Mittelstand usw. Aber ich meine trotzdem, daB
wir im Interesse des Soldaten, der einfach nur diese
Einkaufsquelle hat und dem dort jeder Preis zuge-
mutet werden kann, weil er keine Konkurrenz
nutzen kann, verpflichtet sind, fiir ihn hier in be-
sonderem MaBe zu sorgen.

" Herr Wehrbeauftragter, es ist in Ihrem Bericht
noch nicht zum Ausdruck gekommen, aber im néch-
sten werden Sie sich sicherlich auch mit der Frage
einer gewissen Unruhe zu beschéftigen haben, die
sich in eine Richtung auswirkt, die mit einem Begriff
zu umschreiben ist, der fiir uns sehr neu ist, ndm-
lich mit der Wehrmittelbeschiidigung. Friher nannte
man so etwas Sabotage, heute sagt man Wehrmittel-
beschddigung dazu. Es sind solche Fille in vermehr-
tem Umfang in der Bundeswehr zu verzeichnen.
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Es ist sicherlich nicht richtig, hier in diesem Hohen
Hause im einzelnen dariiber zu sprechen, aber der
Verteidigungsausschufl mu$ sich dringend mit Ihnen,
Herr Wehrbeauftragter, zusammen tiiber diese Fra-
gen unterhalten, welche MaBnahmen wir ergreifen
miissen, um diesem Ubel abzuhelfen, daB hier be-
wufit einige Soldaten Wehrmittelbeschddigungen
vornehmen, die sogar den Verdacht der Sabotage
aufkommen lassen.

Herr Wehrbeauftragter, ich darf Ihnen vielleicht
noch einige Anregungen geben, erstens fiir Thre Ar-
beit, zweitens aber auch vielleicht fiir den néchsten
Bericht, den Sie uns sicherlich aus Zeitgriinden schon
in einigen Monaten vorlegen werden, so daB wir
hoffentlich noch einmal in diesem Jahr, bevor sich
dieses Parlament verabschiedet, {iber einem Wehr-
beauftragtenbericht diskutieren konnen.

Das eine: Sie sollten vielleicht die psychologischen
Schwierigkeiten etwas mehr einbeziehen, die sich
unmittelbar auf die Innere Fiihrung in der Truppe
auswirken, d. h. die psychologischen Schwierigkei-
ten, die im Bereich des o6ffentlichen Raumes sind.
Einige Kollegen haben in dieser Richtung schon ge-
sagt, da die Armee selbstverstandlich vom Ver-
teidigungswillen des Volkes getragen werden muB.
Vielleicht wére es fiir dieses Hohe Haus interessant,
daB Sie uns einige Hinweise in der Richtung geben,
ob nicht auBlerhalb der Armee psychologische
Schwierigkeiten sind, die unmittelbar auf die In-
nere Fithrung in der Truppe einwirken.

Ich darf als Beispiel dafiir, in welcher Richtung
ich das meine, vielleicht sagen, da8 eine Akademie
des Heeres fiir Maschinenwesen existiert. An dieser
Akademie des Heeres fiir Maschinenwesen, die sich
mnicht ,Akademie fiir Wehrtechnik nennen darf, wird
natiirlich Munitionskunde und Panzertechnik gelehrt.
Diese Facher sind im Lehrplan als Sondergebiete
des Maschinenwesens ausgewiesen. Wenn man
jahrelang Offiziere an einer solchen Akademie stu-
dieren 188t und diese nicht sagen diirfen, was sie
dort eigentlich im Interesse unseres Volkes gelehrt
bekommen, und zwar wegen bestimmter Probleme,
die mit dem Féderalismus zusammenh&ngen — man
kann ja eine solche Akademie nicht bundeseigen
unterhalten, sondern sie muB einem Kultusministe-
rium unterstellt werden; da ist man auf das Examen
angewiesen, das ja anerkannt werden muf —, so
halte ich diesen Tatbestand fiir nicht gut. In dieser
Richtung, Herr Wehrbeauftragter, sollten Sie die
psychologischen Schwierigkeiten, die sich dann un-
mittelbar auf den Bereich der Inneren Fithrung aus-
wirken, vielleicht auch mit einbeziehen.

Neben den Untersuchungen von Einzelfdllen
mochte ich Thnen noch als Anregung geben, Ge-
spriache nicht nur mit den Herren des Ministeriums
und nicht nur mit einzelnen Soldaten zu fithren, son-
dern vielleicht auch mit den zentralen Stellen, an de-
nen die innere Situation der Bundeswehr erfaBt wird.
Das sind die Inspizienten fiir Erziehung und Bildung.
Es gibt drei solcher Inspizienten: beim Heer, bei der
Luftwaffe und bei der Marine. Ich habe gehort, daB
Sie inzwischen auf Grund meiner Anregung, die ich

im AusschuBl gegeben hatte, bereits mit dem Inspek-

teur des Heeres in dieser Richtung Verbindung auf-
genommen haben. Pflegen Sie das Gesprdch mit
diesen Inspizienten fiir Erziehung und Bildung in den
Teilstreitkraften und nicht nur das Gesprach mit den
Herren im Ministerium, weil durch die Gemeinsame
Geschéftsordnung aller Ministerien selbstverstand-
lich eine kleine Bremse — ich will mich einmal vor-
sichtig ausdriicken — angebracht worden ist.

Pflegen Sie aber dariiber hinaus vielleicht auch
das Gesprdch mit den verantwortlichen Herren der
Militérseelsorge, denn Sie haben in Ihrem Bericht
das Problem von Eid und feierlichem Geldbnis er-
wdahnt. Wenn wir hier eine tragbare Lésung bekom-
men wollen — und daran werden wir auf die Dauer
nicht vorbeikommen —, werden Sie das nicht ohne
das Gesprdch auch mit den zustdndigen Leuten der
Militdrseelsorge machen koénnen. Deswegen in die-
sem Zusammenhang meine Anregung, hier einmal
Gespriche mit dem Generaldekan und dem General-
vikar zu fiithren.

Eine weitere Anregung: Vielleicht machen Sie ein-
mal Gebrauch davon, sich Leute aus der Truppe fiir
vier Wochen an Ihre Dienststelle kommandieren zu
lassen. Ich wei}, da§ Sie einen solchen Fall gehabt
haben, als ein Soziologe von einer Schule der Bun-
deswehr vier Wochen bei Thnen war. Wéire es nicht
richtig, auch einmal einen Kompaniefeldwebel, einen
Bataillonskommandeur, einen Kompaniechef oder
auch einen Dozenten zu einer Schule oder einen
Lehrer fiir vier Wochen an Ihre Dienststelle zu
holen, damit Ihre Herren insgesamt, die ja nicht
dauernd reisen koénnen, auch einmal mit einem
Mann, der unmittelbar in einer Fithrungsverantwor-
tung steht, ein Gesprédch fithren koénnen? Sicherlich
wiirde sich diese Ergdnzung positiv auf die Arbeit
der Herren aus Ihrer Dienststelle auswirken.

Eine andere Bitte habe ich auch. Ich glaube, Herr
Wehrbeauftragter, es wére sicherlich auch an der
Zeit, die Beschwerdembglichkeiten insgesamt viel-
leicht noch einmal zu durchleuchten und zu ordnen.
Gegenwdrtig ist es doch einfach so, daB wir in die-
sem Zusamenhang eine Fiille von Rechtsbehelfen
haben. Der Soldat kann sich zu einem gleichen Tat-
bestand zum gleichen Zeitpunkt an fiinf, sechs ver-
schiedene Stellen wenden. DerDisziplinarvorgesetzte
bekommt eine Beschwerde, der Wehrbeauftragte
eine Eingabe, der Abgeordnete einen Brief, und die
Zeitung bekommt einen kleinen Artikel. Auch der
Petitionsausschufl wird noch in derselben Angelegen-
heit betroffen. Alle legen einen Aktenordner an und
verstandigen sich nachher, wer eigentlich die richtige
Antwort gefunden hat. Teilweise wird dann noch
gegenseitig abgeschrieben, damit jeder wenigstens
der Form halber eine Antwort erteilt hat. Ich halte
diesen Zustand auf die Dauer gesehen fiir unmdog-
lich. Ohne eine Beschwerdemdglichkeit abwiirgen zu
wollen, meine ich, es sollte eine gewisse Instanz
hineingebracht oder jedenfalls die Fiille der Rechts-
behelfe so geordnet werden, daB Doppelarbeit ver-
mieden und Mifltrauen untereinander abgebaut wird.

Noch ein Wort zur Wehrdisziplinarordnung. Wir
werden in absehbarer Zeit dieses Problem im Aus-
schuB zu diskutieren haben. Auch das Hohe Haus
wird sich damit beschéftigen miissen. Soweit ich den

©

(D)



(A)

(B)

11222

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 207. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Januar 1969

Ernesti

Entwurf durchgesehen habe, glaube ich, daB wir auf
die Dauer nicht daran vorbeikommen werden, den
Strafenkatalog noch einmal zu tberpriifen. Er ist
meiner Ansicht nach zu groB. Wenn man sich dort
einmal die Moglichkeiten der Strafen und ihre Fol-
gen ansieht, kann einem teilweise angst und bange
werden. Wir haben z. B. die Ausgangsbeschrian-
kung, die in der Durchfiihrung nicht zu kontrollie-
ren ist. Wenn sie verletzt wird, folgt nachher
zwangslaufig eine Arreststrafe. Das fiihrt teilweise
dazu, daB im Bereich des Heeres, wenn Sie 250
Diensttage zugrunde legen, ein Bataillon stiandig im
Arrest sitzt. Ich meine deshalb, Herr Wehrbeauf-
tragter, wir sollten die Disziplinarordnung noch ein-
mal daraufhin untersuchen, ob nicht die Ausgangs-
beschrankung, vor allem auch die GeldbuBe eine
wirkliche Strafe ist. Wir sollten diesen Katalog
durchforsten mit dem Ziel, ihn zu vereinheitlichen
und zu vereinfachen, damit er vom Disziplinarvorge-
setzten, der ja auch ein Normalverbraucher ist, in
der Praxis gehandhabt werden kann.

Eine Bitte habe ich an das Ministerium. Herr
Staatssekretdr, ich glaube, es reicht nicht aus, daB
Sie den Bericht des Wehrbeauitragten nur an die
Kompanien verteilen. Das ist geschehen, es ist lo-
benswert und dankenswert. Aber es sollte eine An-
weisung an die Kommandeure herausgehen, daB sich
die Unteroffiziere und die Offiziere mit diesem Be-
richt in ihrem Unterricht zu befassen haben. Nur die
Verteilung allein geniigt nicht. Es wére auch zweck-
mibig, die Stellungnahme des Verteidigungsmini-
steriums zu diesem Bericht, die ja bis auf die Ebene
der Kommandierenden Generale verteilt worden
ist, weiter bis zur Ebene der Divisionskommandeure
oder der Brigadekommandeure zu verteilen. Da ge-
hoért namlich eigentlich auch die Stellungnahme
Ihres Hauses hin. Selbstverstdndlich k6nnen Sie da-
bei noch iiber den VS-Grad entscheiden. Aber es hat
gar keinen Zwedk, nur den Kommandierenden Gene-
ralen eine solche Stellungnahme dazu zu geben. Es
handelt sich um ein Dokument, eine Drucksache des
Deutschen Bundestages, die in diesem Hause und
in der deutschen Offentlichkeit diskutiert wird. Sie
soll auch offen in der Bundeswehr diskutiert wer-
den. Deswegen meine Anregung, sie weiterzuver-
teilen und nachstens die Anweisung zu geben, daB
dariiber von den Unteroffizieren und Offizieren in
ihrem Weiterbildungsunterricht gesprochen wird.

Vizepridsident Scheel: Erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Abgeordneten Schultz? —
Bitte!

Schuliz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Kollege
Ernesti, wédren Sie bereit, Thre Bitte noch dahin
gehend zu erweitern, daB die Stellungnahme des
Ministeriums, die anscheinend schriftlich verfertigt
wird, dann auch in entsprechender Zahl der Exem-
plare :den Mitgliedern des Verteidigungsausschusses
zumindest zugestellt wird?

Ernesti (CDU/CSU): Herr Kollege, ich werde
Thre Anregung gern unterstiitzen.

Ich darf zum SchluB kommen. Herr Wehrbeauf-
tragter, die Anregungen, die ich hier gegeben habe,
sollen keine Kritik an Threm Amt sein. Das verste-
hen Sie bitte richtig. Es soll eine Hilfe sein, Thr Amt
weiterzuentwickeln im Sinne der gemeinsamen Auf-
gabe, aus dieser Bundeswehr ein zuverldssiges und
schlagkraftiges Instrument zu machen, um unsere
Freiheit in der Bundesrepublik zu erhalten. Wir
miissen den Auftrag und die Mittel in Ubereinstim-
mung bringen, und wenn Sie, Herr Wehrbeauftrag-
ter, dabei mithelfen, dann hat diese Armee eine
Glaubwiirdigkeit, die erreicht werden muB, und dann
ist die Politik, die dazu die Hilfen geben muB, eben-
falls der Armee gegeniiber glaubwiirdig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasmént Scheel: Das Wort hat jetzt Herr
Kollege Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Problem der Kriegs-
dienstverweigerer, iiber das hier und heute im
AnschluB an die Aussprache iiber den Bericht des
Wehrbeauftragten gesprochen werden soll, findet in
dem Bericht des Wehrbeauftragten von 1967 keine
Erwahnung. Es ist jedoch ein dringendes Problem.
Denn nicht von ungefdhr liegt -uns ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD vor, der sich mit dem Problem der Wehrdienst-
verweigerer beschaftigt. Der Wehrbeauftragte
spricht vielmehr in seinem Bericht in einigen weni-
gen Zeilen von den Schwierigkeiten, die Kompanien
und Kompaniechefs durch ,schwierige” Soldaten
haben koénnen, sowie :davon, daB diese wenigen
«schwierigen” Soldaten, die es — so war es doch
woh! immer — in jeder Kompanie in geringer An-
zahl geben mag, den Dienstbetrieb der Bundeswehr
entscheidend beeintrachtigen kénnen.

Um so mehr bringen die angestiegenen Zahlen der
Kriegsdienstverweigerer unsere Bundeswehr in
Schwierigkeiten, die, wenn ihnen nicht recht bald
mit den entsprechenden Mitteln begegnet wird, die
Effektivitat unserer Verteidigungskraft und Vertei-
digungsbereitschaft zu einem guten Teil in Frage
stellen k6nnen. Wir haben im Jahre 1968 iiber 11 000
Antrdge auf Anerkennung als Kriegsdienstverwei-
gerer gehabt. Das ist ein beachtlicher Teil, wenn
man daran denkt, daB im Jahre 1968 177 000 Wehr-
pilichtige einberufen wurden, ein Anteil, der unter
Umstanden ins Uferlose wachsen kann, wenn nicht
recht bald das Problem der Kriegsdienstverweige-
rung geregelt wird.

Nun besteht ja das Gesetz iiber den Ersatzdienst
schon seit einigen Jahren, und insoweit rennt der
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
offene Tiiren ein. Denn auch in diesem Gesetz heilit
es, daB der anerkannte Kriegsdienstverweigerer
unverziiglich dem Ersatzdienst zu fiiberstellen ist.
Dieser EntschlieBungsantrag scheint aber trotz des
vorliegenden Gesetzes notwendig zu sein, weil den
Auflagen, die das Gesetz uns macht, augenschein-
lich nicht nachzukommen ist wegen des Fehlens der
entsprechenden Organisationen, die in der Lage
wiéren, diesen jetzt sehr hohen Anteil von Kriegs-
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dienstverweigerern aufzunehmen. So weit, so gut!
Die Freien Demokraten stimmen dieser Entschlie-
Bung in allen ihren Punkten zu.

Nur, meine Damen und Herren, damit ist nicht
die Schwierigkeit aus der Welt geschafft, die auf-
tritt, wenn der Soldat, der dienende Soldat, seinen
Antrag als Kriegsdienstverweigerer stellt und die
Entscheidung einige Zeit auf sich warten laft. Was
geschieht dann mit diesem Soldaten, der seinen An-
trag gestellt hat, der nicht mehr bereit ist, seinen
Wehrdienst zu leisten, der -aber dem Ersatzdienst
noch nicht tiberstellt werden kann, weil iiber seinen
Antrag nicht entschieden ist? Dieser Soldat bringt
notwendigerweise durch sein Verhalten — Verwei-
gerung des Dienstes mit der Waffe — Unruhe in
die Bundeswehr hinein, wir wir iiber die bestehende
Unruhe — aus ganz anderen Griinden — hinaus
nicht gebrauchen konnen. Die Beschaftigung mit
Kartoffelschdlen oder mit Flurreinigung scheint mir
nicht der Ausweg zu sein. Wir fragen das Bundes-
verteidigungsministerium, ob es einmal dariber
nachgedacht hat, ob es nicht die Moglichkeit der
unverziiglichen Uberstellung in den Ersatzdienst ge-
ben kann, wenn der dienende Wehrpflichtige einen
Antrag auf Anerkennung als Kriegsdienstverwei-
gerer stellt, gleichgiiltig, ob iiber seinen Antrag
positiv oder negativ entschieden werden wird. Bei
einer negativen Entscheidung koénnte er vom Ersatz-
dienst zur Truppe zuriickiiberstellt werden. Wir
meinen, daB uns die widerspriichlichen Erlasse und
auch die unterschiedlichen Urteile der verschieden-
artigen Gerichte in der Vergangenheit bisher nicht
weitergeholfen haben. Hier scheint mir Abhilfe drin-
gend erforderlich zu sein.

Meine Damen und Herren! Wenn wir auch ver-
suchen, den Auswiichsen der Kriegsdienstverweige-
rung mit der Realisierung der Wiinsche, die in den
EntschlieBungen niedergelegt sind, zu begegnen, so
scheint mir dieses Mittel allein nicht auszureichen.
Es ist doch die Frage zu stellen, worin die Ursache
liegt, daB die Zahl der jungen Menschen, die den
Antrag auf Anerkennung als Kriegsdienstverweige-
rer stellen, in der letzten Zeit so sprunghaft zuge-
nommen hat. Dazu sind einige Feststellungen von
meinen Vorrednern getroffen worden. Herr Buchstal-
ler erklarte — wenn ich mich nicht irre —, daB die
Atmosphare in den letzten Jahren in der Bundes-
wehr schlechter geworden sei. Der Kollege Ernesti
hat sich vorsichtiger ausgedriickt und gemeint, die
Stimmung sei verbesserungswiirdig. Ist unseren
jungen Leuten und unserer gesamten Bevolkerung
denn der Sinn und Auftrag unserer Bundeswehr
nahe genug gebracht worden? Ist es moglich, mit
schonen Sédtzen in dem Handbuch fiir innere Fiih-
rung die Notwendigkeit der Verteidigungspflicht
auch in einer Demokratie iiberzeugend darzustel-
len? Mein Kollege Schultz hat erwdhnt, wie es
einem Offizier ergangen ist, der sich bemiiht hat, im
Handbuch den nicht stimmenden Begriff der demo-
kratischen Armee zu beseitigen. Der Mann wird
wehrunwillig, weil er sieht, daB eine von ihm —
sicherlich nicht von ihm allein — als notwendig an-
gesehene verniinftige Formulierung einfach nicht
durchsetzbar ist, da es irgendwelche langen Instan-

zenwege sowie Gremien und Ebenen gibt, die nicht
bereit sind, Anregungen von unten aufzunehmen.

In diesen Tagen habe ich einen fotokopierten
Brief — einen Entlassungsantrag — eines Offiziers-
anwarters in die Hand bekommen. Er hat uns den
Text ibermittelt und dabei bemerkt, daB die Auf-
fassung, die er dort als Begriindung zu seinem Ent-
lassungsantrag niedergelegt hat, die Auffassung
vieler junger Menschen in der Bundeswehr ist. Er
beginnt seinen Brief damit: ,Da mich nur das Geld-
angebot veranlaft hat, in die Bundeswehr einzutre-
ten ...”. Meine Damen und Herren, ist das tber-
haupt der richtige Weg, bessere Wehrwilligkeit
durch bessere Honorierung zu erzielen?

(Zuruf des Abg. Lemmer.)

— Herr Kollege Lemmer, wie sollen wir es denn
sonst machen?

Die Frage der Wehrwilligkeit hdangt auch unmit-
telbar mit der Frage der Wehrgerechtigkeit zusam-
men. Es ist doch zu greifen, da die jungen Men-
schen nicht wehrwillig sein konnen, dafl der kleine
Teil, der betroffen ist, nicht sehr freudig zur Bun-
deswehr gehen kann, wenn er feststellt, daB der
GroBteil seiner Kollegen nicht von den Einschrdn-
kungen der 18monatigen Dienstzeit betroffen wird.

Herr Kollege Ernesti, Sie sagten meinem Kollegen
Schultz, die Vorwiirfe, die er — wie Sie meinen —
in globaler Art an die Adresse der die Regierung
tragenden Parteien der GroBen Koalition gerichtet
habe, seien nicht berechtigt, die Koalitionsfraktio-
nen und auch der Verteidigungsausschul — unter
EinschluB der Opposition; so haben Sie es sicherlich
gemeint — héatten sich bemiiht, einiges in Richtung
auf Fortentwicklung zu tun; Sie haben das Einglie-
derungsgesetz erwdhnt. Herr Kollege Ernesti, dazu
koénnen wir nur sagen: viel zu spat. Wir — und
ich personlich — haben Jahre vorher darauf auf-
merksam gemacht, dal die vorhandene Personal-
struktur und das vorhandene Konzept nicht stimmen
und nicht stimmen kénnen und daB recht bald Uber-
legungen angestellt werden sollten, dem Unteroffi-
ziersmangel mit addquaten Mitteln zu begegnen.
Ein adaquates Mittel ware damals schon nach unse-
rer Meinung das Eingliederungsgesetz gewesen. Es
wird jetzt kommen. Sie haben die Schwierigkeiten
aufgezeigt. Wir hétten sie hinter uns, wenn wir frii-
her begonnen hétten.

Sie haben die Wiedereinfiihrung des Z-2-Soldaten
erwdhnt. Herr Kollege Ernesti, der Z-2-Soldat wurde
praktisch unter dieser Regierung der GroBen Koali-
tion abgeschafft. Nunmehr soll er wieder einge-
fithrt werden.

Ich habe bei der letzten Debatte gefragt: wo ist
die langfristige personelle Konzeption zur Beseiti-
gung des Fehls? Das Fehlen dieser Konzeption, das
Arbeiten mit punktuellen Mitteln haben wir heute
und in der Vergangenheit kritisiert.

Ich glaube auch nicht, dal man den Wehrwillen
in unserer Bevolkerung und bei den jungen Men-
schen, auf die es in der Bundeswehr ankommt, mehr
verankert, wenn man die Schaffung einer Bundes-
wehr und die Unterhaltung dieses Instruments mit
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hohen finanziellen Aufwendungen etwa mit solchen
Satzen wie dem folgenden Satz begriindet: ,Die Bun-
deswehr dient dem Frieden; sie erhdlt ihn durch
Abschreckung.” Das mag so sein; aber es gehort
etwas Gehirnakrobatik dazu, darauf zu kommen,
daB die Ausbildung im Waffenhandwerk dem Frie-
den dient. Ich glaube, die Bundeswehr dient vor-
nehmlich der Verteidigung unseres Lebensraumes
gegen einen Angriff. Warum diese Sprache? Wir
sprechen sie doch vernehmlich in dem Bestreben,
den Grundsdtzen der inneren Fiihrung nachzukom-
men; das scheint mir zu kompliziert und zuwenig
faBbar zu sein. Sie scheint mir auch nicht geeignet
zu sein, das Bewufitsein zu verankern, daB jedes
Volk und vor allen Dingen ein Volk unserer Bedeu-
tung und GroBe die Verpflichtung hat, sich zu ver-
teidigen, seine Freiheit zu verteidigen, und seinen
Willen, iiber sein Leben selbst zu entscheiden und
sich erhalten zu wollen, auch mit Hilfe seiner Ver-
teidigungsanstrengungen bekunden muB.

Ich meine also, daB es uns gelingen miiBte, im Ver-
ein mit unseren Biindnispartnern mit dem Einsatz
aller unserer Mittel in der Bundeswehr ein Instru-
ment zu erhalten, das selbstverstdandlicher Teil un-
seres gesamten Volkes wird und das mit einiger-
mafBen Sicherheit und Aussicht auf Erfolg in der
Lage ist, unser Land vor einem Angriff zu schiitzen.
Wenn es uns gelingt, das Unbehagen bei unseren
jungen Leuten gegeniiber der Bundeswehr — auch
hervorgerufen durch das Unvermogen, eine Wehr-
pilicht in praxi durchzufiihren — zu beseitigen, wer-
den wir liber das Problem der Kriegsdienstverwei-
gerung in der Zukunft nicht mehr zu sprechen haben,
weil die Anzahl der Antragstellenden dann wieder
wie in der Vergangenheit so gering sein wird, daB
von einem Problem nicht mehr gesprochen werden
kann.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Herr
Abgeordzzte Felder.

Felder (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Eine ganze Fiille von
Aspekten zum Bericht des Wehrbeauftragten und zu
den daraus sich ergebenden Folgerungen ist gesetzt
worden. Gestatten Sie mir, da8 ich noch einige hinzu-
fiige, die zweifellos mit dem Bericht des Wehrbeauf-
tragten — und hier speziell mit der Inneren Fiih-
rung — zu tun haben.

Zundachst mochte ich aber im Auftrage meines
Kollegen Buchstaller, dessen Ausfiihrungen iich mich
anschliefen kann, sagen, daB er die Anderung der
Anrede, die hier Gegenstand einer etwas kiihnen
Unterstellung gewesen ist, selbstverstdndlich ganz
anders gemeint hat und da8 er bei Gelegenheit dar-
auf zurickkommen wird.

Die erfreuliche Tatsache, daB wir heute im Hohen
Hause iiber den Jahresbericht des Wehrbeauftragten
diskutieren, widerlegt wiederum einmal — und das
ist sehr erfreulich — die weiterhin hartnéckig ver-
fochtene These der Gegner dieser Institution; sie
sagen namlich: Mifitrauen gegen das Militar schuf
das Amt des Wehrbeauftragten; mit ihm verstand

es der Bundestag, die militarische Autoritat auf eine
Weise zu durchlochern, die nicht einmal Hitler ge-
schafft hatte. — Unter diesem Generaltitel geht nun
seit liber elf Jahren der publizistische Kampf all
jener, zahlen- und einflufm&fig leider wachsenden
Kreise, die mit dem Amt des Wehrbeauftragten zu-
gleich die Innere Fithrung mit Stumpf und Stiel be-
seitigen wollen. Sie sagen, das Experiment sei unter
dem Zwang der Notwendigkeiten und der Realitdten
gescheitert.

‘Wahrend wir nun den Jahresbericht 1967 — leider
etwas zu spat — verabschieden und uns dabei durch-
aus vor die Bundeswehr stellen, der wir danken,
sehen wir, da8 sich die allgemeine politische Situa-
tion in unserer Bundesrepublik erheblich schwieriger
gestaltet hat. Sie alle kennen die Problematik bei
der studentischen Jugend, die wir bewdltigen miis-
sen Es wdre erstaunlich, wenn sich hier keine Aus-
strahlungen in das Gefiige der Truppe ergeben
hétten. So ist es begreiflich, wenn der in bezug auf
seine demokratische Integritdt unbezweifelbare
Herr Generalinspekteur besorgt von den grofien und
wachsenden Schwierigkeiten spricht, denen die Bun-
deswehr nun seit Monaten ausgesetzt sei: erheb-
liches Anwachsen der Wehrdienstverweigerung, vor
allem nach dem Eintreten in die Truppe, Demonstra-
tionen vor den Kasernen, Flugblattverteilung an die
Einriickenden usw. So kommt der Herr General-
inspekteur zu der Formel, fiir die Bundeswehr sei
jetzt die Gefahr von links gréBer geworden als die
von rechts, denn hier gehe es um um den Angrifi auf
unsere Verteidigungsbereitschait schlechthin. Zuge-
geben, rein optisch mag das so aussehen, aber ich
wage doch zu widersprechen, denn das, was die
duBerste Linke anstrebt, ist, auf die Dauer gesehen,
zum MiBerfolg verurteilt. Von berechtigten Forde-
rungen auf dem Bildungssektor, die unbedingt er-
fiillt werden miissen, abgesehen, ist sie iin ihrer
gegenwdrtigen Grundhaltung zu unserer parlamen-
tarischen Demokratie leider nur negativ eingestellt.
Darin wird sie sich aber auch erschopfen. Sie zeigt
im eigenen Lager schon Zersetzungserscheinungen.
Wir kénnen an dem AuflésungsprozeB mitwirken,
wenn wir unsere Verfassung und unsere parlamen-
tarische Demokratie entschieden wverteidigen und
selbst allerdings auch zu sachgeméaBen Reformen ent-
schlossen sind.

Ich bin mit Herrn Dr. Klepsch und anderen darin
einig, daB Rechtsverletzungen nicht geduldet wer-
den koénnen und daBl auch die Justiz bemiiht wer-
den muB, wenn das notwendig erscheint. Ich mochte
aber hinzufiigen, daB nur der Ruf nach der Poli-
zei und der Justiz wirklich nicht geniigt, sondern
daB — heute mehr denn je — Aufkldrung in umfas-
sendster Weise betrieben werden muf und daB
diese Aufkldarung auch den Abgeordneten dieses
Hohen Hauses zukommt, die in die Kaserne hinein-
gehen miissen; allerdings nicht erst unmittelbar vor
einem Wahlgang zum Bundestag.

Es geniigt auch nicht, wenn das Bundesministe-
rium der Verteidigung in der Abwehr gegen das,
was von Studenten getan wird, die Inseratenvertei-
lung an die Schiilerzeitungen sperrt. Damit ist es
nicht getan. Wenn wir uns in den Reformen bewdh-
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ren, ist die auBerparlamentarische Opposition keine
Dauergefahr.

Die von rechts aber, meine sehr verehrten Damen
und Herren, bemiihen sich mit einer Zahigkeit son-
dergleichen, lautlos und offen, ja, mit Fanatismus,
eine Ideologie in die Bundeswehr hineinzutragen.
Sie haben n&dmlich im Gegensatz zur auBerparla-
mentarischen Opposition eine Ideologie, und zwar
eine sehr gefdhrliche. Diese Ideologie verbindet
sich nun mit dem Widerstand gegen die Innere Fiih-
rung und mit dem durch eine Reihe materieller und
ideeller MiBhelligkeiten immer stdrker aufgekom-
menen Unbehagen in der Truppe, ein Unbehagen,
das wir ja nun durch rasche und weitgreifende ge-
setzliche MaBnahmen beheben wollen und beheben
miissen, nicht nur, weil das Unbehagen gerechtfer-
tigt ist, sondern auch, weil es sonst weiteren Nahr-
boden fiir die Rechtsradikalen abgibt.

GewiB, der Kampf gegen die von rechts, vor
allem gegen die NPD, ist schwieriger geworden.
Der Soldat kann sich nach dem Soldatengesetz poli-
tisch organisieren. Man muBl ihm aber vor Augen
halten, wie sehr seine Verpflichtung im Wider-
spruch zu den Zielen der rechtsradikalen Gruppie-
rung steht. Wehrpolitische oder militdrische Thesen
dieser Rechtspartei widersprechen den Grundlinien
unserer Politik, ich mochte sagen, sogar der Verfas-
sung. Man braucht gar nicht viel zu zitieren, um zu
wissen, wohin der Weg nach dem Willen dieser
Leute fiihren wird.

Der Herr Bundesminister der Verteidigung hat
1967 am Ende seiner Rede zur Lage der Bundeswehr
gesagt: Wir werden die Abschreckungsfunktion des
Biindnisses nur aufrechterhalten, wenn wir auch in
Zukunft eine schlagkréftige, disziplinierte und mo-
dern geriistete Bundeswehr als unseren Beitrag zur
gemeinsamen Verteidigung bereitstellen. Wenige
Tage vor AbschluB des Jahres 1968 hat er das
gleiche gesagt, mit dem besonderen Hinweis auf
die Ereignisse des 21. August 1968. Auch wir Sozial-
demokraten stimmen mit den Forderungen, die hier
aufgestellt sind, voll iiberein, aber wir sagen in
diesem Zusammenhang auch mit Nachdrudk: Die
Bundeswehr muB nicht nur in ihrer materiellen,
militarischen Struktur, sondern auch in ihrer gei-
stigen Struktur gesund sein. Sie muB sich auf die
psychologische und materielle Verteidigungsbereit-
schaft jener Bevélkerungskreise stiitzen kénnen, die
sich zum demokratischen Rechtsstaat bekennen und
die gliicklicherweise die Mehrheit in unserem Staate
darstellen. Fiir alle mull dabei das Wehrmotiv, das
defensive Wehrmotiv klar sein, denn sonst bilden
sich nur neue Ressentiments in den verschiedenen
Schichten der Bevélkerung.

‘Was aber nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wenn seit vielen Monaten und jetzt starker
denn je unabldssig auf diese Bundeswehr und auf
die Offentlichkeit eingehdmmert wird und wenn in
Wort und Schrift gesagt wird, unsere Bundeswehr
sei krank an Haupt und Gliedern? Ich denke da
z.B. nicht nur an viele Leitartikel der letzten
Monate, sondern auch besonders an ein Buch mit
dem Titel ,Rettet die Bundeswehr — Weg mit der

Inneren Fihrung! Weg mit dem Wehrbeauftrag-

ten!”, und ich denke an das Echo, das leider solche
Leitartikel und ein derartiges Buch mit seinen For-
mulierungen in der Truppe gefunden haben. Angriff
auf den Generalinspekteur in diesem Buche, Angriff
auf die Kirchen — und der Herr Generalinspekteur
sagt: .Dieses Buch habe ich wie einen Krimi gele-
sen.” Schon und gut, aber bei dieser Wertung darf
es nicht bleiben. Man muB sich, nicht zuletzt im
Interesse der Truppe, geistig-sachlich auseinander-
setzen. Ich gebe zu: es ist manches geschehen. Das
ist nicht zu leugnen. Wie steht es aber mit dem, was
auch einige Kollegen — ich glaube, insbesondere
auch von der FDP — hier soeben gesagt haben?
‘Wie steht es mit der Inneren Fiihrung? Wie steht
es mit diesem soviel angegriffenen Handbuch, von
dessen Abanderung nach gemachten Erfahrungen
— auch Herr Ermesti hat darauf hingewiesen —
soviel gesprochen wird? Warum geschieht hier
nichts? Wir sind der Meinung, es gibt hier kein
ewig gtitiges Dogma, aber es geht doch immer
wieder um bestimmte unabdingbare Grundsatze.
Hier ist unserer Meinung nach nicht nur eine Auf-
gabe flir den VerteidigungsausschuB, sondern fiir
den jetzt wieder neu gebildeten Beirat fiir Innere
Flihrung bei der Bundeswehr. Ich sage: fiir den
jetzt endlich wieder gebildeten.

Lassen Sie mich einige, wie wir meinen, berech-
tigte Kritik anfligen. Wir bedauern, daB es fast ein
Jahr gedauert hat, bis ein neuer Beirat fiir Innere
Fiihrung berufen wurde. Der zweite Beirat wurde
nach Ablauf seiner vierjdhrigen Berufungszeit von
Hermm Minister Dr. Schréoder am 25. Januar 1968
verabschiedet. Wir hétten gern gehort, wie oft der
zweite Beirat getagt hat und ob der Herr Minister
bereit ist, vor dem neuen Beirat und damit auch vor
der Bundeswehr die Grundthese des zweiten Beirats
zu vertreten, die da lautet: Die Frage, wofiir wir
dienen, kann nicht aus einer Ideologie oder aus
einer Antiideologie beantwortet werden, sie mufB
ihre Antwort aus der erfahrbaren Wirklichkeit von
Freiheit und Recht in der Bundesrepublik gewinnen,
die es zu verteidigen gilt. — Damit sind auch die
Fragen beantwortet, die verschiedene Redner hier
zu diesem- Gebiete gestellt haben. Die These vom
Vaterland, die von den Rechtskreisen immer wie-
der in den Vordergrund geschoben wird als jener
Wert, der tlber allem stehen miisse, nehmen wir
dann auf, wenn zugleich davon gesprochen wird,
daB es sich um ein Vaterland der sozialen Sicherheit
und der absoluten Gerechtigkeit und Freiheit han-
deln muB.

Wenn im Zusammenhang mit der Inneren Fiih-
rung von Tradition oder Notwendigkeit einer Tra-
ditionspflege gesprochen wird, nun, dann antworten
wir Sozialdemokraten mit Baudissin, daB alle Uber-
lieferungen, deren Grundlagen patriarchisch, feudal
und ohne ethischen Wesensgehalt sind, in der Bun-
geswehr indiskutabel erscheinen miissen, denn
solche Traditionen sind gefdhrlich. In einer Rezen-
sion iliber das bedeutsame Buch von Carl Hans Her-
mann von der Fiihrungsakademie der Bundeswehr
heiBt es, Militdrgeschichte sei nach diesen Darle-
gungen keine Heldenbiihne; weder koénne noch
sollte sie zur Glorifizierung des Soldaten beitragen.
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Meine Damen und Herren, wir haben es bedauert,
ja, wir waren sehr befremdet {iber die lange Vakanz,
die nach dem Tode des Herrn Professors Gerhard
Mobus, des Direktors des wissenschaftlichen For-
schungs- und Lehrstabes der Bundeswehrschule fiir
Innere Fiithrung entstand. Wenn ich nicht irre, starb
Professor Mobus schon im Herbst 1965. Er hatte
kurz vor seinem Ableben in mehreren aufsehenerre-
genden AuBerungen davor gewarnt, die Koblenzer
Akademie rein militdrischem Kommando zu unter-
stellen. Er wollte die Schule zu einer Art Pddagogi-
scher Hochschule fiir jene Lehroffiziere machen, die
sich besonders mit den Fragen der Inneren Fithrung
befassen. Was sprach gegen diese Auffassung? War
es wirklich so schwer, einen geeigneten Nachfolger
fiir Herrn Professor Mgbus zu finden, oder ging es
so langsam, weil hier etwa ein Tauziehen zwischen
den Militdrs und dem Ministerium stattfand? Dieser
Eindruck entstand bei unseren wiederholten erfolg-
losen Anfragen im Hohen Hause. Nun hdren wir,
die Stelle sei jetzt besetzt. Hoffentlich hat das Mini-
sterium eine gute Entscheidung getroffen. Vielleicht
hoéren wir vom Herrn Staatssekretdr, da ja der Herr
Minister leider verhindert ist, etwas Ndheres dar-
iiber, und vielleicht horen wir auch etwas dariiber,
was uns in den letzten Tagen zu Ohren gekommen
ist: daB geplant sei, die Wissenschaftliche Abteilung
an der Schule fiir Innere Fiihrung auszugliedern.
Dann wiirde nach unserer Meinung in Koblenz prak-
tisch nur mehr eine Fachschule bestehen. Das wiirde
wohl nicht dem Zweck der Ubung dienen.

Wir bedauern, daB das Verteidigungsministerium
eine vor einiger Zeit im Auftrag des Bundeskanzler-
amtes ausgearbeitete wissenschaftliche Untersu-
chung iiber das Wahlverhalten der Bundeswehr —
eine Arbeit der Wissenschaftler Heribert und Ma-
rianne Schatz und des Mannheimer Professors Wil-
denmann — sofort nach ihrer Erwdhnung im Ver-
teidigungsausschuB8 mit dem Bannstrahl belegt hat.
Es wurde gesagt, diese Untersuchung gehe teilweise
von falschen Voraussetzungen aus und miisse des-
halb tiberarbeitet werden. Nun gut, aber dann ver-
sank die 110 Seiten umfassende, sehr diskussions-
wiirdige Schrift lautlos im Orkus des Informations-
amtes. Miissen wir immer alles auf diesem Sektor,
was uns nicht angenehm ist, mit dem Geheimstempel
versehen? Hat das Ministerium so wenig Selbstver-
trauen?

In der genannten Untersuchung — ich habe sie
gelesen — steht viel Interessantes gerade auch liber
die in diesem Hohen Hause vertretenen Parteien,
und wir konnten das sehr gut beniitzen, wenn wir
in die Kasernen gehen. Von der Partei, die in das
Hohe Haus herein will, wird in dieser Untersuchung
behauptet, daB jeder vierte Bundeswehrangehérige
ein potentieller NPD-Widhler bei der Bundestags-
wahl 1969 sei. Das miissen wir doch durch Aufkld-
rung verhindern. Wir hitten ein Recht darauf ge-
habt, uns mit diesen Untersuchungsergebnissen aus-
einanderzusetzen, und wenn sie nicht fiir das Hohe
Haus geeignet gewesen waren, dann wenigstens in
dem zustdndigen Ausschufl, dem AusschuB fir Ver-
teidigung.

Wir bedauern bestimmte Vorfille in den letzten

15 Monaten. Ich will sie nur ganz summarisch be-

handeln. Die Liste geht vom Feldwebel Benitz und
dem Major Schonberg iiber Jugendoffiziere und
bestimmte andere Chargen bis zu den Entgleisun-
gen, die — ich muB das mit Bedauern sagen, Herr
Staatssekretdr — noch im alten Jahr zum Gegen-
stand erregter Minuten in der Fragestunde wurden.
Herr Kollege Dr. Klepsch hat darauf angespielt und
gesagt, es wire zweckmdlfig, solche Dinge nicht
durch Fragen im Hohen Hause zu behandeln, son-
dern sie in dem zustdndigen AusschuB vorzubrin-
gen. Das mag recht und gut sein, und fir bestimmte
Fdlle ist das wohl zu unterstreichen. Aber wir dir-
fen doch nicht vergessen, daB das, was offentlich
gesagt wird, unter Umstdnden auch eine offentliche
Antwort erfordert, wenn es sich um schwerwie-
gende Dinge handelt. Wenn Thesen tiber die Lehre
vom totalen Kreg, vom Phdnomen der Macht auf-
gestellt werden, wenn die Kirchen angegriffen wer-
den — in diesem Fall die Evangelische Kirche —
und wenn ein Offizier, der zur Aufklirung der
Offentlichkeit fiir den Wehrwillen und fiir die Bun-
deswehr spricht, psydologisch so ungeschickt ist,
daB er sagt, wir miiiten auf die Geschichte trotz
drei Millionen vergaster Juden stolz sein, dann sind
das bedauerliche Vorgdnge. Wir verlangen, daB sie
zumindest im zustindigen Ausschuf restlos aufge-
klart werden und dafl die Untersuchung iiber den
Wesensgehalt dieser Darlegungen genau und ganz
unparteiisch durchgefithrt wird. Den Eindruck, da8
hier die andere Seite in ausreichendem MaBe ge-
hért worden ist, haben wir leider nicht gehabt.

Wir haben Anla zur Sorge gehabt — und wir
hoffen, daB diese Sorgen bald behoben sein wer-
den — beim Biichereiwesen der Bundeswehr. Es
sind neue Richtlinien erlassen worden. Man soll
uns nicht Kleinlichkeit vorwerfen. Es gibt objektive
Kriegserlebnisliteratur, die nun einmal zum Metier
des Soldaten gehért; aber, meine Damen und Her-
ren, das hat nichts mit dem NS-Schrifttum zu tun,
das sich anscheinend in den letzten Jahren immer
mehr in die Truppenbiichereien eingeschlichen hat.
Man soll nicht sagen, es gebe keine Zensur, alle
diese Biicher seien frei erhdltlich. Schon, aber dar-
auf ist zu antworten, daBl wir nicht wollen, daB mit
Steuergeldern eine NS-Literatur beschafft wird. Wir
wiirden es auch begriilen, wenn an die Stelle, die
zum Bilchereiwesen der Bundeswehr Stellung
nimmt, die geeignetste Personlichkeit gesetzt wiirde.
Ich will zu einem bestimmten Fall, der uns sehr viel
Arger bereitet hat und der sogar zur Erorterung in
zwei Sendungen im Westdeutschen Rundfunk ge-
fiihrt hat, aus Zeitgriinden nicht ndher Stellung
nehmen.

Einige Sé&tze noch zu den Truppenzeitschriften.
Sind es nicht zu viele, besonders nach der tech-
nischen Seite hin? Ich erinnere mich, da der Vor-
ganger des Herrn Ministers schon einmal auf Fragen
unseres Kollegen Wienand geantwortet hat, man
miisse sich tatsdchlich iiberlegen, ob hier nicht Uber-
lappungen vorhanden seien, die durch Zusammenle-
gungen vermieden werden koénnten. Geschehen ist
leider nichts, obwohl uns diese Zeitschriften monat-
lich 210000 DM an Subventionen abverlangen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die
Klage iiber die ungeniigende Auswertung der tech-
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nischen Zeitschriften. Denn da heiBt es in einer
Monatszeitschrift unter der Uberschrift ,Kampf den
Gammlern!”:

Gemeint sind jene Exemplare von ,Truppen-
praxis”, ,Soldat und Technik” und ,Wehraus-
bildung in Wort und Bild", die in den Ein-
heiten und Verbanden in Kellern, auf Béden, in
Schréanken, Schubladen, auf Regalen, sozusagen
noch ,taufrisch” ein wunproduktives Dasein
fristen und dort fehlen, wo sie dringend ge-
braucht wiirden.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen nach wie
vor die monatlich erscheinenden, zweifellos ausge-
zeichnet redigierten ,Informationen fiir die Truppe”
und die Schriftenreihe ,Innere Fithrung". Jede Kom-
panie soll hiervon befehlsgemdB jeweils 15 Exem-
plare bekommen. Ich nehme an, daB weiterhin der
Befehl besteht, das in den ,Informationen” empfoh-
lene Thema des Monats im staatsbirgerlichen Unter-
richt der Truppe zu behandeln. Auch das seit lan-
gerer Zeit beigefligte Heft ,Aus der Praxis fiir die
Praxis” kann vor allem den Unteroffizieren sehr
dienlich sein. Aber wird das genannte Material
auch intensiv verwertet, oder ist es heute noch so
wie vor einigen Jahren? Da berichtete ndmlich ein
hochqualifizierter, im praktischen Truppendienst seit
vielen Jahren erfahrener Offizier folgendes:

Ich habe in den letzten Monaten ungefdhr
200 Stabsunteroffiziere — und zwar solche mit
vier- bis zehnjdhriger Bundeswehrdienstzeit —
aus etwa 150 verschiedenen Einheiten nach die-
sen Heften gefragt. Etwa 180 hatten sie nicht
gelesen, ihnen waren die befohlenen Unterrichte
auch nicht gegeben worden! Dafiir erhielt ich
von diesen Unteroffizieren auf entsprechende
Fragen in schriftlichen Priifungsarbeiten u. a.
Antworten wie: ,Ein Nachteil der Demokratie
ist, daB jeder Biirger von seinen verfassungs-
mé&Bigen Rechten Gebrauch machen kann.” ,Ein
Vorteil der Diktatur ist, daB gefaBte Entschliisse
nicht verantwortet werden miissen.”

Wenn man dies hort, wundert man sich nicht tber
bestimmte Vorgidnge, die in den Jahresberichten der
Wehrbeauftragten jeweils ihren beklemmenden
Niederschlag gefunden haben.

‘Wir erwarten also, daB dem staatsbiirgerlichen
Unterricht trotz Ausbildermangels durch entspre-
chende Zeitdisposition — auf die heute auch schon
hingewiesen worden ist — mehr Raum gegeben
wird. Grundsatz sollte bei diesem Unterricht, ge-
rade angesichts der Situation, in der die Truppe
stimmungsmdBig heute unter dem Einflu8 von rechts
nach links steht, sein, was der Kollege Lohmar in
diesem Hohen Hause schon einmal zum Ausdruck
gebracht hat:

Wer die Demokratie in der Bundesrepublik ver-
stehen will, muBl davon ausgehen, daf3 es sich
um eine reprasentative Form der Willensbil-
dung und um eine von Parteien getragene Mei-
nungsbildung handelt. Daraus ist zu folgern,
daB eine Ubermittlung von Verfassungstexten
allein im staatsbiirgerlichen Unterricht in der
Bundeswehr nicht geniigt. Auch der Bundes-
wehrangehorige mul wissen, daB eine funktio-

nierende Kontrolle in der Demokratie unerlaB-
lich ist und daB eine Voraussetzung fiir diese
Kontrolle die Publizitat allen offentlichen Ge-
schehens bleibt.

Die Arbeit der Lehroffiziere, meine Damen und
Herren, muf} also kiinftig starker auf die Kompanien
ausstrahlen. Und hier muB die &uBere Fithrung eben
besser mit der inneren in Einklang gebracht werden.
Sehr interessant ist in diesem Zusammenhang die
Ubereinstimmung, die vor einiger Zeit die Wehr-
politische Hochschulgruppe Frankfurt bei einer Dis-
kussion mit einem Panzergrenadier-Betaillon er-
zielte. Da hieB es ndmlich in Vereinbarung mit den
Soldaten:

Es liegt in der Aufgabenstellung der Inneren
Fihrung, daB sie sich zum weitaus iiberwiegen-
den Teil auf Kompanieebene abspielt, weil hier
in der engen Tuchfiihlung des téglichen Dien-
stes und im gewissen Umfang sogar der Freizeit
die Moglichkeiten zu direkter Ansprache und
direkter Einwirkung — aber auch zu direkter
Reibung — in einem MalBe gegeben sind, wie
schon vom Bataillon ab nicht mehr.

Auf der Ebene der Kompanie ist die Innere
Flihrung immer prédsent oder so oder so wirk-
sam, weil der Vorgesetzte hier bei den verschie-
densten Gelegenheiten mit seinen Untergebe-
nen umgeht und zusammenarbeitet, dabei ihre
starken und schwachen Seiten sowie indivi-
duellen Eigenarten erkennt, einen Einblick in
ihre persénlichen Verhdltnisse und Interessen
bekommt, sich so mit der Zeit ein abgerundetes
Bild von der Personlichkeit eines jeden Kom-
panieangehoérigen machen kann und nun wissen
mubB, wie er ihn zu nehmen hat.

So haben sich auch alle VerstoBe gegen die
Grundsétze der Inneren Fiihrung fast aus-
nahmslos auf der Kompanieebene abgespielt,
die in jedem Fall die Hauptlast der zeitgemadBen
Menschenfithrung zu tragen hat. Auf ihre Be-
dirfnisse und auf ihr Niveau miissen sich infol-
gedessen auch zweckmaBigerweise alle theo-
retischen Grundsatze und Interpretationen aus-
richten.

Es ist meiner Meinung nach kein Freibrief fur
einen Kompaniefiihrer, wenn er nur dariiber jam-
mert, daB die Rekruten, die zu ihm kommen, in der
Schule schon sehr vieles versdaumt haben oder iber
die staatsbiirgerlichen Grundbegriffe nicht entspre-
chend unterrichtet worden sind. Ein Freibrief ist das
also nicht. Denn inzwischen ist auch in der Schule
doch manches geschehen, wenn auch noch sehr vie-
les fehlt. Man darf also nicht alle Schuld der Schule
zuschieben, sondern muBl auch den staatsbirger-
lichen Unterricht entsprechend fithren.

In diesem Zusammenhang ist der Diskussionsbei-
trag eines Oberleutnants in der ,Information fir die
Truppe” sehr interessant, der da schrieb:

Man kann sich in der Tat kaum einen groB8eren
Gegensatz vorstellen: Demonstrierende, disku-
tierende und — bisweilen auch! — randalie-
rende Studenten auf der einen Seite, auf der
anderen das zum Gehorsam erzogene Offi-
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zierkorps. Hier ein Geist, der alles in Frage
stellt, neue Wege sucht, gegen das Bestehende
anrennt — dort der Hang zum Bewahren, zur
Einordnung, zur Unterordnung. Aber

— fragt er dann —

ist dieser Gegensatz tatsédchlich so uniiberbriick-
bar?

Er verneint es. — Ich will mich nicht weiter damit
aufhalten, sondern nur sagen, daB er dann erklart:

Auch Vorgesetzte sind in der heutigen Zeit
nicht mehr tabu.

Es ist ein Oberleutnant, der in der Truppe steht. Er
sagt:

Sie werden sich daran gewohnen miissen,
— auch die Vorgesetzten —

daB sie von ihren Untergebenen zunichst ein-
einmal an ihren Leistungen gemessen werden.
Wer jede Kritik als Insubordination empfindet,
wird vergeblich Zivilcourage oder Offenheit
von seinen Untergebenen erwarten. Das viel-
zitierte ,Establishment” ist in unserer Armee
auch vorhanden. Wer wagt es noch, seine Mei-
nung freimiitig zu &uBern? Wer hat den Mut,
seine Karriere der Sache unterzuordnen?

(Na, na! bei der CDU/CSU.)

Lahmt nicht oft genug die Furcht vor einer
moglichen MiBbilligung von ,oben” jede Ini-
tiative?

Ich zitiere, was dieser Mann sagt; Sie mdgen dazu
auch verschiedene Meinungen haben, und das mag
auch nicht iiberall gleich sein. Es gibt in dieser Frage
durchaus auch mutige Offiziere und mutige Unter-
offiziere. Das konzediere ich ohne weiteres.

(Zuruf von der Mitte.)

Er sagt aber dann:

Mir miBfédllt die mangelnde Bereitschaft, mit
Untergebenen zu diskutieren (nicht iiber Be-
fehle!). Wann hat man als junger Offizier z. B.
Gelegenheit, maBgeblichen Vorgesetzten das
vorzutragen, was einen innerhalb des eigenen
Bereiches bedriickt, womit man allein nicht
fertig wird?

Das, verehrte Anwesende, ist zweifellos zu tber-
legen und im Dienstbetrieb der Truppe zu beher-
zigen. Aussprechen, argumentieren und sachgemdB
iiberzeugen, das ist es, was der Truppe kiinftig
mehr als je nottut. Nur so erwdchst auch mach un-
serer Meinung wirkliche Autoritit.

Der Verteidigungsminister sagte am Jahresende
in seiner — iibrigens von der FDP als ,erstaunlich
liberal" bezeichneten — Rede vor der Industrie- und
Handelskammer in Hagen:

Autoritat, auch die des Staates, beruht letzten
Endes auf dem Vertrauen und der Mitarbeit
jedes einzelnen und schlieBlich der breitesten
Volksschichten, Autoritdt ist aber nur dann le-
bendig, wenn sie iiberzeugen kann. In der tdg-
lichen Bereitschaft, die in der Autoritat lie-

gende Verantwortung zu iibernehmen, diirfen
die Trédger staatlicher Aufgaben keinen Augen-
blick erlahmen.
Diese These haben wir Sozialdemokraten in
‘Wort und Tat schon immer vertreten.

Zum SchluB3, meine Damen und Herren, noch eine
Bemerkung zu der heute auch schon angefithrten
Integration der Bundeswehr in die Gesellschait, die
wir absolut bejahen und auch weiterhin férdern wol-
len. Aber hier muBl an das erinnert werden, was
der Herr Bundesprasident im Madrz 1964 zu den
Lehrgangsteilnehmern an der Schule fiir Innere Fiih-
rung gesagt hat. Er sagte:

Wo sich Offiziere, Unteroffiziere und Mann-
schaften gegeneinander abkapseln und in der
Freizeit kiinstliche gesellschaftliche Schranken
zwischen sich errichten, da ist es mit der Kame-
radschaft und mit der staatsbiirgerlichen Gesin-
nung nicht gut bestellt.

Wir werfen die Frage auf: Hat sich inzwischen auf
diesem wichtigen Gebiet etwas Entscheidendes er-
eignet oder gebessert? Leider miissen wir sagen:
Auf manchen Sektoren ist die Abkapselung fortge-
schritten. Es gibt dann also keine eigene Integra-
tion bei jenen innerhalb des Truppenkorpers, die
mit Recht die vollige Integration der Bundeswehr
in die Gesellschaft fordern. Wir meinen kein Son-
derprestige, aber gleiche Rechte und eine ihrer be-
sonderen Aufgabe, der Aufgabe der Bundeswehr,
entsprechende Foérderung.

Hier halten wir es als Sozialdemokraten nach wie
vor — sowohl im Rahmen unserer Tétigkeit in der
Koalition wie auch sonst — unverdnderlich mit dem,
was Graf von Baudissin grundsdtzlich zu unserer
Bundeswehr gesagt hat, und zwar am Beginn, als der
Begriff des ,Staatsbiirgers in Uniform"” gepréagt
wurde. Er sagte: '

Um eine nochmalige ,Machtergreifung” tota-
litdrer Prdgung zu verhindern, schloB sich die
Bundesrepublik Deutschland der freien Welt an.
Uber den Wert ihrer Bundeswehr als Verteidi-
ger des freien Teils eines geteilten Vaterlandes
entscheidet der freiheitliche Geist ihrer Solda-
ten. Nur er gewdhrleistet die Staatstreue, die
heute tréagt.

Einwande kommen von Menschen, die den
Soldaten noch immer im glanzvollen Gehege von
ehedem sehen und ihn daher in einer rein mili-
tdrischen Umwelt und Wertordnung halten
mochten. Fiir sie gilt noch immer allein die
Uberlieferung der Kaserne, nur die Tradition
des Schlachtfeldes, von dem fraglos leuchtende
Vorbilder fiir Tapferkeit, Opfermut und entsa-
genden Gehorsam abzuleiten sind.

Aber geniigen diese Vorbilder in einer Zeit,
da die Entscheidung tédglich auf anderen
Schlachtfeldern als dem der militarischen Aus-
einandersetzung vorweggenommen wird, da in
der Welt, aus der der Soldat kommt und die er
verteidigt, die hergebrachten dynastischen Bin-
dungen nicht mehr, die nationalen nur noch be-
dingt gelten, wo auch militarischer Krieg und

©

1



(4)

B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 207.

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Januar 1969 11229

Felder

soldatischer Kampf durch die Atomwaffen ganz
anderen, zum Teil ganz neuen Gesetzen unter-
liegen?

Zu dieser grundséatzlichen Feststellung bekennen
sich, meine Damen und Herren, meine Freunde und
— davon bin ich iiberzeugt — auch das Hohe Haus
in seiner Gesamtheit nach wie vor. Wir erwarten
also, daB der ErlaB iiber Erzieherische Mafinahmen
vom 21. Oktober 1958 weiterhin Giiltigkeit behilt

(Zuruf von der CDU/CSU: Weiterentwickelt!)

und daB jeder Soldat, der Vorgesetztenfunktionen
ausiibt, diesen ErlaB kennt und respektiert. Die
Grundsdtze der Inneren Fiihrung miissen Befehl
bleiben. Und nicht zuletzt soll gerade der Herr
Wehrbeauftragte des Parlaments weiterhin sorgsam
dariiber wachen. Fiir seine Arbeit — das haben
auch schon der Kollege Buchstaller und die anderen
Kollegen getan — sagen wir ihm herzlichen Dank.

Jenen aber, die in der Truppe das Heil von ande-
ren Maximen erwarten, sagen wir: Es gibt kein
Zuriick mehr in frithere Zeiten! Wer das durchsetzen
will, muB wissen, daf dann eine tiefe Kluft — und
zwar eine nicht mehr reparable — zwischen der
Mehrheit des Volkes, zwischen allen echten Demo-
kraten — dazu zdhlen ja auch das Hohe Haus und
drauBen die Millionen in den freien Gewerkschaften
Organisierten — und der Bundeswehr aufgerissen
wiirde. Mit einem Marsch der Bundeswehr nach
rechts, von dem so viel gesprochen wird, wére aber
auch jeder Wehrwille todlich getroffen. Allen aufler-
halb und innerhalb der Bundeswehr, die da ein Zu-
rick fordern, kann man nur mit Armin Halle von
der SZ antworten: ,Rettet die Bundeswehr vor den
Vorurteilen jener, die das Wehrwesen in Deutsch-
land so treffend verstehen, — allerdings wie es vor
50 Jahren gewesen ist!”

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Scheel: Das Wort hat der Herr
Kollege Porsch.

Porsch (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen!
Meine Herren! Es wiirde mich nach den Worten
meines Vorredners

(Abg. Dorn: Vorlesers!)

reizen, zu den Problemen des Unmuts, meinetwegen
auch des angeblichen Marsches der Bundeswehr nach
rechts, zu sprechen, aber die Zeit 1a6t das nicht zu.
Ich mdchte Thnen aber noch ein paar Worte zur
Frage der Wohnungsfiirsorge sagen, nicht deswegen,
weil es vielleicht dieser oder jener hier in diesem
Hause nicht weil}; aber manches, was hier gespro-
chen wird, wird ja auch gesprochen, damit drauflen
unsere Soldaten und unsere Unteroffiziere wissen:
wir hier, das Parlament dieses Landes, kennen diese
Sorgen und wollen versuchen, ihnen, den Soldaten,
zu ‘helfen.

Der Wehrbeauftragte spricht zwar in seinem
Bericht nur von den Unterkiinften; die ibrigen Woh-
nungsprobleme werden iiberraschenderweise nicht
ausfithrlich angesprochen. Ich selbst bin bei vielen

Truppenbesuchen in jedem Gesprach, das ich mit

Unteroffizieren und mit Offizieren gefiithrt habe, auf
die Wohnungsprobleme angesprochen worden. Las-
sen Sie mich deshalb kurz zusammengefalt ein paar
Worte dazu sagen, angereizt sicher durch die Bro-
schiire, die der Bundeswehrverband zur Lage der
Wohnungsfiirsorge der Bundesweehr herausgegeben
hat, aber auch aus der Erfahrung meines Ausschus-
ses, des Wohnungsausschusses.

Es steht fest, daB hohe Mieten, oft schwierig nach-
zupriifende Sonderabgaben, nicht ausgefiihrte Repa-
raturen sehr zum Mifltrauen zwischen Mietern,
unseren Soldaten, und den Wohnungsbaugesell-
schaften und privaten Trdgern .gefiihrt haben. Die
Miete ist fiir unsere Soldaten, wie heute schon einige
Male erwdhnt wurde, in recht unzentralen Garni-
sonsorten héufig viel hoher als bei den privaten
Vermietern. Der Einfluff der Bundeswehrverwaltung
und der Oberfinanzdirektion auf die betreffenden
Wohnungsbesitzer ist meistens sehr gering, und wie
oft beim Staat wird eine Beschwerde in der iiblichen
biirokratischen Form behandelt; es dauert sehr
lange, bis sie zum Erfolg fiihrt.

Dazu kommen noch die in den letzten zwei Jahren
eingetretenen Mieterh6hungen, die tatsdchlich zum
groBten Teil 5090 der Gesamtmiete ausmachen,
wdhrend demgegeniiber die Gehaltserhéhungen
— nach dem Steuerabzug — sehr weit zuriick-
geblieben sind. Alles das bringen in diesen Tagen
und Wochen unsere Soldaten den Politikern vor.

Ein besonderes Argernis ist noch, daB in grenz-
nahen Garnisonen, wenn in den gleichen Hausern
Bundesbeamte wie etwa die Grenzaufsichtsbeamten
wohnen, diese Wohnungen als Dienstwohnungen
anerkannt sind, wdhrend dies fiir die Masse der
Zeit- und Berufssoldaten nicht zutrifft. Vor einem
Jahr, in der 153. Sitzung am 8. Februar, hat der
Herr Bundesminister fiir Wohnungswesen und
Stéadtebau meine diesbeziigliche Anfrage folgender-
mafien beantwortet:

In dem von Ihnen genannten Fall wird es sich
bei dem Zollbediensteten vermutlich um einen
Grenzaufsichtsbeamten handeln. Da die Grenz-
aufsichtsbeamten der Zollverwaltung nicht
kaserniert sind, andererseits aber jederzeit im
‘Grenzgebiet einsatzbereit sein miissen, werden
ihnen an Ort und Stelle Dienstwohnungen zur
Verfligung gestellt.

Diese Stellungnahme diirfte zumindest heute als
vollig iiberholt gelten, nachdem der haufige Bereit-
schaftsdienst, den unsere Soldaten vor allem in den
grenznahen Standorten leisten miissen, diese Erkla-
rung schon vom Standpunkt der Gerechtigkeit aus
widerlegt. Mit Recht fragen die Zeit- und Berufs-
soldaten heute, warum sie hdufig den eigenartigen
Methoden der nichtstaatlichen Wohnungsbautrdager
ausgeliefert sind, die doch grdBtenteils nur ein
geringes Eigenkapital fiir den Bau der Wohnungen
aufgebracht haben. Vorhin ist schon bei einem Kol-
legen angeklungen: wenn hier der Bund und das
Verteidigungsministerium als Hauptmieter -auftra-
ten, wiirde wahrscheinlich sehr viel Unwille beseitigt
werden. Man mag uns entgegnen, daB diese Ver-
mietung nicht lukrativ wdre. Dazu kann ich nur
sagen: wenn die Verzinsung des Eigenkapitals nicht
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daB die privaten Trager gerne und schnell an den
Bund wvermieten, falls er diese Wohnungen iiber-
nehmen will.

Weil jeder, wenn er am gleichen Standort eine
preisgiinstige Wohnung von einem privaten Ver-
mieter bekommt, alles versucht, um die Bundeswehr-
wohnung schnell zu rdumen, sind sie auch nicht im-
mer besetzt. Da aber hilft man sich heute und hat
man sich besonders im letzten Jahr ganz einfach
damit geholfen, daB man diejenigen in diese Woh-
nungen zwingt, die bisher in Nachbarorten unter-
gebracht waren und nunmehr keine Wegstrecken-
entschddigung mehr bekommen,

Sie werden sagen: Das ist eine Selbstverstand-
lichkeit fiir einen groBen Teil anderer Biirger. Ich
darf hier nur daran erinnern: wie anders verhalten
sich zu einem groBen Teil Arbeitgeber der privaten
Wirtschaft, wenn sie irgendwo Industrie ansiedeln,
wenn sie fiir ihre Arbeiter Wohnungen bauen und
dort ihre Leute unterbringen!

Noch ein Wort zur Sorge unserer Soldaten um
die Moglichkeit des Erwerbs eines Eigenheims oder
einer Eigentumswohnung. Durch die stdndigen Ver-
setzungen, die mach unserer Meinung jetzt, nach
AbschluB8 des Aufbaus unserer Bundeswehr, noch
wesentlich eingeschrdnkt werden konnten, ist es
bei den derzeit bestehenden Gesetzen unseren Sol-
daten kaum moéglich, auf diesem Sektor Eigentum
zu bilden, wie es fast jedem Biirger gleichen Alters
in anderen Berufen geboten wird. Auch hier miiiten
sich — das gilt wohl auch fiir viele andere Gruppen
unserer Bundesbeamten, nicht zuletzt auch fiir den
Zoll — Regierung und Parlament etwas einfallen
lassen, um Gesetze zu schaffen, die diesen Gruppen
unserer Staatsdiener dieselben Vorteile geben wie
denjenigen Beamten, z. B. der kommunalen Ver-
waltung, die immer am gleichen Ort bleiben kon-
nen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich noch ein kurzes Wort zum Wohnungsman-
gel sagen. Das Verteidigungsministerium hat am
25. Juni 1968, also vor einem halben Jahr, den Be-
darf bis 1970 noch mit 149 339 Wohnungen bekannt-
gegeben. Davon fehlen allein in Kéln 900, in Flens-
burg, wo die Lage besonders katastrophal zu sein
scheint, 850 und in Miinchen 597. Nachdem das
Trennungsgeld schon nicht dem Mehraufwand ent-
spricht, verpflichten sich sehr viele Unteroffiziere
‘nicht weiter.

Ich darf Sie nun bitten, sich noch etwas zu ilber-
legen. Fir einen GroBteil der Wohnungen sind vier
Bundesministerien zustéandig. Deshalb sollten wir
auf diesem Gebiet eine bestimmte Ordnung schaf-
fen. Auf alle Falle muB der Wohnungsfiirsorge un-
serer Soldaten grofiere Aufmerksamkeit geschenkt
werden. Es diirfte gerade fir den Herrn Wehrbe-
auftragten nicht schwierig sein, von amtlicher Seite
feststellen zu lassen, wie entscheidend diese unge-
losten Probleme zum Unmut unserer verheirateten
Zeit- und Berufssoldaten beitragen. Wenn Sie allein
die fiir eine schlagkrdftige Bundeswehr fehlenden
32000 Unteroffiziere gewinnen wollen, missen Sie

erst einmal auch auf dem Gebiet des Wohnungswe-
sens die heute bestehenden MiBstande beseitigen.

Ich mochte zum SchluB noch ein Wort zu dem
sagen, was mein Herr Vorredner vorhin angeschnit-
ten hat. Es geht darum: Wie kénnen wir von uns
aus den Unmut und die Unlust in der Bundeswehr
zuriickdrangen? Ich bin der Meinung, wir sollten als
Abgeordnete dieses Hauses hdufiger denn je Ge-
sprdache mit unseren Soldaten fithren, und zwar be-
tont nicht nur mit dem Kommandeur, sondern auch
mit unseren Unteroffizieren. Dieses unvoreinge-
nommene Gesprach wird dann das Vertrauen schaf-
fen, das, wie wir glauben, zur Zeit fehlt.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat jetzt der
Herr Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages.

Hoogen, Wehrbeauftragter des Deutschen Bun-
destages: Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, ich wiirde meine Aufgabe falsch ver-
stehen, wenn ich nicht zu den einzelnen Fragen, die
hier in der Diskussion aufgeworfen worden sind —
wenn auch nur kurz, weil es die Zeit nicht langer
gestattet —, Stellung ndhme. Dabei darf ich so ver-
fahren, daB ich die Probleme und die Fragenkreise,
die von mehreren Sprechern der drei Fraktionen an-
gesprochen worden sind, zusammenfassend behandle
und auf die nur von einzelnen Sprechern angeschnit-
tenen Fragen vorweg im einzelnen eingehe.

Herr Abgeordneter Schultz hat gegen meine Auf-
fassung Stellung genommen, die ich nicht nur in
diesem Jahresbericht, sondern schon frither vertreten
habe, daB man n&mlich die Disziplinarvorgesetzten
— Herr Abgeordneter Schultz, nur die Disziplinar-
vorgesetzten — etwa sogar durch eine VerschluB3-
sache dariiber unterrichten soll, mit wem sie es zu
tun haben. Dies soll nicht so sehr im Interesse der
schwierigen Soldaten geschehen; es braucht sich
nicht immer um Vorstrafen zu handeln, da die
Disziplinarvorgesetzten diese mit der Zusendung der
Strafregisterausziige ohnehin erfahren. Vielmehr
geht es um Dinge des Vormundschaftsrichters und
Jugendrichters. Es geht insbesondere um das Inter-
esse jener Soldaten, die, — und das ist die weitaus
grofte Zahl in der Kompanie — sich anstdndig fiih-
ren. Weil sie als anstdndige junge Leute zur Bun-
deswehr kommen, miissen sie ebenso anstadndig
wieder von der Bundeswehr entlassen werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Ich habe festgestellt — und das ist der Anlaf} ge-
wesen, diesen Gedanken zu dullern —, daB es nicht
selten vorkommt, daBl anstindige junge Leute teil-
weise bis zu gerichtlich zu verurteilenden strafbaren
Handlungen hin verfithrt werden und daB die Eltern
dieser nicht selten noch unmiindigen jungen Leute
der Bundeswehr deswegen bése sind.

Herr Abgeordneter Schultz, die Resozialisierung
braucht dadurch keineswegs gefdahrdet zu werden —
ich habe das schon zu Beginn gesagt —, wenn diese
Tatsachen nur dem Chef bekannt werden. Wir soll-
ten das Problem im Verteidigungsausschull weiter
vertiefen, aber im Interesse der iibrigen 95% an-
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standigen Soldaten wéare es notwendig, zu iiber-
legen, ob nicht § 71 des Jugendgerichtsgesetzes —
darauf kommt es namlich an — ergdnzt werden
sollte. Er eroffnet diese Moglichkeit; denn als er ge-
schaffen wurde, hatten wir noch keine Bundeswehr.
Das also ist der AnlaB.

Was die Frage der langen Dauer der Verfahren
angeht, die Sie, Herr Abgeordneter Schultz, ange-
sprochen haben, so werden Sie von mir nicht erwar-
ten, dafl ich jetzt in allen Einzelheiten dazu Stel-
lung nehme. Denn die Tausende von Uberprifungs-
verfahren, die bei mir laufen, kenne ich nicht alle
auswendig. Ich verspreche Ihnen jedoch, in beiden
Fallen mitzuteilen, wie es zu der Verzégerung ge-
kommen ist. Ferner bin ich nicht sehr glicklich dar-
iber, daB auch in meinem Amt noch Verzégerungen
vorkommen. Aber Sie kennen aus den Beratungen
des Verteidigungsausschusses die personellen
Schwierigkeiten, die ich bis vor knapp einem Jahre
hatte und die nun, wie ich feststellen darf, dank der
Mitwirkung des Verteidigungsministeriums — das
darf ich dankbar anerkennen — und des Haushalts-
ausschusses des Deutschen Bundestages im wesent-
lichen beseitigt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich verspreche also zukiinftiges Wohlverhalten, was
die schnelle Bearbeitung angeht.

Die Herren Abgeordneten Ernesti und Porsch ha-
ben die Frage der Wohnungsversorgung angespro-
chen. Herr Abgeordneter Porsch, Sie haben mit
Recht ,beanstandet”, daB ich in diesem Jahresbe-
richt davon nicht gesprochen habe. In meinen bei-
den ersten Jahresberichten war diese Frage behan-
delt. Auch in meinem ndchsten Jahresbericht 1968,
der, Herr Abgeordneter Ernesti, nicht erst in einigen
Monaten vorgelegt wird, sondern ohne Riicksicht
darauf, daB in der zweiten Hdlfte des Monats Fe-
bruar im Rheinland Karneval ist, schon in der Kar-
nevalswoche erscheint, wird wieder die Frage der
Wohnungsversorgung der Soldaten der Bundeswehr
angesprochen werden. Herr Abgeordneter Porsch,
Sie haben véllig recht, die Schwierigkeiten liegen
zu einem Teil darin, daB allein auf Bundesebene
vier Ministerien mit der Frage befaBt sind: das Ver-
teidigungs-, das Finanz-, das Wohnungsbau- und
das Schatzministerium. Es ist nicht sehr schwierig,
die Meinungen der Ressorts der Bundesregierung
auf diesem Gebiet zu koordinieren. Die Durchfiih-
rung der Vorhaben auf diesem Gebiet geschieht in-
des auf Landerebene. Ich habe mir im zweiten Amts-
jahr die Miihe gemacht, mit sémtlichen Landerwoh-
nungsbauministern und vielen Oberfinanzdirektio-
nen, die flir die Durdhfithrung zustdndig sind, zu
korrespondieren., Dies habe ich deshalb getan, weil
ich davon tberzeugt bin, daB wir uns sonst in die-
sem Hohen Hause noch in zehn Jahren iiber diese
Frage unterhalten werden. Denn angesichts der stén-
dig steigenden Mieten und der nicht dementspre-
chend steigenden Versorgungsbeziige der ausge-
schiedenen Soldaten wird die Bundeswehr vermut-
lich aus Griinden der allgemeinen Fiirsorge nicht
dazu kommen, die ausgeschiedenen Soldaten, insbe-
sondere der Unteroffiziersgrade, aus den Dienstwoh-
nungen herauszusetzen. Das wird vermutlich aus

allgemeinen menschlichen Erwdgungen nicht gehen,
Infolgedessen wird immer mehr Wohnraum gebaut
werden miissen. Das ist die eine Seite.

Zu der anderen Seite, der Zustdndigkeit, darf ich
folgendes sagen: Ich habe in der ersten Halfte der
flinfziger Jahre, als die Wiederaufriistungsgesetzge-
bung hier in diesem Hohen Hause beraten wurde,
zwei Tage lang — ich glaube: sogar mit Erfolg —
darum gerungen, dafl die Zustdndigkeit fiir die Woh-
nungsversorgung im Verteidigungsbereich durch ein
Bundesgesetz auf den Bundesminister der Verteidi-
gung iibertragen werden kann. Das steht in Art. 87 b
des Grundgesetzes. Es bedarf allerdings eines Bun-
gesgesetzes, das in diesem Hohen Hause mit ein-
facher Mehrheit zu beschlieBen ist und der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf. Ich kann mir nicht
vorstellen, daB der Bundesrat diese Zustimmung
nicht geben wiirde. Dann wdre die Moglichkeit ge-
geben, wenigstens einen Teil des nicht abreiBenden
Mangels an Wohnungen zu beseitigen. Ich verweise
auf die getroffenen Loésungen bei der Bundesbahn
und der Bundespost. Das wdre eine Moglichkeit. Ich
sage das hier in diesem Hohen Hause zwar zum
erstenmal. Aber an vielen Stellen habe ich diesen
Gedanken bereits eingehend ausgefiihrt.

Zu der weiteren Frage, die Herr Abgeordneter
Ernesti angesprochen hat, darf ich sagen: Soweit der
Strafenkatalog der Wehrdisziplinarordnung ange-
sprochen ist, bin ich unmittelbar nicht zustdndig; ich
kann mich nur dann duBern, wenn mich der Ver-
teidigungsausschuB um meine Erfahrungen bittet.
Die lbrigen hier zu regelnden Fragen liegen allein
in der Zustdndigkeit des Hohen Hauses.

Die Frage der Wehrmittelbeschddigung habe ich
in meinem Jahresbericht 1967, den wir heute beraten,
nicht angesprochen. Nach den auch mir zugehenden
Meldungen iiber besondere Vorkommnisse in der
Bundeswehr hat die Wehrmittelbeschadigung — wie
Sie sie mit Recht genannt haben; man kann das auch
Sabotage nennen — in der Tat erst im Jahre 1968
rapide zugenommen; an dieser Stelle darf ich sagen,
daB sie in einem mir auffallend erscheinenden, pro-
zentual gleichen MaBe wie ungefédhr die Antrage auf
Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer angestie-
gen ist.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Diese auffallende Steigerung der Prozentsdtze hat
mir zu denken gegeben. Ich komme darauf zuriick,
wenn ich Uber die Frage der Kriegsdienstverweige-
rer im Zusammenhang spreche.

Die Abordnung von Soldaten, Herr Abgeordneter
Ernesti, in mein Amt habe ich in den ersten sechs
Monaten meiner amtlichen Tatigkeit im Jahre 1965
zu erreichen versucht. Ich habe dabei im Verteidi-
gungsministerium groBes Verstdndnis gefunden. Ich
habe mich sodann der auch in der Wirtschaft be-
kannten ,Methode der Abwerbung” bedient und
einen Stabsoffizier, der Uber eine volljuristische
Ausbildung verfiigt, gebeten, von der Offizier-
laufbahn in das Beamtenverhilinis iiberzuwechseln
und in meinem Amt tdtig zu werden.
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Nunmehr darf ich zu den Fragen kommen, die von
einer Reihe von Abgeordneten hier erértert worden
sind. Gleich zu Beginn meines Berichtes habe ich da-
von gesprochen, daB das Unbehagen und die Unruhe
in der jungen Generation nicht ohne EinfluB auf die
Bundeswehr geblieben sind. Ich habe auch im einzel-
nen ausgefiihrt oder wenigstens angedeutet, was
meines Erachtens die Ursache hierfiir ist. Bei den
Ursachen steht — das habe ich auch im Verteidi-
gungsausschuB bereits sehr ausfiihrlich dargetan —
die Frage der Wehrgerechligkeit — besser gesagt:
der Wehrungerechtigkeit — an oberster Stelle. Von
Verfassungs wegen haben wir eine allgemeine
Wehrpflicht. Nach dem Wehrpflichtgesetz sind alle
Mainner von 18 bis 45 Jahren wehrpflichtig. Aber
wie sieht es in der Wirklichkeit aus? Ein Beispiel:
Von 281 000 Gemusterten des Jahrgangs 1946 waren
nur 70 % tauglich; die lbrigen waren beschrankt
tauglich, zeitlich untauglich oder vollig untauglich.
Auch diese Zahl von 30 % Untauglichen

(Abg. Dr. Marx [Kaisernslautern]: Ist
erschreckend!)

sollte eigentlich das Hohe Haus gelegentlich be-
schéaftigen.
(Zustimmung in der Mitte.)

Von diesen 70?6 als tauglich gemusterten Wehr-
pflichtigen stehen wiederum nur 41 % der ErfaBten
des Gesamtjahrgangs zur Einberufung zur Ver-
fligung. Die anderen sind auf Grund der gesetzlichen
Ausnahmen des § 12 des Wehrpflichtgesetzes — und
ich muB hinzufligen: und seiner iiberaus groBzigigen
Handhabung —,

(Abg. Dr. Klepsch: Sehr wahr!)

nicht zur Einberufung gekommen. Das muBl bei den
Soldaten Unbehagen im Gerechtigkeitsempfinden
hervorrufen. Denn es ist ja gar nicht so — das kann
ich bei den Truppenbesuchen immer wieder fest-
stellen; 69 habe ich im vergangenen Jahr gemacht —,
daB unsere Soldaten nicht mit Lust und Liebe bei der
Sache wéren. Aber die Soldaten kénnen zwei Dinge
nicht vertragen: daB man sie ungerecht behandelt
und daB man gegebene Versprechungen nicht halt.

Ich wiederhole deshalb mit groBer Eindringlich-
keit, was ich schon oft gesagt habe, nicht zuletzt bei
der Beratung meines Jahresberichts im Verteidi-
gungsausschuB: ich habe diesem Hohen Hause lange
genug angehdrt, um zu wissen, daB, wenn die Frage
der Wehrgerechtigkeit in dieser Legislaturperiode
nicht entschieden wird, die Gefahr besteht, daB es
dariiber 1970 oder noch sehr viel spater werden
konnte. Ich bitte Sie, mir zu glauben, daB der Scha-
den, der dadurch entsteht, vielleicht so groB sein
kann, daB er dann nicht wiedergutgemacht werden
kann.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Daran sollte man denken.

Zu den Fragen, wie die Wehrgerechtigkeit im ein-
zelnen hergestellt werden kann, habe ich hier nicht
Stellung zu nehmen; das ist nicht meine Aufgabe.
Aber auf Grund meiner Erfahrungen aus meinen
Besuchen bei der Truppe und aus vielen Eingaben
darf ich hier nicht schweigen; denn das wiirden die
Soldaten nicht verstehen, wenn ich ab néchster

Woche wieder zu ihnen komme. Die Eilbedirftigkeit
dieser Frage kann nicht hoch genug veranschlagt
werden.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ein zweites Problem, das heute hier nicht ange-
sprochen worden ist, von dem ich aber glaube, daB
man es ansprechen sollte, weil es mir nicht nur die
Soldaten, die davon betroffen sind, sondern auch die
Kommandeure bei allen Besuchen immer wieder
vortragen, liegt in der Frage der sogenannten
heimatfernen Einberufung; Soldaten aus Nieder-
sachsen werden zu den Gebirgsjagern nach Bayern
und umgekehrt Soldaten aus Stidbaden nach Schles-
wig-Holstein einberufen. Man sollte meinen, das
miisse nicht unbedingt so sein. Ich gestehe zu, daB
es dafiir Grinde gibt, die nicht beseitigt werden
konnen. Aber ich muB auch hinzufiigen, daB es MiB-
lichkeiten hervorruft, die mir nicht nur die Soldaten
vortragen, die davon betroffen sind, sondern auch
die Kommandeure und Einheitsfiihrer, weil sie dann
in ihren Verbdnden und Einheiten viel Arger haben.
Die Soldaten, die in der Nahe wohnen, kénnen jedes
Wochenende nach Hause fahren; demgegeniiber
konnen die-anderen allenfalls nur alle vier Wochen
ihre ,FiiBe unter Mutters Tisch stecken”. Die Folgen
hiervon sind Dienstvergehen und Straftaten.

Abgesehen davon werden sowohl die Bundeswehr
als auch der Wehrbeauftragte mit einer Flut von
Versetzungsgesuchen iberschiittet. Man koénnte es
dndern, wenn man die Grinde fiur die heimatferne
Einberufung kennt. Dann kénnte man an die Stelle
des gegenwartigen Systems vielleicht ein anderes
setzen; die Sachverstidndigen nennen es das ,Zieh-
harmonika-System”. Bei diesem System erfolgen die
Einberufungen in Lénder, die nebeneinander liegen,
z. B. von Bayern nach Baden-Wiirttemberg, von
Baden-Wiirttemberg nach Hessen. Dagegen wird ein-
gewandt, das gehe nicht ohne weiteres. Denn der
Grundsatz der allgemeinen Wehrpflicht gebiete es,
das personelle Aufkommen an tauglichen Reser-
visten entsprechend ihrer Jahrgangsstdarke und unter
Beriicksichtigung der Bevolkerungsdichte in den ein-
zelnen Bundesldndern gleichmé&Big auszuschoépfen.
Das leuchtet ein. Aber Folge hiervon ist, daB
etwa 40%o der Wehrpflichtigen in heimatfernen
Standorten dienen miissen, mit allen Beschwernis-
sen, mit allen Verdrossenheiten und MiBlichkeiten,
die sich hieraus ergeben, insbesondere gegeniber
den Kameraden, die eben jedes Wochenende nach
Hause fahren kénnen. Wenn das nicht der Fall ware,
meine Damen und Herren, kdme es vielleicht nicht
zu diesen Beschwernissen und Verdrossenheiten.
Von den Kommandeuren wird mir in diesem Zu-
sammenhang immer wieder gesagt, daB sich gerade
die heimatferne Einberufung in hohem MaBe be-
lastend auf das innere Gefiige der Truppe auswirke.

Ich glaube, nichts ist schlimmer, als mit unzufrie-
denen Soldaten die Ausbildung sowie Ubungen und
Manéver zu veranstalten, Das hat auch der Herr
Vorsitzende des Verteidigungsausschusses, Herr Dr.
Zimmermann, in einer Debatte hier in diesem Hohen
Hause vor etwa einem Dreivierteljahr einmal her-
vorgehoben. Dies kann ich nur unterstreichen. Die
Zufriedenheit der Soldaten durch eine gerechte Be-
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handlung — aber nicht nur durch Geldzuwendungen
— herzustellen, scheint mir das A und O der Re-
formen zu sein, die man anstreben sollte.

Meine Damen und Herren, ich trage damit ein
Anliegen der Soldaten wvor. Eigentlich kdnnten Sie
mir entgegnen: Sie sind Hilfsorgan des Bundes-
tages bei der Ausiibung der parlamentarischen Kon-
trolle von Regierung und Bundeswehrfithrung, und
Sie iiberwachen die Handhabung der Grundsatze
der Inneren Fithrung; im iibrigen werden Sie auf
Grund besonderer Auftrage nach dem vor zwei
Jahren beschlossenen Verfahren tatig. Meine Da-
men und Herren, bei der Beratung des Gesetzes
tiber den Wehrbeauftragten und auch bei der Bera-
tung der Verfassungsergdnzung ist damals mit vol-
ler Absicht darauf abgestellt worden — und das hat
auch im Wehrbeauftragtengesetz seinen Nieder-
schlag gefunden —, daBl der Wehrbeauftragte sich
zur Férderung und Vertiefung des Vertrauens zwi-
schen den Soldaten der Streitkrafte und diesem
Hohen Hause auch als Sachwalter der Soldaten ge-
gentiber diesem Hohen Haus fiihlen sollte. Und das
tue ich! Ich glaube, daB ich auf diese Weise im
Laufe der Zeit das Vertrauen der Bundeswehr zu
diesem Hohen Hause in noch starkerem MafBe festi-
gen werde.

Eine in deutscher Sprache, aber im Ausland er-
scheinende Zeitung hat den Wehrbeauftragten we-
gen dieser seiner Tétigkeit, die offenbar auch im
benachbarten Ausland bemerkt worden ist, eine Re-
laisstation zwischen Parlament und Armee genannt.
Wenn die Zeitung das Wort ,Relais” nicht im alten
militirischen Sinne als Stafettenstation, sondern im
modernen technischen Sinn als Schalt- und Steue-
rungsinstrument versteht, das insbesondere mit
einer ganz schwachen Kraft eine groSe Kraft in
Gang zu setzen imstande ist, ist dieser Vergleich
richtig. Dann wiirde ndmlich der in seinen Kréaften
schwache Wehrbeauftragte die grofie Kraft des Par-
laments in Bewegung setzen, damit den Anliegen
der Soldaten stets im erforderlichen Umfang Rech-
nung getragen wird. Deswegen bin ich der Meinung,
daB wir dankbar anerkennen sollten, da8 diese Insti-
tution, die sich im Inland nicht immer der gleichen
Beliebtheit erfreute, auch im Ausland eine gute Re-
sonanz findet.

Ich muB aus einem anderen Grunde noch einmal
auf die heimatfern eingezogenen Soldaten zuriick-
kommen. Wer wie ich freitags auf der Autobahn
Jliegt’, wenn ich von Truppenbesuchen und aus
Garnisonen komme, erkennt schon rein &uBerlich
die Wagen, in denen die Soldaten iiber das Wo-
chenende in Urlaub fahren. Das Ernste bei der
Sache scheint mir zu sein, daB sich bei diesen Wo-
chenendfahrten eine Unzahl von Verkehrsunfillen
mit tédlichem Ausgang ereignet. Diese Zahl darf
ich dem Hohen Hause nicht vorenthalten. Im Be-
richtsjahr 1967 sind bei Kraftfahrzeugunfallen im
Dienst 48 Todesopfer zu beklagen gewesen, auBer
Dienst waren es 356 Todesfdlle. Das sind etwas we-
niger als die Halfte aller toten Bundeswehrsoldaten
im Dienst und aufler Dienst, die natiirlichen Todes-
falle eingeschlossen. Diese Zahlen sollten zu den-

ken geben.

Meine Damen und Herren, viel Verdrossenheit,
Wehrunwilligkeit und Arger wird bei jenen Wehr-
pflichtigen Soldaten verursacht, die nach Ableistung
ihres Wehrdienstes ihre Ausbildung an Hoch- und
Fachschulen beginnen oder fortsetzen wollen. Auch
diese Frage ist von Herrn Abgeordneten Schultz an-
gesprochen worden. Die Schwierigkeit liegt, wie ich
glaube, zu einem ganz groflen Teile in der Abstim-
mung der Termine, namlich des Abiturtermins, des
Einberufungs- und Entlassungstermins der Bundes-
wehr und der Termine fiir Immatrikulation, Seme-
sterbeginn und Semesterende der Universititen und
Fachhochschulen. Fiir die Festsetzung der Termine
des Abiturs sind die Landeskultusminister zustandig,
fir die Einberufungs- und Entlassungstermine der
Bundeswehr der Verteidigungsminister und fiir die
Termine, die die Universitdaten betreffen, wie etwa
den Beginn der Erstsemester — nur im Winter oder
nur im Sommersemester —, die Universitdten in
ihrer Autonomie. Es mufl mithin eine ganze Zahl
von Instanzen und Behorden zusammenwirken, um
diese Termine so zu harmonisieren, daf die Solda-
ten, die ihren Wehrdienst ableisten, im Hinblick auf
ihre Berufsausbildung moglichst wenig behelligt
werden. So sollte es, wie ich meine, sein. Ich habe
mich aber noch nicht davon iiberzeugen konnen, daf§
es so ist. Es wurde mir heute gesagt, da8 in der néch-
sten Woche die Kontaktkommission, die das also
regeln soll, wieder zusammentritt. Meine Damen und
Herren, das allein geniigt mir nicht. Im Jahresbericht
1968, der in der zweiten Februarwoche vorgelegt
wird, werden Sie dazu von mir Naheres horen. Ich
bin darauf zuriickgekommen, weil die Frage hier
eben angesprochen wurde und weil sie iliberaus
viel Unwillen unter den Soldaten hervorruft, da sie
manchmal bis zu sechs Monate Zeit verlieren, wenn
z.B. im Sommermester eine bestimmte Vorlesung
fir Physik-Studenten — wie in Bonn — nicht ge-
lesen wird.

Ein Teil dieser Bekiimmernisse ist durch den
ErlaB des Bundesverteidigungsministers vom
16. August 1968 beseitigt worden. Ich habe indes
schon gesagt: nur ein Teil; es bleibt auf diesem Ge-
biet noch einiges zu tun, und ich meine, wenn alle
Instanzen von Bund, Landern und Universitaten zu-
sammenwirken wiirden, wiirde der in der Praxis ge-
handhabte Foderalismus, worauf es ja hinauslduft,
jedenfalls bei den Soldaten einen guten Eindruck
hinterlassen; denn sie verstehen es einfach nicht,
daB sich Behorden tiber diese Fragen nicht einigen
konnen.

Die Frage der Personalsituation bei der Bundes-
wehr, soweit sie Offiziere und Unteroffiziere be-
trifft, brauche ich hier nicht zu vertiefen, denn sie
ist Gegenstand von Beratungen von Gesetzentwiir-
fen in den zustdndigen Ausschiissen, die — wie wir
alle wissen — in Kiirze wieder in zweiter und dritter
Lesung hier das Plenum beschéftigen werden. Es
wird an dieser Stelle dann das Notwendige dariiber
gesagt werden miissen.

Eines sollte ich, glaube ich, doch noch sagen, weil
mir das die Grundfrage zu sein scheint. Ich nehme
regelmdBig an den Sitzungen des Verteidigungs-
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ausschusses teil, ohne jedoch das Wort zu ergrei-
fen — es sei denn, ich werde hierzu aufgefordert.
Dabei habe ich schon sehr oft festgestellt, daB
immer wieder, wenn iiber Dinge gesprochen wird,
wie z.B. liber die Erhohung einer bestimmten Zu-
lage fiir Soldaten, etwa fir Flugzeugfiihrer von
Strahlflugzeugen, oder auch iber andere Dinge,
Vergleiche in andere Richtungen gezogen und Hin-
weise in andere Richtungen gegeben werden. Das
scheint mir auch daran zu liegen, dal wir uns An-
fang der fiinfziger Jahre, als das Soldatengesetz
beraten wurde, aus Zeitmangel und weil wir damals
keine einschlagigen Erfahrungen hatten, nicht genii-
gend mit dem Beruisbild des modernen Soldaten
befassen konnten. Darin scheint mir eine Haupt-
ursache der gegenwdrtigen Situation zu bestehen.

Ich entsinne mich sehr genau, daBl damals hier in
diesem Hohen Hause gesagt wurde: Regeln wir das
einstweilen analog nach Beamtenrecht! — Das war
seinerzeit fiir eine Ubergangszeit durchaus ertrag-
lich und sogar das einzig Mogliche, weil keine
Erfahrungen vorlagen.

Ich glaube aber, daB diese Zeit allm&hlich abge-
laufen ist; denn das Berufsbild eines modernen Sol-
daten unterscheidet sich von dem eines Beamten
nicht unerheblich.

Lassen Sie mich auch noch einige wenige Worte
— weil auch das hier angesprochen ist — zum Pro-
blem der Sanitatsoifiziere sagen. Ich glaube, wenn
ich Thnen die Zahlen nach dem heutigen Stand
nenne, werden Sie genauso erschrocken sein wie
ich: Es fehlen hier — ohne Sie mit Einzelheiten zu
belastigen — nach der StAN, d.h. nach dem Stel-
len- und Ausriistungsnachweis, im Augenblick 41 %bs.
Entweder ist die StAN falsch, oder es wird dem
Umstand, daB 41°%o der Sanitatsoffiziere fehlen,
nicht geniigend Rechnung getragen.

Natiirlich versucht man, die Soldaten mit Hilfe
von Vertragsdrzten sanitdtsdrztlich zu versorgen.
Der Vertragsarzt untersteht nicht militarischer Diszi-
plinargewalt. Ich bekomme nicht selten Eingaben,
aus denen sich ergibt, daB sich der Vertragsarzt
eben nicht so um die kranken Soldaten kiimmern
kann, wie es eigentlich der militdrische Vorgesetzte
verantworten mul}; denn dieser ist auch fiir das
korperliche Wohl seiner Soldaten von 0 bis 24 Uhr
verantwortlich. Dieser Verantwortung kann er mit
einem Vertragsarzt, der ihm nicht untersteht, nicht
immer hinreichend gerecht werden. Man konnte
diesen Zustand ertragen, wenn es 10 bis 15 %/o Fehl-
stellen wdren; bei 41 9% ist dieser Zustand indes
nicht ertréglich.

(Abg. Dr. Hammans: Sehr richtigl)

Deswegen meine ich, daB man diesem Umstand
Rechnung tragen und die Laufbahn der Sanitéts-
offiziere verbessern sollte.

Meine Damen und Herren, auch die politischen
Unruhen der letzten Monate sind an der Bundes-
wehr nicht spurlos voriibergegangen. Das zeigt sich
an folgendem: Die Beteiligung der Soldaten an
Flugblattaktionen — natiirlich vor den Kasernen-
toren — macht den Vorgesetzten viel zu schaffen.

Nach meinen Beobachtungen wird man ohne Inan-
spruchnahme der Gerichte, der Staatsanwaltschaften
und der Polizei auf disziplinarer Ebene mit diesen
Dingen fertig. Es beriihrt aber doch auch gleichzei-
tig die Frage der Inneren Fiithrung der Truppen.

Ich meine, es wére besser, wenn man diesen Mif}-
sténden nicht nur mit Strafen oder sogar mit Polizei
und Gerichten entgegentrdte, sondern wenn sich
auch die Vorgesetzten iiber diese Probleme mit
ihren Untergebenen unterhielten und eingehend
dariiber diskutierten. Auch das ist heute hier, wenn
ich mich nicht tdusche, von Herrn Abgeordneten
Ollesch gesagt worden.

Das gilt insbesondere auch fiir die Fragen der
Fortgeltung von Eid und Gelébnis, nachdem in die-
sem Hohen Hause die Notstandsverfassung verab-
schiedet worden ist. Sie kennen diese Misere aus
der Presse. Sie ist auch in groBem MaBe an mich
herangetragen worden, weil Soldaten ihre Wehr-
passe an die Kreiswehrersatzamter zuriickschickten
und sagten: ,Nachdem ich diesen Eid — oder die-
ses Gelobnis — vor diesem Zeitpunkt abgelegt
habe, halte ich mich fiir den Fall des inneren Not-
standes fiir daran nicht gebunden.”

Ich habe meinen Standpunkt sowohl dem Vertei-
digungsausschuBB als auch dem Verteidigungsmini-
ster dargelegt, dall ich den Standpunkt der Soldaten
nicht fiir richtig halte. Ich habe das auch im ein-
zelnen begriindet und nehme an, dal} sich auch der
Verteidigungsausschull inzwischen meiner Meinung
im einzelnen angeschlossen hat.

(Abg. Dr. Klepsch: Jawohl! Sehr gut! —
Abg. Dr. Hammans: Das war richtig!)

Natiirlich kann und braucht ein Kommandeur seinen
Soldaten seine Befehle nicht zu erldutern und zu
begriinden. Das ist nicht iiblich. Aber bei dem Infor-
mationsbediirfnis der Soldaten, wie ich es immer
wieder feststelle, wiirde es der Sache und dem
Zusammenhalt der Truppe nichts schaden, wenn er
es tdte und wenn er vor allen Dingen von der
Bundeswehrfithrung durch brauchbares Material
hierzu in den Stand gesetzt wiirde.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich fiir die
steigende Unruhe und das steigende Unbehagen
in der Bundeswehr noch folgende Symptome nen-
nen: Das Ansteigen der Zahl der unerlaubten Ent-
fernungen, d. h. der eigenméchtigen Abwesenheit
von der Truppe, im letzten Jahr, ferner die stei-
gende Zahl der Sabotagefélle, von denen ich soeben
schon gesagt habe, daB sie in einer auffélligen
Korrelation zu der steigenden Zahl der Antrage von
Soldaten auf Anerkennung als Wehrdienstverwei-
gerer stehen, weiter insbesondere die steigende
Zahl der Eingaben beim Wehrbeauftragten. Im Jahre
1967 hatte ich 4500 Eingaben, im Jahre 1968 eine
Zahl von 6517, das sind rund 2000, also ewta 45 %
mehr. Ich meine, man sollte dariiber nachdenken
und nach Wegen suchen — die es zweifellos gibt,
die man nur beschreiten mu8.

Die Soldaten sind, wie ich immer wieder fest-
stelle, in ihrem Verlangen gar nicht so anspruchs-
voll. Sie konnen aber — ich wiederhole es — zwei
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Dinge nicht vertragen: einmal, daB man ihnen etwas
verspricht, z. B. eine Verbesserung der Unterkunfts-
verhdltnisse, und der Kommandeur das Versprechen
nicht halten kann, nicht, weil er es nicht will, son-
dern weil er von oben her dazu nicht in den Stand
gesetzt wird, und zum anderen koénnen Soldaten
Ungerechtigkeit nicht vertragen. Denn sie leisten ja
— ich spreche hier besonders von den wehrpflich-
tigen Soldaten — ihren Dienst als einzige in unse-
rem ganzen Volke, die ein echtes Opfer bringen.
Ich meine, die Offentlichkeit, das Volk, fiir das sie
das Opfer bringen — auch das ist heute schon ge-
sagt worden — sollte das nicht nur, was wir ja tun,
dankbar zur Kenntnis nehmen, sondern sollte das
auch anerkennen und sollte den Soldaten in all ihren
Noten, wenn die Mittel der Propaganda, insbeson-
dere durch die Flugblattaktionen, auf sie herunter-
prasseln, sagen, daBl es sich doch lohnt, in diesem
Staate und zum Schutz dieses Staates Soldat zu sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das stdarkste Symptom fiir die wachsende Unruhe
und das wachsende Unbehagen in der Bundeswehr
scheint mir indessen die standig steigende Zahl der
Soldaten zu sein, die Antrag auf Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer stellen. Wenn ich dieses
Problem am SchluB bringe, dann bitte ich, das nicht
so zu verstehen, als wenn ich es fiir weniger wich-
tig hielte. Im Gegenteil! Ich will es nicht in einer
groBen Ausfiihrlichkeit, aber mit einem grofen Ernst
hier vortragen. Ich méchte es weder dramatisieren
noch bagatellisieren. Denn zum Dramatisieren be-
steht kein AnlaB, und zwar deswegen nicht, weil die
Schlagkraft und die Kampffdhigkeit der Truppe so-
wie die Moral der Soldaten dadurch in gar keiner
‘Weise beeintrachtigt sind.

Ich gebrauche das Wort Kriegsdienstverweigerer
oder sogar Wehrdienstverweigerer nicht gern, weil
es den Sachverhalt, wie ich meine, unzureichend und
ungenau kennzeichnet. Ich halte mich lieber an den
Ausdruck im Grundgesetz, der da heiBt, daB nie-
mand gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit
der Waffe gezwungen werden darf, oder um es posi-
tiv zu sagen: daB jeder das Recht hat, den Kriegs-
dienst mit der Waffe zu verweigern, wenn sein Ge-
wissen ihn dazu zwingt, mithin, wenn er in Gewis-
sensnot geraten wiirde, falls der Staat von ihm den
Kriegsdienst mit der Waffe verlangen wiirde. Die
Verweigerung von Kriegsdienst ohne Waffe genieBt
also nicht den Schutz des Grundgesetzes. Nach dem
‘Wehrpflichtgesetz aber doch, denn § 25 des Wehr-
pflichtgesetzes ist liber den durch die Verfassung
gebotenen Schutz hinausgegangen. Das kénnen wir
all denen sagen, die uns entgegenhalten, wir. nédhmen
es damit nicht ernst. Im Gegenteill Der Bundes-
gesetzgeber hat mehr getan, als ihm die Verfassung
gebietet. Ich glaube, das sollte auch in aller Offent-
lichkeit denen gesagt werden, die meinen, sie kénn-
ten den Verdacht schopfen, wir versuchten, auf
irgendeine Art und Weise den Kriegsdienst mit der
Waffe trotz Gewissensnot zu erzwingen. Niemand
in diesem Staate, niemand in diesem Hohen Hause
denkt daran, das zu versuchen. Es ware auch durch
eine Anderung des Grundgesetzes nicht durchsetz-
bar. Aber ich darf auch daran erinnern, daB, wie
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alle Grundrechte, auch das Recht auf Anerkennung
als Kriegsdienstverweigerer ein gemeinschaftsbe-
zogenes Recht ist. Wenn durch den MiBbrauch und
die Ausuferung dieses Rechtes die ganze Staats-
gemeinschaft in Gefahr geriete, wédre niemand mehr
da, der alle anderen Grundrechte schiitzen kénnte.
Hieran findet jedes Grundrecht seine Grenze. Auch
das sollte einmal sehr deutlich in der Offentlichkeit
gesagt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der FDP.)

Das mochte ich zur volligen Klarstellung an den
Anfang dieser Ausfilhrungen setzen. Denn ich
komme jetzt zu der Frage: Was geschieht mit de-
nen, die nun als Soldaten den Antrag auf Anerken-
nung als Kriegsdienstverweigerer aus Gewissens-
grinden stellen? Im Jahre 1967 stellte sich mir die-
ses Problem noch nicht in dieser Deutlichkeit. Da-
mals stellte man den Antrag auf Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer bei der Musterung, im
Musterungstermin oder spétestens dann, wenn man
gemustert war, d. h. wenn man tauglich befunden
war. In diesem Zeitpunkt war der Betreffende noch
nicht in den Kreis meiner Klienten einbezogen.
Nachdem man aber nunmehr als Soldat in der Bun-
deswehr einen derartigen Antrag stellt, bin auch ich
mit diesem Problem konfrontiert.

Es stellt sich mir hierbei die Frage, wodurch das
Anwachsen der Zahl der Antrdge auf Anerkennung
als Kriegsdienstverweigerer eigentlich motiviert ist.
Es sind fiir mich zwei Anzeichen, und zwar eigentlich
mehr aus den Erfahrungen des Jahres 1968 als denen
des Jahres 1967; aber es wdire, glaube ich, unrea-
listisch, wenn ich heute zu Beginn des Jahres 1969
sagte: ,Meine Herren, dariiber erst Ende 1969." Ich
sagte: Es sind zwei Anzeichen fiir dieses Phdnomen
der ansteigenden Zahl. Das eine ist die Tatsache, daB3
im Gegensatz zu {ritheren Jahren die Wehrpflichti-
gen ihren Antrag nicht stellen, wenn sie die Ladung
zum Musterungstermin bekommen, oder im Muste-
rungstermin selbst. Das ldge ja nahe, und das sieht
auch das Gesetz vor. Seit einiger Zeit werden die
Antrige in stindig zunehmender Zahl von Soldaten
in bestimmten Ausbildungsabschnitten gestellt. Ein
Beispiel dazu! Beim Besuch einer Kompanie in einem
Panzerbataillon im norddeutschen Raum wurde ich
damit bekanntgemacht, daB am Tage zuvor in einer
Kompanie zehn Soldaten nach etwa drei- bis vier-
monatiger Dienstzeit den Antrag auf Anerkennung
als Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgriinden
gestellt hatten. Wahrend ich noch mit dem Batail-
lonskommandeur dariiber diskutierte, kamen zwei
weitere Antrage dazu. Die Mehrzahl dieser Solda-
ten waren Panzerfahrer. Man muB sich einmal ver-
gegenwartigen, welche Folgen das hat! Meine Da-
men und Herren, ich kann das von hier aus nicht
beurteilen, das ist Sache der Ausschiisse; aber es
dréngt sich einem der Verdacht auf, da das nicht
von ungefdhr geschehen sein kann.

Das zweite Anzeichen ist, dafl die Antrdge in den
einzelnen Gebieten, Bezirken und Landesteilen der
Bundesrepublik verschieden héufig gestellt werden.
Die Herren Mitglieder des Verteidigungsausschusses
darf ich an das Schaubild erinnern, das Herr General
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Juergens uns vorgefiihrt hat, wo die Fahnchen ver-
starkt in bestimmten Teilen der Bundesrepublik ge-
steckt waren. Ich bin aber noch nicht soweit, anzu-
erkennen, daB das Gewissen in bestimmten Teilen
der Bundesrepublik anders gestaltet sein konnte
als in anderen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Jedenfalls veranlaBt mich diese Tatsache zum
Nachdenken. Denn beide Anzeichen legen die Ver-
mutung nahe, daB den Antradgen Berechnung und
Manipulation zugrunde liegen konnten, wie Herr
Abgeordneter Dr. Klepsch es mit Recht angedeutet
hat. Das ist auch meine Meinung. Echte Gewissens-
entscheidungen und auf Berechnung und Manipula-
tion gegriindete Entschliisse vertragen sich indes
nicht miteinander. Denn unter einer Gewissensent-
scheidung verstehe ich eine an den Kategorien von
Gut und Bose orientierte Entscheidung, die der
einzelne als ihn bindend und unmittelbar und unbe-
dingt verpflichtend nicht etwa rational trifft, sondern
in seinem Innern erfahrt, und nach der er handeln
muB. Das ist die Not, in die er gerat, weil er es
innerlich erfahren und nicht so sehr rational ent-
schieden hat. Eine echte Gewissensentscheidung in
diesem Sinne ist ein unabweisbares, die ganze Per-
sonlichkeit ergreifendes sittliches Gebot, welches
den Charakier einer Warnung vor dem Bdsen und
eines unmittelbaren Anrufs zum Guten, in diesem
Fall zum Ersatzdienst, beinhaltet. Aber gerade auch
diesen Dienst lehnen manche Kriegsdienstverwei-
gerer ab; er ware aber eine gute Tat.

Meine Damen und Herren, mit dieser Formulie-
rung befinde ich mich in Ubereinstimmung mit der
maBgeblichen Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zu dieser Frage vom Dezember 1960. Wenn
diese Entscheidung, wie ich glaube, sowohl von den
Ausschiissen wie auch von den Gerichten mehr be-
achtet wiirde, konnten wir mit dieser Problematik
besser fertig werden.

(Abg. Dr. Klepsch: Sehr wahr!)

Die Unmittelbarkeit der Gewissensnot, deren Nicht-
berechenbarkeit und deren Nichimanipulierbarkeit
sind doch das Entscheidende. Sie allein sind Aus-
druck einer echten Gewissensentscheidung.

Ich habe auch nicht den Eindruck gewinnen kon-
nen, daB diese charakteristischen Merkmale einer
echten Gewissensentscheidung immer und iiberall
die rechte Beachtung gefunden haben. Damit meine
ich, daB man die entscheidenden Behorden, insbe-
sondere aber auch die Gerichte — das Bundesver-
waltungsgericht eingeschlossen — darauf hinweisen
sollte, was zu dieser Frage in Karlsruhe im Dezem-
ber 1960 gesagt worden ist. Und den Herrn Bundes-
verteidigungsminister wiirde ich sehr ermutigen, sich
mehr auf diese Entscheidung, die damals in Karls-
ruhe fiel, zu berufen, wenn es darum geht, die An-
erkennung als Verweigerer des Kriegsdienstes mit
der Waffe aus Gewissensgriinden in einem etwas
anderem Sinne zu sehen, als es bisher manchmal
leider geschieht. Ich sagte schon — ich dramatisiere
trotzdem nicht —, daB kein AnlaB besteht, aus die-
sem Grunde Schlagkraft und Kampfmoral der Bun-
deswehr in Zweifel zu ziehen.

In diesem Zusammenhang sei mir am Ende meiner
Ausfithrungen aber auch moch folgender Hinweis
gestattet. Von denen, die diese Antrdge auf Aner-
kennung als Kriegsdiensiverweigerer stellen, spricht
seit mindestens einem Jahr die ganze Offentlich-
keit des In- und fast auch schon des Auslands.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahrl!)

Von den Soldaten, die als Wehrpflichtige in Uber-
einstimmung mit ihrem Gewissen oder sogar von
ihrem Gewissen getrieben, also mit gutem Gewis-
sen, im Kriegsdienst mit der Waffe zur Verteidigung
der Freiheit unseres Vaterlandes ausgebildet wer-
den, wird verhaltnismé&Big selten gesprochen, jeden-
falls nicht unter diesem Aspekt. Meine Damen und
Herren, das scheint mir nicht sehr gerecht zu sein.
So spricht insbesondere aus dieser Tatsache nicht
die Anerkennung des Opfers, das nun schon seit
vielen Jahren junge deutsche Manner bringen.
Meine Erfahrungen bei Truppenbesuchen zwingen
mich sogar dazu hervorzuheben, da man die jun-
gen Soldaten in und vor den Kasernen, wenn sie
der Propaganda ausgesetzt sind, zuviel allein 1aBt.
Es muB zu jeder Gelegenheit verstdrkt darauf hin-
gewiesen werden, daf es eine gute, ja sogar eine
sittliche Tat ist, das Vaterland und damit auch jene
Biirger zu verteidigen, die sich nicht selbst vertei-
digen konnen. Man muB jedem immer wieder klar-
machen, daB Waffendienst auch Friedensdienst ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man miifte hieriiber mit grofem Ernst nachdenken
und darf sich nicht damit begniigen, da8 es schredk-
lich ist, daB es so etwas gibt.

Wir sind, so meine ich, hier alle angesprochen,
ganz besonders aber die Verantwortlichen im poli-
tischen und militarischen Bereich.

Meine Damen und Herren, gewiB, Recht und Frei-
heit sind der Gegenstand unserer Verteidigung.
Darauf werden die Soldaten vereidigt, darauf legen
sie ihr Gelbbnis ab. Aber fiir einen jungen Men-
schen von 19, 20 Jahren, der sich nur unter kon-
kreten Dingen etwas vorstellen kann, sind die Be-
griffe Recht und Freiheit, wenn auch durchaus rich-
tig, so doch vielleicht etwas zu abstrakt, wenn Sie
wollen, vielleicht sogar etwas zu bla8. Man mu8
ihnen sagen, was man unter Recht und Freiheit kon-
kret versteht und was uns droht, wenn beides in
Gefahr gerat oder verlorenzugehen droht. Ich meine,
wir hatten in den letzten sechs Monaten hinreichend
Beispiele, um das den Soldaten klarmachen zu kon-
nen. Aber, meine Damen und Herren, es muBl mit
den Soldaten diskutiert werden.

Auch hierzu ein Beispiel: Aus AnlaB der Anord-
nung des Bereitschafisdienstes in den Wochen nach
dem 21. August bekam ich eine grofe Zahl von Ein-
gaben, aber es wurde weniger Klage dariiber ge-
fithrt, daB man diesen zusdtzlichen Dienst liber das
Wochenende machen miisse, sondern vielmehr dar-
iiber, daB der Vorgesetzte die Soldaten nicht tber
die Zusammenhdnge aufgeklart habe. Ich meine,
das ist ein gutes Zeugnis fiir das Informationsbe-
diirfnis und fiir das politische Interesse der Solda-
ten, dem man entsprechen sollte. Fiir mich ist es ein
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Beweis dafiir, daBl die deutschen Soldaten durchaus
dienstwillig sind, wenn man sie dementsprechend
fihrt. Auf den Fiihrungsstil, so meine ich, kommt es
an.

Wenn das alles geschieht, wird ein grofier Teil
des Unbehagens und der Unruhe in der Bundeswehr
zum Verschwinden kommen. Das ist meine feste
Uberzeugung auf Grund meiner nunmehr vierjih-
rigen Erfahrungen und Erkenntnisse.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich Thnen,
insbesondere allen Diskussionsrednern, zum SchluB
sagen, daB ich Thnen fiir die vielfdltigen Anregungen,
die ich heute mitnehme, dankbar bin und daB sie
dariiber hinaus auch rechtzeitig genug gekommen
sind, um bei dem in der Entstehung befindlichen Be-
richt fiir das Jahr 1968 — vorzulegen bis spatestens
Ende Februar — ihre Verwendung zu finden.

(Beifall im ganzen Hause.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Parlamentarische Staatssekretdr im Bundesverteidi-
gungsministerium, Herr Adorno.

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will
im AnschluB an die Ausfilhrungen des Herrn Wehr-
beauftragten nur noch einige wenige Bemerkungen
machen.

Die positiven Feststellungen des Herrn Wehrbe-
auftragten in seinem Jahresbericht 1967 bestdrken
mein Haus, auf dem eingeschlagenen Weg weiter-
zugehen. Das Bundesministerium der Verteidigung
war in enger Fiihlungnahme mit der Dienststelle des
Herrn Wehrbeauftragten mit gutem Erfolg bemdiiht,
die sich aus den Eingaben der Soldaten als mot-
wendig erweisenden MaBnahmen unverziiglich ein-
zuleiten. Auf diese Weise war es méglich, den im
Jahresbericht des Herrn Wehrbeauftragten enthal-
tenen Feststellungen in vielen Fallen bereits im
Laufe des Berichtsjahres Rechnung zu tragen. Ich
darf Ihnen, Herr Wehrbeauftragter, den Dank mei-
nes Hauses aussprechen.

Meine Damen und Herren, dies ist die Stunde
des Wehrbeauftragten. Es kann daher nicht Sinn
dieser Debatte sein, daB auch ich am Schlufl einer
langen Diskussion noch einmal auf Einzelheiten ein-
gehe. Ich mochte Thnen aber fir die Fiille der An-
regungen, die Sie im Verlauf dieser langen Diskus-
sion vorgetragen haben, ebenfalls danken und Thnen
versichern, daB sie in meinem Hause sorgfdltig ge-
prift werden. Die damit in Zusammenhang stehen-
den Probleme werden dann sicher auch im Verteidi-
gungsausschufl beraten werden.

Wir begriien besonders den EntschlieBungsan-
trag, der diesem Hohen Hause zur BeschluBfassung
vorliegt. Wenn es gelingt, die in diesem Entschlie-
Bungantrag enthaltenen Gedanken, Vorschldge und
Forderungen zu verwirklichen, wird es méglich sein,
der dringenden Ldsung eines wichtigen Problems
ndherzukommen.

Ich mochte aber moch einen Punkt, und zwar die
Frage der Wehrgerechtigkeit, aus der Debatte her-
ausgreifen, weil sowohl die Sprecher der Fraktionen
als auch der Herr Wehrbeauftragte die besondere
Dringlichkeit dieses Problems angesprochen haben.
Wie der Bundesminister der Verteidigung selbst
dieses Problem einschédtzt, geht schon aus der Tat-
sache hervor, daB auf seinen Vorschlag hin eine
Kommission eingesetzt worden ist, die den Auf-
trag hatte, nach Losungsvorschldgen zu suchen.
Ich kann IThnen heute mitteilen — der Herr Vor-
sitzende des Verteidigungsausschusses ist bereits
dartber informiert —, daB die Beratungen iiber den
Bericht der Kommission im Februar im Verteidi-
gungsausschuBl aufgenommen werden kénnen. Die
Stellungnahme meines Hauses zu den Vorschlagen
der Kommission ist soweit abgeschlossen. Sie wer-
den Verstandnis fiir meine Bitte haben, an alle
Vorschldge, die die Kommission erarbeitet hat — an
alle Vorschlage! —, ohne Voreingenommenheit her-
anzugehen. Dann finden wir sicher auch gemeinsam
eine optimale Lésung.

Lassen Sie mich zusammenfassend das unterstrei-
chen, was auch der Herr Wehrbeauftragte in seinem
Bericht besonders hervorgehoben hat: Die Einord-
nung unseérer Streitkrdfte in Staat und Gesellschait
ist im ganzen als gegliickt anzusehen. Das ist,
glaube ich, eine ganz besonders wichtige Feststel-
lung, und ich bin sicher — obwohl wir natiirlich
die Gefahr sehen —, daB bestimmte Versuche in
jungster Zeit, den Soldaten von seinem Auftrag
abzubringen, letzten Endes zum Scheitern verurteilt
sind.

Der Auftrag, Recht und Freiheit im Rahmen des
Biindnisses zu verteidigen, hat selbstverstdandlich an
erster Stelle aller Zielsetzungen zu stehen. Den
Grundsdtzen der inneren Fihrung wie auch den
selbstverstdandlichen Gegebenheiten des Staatsbiir-
gers in Uniform steht eine solche Forderung in kei-
ner Weise entgegen.

" Sicher bleibt noch manches in der Bundeswehr
zu verbessern. Mein Haus wird das Parlament im
Laufe dieses Jahres auf einigen das innere Gefiige
besonders beriihrenden Gebieten um Unterstiitzung
bitten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Meine Damen und
Herren, damit ist die Debatte iiber den Bericht des
Wehrbeauftragten abgeschlossen. Wir haben nun
uber den Antrag des Ausschusses und iiber einen
EntschlieBungsantrag *) abzustimmen., — Zu dem
EntschlieBungsantrag hat das Wort der Herr Abge-
ordnete Jung.

Jung (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich darf im Namen meiner
Fraktion erkldren, daB die Freien Demokraten be-

reit sind, diesen EntschlieBungsantrag zu unterstiit-

zen. Allerdings sind wir der Meinung, daf der
Punkt b) durch folgenden Zusatz ergénzt werden
sollte: ,Bis zur Entscheidung leisten diese Soldaten
Dienst in Ersatzdienstgruppen.”

*) Siehe Anlage 2
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Lassen Sie mich das ganz kurz begriinden. Der
Kollege Ollesch hat vorhin schon in seinen Darle-
gungen darauf hingewiesen, daf3 es fiir die Betrof-
fenen, sowohl fiir die Antragsteller als auch fiir die
Truppe, besser ware, wenn der Antragsteller sofort,
nachdem er den Antrag gestellt hat, den Dienst in
der Ersatzdienstgruppe leisten kénnte. Dann wissen
beide, woran sie sind. Allerdings mufl das zwischen
dem Bundesverteidigungsministerium und dem
Arbeitsministerium gesetzlich geregelt werden.

Vizeprdsident Schoettle: Wiirden Sie mir
bitte IThre Formulierung geben, Herr Kollege Jung;
denn so, wie Sie sie vorgetragen haben, ist es nicht
ganz klar. — Herr Abgeordneter Klepsch!

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren! So gern wir dem Vorschlag der FDP folgen
wirden, mufBl ich doch darauf aufmerksam machen,
daB der Zusatz deshalb nicht iibernommen werden
kann, weil er dem Soldatenstatus der Betroffenen
widerspricht. Wir koénnen deshalb diesen Zusatz
leider nicht ibernehmen.

.o o

Vizeprdsident Schoettle: Dann miissen wir
bei der Entscheidung tiber den EntschlieBungsantrag
dariiber abstimmen, ob diese Erganzung aufgenom-
men werden soll oder nicht.

Zunéchst stimmen wir iiber den Antrag des Aus-
schusses ab. Ich mache darauf aufmerksam, daBl im
Tenor dieses AusschuBantrages der entscheidende
Punkt derjenige ist — —

(Abg. Dr. Zimmermann: Fraktionsantrag!)

— Ich spreche jetzt von dem Antrag des Ausschusses
und mache darauf aufmerksam, daB der entschei-
dende Punkt ist: ,Der Bundestag dankt dem Wehr-
beauitragten fiir seine Arbeit im Berichtsjahr.” —
Ich mache deshalb darauf aufmerksam, weil sich das
Haus damit dem anschlieit, was von den einzelnen
Rednern hier gesagt worden ist.

Wir stimmen also iiber den Antrag des Ausschus-
ses ab. Wer stimmt ihm zu? — Die Gegenprobel —
Enthaltungen? — Dieser Antrag ist einstimmig ange-
nomimen.

Ich bitte Sie, Herr Wehrbeauftragter, davon
Kenntnis zu nehmen, daB sich.das Haus durch die
Annahme dieses Antrags dem Votum des Aus-
schusses angeschlossen hat und Ihnen fir Ihre
Arbeit dankt.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir miissen nun zu-
nachst tber den Ergdnzungsvorschlag der Fraktion
der FDP abstimmen. Er ist mir hier jetzt im Wortlaut
vorgelegt worden. Danach soll also Buchstabe b) —
.daB die Antrdge, die Soldaten auf Anerkennung
als Kriegsdienstverweigerer stellen, in kirzester
Frist bearbeitet und entschieden werden" — durch
den Zusatz ergdnzt werden: ,Bis zur Entscheidung
leisten diese Soldaten Dienst in Ersatzdienstgrup-
pen.”

Darf ich um ein Handzeichen derer bitten, die
diese Erganzung des Entschliefungsantrags wollen.
Wer stimmt dem zu? — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das letztere ist die Mehrheit; die Er-
gdanzung ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr tber den EntschlieBungs-
antrag selbst auf Umdruck 563 *) ab. Wer stimmt die-
sem EntschlieBungantrag zu? — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei 2 Enthaltungen ist dieser Ent-
schlieBungsantrag mit groBer Mehrheit angenom-
men. — Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung
erledigt.

Meine Damen und Herren, vereinbarungsgemaB
rufe ich jetzt den Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Bundesversor-
gungsgesetzes

— Drucksachen V/3432, V/3548 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Kriegs- und Verfolgungsschaden (7. AusschuB)
— Drucksache V/3691 —

Berichterstatter: Abgeordneter Burger
(Erste Beratung 200. Sitzung).

Das Wort hat der Herr Berichterstatter.

Burger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie noch einige miind-
liche Erganzungen zum Schriftlichen Bericht. Der Aus-
schuf3 fiir Kriegs- und Verfolgungsschdden schlagt
dem Hohen Hause vor, den § 56 BVG zu é&ndern.
Diese durch das Dritte Neuordnungsgesetz gefaBte
Vorschrift beinhaltet die sogenannte Anpassungs-
klausel. Damit soll die periodische Uberpriifung der
Versorgungsleistungen unter Beriicksichtigung der
Entwidklung der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit
und des realen Wachstums der Volkswirtschaft
sichergestellt werden. Die Bundesregierung wurde
verpflichtet, dariiber in zweijdhrigen Abstdnden,
erstmalig im Jahre 1969, dem Bundestag zu berich-
ten. Das Finanzdnderungsgesetz 1967 hatte jedoch
unter dem Druck eines finanziellen Engpasses und
unter Berilicksichtiqung einer Prioritdat fir investive
Ausgaben den Berichtstermin vom Jahre 1969 auf
den 31. Dezember 1970 hinausgeschoben. Damit
wurde eine Anpassung der Kriegsopferrenten in das
finfte und sechste Jahr nach der letzten Renten-
erh6hung verwiesen, Mit der vorgeschlagenen An-
derung soll die urspriingliche Fassung des Dritten
Neuordnungsgesetzes wiederhergestellt werden.

Meine Damen und Herren, unter den Kriegsopfern
ist Unruhe entstanden. Obwohl die Bundesregierung
und der Bundestag in schwierigen Jahren durch die
Verabschiedung des Dritten Neuordnungsgesetzes
im Dezember 1966 und unter Vermeidung von Kiir-
zungen am Kriegsopferetat die Opfer der Betroffe-
nen wirdigten, fiihlen sich die Kriegsopfer heute
vergessen. Die Griinde hierfiir liegen einmal im zu-
nehmenden Abstand zu den Kriegsereignissen und
darin, daB man ihren Problemen im gesellschaft-
lichen und beruflichen Raum mehr und mehr ver-

! *) Siehe Anlage 2
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stdndnislos gegeniibersteht, zum anderen aber auch
in den neuen Prioritdten und Schwerpunkten der
Staatsausgaben, . die gesetzt werden muliten, dge-
drangt durch harte politische Probleme und Heraus-
forderungen fiir eine ungewisse Zukunft. Hinzu
kommt noch, dafi den Erwerbstitigen Einkommens-
verbesserungen in Aussicht gestellt werden und
auBerdem in allen vergleichbaren Entschddigungs-
gesetzen eine Anpassung vorgenommen wird. Nach
Auffassung der Regierungskoalition sind in diesem
Haushaltsjahr Mittel fiir eine angemessene Anpas-
sung nicht vorhanden. Es wird jedoch erwartet, daBl
auf Grund der verbesserten wirtschaftlichen und
finanziellen Situation fiir .das Haushaltsjahr 1970
entsprechende Mittel im Rahmen der mittelfristigen
Finanzplanung bereitgestellt werden. Der AusschuB
bittet das Hohe Haus, die Berichtspflicht der Bundes-
regierung wieder auf das Jahr 1969 festzulegen. Da-
mit kénnen gesetzliche MaBnahmen eingeleitet wer-
den, die eine Anpassung der Rentenleistungen nach
dem Bundesversorgungsgesetz im Jahre 1970 ermé&g-
lichen. Denn, meine Damen und Herren, ein Bericht
ohne Anpassung wére Brot ohne Butter.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Ich erdffne die Aus-
sprache in der zweiten Beratung. Wird dazu das
Wort gewlinscht? — Meine Damen und Herren, wir
mussen uns dartiber klar sein, ob Sie in der zweiten
Beratung eine Debatte fiilhren wollen oder erst in
der dritten Beratung. Sie miissen Thre Wortmeldun-
gen so klar zum Ausdruck bringen, daB der Prési-
dent weiB, woran er ist. — In der Aussprache wird
das Wort nicht gewiinscht. Wir kommen zur Einzel-
abstimmung.

Ich rufe die §§ 1, 2 und 3, Einleitung und Uber-
schrift der Vorlage auf. Wer den aufgerufenen Para-
graphen zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen — Danke! — Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Die aufgerufenen Paragraphen
sind einstimmig angenommen.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich halte es —
wenn auch zu dieser spdten Stunde — fiir eine ver-
haltnismaBig glickliche Losung, daB in Verbindung
mit dem eben beratenen Bericht des Wehrbeauftrag-
ten nunmehr die Verabschiedung des wiederherge-
stellten Dritten Neuordnungsgesetzes und die Wie-
derherstellung des § 56 auf der Tagesordnung ste-
hen, weil dadurch deutlicher wird — wenigstens fiir
uns Freie Demokraten —, welche engen Verbindun-
gen zwischen dem Bundesversorgungsgesetz und
den Problemen bestehen, die zu einem grofien Teil
im Bericht des Wehrbeauftragten angesprochen
waren. Wenn audh, wie ich fiir die Freien Demokra-
ten sagen moéchte, das Thema der Versorgung in
dieser Debatte bisher vielleicht zuwenig angespro-
chen worden ist, so enthdlt doch immerhin der Be-

richt des Wehrbeauftragten dariiber, tiber Unfédlle
und ihre Folgen, einen Abschnitt. Ich sehe hier also
eine glickliche Lésung der Tagesordnungszusam-
menhdange gegeben. Allerdings zeigt sich — ahnlich
wie es Freitagmittag bei der ersten Lesung dieses
Gesetzentwurfs der Fall war — fiir unsere Begriffe
doch wieder, daB es nicht sehr gliicklich ist, wenn
wir Fragen der Kriegsopferversorgung — der Herr
Kollege Burger hat ja die Bedeutung dieser Frage
in der Offentlichkeit mit Recht angeschnitten — zu
einer so spdten Stunde diskutieren miissen.

Dennoch mochte ich eingangs feststellen, daBl auch
wir Freien Demokraten es begriiBen, dal nunmehr
die vo6llig unnétige Korrektur am Dritten Neuord-
nungsgesetz, die im vorigen Jahr durch die Regie-
rungsfraktionen auf Vorschlag der Bundesregierung
erfolgte, wieder ausgerdumt worden ist. Damit
wurde die urspriingliche Absicht der Bundesregie-
rung, gar keinen Bericht mehr vorzulegen oder ihn
weiter vor sich herzuschieben, durch die Einstimmig-
keit des Hauses zunichte gemacht. So bekommen wir
nunmehr — und das begrifien wir — im Jahre 1969
den Bericht der Bundesregierung vorgelegt, wie es
bereits vor zwei Jahren durch dieses Hohe Haus
festgelegt worden ist.

Nun ergibt sich die Streitfrage, die auch im Aus-
schuB eine Rolle gespielt hat, wann dieser Bericht
vorgelegt werden soll. Der AusschuBbericht spricht
von einer Anpassung im Jahre 1970. Es ist kein
Geheimnis, dall die Mehrheit dieses Hauses, daB die
Regierungskoalition, dal Sie, meine Damen und
Herren von der CDU/CSU und SPD, den Bericht erst
im letzten Jahresviertel kurz vor Weihnachten vor-
gelegt haben moéchten. Das ist in den AusschuBibera-
tungen deutlich geworden.

‘Wir Freien Demokraten sind der Auffassung —
in dem Zusammenhang darf ich gleich den von uns
vorgelegten EntschlieBungsantrag auf Umdruck
567 *) begriinden —, daB dieser Bericht der Bundes-
regierung von der jetzigen Bundesregierung und
so vorgelegt werden mufi, daB auf seiner Grund-

lage noch entsprechende Maflnahmen ergriffen
werden kénnen — ich werde noch einiges im De-
tail dazu sagen —, und dal diese MaBnahmen noch

im Jahre 1969 in Kraft treten sollen. In unse-
rem EntschlieBungsantrag ist der 15. Februar als
Termin fiir die Vorlage des Berichtes genannt. Meine
Damen und Herren, Sie werden sagen, das sei eine
sehr kurze Zeit. Ware man aber unserem Vorschlag
in der ersten Lesung gefolgt, die Gesetzesédnderung
sofort zu verabschieden, dann wéren wir hinsicht-
lich der Zeit fiir die Vorlage des .Berichtes besser
dran gewesen. Wdre man unseren Vorstellungen
gefolgt, im Ausschuf, in der ersten Beratung sofort
Entscheidungen zu fdllen, wie sie dann doch gefdllt
wurden, dann wédre man auch zeitiger dran gewe-
sen. Aber damals spielte eben auch schon die Frage
der Vorlage des Berichtes eine Rolle.

(Abg. Frau Korspeter: Sie wissen, wie die
SPD sich dazu verhalten hat!)

— Entscheidungen hétten aber jedenfalls geféallt
werden konnen. Wir hédtten der Bundesregierung
mehr Zeit gegeben, den Bericht zu dem aus unserer
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Sicht notwendigen Termin — n&mlich dem 15. Fe- Die zweite Moglichkeit der Haushaltsanlyse —

bruar — vorzulegen.

Wenn die Bundesregierung den Bericht zum 15.
Februar vorlegen soll, wie es unseren Vorstellun-
gen entspricht, ergibt sich natiirlich die Frage des .
Berichtszeitraumes. Hier sind wir der Auffassung
— das habe ich bereits im AusschuBf deutlich ge-
macht —, daB als Berichtszeitraum zunédchst einmal
die Jahre 1967 und 1968 genommen werden sollen,
um damit auch den seinerzeit von diesem Hohen
Hause einstimmig eingefiithrten Zweijahresrhythmus
deutlich zu machen. Es sollte damit deutlich gemacht
werden, daBl in zwei Jahren der nachste Bericht vor-
gelegt werden muBl. Darum fordern wir, den Bericht
fir die Jahre 1967 und 1968 vorzulegen.

Wir fordern gleichzeitig in unserem Entschlie-
Bungsantrag, daB die Bundesregierung mit dem Be-
richt ein entsprechendes Anpassungsgesetz vorlegt,
das die sich aus dem Bericht ergebenden Anpas-
sungsmafinahmen enthalt. Dieses Gesetz soll im
Jahre 1969 nicht nur in Kraft treten, sondern in die-
sem Jahre auch noch Leistungen fiir die Kriegsopfer
erméglichen.

Wir befinden uns da in Ubereinstimmung mit dem
Bundesrat. Wir bedauern es, da8 die Bundesregie-
rung der am 4. Oktober 1968 vom Bundesrat gege-
benen Empfehlung, dariiber im Rahmen der mittel-
fristigen Finanzplanung nachzudenken, nicht gefolgt
ist. Wir befinden uns auch in Ubereinstimmung nicht
nur mit einigen fiir dieses Ressort zustdndigen Lan-
derministern, die ich bereits in der letzten Debatte
anfiihren durfte, sondern auch der neuesten AuBe-
rung — das darf ich vor allen Dingen den Kollegen
der CSU sagen — des bayerischen Arbeitsministers
Dr. Pirkl, der an den Weihnachtstagen in Bayreuth
wortwortlich erkldarte — ich darf zitieren, Herr Pra-
sident —:

Mir will es nicht in den Kopf, daB sich bei einer
sorgfaltigen Haushaltsanalyse keine Moglich-
keiten finden lassen sollten, an anderer Stelle
Mittel zugunsten der Kriegsopfer einzusparen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Diese Vorschlage
werden Sie ja noch bringen! — Gegenrufe
von der FDP.)

— Einen Moment, ich bin gerade am Anfang der
Finanzierungsfrage, weil das ja das heifle Eisen ist.

Nun, wo sind solche Méglichkeiten der Haushalts-
analyse, wie sie auch der bayerische Arbeitsminister
Dr. Pirkl vorgeschlagen hat und wie wir sie fiir
richtig halten? Das ist einmal die Frage an die Bun-
desregierung — die in meiner Miindlichen Anfrage
ebenfalls angesprochen ist; ich wufite nicht, Herr
Minister, das muf} ich dazu sagen, daf} dieses Thema
heute abend schon anstehen wiirde —: wo ist diese
eine Milliarde, und kann diese eine Milliarde nicht
verwendet werden, die in drei Ressorts, und zwar
in den Ressorts Wissenschaft und. Forschung, Ver-
kehr und Verteidigung, wegen Nichtausschopfung
der zweckgebundenen Mittel am Ende des Jahres
frei geblieben ist; oder wo ist sie inzwischen unter-
gebracht?

ich darf sie in Anbetracht der spaten Stunde sehr
gekiirzt, aber doch noch einmal vortragen — ist die
Tatsache, dafl im Verteidigungsausschufl eine ganze
Reihe von Umorientierungen, Umentscheidungen be-
reits im Gange sind. Dabei wird — ich méchte den
Zusammenhang zwischen Verteidigungshaushalt,
Bundeswehr und Bundesversorgungsgesetz wieder
betonen — im Rahmen dieses Umdenkens eine star-
kere Prioritdat zugunsten des Bundesversorgungsge-
setzes bei der Mittelfreimachung vielleicht méglich
sein.

Ich mache noch einen anderen Vorscilag. Ich er-
inmere an das, was vor fiinf Jahren — fast zur
gleichen Zeit — in diesem Hause méglich war, als
es um das Zweite Neuordnungsgesetz ging, Herr
Professor Schellenberg. Damals waren wir an der
Bundesregierung beteiligt. Damals gab es auch zu-
nachst Haushaltsschwierigkeiten. In der ersten Le-
sung dieses Neuordnungsgesetzes im Dezember
1963 bestand noch keine Moglichkeit, die Abdek-
kung zu finden. Damals sahen wir uns gezwungen,
als Koalitionspartner, Herr Kollege Schellenberg,
durch den Mund unseres Kollegen Zoglmann hier
oben an die von uns mitgetragene Bundesregierung
die Frage zu richten, ob eine gute Koalitionszusam-
menarbeit weiterhin moglich sei, wenn die Mittel
nicht gefunden wiirden. Keine sechs Wochen spiter,
am 22, Januar 1964, konnte der Haushaltssprecher,
der auch heute noch weitgehend fiir sozialpolitische
Fragen zustdndige Haushaltssprecher der CDU/CSU,
der Kollege Gotz, erklaren: In diesen sechs Wochen
haben wir die damals benétigten rund 400 Millionen
durch Kiirzungsvorschlage bei rund 90 Titeln des
Haushaltsplans zusammengebracht, und das
Zweite Neuordnungsgesetz konnte verabschiedet
werden.

(Zurufe von der FDP. — Zuruf rechts: Das
war die Koalition!)

-— Das war zu einem Zeitpunkt, als wir in der Bun-
desregierung waren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war damals!
— Gegenrufe von der FDP))

Lassen Sie mich zum Schluff kommen. Sie sehen:
damals war ein Wille da, und es wurde ein Weg
gefunden. Ich mochte noch einmal sehr deutlich sa-
gen: wo ein Wille ist, ist ein Weg; wo kein Wille
sein sollte, ist natiirlich auch kein Weg.

(Zustimmung bei der FDP.)

Damit es etwas deutlicher wird, moéchte ich es ein-
mal auf die Ebene dessen herunter projizieren, der
drauBen diese Debatten verfolgt. Holen wir doch
einmal die Zahl, um die es hier geht, die 700 oder
800 Millionen, herunter in das allgemein-mensch-
liche Vorstellungsvermdgen. Was heifit es denn,
wenn in einem Haushalt — ich erinnere an das, was
vor flinf Jahren mdéglich war — von 80 Milliarden
— ich sage es noch einmal: 80 Milliarden oder
80 000 Millionen — 800 Millionen durch Umdisposi-
tionen bereitgestellt werden sollen? Das ist das
gleiche Verhdltnis, als wenn eine Hausfrau bei
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einem Haushaltsetat von 800 Mark fiir 8 Mark Um-
dispositionen treffen muB.

(Zustimmung bei der FDP. — Widerspruch
und Lachen bei der CDU/CSU.)

So sieht das Problem doch aus. Und nun sagen Sie
mir, meine Damen und Herren, hier koénnte auch
bei gutem Willen kein Weg gefunden werden, nach
der Vorlage des Berichtes von der Bundesregierung
gleichzeitig ein Anpassungsgesetz mit MaBnahmen
und entsprechender Deckung zu -erreichen? Sollte
Thnen das nicht moglich sein, wird die Opposition
ein solches Gesetz zum richtigen Zeitpunkt vorle-
gen.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das sind Vergleiche!)

Vizeprdsident Schoettle: Ich mochte dem
Herrn Abgeordneten nur in einem Punkt, der nichts
mit der Sache zu tun hat, widersprechen. Ich méchte
es nicht unwidersprochen durchgehen lassen, dafl die
Zeit 19 Uhr als spéte Stunde bezeichnet wird.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, wir sollten unsere Vorstellungen von
den Arbeitsmethoden und -moglichkeiten dieses
Hauses nicht allzusehr reduzieren.

Das Wort hat der Abgeordnete Bals.

Bals (SPD): Herr Préasident, meine Damen und
Herren! Die SPD-Bundestagsfraktion begriiit es, dal
der von den Sozialdemokraten vorgeschlagene An-
trag zur Anderung des § 56 des BVG so schnell, aber
auch mit so einheitlicher Auffassung aller Fraktio-
nen vom AusschuB abschlieBend beraten worden ist.

Durch diese Anderung wird die Bundesregierung
aufgefordert, erstmals im Jahre 1969 den gesetz-
gebenden Korperschaften des Bundes zu berichten,
inwieweit es unter Beriicksichtigung der Entwick-
lung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und des
realen Wachstums der Volkswirtschaft moglich ist,
die Leistungen des Bundesversorgungsgesetzes zu
andern.

Uns kam es darauf an, diesen Bericht zu einem
Zeitpunkt vorgelegt zu bekommen, der nicht nur die
wirtschaftlichen Auswirkungen der schlechten Zeit
im Jahre 1967, Herr Schmidt, und im ersten Halbjahr
1968, sondern auch den wirtschaftlichen Aufschwung
des zweiten Halbjahres 1968 und vor allem des
ersten Halbjahres 1969 wiedergibt. Schlieflich ver-
binden wir mit der Berichtspflicht der Bundesregie-~
rung die Aussicht einer Anderung zugunsten der
Versorgung der Kriegsopfer, was jedoch voraussetzt,
daB sich das reale Wachstum der Volkswirtschaft
aufwdirtsentwickelt.

Der im Jahre 1969 vorzulegende Bericht wird Aus-
wirkungen auf die im Jahre 1970 bereitzustellenden
Mittel fiir die Kriegsopferversorgung haben miissen.
Wir erwarten von der Bundesregierung, daB sie bei
der Fortschreibung der mittelfristigen Finanzplanung
fiir 1970 dieser Situation Rechnung tragt.

Mit dieser Anderung ist es den Sozialdemokraten
gelungen, hinsichtlich der Anpassung der Kriegs-

opferversorgung an die volkswirtschaftlichen Gege-
benheiten den Zustand wiederherzustellen, der nach
dem 3. NOG gegeben war. Ich mochte feststellen,
daB das seinerzeit von allen Kriegsopferverbdnden
ausdriicklich gebilligt worden ist.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.

— Abg. Schmidt [Kempten]: Das stimmt

nicht! Das wurde behauptet, aber es stimmt
nichtl)

Vizeprdsident Schoettie: Das Wort hat der
Abgeordnete Mick.

Midk (CDU/CSU): Herr Préasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der in der 200. Sit-
zung des Deutschen Bundestages abgegebenen Er-
klarung der CDU/CSU-Fraktion in Sachen Anderung
des Bundesversorgungsgesetzes ist im wesentlichen
nichts Neues hinzuzufiigen. Deshalb namens meiner
Fraktion diese kurze Erkldrung.

Es ist und war die Absicht meiner Fraktion, die
Kriegsopfer ebenso am wirtschaftlichen und sozialen
Aufstieg teilnehmen zu lassen wie andere Gruppen.
Wir sind uns klar dariiber, daB die Kriegsopfer
wesentlichen Anteil am sozialen und wirtschaft-
lichen Aufstieg unseres Volkes haben. An den ge-
sunden Grundlagen dieser Kriegsopferversorgung
soll nicht geriittelt werden. Gesunde Grundlagen be-
stehen darin, daB die Kriegsopferversorgung fiir die-
jenigen, fiir die sie weitestgehend Lohn- oder Ein-
kommensersatzfunktion darstellt, so beschaffen sein
muB, daB sie ein menschenwiirdiges Leben garan-
tiert. Dies gilt fiir die Schwer- und Schwerstbeschéa-
digten und fir die Kriegerwitwen.

Wir sind uns aber auch klar dariiber, daB die
Grundrente nicht etwa ein Taschengeld fiir anson-
sten gut verdienende Kriegsversehrte, sondern ledig-
lich den Versuch darstellt, fiir schwere kérperliche und
seelische Schéden einen gewissen, zugegebener-
maBen vollig unzuldnglichen, Ausgleich zu geben.
Wir wissen, daBl gerade die eben genannten Kriegs-
beschddigten mit groBeren koérperlichen und geisti-
gen Anstrengungen ihren Beruf ausiiben miissen als
diejenigen, die im vollen Besitz ihrer Gesundheit
sind. Dies gilt besonders dann, wenn die Last zuneh-
mender Jahre hinzukommt. Dabei ist uns aber auch
sehr wohl bekannt, wie groB die Differenz in der
Abgeltung von Schéden, die im Berufsleben oder
aber infolge von Kriegseinwirkung entstanden sind,
noch ist.

Wir haben iiber das eben Gesagte hinaus im
Zweiten Neuordnungsgesetz auch noch die Moglich-
keit eines Berufsschadensausgleichs geschaffen, von
dem immer mehr Gebrauch gemacht wird. Aus dem
Gesagten mag der ehrliche Versuch zu ersehen sein,
den Krieg nicht nur die verlieren zu lassen, die an
sich schon schwer getroffen wurden.

Im Dritten Neuordnungsgesetz ist erstmals der
Versuch unternommen worden, in die Kriegsopfer-
versorgung eine gewisse Kontinuitdt hineinzubrin-
gen. Das heiBit, daBl durch den § 56 und die Bericht-
erstattungspflicht der Bundesregierung unwiirdige
Auseinandersetzungen zwischen den Kriegsopfern

©

D)



(A)

(B)

- von dieser Bundesregierung, daB sie auch unter-

11242 Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 207.

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Januar 1969

Mick

und dem Gesetzgeber iiber die Hohe der Renten und
den Zeitpunkt der Rentenerh6hungen mdoglichst aus
der Welt geschafft oder doch auf ein Mindestmaf
beschrankt werden sollten, Die CDU/CSU-Fraktion
ging und geht, wie sie auch schon in der ersten Le-
sung zu diesem Gesetzentwurf nachdriicklichst be-
tont hat, von der Voraussetzung aus, daB3, wenn ein
Bericht der Bundesregierung tiber die wirtschaftliche
und finanzielle Lage giinstig ausfdllt, damit auch ein
Gesetzentwurf {iber die Verbesserung des Kriegs-
opfierrechts, insonderheit der Kriegsopferrenten, ver-
bunden sein muB. Wir gestehen der Bundesregie-
rung allerdings auch grundsdtzlich zu und wiirden
sie dabei unterstiitzen, wenn sie zu einem Zeitpunkt,
wo wirtschaftliche und finanzielle Mboglichkeiten
eine Rentenerh6hung nicht zulassen, von einer Vor-
lage zur Erhéhung der Renten absehen wiirde. Wir
wissen um die Zusammenhdnge von Wirtschafts-,
Finanz- und Sozialpolitik, wo mehr auch weniger
sein kann.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Die Lauterkeit gebietet uns, darauf aufmerksam
zu machen, dafl die Riickfiihrung des § 56 auf seinen
urspriinglichen Wortlaut keine materielle Anderung
des Kriegsopferrechts darstellt. Lassen Sie mich als
meine Meinung hinzufiigen: es ist miiBig, dartiber
zu streiten, ob die Anderung des § 56 eine Voraus-
setzung fiir die Anderung des Kriegsopferrechts ist,
genauso wie es in der Zeit der Rezession miiBig war,
den § 56 zu &ndern; denn auch hier hétte das ge-
golten, was ich eben sagte, als ich davon sprach, was
wir als die Pflicht der Bundesregierung in schlechten
Zeiten ansehen.

Heute diirfen wir wiederholen, was ebenfalls be-
reits in der 200. Sitzung gesagt wurde, daB die
Kriegsopfer nicht Opfer einer Rezession sein sollten,
die langst Uberwunden ist. Das heifit, wenn emn
Bericht der Bundesregierung iiber die wirtschaftliche
und finanzielle Lage glinstig ausfallt, erwarten wir

Anderung der mittelfristigen Finanzplanung Konse-
quenzen zieht; denn diese Konsequenzen orientieren
sich ja an den im Bericht angegebenen wirtschaft-
lichen und finanziellen Modglichkeiten. Wir sagten
aber auch, daB wir es flir richtig halten, daB erst
eine aus den kommenden Wahlen hervorgegangene
Bundesregierung den Bericht erstatten sollte; denn
erst sie hat auch die Konsequenzen eines solchen
Berichts zu verantworten. Aullerdem ist dieser Be-
richt ndher an den Mdoglichkeiten des Jahres 1970,
fir das wir die Einldsung von Verpflichtungen im
Falle glinstiger Prognosen erwarten und mit allen
Moglichkeiten férdern.

Die CDU/CSU-Fraktion stimmt dem vom Ausschuf}
fir Kriegs- und Verfolgungsschdden e€instimmiqg ge-
faBten BeschluB3, den § 56 in der urspriinglichen Fas-
sung wiederherzustellen, zu.

Nun, meine verehrten Damen und Herren, einige
Sdtze zu dem EntschlieBungsantrag der FDP. Wenn
ich es recht in Erinnerung habe, haben die Freien
Demokraten, die fiir die Einbringung des Haushalts-
sicherungsgesetzes mitverantwortlich sind, hier nicht
nur Antrdge zu § 56 in Sachen Kriegsopferversor-
gung gestellt, d.h. in bezug auf die Verschiebung.

Man soll doch nicht so tun — und ich betrachte das
als unwahrhaftig —, als wenn in dieser mittelfristi-
gen Finanzplanung nur die Kriegsopfer hatten
Federn lassen miissen.

(Zurufe von der FDP.)

Ich vermisse Thren Antrag, Herr Kollge Schmidt,
etwa die Zuschiisse der Bundesregierung zur Renten-
versicherung, die Zuschiisse der Bundesregierung in
Sachen Mutterschaft usw. usw. wiederherzustellen.

Weil wir diesen einseitigen Antrag als unredlich
ansehen, lehnt ihn meine Fraktion ab.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zustimmung '
der Abg. Frau Korspeter.)

Vizeprdsident Schoettie: Das Wort hat der
Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es hétte sicher nicht des
dramatischen SchluBakkords des Kollegen Mick be-
durft, um eine psychologische Begriindung dafiir zu
finden, den Antrag der Freien Demokraten, der
Thnen natiirlich unangenehm ist, abzulehnen.

Aber so einfach sollten Sie es sich doch lieber
nicht machen. Herr Kollege Mid, wenn die Pro-
bleme, die Sie jetzt angesprochen haben, hier zur
Diskussion anstehen, werden wir uns zu diesen Din-
gen genauso duBern, wie wir uns jetzt zu Fragen
der Kriegsopferversorgung &uBern. Ich meine, es
ist doch geradezu zu billig, herzugehen und zu
sagen, Sie wiirden unseren Antrag heute deswegen
ablehnen, weil wir nicht auch zu diesen anderen Pro-
blemen hier unsere Antrage vorbrachten.

Schauen Sie, eigentlich wundere ich mich sehr
dariiber — —

(Abg. Mick: Bei Thnen wundere ich mich
uber nichts mehr!)

— Nein, Herr Kollege Mick, das nehme ich auch
nicht an. Aber ich habe mir in dem Alter, in dem ich
heute bin, auch noch die Moglichkeit bewahrt, mich
iiber etwas wundern zu konnen. Vielleicht kann ich
das in Threm Alter auch nicht mehr.

(Abg. Kuntscher: Das ist aber groBzﬁgig!)

— Wir Liberalen, Herr Kollege, sind es gewohnt,
groBziigig zu sein.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das haben wir erlebt. — TIhr
seid sehr eitel!)

Wenn es so wire, wie Sie es heute oft gar nicht
mehr wahrhaben wollen, namlich daf wir in der
Koalition mit Thnen diese Dinge so schlecht behan-
delt haben, wie der Kollege Mick es jetzt gerade
darzustellen versuchte, dann kénnte man eigentlich
fast den Eindruck gewinnen, als hatten Sie damals
aus der Regierung austreten miissen und nicht wir.

(Beifall bei der FDP.)
Aber wir erinnern uns noch an die Zeit — —

(Abg. Kuntscher: Wir konnten nich so schneltl
heraus wie Siel)
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— Schade, daB ich es akustisch nicht verstehe, Herr
Kollege; sonst wiirde ich Ihnen mit Sicherheit auch
auf diesen Zwischenruf eine Antwort geben konnen.

Zu der Zeit, als wir in der Regierung die Frage
der Kriegsopferversorgung gemeinsam vertreten
haben, hatten wir eigentlich den Eindruck, daf§ wir
verniinftige Regelungen durchgepaukt hatten. So
sehr unverniinftig konnen sie auch gar nicht gewe-
sen sein, denn Sie selbst haben zum damaligen Zeit-
punkt — ich habe mir absichtlich das dicke Buch
mitgebracht, in dem die Reden auch Ihrer Kollegen
iiber die damaligen Entscheidungen zur Kriegsopfer-
versorgung stehen — doch ganz andere Erkldrungen
abgegeben, als Sie sie heute abgeben.

Wir stehen zu dem, was wir damals gesagt haben,
und wollen das heute in der Opposition genauso
vertreten, wie wir es damals in der Regierung ver-
treten haben.

Nun gebe ich zu, Sie haben sich vielleicht auf Ihren
Koalitionspartner einstellen und deswegen in eini-
gen Dingen heute eine andere Meinung vertreten
miissen, als Sie sie frither vertreten haben. Das
konnte man verstehen, Herr Kollege Mick, wenn die
Opposition von damals, Ihr heutiger Koalitionspart-
ner, in der Sache damals die Auffassung vertreten
hatte, die Siq heute hier vertreten haben; dann hétte
man das als eine — ideologische, ist vielleicht tiber-
trieben, aber als eine koalitionspolitische Anglei-
chung verstehen konnen. Aber auch das trifft nicht
zu. Denn der Zahlenvergleich, den mein Freund
Hansheinrich Schmidt vorhin hier vorgetragen hat,
ist doch hochinteressant. Holen wir diese Zahl noch
einmal herunter in das allgemeine menschliche Vor-
stellungsvermogen: Was heiit es denn, wenn in
einem Haushalt von 60,3 Milliarden DM Umdisposi-
tionen in einer Hohe von 642 Millionen DM bereit-
gestellt werden miissen? Das ist dann das gleiche
Verhiltnis, wie wenn eine Hausfrau, die einen
Monatsetat von 603 DM hat, in Hohe von 6,42 DM
umdisponieren muB.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir schon
einmal gehort!)

— Ja, aber Sie haben leider vergessen, wer das
damals gesagt hat. Das war namlich der SPD-Abge-
ordnete Mommer, und das ist das Interessante an
dieser Auseinandersetzung.

Wir miissen also heute feststellen: Von alledem,
was die Sozialdemokraten damals gesagt haben,
wollen sie natiirlich heute auch nichts mehr wissen,
und weil unser Antrag, Herr Kollege Schellenberg,
in der Sache dem entspricht, was Sie damals wollten
und was wir in einem weiten Umfang, ndmlich in
mehr als zwei Dritteln der von Ihnen geforderten
Hohe, mit der CDU zusammen durchgesetzt haben,
lehnen Sie heute, nach den Worten des Kollegen
Mick zu urteilen, unseren Antrag ab. Da muB ich
allerdings sagen, ich verstehe die Begriindung, die
Sie nunmehr vortragen, iiberhaupt nicht mehr; denn
wenn unser Antrag in der Sache so schlecht wére,
dann frage ich mich, warum wir iiber den § 56 heute
iberhaupt diskutieren miissen.

(Abg. Ravens: Aber Sie haben doch im Aus-
schuB zugestimmt!)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? —

Frau Korspeter (SPD): Herr Kollege Dorn, ist
es Ihrer Erinnerung entfalien, daB unser Antrag vom
30. Oktober 1968 stammt und daB Ihr gleicher An-
trag am 27. November 1968 eingebracht wurde, und
ist Thnen nicht durch die Mitglieder, die an den Aus-
schufiberatungen teilgenommen haben, bekannt-
gemacht worden, daB sie im AusschuB diesen An-
trdgen zugestimmt und keine anderen Antrage ge-
stellt haben?

Dorn (FDP): Sehr verchrte Frau Kollegin, dem
Antrag, den § 56 wiederherzustellen, haben wir zu-
gestimmt.

(Abg. Ravens: Den haben Sie selber ge-
stellt!)

— Entschuldigen Sie, darauf komme ich jetzt doch
erst. DaBl wir den Antrag gestellt haben, liegt doch
nicht an uns, — —

(Frau Korsperter: Und zwar vier Wochen
spdter als der unsrigel)

— Sehr verehrte Frau Kollegin, darauf komme ich
jetzt zu sprechen. Ich hatte ja gerade erst mit diesem
Problemteil der Awuseinandersetzung angefangen.
DaB wir diesen Antrag stellen muBiten, genauso, wie
Sie ihn — fiir uns unverstdndlich — jetzt wieder
stellen miissen, liegt doch daran, daB Thre Fraktion
entgegen fritheren Meinungen, seitdem Sie in der
Regierung sind, auf diesen § 56 in der urspriinglichen
Form verzichtet und seine Anderung herbeigefiihrt
hat. Wenn es also darum gegangen ware, den Tat-
bestand, den Sie heute erstreben, beizubehalten,
dann hétten Sie mit uns in der Vergangenheit nur
dafiir zu stimmen brauchen, daB nichts gedndert
wird.
(Beifall bei der FDP.)

Sie missen doch diesen Antrag heute nur stellen,
um das wieder zuriickzudrehen, was Sie hier im
Plenum beschlossen haben. Das ist die Problematik,
vor der wir stehen.

(Zustimmung bei der FDP. — Widerspruch
bei der SPD.)

— Aber selbstverstédndlich! Fragen Sie einmal Thren
Kollegen Schellenberg, der das noch vor wenigen
Wochen in einer Veranstaltung, in der wir gemein-
sam gesprochen haben, ausdriicklich bestétigt hat.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ravens (SPD): Herr Kollege Dorn, haben Ihnen
Ihre Kollegen nicht gesagt, daB der Antrag des Aus-
schusses, der jetzt hier im Plenum zur Abstimmung
steht, wortgleich ist mit dem Antrag, den Ihre Frak-
tion am 28. November vergangenen Jahres einge-
bracht hat?

Dorn (FDP): Ich kann Ihnen doch nur sagen: wir
haben diesen Antrag logischerweise einbringen miis-
sen, weil wir dieser Meinung immer gewesen sind.
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Sie muBten diesen Antrag einbringen, weil Sie den
urspringlichen Zustand, den Sie jetzt wiederher-
stellen wollen, durch eine zwischenzeitliche Entschei-
dung erst einmal verdndert haben und fiir eine Ver-
schlechterung der Kriegsopferversorgung eingetre-
ten sind. Dartiber gibt es doch keinen Zweifel.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage?

Dorn (FDP): Nein, Herr Prasident. Ich bitte um
Verstandnis daftir. Ich habe mehrere Zwischenfragen
zugelassen, ich mochte jetzt zum SchluB kommen.

Ich bin mit dem Kollegen Mick der Meinung, daB
es bei der Anderung dieses Paragraphen um keine
materielle Verbesserung oder Verschlechterung geht.
Aber es geht doch bei der Verdnderung, die jetzt
herbeigefiihrt werden muB, darum, den urspriing-
lichen Zustand wiederherzustellen, um die Grund-
lage der notwendigen Verbesserungsentscheidungen
wiederherzustellen.

(Abg. Krau Korspeter: Eben!)

— .Eben”, sagen Sie, Frau Kollegin. DaB diese
Grundlage wiederhergestellt werden muB8, liegt doch
einzig und allein daran, da} Sie die Grundlage ein-
seitig zum Nachteil verdndert haben. Diese falsche
Entscheidung wollen Sie — Gott sei Dank, kann ich
nur sagen — jetzt mit uns gemeinsam wieder zu-
ritickdrehen.

(Abg. Frau Korspeter: Sie mit uns gemein-
sam!)

Und nun lassen Sie mich ein letztes Wort zu dem
sagen, was der Kollege Mick dargelegt hat. Er sagte,
erst die Bundesregierung, die aus den né&chsten
Wahlen hervorgehen soll, solle fiir die zukiinftigen
Entscheidungen zustédndig sein und diese zukiinf-
tigen Entscheidungen auch verantworten, und des-
wegen wollten Sie jetzt keine Entscheidung mehr
von dieser Regierung, keine Vorlage mehr von die-
ser Regierung. Herr Kollege Mick, ich halte Sie fiir
viel zu intelligent, als daB Sie das, was Sie hier vor-
getragen haben, selber glauben. Denn Sie wissen
genau, daB wir in diesem Hause stdndig Entschei-
dungen treffen, die auch die nachste Bundesregie-
rung binden, nicht nur materiell, nicht nur gesetzlich.
Warum das jetzt auf einmal in diesem einen Falle
nicht mehr gelten soll, begreife ich wirklich nicht
mehr.

Lassen Sie mich ein Letztes sagen. Herr Kollege
Mick, Sie wollen von dieser Regierung nicht, daB
sie sagt, was sie will. Das kann ich verstehen nach
den Erfahrungen, die Sie mit dieser Regierung ge-
macht haben.

{(Zurufe und Lachen bei der CDU/CSU.)

Aber wenn diese Regierung und diese Koalitions-
fraktion nicht in der Lage sind, einen entsprechenden
Gesetzentwurf bis zu diesem Zeitpunkt vorzulegen,
dann, meine Damen und Herren, werden wir Freie
Demokraten einen Gesetzentwurf so kurzfristig vor-
legen, daB Sie mit Sicherheit noch in diesem Friih-

jahr zu diesem Gesetzentwurf in diesem Hause
Farbe bekennen miissen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepriésident Schoettle: Das Wort wird wei-
ter nicht begehrt. Die allgemeine Aussprache in der
dritten Beratung ist geschlossen. Wir kommen zur
SchluBabstimmung iiber das Gesetz zur Anderung
des Bundesversorgungsgesetzes. Wer dem Entwurf
im ganzen zustimmen will, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Die Gegenprobe, bitte! — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf Um-
druck 567 *). Wer diesem Antrag zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Gegen die Stimmen der FDP
ist dieser Antrag abgelehnt.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Textilkennzeichnungsgesetzes

— Drucksache V/2865 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses flir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen (15. AusschuB)
— Drucksachen V/3604, zu V/3604 —

Berichterstatter: Abgeordneter Lenders
(Erste Beratung 171. Sitzung)

Lenders (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte um Thre Aufmerksamkeit fiir
ein paar erganzende Bemerkungen zu dem Ihnen
vorliegenden Schriftlichen Bericht.

Das Textilkennzeichnungsgesetz soll dem Ver-
braucher, und zwar mit dem Mittel der Rohstoiff-
gehaltsangabe, in Zukunft den Textileinkauf erleich-
tern. Diese Information, die Rohstoffgehaltsangabe,
und zwar nach Art und Gewichtsanteil der verwen-
deten Fasern, dient der Wahrheit und Klarheit des
Angebots, gibt dem Verbraucher mehr Ubersicht
itber den Markt der textilen Erzeugnisse und er-
laubt es ihm, eine bessere Beurteilung der Quali-
tat und der Verwendungsfdhigkeit von Textiler-
zeugnissen beim Einkauf vorzunehmen.

Der Wirtschaftsausschuf hat deshalb die Vor-
lage des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zum
Textilkennzeichnungsgesetz begriiit. Fir Industrie
und Handel bringt das Gesetz die Moglichkeit, die
Rohstoffkennzeichnung, die nunmehr verbindlichen
Kriterien unterliegt, in ihre Werbung einzubezie-
hen, und der Handel bekommt fiir die Kundenbe-
ratung gesicherte Grundlagen.

Entscheidend fiir die Rohstoffkennzeichnung der
im Handel angebotenen textilen Fertigerzeugnisse
ist die Kennzeichnungspilicht der Vorerzeugnisse.
Hier liegt die besondere Verantwortung der Textil-
industrie. Wir — d. h. der AusschuB — gehen nicht
davon aus, daB in jeder Produktions- und Handels-
stufe der Rohstoffgehalt eines Textilerzeugnisses
neu festgestellt werden kann.

*) Siehe Anlage 3
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Meine Damen und Herren, dem Schriftlichen Be-
richt ist ein EntschlieBungsantrag beigefiigt. Der
WirtschaftsausschuB war sich dariiber im klaren,
daB die Rohstoffgehaltsangabe allein noch nicht aus-
reichen wird, um Trageeigenschaften, Verarbei-
tungsqualitdten und Preiswiirdigkeiten eines Textil-
erzeugnisses sicher beurteilen zu kénnen. Der Wirt-
schaftsausschuB} bringt daher in dieser EntschlieBung
zum Ausdruck, daB er die baldige Einfilhrung einer
Qualitdtskennzeichnung sehr begriiBen wirde. Er
sieht in der Entwidklung einer solchen Qualitdts-
kennzeichnung vor allen Dingen eine Aufgabe der
Stiftung Warentest.

In dieser EntschlieBung ist als Aufforderung an
die Textilwirtschaft ebenfalls die allgemeine Ver-
wendung der Pflegekennzeichnung angesprochen.
Die Pflegekennzeichnung hat ihre Bedeutung fiir
den Verbraucher auf dem Hintergrund der sténdi-
gen Neuentwicklungen im Bereich der Textilfasern
und der zunehmenden Verwendung von Mischge-
weben. Der gesetzlichen Festlegung einer solchen
Pflegekennzeichnung standen allerdings rechtliche
Schwierigkeiten im Wege. AuBlerdem wiirdigte der
‘WirtschaftsausschuB, daB die Textilwirtschaft schon
von sich aus damit begonnen hat, die Auszeichnung
von Textilerzeugnissen mit Pflegevorschriften vor-
zunehmen.

Eine Bemerkung zu der Ubergangsfrist bzw. zum
Inkraittreten des Gesetzes. Der WirtschaftsausschuB
sah es als ausreichend an, eine Ubergangsfrist von
etwa anderthalb Jahren zu wéhlen. Der Vorschlag
ist deshalb der, daB das Gesetz am 1. Juli 1970 in
Kraft treten soll. Es bestehen aber — das kann ich
zunédchst einmal fiir meine Fraktion und mich sa-
gen — keine Bedenken, wenn dieser Termin, wie
es der Wunsch eines vorliegenden Antrags ist, um
zwei Monate auf den 1. September 1970 verschoben
wird. Insbesondere dem Versandhandel wiirden
dann wegen seiner Kataloglaufzeiten unnétige
Schwierigkeiten erspart. Ich glaube, wenn das Haus
dem 1. September 1970 als Termin des Inkrafttretens
zustimmt, dirften auch anderen Bedenken wegen
bis dahin etwa nicht gerdumter Lager entsprochen
sein. Sollten nach Ablauf der Ubergangsfrist wirk-
lich noch nicht gekennzeichnete Reste lagern und in
den Verkauf kommen, wird die Bundesregierung
sicher darauf hinwirken kénnen, daB die Gewerbe-
aufsicht nicht kleinlich verfahrt.

Eine letzte Klarstellung, die mir erforderlich
scheint: Muster und Proben, die als Ergdnzung
einem Prospekt oder einem Katalog beigegeben wer-
den, sind nach unserer Auffassung von der Kenn-
zeichnungspflicht dann ausgenommen, wenn dieser
Kennzeichnungspflicht im Katalog oder im Prospekt
entsprechend den gesetzlichen Vorschriften Geniige
getan wird und wenn zwischen den Mustern und
Proben und dem Katalog bzw. Prospekt ein erkenn-
barer Zusammenhang vorhanden ist.

Diese zusatzlichen Bemerkungen erschienen mir
erforderlich; ich bitte Sie, dem Antrag des Aus-
schusses zu folgen und dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung und dem EntschlieBungsantrag zu-
zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Wir treten in die
Einzelberatung in der zweiten Beratung ein. Ich
rufe zunachst die §§ 1, 2 und 3 auf. Wer diesen
Paragraphen zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die aufgerufenen Paragraphen
sind angenommen,

Ich rufe den § 4 auf. Dazu liegt auf Umdruck 564%)
ein Anderungsantrag der Abgeordneten Burgemei-
ster, Lampersbach, Schulhoff und Genossen vor. Das
Wort zur Begriindung hat der Herr Abgeordnete
Lampersbach.

Lampersbach (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich
glaube, alle, die an diesem Gesetz mitgewirkt haben,
sind sich — &dhnlich wie die Wirtschaft — dariiber
im klaren, daB mit diesem Gesetzentwurf Neuland
betreten worden ist. Die Problematik, so vielseitige
Erzeugnisse aus vielfaltigen Rohstoffen herzustel-
len und sie dann zu kennzeichnen, daBl der Letzt-
verbraucher auch tatsachlich die letzte Klarheit {iber
das, was er kauft, bekommt, ist sicherlich nicht ganz
unbedeutend. Wir haben bei dem § 4 auf Grund der
vielfdltigen Mischung aber Bedenken, daB bei der
Gehaltsangabe von 10 v. H. fiir ,sonstige Fasern”,
wie es heiBit, eine zu groBe Aufzdhlung von sonsti-
gen Fasern erforderlich wiirde. Wir schlagen daher
vor, dafl der Anteil von 10 v. H. auf 15 v. H. erhsht
wird. Gleichzeitig glauben wir, daB die etwas ab-
wertende Bezeichnung ,sonstige Fasern” besser
durch die Bezeichnung ,verschiedene Fasern” ersetzt
wiirde. Ich bitte hier um Zustimmung zum Ande-
rungsantrag auf Umdruck 564.

Herr Président, darf ich gleichzeitig meine Bemer-
kungen zu den §§ 12 und 15 vortragen?

Vizeprdsident Schoettle: Ich darf mir das erst
einmal ansehen, ob das zweckmaBig ist. — Ja bitte,
tun Sie das!

Lampersbach (CDU/CSU): Mit Genehmigung
des Herrn Prédsidenten darf ich zum Anderungsan-
trag, der sich noch auf die §§ 12 und 15 bezieht, wei-
ter vortragen: Bei dem § 12 glauben wir, daB der
Begriff ,fahrldssig” hier etwas zu eng ausgelegt
werden kénnte. Wir bitten daher das Hohe Haus,
diesen Begriff ,fahrlassig” in ,grob fahrldssig” aus-
zuweiten, weil hier dem Handel, der fiir die Be-
zeichnung selbst nicht verantwortlich gemacht wer-
den kann, zugemutet werden miiBite, in jedem Ein-
zelfall konkret nachzupriifen, ob das, was er als
Muster gesehen und gepriift hat, hinterher aud in
jedem Fall vom Lieferanten in vollem Umfang reali-
siert wird.

(Zuruf von der SPD: Wer soll es denn sonst
tun, Herr Kollege?)

— Ja, Herr Kollege, ich wiirde Ihnen dann doch
empfehlen, daBl Sie hier einmal in jedem einzelnen
Fall die Durchpriifung vornehmen. Wenn Sie wis-
sen, daB ein erheblicher Teil heute vertiitet oder

*) Siehe Anlage 4
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kartoniert geliefert wird, dann wird ihnen die Un-
moglichkeit dieser Aufgabe selbst aufgehen. Ich
glaube, es bedeutet keine wesentliche Anderung,
wenn Sie von ,fahrldassig" auf ,grob fahrldssig”
ausweiten.

Des weiteren hat Herr Kollege Lenders zu § 15
bereits vorgetragen, daB einer Hinausschiebung des
Inkrafttretens um zwei Monate nichts entgegen-
steht.

Wir bitten daher, auch diesen Anderungen zuzu-
stimmen.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Lenders.

Lenders (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
will fiir meine Fraktion zu diesem Anderungsantrag
ganz kurz Stellung nehmen, zundchst zu Ziffer 1,
also der Anderung in § 4 Abs. 3, der Erhéhung von

10 auf 15%. Wenn man zuldBt, daB 15°% des Ge-

wichtsanteils eines Textilerzeugnisses von vornher-
ein, und zwar ohne Riicksicht auf die Art des ver-
wendeten Rohstoffes, unter den Sammelbegriff ,ver-
schiedene Fasern" fallen soll, dann wird das Ziel
des Gesetzes, namlich Wahrheit und Klarheit bei der
Auszeichnung und Kennzeichnung von Textilien,
doch wesentlich eingeschrankt, Aus diesem Grund
konnen wir dem Antrag nicht folgen. Wir sind der
Auffassung, daB es bei der Regierungsvorlage blei-
ben soll.

Uber den Antrag in Ziffer 2, das Wort ,fahr-
lassig” durch ,grob fahrlédssig” zu ersetzen, haben
wir im AwusschuB8 diskutiert. Das Ordnungswidrig-
keitenrecht kennt in diesem Bereich den Begriff
.grob fahrldssig” vom Grundsétzlichen her gar
nicht, Es ist also rechtssystematisch nicht mdglich,
hier ,grob fahrldssig” einzufiigen. Ich glaube, die
Juristen unter uns werden das bestdtigen konnen.

Zum dritten Punkt, dem Termin, habe ich mich
soeben schon gedufBlert. Damit sind wir einver-
standen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Lenders, Sie
sollten eigentlich eine Zwischenfrage beantworten,
aber Sie waren bereits am Ende.

Keine weiteren Wortmeldungen. Wir kommen zur
Abstimmung {iber den Anderungsantrag Umdrudk
564 Ziffer 1. Wer stimmt ihm zu? — Danke. Die
Gegenprobe! — Das letzte war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun iiber den § 4 in der Fassung des
Ausschusses ab. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen
ist der § 4 angenommen.

Ich rufe die §§ 5, 6, 7, 8 und 9 auf. Wer ihnen zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe § 10 auf. Dazu liegt ein Anderungsantrag
der Abgeordneten Frau Blohm, Dr. Worner, Burge-

meister und Genossen auf Umdrudk 566 *) vor. Soll
er begriindet werden? — Offenbar besteht kein
Bediirfnis, den Antrag zu begriinden.

Wer dem Anderungsantrag zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
probe! — Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber den § 10 in der AusschuB-
fassung ab. Wer stimmt ihm zu? — Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Keine Gegenstimmen,
keine Enthaltungen; § 10 ist also einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe den § 11 auf. Wer ihm zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — § 11 ist angenommen.

Ich rufe den § 12 auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 564 vor. Der Antrag ist bereits
begriindet. Wer diesem Anderungsantrag Umdruck
564 Ziffer 2 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen i{iber den § 12 in der AusschuBfas-
sung ab. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — § 12 ist angenommen.

Ich rufe die §§ 13 und 14 auf. Ich bitte um ein
Handzeichen derjenigen, die zustimmen wollen. —
Danke! Gegenprobel — Enthaltungen? — Die bei-
den Paragraphen sind einstimmig beschlossen.

Ich rufe den § 15 auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdrudk 564, Ziffer 3, vor, nach dem der
Termin des Inkrafttretens vom 1. Juli auf den 1. Sep-
tember 1970 verschoben werden soll. Der Antrag ist
bereits begriindet. Wer stimmt ihm zu? Ich bitte um
ein Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die Anderung ist einstimmig beschlos-
sen. Damit ist auch der Anderungsantrag auf Um-
druck 556 *) erledigt.

Ich rufe Einleitung und Uberschrift auf. Wer
stimmt zu? — Danke! Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Auch das ist einstimmig beschlossen. Da-
mit ist die zweite Beratung beendet.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur SchluBabstimmung.

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen will, den
bitte ich, sich zu erheben. — Danke! Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist — bei
2 Enthaltungen — einstimmig angenommen.

Wir haben nun iiber die Ziffer 2 des AusschuB-
antrags abzustimmen, einen EntschlieBungsantrag,
der Thnen auf Drucksache V/3604 vorliegt. Wer
stimmt diesem EntschlieBungsantrag des Ausschus-
ses zu? — Danke! Die Gegenprobe! — Enthaltun-

*) Siehe Anlage 5
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gen? — Der EntschlieBungsantrag des Ausschusses
ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gaststittengesetzes (GastG)

— Drucksachen V/205, V/1652 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB)
— Drucksache V/3623 —

Berichterstatter: Abgeordnete Frau Dr. Kucht-
ner
(Erste Beratung 19. Sitzung)

Wiinscht die Berichterstatterin das Wort? — Sie
verzichtet auf das Wort.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
den § 1 auf. Dazu liegt ein Anderungsantrag der
Abgeordneten Ravens, Kurlbaum, Lange und der
Fraktion der SPD auf Umdrudk 565 *) vor.

Das Wort hat der Abgeordnete Lange.

Lange (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Herr Prédsident, wir
sind hier technisch in einer etwas schwierigen Lage,
und ich bitte, mir zu erlauben, den Antrag, den die
Fraktion der SPD vorgelegt hat, insgesamt zu be-
griinden; denn mit Ausnahme der Ziffer 4 gehoren
alle anderen Punkte zusammen.

Das Kernstiick dieses Antrags ist die Ziffer 5, die
die Wiederherstellung der Vorlage des Wirtschafts-
ausschusses bezweckt, die also die Beseitigung die-
ses merkwiirdigen Sachkundenachweises zum Ziele
hat. :
(Zuruf von der Mitte: ,Merkwiirdig“?)

— Ich komme darauf, warum ,merkwirdig”. —
Habe ich das Einverstdndnis des Prasidenten, daB
ich das insgesamt vortrage?

Vizeprdsident Schoettle: Ich kann Ihnen nicht
widersprechen, und wahrscheinlich ist es in dieser
spdten Stunde zweckmdBiger, Herr Kollege Lange,
wenn Sie so verfahren.

Lange (SPD): Rechit schonen Dank! — Ich mochte
noch auf einen Sachverhalt hinweisen, meine Damen
und Herren. Dieser Entwurf, den der Wirtschaftsaus-
schuBl urspriinglich federfithrend beraten hat, ist dem
Hause als Drucksache V/1652 mit Datum vom 1. Fe-
bruar 1967 vorgelegt worden.

Es sind dann rechtssystematische und rechtspoli-
tische Griinde geltend gemacht worden, den Entwurf
des Wirtschaftsausschusses noch einmal an den
frither mitberatend tdtigen Rechtausschufl zuriickzu-
verweisen mit der MaBgabe, dafl er federfithrend
sein sollte, weil es sich nur um rechtspolitische und
rechissystematische Dinge handle. Es ging damals
um eine entsprechende Formulierung des Nachbar-
schaftsschutzes und auBerdem darum, die Sanktions-

*) Siehe Anlage 7

bestimmungen dem Ordnungswidrigkeitengesetz an-
zupassen. Dagegen war nicht der mindeste Einwand
zu erheben; die Vereinbarung ist in entsprechender
Weise erfolgt.

Nun ist etwas eingetreten, was zu einer vbllig
neuen Praxis hier im Hause gefiihrt hat: Da hier bei
der Uberweisung durch den Présidenten nicht aus-
dricklich festgestellt worden ist, wie die Verein-
barung zwischen den Fraktionen hinsichtlich dieser
Riickiiberweisung ausgesehen hat, hat der Rechis-
ausschufl sich imstande gesehen, nicht nur diese
eben zitierten Fragen zu erdrtern, sondern dariiber
hinaus auch noch andere Fragen, die urspriinglich
zwischen dem Rechts- und dem WirtschaitsausschuBl
kontrovers erortert worden sind, die aber der Wirt-
schaftsausschufl als der federfithrende Ausschufl in
bestimmter Weise entschieden hat und die auch im
Bericht des Kollegen Wieninger in ausfiihrlicher
‘Weise dargestellt worden sind. Ich glaube, fiir kiinf-
tige Verfahren sollten wir sehr sorgfdltig priifen, ob
man mit Argumenten im rechtspolitischen oder
rechtssystematischen Gewande wirtschaftliche Fra-
gen entscheiden soll oder ob man, wenn man das
nicht will, nicht die Federfiihrung wieder dndern und
die wirtschaftspolitischen Fragen an den dafiir zu-
stdndigen AusschuBl itberweisen muB. Diese Bemer-
kung, Herr Prasident, glaubte ich nicht unterdriicken
zu diirfen, da das eine vo6llig neue Verfahrensweise
hier in diesem Hause gewesen ist, die meiner Mei-
nung nach nicht Schule machen sollte.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, ist der
Wirtschaftsausschuf der Meinung gewesen — das
ist auch die Meinung der sozialdemokratischen
Fraktion —, daB fiir die Filhrung eines entsprechen-
den Betriebes — Schankwirtschaft, Speisewirtschaft
oder Beherbergungsbetrieb — ein Sachkundenach-
weis, so wie er jetzt in § 4 a enthalten ist, nicht
erforderlich ist, weil es fiir die einschldgigen Be-
triebe lebensmittelrechtliche Vorschriften gibt, mit
denen die entsprechenden Verst68e geahndet wer-
den kénnen.

Daritber hinaus gibt es eine verfassungsgericht-
liche Entscheidung, die auch im Bericht der Kollegin
Frau Kuchtner zitiert worden ist, die aber noch
einen anderen Tenor enthdlt, daB ndmlich bei der
gesetzlichen Regelung oder Reglementierung der Be-
rufsausiibung die VerhdltnismdBigkeit der Mittel
sichergestellt werden muB. Die Verhé&ltnismaBigkeit
der Mittel scheint uns auch nach den Ausfithrungen
des Bundesverfassungsgerichtes mit dem Sachkunde-
hinweis nicht gegeben. Wir sehen in diesem Sach-
kundehinweis vielmehr einen Versuch, den Zugang
Zzum Beruf zu erschweren. Gesundheitspolitische
Griinde oder Gefahren fiir Leben oder Gesundheit,
die hier angefiihrt werden, koénnen nicht durch-
schlagen, weil eine Absicherung durch lebensmittel-
rechtliche Vorschriften besteht. Die entsprechenden
Kontrollen sind vorhanden. Die Praxis hat bisher ge-
zeigt, daB diese Kontrollen vollig ausreichen. Der
Sachkundenachweis ist auch kein Beweis dafiir, daB
damit ein besserer Wille des einzelnen zur Beach-
tung gesetzlicher Vorschriften gewéhrleistet werden
kann.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr, Jaeger.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herrem, wir
sind also der Uberzeugung, daB dieser § 4a ge-
strichen werden sollte, da die Bestimmungen des
§ 4 vollig ausreichen. Die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion hat die -entsprechenden Wiinsche
verschiedener Gewerbezweige, die Berufsausiibung
durch Gesetze zu reglementieren, bisher immer ab-
gelehnt, Wir befinden uns dabei auch mit anderen
in Ubereinstimmung. Wir wéren dankbar, wenn
hier insoweit keine unnotige Erschwerung des Zu-
gangs zur Berufsausiibung erfolgt, wéren also auch
dem Hause dankbar, wenn es sich insoweit zur
Wiederherstellung der Vorlage des Wirtschaftsaus-
schusses entschliefen konnte. Der § 4a steht, so
wie er heute gefaBt ist, an sich im Widerspruch zum
§ 4; denn konsequenterweise hdtte hiernach § 4 auf-
gehoben werden miissen.

Ich mdchte noch, wenn es erlaubt ist, Herr Prési-
dent, ein letztes Wort zu § 4 sagen: Der Wirtschafts-
ausschuB und die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion waren der Meinung, daB bei der sogenann-
ten Freibettengrenze die Zahl 8 entscheidend sein
soll, weil ndmlich damit in den Fremdenverkehrs-
gebieten entsprechende Erleichterungen auf der wirt-
schaftlichen Seite méglich sind und strukturpolitisch
einige Verdnderungen herbeigefiihrt werden kén-
nen. Das wiirde aber auf der anderen Seite — da
damit moglicherweise auch die Verabfolgung von
Speisen verbunden ist — durch die Bestimmung des
§ 4a in Frage gestellt.

Ich bitte, dem Antrag der sozialdemokratischen
Fraktion zu entsprechen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Kuchtner.

Frau Dr. Kuchtner (CDU/CSU): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Hier ist zunachst einmal
das Veriahren des Rechtsausschusses kritisiert wor-
den. Ich darf dazu feststellen, daB der Wirtschafts-
ausschuB in einer wirklich ganz eindeutigen recht-
lichen Frage, ndmlich in der Frage des Klagerechts
der Nachbarn, von der Empfehlung des Rechtsaus-
schusses wie auch des Bundesrates abgewichen ist
und daB das der letzte Grund der Zuriickverweisung
an den RechtsausschuBl war. Im tibrigen hat der
RechtsausschuBl nach der Ubung dieses Hauses das
Recht, sich jederzeit bei Rechtsfragen einzuschalten.
Die Frage, ob Sie einen Sachkundenachweis fiir
ein Gewerbe fordern, ist ganz eindeutig eine Rechts-
frage.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zwischen-
frage?

Frau Dr. Kuchtner (CDU/CSU): Bitte schén!

Ravens (SPD): Frau Kollegin, halten Sie auch die
Verdnderung, die es im Rechtsausschull hinsichtlich
der Freigrenze fiir die Bettenzahl im Ubernach-

tungsgewerbe gegeben hat, fiir eine Rechtsfrage?

Frau Dr. Kuchtner (CDU/CSU): Das ist zumin-
dest eine rechtspolitische Frage.

(Lachen bei der SPD.)

Sie wird spater behandelt werden. Es ist zumin-
dest eine rechtspolitische Frage, von wann ab ich
die Erlaubnispflicht fiir ein Gewerbe eintreten lasse
und ob ich den Zusammenhang mit den gewerbe-
steuerrechtlichen und anderen gewerberechtlichen
Vorschriften nun so weit aufhebe, wie das dann
hier der Fall sein wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zwi-
schenfrage?

Ravens (SPD): Frau Kollegin, muB ich aus dieser
Ihrer Uberlegung schlieBen, daB Sie der Meinung
sind, daB in Zukunft unter dieser Konstruktion die
ibrigen Ausschiisse des Hauses einfach tiberflassig
werden, weil man — so herum konstruiert — alles
zu einer Rechtsfrage konstruieren kann?

Frau Dr. Kuchtner (CDU/CSU): Ich glaube, das
ist eine sehr iibertriebene Auffassung, die Sie dar-
legen. .
(Beifall in der Mitte.)

Der Rechtsausschufl hat immer bewiesen, dal er
mehr Arbeit von sich abwdélzt als an sich zieht. Aber
dieser Sachkundenachweis ist eindeutig auch eine
Frage des Rechtes.

(Zuruf von der SPD: Jedes Gesetz!)

Sie haben selber zitiert, daB sich das Bundesver-
fassungsgericht in seiner Entscheidung zu dem Ein-
zelhandelsgesetz u. a. mit den Fragen der Lebens-
mittelgesetzgebung beschiaftigt hat. Ich habe das
Urteil hier. Ich mochte angesichts unserer Tages-
ordnung den Fortgang der Verhandlungen nicht zu
sehr ausdehnen. Jedenfalls steht in dem Urteil drin,
es konnten Gefahren davon ausgehen, daf Einzel-
héndler ohne Kenntnis der lebensmittelrechtlichen
Vorschriften Waren an die Verbraucher abgeben.
Fiir diese Situation miisse das Bundesverfassungs-
gericht eine andere Entscheidung als fiir die ande-
ren Fragen des Einzelhandelsgesetzes treffen.

Wenn wir das fiir den hier zu behandelnden Fall
zugrunde legen, miissen wir feststellen, daB es sich
nicht — wie das Bundesverfassungsgericht auch
ausdriicklich festgestellt hat — um eine Verteilung
und eine Abgabe von Waren handelt. Es handelt
sich vielmehr um die Zubereitung von Waren.

(Abg. Kiihn [Hildesheim]: Sehr richtig!)

Wenn man ein Paket Reis verpackt verkauft,
braucht man den Nachweis der Sachkunde nach dem
Lebensmittelrecht und nach dem Einzelhandels-
gesetz. Wenn der Inhalt dieser Packung Reis ge-
kocht und von Konsumenten verzehrt wird, soll
man nach den Vorstellungen, die hier entwickelt
werden, diesen Sachkundenachweis nicht verlangen
diirfen. Es ist ganz zweifellos eindeutig eine Rechts-
frage, ob das zuldssig ist oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Frau Dr. Kuchtner

Im iibrigen hat der RechtsausschuB in drei Sitzun-
gen zu diesen Fragen Stellung genommen. Er hat
jedesmal einstimmig bejaht, daB fiir dieses Gewerbe
die Sachaufsicht bzw. der Sachkundenachweis ver-
fassungsmaBig zuldssig sein sollen; dabei ging es
um das speiseverarbeitende Gewerbe, nicht um die,
die Getranke und Beherbergungen anbieten, sondern
um die, die Speisen verabreichen. Das ist in drei Sit-
zungen wiederholt und einstimmig beschlossen wor-
den. Auch die SPD hat in den ersten Sitzungen — ich
glaube, im Juni 1966 — einen Sachkundenachweis
gefordert;

(Hort! Hort! in der Mitte)

die Anderung ist erst in den spateren Sitzungen des
vorigen Jahres eingetreten. Uns aber kann das in
unserer Entscheidung nicht beeinflussen. Ich muf
immer wieder sagen: was dem Lebensmittelhéndler
recht ist, was dem Einzelhandel recht ist, was dem
Handwerker, der mit Lebensmitteln zu tun hat, recht
und billig ist — dem Konditor, Metzger usw. —, das
muf doch erst recht fiir den lebensmittelverarbeiten-
den Gastwirt zuldssig und auch richtig sein.

(Zurufe von der SPD))

Im ibrigen darf ich darauf hinweisen, da in den
EWG-Lindern Luxemburg und Niederlande ein ein-
gehender Sach- und Fachkundenachweis verlangt
wird. In Italien ist es offen, welche Nachweise ver-
langt werden. In der Schweiz und in Osterreich wird
ebenfalls ein ganz eingehender Sachkundenachweis
gefordert. Es wiirde ein Gefédlle zwischen uns und
diesen Landern geben, wenn wir bei einer Reform
des Gaststattenrechts mildere MaBstdabe anwendeten.

Im ibrigen ist die behauptete geringe Anzahl von
VerstoBen kein Beweis dafiir, daB ein Sachkunde-
nachweis nicht erforderlich sei. Das Lebensmittel-
recht muB — nach vielen Presseveréffentlichungen —
noch vervollkommnet und verfeinert werden. Wir
konnen das Unsere dazu tun, indem wir auch die
Gewerbe, die mit dem Lebensmittelrecht zu tun
haben, in entsprechender Weise heranziehen, sich
hier Kenntnisse zu erwerben. Dann wird es nicht
mehr moglich sein, dafl boswillige Leute erkléren,
sie hatten es nicht gewuBt. Fir den Durchschnitt be-
deutet jedenfalls die Kenntnis des Lebensmittelrechts
und der Lebensmittelgesetzgebung einen Vorteil.

(Abg. Lange: Steht ja in § 4!)

Angesichts der Tatsache, da andere Gewerbe be-
ziiglich der Lebensmittel einen Fachkundenachweis
auf diesem Gebiete haben, erscheint es uns nicht blo8
als eine rechtmdfige, sondern auch als eine rechts-
politisch geradezu erforderliche Mafinahme, den
Sachkundenachweis zu verlangen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Meine Damen und Herren!
Ich kann nichts dafiir, da3 der Bericht des Rechts-
ausschusses vorliegt. Ich bin auch nicht Mitglied
des Rechtsausschusses, ich bin es zu keiner Zeit

gewesen. (Zurufe.)

Es ist vielleicht etwas Gutes. Ich habe auch ott schon
an groBen juristischen Entscheidungen Kritik geiibt.
Aber in diesem Falle spricht der langjahrige Gast-
wirt, — ohne Gastwirtschaft zur Zeit; das muB
auch einmal gesagt werden, weil ich dauernd so un-
gefdhr angepflaumt werde, als ob ich fahnenfliichtig
geworden wére. Ich komme in meiner Rede noch
darauf. Ich mache es nicht zu lange, aber ich habe
etwas zu diesem Fragenkomplex zu sagen.

Die Gastronomie will sich hier selber eine Ord-
nung geben, die niemand etwas kostet und die man
der Gastronomie durch die totale Gewerbeifreiheit
genommen hat. Die totale Gewerbefreiheit hatte
schlieBlich dazu gefithrt, daB Gaststdttenbetriebe
wie die Pilze im warmen Sommer nach einem lauen
Regen aus dem Boden geschossen sind. Die guten
Bierbrauer beklagen sich heute auch iber das vor-
liegende Gesetz, haben aber alle miteinander ver-
gessen, daB sie es waren, die dazu beigetragen ha-
ben, daB immer wieder neue Gaststattenbetriebe
und Schankwirtschaften nach der berithmten Hekto-
literjagd errichtet wurden und das Bierhausieren
den Gastwirt bzw. Schankwirt schwer schidigt.

Und es gibt auch Lobbyisten. Ich habe jetzt, nach-
dem der Familienbetrieb des Gastwirts Unertl seit
einem Jahr nicht mehr besteht, diesen Lobbyismus
eigentlich abgelegt, ohne mich zu entschuldigen,
und bekenne mich als langjdhriger Gastwirt und
Fachmann zu diesem Gewerbestand.

Warum ist der Unertl heute kein Gastwirt mehr?
Die Pressevertreter, die mich heute angerufen ha-
ben, sollen dies hier von dieser Stelle aus von mir
selber erfahren: Von den drei Séhnen des Unertl
hat der eine das Metzgerhandwerk erlernt und die
Metzgerei {ibernommen. Der zweite — das habe ich
getan, um dem in Bayern von der SPD und von der
CSU immer so sehr beklagten Lehrernotstand etwas
Abhilfe zu leisten — ist Lehrer geworden.

(Heiterkeit. — Abg. Schulte: Ist das wahr?)

— Ja. Im ibrigen hat er vielleicht ein biss'l was
von mir. Ich habe gar nicht so ein schlechtes Schul-
zeugnis gehabt, obwohl ich, um mit Dr. Kempfler
zu reden, nur die Volksschule und die Landwirt-
schaftsschule besucht habe

(Heiterkeit)

und kein Studierter bin. Der dritte von den Unertls
ist wieder ins landwirtschaftliche Berufsieben zu-
rickgekehrt. Er ist Tierarzt geworden. Die beiden
Tochter sind verheiratet,

(Heiterkeit)

und deswegen findet der Unertlsche Familienbetrieb
nicht mehr statt.

(Zuruf von der FDP: Was machen denn die
Schwiegersohne?)

— Die sind auch Beamte und Bauern und Unter-
nehmer, aber keiner will mehr einen Gastwirt ab-
geben.

(Abg. Schulte: Und die Enkel?)

— Die sind noch zu klein.
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Unertl

Der Unertl hat deswegen, weil diese Gaststitte
gar nicht mehr benétigt wird, weil wir an Gaststat-
ten keinen Mangel haben, diese Gastwirtschaft ge-
schlossen.

(Zurufe. — Zuruf von der SPD: Ich dachte,
wegen des grofen Befihigungsnachweises!)

— Ach, den Befdhigungsnachweis hatte ich schon,
weil in dem Gesetz gar nicht mehr verlangt wird als
das, was der Unertl und seine Frau und auch seine
Kinder jetzt schon nachweisen kénnen. Deswegen
verstehe ich die groBe Aufregung nicht, mit der man
gegen den Sachkundenachweis ins Feld zieht. Ich
habe in der ,Frankfurter Allgemeinen”, die ich sehr
oft lese, gelesen, dies sei ein Wahlgeschenk.

(Zuruf.)

— Lieber Kollege, lassen Sie mich ausreden, auch
mit dem Blick auf die Uhr, weil jede Unterbrechung
Ihnen selber die Zeit wegnimmt.

In zwei Legislaturperioden hat sich der Bundestag

mit diesem Gesetz befaBt. Und jetzt macht man Be--

merkungen in dem Sinne, das sei ein Wahlgeschenk.
Was kann das gute Gesetz oder schlechte Gesetz
dafiir, daB es ausgerechnet im Wahljahr 1969 zur
Verabschiedung kommt? Es hédtte genauso gut noch
im vergangenen Jahr verabschiedet werden koénnen,
weil es schon zwei Jahre vorliegt und beraten wird.

Ich verstehe die Aufregung auch unter einem
anderen Gesichtspunkt nicht: Sonst ist man gern bei
der Hand, wenn Vorschriften erlassen werden, die
Regelungen fiir den Fall von Ordnungswidrigkeiten
enthalten und die den Menschen irgendwelche Auf-
lagen machen. Und ausgerechnet hier verlangt ein
Berufsstand selber diese Ordnung, die der Rechts-
ausschufl in dieses Gesetz hineingelegt hat. Meine
Damen und Herren, es ist doch zu tiberlegen — —

(Abg. Killat: Sie wollen ja nur eine Zunft-
ordnung!)

— Nein, wir wollen keine Ziinfte mehr, wir wollen
nur eines: daf dieses Gaststdttengewerbe — ich
komme dann noch auf recht interessante Ausfiithrun-
gen eines SPD-Abgeordneten zuriick — sich wieder
mehr den guten Ruf gibt, den der Gastwirtsstand
durch die Auswiichse und Einbriiche, die die Ge-
werbefreiheit zugelassen hat, ein wenig verloren
hat.

Es ist doch bekannt, daBl viele Gaststatten heute
— so schreibt die Frankfurter Allgemeine — nur als
Nebenerwerb betrieben werden. Ich mochte sagen,
es ist gar nicht sozial, wenn man heute noch einer
Kriegerwitwe oder Rentnerin zumutet, eine Gast-
statte zu pachten. Sie kann ihre Rente dort noch ein-
schustern oder loswerden. Schliefen wir doch gleich
solche Betriebe, die nicht mehr existenzfdhig sind,
und geben wir denen, die liberleben konnen, die
Chance, daB sie sich in der Ordnung, die sie sich
selber geben wollen, bewdhren kénnen.

Im {brigen, meine Damen und Herren, darf ich
vielleicht mit Erlaubnis des Herrn Prédsidenten —
Herr Prasident, ich bitte um die Erlaubnis — zitie-
ren, was der in Bayern bekannte -— ich mdéchte nur
hoffen, daBl ihn wenigstens heute die bayerischen
SPD-Bundestagsabgeordneten unterstiitzen — Land-

tagsabgeordnete Hans Demeter in einer Versamm-
lung in Miinchen in bezug auf dieses heute zu ver-
abschiedende Gaststdttengesetz erklart hat:

Es scheint nunmehr doch so weit zu sein, daB
der Bundestag ein Gaststattengesetz beraten
wird. Den langjéhrigen Bemiihungen der im
Hotel- und Gaststdttengewerbe Téatigen kann
Rechnung getragen werden.

Und Demeter sagte, es sei am Platze, daB der so
lange geforderte Sach- und Fachkundenachweis —
wir wollen ihn gar nicht einen Fachkundenachweis
nennen; wir sind schon mit der Sachkunde einver-
standen — im Gesetz zur Verankerung komme.

Wenn man die verantwortliche Tatigkeit im
Gaststattengewerbe objektiv betrachtet, dann
ist schon langst eine solche Bestimmung iiber-
fallig und notwendig.

Dann macht er weiter noch darauf aufmerksam —
ich mochte nicht den ganzen langen Artikel, der in
Gastwirtskreisen einen groBen Beifall gefunden hat,
zitieren —, daB} der Fremdenverkehr in Bayern ein
Anrecht darauf habe, mit seiner Gastronomie eben
auch im Ausland und Inland werben zu kénnen,
und daB die Gastronomie ein Aushédngeschild sei.
Das horen die Kollegen aus dem Gastwirtsstand auf
Versammlungen auch recht gern von der SPD.

Ich darf noch den gastwirtfreundlichen zweiten
Biirgermeister der Stadt Miinchen zitieren, den ich
x-mal habe reden horen und der auch immer fir
die Ordnung auf dem Sektor des Gaststédttenbe-
reichs eingetreten ist. Meine Damen und Herren, es
miBte doch merkwiirdig zugehen, wenn es die
bayerischen Sozialdemokraten in Bonn nicht fertig-
brachten, wenigstens ihrem bayerischen Fachmann
Folge zu leisten. Ich appelliere deswegen in diesem
Zusammenhang an die bayerischen Abgeordneten
der SPD hier in Bonn.

(Zuruf von der SPD.)

Zum SchluB! § 4 des Einzelhandelsgesetzes
schreibt die Sachkunde und den Sachkundenachweis
vor. Ich habe mir damals bei der Verabschiedung
des Lebensmittelgesetzes, weil ich wegen der totalen
Verbotsgesetzgebung, die im Lebensmittelgesetz fiir
Fremd- und Giftstoffe enthalten ist, auch erlaubt,
zu sagen, man solle doch die Kennzeichnungspflicht
nicht so total vorschreiben. Ich komme da nicht mehr
ganz mit. Ich weiB nicht, warum die Verfechter des
Lebensmittelgesetzes, die damals auf der linken
Seite des Hauses noch harter und schirfer waren
als die Mitte und die rechts von mir Sitzenden,
heute bei dieser Ordnung, die man sich allenthalben
im Lebensmittelgesetz gegeben hat, nicht zulassen
wollen, daB auch das Gaststattengesetz in der Form
verabschiedet wird, daB wenigstens dem Rechnung
getragen wird, was jeder andere, der mit Lebens-
mitteln handelt, einhalten muB.

Meine Damen und Herren, ich mo6chte Sie bitten,
der Vorlage des Rechtsausschusses stattzugeben und
das Gesetz in diesem Sinne zu verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP.)
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Parlamentarische Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fir Wirtschaft.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Regierungs-
vorlage fiir das Gesetz stammt vom Januar 1966.
Sie enthédlt in der Begriindung die Bemerkung, daB
den Anregungen, einen Sachkundenachweis einzu-
fihren, wegen der damit verbundenen Beschrdn-
kung der Gewerbefreiheit und wegen verfassungs-
rechtlicher Bedenken nicht gefolgt werden konne.
Das war am 21. Januar 1966.

Ich bin damit in der ebenso angenehmen wie
interessanten Lage, fiir diese Bundesregierung
einen Regierungsentwurf von Bundeskanzler Profes-
sor Erhard —, unterzeichnet vom Stellvertreter des
Bundeskanzlers, Herrn Dr. Mende, —

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Na und?)

und damit gleichzeitig die vom Wirtschaftsausschufl
beantragte Fassung und den Anderungsantrag der
SPD zu unterstiitzen.

(Abg. Stiicklen: Wieso pladiert die Regie-
rung fiir einen Fraktionsantrag? Sie kon-
nen Ihre Meinung sagen!)

— Weil dieser Antrag,
(weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Kollege Stiickien, notwendig ist, um die vor-
liegende Fassung, die nicht die Billigung der Bun-
desregierung finden kann — und auch nicht die
Billigung der vorigen Bundesregierung gefunden
hat — im Sinne der Bundesregierung zu &ndern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die vorige Bun-
desregierung hat sie gar nicht gesehen!)

Der Rechtsausschuff hat den Sachkundenachweis
gefordert.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

- Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, sollte die
Bemerkung, daB die Bundesregierung dem nicht zu-
stimmen kann, wenn eine Mehrheit des Parlaments
so entscheidet, wie die RechtsausschuBivorlage es
vorsieht, bedeuten, da die Bundesregierung ver-
fassungsrechtliche Bedenken vortragen und die Un--
terzeichnung verweigern wird?

(Abg. Killat: Sie wird wahrscheinlich zu-
riicktreten! — Heiterkeit.)

— Das wiére eine gute Tat!

Dr. Arndi, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich glaube, Sie
haben die Antwort selbst gegeben, Herr Moersch:
Es sind verfassungsrechtliche Bedenken.

(Abg. Moersch: Ich wollte das genau wis-
senl)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, glauben
Sie, daB die verfassungsrechtliche Kenntnis der
Bundesregierung die einstimmige Vorlage des
Rechtsausschusses iiberwinden kann?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich gebe Thnen
zu, daB die Formulierung ,Zustimmung"” nicht rich-
tig ist. Ich wollte an das Hohe Haus appellieren, den
Anderungsantrag aus diesem und jenem Grund
anzunehmen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Unertl?

Unertl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, auf Ihre
AuBerung hin, daB sich die Regierung mit der Vor-
lage befaBt habe, darf ich Sie fragen: Wann hat sich
denn die neue Regierung der GroBen Koalition tiber-
haupt mit der Vorlage beschéftigt?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundes-
regierung war laufend im Wirtschaftsausschufl und
im Rechtsausschuf} tatig. Sie hat unzweideutig ihre
Meinung gesagt.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
FDP. — Abhg. Dorn: So einfach nicht!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Staatssekre-
tér, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Busse?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister flir Wirtschaft: Bitte sehr!

Busse (Herford) (FDP): Darf ich Sie fragen, in
welcher Sitzung des Rechtsausschusses die Bundes-
regierung durch die dort vertretenen Stellen ihre
Bedenken gegen die VerfassungsmaéaBigkeit der be-
schlossenen Formulierungen geltend gemacht hat?
Ist Thnen nicht bekannt, daB die Formulierungen,
wie sie hier vorliegen, auf Formulierungshilfen der
Bundesregierung zuriickzufiihren sind?

(Hort! Hort! bei der FDP. — Weitere Zu-
rufe von FDP.)

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Wirtschaft: Ich kann nur
hoffen und wiinschen, daB Sie auch das fachlich zu-
stdndige Ressort, welches in diesen Sachfragen fiir
die Bundesregierung zu sprechen hat, bei diesen Be-
ratungen des Rechtsausschusses héren konnten.

(Abg. Moersch meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Moersch, Sie hatten jetzt bereits zwei Fragen. Wir
konnen das ja nicht ewig fortsetzen. Es stehen
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

Thnen nur zwei Fragen zu. Ich wiirde vorschlagen,
den Herrn Staatssekretdr jetzt weitersprechen zu
lassen. Zu einem spéateren Zeitpunkt kénnen Sie sich
erneut melden.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Der Rechtsaus-
schufl des Bundestages und damit die Thnen vorlie-
gende Vorlage fordern die Einfithrung eines Sach-
kundenachweises fiir den Betrieb von Speisewirt-
schaften. Es wird also in den Fallen, in denen ge-
wisse berufliche und fest umrissene Kenntnisse nicht
mitgebracht werden konnen, eine Priifung abgelegt
werden miissen. Diese Pritffung wiirde sich auf den
Besitz der erforderlichen Warenkenntnisse erstrek-
ken, auf Kenntnisse, Grundsdtze und Erfahrungen
im Zubereiten von Speisen und auf Kentnnisse der
umfangreichen Vorschriften des Lebensmittelrechts.

Gegen die Einfithrung eines solchen Sachkunde-
nachweises bestehen die von mir im Namen der
Bundesregierung geduBerten starken Bedenken: Es
handelt sich um eine das Grundrecht der freien Be-
rufswahl einschrankende Mafnahme. Sie ware mur
dann gerechtfertigt, wenn der Schutz eines iiber-
wiegenden Gemeinschaftsgutes, z. B. der Gesund-
heit, diese MaBnahme zwingend erforderlich machte.
Das macht sie aber nicht.

Der bisherige Vierzicht auf den Sachkundenach-
weis hat nicht zu MiBstanden gefiihrt. Die Landes-
behorden unterziehen die Speisewirtschaften und
Restaurants einer dauernden Kontrolle. Diese fin-
det mehrmals im Jahr statt und ist sicherlich fiir die
Sicherung der Einhaltung der uns allen am Herzen
liegenden Vorschriften wirksamer als eine einmalige
Priifung.

Wenn man sich fragt — und damit beziehe ich
mich besonders auf die AuBerungen des Herrn Ab-
geordneten Unertl —, wer denn von dieser Priifung
besonders betroffen wiirde, dann sind das nicht der
GroBbetrieb der Hotelerie und das groBe Restaurant,
die sich selbstverstdndlich die Fachleute leisten kon-
nen, die diese Priifungen absolvieren oder absol-
viert haben, sondern es ist der kleine Mann, und
es ist die kleine Speisewirtschaft, die in Schwierig-
keliten hineinkommen.

(Abg Unertl: Die sind doch ausgenommen!)

~— Nein, es sind nur Speisewirtschaften mit einer
Beherbergung ausgenommen, aber doch nicht Speise-
wirtschaften mit einer Bettenzahl von null.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Staatssekre-
tar, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Stammberger? —

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Bitte!

Dr. Stammberger (SPD): Herr Staatssekretdr,
Thren Ausfihrungen kann man doch wohl entneh-
men, daBl die Annahme der AusschuBivorlage der
beste Beweis fiir das wdare, was ein bekannter
deutscher Professor vor einigen Tagen als deut-
schen Berechtigungsstaat brandmarken wollte.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich méchte dem
nicht widersprechen, Herr Kollege Stammberger.

Der zweite groBe Personenkreis neben dem klei-
nen Mann, der durch diesen Sachkundenachweis
vom Gewerbe ferngehalten werden kénnte, sind die
Ausldnder. Sie treffen auf die Sprachbarriere, und
sie héatten sich auch noch die sehr zahlreichen und
sehr komplizierten Bestimmungen des Lebensmit-
telrechts einzuprdgen. Ich glaube, man kann davon
ausgehen, daB es, wenn dieser Sachkundenachweis
schon in fritheren Jahren verlangt worden wére
und wenn die Priiffung mit dem erforderlichen Ernst
durchgefiihrt wiirde, in unseren Stddten die groBe
Zahl ausldndischer Speisewirtschaften, ob jugoslawi-
scher, italienischer oder anderer Provenienz, nicht
gdbe. Gerade diese kleinen Lokalitaten treten zu
dem heimischen Gewerbe kaum in Konkurrenz; ihr
Konkurrent ist das Kochen am heimischen Herd. Ich
bitte, auch zu bedenken, daB Einschrdnkungen der
Gewerbefreiheit mit der Vorschrift von Priifungen
ausldndischen Staatsblirgern doppelte Lasten und
meines Erachtens uniibersteigbare Schranken auf-
erlegen.

Deshalb bittet die Bundesregierung, nicht fiir die
Fassung des Rechtsausschusses, sondern fiir die
urspriingliche Regierungsvorlage, die auch im Sinne
der EntschlieBung des Bundesrates ist, und fir die
Fassung des Wirtschaftsausschusses einzutreten.
Dies wiirde freilich heiBen, daB der § 4 a mit dem
Nebenparagraphen gemé&B dem Anderungsantrag
gestrichen werden miiSite.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Elbrdchter.

Dr. Elbrdchter (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich spreche hier nicht
fir die CDU-Fraktion, sondern als Mitglied der
CDU-Fraktion nur fiir einige Freunde — sicherlich
fiir die Freunde, die dem WirtschaftsausschuBl ange-
hoéren und die mit Mehrheit hinter der Drudksache
V/1652, die der WirtschaftsausschuB erarbeitet hat,
stehen.

Ich brauchte hier gar nicht groB zu argumentieren,
wenn ich voraussetzen diirfte, daB jeder der im
Saale Anwesenden die nach meiner Meinung aus-
gezeichnete Begriindung des Kollegen Wieninger in
dieser Drucksache gelesen héatte. Denn dort hat er
sich mit vorziiglichen Argumenten mit der Frage
auseinandergesetzt, warum der WirtschaftsausschuB
nicht auf dem Sachkundenachweis bestanden hat.

Ich will das Schwergewicht seiner Ausfithrungen
nur auf zwei Sachfragen legen.

Das eine ist die Frage des Gesundheitsschutzes.
Der RechtsausschuB — vor dessen Weisheit ich
einen unbegrenzten Respekt habe, aber in diesem
Falle kann ich der Weisheit nicht folgen — moti-
viert seine Fassung vornehmlich mit dem Schutz
der Gesundheit des Verbrauchers in einer Gastwirt-
schaft. Lassen Sie mich dazu sagen: Um den Kon-
sumenten in seiner Gesundheit zu schiitzen, brau-
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Dr. Elbridchter

chen wir kein neues Gesetz, keine neue gesetz-
liche Bestimmung; dazu ist es lediglich notwendig,
dafl die in den §§ 6, 7 und 8 unseres sehr guten
Lebensmittelgesetzes vorgesehene lebensmittelpoli-
zeiliche Uberwachung der Betriebe richtig durch-
gefiihrt wird. Ich bin nicht ganz so optimistisch wie
der Herr Parlamentarische Staatssekretdr Arndt;
ich bin nicht der Meinung, daB das in ausreichen-
dem MabBe iiberall geschieht; aber ich meine, es ist
ein Mangel nicht des Lebensmittelgesetzes, sondern
der Uberwachung, daB nicht tiberall genug und hin-
reichend ausgebildete Uberwachungsbeamte zur
Verfiigung stehen. Doch ich weiBl, das ist nicht
Sache des Bundes, nicht Sache dieses Parlaments,
es ist Landersache, und es kostet Geld; das mochte
ich ganz deutlich sagen. Aber bei ausreichender
Uberwachung wiirde dem Gesundheitsschutz vollig
Genilige getan werden. Es liegt also nicht an neuen
gesetzlichen Bestimmungen.

Um zu belegen, daB ein Fachkundenachweis nicht
davor schiitzt, daf man Boses tut, darf ich an die
leidige Nitrit-Geschichte erinnern. Wir hatten vor
etwa zwolf oder dreizehn Jahren einen Tatbestand,
der uns die Novellierung des Lebensmittelgesetzes
in einem praktikablen Sinne nicht sehr erleichterte.
Wir haben es erlebt, daf Leute mit dem GrofBien
Befadhigungsnachweis in leider nicht kleinem MaBe
gegen die Bestimmungen — sehr verniinftige Be-
stimmungen — verstoBen haben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Sie sehen: ein Befdhigungsnachweis schiitzt vor gar
nichts.
(Beifall bei der SPD.)

Durch Uberwachung kann man Schiden verhindern
oder zumindest dafiir sorgen, daB sie kein griBeres
Ausmalf annehmen.

Das zum Thema ,Gesundheitsschutz”.

Als zweites Argument fiihrt der RechtsausschuB
die Gleichstellung mit dem Lebensmittelhandel, die
Gleichstellung mit dem Lebensmittelgewerbe an. Ich
glaube, man kann da nicht gleich und gleich messen.
Selbstverstdndlich bin ich mit dem Rechtsausschufl
der Meinung, da Gesundheitsschutz ein hoherwer-
tiges Gut ist als etwa die Gewerbefreiheit. Insofern
sdhe ich keine verfassungsrechtlichen Bedenken,
wenn das gegeben ware. Aber beim Einzelhandel
liegen die Dinge nicht so einfach, wie das von der
Kollegin Kuchtner dargestellt worden ist. Da ist eine
viel groBere Zahl von Artikeln zu iiberwachen, und
es ist ja nicht so, daB 60, 70, 80 % aller Artikel ab-
gepackt vorliegen. Zum Teil packen die Einzelhan-
delsbetriebe, gerade die groBeren, selber ab. Sie
miissen in groBem Umfange lagern. Der Einkauf er-
fordert bestimmte lebensmitteltechnologische Kennt-
nisse. Sie sehen: so einfach kann man das nicht ver-
gleichen

Und vor allen Dingen: die groBen Hotelbetriebe
und Restaurantbetriebe werden ja sowieso nicht er-
faBt. Hier stoBe ich auf eine ganz bedenkliche Liicke
in der Logik des Rechtsausschusses. Es wird gesagt
— auch dem Herrn Staatssekretdr wurde das ent-
gegengehalten —: Es sind ja Ausnahmen fiir das

flache Land da, wo so etwas nicht praktikabel ist.
Nach welchen Gesichtspunkten sollen denn die Prii-
fungen vorgenommen werden? Sie miissen auf den
untersten Level der Kenntnisse gehen, den der Dorf-
gastwirtschaften, der ganz kleinen Stehbierhallen
usw, Damit ist doch kein Schutz gegeben.

Ich glaube also, daB die Fassung, die wir in der
Regierungsvorlage haben — daf eine Belehrung
notwendig ist —, einen ausreichenden Schutz dar-
stellt. Wenn ich aber Ausnahmen mache, weil sie
nicht zumutbar sind, dann habe ich doch eine Kau-
tschukbestimmung, dann niitzt das ganze Gesetz
nichts. Oder ich komme zu der anderen Alternative:
ich mufl das Gesetz so perfektionistisch handhaben,
daB eine Biirokratie entsteht, die wir doch alle nicht
wollen; zwar keine staatliche Biirokratie, aber eine
halbstaatliche. Die Industrie- und Handelskam-
mern — —

(Abg. Stiidklen: Wir haben doch hundert
solche Sachen!)

— Ist kein Argument dagegen. Es kostet Geld!

Nun wird gesagt: Hier liegt ein mittelstands-
freundliches Gesetz vor, das kein Geld kostet. Bei-
des ist meiner Meinung nach nicht richtig. Geld ko-
stet es bestimmt, wie ich eben gesagt habe, wenn wir
es perfektionistisch machen. Ob das mittelstands-
freundlich ist, wage ich zu bezweifeln; denn ich
kenne die Verhéltnisse auf dem Lande sehr genau.
Wir sprechen dauernd von Mobilitdt. Wir sprechen
von Strukturverdnderungen gerade auf dem flachen
Lande, wo viele bduerliche Grenzbetriebe sich um-
stellen sollen, den Tourismus erschlieBen wollen.
Denen erschweren wir diesen Strukturwandel.

(Beifall bei der SPD.)

Ich konnte Thnen Beispiele nennen. Ich will es we-
gen der vorgeschrittenen Zeit nicht tun.

Ich behaupte, daB diese offene Gesellschaft — ich
wihle dieses Wort ganz bewuBt; ich will den Gegen-
satz nicht nennen — dem Mittelstand hervorragend
bekommen ist, daB der Mittelstand keinen Grund
hat, sich iiber dieses Gesetz zu beklagen, und daB
durch die Schutzbestimmung des § 4 a mindestens
ebenso viele Mittelstédndler in Mitleidenschaft ge-
zogen wiirden, wie sie gewissen Leuten vielleicht
niitzen mag.

Damit mocate ich schlieBen. Ich bitte Sie also, den
Anderungsantrag des Kollegen Lange, mit dem ich
oft in diesem Hause in gegenséatzlicher Meinung war
— aber in diesem Fall bin ich voll und ganz dersel-
ben Auffassung —, zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kiithn (Hildesheim).

Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hier sind
eine Reihe von Argumenten vorgetragen worden,
die mich und auch einen groBen Teil meiner Freunde
nicht iberzeugt haben.
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Kiihn (Hildesheim)

Herr Staatssekretér, ich glaube, es ist kein Unter-
schied in der rechtlichen Betrachtung des Verkaufs
— und das miiBte ich auch gegeniiber dem Kollegen
Elbrachter sagen — in Einzelhandelsgeschditen und
im Gaststidttengewerbe, Wenn aber das Bundesver-
fassungsgericht fiir den Einzelhandel diese Sach-
kundepriifung ausdriicklich als erforderlich bezeich-
net hat — Sie kennen das Urteil, ich brauche es hier
nicht zu zitieren —, dann werden Sie nicht bestreiten
kénnen, daB diese Notwendigkeit dort, wo Speisen
behandelt werden — in viel eingehenderer Weise,
als das im Einzelhandel der Fall ist — unter den
gleichen Gesichtspunkten bejaht werden muf.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP.)

Sie konnen auch nicht bestreiten — und es ist von
Thnen auch nicht bestritten —, meine Herren, die Sie
diesen Antrag begriindet und unterstiitzt haben, daB
die Verhéltnisse bei einem GroB- und einem Klein-
betrieb natiirlich anders liegen, ganz selbstverstdnd-
lich. Diese Bestimmungen sind ja gerade mit Riick-
sicht auf den Einzelhandel im Verfassungsgerichts-
urteil so betrachtet worden.

Was wir wollen, ist, daB sich die Leute in einer
mobilen Gesellschaft, Herr Kollege Elbrdchter, ohne
Gefahr fiir ihre Gesundheit in die Restaurants be-
geben kénnen. Es soll nicht erst hinterher durch
irgendwelche Kontrollen festgestellt werden, daf}
verdorbene Ware abgegeben wurde, sondern von
vornherein muB gewdhrleistet sein, daB eine be-
stimmte Sachkunde vorliegt.

(Zuruf von der SPD: Was hat das mit Mobi-
litat zu tun?)

Wir haben hier also einen guten Grund, dem
Votum des Rechtsausschusses zu folgen. Wir sollien
es auch im Interesse des Status tun, den unser Gast-
stdtten- und Beherbungsgewerbe in der ganzen Welt
genieBt; denn die Lander um uns herum haben die
gleichen Schutzbestimmungen, wie wir sie hier fiir
die deutschen Gaststdtten fordern.

Ein Letztes. Meine Damen und Herren, ich vermag
nicht einzusehen, wieso man hier von ,Zunftdenken”
sprechen kann, wenn ein Berufsstand von sich aus
einschrdnkende Bestimmungen gegen seine eigenen
Mitglieder fordert, nicht zum Schutz fiir die Be-
stehenden; denn die Bestehenden gehen ja zu einem
groBen Teil — Herr Kollege Unertl hat es hier an
seinem eigenen Beispiel dargetan — aus dem Be-
trieb heraus. Wir wollen, daB es aufhért, daB Be-
triebe, die nicht mehr existenzfdhig sind, von einer
Hand in die andere wandern und dort nicht nur zu
Quellen der gesundheitlichen Gefdhrdung, sondern
der Sicherheitsgefdhrdung ganz allgemein werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP.)

Ich glaube, daB es aus diesem Grund berechtigt
ist, dem Antrag des Rechtsausschusses zu folgen.
Ich bitte daher, den Anderungsantrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Opitz.

Opitz (FDP): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir, wie
meine Vorredner einiges zum Allgemeinen und eini-
ges zum SPD-Antrag zu sagen. Gestatten Sie mir
bitte, auch gleichzeitig unseren eigenen Anderungs-
antrag auf Umdruck 561 *) zu begriinden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr!

Opitz (FDP): Die FDP-Fraktion begriift es, da8
der Entwurf eines Gaststidttengesetzes, der seit 1965
dieses Hohe Haus beschéftigt — wie der Herr Staats-
sekretdr ausfithrte, mit der Unterschrift von Erich
Mende —, nunmehr endgiiltig verabschiedet werden
soll.

(Abg. Dorn: Sehr gut!)

Dadurch wird eine Rechtszersplitterung beseitigt,
die in der Vergangenheit immer wieder zu erheb-
lichen Schwierigkeiten im Bereich des Gaststdtten-
gewerbes gefiihrt hat und die immer wieder Anlafl
zu MiBverstdndnissen gewesen ist.

Die ausgiebigste Diskussion bei der Beratung die-
ses Gesetzes ist liber die Zulassungsvoraussetzungen
gefithrt worden, also iiber die Frage eines Sach-
kundenachweis. Es ist sinnlos, absolut sinnlos, an
dieser Stelle die vielen AusschuBidiskussionen zu
wiederholen. Wir haben uns von Anfang an fiir
einen Sachkundenachweis im Sinne eines Verbrau-
cherschutzes eingesetzt,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

und ich weiB gar nicht, was gegen diesen Sachkunde-
nachweis immer wieder einzuwenden ist. Wir sind
der Meinung, der Verbraucher kann verlangen, dafl
er, wenn er in eine Gaststdtte geht, keine Sorge zu
haben braucht, Schaden an seiner Gesundheit zu
leiden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU. —
Abg. Lange: Lebensmittelrecht!)

— Herr Kollege Lange, die lebensmittelrechtlichen
Vorschriften und die anderen Vorschriften, die Sie
hier zitiert haben, reichen uns absolut nicht aus!

(Zuruf von der SPD: Wo verkehren Sie
denn, Herr Kollege?)

Denn wenn wir im Sinne Ihres Antrages den § 4a
streichen und den § 4 so belassen, Herr Kollege
Lange, besteht iiberhaupt nicht die Gewéhr, dafl der-
jenige, der solch eine Gaststéite fiihrt, diese Lebens-
mittelvorschriften iberhaupt kennt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU.)

Wir wollen die GewiBheit haben, daB sich die Leute,
die solche Betriebe fithren, mit diesen Vorschriften
auch einmal auseinandergesetzt haben. Wir be-
griiBen darum ausdricklich die Entscheidung des
Rechtsausschusses und unterstreichen die Ausfiih-
rungen der Berichterstatterin Frau Dr. Kuchtner, dafi
durch die Einfithrung des neuen § 4 a, also eines
Sachkundenachweises fiir die erlaubnispflichtige

*) Siehe Anlage 8
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Opitz

Verabreichung zubereiteter Speisen, eine Liicke zum
Schutz der gesundheitlichen Belange geschlossen
wurde, eine Liidke, die bisher gegeniiber dem Lebens-
mitteleinzelhandel und dem Lebensmittelhandwerk
bestanden hat. Wir bitten darum dieses Haus, die
Anderungsantrage der Fraktion der SPD abzulehnen.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben dariiber hinaus zum § 4 einen Antrag
eingereicht. Nach § 4 Abs. 1 Nr. 4 mufl der Antrag-
steller nachweisen, daB er durch die zustdndige Indu-
strie- und Handelskammer {iber die notwendigen all-
gemeinen kaufmdénnischen, betriebswirtschaftlichen,
steuerrechtlichen und gewerberechtlichen Kenntnisse
unterrichtet worden ist. Meine Fraktion beantragt,
die Unterrichtung auf die lebensmittelrechtlichen
Kenntnisse, Herr Kollege Lange, und auf die wett-
bewerbsrechtlichen Kenntnisse auszudehnen, da wir
glauben, dafl auch diese Kenntnisse fiir die Fiihrung
eines Betriebes unbedingt erforderlich sind.

Des weiteren beantragen wir, nach den Worten
Sunterrichtet worden ist” die Worte ,und sie be-
herrscht” einzufligen. Unserer Meinung nach reicht
die bisherige Fassung nicht aus; denn danach kann
der Antragsteller, iberspitzt gesagt, fast schlafen-
derweise die Unterrichtung iiber sich ergehen las-
sen, und die Kammer mul ihm im Zweifelsfall die
Bescheinigung tber erfolgte Unterrichtung ausstel-
len. Wir wollen mit unserem Antrag die Moglich-
keit schaffen, daB sich die Kammern auch davon
liberzeugen koénnen, ob die Unterrichtung von Er-
folg gewesen ist. Ich bitte Sie deshalb, unserem An-
derungsantrag auf Umdruck 561 zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Zum SchluB noch wenige Satze zum Unterschie-
bungsverbot. Teile meiner Fraktion waren ur-
spriinglich der Meinung, in § 20 Nr. 7 sollte ver-
boten werden, daBl einem Gast an Stelle der von
ihm bestellten Speisen und Getrdnke ohne seine
Zustimmung andere Speisen und Getranke verab-
reicht werden. Wir waren nicht ganz davon iiber-
zeugt, daB dieses Problem schon durch den Betrugs-
tatbestand geregelt sein soll. Wir haben uns aber in
letzter Konsequenz auf den Standpunkt gestellt,
daB wir auf die Ehrlichkeit der deutschen Gastwirte
vertrauen konnen.

(Beifall bei der FDP und in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wiinscht noch
jemand das Wort? — Der Parlamentarische Staats-
sekretdr wiinscht noch das Wort. Im Hinblick auf
die Uhrzeit bitte ich, sich kurz zu fassen.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretidr
beim Bundesminister fliir Wirtschaft: Ich mochte zu
der Debatte, die wir vorhin zu meiner Rede hatten,
noch drei Punkte nachtragen.

Erstens ist jetzt festgestellt, daB der Bundesju-
stizminister dem RechtsausschuB keine von der Re-
gierungsvorlage und von der Stellungnahme der

Bundesregierung zu den Beschliissen des Bundes-
rates abweichende Meinung mitgeteilt hat, sondemn
lediglich aus Courtoisie Formulierungshilfe fiir an-
dere Vorstellungen gegeben hat.

Zweitens ist darauf hingewiesen worden, dafl im
Lebensmitteleinzelhandel ebenfalls ein Sachkunde-
nachweis gefordert wird. Er wird aber nicht gefor-
dert bei der Lebensmittelproduktion im In- und Aus-
land, d. h. innerhalb unserer Grenzen und bei unse-
rer Einfuhr. Auch das wére dann eine Inkonsequenz,
die zu beseitigen wdre.

Drittens darf ich darauf verweisen, dafl der FDP-
Antrag die Unterrichtung und das Beherrschen des
Unterrichteten auf das Lebensmittelrecht ausdehnt.
Man nehme sich nur einmal die Verbotsparagraphen
des Lebensmittelgesetzes vor. Da gibt es zwei Pa-
ragraphen mit insgesamt fiinf Absdtzen und ver-
schiedenen Unterabsdtzen. Ich lese nur einen dieser
jetzt insgesamt 7 Unterabsdtze vor:

Es ist verboten, Lebensmittel fiir andere derart
zu gewinnen, herzustellen, zuzubereiten, zu
verpacken, aufzubewahren, zu beférdern oder
sonst zu behandeln, daB ihr Genufi die mensch-
liche Gesundheit zu schddigen geeignet ist; ...

Sieben Kriterien in einem von 7 Unterabsdtzen!
‘Was wird wohl die Sachkundepriifungskommission
verlangen, wieviel allein von diesen sieben Kriterien
ein Priifling nennen muB? Ich glaube, das ist eine
sehr schwere Benachteiligung fiir den Mittelstand
und sicher auch fiir den ausldndischen Bewerber.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, mit der Erklarung der Bundesregierung ist
die Aussprache wieder erdffnet. Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Kuchtner.

Frau Dr. Kuchtner (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist zwar richtig, da8
die beiden Ministerien uns nur Formulierungshilfe
geleistet haben; es ist aber ausdriicklich festgestellt
worden, dafl es nicht verfassungswidrig ist, einen
Unterrichtsnachweis und einen Sachkundenachweis
zu verlangen. Das haben beide Ministerien mehr-
mals eindeutig gesagt.

Ein Zweites! Hier ist gesagt worden :Lebensmittel-
produzenten unterldgen nicht dieser Nachweis-
pflicht. Nun, wir wollen ja auch nur die unmittel-
bare Weitergabe bearbeiteter oder sonstiger Lebens-
mittel an den Verbraucher schiitzen, selbstverstand-
lich nicht die Herstellung, also sozusagen den er-
sten Produktionsproze8.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das
Wort gewlinscht? — Das ist jetzt nicht mehr der
Fall. Dann schlieBe ich die Aussprache und komme
zur Abstimmung.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

Es wird tber den Antrag der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion auf Umdruck 565 abge-
stimmt, in § 1 Abs. 2 die Worte ,oder zubereitete
Speisen” zu streichen. Wer dem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Meine Damen und Her-
ren, man ist sich hier iber das Ergebnis nicht im kla-
ren. Ich lasse die Abstimmung wiederholen.

Wer dem Antrag der sozialdemokratischen Frak-
tion zuzustimmen wunscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Sit-
zungsvorstand ist sich nicht einig. Wir miissen aus-
zdhlen, . |

Meine Damen und Herren, die Auszdhlung hat
ergeben: Mit Ja haben gestimmt 105 Abgeordnete,
mit Nein 94, drei haben sich der Stimme enthalten.
Das sind insgesamt 202 abgegebene Stimmen zur
BeschluBfahigkeit sind 249 Stimmen erforderlich.
Das Haus ist nicht beschluBfdahig.

Ich berufe die nédchste Sitzung auf Donnerstag,
den 16. Januar, 14 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.04 Uhr.)

(C)
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Anlage 1
-Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen

Dr. Achenbach * 16. 1.
Dr. Aigner * 18.1.
Dr. Arnold 15. 1.
Dr. Arndt (Berlin/Koéln) 17. 1.
Dr. Artzinger * 19. 1.
Bading * 19. 1.
Dr.-Ing. Dr. h. c. Balke 17. 1.
Dr. Barzel 17. 1.
Bauer (Wirzburg) ** 15. 1.
Frau Berger-Heise 17. 1.
Berkhan ** 16. 1.
Dr. Birrenbach 17. 1.
Blumenfeld * 17. 1.
Briick (K6ln) ' 15.1,
Corterier * 15. 1.
Deringer * 17. 1.
Dichgans * 16. 1.
Dr. Dittrich * 17. 1.
Draeger ** 16. 1.
Droscher * 17. 1.
Frau Dr. Elsner * 17. 1.
Erhard (Bad Schwalbach) 17. 1.
Ertl 17. 1.
Flamig ** 15.1.
Frieler 17. 1.
Gerlach * 18. 1.
Gewandt 17. 1.
Hahn (Bielefeld) * 18.d1.
Hamacher 31. 1.
Dr. Hellige 15. 1.
Frau Herklotz ** 15. 1.
Hilbert 17. 1.
Frau Dr. Hubert 17. 1.
Illerhaus 17. 1.
Jahn (Marburg) 16. 1.
Dr. Kempfler ** 15. 1.

1.

Dr. Kopf 15.

* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Par-
laments

** Fiir die Teilnahme an AusschuBsitzungen der Ver-
sammlung der Westeuropéischen Union

Anlagen zum Stencegraphischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Frau Dr. Krips 18. 1
Freiherr von Kiihlmann-Stumm 17.1
Kunze 30. 4
Lemmrich ** 16.1
Lenze (Attendorn) ** 16. 1
Licker (Minchen) * 15.1
Mauk * 17.1
Metzger * 17.1
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller 17.1
Dr. Mommer 15.1
Miiller (Aachen-Land) * 17.1
Frau Renger 15.1
Richter * 15. 1.
Riedel (Frankfurt) * 17.1
Dr. Rinderspacher 17.1
Dr. Rutschke ** ’ 16. 1
Dr. Starke (Franken) 15.1
Dr. Stecker 17.1
Steinhoff 30. 4
Dr. Siisterhenn 16.1
Frau Wessel 28.2
‘Wienand ** 16.1
Dr. Wilhelmi 17.1
Winkelheide 17. 1

b) Urlaubsantrdage

Dr. Althammer 31. 1.
Dr. Brenck 25. 1.
Frau Griesinger 25. 1.
Dr. Haas 24, 1.
Jirgensen 28. 2.
Frau Kurlbaum-Beyer 15. 2.
Petersen 24. 1.
Anlage 2 Umdruck 563

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD zur Beratung des Schriitlichen Be-
richts des Verteidigungsausschusses iiber den Jah-
resbericht 1967 des Wehrbeauitragten des Deut-
schen Bundestages — Drucksachen V/2948, V/3422 —.
Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, organisa-
torisch und materiell sicherzustellen,
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a) daB alle verfiigbaren anerkannten Kriegsdienst-
verweigerer in entsprechenden Einrichtungen
und Formen den Ersatzdienst ableisten und
staatsbiirgerlich betreut werden kénnen,

b) daB die Antrage, die Soldaten auf Anerkennung
als Kriegsdienstverweigerer stellen, in kiirzester
Frist bearbeitet und entschieden werden,

c) daB Soldaten, die als Kriegsdienstverweigerer

anerkannt sind, nahtlos in den Ersatzdienst iiber-
nommen werden kénnen.

Bonn, den 15. Januar 1969

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 3 Umdrudck 567

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes —
Drucksachen V/3432, V/3548, V/3691 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,

1. den Bericht iiber mégliche Leistungsé&nderungen
gemdaB § 56 BVG bis zum 15. Februar und gleich-
zeitig damit

2. einen Gesetzentwurf, der Leistungserhéhungen
noch fiir das Jahr 1969 vorsieht,
vorzulegen.

Bonn, den 15. Januar 1969

Mischnick und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 564

Anderungsantrag der Abgeordneten Burge-
meister, Lampersbach, Schulhoff und Genossen zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Textilkennzeichnungs-
gesetzes — Drucksachen V/2865, V/3604 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 4 Abs. 3 werden die Worte ,zehn vom
Hundert” durch die Worte ,fiinfzehn vom Hun-
dert” und die Worte ,Sonstige Fasern” durch die
‘Worte , Verschiedene Fasern" ersetzt.

2. In § 12 wird das Wort ,fahrlassig” durch die
‘Worte ,grob fahrladssig” ersetzt.

3. § 15 erhdlt folgende Fassung:

8 15

Dieses Gesetz tritt am 1. September 1970 in
Kraft.”

Bonn, den 15. Januar 1969

Burgemeister Dr. Luda
Lampersbach Meister
Schulhoff Ott

Ehnes Dr. Ritgen
Falke Dr. Schworer
Dr. Franz Springorum

Dr. Freiwald
Fritz (Welzheim)

Stein (Honrath)
Dr. Steinmetz

Dr. Gétz Stiller

Hosl Unertl

Dr. Hudak Wieninger
Anlage 5 Umdruck 566

Anderungsantrag der Abgeordneten Frau
Blohm, Dr. Worner, Burgemeister und Genossen zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwuris eines Textilkennzeichnungs-
gesetzes — Drudksachen V/2865, V/3604 —.

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In § 10 Abs. 2 Nr. 2 wird die Fassung der Regie-
rungsvorlage wiederhergestellt.

Bonn, den 15. Januar 1969
Frau Blohm Missbach
Dr. Wérner Rollmann
Burgemeister Dr. Schworer
Haussler Dr. Stark-(Niirtingen)
Anlage 6 Umdruck 556

Anderungsantrag der Abgeordneten Schmid-
huber, Burgemeister, Wagner, Dr. Kempfler, Unertl
zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Textilkennzeichnungs-
gesetzes — Drucksachen V/2865, V/3604 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 15 erhdlt folgende Fassung:
w§ 195

Dieses Gesetz tritt am 1. September 1970 in
Kraft.”

Bonn, den 11. Dezember 1968

Schmidhuber Unert!
Burgemeister Rohner
‘Wagner Schlee

Dr. Kempfler
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Anlage 7 Umdruck 565

Anderungsantrag der Abgeordneten Ravens,
Kurlbaum, Lange und der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gaststittengesetzes —
Drudksachen V/205, V/1652, /3623 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 1 Abs. 2 werden die Worte ,oder zubereitete
Speisen” gestrichen.

2. In § 2 Abs. 2 erhélt Nummer 4 folgende Fassung:

«4. Getrdnke oder zubereitete Speisen in Betrie-
ben an dort Beschéaftigte verabreicht,”.

3. §2 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:

»(3) Der Erlaubnis bedarf ferner nicht, wer,
ohne Sitzgelegenheit bereitzustellen, in rdum-
licher Verbindung mit seinem Ladengeschift
des Lebensmitteleinzelhandels oder des Lebens-
mittelhandwerks wéhrend der Ladenéffnungszei-
ten alkoholfreie Getranke oder zubereitete Spei-
sen verabreicht.”

4. In § 2 Abs. 4 Satz 1 wird das Wort ,sechs” durch
das Wort ,acht” ersetzt.

5. §4 a wird gestrichen.

6. In § 10 wird der folgende Satz 4 gestrichen:

«Das Recht zur Weiterfithrung einer Speisewirt-
schaft erlischt, wenn der Berechtigte nicht inner-
halb eines Jahres nach dem Tode des Erlaubnis-
inhabers den Sachkundenachweis nach § 4a er-
bringt.”

7. § 13 erhélt folgende Fassung:
#§ 13
Gaststétten ohne gewerbliche Niederlassung

Die Befugnis, ein Gaststattengewerbe im Sinne
des § 1 Abs. 2 zu betreiben, berechtigt auch, zu-
bereitete Speisen zum Verzehr an Ort und Stelle
zu verabreichen. Titel III der Gewerbeordnung
findet keine Anwendung, auch soweit es sich um
Personen handelt, die das Reisegewerbe nicht
selbstandig betreiben. An der Betriebsstéitte miis-
sen in-einer fiir jedermann erkennbaren Weise
der Name mit mindestens einem ausgeschriebe-
nen Vornamen und die Wohnung des Gewerbe-
treibenden angegeben sein.”

8. In § 15 Abs. 3 wird Nummer 5 gestrichen.

9. In § 29 Abs. 1 erhdlt Nummer 5 folgende Fas-
sung:
«9. die nach § 4 Abs. 2 oder § 10 Satz 3 erforder-
liche Anzeige nicht oder nicht unverziiglich
erstattet,”.

Bonn, den 15. Januar 1969

Ravens

Kurlbaum

Lange

Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 561

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gaststdttengesetzes
— Drucksachen V/205, V/1652, V/3623 —.

Der Bundestag wolle beschlielen:

1. In § 4 Abs. 1 erhélt Nr. 4 folgende Fassung:

«4. der Antragsteller nicht durch eine Beschei-
nigung der fiir den Ort seiner gewerblichen
Niederlassung zustandigen Industrie- und
Handelskammer nachweist, daB er iiber die
mit der Fithrung des in Aussicht genomme-
nen Betriebes verbundenen Verpflichtungen
und iber das AusmaB der hierfiir notwen-
digen allgemeinen kaufméannischen, be-
triebswirtschaftlichen, steuerrechtlichen, ge-
werberechtlichen, lebensmittelrechtlichen
und wettbewerbsrechtlichen  Kenntnisse
unterrichtet worden ist und sie beherrscht.”

Bonn, den 14. Januar 1969

Mischnick und Fraktion

Anlage 9

Zusitzliche Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs von Hase vom 13. Dezember
1968 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Droscher (Drucksache Nachtrag zu V/3054 Frage
137%): .
Gibt es eine Anweisung oder Empfehlung des Bundesver-
teidigungsministeriums, wonach die zivilen Bedienstcten im Rang
héher stehende Beamte oder Soldaten mit Dienstgrad anreden

sollen und Zuwiderhandelnde namecntlich der Wehrbercichsver-
waltung zu melden sind?

In meiner ersten Antwort vom 28. Juli 1968 habe
ich zum Ausdruck gebracht, daB keine Anweisung
oder Empfehlung des Bundesministeriums der Ver-
teidigung existiert, auf Grund deren zivile Dienst-
krifte ranghohere Beamte oder Soldaten mit ihrer
Dienstgradbezeichnung bzw. Amtsbezeichnung an-
zureden hétten oder anreden sollen. Ich hatte jedoch
zugesichert, feststellen zu lassen, ob im nachgeord-
neten Bereich von zivilen oder militdrischen Dienst-
stellenleitern Empfehlungen der erwdhnten Art her-
ausgegeben worden sind.

Die Uberpriifung hat ergeben, daB der Prasident
einer Wehrbereichsverwaltung im Maérz 1968 in
einer schriftlichen Empfehlung die ihm unterstellten
Beamten angehalten hat, Amtsbezeichnung und
Dienstgradbezeichnung bei der Anrede zu verwen-
den. Die Empfehlung ist zwar nicht rechtswidrig,
ich halte jedoch Anordnungen oder Empfehlungen
in dieser Frage weder fiir zweckm&Big noch fiir
notwendig. Ich habe das inzwischen allen Wehr-
bereichsprasidenten personlich mitgeteilt und in
dem einen Fall gebeten, die Empfehlung dahin zu
korrigieren, daf sie mit der von mir vertretenen
Auffassung zu vereinbaren ist.

*) Siehe 184. Sitzung, Seite 10024 D
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Anlage 10
Zusitzliche Schriitliche Antwort

des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 23. Dezember
1968 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Schonhofen (Drucksache V/3350 Fragen 8 und 9*):

Trifft es zu, daB die Zuteilung der Bundesmittel zur Fiérderung
der Ersatzbauvorhaben aus Anla der Rdumung von Wohn-
grundstiicken in der Gemeinde Oberbauerschait (Kreis Liibbecke)
im Zusammenhang mit dem dort vorgesehenen Ausbau der B 239
noch aussteht, obwoh! die Anerkennung als R&umungsfall fir
diese Grundstiidke vom zustdndigen Landesminister seit dem
2. Oktober 1967 vorliegt?

Konnen diese Bundesmittel — falls sie noch nicht zugeteilt
sein sollten — nunmehr in kurzer Frist den zustdndigen Landes-
behdrden zugeteilt werden, um die drohende Stillegung der im
Bau befindlichen Ersatzwohnungen und die mit der bevorstehen-
den Schlechtwetterperiode verbundenen besonderen Gefahren
fir diese Baustellen abzuwenden?

Wie sich nunmehr ergeben hat, hat der zustédndige
Sachbearbeiter der Kreisverwaltung in Liilbbecke bei
der fraglichen Auskunft, da die Mittel vom Bund
dem Land noch nicht zur Verfiigung gestellt worden
seien, verschwiegen, daB der Antrag gut fiinf Monate
unbearbeitet geblieben war und die Mittel erst am
selben Tage beim Herrn Minister fiir Wohnungsbau
und Offentliche Arbeiten 1in Diisseldorf angefordert
worden waren.

Der Herr Oberkreisdirektor hat mit der Ankiindi-
gung betriebsinterner Konsequenzen eine ausdriick-
liche Entschuldigung verbunden. Die Mittel sind dem
Enddarlehnsnehmer am 5. November 1968 bewilligt
worden. Ich glaube daher die Angelegenheit als er-
ledigt ansehen zu diirfen.

'} Siehe 188. Sitzung, Seite 1049 A und 191. Sitzung,
Seite 10331 B.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Jahn wvom
16. Dezember 1968 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Rollmann (Drucksache zu V/3618 Fra-
gen 136 und 137):

Unter Bezugnahme auf die Verkindung der Sechsunddreifig-
sten Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste vom 27. Novem-
ber 1968 (Bundesanzeiger Nr. 223 vom 29. November 1968)
Teil III Nr, 6 und Runderlasse AuBenwirtschaft Nr. 45/68, 54/68
Nr. 7 frage ich die Bundesregierung, seit wann eine zwischen-
staatliche Absprache iiber die Beschrankung des Einfuhrvolumens
fiir Mosaikfliesen zwischen ihr und der japanischen Regierung
besteht?

Steht diese betrdchtliche EntliberalisierungsmaBnahme durch
Ausklammerung der Drittlandeinfuhren von der Genehmigungs-
freiheit nicht im Widerspruch zu dem Sinn des erst kirzlich
beschlossenen Gesetzes Uber MaBnahmen zur auBenwirtschaft-
lichen Absicherung?

Bei den deutsch-japanischen Wirtschaftsverhand-
lungen im November/Dezember 1967 hatte sich die
japanische Regierung bereit erklart, die Ausfuhr von
Mosaikfliesen in die Bundesrepublik bis zum 31. De-
zember 1969 zu beschranken.

Seit dem AbschluBl desSelbstbeschrankungsabkom-
mens haben die Einfuhren von Mosaikfliesen aus
Japan tber Drittlander, also die sogenannten Um-
wegeinfuhren, erheblich zugenommen.

Die Bundesregierung sah sich deshalb veranlaft,
diese Importe einer Genehmigungspflicht zu unter-
werfen und in die Selbstbeschrankung einzubezie-
hen. Unberiihrt hiervon bleiben die Direkteinfuhren
aus Japan, fiir die nach wie vor das Erklarungsver-
fahren gilt.

Ein sachlicher Widerspruch zwischen dieser Geneh-
migungspflicht und dem Absicherungsgesetz besteht
nicht; das zeitliche Zusammentreffen beider MaB-
nahmen war rein zufallig.
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