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209. Sitzung

Bonn, den 17. Januar 1969

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.02 Uhr

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist
eroffnet.

Meine Damen und Herren, ich habe eine amtliche
Mitteilung bekanntzugeben: Als Nachfolger fiir den
durch Verzicht ausgeschiedenen Abgeordneten
Hiibner ist der Abgeordnete Esters mit Wirkung
vom 15. Januar 1969 in den Bundestag eingetreten.
Ich begriie ihn in unserer Mitte und wiinsche ihm
eine gute Zusammenarbeit.

(Beifall.)

Folgende amtliche Mitteilung wird ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen:

Zu den in der Fragestunde der 207. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 15. Januar 1969 gestell-
ten Fragen des Abgeordneten Ertl, Drucdksache
V/3705 Nr. 60 und 61*), ist inzwischen die schrift-
liche Antwort des Staatssekretdrs Dr. Neef vom
17. Januar 1969 eingegangen. Sie lautet:

Die Feststellung der COPA trifft in dieser Form nicht zu. Die
in dem Arbeitspapier der COPA vom 17. November 1968 gezo-
gene SchluBfolgerung der Experten lautet vielmehr:

«Die Produktionsmittelpreise werden 1968 und wahrscheinlich
auch 1969 um 4 bis 5 % ansteigen.”

Sie bezieht sich auf den gesamten EWG-Raum und weder auf
die Bundesrepublik noch auf die Entwicklung in der Bundes-
republik in den letzten Jahren.

Vergleicht man die Produktionsmittelpreise und Lohne in der
Landwirtschaft der einzelnen EWG-Mitgliedstaaten in den Wirt-
schaftsjahren 1967/68 mit denen des Wirtschaftsjahres 1965/66,
dann zeigt sich, daB die Fuitermittel wie Futtergerste und Futter-
mais in der Bundesrepublik in diesem Zeitraum um 14,1 % bzw.
13,4 % im Preis gesunken, in Italien aber beispielsweise um
14,8 9% bzw, 13,1% teurer geworden sind. Auch in Frankreich
stig der Preis fiir Futtergerste, und zwar um 6,9%. In den
Niederlanden und Belgien erhdhten sich die Preise flir Futter-
mais um 4,2 % bzw. 8,0 %. Wahrend Stickstoffdiingemittel in der
Bundesrepublik und in den Niederlanden um 2,7 % bzw. 52 %
billiger wurden, verteuerten sie sich in Italien um 2,2%. Der
in allen Lindern erfolgte Preisanstieg fiir Phosphatdiingemittel
war in der Bundesrepublik mit 2,3 % am geringsten, Auch bei
den Lshnen blieb die erfolgte Erhéhung in der Bundesrepublik
mit 8,8 % weit hinter dem Anstieg in den Niederlanden mit
19,3 % und in Belgien mit 13,6 % zuriick.

*) Siehe 207. Sitzung, Seite 11203 A

Verdnderungen von Produktionsmittelpreisen und Léhnen
1967/68 gegeniiber 1965/66

in %
Loéhne
fir un-
Stick- Phos- | gelernte
" Futter- | Futter- stoff- phat- Arbei-
Lénder gerste mais diinge- | diinge- | ter ein-
mittel mittel | schlieBI.
Sozial-
abgaben
Bundesrepublik

Deutschland —141 —13,4 —2,7 +2,3 + 8,8

Frankreich + 6,9 — 3,0 . . .
Italien +14,8 +13,1 +2,2 +2,6 + 4,0
Niederlande — 08 + 4,2 —52 +6,1 +19,3
Belgien — 0,1 + 8,0 +13,6

Die in den beiden letzten Jahren erfolgte Entwicklung der
Produktionsmittelpreise und Léhne zeigt somit fiir die Bundes-
republik im Vergleich zu den ibrigen EWG-Mitgliedstaaten ein
glinstiges Bild.

In der Bundesrepublik Deutschland stieg der Index der Ein-
kaufspreise landwirtschaftlicher Betriebsmittel vom Wirtschafts-
jahr 1965/66 bis zum Wirtschaftsjahr 1967/68 um durchschnittlich
jéhrlich 1,1 %, Beim Index der landwirtschaftlichen Gesamtléhne
einschlieBlich Kost und Wohnung betrug die durchschnittliche
jéhrliche Verdnderung im gleichen Zeitraum + 4,2 %.

Von der Entwicklung des Gesamtindex weichen die durch-
schnittlichen jdhrlichen Verdnderungen der Teilindizes fiir einige
wichtige landwirtschaftliche Produktionsmittel wie folgt ab:

Anteil am Index der
Einkaufspreise landw.

Betriebsmittel
in %
28,0 Futtermittel —0,4 %
10,8 Handelsdiinger —0,1%
15,9 Neuanschaffung gr. Maschinen +2,4%
12,2 Unterhaltung von Maschinen und
Geréten +2,6 %
5,6 Allgemeine Wirtschaftsausgaben +2,5%
72,5

Die Verdnderungen betrugen also zwischen —0,4°% und
+2,6 %. Unter den wichtigsten Produktionsmitteln ist bei den
Preisen fiir Futtermittel, die wegen ilres hohen Anteils an den
Gesamtausgaben ausschlaggebend fiir den Gesamtindex der Ein-
kaufspreise landwirtschaftlicher Betriebsmittel sind, der stdrkste
prozentuale Riickgang zu verzeichnen.

Im laufenden Wirtschaftsjahr 1968/69 ist nach der bisherigen
Entwidtlung der Betriebsmittelpreise, die tendenziell leicht nach-
gebend verlief, nicht mit einem merklichen Anstieg zu rechnen.

Ein besserer MaBstab fiir die Kostensituation der Landwirt-
schaft als die Indizes der Einkaufspreise landwirtschaftlicher Be-
triebsmittel sind die effektiven Betriebsausgaben. Die durch-
schniftliche jéhrliche Zunahme der Ausgaben fiir Produktions-
mittel betrug in den beiden letzten Wirtschaftsjahren 1,4 % und
fiir Lohne 0,7 %.

In meinen Antworten auf die Anfragen der Herren Abgeord-
neten Sander (s. 201, Sitzung des Bundestages vom 4., 12. 1968)
und Dr. Ritz (s. 205. Sitzung des Bundestages vom 12, 12. 1968)
zur zukiinftigen Preispolitik der Bundesregierung habe ich aus-
gefiihrt, daB die Bundesregierung im Sinne der Europdischen Ge-
meinschaften und im Geiste eines Kompromisses mit Festigkeit
die Interessen der deutschen Landwirtschaft vertreten wird.
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Vizepridsident Dr. Jaeger

Gleichzeitig kam die Natur eines solchen Kompromisses und die
Verhandlungstaktik des Ministerrats in Briissel zur Sprache. Ich
habe dem nichts hinzuzufiigen.

Wir kommen zum ensten Punkt der heutigen
Tagesordnung, der

Fragestunde

— Drucksachen V/3705, zu V/3705 —

Wir beginnen mit den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Auswartigen Amts. Es handelt sich zu-
erst um die Frage 149 der Frau Abgeordneten Her-
klotz:

Ist die Bundesregierung bereit, die in der Empfehlung 174 der
Versammlung der Westeuropéischen Union vom 18. Oktober 1968
vorgeschlagene Bildung eines Komitees hoher Regierungsbeamter
zu unterstiitzen, das die Richtlinien einer koordinierten euro-
pdischen Politik fiir Wissenschaft und Technologie und einer aus-
geglichenen Industriepolitik zu erarbeiten héatte?

Die Frau Abgeordnete hat sich mit schriftlicher
Beantwortung einverstanden erkldart. Die Antwort
des Parlamentarischen Staatssekretdrs Jahn vom
2. Januar 1969 lautet:

Als die Empiehlung 174 der Versammlung der Westeuropii-
schen Union vom 18. Oktober 1968 beschlossen wurde, herrschte
in Europa die berechtigte Sorge, daB im Rahmen der Européi-
schen Gemeinschaften keine Fortschritte in Richtung auf eine
europédische Technologiepolitik zu erreichen seien.

Inzwischen hat sich die Lage innerhalb der Gemeinschaften
erheblich gewandelt. Am 10. Dezember 1968 beschloB der Rat in
Briissel im Rahmen der Gemeinschaften die Zusammenarbeit auf
wissenschaftlichem und technologischem Gebiet unter Beteiligung
interessierter europdischer Staaten, insbesondere der beitritts-
willigen Staaten, wieder aufzunehmen. DaB es hierzu kam, ist
nicht zuletzt der mit groBer Mehrheit beschlossenen Empfehlung
der WEU-Versammlung vom 18. Oktober 1968 zu verdanken, die
die Regierungen der Mitgliedstaaten der Gemeinschaften veran-
laBte, sich noch intensiver um eine Einigung in der Technologie-
frage zu bemiihen.

Mit dem RatsbeschluB vom 10. Dezember 1968 kénnen die Ar-
beiten der Arbeitsgruppe ,Politik auf dem Gebiet der wissen-
schaftlichen und technischen Forschung" des Ausschusses fiir
mittelfristige Wirtschaftspolitik, der sog. Gruppe Maréchal, wie-
der aufgenommen werden. Damit ist sie in die Lage versetzt, das
gesamte, ihr mit dem RatsbeschluB vom 31. Oktober 1967 er-
teilte Mandat zu erfiillen. Dieses hatte zum Inhalt:

1. Priffung der Modglichkeiten einer Zusammenarbeit auf den
Gebieten der Datenverarbeitung und -verbreitung, neuer
Verkehrsmittel, der Ozeanographie, der Metallurgie, der Um-
weltbeldstigungen und der Meteorologie.

2. Die Priffung weiterer Gebiete und die Einordnung dieser
Gebiete in ein adaquates System.

3. Die Konfrontation der nationalen Wissenschaftsmethoden,
-pléne, -programme und -budgets.

4. Die Priiffung von MaBnahmen zur Schaffung eines gemein-
schaftlichen Systems der Informationsverwertung und -ver-
breitung und der Koordinierung nationaler Informations-
systeme.

§. Prifung der MaBnahmen zur Sicherstellung einer koordinierten
Wissenschaftsausbildung und eines intensiveren Wissenschafts-
austausches.

6. Alle diese Arbeiten sollen die bestehende Zusammenarbeit in
anderen internationalen Organisationen und die Méglichkeiten
der Beteiligung dritter Staaten an der Zusammenarbeit be-
ritcksichtigen.

Der der Gruppe Maréchal gegebene Auftrag deckt sich somit
weitgehend mit dem, der seitens der WEU-Versammlung dem
Expertenkomitee zugedacht war. Da nunmehr der Weg frei ist,
diese Arbeiten im Rahmen der Gemeinschaften durchzufithren —
und die Bundesregierung wird sich nachdriicklich dafiir einsetzen,
daB sie ziigig vorangetrieben werden —, hilt sie es nicht mehr
fir zweckmé&Big, ein eigenes Expertenkomitee einzusetzen. Um
zu einer wirksamen Zusammenarbeit auf technologischem Gebiet
zu gelangen, miissen vielfiltige Rahmenbedingungen gegeben
sein — ich erinnere nur an die Europdische Handelsgesellschaft,
das Patent- und Steuerrecht usw. —, die nur im Rahmen der
Europdischen Gemeinschaften verwirklicht werden koénnen. Die
Europdischen Gemeinschaften bilden daher nach Auffassung der
Bundesregierung, unbeschadet der Zustidndigkeit bestehender in-
ternationaler Organisationen in bestimmten Bereichen der Tech-
nologie, das natiirliche Zentrum filr die Bemithungen um eine
europdische Technologiepolitik. Die Bundesregierung strebt da-
her auch bei der anstehenden Fusion der Gemeinschaftsvertrdge
die Einbeziehung der Technologie als Gemeinschaftsaufgabe an.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zu
den Fragen 150 und 151 des Abgeordneten Dr. Hof-
mann (Mainz):

Entspricht die Darstellung in der Mainzer Allgemeinen Zeitung
vom Mittwoch, dem 4. Dezember 1968, in dem Leitartikel ,So-
wjetische Einmischung” den Tatsachen, wonach die Sowjetische
Botschaft in Bonn seit Jahren gedrucktes Material in deutscher
Sprache, das sowohl das Gastgeberland als auch unsere Alliierten
groblich beleidigt, in der Bundesrepublik Deutschland verschickt?

Ist es richtig, daB zum Jahrestag der Oklober-Revolution die
Zeitschrift ,Sowjetunion heute”, herausgegeben von der Presse-
abteilung der Sowjetischen Botschaft, u. a. in einem Beitrag
von Pawel Naumow wortlich schrieb: ,Aber hier im westdeut-
schen Staat hilt sich hartndckig der Mief der Jahrhunderte, auf-
rechterhalten durch das gesellschaftliche System” und ,Die
Ideologen des Dritten Reiches bearbeiten unermiidlich und erfolg-
reich das ideologische Feld der Bonner Demokratie”?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Die Presseabtei-
lung der Botschaft der UdSSR gibt in Zusammen-
arbeit mit der Presseagentur Nowosti — Redaktion
in K6ln, Druck ebenfalls in Koln — zweimal monat-
lich die Zeitschrift ,Sowjetunion heute” heraus.
Die Zeitschrift erscheint im 13. Jahrgang.

Daneben werden andere sowjetische Publikatio-
nen in der Bundesrepublik Deutschland verteilt wie
z. B. die Wodhenzeitschrift ,Neue Zeit", die im Ver-
lag der Zeitung ,Trud” in Moskau hergestellt und
in russischer, deutscher, englischer, franzosischer, spa-
nischer, polnischer und tschechischer Sprache verbrei-
tet wird, oder die Zeitschrift ,Die Sowjetfrau”, die
ebenfalls in der Sowjetunion gedruckt wird. Wei-
teres sowjetisches Informationsmaterial enthélt auch
das seit April 1968 in der Bundesrepublik Deutsch-
land erscheinende Monatsmagazin ,Sputnik”, das im
Einvernehmen mit der Agentur Nowosti vom Stutt-
garter Belser-Verlag herausgegeben wird und sich
aus einer Artikelauslese aus sowjetischen Zeitungen
und Zeitschriften zusammensetzt.

In den angefithrten Publikationen wird die
Sowjetunion dargestellt. Die Leitartikel setzen sich
— mit Ausnahme von ,Sputnik”, soweit dieser bis-
lang beobachtet werden konnte — héaufig polemisch
mit der Politik der Bundesregierung und ihrer Ver-
blindeten auseinander. Ihr Tenor entspricht der
Propaganda in den sowjetischen Massenmedien wie
Radio Moskau, das auch in deutscher Sprache sen-
det, oder in der sowjetischen Tagespresse wie
Prawda” oder ,Iswestija*, die dem deutschen
Publikum mit den erforderlichen Sprachkenntnissen
ebenfalls ungehindert zugénglich sind. Die sowjeti-
schen Massenmedien aller Art werden von der
Bundesregierung sorgfiltig beobachtet.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hofmann.

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Darf ich zu-
nachst den Herrn Staatssekretdr fragen, welche
Frage er jetzt beantwortet hat? Nur die enste
Frage?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Die erste Frage.

Dr. Hofimann (Mainz) (CDU/CSU): Herzlichen
Dank. Dazu keine weitere Frage.
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Vizeprisident Dr. Jaeger: Dann darf ich
bitten, zu der zweiten Frage zu kommen.
Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

Bundesminister des Auswartigen: Die Antwort lau-
tet Ja.

Es handelt sich um einen Artikel in Fortsetzun-
gen, der unter dem Titel ,Ein Russe sieht die
Bundesrepublik” in der Novemberausgabe, Heft
21/22, der ,Sowjetunion heute" verdffentlicht
wurde. Nach den einfiihrenden Worten der Redak-
tion sind dieser und die nachfolgenden Artikel
Auszlige aus dem Buch Naumows aus dem Jahre
1965, das in deutscher Ubersetzung unter dem Titel
Bonn — Macht und Ohnmacht" — im Réder-Verlag,
Frankfurt, erschienen ist.

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar, was gedenken Sie denn seitens der Bun-
desregierung Deutschland gegen diese Behauptun-
gen zu tun? Halten Sie sie etwa fiir richtig?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdartigen: Natiirlich halten
wir diese Behauptungen nicht fir richtig, Herr
Kollege Hofmann. Die Frage ist ja, in welcher Form
man eine Modglichkeit fiir die Bundesrepublik
Deutschland finden kann, sich selbst in angemesse-
ner Weise im Bereich der Sowjetunion zu auBern,
sich selber in vergleichbarer Weise publizistisch
darzustellen. Ich darf auf das Bezug nehmen, was
wir schon vor einigen Monaten in diesem Hause
in der Fragestunde zum gleichen Thema erdrtert
haben. Die Bundesregierung bemiiht sich darum, im
Rahmen der Regeln iiber die Gegenseitigkeit ent-
sprechende Verabredungen in Moskau zustande zu
bringen. Diese Bemiihungen sind noch nicht ab-
geschlossen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Hofmann.

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Welche die
Gegenseitigkeit gewdhrenden Zeitschriften oder
Veroffentlichungen gibt die deutsche Botschaft in
Moskau heraus?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdirtigen: Ich habe soeben
schon darauf hingewiesen, daB wir diese Moglich-
keit bisher noch nicht haben. Wir bemiithen ums
darum, sie zu bekommen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, konnen Sie uns sagen, wie bisher
die Reaktionen der sowjetischen Gesprachspartner
auf Grund der doch verstdndlichen Aufforderungen
von unserer Seite sind, dem Prinzip der Gegen-
seitigkeit folgend, auch Darstellungen deutscher

politischer Uberlegungen in der Sowjetunion ver-
breiten zu kdnnen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Herr Kollege Dr.
Marx, ich kann nicht umhin, mit einer von Ihnen
sicher als ‘kritisierend erkennbaren Bemerkung zu
antworten: sehr zuriickhaltend bisher.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, wiirden Sie bereit 'sein, Ermunterun-
gen aus diesem Hohen Hause in diese Verhand-
lungen mit zu lbernehmen, daB doch von seiten
der Bundesregierung weiter darauf gedrungen
wird — ich wiederhole: dem Prinzip der selbst-
verstandlichen Gegenseitigkeit entsprechend —, auch
deutsche Publikationen in der Sowjetunion ver-
breiten zu konnen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Herr Kollege
Marx, gehen Sie bitte davon aus, daB die Bundes-
regierung die Frage der Verbreitung eines eigenen
Publikationsorgans in geeigneter Form mit den ent-
sprechenden sprachlichen Mitteln ernst nimmt und
sich griindlich darum bemiiht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
dritten Frage des Abgeordneten Dr. Hofmann, der
Frage 152:

Wie wiirde nach Meinung der Bundesregierung sich die Re-
gierung der Sowjetunion verhalten, wenn die Deutsche Botschaft
in Moskau in einem Bulletin in russischer Sprache feststellte:
.Aber hier im sowjetischen Staat héalt sich hartndckig der Mief
der Jahrhunderte, aufrechterhalten durch das gesellschaftliche
System — usw."?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr -beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Dies ist eine
hypothetische Frage, da erstens die deutsche Bot-
schaft kein Bulletin herausgibt und zweitens ein
solches Bulletin dem Gaststaat gegeniiber den ge-
botenen Takt einhalten wirde.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Hofmann.

Dr. Hoimann (Mainz) (CDU/CSU): Ich darf wei-
ter fragen: Welchen gebotenen Takt glaubt denn
die Bundesrepublik gegeniiber der russischen Bot-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland geltend
machen zu missen, damit endlich diese — gestatten
Sie mir den Ausdruck — Machwerke aufhdren?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Herr Kollege Hof-
mann, ich glaube nicht, daB es Sache der Bundes-
regierung ist, im Verkehr mit diplomatischen Ver-
tretungen Unterweisungen im Takt zu geben.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Dr. Hofmann.
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Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretér, wer sollte denn sonst die in diesem Sachzu-
sammenhang notwendigen Antworten geben? Darf
ich Sie weiter fragen: Ist der Bundesregierung denn
nicht bekannt, daB sich die Tschechoslowaken gegen
russische Zeitungen, die sie beleidigen, gewehrt
haben und noch wehren und daB die Jugoslawen die
Zeitschrift ,Land der Sowjets” wegen mangelnder
Gegenseitigkeit zuriidkgewiesen haben, so daBl diese
Zeitschrift dort nicht weiter verbreitet werden kann?
Ist diese Haltung bei uns unmoglich?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ich glaube, man
sollte die Dinge hier nicht durcheinander sehen oder
werten. Es sind ja zwei Fragen. Die erste ist, ob und
in welcher Weise in angemessener Form in der
offentlichen Awuseinandersetzung, in der offent-
lichen Meinung unseres Landes Raum vorhanden
ist und genutzt wird, sich mit Angriffen auseinander-
zusetzen, die wir als unangemessen oder ungerecht-
fertigt — oder wie immer Sie es sonst qualifizieren
wollen — betrachten. Da gibt es nicht nur keine
Hinderungsgriinde, sondern da ist jeder Biirger die-
ses Landes eingeladen, sich an dieser Auseinander-
setzung zu beteiligen, wie er das fiir richtig halt,
in dem Male, wie er das fiir notwendig halt.

Die andere Frage ist, ob es eine Sache der Bundes-
regierung ist, sich in eine solche Auseinandersetzung
unmittelbar hineinzubegeben. Im Hinblick darauf,
daB wir ein eigenes Interesse daran haben, die Dar-
stellung der Bundesrepublik, ihrer Menschen, ihrer
Probleme, ihrer Politik in der Sowjetunion méglich
zu machen, ist es eine Fragestellung, die ich hier
nicht positiv beantworten kann, wenn Sie erwarten,
daB die Bundesregierung mit irgendwelchen Aktio-
nen gegen solche sowjetrussischen Publikations-
organe im gegenwadrtigen Zeitpunkt vorgeht.

(Abg. Dr. Hofmann [Mainz] meldet sich zu
einer weiteren Zusatzfrage.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Ahgeordneter
Dr. Hofmann, Sie haben bereits zwei Zusatzfragen
gehabt.

(Abg. Dr. Hofmann [Mainz]: Herr Prasident,
hatte ich nicht noch eine Zusatzfrage zu der
ersten Frage?)

— Nein, nein, nachtréglich wird nichts mehr gege-
ben.

Jetzt kommt Herr Dr. Marx, dann kommt Herr
Matthofer.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, da ich selbst seit vielen Jahren ein
aufmerksamer Leser der Zeitschrift ,Sowjetunion
heute” bin, darf ich fragen: Wie hoch ist eigentlich
die Auflage und in welcher Weise wird diese Zeit-
schrift zugesandt? Ich habe mitunter den Eindruck:
nicht auf Verlangen, sondern nach einem Verteiler-
schliissel, der etwas ominos erscheint.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Uber die Hohe

der Auflage kann ich Thnen hier aus dem Hand-
gelenk keine Antwort geben. Ich will sie gerne zu
kldren versuchen, soweit uns die Klarung méglich
ist, und Thnen dann noch schriftlich mitteilen, Herr
Kollege Marx.

Uber die Art der Verteilung haben wir auch keine
ganz prazisen Erkenntnisse. Ich weil nur aus eigener
Erfahrung, daB das sehr unterschiedlich gehandhabt
wird.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Matthofer!

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretar, kénnte
der Unterschied in der Behandlung nicht darin lie-
gen, daB bei uns iiberhaupt allgemein Pressefreiheit
herrscht und in einigen anderen Landern eben
nicht?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswaértigen: Welche Behand-
lung meinen Sie, Herr Kollege Matthofer, die Zusen-
dung oder die Behandlung von Presseorganen?

Matthofer (SPD): Ich meine die Unterschiede in

der Einstellung der Regierung zu der Behandlung -

von Presseorganen.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Sicher spielt die
Tatsache eine entscheidende Rolle, daB bei uns
Pressefreiheit herrscht und diese Pressefreiheit ja
auch nach unserem eigenen Willen sehr weitrei-
chend praktiziert wird. Aber ich muB hier doch dar-
auf hinweisen, Herr Kollege Matthéfer, in diesem
Zusammenhang gibt es im Verhaltnis zu einer ande-
ren Macht auch den Gedanken der Gegenseitigkeit.

(Sehr gut! bei der FDP. — Abg. Moersch:
Wollen Sie unsere einschréanken?)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, im Zusammenhang mit dem letzten Besuch
des Herrn russischen Botschafters beim Herrn
AuBenminister war die Rede davon, daB die so-
wjetische Regierung an einer Verbesserung der Be-
ziehungen zur Bundesrepublik interessiert sei, Wire
die Bundesregierung in diesem Zusammenhang be-
reit, den Herrn Botschafter darauf hinzuweisen, daB

eine Fortsetzung derartiger Verunglimpfungen der

Bundesrepublik Deutschland diese Behauptungen des
Herrn Botschafters als unglaubwiirdig erscheinen
1a6t?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Bundesregie-
rung wird diese Anregung gern aufgreifen, Herr
Kollege, und die Auffassung des Hauses zu diesem
Thema in angemessener Form weitergeben.

(Abg. Moersch: Durch die Zusendung des
«Bayern-Kuriers" 1)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das war
keine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

aber

Ich komme damit zur Frage 153 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Schulz (Berlin):

I1alt die Bundesregierung nach den Ergebnissen der Tagung
des Ministerrats der Westeuropéaischen Union vom 21. und 22.
Oktober 1968 in Rom die Verwirklichung der in der Empfehlung
169 der Versammlung der Westeuropdischen Union vom 16. Ok-
tober 1968 enthaltenen Forderungen noch fiir moglich?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Jahmn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Die Bundesregie-
rung sieht keinen Widerspruch zwischen den Auf-
fassungen, die auf der Ratstagung der Westeuro-
pédischen Union vom 21. und 22. Oktober vertreten
wurden, und der Empfehlung 169 der Versammlung.

In Ubereinstimmung mit der Empfehlung wurde
auch auf der Tagung des Rats iberwiegend die Auf-
fassung vertreten, daB die militdrische und die poli-
tische Bereitschaft der Allianz verstarkt werden
miisse, gleichzeitig aber der Westen weiterhin die
Verbesserung der Beziehungen zu decn osteuro-
paischen Staaten anstreben solle. Als Leiter der deut-
schen Delegation habe ich betont, daB nur durch
eine Politik des Ausgleichs auf lange Sicht Fort-
schritte in Richtung auf eine europdische Friedens-
ordnung erzielt werden konnen. Es bestand ferner
weitgehend Ubereinstimmung dariiber, daB laufende
Konsultationen und Abstimmungen in der Politik der
Verbiindeten gegeniiber den osteuropdischen Staa-
ten notwendig seien. Die Entschlossenheit, die Rechte
und den Status Berlins zu verteidigen, findet in der
Haltung der Bundesregierung und ihrer Verbiinde-
ten klaren Ausdruck. Diese Entschlossenheit ist auch
in der Resolution des NATO-Ministerrats von Mitte
November 1968 erneut unterstrichen worden.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schulz.

Dr. Schulz (Berlin) (SPD): Herr Staatssekretdr,
ist die Bundesregierung bereit, sich in diesem Zu-
sammenhang dafiir einzusetzen, dafl der Ministerrat
der Westeuropaischen Union regelmédBiger und kurz-
fristiger tagt, damit seine Politik der Offentlichkeit
besser ersichtlich wird?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Bundesregie-
rung ist seit einiger Zeit sehr darum bemiiht — und
gerade in diesen Wochen geht es dabei um ganz
konkrete Fragen —, in der Diskussion und auch in
den bilateralen Konsultationen mit den tibrigen Mit-
gliedern der Westeuropdischen Union zu einer stdr-
keren Effektivitdat der Tatigkeit der Union insgesamt
und insbesondere ihres Ministerrats zu kommen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Schulz.

Dr. Schulz (Berlin) (SPD): Herr Staatssekretar,
diese Thre Antwort gibt mir den Mut zu einer
weiteren Frage: Ist die Bundesregierung bereit, sich

im Ministerrat dafiir einzusetzen, daf mehr Offent-
lichkeit hergestellt wird, d.h. daB die Offentlich-
keit nach Tegungen des Ministerrates nicht nur in
diirren Worten erféahrt, daB er sich wieder einmal
nicht hat einigen kénnen, sondern auch, warum er
sich in konkreten Fragen nicht einigen kann?

Jahm, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich mochte hier
differenzieren, Herr Kollege Schulz. Wenn es mach
meinem Idealbild der T&tigkeit ginge, dann wiirde
es mir nicht schwerfallen, diese Frage einfach mit
Ja zu beantworten. Wenn ich mir aber die prakti-
schen Moglichkeiten seiner Arbeit, tbrigens auch
seiner besonderen Fragestellungen, tber die er
gelegentlich zu beraten hat, und die Notwendigkeit
vor Augen fithre, mit sechs anderen Verbiindeten
da zu einer Einigung zu kommen, dann will ich
zwar gern zusagen, daB die Bundesregierung Be-
mithungen in dieser Richtung unternehmen wird,
aber doch darauf hinweisen — und das meine ich
jetzt ganz ernst und ohne ironischhe Anfithrungs-
striche —, daB8 dies nicht das vordringlichste Pro-
blem und die entscheidende Sorge in diesem Gre-
mium ist.

.o -

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen dann
zur nachsten Frage des Herrn Abgeordneten Dr.
Schulz, der Frage 154:

Besteht nach Meinung der Bundesregierung die Aussicht, daB
.solide Grundlagen fiir eine Politik der Konsultierung und der

Abstimmung” in der AuBen- und Verteidigungspolitik in abseh-
barer Zeit geschaffen werden kénnen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Bundesregie-
rung glaubt feststellen zu kénnen, daB sich zur Zeit
in werschiedenen Bereichen gewisse Moglichkeiten
abzeichnen, Fortschritte in der europdischen Zu-
sammenarbeit zu erzielen. Ob diese Fortschritte
allerdings geeignet sind, in absehbarer Zeit auch
zu soliden Grundlagen fiir 'eine Politik der Kon-
sultierung und der Abstimmung in der AuBen-
und Verteidigungspolitik zu werden, vermag die
Bundesregierung jetzt noch nicht zu sagen. Ent-
scheidend fiir den Erfolg der Anstrengungen wird
sein, daB die europdischen Staaten einen gemein-
samen politischen Willen entwickeln und die Mog-
lichkeiten, die die bestehenden Organisationen
und Institutionen bieten, tatsachlich nutzen. Einer
engen Konsultation in auBenpolitischen und ver-
teidigungspolitischen Fragen stiinde dann wohl
nichts im Wege.

Die Bundesregierung hat angesichts der bekann-
ten Schwierigkeiten, die bisher eine engere euro-
pdaische politische Zusammenarbeit verhinderten,
wiederholt ihre Partner aufgefordert, mit einer In-
tensivierung der politischen Konsultation im Rah-
men der Westeuropdischen Union zu beginnen, um
so zu einer Abstimmung und schlieBlich zu einer
Harmonisierung der AuBenpolitik zu gelangen. Der
Appell der Bundesregierung fand Zustimmung.

Auch in den Vorschldgen AuBenminister Harmels
zur Europapolitik vom Oktober 1968 sieht die
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Bundesregierung eine Bestdtigung ihrer Bemiihun-
gen um eine Belebung der politischen Konsultation
in der Westeuropaischen Union. Der Rat soll auf
seiner nachsten Sitzung in Luxemburg tber die
Substanz der Vorschlage Harmels insbesondere zur
Verstarkung der auBenpolitischen Zusammenarbeit
beraten. Die Regierungen der westeuropdischen
Staaten sind im Oktober in Rom tibereingekommen,
die Sitzung in Luxemburg so vorzubereiten, daB
eine echte Diskussion der Vorschldge moglich ist.
Die Bundesregierung steht deshalb in engem Kon-
takt mit den anderen Regierungen. Sie tritt dafir
ein, daB die Harmel-Vorschlige weiter in dem
Rahmen der WEU erdértert werden, daB man sich
zunachst auf die AuBenpolitik konzentriert und
eine substantielle Verbesserung der politischen
Konsultationen dadurch erreicht, daB man jeder
Regierung zugesteht, das Thema, das ihr wichtig
erscheint, im Rat auch tatsdchlich diskutieren zu
konnen. Dies scheint uns ein pragmatischer Weg
zu sein, der durchaus zu einem Erfolg fiihren
konnte. Was die Konsultierung und Abstimmung
in der Verteidigungspolitik angeht, so sieht die
Bundesregierung in der atlantischen Allianz den
hierfiir geeigneten Rahmen. Bei der Behandlung
von Verteidigungsfragen, die die europdischen In-
teressen besonders berithren, kdme es darauf an,
die europdische Identitdt deutlich zu machen, ein
Gedanke, der bei einer Reihe von europdischen
Blndnispartnern auf Interesse gestoBen ist und
der auch von den USA nicht abgelehnt wird. Der
Hinweis auf die Zustandigkeit der NATO fiir Ver-
teidigungsfragen soll aber nicht ausschlieBen, daB
auch die Konsultationen im Rat der Westeuropa-
ischen Union sich mehr als bisher auf verteidigungs-
und sicherheitspolitische Aspekte der AuBenpolitik
erstrecken sollen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Schulz.

Dr. Schulz (Berlin) (SPD): Herr Staatssekretar,
meinen Sie nicht, daB es bei allen zugegeben groBen
Schwierigkeiten auf diesem Gebiet fiir die Glaub-
wiirdigkeit unserer europdischen Politik immer drin-
licher wird, zu festen Terminsetzungen zu kommen,
etwa in dem Sinne: bis zu welchem Augenblick soll
welches konkrete Ziel tatsdchlich erreicht sein?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Kollege
Schulz, die Bundesregierung teilt — mehr als es ge-
legentlich in amtlichen AuBerungen vieleicht zum
Ausdruck kommt — die sehr ernste Sorge um den ge-
genwdrtigen Stand der europdischen Einigung und
die Mdglichkeiten, Fortschritte zu erzielen. Ich muB
Thnen aber sagen, daB nach meinem Eindruck und nach
meiner Erfahrung jeder Versuch einer starkeren
Formalisierung, gleich in welcher Form, auf welchem
Gebiet und in welcher Weise, sich eher als erschwe-
rend denn als erleichternd erweist. Ich wiirde jeden-
falls solche Vorstellungen, ob man nicht durch be-
stimmte terminliche Fixierungen einen bestimmten
ProzeB fordern kann, mit grofer Skepsis beurteilen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Schulz (Berlin) (SPD): Herr Staatssekretar,
teilen Sie prinzipiell meine Auffassung, daB buch-
stablich mit jedem Monat, der vergeht — von Jahren
gar nicht zu sprechen — nicht nur fiir das zu vereini-
gende Europa, sondern auch fiir die Staaten, die es
einmal bilden sollen, ein erschreckender Gewichts-
verlust in der internationalen Politik droht?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Das ist sicher
einer der Aspekte und eine der leider durch diese
Entwicklung nicht zu vermeidenden Folgen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, darf ich Threr ersten Antwort auf die Frage
des Kollegen Schulz entnehmen, daB jene Infor-
mationen falsch sind, die besagen, ein Mitgliedstaat
der Westeuropdischen Union wiirde es ablehnen, auf
der kommenden Luxemburger Sitzung die Substanz
des Harmel-Plans zu diskutieren?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswartigen: Es gibt keinen An-
laB, solche Meldungen zu bestatigen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen dann
zur dritte Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Schulz:
Ist die Bundesregierung bereit, entsprechend der EntschlieBung

Nr. 37 der Versammlung der Westeuropdischen Union vom

16. Oktober 1968 fiir die Einberufung einer politischen Konferenz
einzutreten, um eine institutionalisierte européaische Zusammen-

arbeit auf allen den Gebieten zu erreichen, die von den euro-
paischen Vertragen nicht erfafit werden?

Herr Staatssekretdr, bitte!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Wie die Ver-
sammliung der Westeuropdischer Union in ihrer
EntschlieBung Nr. 37 sieht die Bundesregierung mit
Besorgnis die Schwierigkeiten, die sich gegenwartig
einer zligigen europdaischen Entwidklung in den Weg
stellen. Threr ungeachtet bleibt die Politik der Bun-
desregierung jedoch unbeirrt auf den engeren Zu-
sammenschluB Europas gerichtet; ihre Bemithungen
sind von der Uberzeugung bestimmt, daB der Kreis
der beteiligten Staaten so weit wie maoglich gefaBt
werden muB.

Sowohl! in den Europdischen Gemeinschaften wie
in anderen Bereichen zeichnen sich zur Zeit einige
realistische Méglichkeiten ab, zu wenn auch begrenz-
ten Fortschritten in der europdischen Zusammen-
arbeit zu gelangen. Diese Moglichkeiten, zwischen
denen ein faktischer Zusammenhang besteht, miissen
weiterverfolgt werden. Der Ministerrat der West-
europdischen Union soll sich bei seiner nachsten
Tagung in Luxemburg eingehend mit der Frage der
Verstarkung der auBenpolitischen Konsultationen
und Zusammenarbeit beschéaftigen. Was Sicherheits-
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sonders beriihren, so geht es darum, bei ihrer Be-
handlung in der atlantischen Allianz, die hierfiir den
geeigneten Rahmen bildet, die européaische Identitat
zu verdeutlichen, ein Gedanke, den eine Reihe euro-
péischer Blindnispartner verfolgen und zu dem uns
auch die Amerikaner ermuntern. Den Europdischen
Gemeinschaften liegt seit dem 27. September eine
deutsche Initiative zum inneren Ausbau und zu
InterimsmaBnahmen im Hinblick auf ihre Erweite-
rung vor, die von den Partnern nicht ungiinstig auf-
genommen worden ist. Amerikanische Bedenken
gegen das Kernstiick der InterimsmaBnahme, das
handelspolitische Arrangement, werden sich, wie die
Bundesregierung hofft, ausrdumen lassen. In den
Vorschlagen, die der Westeuropaischen Union vor-
liegen, spielt auch die Zusammenarbeit in Technolo-
gie und Wihrungsfragen eine Rolle. Sie kénnen nach
Ansicht der Bundesregierung im Rahmen bestehen-
der Organisationen in den Europaischen Gemein-
schaften sowie — dies gilt fiir die Wahrungsfrage —
im sogenannten Zehnerklub geférdert werden.

Von wesentlicher Bedeutung sind schlieBlich die
Moglichkeiten funktioneller Zusammenarbeit bei
konkreten Projekten, die europdische Staaten von
Fall zu Fall gruppenweise aufgreifen kénnen. Unter
diesen Umstdnden glaubt die Bundesregierung,
daB es vor allem darauf ankommt, die in den be-
stehenden Organisationen gegebenen Ansatzpunkte
zu einer Intensivierung der Zusammenarbeit besser
zu nutzen. Die Moglichkeiten dazu scheinen hier
noch keineswegs voll ausgeschdpft zu sein. Erforder-
lich ist in erster Linie ein stirkerer Wille zu ge-
meinsamen Losungen. Die Schaffung neuer Organi-
sationen und Institutionen ist dagegen nicht vor-
dringlich und kann den gemeinsamen Willen aller
auch nicht ersetzen. Die Bundesregierung ist bereit,
nach Kriften an allen Initiativen mitzuwirken, die
auf den beschriebenen Wegen Fortschritte ermdg-
lichen und uns der europdischen Einigung wirklich
ndherbringen. Es kann sich erweisen, daB es dafiir
von Nutzen ist, wenn die Verantwortlichen zu einer
europdischen Konferenz zusammentreten, sei es,
um den Fortgang der Dinge zu beschleunigen, sei
es, um Hindernisse zu iiberwinden. In beiden Fal-
len wiirde die Bundesregierung sich dem Gedanken
einer solchen Konferenz gegentiiber, die natiirlich
héchst umsichtig vorbereitet werden miiBte, auf-
geschlossen zeigen.

Vizepridsident Dr, Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schulz.

Dr. Schulz (Berlin) (SPD): Herr Staatssekretar,
sollte es aber doch einmal im Laufe dieser Entwick-
lung zu einer unabdingbar notwendigen Schaffung
neuer Institutionen und Organe kommen, wire die
Bundesregierung nach Threr Auffassung dann bereit,
sich nach den niederschmetternden Erfahrungen mit
den Romischen Vertridgen von vornherein dafiir ein-
zusetzen, daB fiir die BeschluBorgane solcher Institu-
tionen von Anfang an das Mehrheitsprinzip —
sagen wir: das qualitative Mehrheitsprinzip — ver-
ankert wird?

Bundesminister des Auswartigen: Herr Kollege
Schulz, die Frage, in welcher Form die Bundesregie-
rung, vor eine solche Entscheidung gestellt, sich
duBern wiirde, mochte ich zunachst offenlassen, nicht
deshalb, weil es mir darum geht, einer Antwort aus-
zuweichen, sondern weil ich glaube, daB man das
erst in der konkreten Situation beurteilen kann.
Uber die Organisationsform wird man sich wohl sehr
sorgféaltig Gedanken machen miissen. Nach meinem
Gefiihl ist die sehr enge Form der Organisation in
manchen Bereichen auch aus anderen als den von
Thnen dargelegten Griinden der europaischen Eini-
gung nicht foérderlich gewesen. Wenn man also die
Notwendigkeit hat, ohnehin iiber neue Grundlagen
miteinander zu sprechen, wird man auch die bisher
gewonnenen Erfahrungen sehr sorgfédltig beriick-
sichtigen miissen. DaB die Bundesregierung dabei im
Hinblick auf eine starkere Verantwortlichkeit des
Parlaments auf eine starkere Demokratisierung der
Institutionen hinwirken wird, hat sie wiederholt vor
diesem Hohen Hause betont. Daran hat sich nichts
gedndert.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Schulz.

Dr. Schulz (Berlin) (SPD): Darf ich dann fragen,
Herr Staatssekretdr, ob die Bundesregierung nach
den bisher gemachten Erfahrungen fiir eine wirklich
zukunftstrachtige und dynamische Europapolitik die
Fortexistenz parlamentarischer Versammlungen als
rein beratender Organe noch fiir zweckméaBig und
fruchtbar halt.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Sicher sind sie ein

wichtiges Element der europdischen Zusammenar--

beit. DaB es nicht so effektiv ist, wie es einer voll-
verantwortlichen und vollberechtigten parlamentari-
schen Institution entspricht, empfindet auch die Bun-
desregierung als einen Mangel.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, nachdem Sie in Threr Antwort auf
diese Frage des Kollegen Dr. Schulz gesagt haben,
es gebe ,einige realistische Moglichkeiten” in ,eini-
gen Bereichen”, darf ich fragen, ob in ,diesen Berei-
chen” auch bei unseren Partnerlandern realistische
Méglichkeiten gesehen werden, dieser Anregung
fiir eine politische Konferenz konkret und nicht nur
verbal zu folgen.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Mir ist jetzt nicht
ganz klar, Herr Kollege Dr. Marx, was Sie mit dieser
politischen Konferenz meinen, Ich habe, als ich von
realistischen Moglichkeiten sprach, verschiedene Be-
reiche der wirtschaftlichen und technologischen Zu-
sammenarbeit gemeint. Die Frage, welche Konferenz
dariiber hinaus realistische Ansatzpunkte bieten
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sollte, kann ich im Augenblick nur mit zwei Teil-
hinweisen beantworten. Einmal wissen Sie, daB es
eine Diskussion um die Frage der Arrangements
mit den beitrittswilligen L&andern im Bereich der
Europdischen Gemeinschaften gibt. Zum anderen
hoffen wir, im Ministerrat der Westeuropdischen
Union mit unseren Vorstellungen iiber engere Kon-
sultationen in Ubereinstimmung mit den ibrigen
Landern einen Schritt weiterzukommen. In beiden
Bereichen gibt es — anders ware es ja nicht denk-
bar — ein gewisses, wenn auch unterschiedlich in-
tensives MafBl an Zusammenwirken der Beteiligten.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Eine
zweite Frage, Herr Staatssekretdr, nur um noch ein-
mal zu prézisieren. Ich meinte jene ,politische Kon-
ferenz", von der in der dritten Frage des Kollegen
Dr. Schulz, der sich auf die WEU bezieht, die Rede
war. Meine Frage geht dahin, ob dieser Gedanke,
eine solche Konferenz einzuberufen, auch in unse-
ren anderen Partnerldndern entsprechende positive
Wiirdigung gefunden hat und ob TIhre vorher-
gehende Bemerkung, dafl es einige hoffnungsvolle
Anzeichen gebe, sich auch auf solche Entwicklungen
beziehen kénnte.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Reaktion in
den einzelnen europdischen Landern ist ganz unter-
schiedlich, ein einheitliches Bild hat sich bisher noch
nicht ergeben. Aber das ist auch sehr schwer zu
beurteilen, solange nicht ein konkreter Anlaf und
eine konkrete Einladung oder Aufforderung dazu
vorliegt — erst dann ist jedermann zum Schwur
gezwungen —; und das wiirde ich erst einmal ab-
warten wollen, wie das dann aussieht.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage 156 des Abgeordneten Schultz (Gau-Bischofs-
heim):

Kann die Bundesregierung mitteilen, wie sich die Verhandlun-
gen iiber eine Verbesserung der Rechtsverhiltnisse der bei den
alliferten Streitkriften beschiitigten deutschen Arbeitnehmer seit
dem 4. Juli 1968 entwidkelt haben?

Die Frage wird von Herrn Abgeordneten Moersch

iibernommen. Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Verhandlun-
gen mit den sechs Entsendestaaten sind in der
zweiten Halfte des vergangenen Jahres sowohl
multilateral als auch in Einzelgespréachen fort-
gefilhrt worden. Im Hinblick darauf, daf sie noch
nicht endgiiltig abgeschlossen werden konnten und
die beteiligten Verhandlungsdelegationen das in
den Besprechungen verabredete Ergebnis ihren Re-
gierungen unterbreiten miissen, kann die Bundes-
regierung auch heute noch keine Einzelheiten be-
kanntgeben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Matthofer,

Matthéfer (SPD): Herr Staatssekretéar, sind Sie
nicht auch mit mir der Meinung, daB es nach all
diesen langen Jahren Zeit wird, daB in der Bundes-
republik nicht nur ausldndische Arbeiter, sondern
auch alle deutschen Arbeiter nach gleichem deut-
schem Recht behandelt werden?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswartigen: Sie wissen, Herr
Kollege Matthofer, daB die Bemithungen der Bun-
desregierung gerade in dieser Frage sehr umfang-
reich sind. :

Vizeprasident Dr. Jaeger: Zweite Zusatz-
frage.

Matthéfer (SPD): Herr Staatssekretdr, stimmen
Sie mit mir in der Beurteilung iiberein, daf die
Bemiihungen der Bundesregierung bisher eben
nicht intensiv genug gewesen sind?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswértigen: Haben Sie nicht
den Eindruck, Herr Kollege Matthoéfer, daB Sie mich
mit einer solchen Frage iiberfordern?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Marx!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, nachdem Sie selbst vor einigen
Wodhen einige Kollegen aus diesem Hause zu einem
Gesprach eingeladen hatten, darf ich im AmnschluB3
daran fragen, bis wann es moglich ist, die damals
angekiindigten Ergebnisse — die der Natur der
Sache nach ja nur Zwischenergebnisse sein kon-
nen — mitzuteilen.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswértigen: Wenn ich mich
recht erinnere, Herr Kollege Marx, ging unsere Ver-
abredung in dieser informellen Besprechung dahin,
im Marz wieder zusammenzukommen und bis dahin
zu einem gewissen Abschluf zu kommen. Ich habe
AnlaB, zu sagen, daBl bis dahin, zumindest soweit
es um Entscheidungen auf deutscher Seite geht,
solche Ergebnisse vorgelegt werden konnen.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, darf ich Sie in diesem Zusammen-
hang noch einmal ermutigen, in den Besprechungen
mit den Alliterten darauf hinzuweisen, daf in die-
sem Hohen Hause seit vielen Jahren von allen
Fraktionen immer wieder sehr nachdricklich darauf
hingewiesen wird, daB Art. 56 des Zusatzprotokolls
zum NATO-Truppenstatut endlich in einem ver-
traglichen Sinne und in einem Sinne, wie es so-
eben bei dem Kollegen Matthofer anklang, ange-
wendet werden sollte?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Zuspruch wird
immer dankbar entgegengenommen, Herr Kollege
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Dr. Marx. Dariiber hinaus glaube ich aber, dal es
nach der vielfdltigen — leider war es so — Aus-
einandersetzung tiber diese Frage in diesem Hause
bei den alliierten Verhandlungspartnern keine fal-
schen Vorstellungen gibt. Die Bundesregierung hat
immer wieder Anlafl genommen, darauf Bezug zu
nehmen und zu sagen, dafl sie sich hier ja nicht
nur fiir die Interessen der Betroffenen unmittelbar,
sondern auch mit der vollen Zustimmung der er-
kennbaren Mehrheit dieses Hauses um die Durch-
setzung ihrer Auffassung bemiiht.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Borm zu einer Zusatzfrage.

Borm (FDP): Herr Staatssekretdr, ist in diesen

Verhandlungen auch auf den besonderen Status
Berlin Riicksicht genommen und sind die Interessen
Berlins wahrgenommen worden?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Es gibt keinen
AnlaB}, Herr Kollege Borm, etwas anderes zu unter-
stellen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Borm,

Borm (FDP): Herr Staatssekretdr, waren Sie be-
reit, wenn neue Verhandlungen stattfinden, auch
einen Vertreter der Berliner Abgeordneten hinzuzu-
ziehen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Selbstverstdnd-
lich! Ich darf nur darauf hinweisen, Herr Kollege
Borm: Dies waren keine Verhandlungen, sondern
es war ein informatorisches Gesprach, zu dem ich
gern jeden Interessierten, der mir zusatzlich bekannt
geworden wére, eingeladen hétte. Ich erinnere mich
iibrigens — nicht ganz prazise, aber ich glaube,
daB es micht ganz falsch ist —, daB wir sogar
einige Mithe hatten, jemand aus Ihrer Fraktion zu
finden. Aber das wird ja nun erkennbar besser.

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Dann kommen wir
zur ndchsten Frage, der Frage 157 des Abgeord-
neten Kahn-Ackermann. — Die Frage wird, weil
der Herr Abgeordnete nicht anwesend ist, schrift-
lich beantwortet.

Die Fragen 158 und 159 des

Haehser:

Abgeordneten

Welchen Organisationen gehért die Bundesrepublik Deutsch-
land an, in denen die deutsche Sprache nicht zu den Amts-
spfachen gehort?

Welche Schritte sind von der Bundesregierung unternommen
worden, um in diesen Organisationen auch Deutsch zur Amts-
sprache erklaren zu lassen?

werden sowieso schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort liegt noch nicht vor. Sie wird nach Eingang
im Sitzungsbericht abgedruckt.

Dann die Frage 160 des Abgeordneten Lenze
(Attendorn). — Der Herr Abgeordnete ist nicht im
Saal; die Frage wird schriftlich beantwortet.

Dasselbe gilt fir die Frage 161 des Abgeordneten
Lenze (Attendorn).

Dann kommen wir zur Frage 162 des Abgeord-
neten Moersch:

Ist die Bundesregierung mit dem von Chapman Pincher im
«Daily Express” vom 7. Januar 1969 berichteten Interpretations-
ersuchen des Artikels 4 des NATO-Vertrages befat gewesen,
das beabsichtigt, eine Entsendung von NATO-Truppen fiir Fille
revolutionsdhnlicher Unruhen in einem NATO-Mitgliedstaat zu
ermoglichen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Staatssekretar beim
Auswartigen: Die Antwort

Jahn, Parlamentarischer
Bundesminister des
lautet nein.

Vizeprdsident Dr. Jaeger:
neter Moersch zu einer Zusatzfrage.

Herr Abgeord-

Moersch (FDP): Was hat die Bundesregierung
dann unternommen, um diese Mitteilungen aufzu-
klaren? Ist ihr nicht bekannt geworden, daB von
franzosischer Seite solche Anfragen gestellt wor-
den sind?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Nein, und ich
glaube auch nicht, da es Sache der Bundesregie-
rung ist, jeder Pressemeldung nachzugehen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, es handelt
sich nicht um irgendeine Pressemeldung in diesem
Zusammenhang. Darf ich deshalb fragen, ob Sie
iiberhaupt den Auszug aus diesem Bericht vorgelegt
bekommen haben?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Sie meinen den
Presseauszug?

(Abg. Moersch: Ja!)

— Natiirlich ist er vorgelegt worden. Darf ich Thnen
sogar eine Fotokopie hier prasentieren! Allerdings
— ich meine das durchaus ernst und ohne jeden
falschen Unterton, Herr Kollege Moersch — glaube
ich wirklich nicht, daf} es Sache der Bundesregierung
ist, jeder irgendwo, vielleicht auch in sehr ernst-

zunehmenden Blattern aufkommenden Frage nach-

zugehen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wiirden Sie mir zustimmen, wenn ich sage,
dafl der klare Wortlaut des Art. 4 des NATO-Ver-
trages eine derartige Interpretation, wie sie im
«Daily Express” versucht ist, iiberhaupt nicht zu-
laBte
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Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Herr Abgeord-
neter, koénnten Sie sich einen Augenblick gedulden.
Das ist meine Antwort auf die zweite Frage des
Herrn Abgeordneten Moersch, der ich jetzt nicht vor-
greifen mochte.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Dann kommen wir
zu der zweiten Frage des Abgeordneten Moersch,
der Frage 163:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB der NATO-Rat,
gestiitzt auf Artikel 4 des NATO-Vertrages, einem etwaigen
Verlangen eines Mitgliedstaates dieser Art entsprechen kann?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Artikel 4 des
Nordatlantik-Vertrages lautet folgendermabBen:

Die Parteien werden einander konsultieren,
wenn nach Auffassung einer von ihnen die Un-
versehrtheit des Gebietes, die politische Unab-
héngigkeit oder die Sicherheit einer der Par-
teien bedroht sind.

Die Bundesregierung vermag nicht zu erkennen, wie
die in der ersten Frage erwdhnten Erwdgungen auf
diesen Artikel gestiitzt werden koénnen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Moersch zu einer Zusatzfrage.

Moersch (FPD): Herr Staatssekretdr, ich darf aus
Threr Antwort also schlieBen, daB sich die Bundes-
regierung aus rechtlichen Griinden niemals in der
Lage sehen wiirde, etwa eine Hilfeleistung fiir sich
unsicher fithlende verbiindete Regierungen zu unter-
nehmen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswiértigen: Der Artikel §
des Nordatlantik-Vertrages sieht einen Beistand nur
im Falle eines bewaffneten Angriffs von aufien vor.
Er lautet folgendermaBfen:

Die Parteien vereinbaren, daB ein bewaffneter
Angriff gegen eine oder mehrere von ihnen in
Europa oder Nordamerika als ein Angriff gegen
sie alle angesehen werden wird; sie vereinbaren
daher, daB im Falle eines solchen bewaffneten
Angriffs jede von ihnen in Ausiibung des in
Artikel 51 der Satzung der Vereinten Nationen
anerkannten Rechts der individuellen oder kol-
lektiven Selbstverteidigung der Partei oder den
Parteien, die angegriffen werden, Beistand
leistet, indem jede von ihnen unverziiglich fiir
sich und im Zusammenwirken mit den anderen
Parteien die MaBnahmen, einschlielich der An-
wendung von Waffengewalt, trifft, die sie fiir
erforderlich erachtet, um die Sicherheit des nord-
atlantischen Gebiets wiederherzustellen und zu
erhalten. Von jedem bewaffneten Angriff und
allen daraufhin getroffenen GegenmafBnahmen
ist unverziiglich dem Sicherheitsrat Mitteilung
zu machen. Die MaBnahmen sind einzustellen,
sobald der Sicherheitsrat diejenigen Schritte
unternommen hat, die notwendig sind, um den

internationalen Frieden und die internationale
Sicherheit wiederherzustellen und zu erhalten.

Ich glaube, der Wortlaut besagt ausdriicklich und
unmiBverstdandlich klar: hier kann es nur um die
Abwehr von Angriffen gehen, die von auBlen gegen
ein Mitglied des Biindnisses oder das Biindnis ins-
gesamt gerichtet werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Frage 164 des
Abgeordneten Drdscher:

Wie weit sind angesichts der Mdoglichkeiten, daB in Kirze
zwischen der EWG einerseits und Tunesien und Marokko an-
dererseits ein Assoziierungsvertrag abgeschlossen wird, die Be-
mithungen der Bundesregierung gediehen, auch eine zufrieden-
stellende Regelung zwischen der EWG und Israel zustande zu
bringen?

Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort liegt noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im

Sitzungsbericht abgedruckt.
Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschéftsbe-
reich des Bundesministers der Justiz, zuerst zu den
Fragen 34 und 35 des Abgeordneten Biihling. — Er
ist nicht im Saal, dann werden die beiden Fragen
schriftlich beantwortet.

Ich komme dann zu den Fragen 36 und 37 des
Abgeordneten Genscher:

Wieviel Strafverfahren sind 1967 mit Freiheitsstrafen von min-
destens neun Monaten abgeschlossen worden?

In wieviel Féllen der 1967 mit Freiheitsstrafen von mindestens
neun Monaten abgeschlossenen Strafverfahren sind bei der
Gesamtstrafenbildung Einzelstrafen fiir Verbrechen oder Ver-
gehen gleicher oder &hnlicher Art enthalten, die zwischen der
ersten Ergreifung oder der ersten Vernehmung im Rahmen eines
Ermittlungsverfahrens und der Hauptverhandlung begangen wor-
den sind?

Herr Bundesminister, ich darf bitten.

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Kollege, die Statistik erfat nur Strafen bis ein-
schlieBlich neun Monate und Strafen von mehr als
neun Monaten. Ich bin daher nicht in der Lage, Thnen
die Zahl der Strafen von neun Monaten und mehr
anzugeben, ich nehme aber an, daB Ihnen auch mit
der Zahl der Strafen iiber neun Monate gedient sein
konnte,

Dann sieht das so aus. Die Zahl der Verurteilun-
gen zu Freiheitsstrafe einschlieflich Jugendstrafe
von mehr als neun Monaten betrug 1965 19 413 und
im Jahre darauf, also 1966, 20 429.

Die weitere Frage. Die von Ihnen erfragte Zahl
wird von der amtlichen Statistik nicht ausgewiesen.
Auf Anfrage haben das Statistische Bundesamt und
das Bundeskriminalamt mitgeteilt, daB sie iiber ent-
sprechende Unterlagen nicht verfiigen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Genscher.

Genscdher (FDP): Herr Bundesminister, darf man
daraus schlieBen, dafl es iiberhaupt keine Unterlagen
zu der Frage gibt, wieviel Straftaten nach erster
Ergreifung bis zur ersten Hauptverhandlung began-
gen worden sind?
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Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Bei diesen beiden Stellen, von denen ich sprach, sind
solche Unterlagen offenbar nicht vorhanden. Man
miBte sich wohl noch einmal speziell bei den Lan-
desjustizverwaltungen bemiihen, sie zu erhalten.
Das war aber in der kurzen Zeit nicht moglich.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Gemnscher (FDP): Ist die Bundesregierung bereit,
sich dieses Wissen zu verschaffen, nachdem offenbar
die Bundestagsfraktion der SPD aus AnlaB der Ein-
bringung ihres Gesetzentwurfs {iber solche Unter-
lagen zu verfiigen scheint, wie ich gelegentlich eines
Fernsehgesprdachs mit Herrn Kollegen Hirsch gehort
habe?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Ich bin gerne bereit, gerade wegen dieser speziellen
Frage noch einmal an die Landesjustizverwaltungen
heranzutreten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
— Ich danke Ihnen, Herr Bundesminister.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundesministers der Finanzen, zuerst zur
Frage 38 der Frau Abgeordneten Funcke:

Welche Moéglichkeiten sieht die Bundesregierung, um sicher-
zustellen, daB Einfuhrzélle und -abgaben anderer Staaten aus der
Bemessungsgrundlage fiir die deutsche Sonderumsatzsteuer bei
der Ausfuhr herausbleiben, wenn die Preisvereinbarungen alle
Kosten bis zum Hause des Empfédngers enthalten?

Herr Staatssekretér, ich darf bitten.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf Ihre Frage,
Frau Kollegin Fundke, wie folgt beantworten. Das
Bundesministerium der Finanzen hat sich im Einfiih-
rungserlaB zum Absicherungsgesetz damit einver-
standen erkldrt, daB bei der Ermittlung der Bemes-
sungsgrundlage fiir die Sonderumsatzsteuer das ver-
einbarte Entgelt um die in ihm enthaltenen auslan-
dischen Z6lle und Einfuhrabgaben gekiirzt wird.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.

Die Frage 39 des Abgeordneten Weigl:

Ist die Cleichbehandlung des Steuerbiirgers in allen Teilen
der Bundesrepublik Deutschland noch gewdhrleistet, wenn ein-
zelne Oberfinanzdirektionen (z. B. Nurnberg) die Mindestgebiihr
von 3 DM nach § 9 GKG erheben, andere Oberfinanzdirektionen
jedoch auf Grund von Urteilen der Finanzgerichte Diisseldorf
uxﬁd Ead;n-Wﬁrttemberg von der Erhebung dieser Mindestgebiihr
absehen

Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort des Parlamentarischen Staatssekretdirs Leicht
vom 17. Januar 1969 lautet:

Die Kostenpflicht im aufiergerichtlichen Rechtsbehelisveriahren
beschrankt sich nach § 250 der Reichsabgabenordnung auf die Er-
hebung einer Gebihr. Diese betrdgt die Hélfte, im Fall der Zu-
ricknahme des auBergerichtlichen Rechtsbehelfs vor Bekanntgabe
der Entscheidung ein Viertel der in § 10 des Gerichtskosten-
gesetzes vorgeschriebenen Gebiihr, Fiir die Erhebung einer Min-
destgebithr von 3 DM besteht z, Z. keine Rechtsgrundlage. In
diesem Sinne haben auch die Finanzgerichte Diisseldorf und
Baden-Wirttemberg entschieden.

Fiir die Bundesfinanzverwaltung ist keine Anweisung ergan-
gen, wonach im auBergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren ecine
Mindestgebithr von 3 DM zu erheben wére. Ob im Bereich ein-
zelner Landesfinanzverwaltungen anders verfahren wird, ist mir

nicht bekannt. Ich werde bei nédchster Gelegenheit die obersten
Finanzbehérden der Lander bitten, zu veranlassen, daB einheit-
lich von der Erhebung einer Mindestgebithr im auBergericht-
lichen Rechtsbehelfsverfahren abgesehen wird und etwaige ent-
gegenstehende Verwaltungsanweisungen aufgehoben werden.

Jetzt komme ich zur Frage 40 des Abgeordneten

Picard. Er ist nicht im Saal? — Die Frage wird schrift-
lich beantwortet.

Die Fragen 41, 42 und 43 des Abgeordneten Kohl-
berger:

Wie hoch sind die steuerfreien Betrdge im In- und Ausland
{Auslandsarbeiter) bei den Auslésungssdtzen fiir Monteure?

Sind Vorbereitungen getroffen, daB diese steuerfreien Betrage
erhoht werden, um den Tarifvertragsparteien die Moglichkeit zu
geben, die Auslgsungssdtze entsprechend den gesteigerten Un-
kosten bel Montagen zu erhéhen?

Ist es méglich, fiir diese Personengruppe (Monteure) im Steuer-
recht Sonderregelungen zu schaffen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Parlamentarischen Staatssekretédrs Leicht vom 15. Ja-
nuar 1969 lautet:

Bei der steuerlichen Behandlung von Auslésungen, die private
Arbeitgeber ihren Arbeitnehmern zum Ausgleich der Mehrauf-
wendungen bei einer auswértigen Beschaftigung zahlen, sind
zwei Fallgruppen zu unterscheiden; nédmlich auf der einen Seite
die Fille, in denen die auswértige Beschdftigung im Rahmen
einer Dienstreise ausgeiibt wird, und andererseits die Fille, in
denen die auswdértige Beschédftigungsstétte zur regelmaBigen Ar-
beitsstdtte geworden ist. .

In den Dienstreisefillen kénnen die vom Arbeitgeber gezahlten
Auslésungen bei vollen Reisetagen bis zur Hohe folgender Reise-
kosten-Pauschbetrdge steuerfrei belassen werden:

a) Dienstreisen im Inland

bei einem voraussichtlichen ein Tagegeld na‘z}l‘?ugb:r-e]d
Gesamtarbeitslohn von vog g
bis zu 9 000 DM 22— DM 20— DM
mehr als 9 000 DM 25— DM 23,— DM
mehr als 15 000 DM 28,— DM 26,— DM
mehr als 30 000 DM 30— DM 29— DM

b) Dienstreisen ins Ausland

ein Tage- und Uber-
& .
bei einem voraussichtlichen nacatungsgeld in der
Gesamtarbeitslohn Landergruppe A | Landergruppe B
von von
bis zu 9 000 DM 60,— DM 45— DM
mehr als 9 000 DM 65— DM 50,— DM
mehr als 15 000 DM 75— DM 55— DM
mehr als 30 000 DM 85— DM . 65— DM _

sowie jeweils die Fahrkosten in der nachgewiesenen Hohe.

In den Fillen, in denen die auswartige Beschiftigungsstitte
zur regelméBigen Arbeitsstdtte des Arbeitnehmers geworden
ist, ist fir die Steuerfreistellung von Auslésungen Voraus-
setzung, daB die Entfernung zwischen der Wohnung des
Arbeitnehmers und seiner Arbeitsstitte mehr als 40 km be-
trdgt oder fir die tdgliche Fahrt von der Wohnung zur
Arbeitsstédtte und zuriick bei Benutzung o6ffentlicher Verkehrs-
mittel mehr als drei Stunden bendétigt werden. In diesen
Féllen wird weiter unterschieden zwischen den Arbeitnehmern,
die tdglich an ihren Wohnsitz zuriickkehren und den Arbeit-
nehmern, die am Beschédftigungsort {ibernachten.

Bei tédglicher Riuckkehr des Arbeitnehmers an seinen Wohnsitz
konnen die vom Arbeitgeber gezahlten Auslgsungen bis zu 3 DM
tiglich sowie bis zur Héhe der notwendigen Fahrkosten bei
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fiir eine Entfernung von
40 km steuerfrei gezahlt werden.

Bei Ubernachtung des Arbeitnehmers am Beschaftigungsort
konnen die vom Arbeitgeber gezahlten Auslésungen bis zur
Héhe folgender Betrdge steuerfrei gelassen werden:

a) bei einer Beschédftigung im Inland
1. ein Tagegeld von 9 DM, wenn der voraussichtliche Ge-
samtarbeitslohn 9000 DM nicht {ibersteigt, oder ein Tage-
geld von 11 DM, wenn der voraussichtliche Gesamtarbeits-
lohn 9000 DM iibersteigt,
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Vizeprdsident Dr. Jaeger
2. ein Ubernachtungsgeld von 5§ DM.

b) Bei einer Beschaftigung im Ausland
Tage- und Ubernachtungsgeld in Hohe von 40 v. H. des bei
einer Dienstreise ins Ausland als steuerfrei anzuerkennenden
Betrags.

AuBierdem konnen in diesen Fillen die notwendigen Fahi-
kosten bei Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel fir jeweils
eine Familienheimfahrt wéchentlich steuerfrei erstattet werden.
Wegen der weiteren Einzelheiten der steuerlichen Regelung darf
ich auf Abschnitt 22 der Lohnsteucr-Richtlinien hinweisen.

Die steuerfreien Betrdge bei Dienstreisen im Inland sind mit
‘Wirkung ab 1. Januar 1969 erhoht worden. Sie diirften in aller
Regel den derzeitigen Preisverhaltnissen vollauf gerecht werden.
Es ist auch kaum anzunehmen, daf} tarifvertragliche Auslésungs-
regelungen tiber diese Sdtze hinausgehen werden.

Die steuerfreien Betrdge bei Dienstreisen ins Ausland ent-
sprechen den Betridgen, die als Reisekostenvergiitungen an
Bundesbedienstete bei Auslandsreisen gezahlt werden. Sobald
Verbesserungen im Reisekostenrecht des offentlichen Dienstes
vorgenommen werden, werden diese auch in ‘die steuerliche
Regelung fiir den privaten Dienst {ibernommen werden.

Bei den iibrigen steuerfreien Auslésungsbetrigen kann davon
ausgegangen werden, daB sie die steuerlich beriicksichtigungs-
fédhigen Aufwendungen im allgemeinen abdecken. Dem Bundes-
finanzministerium sind bisher keine Feststellungen bekanntge-
worden, daB dies nicht der Fall wédre. Im tibrigen haben diese
Betrdge im Hinblick auf die nachfolgend erlduterten Sonderrege-
lungen insbesondere fiir Monteure nur geringe Bedeutung.

Fir Arbeitnehmer, die in der Regel nur voriibergehend an
einem Ort tdtig werden — also vor allem fiir Monteure im
Sinne lhrer Fragen —, besteht bereits eine den besonderen
Verhiltnissen der Tétigkeit Rechnung tragende steuerliche Son-
derregelung, Diese besteht darin, daB allgemein fur die ersten
drei Monate der auswirtigen Beschdftigung an demselben Ort
stets eine Dienstreise angenommen wird. Wéahrend dieser Zeit
sind also die vom Arbeitgeber gezahlten Auslésungen in Hoéhe
der relativ hohen Reisekosten-Pauschbetrdge steuerfrei.

Fiir die mit Montagetatigkeiten im Ausland beschéftigten Ar-
beitnehmer haben die obersten Finanzbeh6érden der Lénder
auBerdem aus volkswirtschaftlichen Griinden nach § 34 ¢ Abs. 3
des Einkommensteuergesetzes angeordnet, von einer Besteue-
rung ihres Arbeitslohnes vollslidndig abzusehen, wenn die Dauer
der Tatigkeit jeweils liber drei Monate hinausgeht und von
vornherein auf eine bestimmte Zeit {h6chstens zwei Jahre) oder
auf die Zeit der Durchfiihrung eines bestimmten Vorhabens be-
grenzt ist. Diese Regelung gilt nur dann nicht, wenn das Be-
steuerungsrecht in einem Doppelbesteuerungsabkommen der Bun-
desrepublik ausdriicklich zugewiesen worden ist.

‘Weitergehende Sonderregelungen fiir Monteure kénncen meines
Erachtens nicht in Betracht gezogen werden.

Ich komme zur Frage 44 des Abgeordneten Geld-

ner:

In welchem Zusammenhang mit dem BeschluB der Minister-
préasidenten der Lénder liber eine Erhéhung der Rundfunk- und
Fernsehgebiihren steht die Ankiindigung der Bundesregierung,
sie erwidge, die Rundfunk- und Fernsehgebtihren ganz fallen zu
lassen und die Beitrdge in die allgemeinen Steuertarife einzu-
bauen?

Er ist nicht im Saal.
(Abg. Porsch: Tch iibernehme die Frage!)

— Die Frage wird iibernommen.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich beantworte die
Anfrage des Herrn Kollegen Geldner, die offensicht-
lich im Zusammenhang mit kiirzlich erschienenen
Pressemeldungen steht, wie folgt. Die Bundesregie-
rung hat nicht angekiindigt, daB sie erwiége, die
Rundfunk- und Fernsehgebiihren ganz fallenzulas-
sen und die Beitrdge in die allgemeinen Steuertarife
einzubauen. Die Pressemeldungen diirften im Zusam-
menhang mit einem persénlichen Schreiben stehen,
das ich an den Amtsbiirgermeister von Neumagen,
Herrn Everz, gerichtet habe, der mir eine ganze
Reihe von Vorschldagen in allen moéglichen Bereichen
unterbreitete. In diesem Schreiben habe ich Herrn
Everz auf seine entsprechende Anregung mitgeteilt,
daf sein Vorschlag, die Rundfunk- und Fernsehge-
biihren fallenzulassen und die Beitrdge in die allge-
meinen Steuertarife einzubauen, ,in der Tat einmal
gepriift werden konnte". Nach Prifung kann ich

feststellen, daB fiir die Bundesregierung weder ein
AnlaB noch auf Grund der Verfassung eine Méglich-
keit besteht, eine Neuregelung des Rundfunk- und
Fernsehgebiihrenwesens im Sinne des erwdhnten
Vorschlages anzustreben.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das wére
auch eine tolle Sachel)

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ware es denn nicht verniinftig, eine solche
Sache aus Billigkeitsgriinden doch zu untersuchen
bzw. nicht nur zu untersuchen, sondern auch einzu-
fithren?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich habe gerade fest-
gestellt, Herr Kollege Hofmann, daBl es gepriift woz-
den ist, daB wir aber leider schon aus verfassungs-
maBigen Griinden nicht die Méglichkeit sehen, das zu
dndern.

Dr. Hoimann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB
wir die Verfassung, die wir schon so oft gedndert
haben, auch in diesem Punkt &ndern soliten, wenn
es fiir ein ganzes Volk volkswirtschaftlich verniinf-
tiger ist, es so zu machen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Dariiber bin ich mir
nicht ganz im klaren, Herr Kollege.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zu der
Frage 45 der Abgeordneten Frau Funcke:

Welche Mébglichkeit sieht die Bundesregierung, um Hértefalle
auszugleichen, die fiir die Exportwirtschaft dadurch entstanden
sind, daB wvor dem 23 Dezember 1968 wegen der Uberlastung
des Verkehrsgewerbes nicht alle fertigen Exportsendungen be-
férdert werden konnten?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf die Frage der
Kollegin Funcke wie folgt beantworten.

Das Bundesfinanzministerium hatte bereits mit
ErlaBl vom 23. Dezember 1968 Regelungen getroffen,
die den moglichen Engpédssen des Verkehrsgewer-
bes Rechnung getragen haben. In dem genannten
ErlaB hat ndmlich das Bundesfinanzministerium an-
geordnet, daB} als Zeitpunkt der Ausfuhr nicht der
Zeitpunkt der tatsdchlichen Beférderung tiiber die
Grenze, sondern der Zeitpunkt der Ubergabe des
Exportgegenstandes an den Spediteur oder Fracht-
fihrer anzusehen ist. Auf Grund dieser Regelung
ist das Verkehrsgewerbe in die Lage versetzt wor-
den, die Beférderung der Exportgegenstdinde auch
nach dem Stichtag des 23. Dezember 1968 vorzu-
nehmen.

Vizepridsdent Dr. Jaeger:
Frau Abgeordnete Funcke.

Eine Zusatzfrage,
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Frau Funcke (FDP): Herr Staatssekretdr, glau-
ben Sie wirklich, daB damit alle Schwierigkeiten
ausgerdumt sind, weil ja doch, wenn das Trans-
portgewerbe keinen Frachtraum mehr zur Verfi-
gung hatte, auch die Ubernahme nicht moglich war?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich glaube keines-
wegs, Frau Kollegin, daB damit alle Schwierig-
keiten ausgeschaltet sind. Aber wo gibt es Lo-
sungen, die keine Schwierigkeiten iibriglassen! Doch
speziell zu dieser Frage: Wenn kein Frachtraum
vorhanden ist oder vorhanden war und das nach-
gewiesen werden kann, muB im Einzelfall geprift
werden, ob hier eine Ausnahme zugelassen werden
kann.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Frau Abgeordnete Funcke.

Frau Funcke (FDP): Herr Staatssekretdr, sehen
Sie in einem solchen Fall die Méglichkeit einer Ver-
léngerung der Frist oder die Moglichkeit eventueller
Ausgleiche aus dem Fonds, der ja fir Héartefdlle zur
Verfiigung stehen soll?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Die Moglichkeit einer
Verldngerung der Frist sehe ich nicht, Frau Kollegin.
Ich sage noch einmal: Es muB hier im Einzelfall
gepriift werden, ob es ausreicht, hier so zu verfah-
ren, daB man auf den Tatbestand der korperlichen
Ubergabe verzichten kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme damit

* zu der Frage 46 des Abgeordneten Matthofer:

Wie hoch ist nach Schitzung der Bundesregierung der Steuer-
ausfall, der durch abzugsfdhige Kosten fiir die gegenseitige Be-
wirtung von Geschéftsfreunden in Restaurants, Nachtclubs, Jagd-
hiitten usw. sowie fiir Weihnachtsgeschenke usw. entsteht?

Bitte sehr, Herr Staatssekretdr!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Mattho-
fer, ich darf Ihre Frage wie folgt beantworten.

Der Steuerausfall, der durch die betrieblich ver-
anlaften Aufwendungen fiir Bewirtung von Ge-
schdftsfreunden oder fiir Geschenke an Geschéfts-
freunde — sogenannte Spesenaufwendungen nach
§ 4 Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes — ent-
steht, 1dBt sich nach den vorliegenden steuerstati-
stischen Angaben auf etwa 250 Millionen DM im
Jahre 1968 schétzen. Soweit es sich bei den betrieb-
lich veranlaBten Spesenaufwendungen um Geschenke
an Geschéaftsfreunde handelt, werden die Betriebs-
einnahmen des Empfdngers grundsétzlich entspre-
chend erhoht. Die hierdurch etwa entstehenden
Steuermehreinnahmen lassen sich jedoch mangels
ausreichender statistischer Unterlagen nicht schdtzen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?
— Bitte sehr!

Matthoier (SPD): Herr Staatssekretdr, wie steht
die Bundesregierung zu dem Vorschlag des Wissen-
schaftlichen Beirats beim Bundesfinanzministerium,
diese Ausgaben nicht mehr als abzugsfahig anzu-
erkennen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister der Finanzen: Sicherlich wird dieser
Vorschlag des Wissenschaftlichen Beirats, Herr Kol-
lege, bei den Erwdgungen der von der Bundes-
regierung eingesetzten Kommission zur Erarbeitung
von Vorschldgen fiir die Steuerreform mit beriick-
sichtigt werden.

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirde
der Wegfall der Abzugsfdhigkeit nicht auch eine
Verminderung der Arbeit der Steuergerichte mit
sich bringen, weil die Anerkennung bestimmter Aus-
gaben als Betriebsaufwendungen immer beadhtliche
Abgrenzungsprobleme aufwirft, die dann gerichtlich
gekldrt werden miissen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Das konnte sicherlich
so sein, Herr Kollege Matthofer. Ich sage noch
einmal, daB wir bei der Priifung der Fragen der
Steuerreform auch diese Dinge beriicksichtigen wer-
den.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich
Frage 47 des Abgeordneten Matthofer auf:

rufe die

Trifft es zu, daB bei Steuerpflichtigen mit sehr hohem Einkom-
men eine Verminderung des Kirchensteuersatzes ausgehandelt
werden kann?

Bitte sehr!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf diese Frage,
Herr Kollege, wie folgt beantworten.

Die Kirchensteuer steht den in Art. 140 des Grund-
gesetzes in Verbindung mit Art. 137 der Weimarer
Verfassung als Korperschaften des offentlichen
Rechts anerkannten Religionsgesellschaften zu. Die
Verwaltung kann jedoch durch Vereinbarung mit
den Kirchenbehérden von den Landesfinanzbehor-
den iibernommen werden. Die Kirchensteuer kann
nach den von den Lindern hierzu erlassenen Rah-
mengesetzen in verschiedener Form, z. B. in einem
Vomhundertsatz von der Einkommensteuer, wie es
bei uns in der Regel geschieht, erhoben werden.
Die staatliche Einkommensteuer hat hier die Funk-
tion einer Malfistabsteuer. Das hat zur Folge, daB
MaBnahmen bei der Einkommensteuer wie Stundung
oder ErlaB ohne besonderen Antrag auch die Kir-
chensteuer umfassen. Zu weitergehenden Mafnah-
men, zZ. B. einem ErlaB der Kirchensteuer allein,
sind lediglich die Kirchenbehorden befugt. Da dem
Bund selbst weder ein Mitwirkungsrecht noch ein
Informationsrecht zusteht, liegen dem Bundesfinanz-
ministerium auch keine Unterlagen dariiber vor,
ob und in weldhem Umfang die Kirchenbehérden
von diesen Moglichkeiten Gebrauch gemacht haben.
Auskiinfte hieriiber, insbesondere {iber angeblich
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Parlamentarischer Staatssekretdr Leicht
getroffene Vereinbarungen zur Minderung des

Steuersatzes bei der Kirchensteuer vom Einkommen,
konnen nur die Kirchenbehorden selbst geben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
satzfrage, bitte!

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretir, ein ka-
tholischer Arbeiter, der ja normalerweise nicht die
Moglichkeit hat, im Falle besonderer sozialer Har-
ten zwecks Steuerminderung mit seiner Kirche in
Verhandlungen einzutreten, kann immerhin durch
Erklarung beim Amtsgericht aus der Kirche austre-
ten, wenn ihm die Steuer zu hoch erscheint. Durch
welche eigene Willenserkldrung tritt er eigentlich in
die Kirche ein?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Matt-
hofer, ich bin kein Theologe. Aber ich wiirde jetzt
sagen, daB er mit der Taufe deutlich macht, daB er
der Kirchengemeinschaft, die ihm die Taufe gegeben
hat, zugehort.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Matthofer, ich bezweifle ein wenig, ob diese Frage
noch in einem wirklichen Sachzusammenhang mit
der Hauptfrage steht. Vielleicht miite das Gegen-
stand einer selbstdandigen Frage sein.

(Zustimmung in der Mitte.)

Aber Sie wollen jetzt eine zweite Zusatzfrage stel-
len; vielleicht liegt sie dem Thema néher.

Matthofer (SPD): Ich wiirde die Sache gern
weiter verfolgen und eine ganz kurze Frage stellen.
Wenn er nach kanonischem Recht Mitglied der
Kirche ist, so kann er sie nach diesem Recht nicht
verlassen. Er kann also nach einem Rechtssystem in
die Kirche eintreten, nach einem anderen austreten.
Ist das verfassungsrechtlich und rechtssystematisch
Uberhaupt méglich?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich wiirde bitten, diese
Frage an den Herrn Justizminister zu richten, der
sicherlich mehr Kompetenz hat als ich.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Auch ich glaube,
daB die Beantwortung dieser Frage einer besonde-
ren Vorbereitung der Bundesregierung bedarf.

Wird noch eine Zusatzfrage gestellt? — Nein.

Ich rufe die Frage 81 des Abgeordneten Matt-
hofer auf:

‘Wie hoch schitzt die Bundesregierung die Kosten der Durch-
flihrung einer Betriebsratswahl fiir' die Beschaftigten bei den
Stationierungsstreitkraften?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf Thre Frage zu
diesem Punkt, Herr Kollege Matthofer, wie folgt be-
antworten.

Die Kosten fiir die Wahlen der Betriebsvertretun-
gen der Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreit-

krdften sind nach der zur Anwendung kommenden
Vorschrift des deutschen Rechts iiber die Personal-
vertretung — § 21 Abs. 2 des Personalvertretungs-
gesetzes — von den Dienststellen der Streitkréfte zu
tragen. Eine Schatzung dieser Kosten ist nicht mog-
lich, weil der Bundesregierung die hierzu erforder-
lichen Unterlagen der Streitkrédfte nicht zuganglich
sind.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Matthofer (SPD): Da sie aber doch wahrschein-
lich mehr als 1 Million DM betragen, Herr Staats-
sekretdr, mochte ich Sie fragen, ob diese Mittel
dann, wenn endlich deutsches Personalvertretungs-
recht fiir alle bei den Stationierungsstreitkréaften be-
schaftigten Arbeitnehmer gilt, die so ersparten Sum-
men nicht besser fiir soziale Zwecke verwendet wer-
den konnten.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich habe nicht recht
verstanden, worauf diese Frage zielt, Herr Kollege
Matthofer.

Matthofer (SPD): Sie zielt dahin, Herr Staats-
sekretdr, daBl es erforderlich ist, fiir die bei den
Stationierungsstreitkraften beschéaftigten deutschen
Arbeitnehmer das deutsche Personalvertretungs-
recht einzufithren. Dann miite nur alle drei Jahre
gewdhlt werden, und die so ensparten Summen
konnten besser zugunsten der dort beschaftigten
Arbeitnehmer fiir soziale Zwedke verwendet wer-
den. Meine Frage ist, ob Sie dieser Aussage zu-
stimmen.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Das kann ich nicht
ohne weiteres sagen. Die Frage muB ich zuerst
priifen.

«

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage
mehr. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Ich darf bekanntgeben: Die Fragen 119, 121, 122,
125, 126, 127, 138, 165 bis 175 und 183 sind von
den Fragestellern zuriickgezogen.

- Ich komme zu den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung. Ich rufe zundchst die Fragen 70, 71, 72
des Abgeordneten Miiller (Miilheim) auf. Ist Herr
Miiller (Miilheim) im Saal? — Das ist nicht der
Fall; dann werden diese Fragen schriftlich beant-
wortet.

Die Frage 73 des Abgeordneten Weigl:

‘Wann wird die Bundesregierung Vorschldge zur Harmonisie-
rung der Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz, dem
Bundesentschddigungsgesetz und der gesetzlichen Unfallversiche-
rung vorlegen?

wird im Einverstdndnis mit dem Fragesteller schrift-
lich beantwortet. Die Antwort des Bundesministers
Katzer vom 16. Januar 1969 lautet:
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

Die Frage der Ausgestaltung des Leistungsrechts in den von
Thnen genannten Bereichen ist immer wieder aus den verschie-
densten Anldssen erdrtert und gepriift worden. Der Deutsche
Bundestag hat sich mit dem Problem, insbesondere anlaBlich der
Behandlung von Entwiirfen zu Novellen und Neuordnungsgeset-
zen zum Kriegsopferrecht, eingehend beschdftigt. Bei den bisher
angestellten Uberlegungen ist deutlich geworden, daB es aus
einer Vielzahl von Griinden nicht realisierbar erscheint, fiir die
drei Bereiche Kriegsopferversorgung, Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts und gesetzliche Versicherung gegen Ar-
beitsunfélle ein einheitliches Leistungsrecht zu schaffen., Die
Hauptgriinde sind unterschiedliche Zwedkbestimmungen sowie
entstehungs- und entwicklungsgeschichtlich bedingte Eigenheiten
der einzelnen Rechtsgebiete, wobei auch die finanziellen Pro-
bleme mitberficksichtigt werden miissen.

Es ist bekannt, daB Forderungen auf Leistungserhéhungen in
der Kriegsopferversorgung gelegentlich mit einem Hinweis auf
das Recht der gesetzlichen Unfallversicherung begriindet werden,
ohne dabei die Eigenheiten der beiden Rechtsgebiete zu beach-
ten. So ist insbesondere ein Leistungsvergleich zwischen der
Kriegsopferversorgung und der gesetzlichen Unfallversicherung
im Hinblick auf die unterschiedlichen Rentensysteme problema-
tisch. Allgemein 188t sich sagen, daB sich aus der gesetzlichen
Unfallversicherung flir Verletzte mit einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit um weniger als 50 vom Hundert in der Regel
erheblich héhere Bezilige ergeben als fiir den vergleichbaren
Personenkreis nach dem Bundesversorgungsgesetz. Auch bei
Minderungen der Erwerbsfihigkeit um mehr als 50 vom Hundert
sind die Renten nach dem Bundesversorgungsgesetz — sofern
infolge der Anrechnung von Einkiinften nicht alle mdglichen
Rentenarten in Betracht kommen -— erheblich niedriger. Aller-
dings ermoglicht es das Rentensystem des Bundesversorgungs-
gesetzes, die Versorgung stdrker auf die individuellen Bedirf-
nisse des einzelnen Berechtigten auszurichten, so daB sich die
Leistungsunterschiede bedeutend verringern, wenn vom Ein-
kommen beeinfluBte Leistungen, wie Ausgleichsrente und Be-
rufsschadensausgleich, zustehen. In Fillen besonders schwerer
Beschadigungen gewidhrleistet das Bundesversorgungsgesetz sogar
hohere Einkiinfte als die gesetzliche Unfallversicherung. Hierzu
ein Beispiel:

Beschddigter (Verletzter), verheiratet, letztes Arbeitseinkommen
mtl, 800,— DM

MdE 100 v, H.

Hilflosigkeit

Rente aus der Arbeiterrentenversicherung in Héhe von mtl.
490,— DM.

Monatliche Einkiinfte in DM

Gesetzliche Unfallversicherung  Bundesversorgungsgesetz

Verletztenrente 533,40 Grundrente 270
Pflegegeld 275— Schwerstbeschéddigten-
1 i t:
Bezlige insgesamt 808,40 zuiage Ammdes ens 30,_
Ausgleichsrente 270"*)
ArV-Rente nach Anwen- Eh " "
dung von § 1278 RVO *) 159,75 Ehegattenzuschlag 30)
Gesamleinkommen 968,15 Berufsschadensausgleich  16***)
——==" Pflegezulage 275
Versorgung insgesamt 891
ArV-Rente 490
Gesamteinkommen 1381

**) Einkiinfte fihren in diesem
Fall nicht zu einer Kiirzung
(§ 33 Abs. 4 BVG).

***) Als Durchschnittseinkommen
der in Betracht kommenden
Berufsgruppe wurde das
frithere Einkommen in Héhe

*) Der eingesetzte Betrag gibt
nur einen ungefdhren An-
halt, da der nach Anwen-
dung des § 1278 RVO ver-
bleibende Betrag u. U. durch
die Rentenbemessungsgrund-
lage (§ 1255 Abs. 1 und 3

RVO) sowie durch die N
Versicherungszeit beeinfluBt von 800 DM eingesetzt.
wird.

Bei einem Leistungsvergleich koénnen die neben den Renten-
anspriichen nach dem Bundesversorgungsgesetz bestehenden son-
stigen Anspriiche nicht unberiicksichtigt bleiben. So enthdlt das
Bundesversorgungsgesetz noch zahlreiche Vergiinstigungen, die
in der gesetzlichen Unfallversicherung nicht vorgesehen sind.
Hierzu gehdren insbesondere die Anspiliche auf Heilbehandlung
wegen Nichtschddigungsfolgen, Krankenbehandlung fiir den Ehe-
gatten, fir Kinder und sonstige Angehérige sowie die ergdn-
zenden Leistungen aus der Kriegsopferfiirsorge.

Ich rufe dann die Frage 74 des Abgeordneten
Geisenhofer auf:

Wie steht die Bundesregierung zu Vorschldgen, bei den Sozial-
versicherungstragern regelméBige Sprechtage fiir Versicherte und
Rentner abzuhalten, nachdem bei der Schwierigkeit der Rechts-
materie der heutigen Rentenversicherung die von den Versiche-
rungstrdgern herausgegebenen Merkblatter die Einzelberatungen
nicht ersetzen kénnen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretér!

Kattenstroth, Staatssekretar des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prési-
dent, ich bitte, die drei Fragen wegen des Sach-

zusammenhangs zusammenhéngend beantworten zu
diirfen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr, Herr
Staatssekretar. Ich rufe dann auch die Fragen 75
und 76 des Abgeordneten Geisenhofer auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung Vorschldge, bei den Sozial-
versicherungstrdgern mit einer Datenspeicherung fiir Versicherte,
die in den néchsten zehn oder fiinfzehn Jahren ins Rentenalter
kommen, zu beginnen, um diesem Personenkreis in gewissen
Zeitabstdnden Informationen iber die Héhe der im Rentenalter
zu erwartenden Rente zukommen lassen zu konnen?

Teilt die Bundesregierung die Meinung, daB durch ein solches
Rentenvorverfahren (ab 50. Lebensjahr) einem dringenden Infor-
mationsbediirfnis der Versicherten Redinung getragen wird und
da8 die Mechrkosten bei Eintreten des Versicherungsfalles durch
eine wesentlich kiirzere Endbearbeitungszeit — auf Grund bereits
vorgeordneter Unterlagen — wieder eingespart werden?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Dem be-
rechtigten Wunsch der Vernsicherten nach einer
Beratung insbesondere auf dem Gebiet der Renten-
versicherung kommen die Versicherungstrager be-
reits weitgehend nach. Die Trager der Renten-
versicherung der Arbeiter und der Angestellten
unterhalten liber das ganze Bundesgebiet verstreut
Auskunfts-, Beratungs- und Uberwachungsstellen.
Dartliber hinaus werden in Gemeinden Sprechtage
abgehalten. Fiir Einzelauskiinfte stehen weiter die
ortlichen Versicherungsamter und auch die Aus-
gabestellen fiir Versicherungskarten zur Verfiigung.
In der Rentenversicherung der Angestellten iiben
weiter 1414 Versichertendlteste eine Beratungs-
tatigkeit aus.

Wenn gleichwohl die bisherige Beratung der
Versicherten durch die zahlreichen Stellen oft fiir
nicht ausreichend angesehen wird, so liegt das in
aller Regel an der Art der gewiinschten Auskunft.
Vor AbschluB einer liickenlosen Datenspeicherung
fiir die Versicherten durch die Versicherungstriger
koénnen weder diese noch die genannten Auskunfts-
und Beratungsstellen mit der erforderlichen Sicher-
heit die bei den Versicherten im Vordergrund
stehenden Fragen, also insbesondere die Fragen
nach der Rentenhéhe und dem Umfang und der
Hohe etwaiger zu entrichtender freiwilliger Bei-
trdge, beantworten.

Die Bundesregierung und die Versicherungstrager
verfolgen bereits seit mehreren Jahren das Ziel,
die wahrend des Arbeitslebens anfallenden Daten
der Versicherten zu speichern. Die dazu notwen-
digen rechtlichen und technischen Voraussetzungen
liegen vor. Fiir Versicherte jlingerer Jahrgange ist
bzw. wird noch in diesem Jahr mit der Speicherung
begonnen. Die Speicherung der Daten fiir die ren-
tennahen Jahrgédnge bereitet jedoch erhebliche
Schwierigkeiten. In den Archiven der Versicherungs-
trdger lagern ca. 600 Millionen Versicherungs-
karten. Die Aufbereitung dieser Karten kann nur
von geschulten Fachkraften durchgefiihrt werden.
Die Bundesregierung priift zur Zeit gemeinsam mit
den Versicherungstragern, auf welchen Wegen die
sehr schwierigen und zeitraubenden Arbeiten er-
ledigt und abgekiirzt werden koénnen.

Um zu verhindern, daBl die Summe der ca. 600 Mil-
lionen aufzubereitenden Versicherungskarten noch
weiter wichst, strebt die Bundesregierung an, daB
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jedenfalls kiunftig bei allen Versicherten keine
Daten mehr anfallen, die noch einer manuellen Auf-
bereitung bediirfen. Die entsprechenden Vorar-
beiten sind bereits angelaufen.

Dem berechtigten Wunsch der Versicherten, daB
bei Eintritt des Altersruhegeldfalles die Daten auf-
bereitet zur Verfiigung stehen, tragen viele Ver-
sicherungstrdger bereits dadurch Rechnung, daB sie
mindestens ein Jahr vor Vollendung des 65. Lebens-
jahres den Versicherten die bei den Versicherungs-
tragern vorhandenen Unterlagen aufbereitet iiber-
senden und die Versicherten auffordern, Unstimmig-
keiten und Versicherungsliicken aufzukldren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatz-
frage? — Ich komme dann zu den Fragen des Ab-
geordneten Fritsch (Deggendorf). Da Sie, Herr
Staatssekretdr, die Fragen getrennt beantworten
werden, rufe ich zunédchst die Frage 77 auf:

Bis wann ist mit der voélligen bargeldlosen Auszahlung von
Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe durch die Bundesanstalt
fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung zu rechnen?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums flir Arbeit und Sozialordnung: Die Um-
stellung auf unbare Zahlung des Arbeitslosengeldes
und der Unterstiitzung aus der Arbeitslosenhilfe
wird voraussichtlich im Herbst dieses Jahres abge-
schlossen sein, so daB im kommenden Winter nur
noch in unvermeidbaren Ausnahmefdllen — wie z. B.
bei gewissen Restzahlungen oder bei einem EngpaB
an Schreibkréften infolge plotzlich stark einsetzen-
der Arbeitslosigkeit — bar gezahlt werden muB.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Fritsch (Deggendorf).

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
wiirden dabei die Grenzrdume der Bundesrepublik
besonders beriicksichtigt werden, mit dem Ziel, mog-
lichst dort zuerst die bargeldlose Zahlung einzu-
fihren?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Wir wollen
die bargeldlose Zahlung mdglichst schnell bei allen
Arbeitsdmtern einfiihren, Herr Abgeordneter. Von
146 Arbeitsamtern zahlen bereits 70 Arbeitsdmter
grundséatzlich unbar. Die iibrigen Arbeitsimter zah-
len zumeist in den Nebenstellenbezirken unbar,
wihrend in den Hauptdmtern wegen der verhdltnis-
méBig hoheren Zahl der Arbeitslosen noch bar ge-
zahlt wird.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.

Dann kommen wir zu Frage 78 des Abgeordneten
Fritsch (Deggendorf):

Kann angesichts der allgemeinen Arbeitsmarktlage und in
ostbayerischen Gebieten mit Riicksicht auf die besonderen,
saisonbedingten Verhédltnisse die regelmaBige Meldung von
Arbeitslosen bei den Arbeitsémtern gemaB § 179 des Gesetzes
iber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung entfallen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
sleriums fiir Arbeit und Sozialordnung: § 179 des
AVAVG schreibt zwingend vor, daBl der Arbeitslose
sich regelmaBig beim Arbeitsamt zu melden hat. Die
Arbeitsamter koénnen deshalb bei der derzeitigen
Rechtslage nicht vollig auf die regelmiBigen Mel-
dungen verzichten. Nach den zu § 179 ergangenen
Richtlinien des Verwaltungsrats der Bundesanstalt
fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung konnen die Direktoren der Arbeitsamter jedoch
die Zahl der regelméaBigen Meldungen der jeweiligen
Arbeitsmarktlage anpassen und bis auf eine Mel-
dung im Monat herabsetzen.

In einem ErlaB vom 10. Dezember 1968 hat der
Prdasident der Bundesanstalt den Direktoren der
Arbeitsdmter empfohlen, die regelmdBigen Meldun-
gen grundsétzlich auf eine Meldung innerhalb von
vier Wochen zu beschrdanken, Wie mir dazu von der
Bundesanstalt mitgeteilt wird, stellen zur Zeit viele
Arbeitsamter — u. a. auch in den ostbayerischen
Gebieten — entsprechend der Empfehlung die regel-
méBigen Meldungen auf eine einzige Meldung inner-
halb von vier Wochen um. Wenn der Empfehlung
nicht iiberall — wie z. B. bei den Arbeitsimtern
Passau und Deggendorf — sogleich entsprochen
wird, so hangt das damit zusammen, daB dort noch
das Arbeitslosengeld und die Arbeitslosenhilfe vier-
zehntdgig bar ausgezahlt werden und der Auszah-
lungstag zugleich auch der Meldetag ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Fritsch.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretdr,
wie wiirden Sie den Sachverhalt beurteilen, daB
z. B. in den ostbayerischen Grenzgebieten derzeit
jeder Fiinfte arbeitslos ist und dazu die Witterungs-
verhdltnisse so sind, daB ein halber Meter Schnee
liegt, wodurch die Effizienz einer Arbeitslosenmel-
dung praktisch null ist? Hat nach Threr Meinung eine
Meldung der Arbeitslosen in diesen Bereichen noch
einen Sinn?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, Sie sehen aus meiner Antwort, welche
Einstellung die Bundesregierung zu dem Problem
hat. Die Frage wird im ibrigen bei den Beratungen
des Arbeitsforderungsgesetzes im AusschuB fiir
Arbeit erortert werden. Wir hoffen, dal dort eine
liberalere Losung gefunden werden kann, als sie
zur Zeit geltendes Recht ist.

Vizepridsident Dr. Keine Zusatz-

fragen.

Jaeger:

Die beiden Fragen des Abgeordneten Strohmayr
und die Frage des Abgeordneten Matthdfer sind
bereits von anderen Ressorts beantwortet worden. —
Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Wir stehen am Ende der Fragestunde.

Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Rasner!
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Rasner (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich bitte Sie, die am vergange-
nen Mittwoch begonnene zweite und anschlieBende
dritte Lesung des Gaststidttengesetzes von der heuti-
gen Tagesordnung abzusetzen. Wir haben in unserer
Fraktion noch eine sehr griindliche interne Dis-
kussion und mochten diese auch in der néchsten
Woche fortfithren. Ich habe nichts gegen eine Auf-
nahme dieses Punktes in die Tagesordnung der
ndchsten Woche. Es entspricht den, wie ich meine,
guten Gepflogenheiten dieses Hauses, auf solche
‘Wiinsche von Fraktionen Riicksicht zu mehmen. Ich
bitte darum.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Frehsee, ebenfalls zur Geschaftsordnung.

Frehsee (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion ist einigermalen
erstaunt Uber diesen Wunsch der Fraktion der CDU/
CSU, und sie muf ihn schon mit einigem Befrem-
den zur Kenntnis nehmen.

Auf der anderen Seite: nun, wenn die zweite
Lesung am vergangenen Mittwoch dazu gefiihrt
haben sollte, daB die Argumente, die dort vorgetra-
gen worden sind, die Fraktion der CDU/CSU ver-
anlassen, noch einmal iber die Notwendigkeit der
Einfiihrung eines Sachkundenachweises nachzu-
denken, dann wollen wir diesem Wunsch micht
widersprechen. Aber erstaunt und befremdet sind
wir; denn Zeit genug zur Meinungsbildung war
vorhanden.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird das Wort zur
Geschaftsordnung noch gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Ein Widerspruch gegen den Vorschlag des Ab-
geordneten Rasner, den Punkt 4 von der heutigen
Tagesordnung abzusetzen, ist nicht erhoben worden.
Damit ist Punkt 4 abgesetzt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Strafienverkehrs-
gesetzes

— Drucksache V/3244 —

Schrifticher Bericht des Verkehrsausschusses
(20. AusschuB)

— Drucksache /3636 —
(Erste Beratung 191. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeord-
neten Hornemann (Gescher), fiir seinen Schriftlichen
Bericht.

Wir kommen zur zweiten Beratung. Ich rufe den
Art. 1 und den Umdruck 562, den Anderungsantrag
der Fraktion der FDP auf. Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Schmidt (Braunschweig).

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion begriift den hier vorliegenden
Gesetzentwurf zur Anderung des StraBenverkehrs-
gesetzes, Wir sehen in der Anderung des StraBen-
verkehrsgesetzes wesentliche MaBinahmen zur Ver-
besserung der Verkehrssicherheit. Angesichts der
Tatsache, daB auf den StraBlen der Bundesrepublik
taglich etwa tausend Unfédlle mit Personenschdden
zu verzeichnen sind, ist es Aufgabe des Bundestages,
alle Voraussetzungen zu schaffen, die geeignet sind,
die Menschen im StraBenverkehr zu schiitzen bzw.
den moglichen Unfallfolgen schnellstens zu begeg-
nen. Daher ist es zu begrifien, daB nach dem vor-
liegenden Gesetzentwurf Fiihrerscheinbewerber
kiinttig die Kenntnisse der Grundziige der Versor-

-gung von Unfallverletzten im StraBenverkehr be-

herrschen miissen. Dazu gehdren auch die Sicherung
der Unfallstelle sowie Bergung und Lagerung von
Verletzten und anderes mehr.

BegriiBenswert am Entwurf ist ferner die vorge-
sehene Ermé&chtigung des Bundesministers fiir Ver-
kehr zum ErlaB von Rechtsverordnungen, die das
Mitfithren von Verbandskidsten vorsehen sowie der
Sicherheit des Fahrzeugbenutzers innerhalb des
Fahrzeugs dienen. Vielleicht wére es in diesem Zu-
sammenhang iberlegenswert, ob spater das Mit-
fiithren eines Feuerloschers fiir alle Kraftfahrzeuge
obligatorisch eingefiihrt werden sollte; ich meine,
nicht nur zum Schutz des Fahrzeugeigentiimers
selbst, sondern auch um verungliickten Fahrzeugen
im Rahmen der ersten Hilfsmafinahmen bei einem
Notfall helfen zu kénnen.

Wir sind der Meinung, da der vorgesehene Zu-
satz zum § 5b des StraBenverkehrsgesetzes notwen-
dig ist; denn nur so ist es mdoglich, im Interesse der
Regelung des Verkehrs dringend notwendige Ver-
kehrszeichen, die aus Griinden der Sicherheit auf
der Strafe nicht zu installieren sind, auf Anlieger-
grundstiicken gegen entsprechende Entschddigung
anzubringen.

Gestatten Sie mir bitte eine kurze Bemerkung zur
Frage der haufigen Verletzungen, die durch das Zer-
springen von Windschutzscheiben entstehen. Es ist
bekannt, daB die Qualiidaten der im Fahrzeugbau
verwendeten Glassorten vom Standpunkt der Sicher-
heit unterschiedlich sind. Man unterscheidet zwi-
schen dem sogenannten Einscheiben-Sicherheitsglas
und dem Verbundglas. Zwischen diesen Sorten be-
steht ein geringer Preisunterschied. Das bedeutet
jedoch, daBl in der Regel teure Fahrzeuge mit dem
sichereren Verbundglas ausgeriistet sind und die
Masse der kleinen Fahrzeuge mit dem weniger
sicheren Sicherheitsglas versehen ist. Diese Scheiben
konnen dann nur auf Wunsch des Fahrzeugbesitzers
und nur mit erheblichen Mehrkosten gegen Verbund-
glas ausgewechselt werden. Um die Unterschiedlich-
keit des durch verschiedene Glassorten bedingten
Unfallrisikos zu beheben, wére es nititzlich, im Ver-
kehrsausschuB durch eine 6ffentliche Anhdrung ein-
mal zu iberpriifen, ob nicht, wie in den Vereinigten
Staaten, Kanada, Italien, Israel und Schweden, zu-
kiinftig auch in der Bundesrepublik einheitlich nur
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das die groBte Sicherheit bietende Glas verwendet
werden soll.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, es ist zu erwarten, daBl
durch die von der GroBen Koalition eingeleiteten
verkehrspolitischen MaBnahmen die Sicherheit auf
unseren StraBen groB8er werden wird, z. B. durch die
Entmischung des Verkehrs als Wirkung der Beférde-
rungsteuer des Leber-Plans, die zu einem Uber-
wechseln von Giitern von der Strafie auf die Schiene
fithren wird, ferner durch ein erweitertes Fahrverbot
fiir Lkw zu bestimmten Zeiten und in bestimmten
Regionen. Dazu gehort auch der verstdarkte Ausbau
des 6ffentlichen Nahverkehrs durch das Aufkommen
aus der erhohten Mineraldlsteuer, das den Ge-
meinden zuflieBen soll.

AbschlieBend mochte ich noch darauf hinweisen,
daB zur Erhohung der Verkehrssicherheit die be-
schleunigte Beseitigung der schienengleichen Bahn-
iiberginge unbedingt erforderlich ist. Ich meine dies
nicht nur aus der Sicht des gefdhrdeten Kraftfahrers,
das ist vielmehr auch im Interesse eines flieBenden
StraBenverkehrs notwendig, dessen Stauung durch
das Warten an Bahniibergéngen nicht zur Verkehrs-
sicherheit beitragt. Welche Auswirkungen diese
schienengleichen Bahniibergdnge haben, werden alle
Mitglieder dieses Hauses aus leidvoller Erfahrung
bei ihren Fahrten von und zum Bonner Bahnhof auf
der KaiserstraBe hinreichend wissen.

Meine Damen und Herren, die von mir soeben
kurz dargestellten Fakten geben der sozialdemo-
kratischen Fraktion Veranlassung, dem vorliegen-
den Gesetzentwurf ihre Zustimmung zu geben. Das
gleiche gilt auch fiir den noch zur Abstimmung an-
stehenden Antrag der FDP zum StraBenverkehrsge-
setz auf Umdruck 562.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, das schien mir eigentlich bereits eine Rede
zur dritten Lesung zu sein.

Nunmehr hat der Abgeordnete Ramms das Wort
zur Begriindung des Antrags der Fraktion der FDP.

Ramms (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! In dem heute zur Verabschiedung an-
stehenden Gesetz bekommt der Verkehrsminister
die Erméachtigung, weitere SicherheitsmaBnahmen
zu treffen, die fiir die Insassen aller Kraftfahrzeuge
gelten sollen. Wir begriiBen es, da neue Sicher-
heitsmaBnahmen getroffen werden sollen, die dazu
dienen sollen, den Verkehr auf den StraBen sicherer
zu machen.

Wir haben Ihnen nun den Antrag vorgelegt, wo-
nach der Bewerber bei der Ablegung der Fiihrer-
scheinpriifung der Klasse 2 nachweisen muB, daB er
an einem Erste-Hilfe-Kursus erfolgreich teilgenom-
men hat. In der Bundesrepublik wird dieser Nach-
weis heute bereits von den Fahrern von Kraft-
omnibussen gefordert. Sie alle wissen, daf8 bei Un-
glicken die Lkw-Fahrer meistens ohne Verlet-

zungen bleiben. Sie kénnen an den Unfallstellen
allein durch richtige Lagerung der Verletzten
schwerwiegende Folgen verhindern.

Da unsere Forderung nun darauf hinausgeht, daB
zunidchst einmal die Neubewerber den Nachweis
fithren, diirften auch keine Schwierigkeiten auf-
treten, wenn dieser Nachweis bei der Bewerbung
entweder durch das Zeugnis des Roten Kreuzes
oder das Zeugnis einer anderen Organisation ge-
fithrt wird. Beim TUV muf3 dann nicht mehr gefragt
werden, ob wirklich ein Kursus erfolgreich ab-
solviert worden ist.

Ich darf Sie recht herzlich bitten, unserem Amntrag
Thre Zustimmung zu geben. Wir sind der Meinung,
daB mit diesem Nachweis der Befdhigung zu Erster
Hilfe am Unfallort schwerwiegende Folgen der
Unfélle verhindert werden kénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Hornemann.

Hornemann (Gescher) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Im Ausschull
haben wir iiber diese Frage beraten und waren
der Auffassung, daB man es bei der Fassung der
Regierungsvorlage belassen sollte. Da aber der
Antrag der FDP keine wesentliche Anderung mit
sich bringt, sondern die Dinge noch etwas prakti-
kabler macht, werden wir im Einvernehmen mit der
SPD dem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird das Wort
gewtinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse iiber
den Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf
Umdruck 562 abstimmen. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Ohne Stimmenthaltun-
gen einstimmig so beschlossen.

Ich lasse tiber Art. 1 mit der soeben beschlosse-
nen Anderung abstimmen. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Es
ist so beschlossen.

Ich lasse iiber Art. 2 abstimmen. Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlos-
sen.

Zu Art. 3 hat der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdr das Wort.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In Konsequenz
des soeben angenommenen Antrags der FDP-Frak-
tion mochte ich darauf hinweisen, daB nunmehr
Art. 3 redaktionell gedndert werden muB. Es miifite
nun heiBen:

Dieses Gesetz tritt mit Ausnahme des Art. 1
Nm. 1 und 1 a am Tage nach seiner Verkiin-

©

o



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 209. Sitzung. Bonn, Freitag, den 17. Januar 1969

11295

Parlamentarischer Staatssekretdr Borner

dung in Kraft. Art. 1 Nrn. 1 und 1 a tritt am
1. August 1969 in Kraft . ..

Ich bitte, so zu beschlieBen, weil sonst hier eine
Unklarheit in dem Gesetzentwurf entstiinde, die die
Antragsteller nicht beabsichtigt haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird dazu das
Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlage ich vor, Uiber Art. 3 mit der soeben von dem
Herrn Staatssekretdr vorgetragenen Anderung ab-
zustimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist so
beschlossen.

Einleitung und Uberschrift! — Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Es
ist so beschlossen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wiinscht jemand das Wort zur allgemeinen Aus-
sprache? — Das ist nach der zweiten Beratung nicht
mehr der Fall.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Auch keine Enthaltungen. Ein-
stimmig angenommen.

Ich komme zu Punkt 2 des AusschuBantrags: die
zu der Vorlage eingegangenen Petitionen fiir erle-
digt zu erkldren. — Widerspruch erfolgt nicht; dann
ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, es ist angeregt worden,
nunmehr den Punkt 15 zu behandeln, weil er inhalt-
lich in Zusammenhang hiermit steht. — Widerspruch
erfolgt nicht. Ich rufe daher Punkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Imle, Ramms, Graaff und der Fraktion der
FDP

betr. zukiinftige Finanzierung des Strafien-
baus

—- Drucksache V/3676 —

Wer begriindet den Antrag? — Bitte, Herr Abge-
ordneter Ramms.

Ramms (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Freien Demokraten
hat Thnen diesen Antrag vorgelegt, um einmal einen
Vergleich mit der StraBenbaufinanzierung in ande-
ren Landern, vor allen Dingen in anderen Industrie-
landern, zu erhalten. Dieser Antrag soll keine
Kritik an den bisherigen StrafenbaumaBnahmen der
Regierung beinhalten. Es ist anzuerkennen, daBl der
Ansatz fiir den StraBenbau von Jahr zu Jahr steigt.
Dennoch ergibt sich die Frage: Kann der jetzige Stra-
Bembau mit der so stark zunehmenden Motorisierung
Schritt halten, oder miissen wir noch andere Wege
einschlagen, um zusdtzliche Mittel zu bekommen?
Bis heute werden die Mittel fiir den StraBenbau aus-
schlieBlich durch den Steuerzahler aufgebracht. Wir
sind da der Meinung, daB man das iiber langere Zei-

ten strecken kann. Jede Milliarde Mark mehr im Jahr
bringt zusatzliche Kilometer StraBen in der Bundes-
republik, die noétig sind im Hinblick darauf, daB sich
der Kraftfahrzeugbestand in der Bundesrepublik bis
1980 verdoppeln wird. In anderen Léndern sind die
Unfallzahlen geringer als bei uns in der Bundes-
republik. England hat vergleichsweise nur etwas
mehr als 509 Unfalltote, obgleich dort die Moto-
risierung nicht weniger stark ist als bei uns. Es
heiBt also fiir uns, neue Verkehrsflachen zu schaffen,
um die Verkehrsdichte auf unseren Strafen etwas zu
verringern.

Ich darf Sie daher herzlich bitten, unseren Antrag
dem Ausschufl zur weiteren Beratung zu tiberweisen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird hierzu das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlage ich Thnen vor, den Antrag dem Verkehrs-
ausschuB zu {iberweisen. — Widerspruch erfolgt
nicht; esist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Brotgesetzes

— Drucksache V/3245 —

Schriftlicher Bericht 'des Ausschusses
Ernadhrung, Landwirtschaft und Forsten
(17. AusschuB)

— Drucksache V/3651 —
(Erste Beratung 191. Sitzung)

fir

Ich danke dem Herrn Berichterstatter, dem Abge-
ordneten Welslau, fiir seinen Schriftlichen Bericht.
In zweiter Beratung rufe ich die Artikel 1, 2 und 3
sowie die Einleitung und die Uberschrift auf. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen
Artikeln, der Einleitung und der Uberschrift zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ange-
nommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort zur allgemeinen Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf
als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen. Einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iber steuerliche MaBinahmen zur Forderung
privater Kapitalanlagen im Ausland

— Drucksache V/3628 —

Zur Begriindung hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Staratzke.
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Dr. Staratzke (FDP): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bei dem Antrag
Drucksache V/3628, den ich zu begriinden habe, han-
delt es sich, wie ich meine, um eine gute Sache und
obendrein noch um etwas, was jetzt haargenau in die
Landschaft paBt. Bereits in der steuerpolitischen De-
batte im November vorigen Jahres, aber auch ge-
legentlich der Debatte liber die Wahrungssituation
und bei der Verabschiedung des umstrittenen Ge-
setzes zur auBenwirtschaftlichen Absicherung haben
meine Freunde und ich wiederholt empfohlen, den
privaten Kapitalexport mehr zu fordern. Zu dieser
Sache haben wir einen bedeutenden Befiirworter
in der Person des Herrn Bundesfinanzministers, der
damals in der Debatte auf eine Anfrage meines
Kollegen Scheel eindeutig erkldrt hat, er sei bereit,
eine steuerliche Forderung der privaten Auslands-
kapitalanlagen zu unterstiitzen. Mit der Drucksache
V/3628 haben wir nun einen entsprechenden Entwurf
vorgelegt, und wir hoffen sehr, daB der Herr Bundes-
finanzminister bei diesem Gesetz mit der Zielrich-
tung, wie sie uns vorschwebt, seine Zusage halt.

Nun zum Sachlichen. Wir meinen, dafl eine wirk-
same Abwehr stabilitdétsbedrohender auBenwirt-
schaftlicher Storungen mit dem Absicherungsgesetz
nicht zu erzielen ist, jedenfalls ganz sicher nicht auf
Dauer. Wir glauben, daBi unter diesen Umstdnden
MaBnahmen erforderlich sind, die helfen, das
Gleichgewicht unserer Zahlungsbilanz langfristig
herzustellen. Dazu sind verstdrkte Auslandsinvesti-
tionen in besonderem MaBe geeignet. Hier gilt es
ganz einfach, die Exportlastigkeit der deutschen
Wirtschaft, die infolge unserer besonderen Wirt-
schafts- und Industriestruktur mehr oder weniger
immer vorhanden sein wird, durch verstarkte Aus-
landsinvestitionen wenigstens etwas zu kompen-
sieren und damit auch das Ungleichgewicht im
Welthandel abzubauen. Der deutsche Kapitalexport
kann aber nur dann strukturell gesichert werden,
wenn steuerliche Hemmnisse, die nach unserem
AuBensteuerrecht gegeniiber Auslandsinvestitionen
noch generell bestehen, beseitigt und vor allem
auch steuerliche Anreize gegeben werden.

Es ist bekannt, daB die deutsche Wirtschaft in
bezug auf diese Auslandsinvestitionen noch sehr
viel nachzuholen hat. Ich habe in einer Statistik
gelesen — ich kann aber beim besten Willen nicht
sagen, ob die Zahlen genau stimmen —, dafB die
Direktinvestitionen im Ausland von deutscher Seite
13 Milliarden DM iiberschritten haben. Dagegen
sollen die franzosischen Direktinvestitionen bereits
im Jahre 1967 35 Milliarden DM betragen haben,
die britischen 60 Milliarden DM und die amerika-
nischen 220 Milliarden DM. Die amerikanischen
Investitionen allein innerhalb der deutschen Gren-
zen betragen genauso viel wie die deutschen Direkt-
investitionen in der ganzen Welt. Sicher war und
ist auch heute noch — das ist unbestritten — hier-
fiir auch die geringe Eigenkapitalausstattung der
exportierenden deutschen Wirtschaft maBgebend.
Bedeutsam aber ist nach allen Erfahrungen das
steuerliche Hemmnis. Unsere Steuergesetzgebung
ist fiir diese Auslandsinvestitionen ganz sicher nicht
férderlich,

Alles- zusammen betrachtet — um es kurz zu
machen —, veranlaBt uns, diesen Initiativantrag zu
stellen. Wir haben in diesem Gesetzentwurf fir
Kapitalanlagen im Ausland vorgesehen eine Inve-
stitionspramie durch Abzug von der Einkommen-
und Kérperschaftsteuer in Héhe von 10°/6 und die
Bildung einer steuerfreien Riicklage bis zur Hoéhe
von 5090 der Anschaffungs- oder der Herstellungs-
kosten der Kapitalanlage, die dann vom sechsten
Jahr an wieder aufzuldsen sind. Wir sind der Mei-
nung, daB man den Begriff der Kapitalanlagen weit
fassen sollte. Darin sollten enthalten sein sowohl
die Beteiligungen an Kapitalgesellschaften im Aus-
land als auch Einlagen in Personengesellschaften im
Ausland als auch das Betriebsvermogen, das einem
Betrieb des Steuerpflichtigen im Ausland zugefiihrt
wird.

Anreize fiir solche Auslandsinvestitionen sind be-
reits anerkannt worden. Wir haben ja hier das Ent-
wicklungshilfesteuergesetz verabschiedet. Ich habe
der Statistik entnommen, daB auf diesem Sektor
zwar bescheidene, aber doch erfreuliche Steigerun-
gen eingetreten sind, nicht zuletzt auf Grund die-
ses steuerlichen Anreizes. Man kann sich iiber die
steuerfreien Riicklagen und iiber die Héhe der Pra-
mien, moglicherweise auch iiber einen wirksamen
Bewertungsabschlag oder &hnliches in den Aus-
schuBiberatungen klarwerden. Wir sind gerne be-
reit — das mochte ich ausdriicklich sagen —, Alter-
nativen mitzuberaten, wenn sie das Ziel erreichen,
einen moglichst starken Anreiz fiir Direktinve-
stitionen zu schaffen.

Ich darf sehr bitten, daB die Beratung dieses fiir
das Gleichgewicht unserer Zahlungsbilanz so wich-
tigen Gesetzes umgehend in den Ausschiissen auf-
genommen wird. Wir sind der Meinung, daB der
FinanzausschuBf federfithrend sein soll und daB der
WirtschaftsausschuBl mitberaten soll.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schmidt (Wuppertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Die Idee, die hier vorgetragen wird, liegt zweifel-
los in der Luft, insbesondere seitdem der Herr Bun-
desfinanzminister vor einigen Monaten im Zusam-
menhang mit den Devisenausgleichsverhandlungen
und im Zusammenhang mit dem Absicherungsgesetz
diesen Gedanken zur Erwdgung gestellt hat. Nun,
meine Damen und Herren, der Weg von einer Idee
zu ihrer Realisierung in Gestalt konkreter Vor-
schriften ist ein Weg, der in der Regel mit einer
Fille von Problemen gepiflastert ist, von denen
man nicht sagen kann, ob man sie alle iiberwinden
wird.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Deshalb stellt es gewiB keine Losung des Problems
dar, wenn man hingeht und es sich so leicht macht,
wie es sich die FDP gemacht hat, nédmlich das Ent-
wicklungshilfesteuergesetz abzuschreiben, dazu noch
die iibrigen Wiinsche, die damals unbefriedigt ge-
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blieben sind, hinzuzufiigen und insgesamt uns eine
Vorlage zu machen, deren Durchfiihrung einen Aus-
fall auf der Einnahmeseite von einer runden Mil-
liarde zur Folge hétte. Das hat Herr Kollege Sta-
ratzke hier zwar nicht gesagt, aber das muBl gesagt
werden, um erkennen zu lassen, wie schwierig un-
sere Lage in dieser Hinsicht ist.

(Zuruf des Abg. Moersch.)

Es scheint mir vor allem ein erheblicher Unter-
schied zwischen der makrodkonomischen und der
mikrodkonomischen Betrachtung zu sein. Hier wer-
den die Dinge einfach durcheinandergeworfen. Die
Zahlungsbilanzsituation beruht auf Ursachen, die
origindr zu beseitigen sind, die aber nicht dadurch
beseitigt werden kénnen, daB man bestimmte mikro-
6konomische Vorstellungen einfach in das makro-
okonomische System tibertragt.

(Zuruf des Abg. Moersch.)

Die Zahlungsbilanz umfaBt alle Posten aller Befri-
stungen, von kurzfristicen Geldforderungen ange-
fangen bis zu ganz lanafristigen Anlagen der ver-
schiedensten Art. Hier kann man nicht eine Situa-
tion, die lanafristiq wirken wiirde — wie ein solches
Gesetz, das im tlibrigen auch sehr schwer wieder aus
der Welt zu schaffen widre —, so ohne weiteres auf
eine Situation iibertragen, die moalicherweise schon
morgen oder ibermoraen durch sehr plotzliche Ent-
scheidungen véllig anders sein kann.

Das alles werden wir uns tiberlegen miissen, zu-
mal wir ja in diesem Zusammenhang immer auch
vor Vermdigensbildungsproblemen stehen. Sie wis-
sen, daB in diesem Zusammenhang immer zwanas-
laufig das Wort von der sozialen Svmmetrie fallt.
Auch das werden wir beachten miissen.

‘Wir haben bei der manaelnden Eigenkanitalaus-
stattung der deutschen Wirtschaft keine Veranlas-
sung, nach dem GieBkannenprinzip nach drauBen
hin Anlagen zu beqgiinstigen, die dieser Bealinsti-
gung moglicherweise gar nicht bediirfen, weil die-
jenigen, die kapitalstark sind und zur wirtschaft-
lichen Durchfiihrung ihrer Vorhaben auf Auslands-
anlagen angewiesen sind, diese auch ohne steuer-
liche Anreize durchfiihren werden, gerade diejeni-
gen aber, die selber eine ausgesprochen knappe
Kanitalausstattung haben, auch mit steuerlichen
Pramien und Riicklagebildung nicht so ohne weite-
res in der Lage sein werden, Auslandsanlagen zu
schaffen.

Kurzum: ich méchte alles in allem, ohne etwa die
Idee zu verwerfen, nur auf die ganze Problematik
der Situation hinweisen, die uns in den Ausschiis-
sen eingehend beschédfticen muB. Deshalb beqriiBe
ich die Verweisung an den FinanzausschuBl — feder-
fiihrend — und den Wirtschaftsausschuf — mit-
beratend —. Wir werden in diesem Zusammenhang
noch viele Niisse zu knacken bekommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kodh.

Dr. Koch (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wenn ich fiir meine Frak-
tion zu dem vorliegenden Antrag iiber steuerliche
MaBnahmen zur Férderung privater Kapitalanlagen
im Ausland das Wort ergreife, so darf ich zunichst
feststellen, daB es sicherlich im Prinzip richtig ist,
daB der Kapitalexport, wie der Herr Finanzminister
ja auch gesagt hat, geférdert wird und geférdert wer-
den soll, um das Ungleichgewicht in der Zahlungs-
bilanz zu vermindern. Doch sollte man stets die
Grenzen derartiger MaBnahmen erkennen, da der
Kapitalexport mit Riicksicht auf den hohen Kapital-
bedarf im eigenen Lande nur in Grenzen bleiben
kann. Ich mache darauf aufmerksam, daB die Bundes-
regierung ja noch in diesem Jahr mit einem Steuer-
dnderungsgesetz 1969 Investitionen in Zonenrand-
gebieten und Bundesausbaugebieten sowie For-
schungs- und Entwicklungsinvestitionen férdern will.
Wiirde man den Kapitalexport in so breiter Form
fordern, wie es die FDP mit ihrem Gesetzentwurf
vorsieht, so wiirde das mdoglicherweise zu einer Ver-
nachlassigung der genannten duBerst wichtigen Auf-
gaben fiihren.

Der FDP-Entwurf enthdlt, wie mein Herr Vorred-
ner schon mit Recht bemerkte, eine Reihe von Méan-
geln, die bewirken, daB man ihn mit groBer Skep-
sis betrachten muB. Einmal 148t der Gesetzentwurf
die Frage der Konkurrenz mit dem Entwicklungs-
hilfesteuergeseiz vollig auBer acht. Ein Vergleich
des Entwicklungshilfesteuergesetzes, das wir ja vor
einiger Zeit angenommen haben, mit dem Entwurf
ergibt, daB dieser Entwurf Vergiinstigungen enthilt,
die in keinem vertretbaren Verhiltnis zu denen
nach dem Entwicklungshilfesteuergesetz stehen.
Wéhrend das Entwicklungshilfesteuergesetz insge-
samt 57,5% Abschreibungsméglichkeiten im Erst-
jahr enthalt, betrdgt der Prozentsatz der mdglichen
Abschreibungen im vorliegenden Entwurf, umge-
rechnet auf eine vergleichbare Grundlage, 70 %b.
Diese Regelung wiirde bewirken, daB kein Kapital-
geber noch Interesse daran hétte, in den afrikani-
schen Busch Geld hinauszugeben, wenn er auf die-
sem Gebiet viel mehr verdienen kénnte.

Der Gesetzentwurf ist in seiner Zielsetzung auch
insofern unvollstdndig, als er die Frage der steuer-
lichen Belastung der aus dem Ausland in das In-
land zuriickgefiihrten Gewinne unbeantwortet 148t.
Machen wir uns nur einmal die praktische Auswir-
kung des Entwurfs, wenn er in etwa so, wie er hier
vorliegt, angenommen wiirde, klar. Ich unterstelle
dabei, daB durch das Gesetz eine mogliche Steige-
rung unseres Kapitalexports nach den USA von
50 % und nach anderen Landern von 309/ eintreten
wiirde. Im Awugenblick haben wir in geschétzten
Summen einen Kapitalexport 1969 von 2,2 Milliar-
den DM, 1970 von 2,9 Milliarden DM, 1971 von 3,5
Milliarden DM und 1972 von 4,4 Milliarden DM.
Wenn wir dieses Gesetz zugrunde legen, dann wiir-
den — geschdtzt — folgende Steigerungssétze er-
reicht werden: 1969 von 650 Millionen DM, 1970 von
850 Millionen DM, 1971 von 1 Milliarde DM und
1972 von 1,3 Milliarden DM. Der Steuerausfall auf
Grund dieses Gesetzentwurfs wiirde bei einer ge-
schatzten Steigerung des Kapitalexports fiir 1969 von
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650 Millionen DM eine Milliarde DM betragen. Das
bedeutet also, daB auf 1 DM gestiegenen Kapitalex-
port 1,50 DM Steuerausfall anzusetzen wéren. Fiir-
wahr ein recht teurer Kapitalexport! Und wo bleibt
bei derartigen Mindereinnahmen an Steuern, die
nach dem Entwurf bis 1972 auf 2 Milliarden DM stei-
gen wiirden, die mittelfristige Finanzplanung? Es
kann jedenfalls keine Rede davon sein, daB der-
artige Summen, wie sie hier zur Wirkung k&men,
noch eingeplant werden kénnen.

AuBerdem — und auch das hat mein Herr Vor-
redner schon sehr richtig bemerkt — darf bei der
Beratung eines solchen Steuergesetzes die Frage
der steuerlichen Gerechtigkeit — man spricht so
gern von sozialer Symmetrie — nicht vernachldssigt
werden. Machen wir uns doch die praktische Aus-
wirkung dieses Gesetzes klar. Nach diesem Gesetz-
entwurf konnte der buchfithrende Gewerbetrei-
bende, wenn er an einer Auslandsbodrse Papiere
kauft, etwa in Ziirich gute Schweizer Aktien, 10 %o
der Anschaffungskosten von seiner Steuerschuld ab-
setzen. Welche ,nahrhaften” Méglichkeiten — —

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Staratzke? —

Dr. Staratzke (FDP): Herr Kollege, ist Ihnen be-
kannt, daB man steuerfreie Riicklagen auch wieder
auflosen muB und daB das Geld wieder herein-
kommt?

Dr. Koch (SPD): Sicherlich, aber das ist dann
Jahre spdter. Zundchst einmal ist doch dieser Steuer-
vorteil da. Sie werden verstehen, daB wir bei der-
artigen Steuervorteilen gleichzeitig als Ausgleich
fiir andere Steuerzahler etwa eine Forderung der
Eigentumsbildung durch den Gesetzgeber fordern
miiBten.

Bedenken bestehen gegen den Entwurf auch in der
Richtung der Kontrollméglichkeit durch die Finanz-
verwaltung. Der leidgepriifte Steuerbeamte pflegt
ja bei allen Steuervergiinstigungen immer daran zu
denken: Wenn schon Steuervergiinstigungen, wie
haben wir das dann noch im Griff, wie weit kénnen
wir das kontrollieren? Nun, bei allen Transaktionen,
die sich ins Ausland hinein erstrecken, ist es ja mit
der Macht des Betriebspriifers und des Fahndungs-
beamten zu Ende. Wir sind also rein auf die Buch-
unterlagen des Steuerpflichtigen angewiesen.

(Abg. Moersch: Beim Riistungskauf!)

Beim Entwidklungshilfesteuergesetz sind diese Be-
denken ja auch hochgekommen. Wir wissen ja aus
dem Steueroasenbericht, was sich alles an Moglich-
keiten fiir Steuerumgehungen im Ausland eben
durch Kapitalanlagen im Ausland ergibt. Sicher-
lich wird man derartige Manipulationen nie ganz
ausschlieBen konnen, man sollte aber jedenfalls die
Gefahren nicht iibersehen und durch eine weit sorg-
faltigere gesetzliche Regelung, als sie dieser Ent-
wurf vorsieht, méglichst einzuengen versuchen.

Ob uns derartige Forderungsmdéglichkeiten im
Ausland honoriert werden, ist fraglich. Sicherlich

schwebt den Antragstellern vor — und der Gedanke
wére ja beinahe zu sch6én, um wahr zu sein —, daB
die in die USA gelenkten Kapitalien der Bundes-
republik bei den Deviserausgleichsverhandlungen
gutgeschrieben wiirden. Aber Sie wissen ja auch,
Herr Kollege Staratzke, daB die Amerikaner im
Augenblick sehr genau darauf sehen, was sie auf
diese Devisenausgaben, die sie durch ihre Stationie-
rungsstreitkrdfte haben, anrechnen wollen. Es ist
keineswegs gesagt, daB derartiger Kapitalexport
nun auch darauf angerechnet wird.

Sicherlich ist eine Umstrukturierung unserer Devi-
senbilanz durchaus begriiBenswert, da ja unsere
Deviseneinnahmen insofern etwas labil sind, als
sie ganz iiberwiegend auf dem Export von Waren
und Dienstleistungen beruhen. Also Forderung des
Kapitalexports im Prinzip ja, aber nur durch langer-
fristige MaBnahmen und nicht unter kurzfristigen
Gesichtspunktien, wie es mit diesem Entwurf erzielt
werden soll. Im iibrigen sollte man iiberlegen, ob
man nicht durch andere MaBnahmen als durch steuer-
liche — das kann man natiirlich nur langfristig
machen — fiir die Foérderung des Kapitalexports
sorgen konnte.

Es erscheint mir angesichts der von mir vorgetra-
genen Bedenken zweifelhaft, ob dieser Gesetzent-
wurf selbst bei eingehendster Behandlung im Aus-
schuB} so verbessert werden kann, daB er akzeptabel
erscheint. Wir sehen der AusschuBberatung jeden-
falls mit groBer Skepsis entgegen; wir wollen aber
trotzdem der Uberweisung — federfithrend an den
FinanzausschuB, mitberatend an den Wirtschafts-
ausschufl — zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Parlamentarische Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin den Her-
ren Kollegen dankbar, daB sie darauf hingewiesen
haben,; daB der Bundesminister der Finanzen selbst
in diesem Hohen Hause und bei sehr vielen Gele-
genheiten auf die Notwendigkeit solcher Investitio-
nen im Ausland und auf Mafinahmen zur Férderung
von deutschen Investitionen im Awusland hinge-
wiesen hat. Es ist auch heute die Meinung des
Bundesministers der Finanzen, des Herrn Kollegen
StrauB, daf deutsche Investitionen im Ausland not-
wendig sind und daB staatliche MaBnahmen zur
Forderung solcher Investitionen in Erwdgung gezo-
gen werden miissen.

Der Herr Kollege Straufl hat aber nie von steuer-
lichen Mafinahmen allein gesprochen, die zur Forde-
rung solcher Investitionen im Ausland getroffen
werden konnen. Er hat von Uberlegungen zu einer
Reihe von Punkten gesprochen, und er hat im Hause
den Auftrag.gegeben, diese verschiedenen Punkte
zu untersuchen. Neben steuerlichen Mainahmen sind
z. B. auch kreditpolitische Mafinahmen denkbar. Uber

diese Frage werden gerade im Augenblick in unse-

rem Hause noch Erwdgungen angestellt.
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Es ist ganz natiirlich, daB Erwédgungen zunéachst
im Bereich steuerlicher MaBnahmen angestellt wor-
den sind. Hier haben bereits im November Bespre-
chungen mit den interessierten Wirtschaftskreisen
stattgefunden, und schlieBlich muften auch — schon
wegen der Beteiligung an den Steuerausfillen — die
Lénder gehort werden. In einem ersten Gesprach im
Dezember wurden insbesondere von den Léander-
vertretern erhebliche Bedenken vorgebracht. Ich
kann es mir ersparen, alle diese Bedenken im ein-
zelnen aufzuzihlen; aber lassen Sie mich wenigstens
drei oder vier dieser Bedenken hier erwdhnen!

Einmal wurde geltend gemacht, daB wirtschafts-
lenkende MaBnahmen immer mehr zunehmen, und
man sollte dem freien Spiel der Krafte, wie es sich
in fritheren Jahren bewdhrt habe, wieder mehr
Raum geben. Als zweites wurde gesagt, es werde
zuviel geférdert; deshalb hoben sich die einzelnen
ForderungsmaBnahmen gegenseitig wieder auf.
SchlieBlich ein drittes erwdhnenswertes Bedenken:
Forderungen nach dem GieBkannenprinzip miilten
abgelehnt werden. Herr Kollege Schmidt hat bereits
auf diesen Punkt hingewiesen.

Warum nenne ich diese drei Bedenken? Es gibt
noch eine ganze Reihe anderer. Ich nenne sie nur
deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, weil dar-
aus ersichtlich werden soll, wie schwierig — das
hat auch Herr Kollege Schmidt bereits gesagt — im
Bereich steuerlicher MaBnahmen die Probleme sind.

SchlieBlich kénnen auch die finanziellen Auswir-
kungen nicht ganz unerwdhnt bleiben, die sich aus
solchen steuerlichen MafBnahmen ergeben. Auch hier
ist schon darauf hingewiesen worden, dafB die
Steuerausfallbetrige doch ziemlich hoch sind. Unsere
Berechnungen — es kénnen natiirlich nur Schatzun-
gen sein — gehen darauf hinaus, daB, wenn man
den FDP-Antrag zugrunde legt, im Bereich der Inve-
stitionspramie fiir 1969 insgesamt ein Steuerausfall
von knapp tiber 1 Milliarde DM, fiir 1970 ein solcher
von etwa 1,4 Milliarden DM und dann steigend
1971/1972 ein Ausfall bis schlieBlich iiber 2 Milliar-
den DM zu erwarten ware, wovon dann natiirlich
der Bund nur seinen Anteil zu tragen hitte, wéhrend
der groBere Teil nach den jetzigen Anteilsverhalt-
nissen, dem jetzigen verfassungsrechtlichen Zustand,
natiirlich den Landern abgehen wiirde. Schon daraus
wird ersichtlich, daB die Realisierung solcher MaB-
nahmen natiirlich sehr schwierig sein wird.

Ich muB aber noch einmal darauf hinweisen, daB3
es im Augenblick ja auch schon gewisse Regelungen
vom Staat her gibt, die deutsche Investitionen im
Ausland erleichtern. Zweitens muB ich nochmals dar-
auf hinweisen, daBl es neben steuerlichen MaBnah-
men eine ganze Reihe anderer MaBnahmen geben
kann, um die deutschen Investitionen im Ausland
zu fordern. Wir werden — ich habe das schon er-
wahnt — unsere Gedanken bis Mitte Februar zum
AbschluB bringen konnen und konnen zumindest
wihrend der Beratungen im FinanzausschuB das
eine oder andere zu diesen Fragen vortragen, und
zwar neben den Beitragen zu der Frage, die durch
den Antrag der FDP im steuerlichen Bereich ausge-
16st worden ist. Ich bin dankbar, dal Herr Kollege
Staratzke auch von sich aus gesagt hat, daB es nicht

der einzige Weg zu sein brauche, an MaBnahmen im
steuerlichen Bereich zu denken.

Als ersten Schritt haben wir die Zulassung des
Verlustausgleichs fiir Betriebsstdatten in L&andern
vorgesehen, mit denen Doppelbesteuerungsabkom-
men bestehen. Die bisherige Uberpriifung der steuer-
lichen Mdglichkeit hat ergeben, daB nach dem Stande
der Vorarbeiten als sofort realisierbare MaBnahme
eben eine gesetzliche Regelung des Verlustaus-
gleichs bei Betriebsstdtten in Landern, mit denen
ein Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung abgeschlossen ist, in Betracht kommt. Die Zu-
lassung des Verlustausgleichs auch im Abkommens-
fall wiirde die deutschen Auslandsinvestitionen von
einem storenden Hemmnis befreien. Eine entspre-
chende Regelung ist bereits in die Kabinettsvorlage
vom 9. Januar 1969, die mittlerweise verabschiedet
ist, fiir den Entwurf eines Zweiten Steuerdnderungs-
gesetzes aufgenommen worden, und zwar dort in
einem § 2 a. Diese Regelung begiinstigt neben Neu-
investitionen auch die Aufrechterhaltung und den
weiteren Ausbau bereits bestehender Auslandsin-
vestitionen. Sie tragt damit einem langjahrigen An-
liegen der deutschen Wirtschaft Rechnung. Ihr Vor-
teil besteht darin, daB sie sich einerseits in vollem
Umfang als Steuerstundung und damit als Finanzie-
rungserleichterung zur Uberbriickung von Verlust-
zeitraumen auswirkt und andererseits den deutschen
Unternehmen das steuerliche Risiko endgiiltiger aus-
lindischer Verluste abnimmt.

Sie sehen, meine Damen und Herren, ein erster
Schritt wird hier bereits getan. Ich kann nur hoffen,
daB bei den Beratungen des Zweiten Steuerdnde-
rungsgesetzes im FinanzausschuB die Meinung der
Bundesregierung — insbesondere die des Bundes-
finanzministers, der diesen Vorschlag gemacht hat —
zum Zuge kommt. Dann ist eben auch in diesem
Bereich etwas geschehen.

Die weiteren Uberlegungen werden angestellt,
und im Zuge der Beratungen wird sicherlich noch die
eine oder andere Anregung gegeben werden kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlage Thnen vor, den Gesetzentwurf dem
Finanzausschu — federfiihrend — und dem Aus-
schuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen zur Mit-
beratung sowie gemdB § 96 der Geschaftsordnung
dem Haushaltsausschul zu {iberweisen. — Wider-
spruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Schwabe, Erhard (Bad Schwalbach), Spitzmiil-
ler, Franke (Hannover), Dr. von Nordenskjold,
Lange, Ehnes und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des LadenschluBigesetzes

— Drucksache V/3606 —
Wird hierzu das Wort gewiinscht?
* (Zurufe: Nein!)
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— Aber soviel ich weil, ist die AusschuBiiberwei-
sung strittig.

(Zurufe: Nein!)

— Soll nach dem Vorschlag des Altestenrats ver-
fahren werden?
(Zustimmung.)

— Dann wird der Gesetzentwurf an den Ausschuf}
fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — federfiih-
rend — sowie an den AusschuB} fiir Arbeit zur Mit-
beratung tiberwiesen. — Widerspruch erfolgt nicht;
es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur vorldufigen Rege-
lung der Rechte am Festlandsockel

— Drucksache V/3669 —

Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Ich schlage Thnen vor, den Gesefzentwurf dem
Ausschuf} fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen zu
liberweisen. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die am 14. Juli 1967 in Stockholm unterzeich-
neten Ubereinkiinfte auf dem Gebiet des gei-
stigen Eigentums

— Drucksache V/3582 —

Das Wort zur Begriindung hat der Bundesminister
der Justiz.

Dr. Dr. Heinemamnn, Bundesminister der Justiz:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In dem
Paket der Stockholmer Vertrage befindet sich ein
Protokoll — und zwar auf den Seiten 88 ff. —, gegen
das Verleger und Urheber Bedenken erheben. Die
Bundesregierung legt Wert darauf, in Kiirze darzu-
legen, warum sie diese Bedenken nicht fiir gerecht-
fertigt halt.

Worum geht es? Das Protokoll gestattet den Ent-
wicklungsldndern, die diesem Abkommen beitreten,
fiir eine Ubergangszeit gewisse Einschrénkungen
des Urheberrechtsschutzes. Sie konnen die Schutz-
fristen verkiirzen, sie kOnnen gewisse materielle
Einschrdnkungen in dem Sinne vornehmen, daf} sie
gewisse Nachdrucke von der Beachtung des Urheber-
rechtsschutzes, allerdings nur gegen Vergiitung, frei-
stellen, Das sind die Beschwernisse. Aber daraus
herzuleiten, daB hier eine Enteignung der Verleger
oder der Urheber stattfande, daBl hier eine Entwick-
lungshilfe auf deren Kosten gemacht werde, ist fehl
am Platze.

Die Kernfrage ist die, ob es iliberhaupt einen ge-
sicherten Besitzstand am allgemeinen Urheberrecht
gibt. Genau diese Frage mufl verneint werden. Es
gehoren nicht anndhernd alle Entwicklungsldnder
dem Welturheberrechtsabkommen oder der Berner

Ubereinkunft an, sondern jeweils nur kleinerer Teil
dieser Lander.

Es geht darum, gerade die von den Urheberrechts-
schutzabkommen bisher nicht erfaBten Lander all-
maéhlich in diesen Urheberrechtsschutz mit hineinzu-
ziehen. Das wird verhindert, wenn wir von vorn-
herein das hohe Rechtsniveau an Urheberrechts-

" schutz, das uns hier geldufig ist, allen Landern, al-

len Entwicklungsldandern auferlegen wollen. Es gibt
rund 80 oder 90 Lander, die man als Entwicklungs-
linder bezeichnet. Davon gehéren nur 26 zu der hier
in Rede stehenden Berner Ubereinkunft. Dazu ist an-
zumerken, daBl diese zum Teil schon, wenn ich so
sagen darf, auf dem Sprunge sind, aus diesem Uber-

.einkommen herauszugehen, wenn man ihnen fiir

diese Ubergangszeit nicht die Erleichterungen kon-
zediert, von denen im Protokoll die Rede ist.

Mit anderen Worten, hier wird nicht in einen ge-
sicherten Besitzstand enteignend eingegriffen, son-
dern hier wird eine Linie der rechtspolitischen Ent-
wicklung gesucht, um mehr und mehr alle Lander in
dieses Urheberrecht iiberhaupt mit einzubeziehen.
Das ist in etwa der Kernpunkt des ganzen Streites.

Nun geht es vielleicht noch insonderheit darum,
ob die Bundesrepublik die Ratifizierung dieses Ab-
kommens verzogern soll. Das wird von Verlegern
gewisser anderer westeuropdischer Linder nahege-
legt, weil diese verhindern wollen, daB ihre eigenen
Parlamente oder ihre eigenen Regierungen durch
eine deutsche Zustimmung ebenfalls zur Ratifizie-
rung veranlaft werden. Man will uns hier sozu-
sagen den Vorreiter der Ablehnung des Protokolls
machen lassen, uns, die wir nicht im Geruch einer
alten Kolonialmacht stehen. Verehrte Damen und
Herren, ich wiirde bitten, dem nicht zu folgen, son-
dern gerade hier das Beispiel zu setzen, daB die
Bundesrepublik dieses Abkommen ratifiziert,

Ich bin mir klar dariiber, dal die AusschuBlbera-
tung, auf die ja jetzt die Sache zun&chst zugeht, noch
viele von den Dingen vertiefen wird. Mir lag aber
daran, namens der Bundesregierung hier ausdriick-
lich zu sagen, daB wir die Ratifizierung wiinschen
und die Interessenlinien genau umgekehrt sehen,
als sie Thnen von bestimmten Verleger- oder Ur-
heberrechtsgruppen nahegebracht werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich 'bin iiber die Stellungnahme der
Bundesregierung einigermaBen erstaunt, in der ndm-
lich itberhaupt nicht erértert worden ist, was vom
Bundesrat, und zwar ohne jede Beteiligung, wie
ich zu wissen glaube, von Urhebern, von Autoren,
an die ich hier insbesondere denke, und von Ver-
legern, als Stellungnahme abgegeben wurde.

Erst die Stellungnahme des Bundesrates, die mir
sehr sachkundig zu sein scheint, hat eine né&here
Betrachtung dieses umfangreichen Dokuments auch
in unseren Reihen hier — und ich meine: mit Recht
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wie ich glaube, auf einem gefdhrlichen Weg ange-
langt; denn in Wahrheit geht es darum, daB man
feststellt, man kénne das Urheberrecht in bestimm-
ten Teilen und zu bestimmten Zeiten vorlaufig nicht
geniigend schiitzen; dann wolle man sozusagen we-
nigstens das schiitzen, was zu schiitzen sei, und man
misse sich dann eben arrangieren, damit nicht Leute,
die unsere Vorstellung von geistigem Eigentum nicht
teilten, auf den Schutz des geistigen Eigentums wie-
der verzichteten, dem sie urspriinglich in der Berner
Konvention zugestimmt hatten.

Das scheint mir nicht die richtige Betrachtungs-
weise der Sache zu sein, weil es ja so aussieht, als
ob wir einen von uns als unrechtméfig anerkanm-
ten Zustand selbst noch partiell fiir Rechtens erkla-
ren wollten, Ich bin mir dariiber im klaren, daB man
in bestimmten Gebieten das Urheberrecht nicht gel-
tend machen kann. Das war ubrigens immer schon
so; das war frither etwa im Verkehr mit Italien, das
sicherlich kein Entwicklungsland ist, durchaus der
Fall. Aber es war fiir mich immer beruhigend, daB,
wenn ich mal selbst ,beklaut” worden bin — um
das so zu sagen —, wenigstens noch ein Unrechts-
bewuBtsein bei denen vorhanden war, die in ihren
Zeitungen durch Ubersetzungen einfach abgeschrie-
ben hatten, deutsche Beitrdge {ibernommen hatten.
Das war fiir den Betroffenen materiell zwar nichts
wert, aber es war, wie gesagt, besser, als wenn wir
das auch moch gesetzlich sanktioniert hétten. Das
nur als Beispiel hierfiir.

Ich darf Thnen gleich einmal vorlesen, was der
Bundesrat gesagt hat. Meine Bitte an das Hohe
Haus ist es, doch zu iiberlegen, ob man eine solche
Ratifizierungsberatung im Haus jetzt vornehmen
kann, ob es nicht richtiger wéare, wenn die Bundes-
regierung von Sich aus noch einmal in den Ressorts
— ich denke hier vor allem auch an das Ressort
des Auswadrtigen — tiberpriifte, ob nicht doch Ande-
rungen in der jetzigen Vorlage mdglich sind, ob man
nicht mit den betroffenen Staaten ein ganz offenes
Wort iiber die Frage sprechen muB.

Der Bundesrat in seiner zuriickhaltenden Weise,
die wir in diesem Haus nicht zu teilen brauchen,
hat

erhebliche Zweifel, ob die in dem Protokoll
vorgesehene Einschriankung der Rechte der Ur-
heber mit den schutzwiirdigen Interessen der
Urheber und Verleger zu vereinbaren ist. Dies
gilt insbesodnere fiir Artikel 1 Buchstabe e des
Protokolls, der den Entwicklungslandern ohne
Genehmigung den Nachdruck von Werken der
Literatur und Kunst zu Unterrichts-, Studien-
und Forschungszwecken und den Export der
Nachdruckexemplare in andere Entwicklungs-
lander gestattet.

~ So die Stellungnahme des Bundesrates. Es geht
dabei im wesentlichen — ich will das ganz offen
sagen — um die Gefahr, daB unsere mit sehr gro-
Ben Kosten hergestellte wissenschaftliche Literatur
in einer Ubersetzung in einem Entwicklungsland her-
gestellt wird und dann mit Hilfe der dort vorhan-

Werke sehr viel billiger kaufen kénnen als die
deutschen Originalwerke. Die Wissenschaftler kén-
nen die Werke in diesen Sprachen ebenfalls lesen;
sie sind meistens nicht auf die deutsche Sprache
angewiesen. Die internationale Wissenschafts-
sprache ist ohnedies heute sehr oft das Englische —
leider nicht mehr das Deutsche, wie das einmal war
—, zum Teil auch das Russische oder Franzosische.
Wir miissen uns also damit dann abfinden, daf3 die
Starke der deutschen Wissenschaft, die unter an-
derem auch im wissenschaftlichen Verlagswesen in-
ternational besteht — das sollten wir nicht iiber-
sehen — auf einem solchen Umweg zusitzlich Scha-
den leidet, indem wissenschaftliche Werke bei uns
spdter unter Umstédnden gar nicht mehr verlegt wer-
den koénnen, weil die Absatzchancen im eigenen
Markt zu gering werden und weil damit auch die
Exportchancen fiir wissenschaftliche Literatur bei
uns abnehmen.

Da der Bundestag sich bemiiht hat, im Etat des
Auswartigen Amts immerhin einige Millionen zur
zusdtzlichen Verbreitung deutscher wissenschaftli-
cher Literatur in devisenschwachen Landern bereit-
zustellen, ist es meiner Ansicht nach unlogisch, wenn
wir hier eine Vorlage ratifizieren, die diese Bemii-
hungen geradezu zerstort.

Ich bin der Ansicht, wir sollten uns ernsthaft iiber-
legen — und ich mochte diesen Antrag stellen —,
ob wir die Vorlage nicht zur nochmaligen Uberprii-
fung und Beratung an die Bundesregierung zuriick-
verweisen und die Bundesregierung bitten, in einer
anderen Weise zu den Einwédnden des Bundesrates
Stellung zu nehmen, als es hier in, wie ich meine,
nicht Giberzeugender Weise bisher geschehen ist.

Ich halte nicht sehr viel von einer AusschuBbera-
tung iiber eine Vorlage, die wir materiell gar nicht
dndern koénnen, weil es sich um eine Ratifizierungs-
vorlage handelt. Ich glaube, wenn ich die Gesprache
im Kollegenkreise hier richtig wiedergebe, daB auch
die Bedenken, die der Bundesrat angemeldet hat,
vom Bundestag geteilt werden. Ich halte es deshalb
fiir sinnvoll — auch wegen der Beschleunigung des
Verfahrens —, wenn die Bundesregierung noch
einmal mit den betroffenen Staaten iiber eine Ver-
dnderung des Protokolls verhandelt. Ich halte das
in diesem Falle auch aus prinzipiellen Griinden Ffiir
notwendig. Wir wollen hier nicht der Vorreiter fiir
irgend jemand sein, sondern wir wollen hier doku-
mentieren, daB es uns in jeder Weise mit dem
geistigen Eigentum ernst ist, auch dort, wo man
vielleicht fiir einige Jahre Nachteile in Kauf nehmen
muB.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Mommer.)

Ich lege keinen Wert auf den Ausbau wissenschaft-
licher Beziehungen mit Landern — das sage ich
Thnen ganz offen —, die uns gleichzeitig dann im
Bereich der wissenschaftlichen Literatur in groBem
Umfange plagiieren koénnten. Entweder wird man
diese Linder dazu bringen, dafB sie unseren Stand-
punkt vom geistigen Eigentum teilen — bei voller
Freiheit der Verbreitung wissenschaftlicher Erkennt-
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nisse —, oder diese Beziehungen sind meiner An- Auf Grund dieser eingehenden Erérterungen, die

sicht nach sehr einseitig und auf die Dauer sinnlos.

Wir sollten die Vorlage zuriickverweisen. Ich
mochte diesen Antrag in diesem Hohen Hause stel-
len.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Dr. Besold.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Justiz.

Dr. DPr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Meine Damen und Herren! Eine Zuriickverweisung
der Vorlage an die Regierung wéare vollig unbegriin-
det. Denn die Regierung hat haargenau dem Rech-
nung getragen, was der Bundesrat bemerkt hat. Man
muB das Votum des Bundesrats mit der richtigen Be-
tonung lesen. Da lautet es ndmlich: der Bundesrat
Jhat . . . Zweifel, ob die in dem Protokoll vor-
gesehene Einschrankung der Rechte der Urheber mit
den schutzwirdigen Interessen . .. zu ver-
einbaren ist”. Ja, schutzwiirdig ist das alles, was die
Verleger und Urheber sagen. Nur ist Schutzwiirdig-
keit noch kein Urheberrecht. Das Urheberrecht soll
ja erst entstehen.

Infolgedessen haben wir in der Erkldrung der
Bundesregierung zu diesem Votum des Bundesrates
gesagt — ich komprimiere den Satz, in dem aber
wortlich dann steht —: ,Ziel des Protokolls ist
es ... im Interesse der . . . Urheber und Verleger
den . . . Urheberrechtsschutz . . . schrittweise dem
hohen Stand der Berner Ubereinkunft anzupassen.”
Das ist hier die Divergenz, und die wird durch
Zuriickweisung um gar nichts verdndert.

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Dr. Kuchtner.

Frau Dr. Kuchtner (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Dieses Protokoll sieht,
wie hier dargelegt worden ist, eine gewisse Ein-
schrankung der Rechie der Urheber vor. die Frak-
tion der CDU/CSU versteht durchaus diese Beden-
ken der Urheber und Verleger gegen das Entwick-
lungslidnder-Protokoll. Denn es ist ganz sicher, daB
eine Senkung des urheberrechtlichen Schutzniveaus
im allgemeinen auch zu einer Minderung der Ein-
nahmen aus der Verwertung der Werke der Litera-
tur und Tonkunst fithrt.

Die Fraktion hat deshalb die zahlreichen Einga-
ben, die ihr aus Kreisen der Urheber und Verleger
zugegangen sind, sehr ernst genommen. Anderer-
seits muB aber doch auch die Sachlage gewiirdigt
werden, die die Bundesregierung bewogen hat, die-
ses Protokoll anzunehmen, Das Entwicklungslander-
Protokoll ist nach eingehenden Erorterungen, in
denen gerade die Vertreter der alten Kulturstaaten
die mafgebende Rolle gespielt haben, ausgearbeitet
worden, um angesichts des drohenden Zerfalls der
Berner Ubereinkunit zu verhindern, daB die Ent-
wicklungslander, die dem Berner Verband angeho-
ren, aus ihm ausscheiden, und um den Entwick-
lungsléandern, die dem Berner Verband nicht ange-
horen, den Beitritt zu erleichtern.

von dem Willen getragen waren, eine die Inter-
essen aller Beteiligten beriicksichtigende, verniinf-
tige Losung zu finden, ist das Entwicklungsldnder-
Protokoll einstimmig angenommen worden. Von den
alten Kulturstaaten hat allein England nicht unter-
zeichnet. Es hat sich aber der Stimme enthalten, ob-
wohl es durch ein Veto das Protokoll hatte zu Fall
bringen kénnen. Wir stehen daher vor der Frage,
ob wir, die Bundesrepublik Deuischland, diese
Manifestation des guten Willens um den Erfolg
bringen sollen. Dabei wird zu beriicksichtigen sein,
daBl das Protokoll sich wenigstens nach der Auffas-
sung des Bundesjustizministeriums im ganzen ge-
sehen auch fiir die Urheber und Verleger auf die
Dauer als vorteilhaft erweisen wird, weil fiir sie
ein geringerer Schutz immer noch besser ist als
gar keiner. Ein erheblicher Schaden fiir die Urhe-
ber wiirde gerade dann eintreten, wenn das Pro-
tokoll nicht ratifiziert wiirde. Wir miissen auch das
bedenken.

Die Urheber und Verleger betrachten das Proto-
koll als einen Einbruch in feste rechtliche Grund-
sédtze. Diese Grundséatze gelten aber doch nur in den
Staaten, in denen das Urheberrecht entwickelt ist.
Die Entwicklungsldnder miissen fiir diesen Gedan-
ken des Urheberschutzes erst gewonnen werden.
Das Protokoll will gerade sicherstellen, dafl sich der
Urheberrechisschutz in den Entwicklungsldndern zu-
gunsten der Urheber und Verleger allmahlich an das
hohe Niveau der alten Kulfurstaaten anpaBt. Die
Fraktion der CDU/CSU wird bei den kommenden
Beratungen iiber die Ratifizierung des Protokolles
diese Gedanken nicht auBer acht lassen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das >Wort hat
Herr Dr. Kiibler. .

Dr. Kiibler (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Aus der Erklarung des Herrn Bundes-
ministers der Justiz ist uns klargeworden, daB es
fir die Bundesrepublik wichtige Griinde gibt, dieses
Protokoll nicht nur zu unterschreiben, sondern auch
zu ratifizieren. Wir haben aber gesehen, daB in die-
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sem Paket der Stockholmer Vertrage ein Punkt be-

sondere Probleme aufwirft, ndmlich daB in den Ent-
wicklungslandern der Schutz, den wir bei uns haben,
fiir den Bereich der Schulbiicher fiir zehn Jahre ge-
mildert oder gesenkt wird.

Wir haben nun aus der Uffentlichkeit sehr viele
Zuschriften zu diesem Problem erhalten. Die Urhe-
ber- und die Verlegerverbdnde haben sich meines
Erachtens zu Recht gewehrt, indem sie sagen: Die
Folge dieses Zusatzprotokolls konnte sein, daB wir
einen Teil Entwicklungshilfe tragen. Wir miissen
sehen, daB hier mit ziemlicher Sicherheit finanzielle
Nachteile fiir deutsche Autoren und Verleger ent-
stehen, wenn dieses Zusatzprotokoll in Anspruch
genommen wird, wenn also der Nachdruck ohne
Genehmigung der Berechtigten, wenn auch die Uber-
setzung ohne Genehmigung der Berechtigten eintritt.
Das ist mit Sicherheit anzunehmen. Wir haben aber
keine Vorstellungen von der GréBenordnung der



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 209. Sitzung, Bonn, Freitag, den 17. Januar 1969

11303

Dr. Kiibler

Einnahmeminderung dieser kleinen Gruppe von Be-
rechtigten und auch keine Vorstellung dariiber, ob
es sich angesichts dieser GréBenordnung lohnt, das
Zusatzprotokoll etwa nicht zu unterschreiben. Wir

miissen deshalb diese Frage mit grofter Sorgfalt

priifen. Im Gegensatz zu Ihnen, Herr Moersch, ist
die sozialdemokratische Fraktion nicht fiir die Zu-
rickweisung an das Ministerium, sondern fir die
Priifung durch das Parlament, und zwar in der Zu-
sammenarbeit der drei beteiligten Parlamentsaus-
schiisse unter Anhdrung der beteiligten Verbédnde.

Herr Moersch, bitte schon!

Moersch (FDP): Herr Kollege Dr. Kiibler, ist
Ihnen nicht bekannt, dal offensichtlich innerhalb der
Ressorts der Bundesregierung durchaus verschieden-
artige Meinungen iiber die ZweckmaBigkeit der Rati-
fizierung dieser Formulierung bestehen?

Dr. Kiibler (SPD): Herr Moersch, dariiber wird
es immer verschiedenartige Meinungen geben, und
wir hier missen diese verschiedenartigen Meinun-
gen miteinander priifen und miissen feststellen, in
welche Richtung wir gehen wollen. Ich habe den
Auftrag, hier fiir die SPD-Fraktion anzukiindigen,
daBl wir die Vertreter der Betroffenen zu der ge-
meinsamen Sitzung aller drei Ausschiisse einladen
werden. Nur kénnte es sein, Herr Moersch, daB Thre
Blickrichtung in bezug auf die Betroffenen etwas zu
eng ist. Gehort werden miissen nicht nur die Ver-
treter der Wortautoren oder der Sachbuchschrift-
steller oder der entsprechenden Verleger, sondern
auch die Vertreter der Musikautoren.

(Abg. Moersch: Ich habe nichts dagegen!)

Denn wir miissen die GréBenordnungen dessen er-
fahren, was verlorengeht, wenn wir dieses Zusatz-
protokoll nicht unterschreiben.

Wir haben ja gehoért, daB sich bisher nur ein
Drittel der Entwicklungslédnder der Berner Uberein-
kunft angeschlossen hat und den Schutz fiir weiteres
geistiges Eigentum in einer Grdofenordnung garan-
tiert, die uns noch nicht bekannt ist, die wir durch
die Anhdérung aber kennenlernen wollen. Bis jetzt
nehmen wir aus der Berner Ubereinkunft nur den
Schutz des Nachdrucks zu Unterrichtszwecken her-
aus, einen Schutz, den wir in der Bundesrepublik
erst seit vier Jahren haben. Nachdrudcke von Schul-
biichern waren bis vor vier Jahren sowieso frei. Wir
haben das in der Urheberrechtskommission gemacht.
Jetzt bekommen wir eine Freistellung fiir 10 Jahre
in 26 von etwa 90, 91 Landermn, die dann noch hinzu-
treten konnen. Wir miissen also darauf sehen, daf§
wir hier nichts zerschlagen.

Ich mochte noch eine Kleinigkeit erwdhnen. Die
Berner Ubereinkunft wird nur in kleinen, unwesent-
lichen Punkten weiter gedndert. Aber mich person-
lich beriihrte es doch etwas eigenartiq, als ich in der
Denkschrift las, da in Zukunft Zitate aus Werken
nur noch zuldssig sein sollen, wenn sie ,anstén-
digen Gepflogenheiten” entsprechen. Das sind
Dinge, die wir ruhig auch einmal miteinander be-
sprechen sollten.

Wir sollten die Vorlage also nicht an die Bun-
desregierung zuriidkgeben, sondern den Mut haben,
sie im Parlament, in den drei Ausschiissen, unter
Anhorung der Betroffenen, gemeinsam zu erdértern.
Ich kann fiir die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion versichern, daBl wir uns mit dem vorliegen-
den Entwurf eines Ratifizierungsgesetzes grofe
Miihe geben werden. Eine Entscheidung wird nicht
getroffen werden, solange wir nicht das Fiir und
Wider einer Ratifizierung mit Sorgfalt und Griind-
lichkeit erértert haben.

Vizeprisident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Moersch?

(Abg. Moersch: Eine Wortmeldung!)

— Eine Wortmeldung? — Sie haben das Wort, Herr
Moersch.

Moersch (FDP): Meine Damen und Herren, zu
dem Fiir und Wider ist folgendes zu sagen. Selbst-
verstdandlich ist ein groBer Teil der Lénder tiber-
haupt nicht der Konvention beigetreten. Aber der
Unterschied zwischen dem jetzigen, fiir uns auch
bedenklichen Zustand, wonach ein groBer Teil der
Staaten, zu denen wir Beziehungen haben, unser
Urheberrecht bei sich gar nicht akzeptiert und nach
eigenem Ermessen nachdrucken kann — und das
zum Teil auch tut —, und dem, was jetzt geschehen
soll, ist doch folgender. Wenn jetzt unsere Gesetze
dort verletzt werden, ohne dafl wir das verhindern
konnen, ist das ein unfreundlicher Akt, und wir
haben unter Umstanden die Moglichkeit, uns durch
Gegenmafinahmen, die sich auf die Beziehungen
auswirken, entsprechend zu wehren.

Wenn wir aber sagen: Wir wollen diese fiir uns
unerfreuliche Praxis wenigstens teilweise legalisie-
ren, um sie am Ende vielleicht dadurch abzuschaf-
fen, haben wir hinterher, wenn diese Methoden
auch wirtschaftlich gegen uns verwendet werden,
keinen Rechtstitel, das als unfreundlichen Akt zu
bezeichnen, weil dann ja so etwas wenigstens zeit-
weise mit unserer Unterschrift geschieht. Ich halte
es einfach nicht fiir sinnvoll, dal wir so vorgehen.
Ich halte es fiir unniitz. Ich bin der Meinung, man
kann politisch so agieren, daf sich der jetzige Zu-
stand verbessert. Das ist meine Ansicht.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie

eine Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten Dr.

Kiibler?

Moersch (FDP): Bitte!

Dr. Kiibler (SPD): Herr Moersch, ist Ihnen bei
den Worten ,wenn unsere Gesetze verletzt wer-
den” entgangen, daff es sich dabei nur um einen
Teilbereich handelt, der nach einem 150jahrigen
Ringen um das Urheberrecht erst seit vier Jahren
bei uns Gesetz ist und in der Welt noch nicht so
schnell Gesetz werden kann?

Moersch (FDP): Herr Dr. Kiibler, das ist mir
nicht entgangen. Aber ich glaube, Sie legen diese
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Bestimmung zu eng aus. Ich denke ganz besonders
an den gesamten Bereich der wissenschaftlichen
Literatur, die ja auch Unterrichtszwecken dient. Sie
konnen das nicht so eng auslegen. Es ist wirklich
sehr viel mehr.

Es ist auch in anderen Staaten durchaus nicht so,
wie Sie eben hier gesagt haben. Es ist hier ange-
fiihrt worden, von den alten Kulturstaaten sei nur
England bisher nicht bereit gewesen, mit zu unter-
zeichnen. Soweit mir bekannt ist — und ich bitte,
mich zu berichtigen, wenn es nicht stimmt —, haben
auch die USA bisher ihre Zustimmung verweigert.
Das scheint mir doch ein sehr wichtiger Gesichts-
punkt zu sein. Sie wissen doch, welchen Kampf wir
fithren, um etwa gegeniiber SowjetruBland Urhe-
berrecht in der Literatur geltend zu machen. Das
hat jahrelang gewisse Schwierigkeiten gegeben.
Ich meine, wir verschlechtern einfach unseren
Stand und auch den Eigentumsbegriff, wenn wir
so vorgehen, wie das jetzt vorgeschlagen worden
ist.

Wenn die Mehrheit des Hauses sagt: Wir wollen
das in den Ausschiissen beraten, ziehe ich gern
meinen Antrag zuriick. Ich kann nur sagen, da8 die
FDP-Fraktion nicht bereit sein wird, dieser Rati-
fizierungsvorlage zuzustimmen, wenn nicht in Ver-
handlungen mit den Unterzeichnern noch eine we-
sentliche materielle Anderung erfolgt.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Dr.
Besold.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Ich habe Sie recht verstanden, Herr Moersch, daB
Sie Ihren Antrag auf Riickverweisung zuriickgezogen
haben? Er war auch geschaftsordnungsméaBig nicht
moglich; Riickverweisung an die Bundesregierung
ist in der Geschéaftsordnung nicht vorgesehen.

Wir kommen dann zu den Uberweisungsvor-
schlagen des Altestenrates: RechtsausschuBl feder-
fihrend, AusschuB fiir Wissenschaft, Kulturpolitik
und Publizistik und Auswaértiger AusschuBl mitbe-
ratend. — Kein Widerspruch; dann ist so beschlos-
sen.

Ich rufe den Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Vieh- und Fleischgesetzes

— Drucksache V/3664 —

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird nicht
gewlnscht.

Wir kommen zu den Uberweisungsvorschldgen
des Altestenrates: AusschuBl fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten federfithrend, AusschuB fiir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen mitberatend. —
Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Anderung des Gesetzes iiber forstliches Saat-
und Pflanzgut

— Drucksache V/3551 —

In der Aussprache wird das Wort nicht gewiinscht.
Vorgeschlagen ist Uberweisung an den AusschuBl
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten als ein-
zigen AusschuBS. — Das Haus stimmt diesem Vor-
schlag des Altestenrates zu.

Ich rufe den Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Bannmeilengesetzes

— Drucksache V/3694 —

Das Wort zur Aussprache wird nicht gewinscht.
Der Altestenrat schlagt Uberweisung an den Innen-
ausschuB vor. — Das Haus ist damit einverstanden.

Punkt 15 ist schon erledigt.

Ich rufe den Punkt 16 auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Mittelstandsira-
gen (15. AusschuB) iber den Antrag der Ab-
geordneten Wieninger, Burgemeister, Schla-
ger, Stiicklen und Genossen

betr. Forderung mittelstindischer Gewerbe-
treibender

— Drucksachen /2489, V/3648 —
Berichterstatter: Abgeordneter Opitz

Der Berichterstatter verzichtet auf miindliche Be-
richterstattung. Wer dem AusschuBantrag zustim-
men will, gebe das Zeichen. — Danke. Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der AusschuBantrag ist ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB) iiber den An-
trag des Prasidenten des Bundesrechnungs-
hofes

betr. Rechnung und Vermdgensrechnung des
Bundesrechnungshofes fiir das Rechnungsjahr
1965 — Einzelplan 20 —

— Drucksachen V/2693, V/3653 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Althammer

Der Berichterstatter wiinscht das Wort nicht. Wer
dem AusschuBantrag zustimmen will, gebe das Zei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der AusschuBantrag ist angenommen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Bundesvermogen (23. Aus-
schuB) Uiber den Antrag des Bundesministers
der Finanzen
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Vizeprdsident Dr. Mommer

betr. VerduBerung von Teilflichen des Komb.
Pionier-, Land- und Wasseriibungsplatzes in
Ingolstadt an die Stadt Ingolstadt

— Drucksachen V/3476, V/3666 —
Berichterstatter: Abgeordneter Strohmavyr

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Aus-
schuBantrag zustimmen will, gebe das Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Aus-
schuBantrag ist angenommen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiur das Bundesvermdgen (23. Aus-
schufl) Gber den Antrag des Bundesministers
der Finanzen

betr. VerduBerung einer Teilfliche der ehe-
maligen Flak-Kaserne in Bochum an die Stadt
Bochum

— Drucksachen V/3470, V/3667 —
Berichterstatter: Abgeordneter Strohmayr

Das Wort wird nicht gewtinscht. Wer dem Aus-
schuBantrag zustimmen will, gebe das Zeichen, —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Aus-
schuBantrag ist angenommen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrag des Bundesministers
der Finanzen

betr. VerduBerung von Teilflichen des ehe-
maligen Forts ,Oberer Eselsberg” in Ulm an
das Land Baden-Wiirttemberg

— Drucksache V/3682 —

Der Antrag soll dem AusschuB fiir das Bundes-
vermdégen iberwiesen werden. — Dem wird nicht
widersprochen.

Ich rufe die Punkte 21 bis 23 der Tagesordnung

auf:

21. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-

schusses fiir Wirtschaft und Mittelstandsfra-
gen (15. AusschuB}) iiber die von der Bundes-
regierung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schldge der Kommission der Europédischen Ge-
meinschaften fiir

eine Verordnung des Rates iiber die Erhé-
hung des Gemeinschaftszollkontingents fiir
Zeitungsdruckpapier der Tariinr. 48.01 A des
Gemeinsamen Zolltarifs

eine Verordnung des Rates iiber die Erhé-
hund der Menge und der Reserve des Ge-
meinschaitszollkontingentes fiir Ferrosilizium-
mangan der Tarifnr. 73.02 D des Gemeinsamen
Zolltarifs

eine Verordnung des Rates iiber die Erhé-
hung des Gemeinschaftszollkontingents fiir
Ferrochrom mit einem Gehalt an Kohlenstoif
von 0,10 Gewichtshundertteilen oder weniger
und an Chrom von mehr als 30 bis 90 Ge-

wichishundertteilen (hochraifiniertes Ferro-
chrom) der Tarifnr. ex 73.02 EI des Gemein-
samen Zolltarifs

eine Verordnung des Rates iiber die Erhé-
hung der Menge und der Reserve des Ge-
meinschaitszollkontingentes fiir Rohalumini-
um der Tariinr. 76.01 A des Gemeinsamen
Zolltarifs

eine Verordnung des Rates iiber die Erhé-
hung der Menge des Gemeinschaitszollkon-
tingentes fiir Rohmagnesium der Tarifnr.
77.01 A des Gemeinsamen Zolltarifs

— Drucksachen V/3510, V/3527, V/3647 —
Berichterstatter: Abgeordneter Burgbacher

22. Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
kehrsausschusses (20. AusschuB) iiber die von
der Bundesregierung zur Unterrichtung vorge-
legten Vorschldge der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften fir

eine Richtlinie des Rates fir die Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Betriebserlaubnis fiir Kraftiahrzeuge
und ihre Anhdnger

eine Richtlinie des Rates fiir die Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber Beleuchtungs- und Licht-
signaleinrichtungen an Kraftfahrzeugen und
ihren Anhéngern

eine Richtlinie des Rates fiir die Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgiiedstaaten iiber den zulissigen Ge-
rduschpegel von Kraftfahrzeugen

eine Richtlinie des Rates fiir die Angleichung
der Rechtsvorschrifiten der Mitgliedstaaten
iiber gewisse Ausriistungsteile von Kraftifahr-
zeugen und ihren Anhidngern

— Drucksachen V/ 3203, V/3654 —
Berichterstatter: Abgeordneter Meister

23. Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
kehrsausschusses (20. AusschuB) tber den
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlag der Kommission der
Europédischen Gemeinschaften fiir eine Richt-
linie des Rates zur Erfassung der grenziiber-
schreitenden StraBengiitertransporte im Rah-
men einer Regionalstatistik

— Drudksachen V/3480, V/3634 —
Berichterstatter: Abgeordneter Ramms

Es handelt sich um Berichte des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen sowie des Ver-
kehrsausschusses {iber Vorschldge der Kommission
der Europdischen Gemeinschaften. Wird zu diesen
Vorschldagen das Wort gewilinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich nehme an, das Haus ist damit einver-
standen, daf wir liber die Antrdge gemeinsam ab-
stimmen. — Dem wird nicht widersprochen.
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Vizeprisident Dr. Mommer

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuf}-
antrdge auf Drucksachen V/3647, V/3654 und V/3634.
Wer diesen Antragen zustimmen will, gebe das Zei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die AusschuBantrdge sind angenommen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende dieser Tagesordnung.

Ich berufe die n&achste Sitzung des Deutschen
Bundestages ein auf Mittwoch, den 22. Januar 1969,
9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 11.23 Uhr.)

(€

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 209. Sitzung. Bonn, Freitag, den 17. Januar 1969

11307

Abgeordnete(r)

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Beurlaubungen

Dr. Achenbach *

Dr. Aigner *

Frau Albertz

Dr. Althammer

Dr. Arndt (Berlin/Ké1n)

*Dr. Artzinger *

Bading *

Dr.-Ing. Dr. h. c. Balke
Dr. Barzel

Bauer (Wasserburg)
Berberich

Frau Berger-Heise
Dr. Birrenbach
Blumenfeld

Dr. Brenck

Dr. Burgbacher
Deringer *

Dr. Dittrich *

Droéscher *

Frau Dr. Elsner *
Erhard (Bad Schwalbach)
Ertl

Dr. Even

Faller

Frieler

Fritz (Welzheim)

Dr. Furler *

Frau Geisendorfer
Geldner

Gerlach *

Gewandt

Graaff

Frau Griesinger
Freiherr von und zu Guttenberg
Haage (Miinchen)
Haar (Stuttgart)

Dr. Haas

Hahn (Bielefeld) *
Hamacher

Hilbert

Frau Dr. Hubert
Illerhaus

Dr. Imle

Jirgensen

Dr. Kopf

Frau Dr. Krips
Freiherr von Kiihlmann-Stumm
Kulawig *

Kunze

Frau Kurlbaum-Beyer
Lautenschlager *

Dr. Martin

Mauk *

Dr. Mende

20.
18.
17
31.
17
19.
17.
17.
17,
17
17.
17.
17.
17.
25.
17.
17.
17.
17.
17.
17.
17.
17.
17
17,
17.
17
17.
17.
18.
17
17.
25.
17.
17.
17
24,
18.
31.
17.
17.
17
17.
28.
17.
18.
17.
17.
30.
15.
17.
17.
17.
17.

beurlaubt bis einschlieBlich
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlielich
Dr. h. c. Menne (Frankfurt) 17. 1.
Metzger * 17. 1.
Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Méller 17. 1.
Dr. von Nordenskjold 17. 1.
Peters (Poppenbiill) 17. 1.
Petersen 24. 1.
Pohler 17. 1.
Prochazka 17. 1.
Richarts 17. 1.
Riedel (Frankfurt) * 17. 1.
Riegel (Goppingen) 17. 1.
Dr. Rinderspacher 17. 1.
Sander 17. 1.
Prinz zu Sayn-Wittgenstein-

Hohenstein 17. 1.
Dr. Schober 17. 1.
Dr. Schulze-Vorberg 17. 1.
Schultz (Gau-Bischofsheim) 17. 1.
Seibert 17. 1.
Dr. Stecker 17. 1.
Steinhoff 30. 4.
Stiicklen 17. 1.
Frau Wessel 28. 2.
Frau Dr. Wex 17. 1.
Wieninger 17. 1.
Dr. Wilhelmi 17. 1.
Winkelheide 17. 1.
Dr. Wérner 17. 1.
Zoglmann 17. 1.

* Fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Par-
laments.

Anlage 2 Umdrudk 562

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwuris eines Gesetzes zur Anderung
des StraBenverkehrsgesetzes — Drucksachen V/3244,
V/3636 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
In Artikel 1 wird folgende Nummer 1 a eingefiigt:

,la. In § 2 Abs. 1 StVG wird folgender Satz 3 hin-
zugefiigt:

«Der Nachsuchende um eine Fahrerlaubnis der
Klasse 2 nach § 5 Abs. 1 der StraBenverkehrs-
zulassungsordnung muB durch ein Zeugnis die
erfolgreiche Teilnahme an einem Lehrgang des
Deutschen Roten Kreuzes oder eines anderen
Verbandes oder auf andere Art nachweisen,
idaB er bei Vierkehrsunfdllen Erste Hilfe leisten
kann."'

Bonn, den 14. Januar 1969
Mischnick und Fraktion
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Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Koppler vom
17. Januar 1969 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Dr. Hudak (Drucksache V/3705 Fragen
7und 8 ):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB langjdhrigen Bundes-
- angestellten, die zum 31. Dezember 1968 aus ihrem Dicnst aus-
scheiden, die Weihnachtszulage fiir 1968 vorenthalten wird?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB § 1 Abs. 3 des
Tarifvertrages vom 24, November 1964 nur unter der Voraus-
setzung Giiltigkeit haben kann, wenn das Rechnungsjahr zum
31. M4rz eines jeden Jahres abschlieBt, oder miifite der obenge-
nannte Absatz 3 des § 1 gedndert werden?

Nach § 1 Absatz 1 Nr. 3 des Tarifvertrages tiber
die Gewihrung einer Zuwendung an Angestellte
erhdlt der Angestellte die Zuwendung, wenn er
nicht in der Zeit bis einschlieBlich 31. Marz des
folgenden Kalenderjahres aus seinem Verschulden
oder auf eigenen Wunsch ausscheidet. Hat der An-
gestellte die Zuwendung vor seinem Ausscheiden
bereits erhalten, muB er sie zuriickzahlen.

In dem von Ihnen angesprochenen Fall hat der
zum 31. Dezember 1968 ausscheidende langjdhrige
Bundesangestellte somit nur dann keinen Anspruch
auf die Zuwendung, wenn er selbst gekiindigt hat
oder wenn dem Angestellten beispielsweise aus von
ihm zu vertretenden Griinden gekiindigt worden ist.

Die vorgenannte Tarifvorschrift ist AusfluB des
treuepramiendhnlichen Charakters der jéhrlichen
Zuwendung. Das Bundesarbeitsgericht hat die
Rechtswirksamkeit dieser Tarifvorschrift in meh-
reren Urteilen; ausdriicklich bestétigt.

Derartige AusschluB- bzw. Riickzahlungsklauseln
bei der Gewdhrung von Gratifikationen sind nicht
nur im 6ffentlichen Dienst, sondern auch und gerade
in der gewerblichen Wirtschaft tiblich. Hierbei steht
die Bindung des Angestellten an den Arbeitgeber
bis zum 31. Mérz des folgenden Jahres nicht im
Zusammenhang mit dem Ende des Rechnungsjahres

‘mach fritherem Haushalisrecht; die Bindung beruht

vielmehr auf dem Gedanken, da dem Angestellten,
der eine besondere Zuwendung erhalten hat, zuzu-
muten ist, sein Arbeitsverhdltnis fiir eine bestimmte
Zeitdauer fortzusetzen.

Ich darf noch darauf hinweisen, daB der Zuwen-
dungstarifvertrag zahlreiche Ausnahmefdlle vor-
sieht, in denen dem Angestellten die Zuwendung
trotz seines Ausscheidens bis zum 31. Mérz des fol-
genden Jahres verbleibt. So behé&lt der Amgestellte
insbesondere dann die Zuwendung, wenn er im un-
mittelbaren AnschluB an sein bisheriges Arbeits-
verhéltnis von demselben Arbeitgeber oder von
einem anderen Arbeitgeber des Offentlichen Dien-
stes als Arbeitnehmer, Beamter, Soldat auf Zeit oder
Berufssoldat iibernommen wird.

Bei der Erh6hung der Zuwendung durch den An-
derungstarifvertrag vom 6. November 1968 haben
die Tarifvertragsparteien keine Veranlassung gese-
hen, die AusschluB -und Riickzahlungsklausel aufzu-
geben.

Anlage 4
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Képpler vom
17. Januar 1969 auf die Mindliche Anfrage des Ab-
geordneten Schultz- (Gau-Bischofsheim) (Drucksache
V/3705 Frage 16):

Kann die Bundesregierung schon jetzt eine Arbeitsplatzgarantie
fiir den Personenkreis {ibernehmen, der derzeit nur unter den
nicht ausreichenden Kiindigungsschutz des TVAL II mit Wirkung
vom 1. Januar 1967 fallt?

Mit der Rechtsstellung und der sozialen Sicherung
der bei den alliierten Streitkriften beschifitigten
deuischen Arbeitnehmer hat sich die Bundesregie-
rung wiederholt und eingehend beschéaftigt. Am
18. Mérz 1967 hat sie einen Beschluff gefaBt, auf-
grund dessen die Behdrden des Bundes angewiesen
und die Lénder, Gemeinden und sonstigen Arbeit-
geber des offentlichen Dienstes gebeten worden
sind, solche Arbeitnehmer, die ohne Verschulden
von den Streitkréften entlassen werden, soweit
irgend moglich bevorzugt einzustellen.

Durch Tarifvertrdge fiir den Bereich des Bundes
aus dem Jahre 1967 sind ferner die Vorschriften
iber die Anrechnung der in einer Beschéftigung bei
den alliierten Streitkrédften verbrachten Zeiten als
Dienstzeit, die bis dahin nur fiir den Fall des Uber-
tritts in ein Arbeitsverhédltnis bei der Bundeswehr
galten, auf die gesamte Bundesverwaltung ausge-
dehnt worden. Daneben wird die arbeitsrechtliche
Gleichstellung des angesprochenen Personenkreises
im Rahmen der zur Zeit laufenden Revisionsver-
handlungen zu Artikel 56 des Zusatzabkommens
zum NATO-Truppenstatut angestrebt. Erhebliche
Fortschritte sind auch in dem Bemiihen erzielt wor-
den, die durch Tarifvertrag geregelten Arbeitsbedin-
gungen der bei den Stationierungsstreitkraften be-
schaftigten Arbeitnehmer zu verbessern.

Fir langjahrig beschéiftigte Arbeitnehmer der
amerikanischen und der belgischen Streitkrédfte sind
Tarifvorschriften iiber einen verstdrkten Kiindi-
gungsschutz und zur Sicherung des Arbeitseinkom-
mens seit dem 1. Januar 1967 in Kraft. Danach kann
Arbeitnehmern, die mindestens 15 Jahre bei den
Streitkrdften desselben Entsendestaates beschaftigt
waren und das 40. Lebenesjahr vollendet haben
— dhnlich wie den langjahrig beschéftigten Arbeit-
nehmern des deutschen 6ffentlichen Dienstes — nur
noch unter erschwerten Bedingungen gekiindigt wer-
den.

Bevor die Streitkrafte Kiindigungen in Erwdgung
ziehen, priifen sie im eigenen Bereich alle Mdoglich-
keiten der innerbetrieblichen Umsetzung und Um-
schulung, um die Weiterbeschdftigung ihrer Arbeit-
nehmer sicherzustellen. Sollten dennoch Kiindigun-
gen nicht zu umgehen sein, wirken die Behorden der
Arbeitsverwaltung unter Ausschopfung aller vorge-
sehenen gesetzlichen Moglichkeiten auf die ander-
weitige Unterbringung entlassener Arbeitnehmer in
der Privatwirtschaft und in der offentlichen Ver-
waltung hin.

Die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung wendet dieser Angelegen-
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heit schon seit geraumer Zeit ihre besondere Auf-
merksamkeit zu. Die ortlichen Arbeitsimter halten
enge Verbindung mit den Beschéftigungsdienststel-
len der Stationierungsstreitkrafte. Sie sind nach
Kréften um beschleunigte Vermittlung auf angemes-
sene Arbeitspldtze bemiiht.

Der Kabinettsbeschlu vom 18. Marz 1967 ermdog-
licht es, die von den Stationierungsstreitkréaften ent-
lassenen Arbeitnehmer zur bevorzugten Einstellung
im offentlichen Dienst vorzuschlagen. Weder die
Privatwirtschaft noch der 6ffentliche Dienst kennen
eine Arbeitsplatzgarantie. Selbst fiir die sogenann-
ten unkiindbaren Arbeitnehmer des oOffentlichen
Dienstes sehen die einschldgigen Tarifvorschriften
keine absolute Sicherung des Arbeitsplatzes oder
des sozialen Besitzstandes vor. Auch die Arbeit-
geber des deutschen 6ffentlichen Dienstes konnen
nicht mehr Arbeitnehmer beschiftigen als Arbeits-
platze vorhanden sind.

Diese tatsdchlichen Gegebenheiten kann die Bun-
desregierung nicht auBer acht lassen, wenn sie
Uberlegungen zur Sicherung der Arbeitspldtze der
bei den Stationierungsstreitkrdften beschaftigten
Arbeitnehmer anstellt. Dies schlieBt jedoch nicht
aus, daB Arbeitnehmer aus dem Bereich der Statio-
nierungsstreitkrdfte in den deutschen O6ffentlichen
Dienst iberfithrt werden, soweit entsprechende
Arbeitsplatze zur Verfiigung stehen oder Einrich-
tungen der Stationierungsstreitkrafte iibernommen
werden.

Unabhéangig hiervon prift die Bundesregierung
andere Mdoglichkeiten, die soziale Sicherung der bei
den verbiindeten Streitkrédften beschéftigten deut-
schen Arbeitnehmer zu f6rdern. Erneute Besprechun-
gen der hauptbeteiligten Bundesressorts tiber diese
Frage sind fiir Anfang Februar des Jahres vorge-
sehen. Ich bin gern bereit, Sie nach Abschlufl der Er-
orterungen von dem Ergebnis zu unterrichten.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Képpler vom
17. Januar 1969 auf die Miindliche Anfrage des Ab-
geordneten Kahn-Adkermann (Drucksache V/3705
Frage 22):

Sieht die Bundesregierung eine Maéglichkeit, die Kultus-
ministerkonferenz der Lénder auf die Empfehlung 535 der Be-
ratenden Versammlung des Europarates und auf das Programm
des Rates fiir kulturelle Zusammenarbeit hinzuweisen, in denen

der obligatorische Unterricht in einer modernen Fremdsprache
fir alle Schulkinder gefordert wird?

Die Stindige Konferenz der Kultusminister der
Lander kann auf drei verschiedenen Wegen auf die
Arbeit der einzelnen Organe und Untergliederungen
des Europarates hingewiesen werden:

— Das Sekretariat des Europarates selbst libersen-
det der Kultusministerkonferenz der Lénder stets
direkt alle Druckschriften, die sich auf die kultu-
relle Arbeit der Organisation beziehen. Meist
hat sogar ein Vertreter des Sekretariats der
Kultusministerkonferenz als Mitglied der deut-

schen Delegation an den Verhandlungen in
Straflburg teilgenommen.

— AuBerdem iibersendet das Auswértige Amt der
Kultusministerkonferenz alle Unterlagen iiber
Beschliisse der Organe und Untergliederungen
des Europarates in solchen Fdllen, in denen —
wie im Falle der Empfehlung Nr. 535 — eine
amtliche deutsche Stellungnahme gefordert ist.
Der Kontakt mit der Kultusministerkonferenz
dient in diesem Falle der innerdeutschen Mei-
nungsbildung.

— Schlieflich kann der Bundesminister des Innern

mit der Stdndigen Konferenz der Kultusminister
der Lander wegen eines bestimmten Beschlusses
des Europarates Kontakt aufnehmen, wenn ein
solcher BeschluBl zum Anlaf fiir konkrete inner-
deutsche MafBnahmen genommen werden soll. Die
Empfehlung Nr. 535 sowie das entsprechende
Programm des Rates fiir kulturelle Zusammen-
arbeit wird die Bundesregierung dagegen bei der
Arbeit des Deutschen Bildungsrates beriicksichti-
gen, an der die Lander in gleicher Weise beteiligt
sind. — Im {ibrigen ist der obligatorische Unter-
richt in einer modernen Fremdsprache fiir Kin-
der aller bestehenden Schularten schon weitge-
hend eingefiihrt.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Parlawmentarischen Staatssekretars Koppler vom

17. Januar 1969 auf die Miindliche Anfrage
des Abgeordneten Wagner (Drucksache V/3705
Frage 23):

Wann ist mit dem ErlaB der Ausfiihrungsbestimmungen fiir den
Teil des Katastrophenschutzgesetzes, der die Freistellung der
Katastrophenschutzhelfer vom Wehrdienst regelt, zu rechnen?
Nach § 8 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Erweite-
rung des Katastrophenschutzes wird ein wehrpilich-
tiger Helfer des Katastrophenschutzes durch Ver-
pflichtung zu mindestens 10jahrigem Dienst im
Katastrophenschutz und Zustimmung der zustan-
digen Behorde unmittelbar kraft Gesetzes vom
Wehrdienst befreit. Freistellungen sind daher nicht
vom ErlaB von Ausfithrungsbestimmungen abhén-
gig. Dies ist inzwischen auch in einigen Verwal-
tungsgerichtsentscheidungen bestédtigt worden. Ins-
besondere ist nicht erforderlich, daB die im Gesetz
vorgesehene Vereinbarung zwischen dem Bundes-
minister der Verteidigung und dem Bundesminister
des Innern iiber die Hochstgrenzen fiir Freistellun-
gen vorliegt.

Durch innerdienstliche Weisungen ist jedoch be-
reits jetzt sichergestellt, daB die Bestimmung nach
einheitlichen Grundsétzen angewandt wird. U.a.
sind die zustédndigen Beh6érden angewiesen worden,
Freistellungen nur im Benehmen mit den Kreis-
wehrersatzdmtern vorzunehmen, damit bis zum
Abschlufl der erwédhnten Vereinbarung ein ange-
messener Ausgleich zwischen dem Personalbedarf
der Bundeswehr und dem des Katastrophenschutzes
gewahrleistet ist.
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Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Leicht vom
17. Januar 1969 auf die Miindliche Anfrage des
Abgeordneten Picard (Drucksache V/3705 Frage 40):

Welche Folgerungen beziiglich der Anwendung der Mehrwert-
steuer auf den Gebrauchtwagenhandel gedenkt die Bundesregie-
rung aus der Erkenntnis zu ziehen, daB Gebrauchtwagen in zu-
nehmendem MaBe vom Handel im Auftrag des Kunden verkauft
werden und damit auf véllig legale Weise bei diesem Agentur-
geschéft nicht der Wert des Gebrauchtwagens, sondern nur ein
verschwindend geringer Bruchteil des Wagenwertes zur Mechr-
wertsteuer herangezogen werden kann?

Ein Kraitfahrzeughdndler kann gebrauchte Krait-
fahrzeuge ankaufen und im eigenen Namen ver-
kaufen. Er kann aber auch den Verkauf solcher
Gegenstidnde vermitteln. In diesen Fallen braucht
er nur die Vermittlungsprovision der Umsaizsteuer
zu unterwerfen. Das war bei der alten Umsatz-
steuer moglich. Das ist auch bei der neuen Umsatz-
steuer so. Es ist durchaus in Ordnung, wenn die
Beteiligten dabei Umsatzsteuer sparen. Die Voraus-
setzungen, unter denen ein Vermittlungsgeschaft
anzuerkennen ist, ergeben sich im iibrigen aus der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs. Der Bundes-
minister der Finanzen hat zur Erleichterung des
Agenturgeschafts die Grundsdtze der Rechtspre-
chung in einem ErlaB zusammengefaBt. Die Bun-
desregierung sieht keine Veranlassung, gesetz-
geberische MaBnahmen zur Verhinderung des Ver-
mittlungsgeschédfts vorzuschlagen. Im Verwaltungs-
wege wdre es ohnehin nicht mdéglich, Auslegungs-
grundsatze der hochstrichterlichen Rechtsprechung
abzudndern. Auch eine Zunahme der Vermittlungs-
geschéfte, deren Zahl sich wegen der besonderen
Interessenlagen der Kaufer und Verkdufer von
Gebrauchtwagen immer in einem beschrankten Rah-
men halten wird, gibt der Bundesregierung keinen
Grund, einzugreifen.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Neef vom 16. Januar 1969
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten

Dr. Rinderspacher (Drucksache V/3705 Fragen 62, 63
und 64):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in Frankreich fiir Weih-
nachten Gutscheine an Rentner ausgegeben wurden, die den
kostenlosen Bezug von 1 kg Butter ermdglichten, wodurch
13000 t Butter vom nationalen Butterberg weggeschmolzen
wurden?

Ist die Bundesregierung bereit, durch &hnliche Aktionen den
Rentnern und anderen Bediirftigen einen kostenlosen Bezug und
der deutschen Wirtschaft und dem Steuerzahler den Abbau der
kostspieligen Vorrdte an Butter zu ermdglichen?

Kann die Bundesregierung schon heute beurteilen, ob und wie
weit die vorweihnachtlichen MaBnahmen zum verbilligten Bezug
von Butter durch Wohlfahrtsorganisationen und andere Verbénde
zeitlich ein MiBerfolg waren, und wird sie Schritte unternehmen,
um &hnliche MaBnahmen in der Zukunft so rechtzeitig in die
Wege zu leiten, daB ihr Zweck auch voll erreicht wird?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB in Frank-
reich an Rentner Gutscheine fiir den kostenlosen Be-
zZug von Butter ausgegeben worden sind. Die von
Thnen angegebenen Mengen treffen jedoch nicht zu.
Es liegt vielmehr folgender Sachverhalt vor:

In Frankreich wurden im Rahmen einer nationalen
Sozialmafinahme zu Weihnachten an jeden Rentner
2 Wertgutscheine fiir den Bezug von insgesamt
500 g Butter ausgegeben. Mit dieser MaBnahme
hofft Frankreich rd. 1300 t Butter absetzen zu kon-
nen.

Die Bundesregierung beabsichtigt, zundchst von
Januar bis Juni 1969, also wdhrend eines halben
Jahres, etwa 6000 t Butter an rd. 2 Mill. Sozialhilfe-
empfinger verbilligt abzugeben. Zu diesem Perso-
nenkreis gehoren Bediirftige, deren Einkommen und
Vermdgen unter einer bestimmten Mindestgrenze
liegt. Die Empfangsberechtigten sollen von den So-
zialamtern Gutscheinkarten mit 12 Gutscheinen er-
halten. Ein Gutschein berechtigt zum Bezug von
t/2 Pfund Butter, d. h., daB jeder Sozialhilfeempfan-
ger im Monat 1 Pfund verbilligte Butter kaufen
kann. Fiir das halbe Pfund Butter wird der Bezugs-
berechtigte 0,60 DM selbst zahlen miissen. Die Ver-
billigungsmaBnahme wird den Bund zundchst fir
den angegebenen Zeitraum von 6 Monaten 34,2
Mill. DM kosten, die zur Riickerstattung aus dem
EWG-Fonds angemeldet werden.

Sobald der Bundesminister der Finanzen zuge-
stimmt und die Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften die Ermaéchtigung zur Durchfithrung
dieser MaBnahme erteilt hat, wird nach Druck und

Verteilung der Gutscheinkarten die Aktion anlaufen
konnen.

Bei der Abgabe von verbilligter Butter an gemein-
niitzige Einrichtungen handelte es sich nicht um eine
weihnachtliche MaBnahme. Die Aktion ist fiir die
Zeit von Dezember 1968 bis auf weiteres vorge-
sehen, wobei die Ermachtigung der EWG zunéchst
bis Ende Mdirz 1969 begrenzt ist. Da diese MaB-
nahme erst im Dezember angelaufen ist, kann heute
noch keine Auskunft iiber den Erfolg gegeben wer-
den.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Kattenstroth vom 17. Januar
1969 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Miiller (Milheim) (Drucksache V/3705 Fra-
gen 70, 71 und 72):

Kann die Bundesregierung dariiber Auskunft geben, wieviel

Streitsachen beim Bundessozialgericht im Jahre 1967 zum Stich-
tag 31. Dezember anhéngig waren?

In welchen Jahren wurden die in der Frage 70 erwé&hnten
Revisionen beim Bundessozialgericht anhéngig gemacht?

Ist nach Einrichtung eines weiteren Senats beim Bundessozial-
gericht in Kassel eine bemerkenswerte Abkiirzung in der Ver-
fahrensdauer eingetreten?

Bei dem Bundessozialgericht in Kassel waren am
31. 12. 1967 2069 Revisionen anhédngig. Die 2069 Re-
visionen, die am 31. 12. 1967 noch nicht erledigt
waren, wurden beim Bundessozialgericht anhédngig
gemacht:

im Jahre 1963 9
im Jahre 1964 104
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im Jahre 1965 295
im Jahre 1966 542
im Jahre 1967 1119

Das Bundessozialgericht in Kassel ist letztmalig
im Jahre 1961 um einen weiteren Senat auf 12 Se-
nate (mit damals 39 Richtern, inzwischen 41 Rich-
tern) verstdarkt worden. Ende 1961 waren 2379 Revi-
sionen anhédngig; Ende 1967 betrug die Zahl der
anhdngigen Revisionen 2069. Es ist mithin zwar
gelungen, einen Riickgang im Bestand der Revi-
sionen zu erzielen; eine bemerkenswerte Abkiir-
zung der Verfahrensdauer konnte aber noch nicht
erreicht werden.

Dabei ist allerdings zu berilicksichtigen, daB der
Anteil der rechtlich schwierigen Revisionen sich
standig erhoht hat und damit der Zeit- und Arbeits-
aufwand fiir die einzelnen Revisionen grofer ge-
worden ist. Das ergibt sich z. B. aus der Tatsache,
daB der Prozentsatz der durch Urteil erledigten
Revisionen von 7% im Jahre 1955 und 15,8 %0 im
Jahre 1961 auf 22,6 %/o im Jahre 1967 gestiegen ist.
Auch die Erhohung des Anteils der zugelassenen
Revisionen von 15,8% im Jahre 1958 auf 26,39 %
im Jahre 1967 deutet auf eine zunehmende Kompli-
zierung hin.

Anlage 10

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Adorno vom
17. Januar 1969 auf die Miindliche Anfrage des
Abgeordneten Kubitza (Drucksache V/3705 Frage 82):

Wann werden die schon lange beschlossenen Sportfdrderungs-
gruppen der Bundeswehr eingerichtet?

Zur Zeit werden die organisatorischen, haushalts-
rechtlichen und infrastrukturellen Grundlagen fiir
folgende MaBnahmen geschaffen:

Aufbau einer Lehrinspektion an der Sportschule
der Bundeswehr fiir etwa 100 Wehrpflichtige
(Spitzensportler) mit dem dazugehoérenden
Stammpersonal,

Aufbau einer Lehrinspektion an einer Aulen-
stelle der Sportschule der Bundeswehr fiir etwa
100 Wehrpflichtige (Spitzensportler) mit dem
dazu gehorenden Stammpersonal,

Zusammenfassung von etwa 100 Wehrpflichtigen
(Spitzensportler), deren Sportarten an der Sport-
schule der Bundeswehr oder der AuBenstelle
nicht ausgeiibt werden koémmen, in Einheiten,
die in der Né&he ziviler Leistungszentren liegen,

Bereitstellung oder Bau entsprechender Unter-
kiinfte und Sportstdtten.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Adorno vom
17. Januar 1969 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Dr. Miiller-Emmert (Drucksache
V/3705 Fragen 83, 84 und 85):

Was hat die Bundesregierung bisher zur Realisierung des An-
trags der Fraktion der SPD betr. Sportidrderung vom 28. Juni
1967 (Drucksache V/1980) getan, wo es heiSit: ,. . . in der Bun-
deswehr den Leistungssport durch die Errichtung von Leistungs-
zentren zu férdern”?

Welche Forderung erfahren talentierte Sportler und Spitzen-
sporiler wdhrend ihrer Dienstzeit bei der Bundeswehr?

Welche zeitlichen und fachlichen Verbesserungen der sportlichen
Ausbildung bei der Bundeswehr wurden als Konsequenz aus der
Sportdebatte des Deutschen Bundestages vom 1. Dezember 1967
erzielt, wo die Sprecher der drei Fraktionen eine Ausweitung
der sportlichen Ausbildung in der Bundeswehr gefordert haben?

Ich habe die zustdndigen Stellen angewiesen, fol-

gende MaBnahmen einzuleiten:

Aufbau einer Lehrinspektion an der Sportschule
der Bundeswehr fiir etwa 100 Wiehrpflich-
tige (Spitzensportler) mit dem dazugehérenden
Stammpersonal,

— Aufbau einer Lehrinspektion an einer AuBenstelle
der Sportschule der Bundeswehr fiir etwa 100
Wehrpflichtige (Spitzensportler) mit dem dazu-
gehorenden Stammpersonal,

Zusammenfassung von etwa 100 Wehrpflichtigen
(Spitzensportler), deren Sportarten an der Sport-
schule der Bundeswehr oder der AuBenstelle
nicht ausgeiibt werden koénnen, in Einheiten, die
in der Nahe ziviler Leistungszentren liegen,

Bereitstellung oder Bau entsprechender Unter-
kiinfte uwnid Sportstatten.

Zur Zeit werden die organisatorischen, haushalts-
rechtlichen und infrastrukturellen Grundlagen fiir die
Erfiillung der iibertragenen Aufgabe geschaffen.

Spitzensportler werden zur Ableistung ihrer
Dienstzeit in Standorte einberufen, an denen sich
Leistungszentren des Deutschen Sportbundes befin-
den, oder sie werden nach Beendigung des Grund-
wehrdienstes in solche Standorte versetzt. Sie kon-
nen taglich ab 15.00 Uhr vom Dienst befreit werden,
damit sie unter der Anleitung ihrer Trainer plan-
mdBig trainieren konnen. Fir die Teilnahme an
Wettkdmpfen wird Dienstbefreiung oder Sonder-
urlaub gewdhrt, teilweise mit Ubernahme von Ko-
sten.

Die Sportausbildung ist in der Allgemeinen
Grundausbildung verlangert worden. Bei Heer und
Luftwaffe betragt diese Erweiterung der Ausbil-
dungsstunden fiir den Sport etwa ein Drittel der
bisherigen Zeit.

Untersuchungen, die die sportmedizinischen Insti-
tute Miinster, K6ln und Freibung an Rekruten durch-
gefithrt haben, fithrten zu der Erkenntnis, daB
Circuit-, Dauerlauf- und Intervalltraining zur Kor-
perschulung und Leistungssteigerung speziell bei
Untrainierten besonders geeignet sind. Diese Trai-
ningsmethoden werden verstarkt durchgefiihrt. Die
Sportschule der Bundeswehr bildet die Sportausbil-
der nach diesen neuen Erkenntnissen aus.
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Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Adorno vom
17. Januar 1969 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Porsch (Drucksache V/3705 Fragen 86
und 87):

Auf welche Untersuchungen und Uberlegungen im einzelnen
stiitzt sich die Behauptung des Bundesverteidigungsministeriums
in der Antwort auf die Kleine Anfrage betreffend Wohnungs-
fiirsorge in der Bundeswehr vom 23. Dezember 1968 (Drucksache
V/3690), die Versetzungshédufigkeit bei den Soldaten kdénne aus
Ausbildungsgriinden nicht weiter herabgemindert werden?

Wie erklidrt sich die Diskrepanz zwischen den Zahlenangaben
in dieser Antwort der Bundesregierung (z. Z. seien 10 000 Woh-
nungen fiir die Bundeswehr im Bau oder kurz vor Baubeginn)
mit den Erkldrungen der Bundesregierung zum Entwurf des
Haushaltseinzelplans 14 fiir das Rechnungsjahr 1969, wonach nur
6400 Wohnungen im Bau sind oder kurz vor Baubeginn stehen?

Zu Frage 1:

Die Griinde fiir den Umfang an Versetzungen im
Bereich der militirischen Fiihrer und Unterfiihrer
liegen in der natiirlichen Fluktuation, die sich aus
der laufenden Ergénzung von Berufs- und Zeitsol-
daten ergibt, in der Notwendigkeit, diesem Per-
sonenkreis Kenntnisse und Fahigkeiten in ver-
schiedenen Dienstzweigen, Tatigkeiten und Befehls-
ebenen zu vermitteln sowie in der geforderten Ver-
wendungsbreite, die im allgemeinen nicht in ein
und derselben Einheit und Garnison erreicht wer-
den kann.

Das Bundesministerium der Verteidigung hat je-
doch im Zuge der Konsolidierungsmafnahmen alle
personalbearbeitenden Dienststellen angewiesen,
Versetzungen nur im dienstlich notwendigen Um-
fange vorzunehmen. Diese Anordnung hat im Ver-
haltnis zu frither bereits zu einer geringeren Ver-
setzungshdufigkeit gefithrt. Eine weitere Reduzie-
rung la8t aber der militdrische Auftrag ohne eine
Minderung des Ausbildungs- und Einsatzwertes der
Streitkrédfte nicht zu.

Zu Frage 2:

Die — scheinbare — Diskrepanz erkldrt sich fol-
gendermafen:

Bei den ,Einfilhrenden Worten” zum Entwurf des
Haushalts-Einzelplans 14/69 habe ich am 14. 11.
1968 vor dem VerteidigungsausschuBl des Deut-
schen Bundestages erklart, fiir die Bundeswehr
seien zur Zeit 6400 Wohnungen im Bau bzw. stiin-
den kurz vor Baubeginn. Diesen Angaben lagen
die Meldungen zum Stichtag 31. 8. 1968 zugrunde.
Ich habe schon damals hinzugesetzt, daB die Vor-
bereitungen fiir den Bau weiterer 14 000 Wohnun-
gen abgeschlossen seien.

Bei der Beantwortung der Kleinen Anfrage am
23. 12, 1968 ist die Bundesregierung zunéchst eben-
falls von dem Bautenstand am Stichtag 31. 8. 1968
ausgegangen, da ihr neuere Baufortschrittsmeldun-
gen nicht vorlagen. Zur Ermittlung der Anzahl von
Wohnungen, die am 23. 12, 1968 im Bau oder kurz
vor Baubeginn standen, hat sich die Bundesregie-
rung auf die Erfahrungen der Vorjahre gestiitzt und
berticksichtigt, daB tiber einen Teil der im Verteidi-
gungsausschul erwdhnten 14 000 Wohnungen, fiir

deren Bau die Vorbereitungen schon am 31. 8. 1968
abgeschlossen waren, inzwischen Bindungserméch-
tigungen erteilt wurden und Darlehensvertrage ab-
geschlossen sein diirften, so daB auch bei ihnen
mit einem baldigen Baubeginn zu rechnen ist. Da-
durch ist sie bei der Beantwortung der Kleinen An-
frage nach dem Stande vom 23. 12. 1968 auf die Zahl
von rund 10000 im Bau oder kurz vor Baubeginn
befindlichen Wohnungen gekommen.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Adorno vom

17. Januar 1969 auf die Miindlichen Anfragen des

Abgeordneten Jung (Drucksache V/3705 Fragen 88,
89 und 90):

Sind Pressemeldungen zutreffend, wonach der Stiitzpunkt

Beja (Portugal) in Zukunft nicht von der Bundeswehr, sondern

nur noch von der deutschen ,Lufthansa” zur Ausbildung des
fliegenden Personals genutzt werden wird?

Bei Bejahung der Frage 88: Wie vereinbart sich das mit der
der Fraktion der FDP noch am 9. August 1968 erteilten Antwort,
die Bundesregierung beabsichtige, die Luftwaffenbasis Beja fiir
vorgesehene Zwecke der Bundeswehr sinnvoll zu nutzen?

Wird sich die Bundesregierung die bisher fiir den Ausbau des
Stiitzpunktes Beja ausgegebenen 200 Millionen DM von den
neuen zivilen Nutzungsberechtigten erstatten lassen?

Die Meldungen in der Presse, wonach der Stiitz-
punkt Beja in Zukunft nicht von der Bundeswehr,
sondern nur noch von der Deutschen Lufthansa zur
Ausbildung des fliegenden Personals genutzt wer-
den wird, sind nicht zutreffend.

Wie die Bundesregierung bereits in der 138. Sit-
zung des Deutschen Bundestages am 30. November
1967 zur Frage des Abgeordneten Ollesch und am
9. August 1968 zur Kleinen Anfrage der Fraktion
der FDP vom 18. Juli 1968 (Drucksache V/3172) fest-
gestellt hat, soll der Stiitzpunkt Beja nicht aufgege-
ben, sondern fiir Zwecke der Bundeswehr, allerdings
moglicherweise neben der Nutzung durch die Deut-
sche Luftwaffe auch fiir andere Aufgaben genutzt
werden.

In Kiirze werden darum mit der Deutschen Luft-
hansa Verhandlungen gefiihrt mit dem Ziel, auf dem
Stiitzpunkt Beja neben der Bundeswehr-Nutzung
zeitweilig auch Ausbildungsvorhaben der Deutschen
Lufthansa durchzufiihren.

Da der Stiitzpunkt Beja von der Bundeswehr ge-
nutzt wird und die Deutsche Lufthansa nur einen
Teil der Einrichtungen zeitweilig mitbenutzen wird,
ist eine Erstattung der fiir den Ausbau ausgegebe-
nen Kosten nicht vorgesehen.

Anlage 14
Schriftliche Antwort . '

des Parlamentarischen Staatssekretirs Adorno vom
17. Januar 1969 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Ollesch (Drucksache V/3705 Fra-
gen 91, 92 und 93):
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Besteht eine Anweisung des Bundesverteidigungsministeriums
an die Wehrersatzbehorden, einen von mehreren Sohnen von
Schwerbeschddigten vom Wehrdienst zu befreien?

Welche Uberlegungen haben die Bundesregierung veranlaBt,
einen von mehreren S¢hnen von Schwerbeschddigten freizustel-
len, die einzigen SO0hne jedoch offenbar von dieser Regelung
auszunehmen?

Gebieten die Logik und das Interesse der Betroffenen nicht,
eher die einzigen Soéhne von Schwerbeschddigten freizustellen,
als einen willkiirlich herausgegriffenen von mehreren Séhnen?

Die Fragen beziehen sich offensichtlich auf den
ErlaB des Bundesministers der Verteidigung vom
15. Marz 1968, mit dem die Wehrersatzbeh6rden
im Rahmen der wvierteljahrlichen Einberufungs-
anordnungen angewiesen wurden, jeweils einen
von mehreren SO6hnen von Kriegerwitwen und
Schwerkriegsbeschddigten — nicht Schwerbescha-
digten — nicht zum Grundwehrdienst einzuberufen.
In dieser Weisung hat die Offentlichkeit vielfach
irrtimlich einen neuen Befreiungsgrund neben den
in § 11 des Wehrpflichtgesetzes normierten Be-
freiungstatbestdnden gesehen. Uber diese gesetz-
liche Regelung wollte und konnte der Bundesmini-
ster der Verteidigung mit dem genannten Erlafl
nicht hinausgehen. Es war vielmehr seine Absicht,
wegen der zum Zeitpunkt des Erlasses bestehenden
giinstigen Wehrersatzlage von der Einberufung der
betroffenen Wehrpflichtigen ohne Priifung der be-
sonderen Harte im Einzelfall zeitweilig abzusehen.

Einzige So6hne von Schwerkriegsbeschadigten
haben die Wehrersatzbehdrden gleichfalls grof3-
zligig vom Wehrdienst zuriidkgestellt, wenn der
schwerkriegsbeschddigte Vater auf die Stiitze und
Hilfe des einzigen Sohnes angewiesen war. In bei-
den Féllen standen fiirsorgerische Gesichispunkte
im Vordergrund, so daB es im Ergebnis gleich war,
auf welche Weise Familien mit einem schwerkriegs-
beschadigten Vater geholfen wurde.

Infolge der zur Erhéhung der Einsatzbereitschaft
der Bundeswehr getroffenen personellen MaBnah-
men sind schon in diesem Jahr bedeutend mehr
Wehrpflichtige als im Jahre 1968 einzuberufen.
Voraussichtlich wird deshalb in Zukunft wieder in
jedem Einzelfall zu priifen sein, ob ein besonderer
Hartefall vorliegt.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdr Adorno vom
17. Januar 1969 auf die Miindliche Anfrage
des Abgeordneten Dréscher (Drucksache V/3705
Frage 94):

Hélt es die Bundesregierung fiir richtlg, daB einem zur An-
stellung heranstehenden jungen Postbeamten nach § 20 Abs. 1
der Bundeslaufbahnverordnung die Probezeit ohne Anrechnung
der als ,Soldat auf Zeit” abgeleisteten Dienstzeit berechnet wird
und damit ein junger Beamter, der es in zwei Jahren bis zum
Leutnant der Reserve gebracht hat, wesentlich schlechter gestellt
ist als ein nur den Grundwehrdienst leistender Wehrpflichtiger,
weil diesem die 18 Monate auf die Probezeit angerechnet werden
konnen?

Die Beriicksichtigung der Zeit des Grundwehr-
dienstes bei der Anstellung eines Beamten, dessen
Vorbereitungsdienst oder Probezeit durch Ablei-

stung des Grundwehrdienstes unterbrochen worden
ist, beruht auf Vorschriften des Arbeitsplatzschutz-
gesetzes. Dieses Gesetz gilt jedoch nur fiir Wehr-
pilichtige, die ihren Grundwehrdienst oder eine
Wehriibung leisten. Es gilt nicht fiir Soldaten auf
Zeit.

Die Ubernahme von begiinstigenden Vorschriften
aus dem Arbeitsplatzschutzgesetz fiir Soldaten auf
Zeit ist wegen der unterschiedlichen Gestaltung der
Dienstverhaltnisse grundséatzlich nicht moglich. Die
freiwillige Verpflichtung der Soldaten auf Zeit, der
Bezug von Entgelt in Form von Dienstbeziigen nach
dem Bundesbesoldungsgesetz und vor allem die
Gewidhrung von Dienstzeitversorgung sdilieBen
auch eine rechtliche Gleichbehandlung aus. Das
Dienstverhdlinis eines Soldaten auf Zeit muB viel-
mehr wie das anderer in einem offentlich-recht-
lichen Dienstverhaltnis stehender Personengruppen
gesehen werden. Allerdings besteht zwischen der
Verpflichtung zur Ableistung des Grundwehrdien-
stes und den kurzfristigen Dienstverhiltnissen als
Soldat auf Zeit bis zu drei Jahren ein gewisser
Zusammenhang, da solche Verpflichtungen vielfach
nur wegen der Verpflichtung zur Ableistung des
Grundwehrdienstes eingegangen werden. Insoweit
ist moéglicherweise auch die Ubernahme der hier
in Rede stehenden Verglinstigung fiir den auf den
Grundwehrdienst anzurechnenden, in der Rechts-
stellung als Soldat auf Zeit abgeleisteten Wehr-
dienst vertretbar. Im Entwurf einer Novellierung
des Soldatenversorgungsgesetzes habe ich deswe-
gen zwar eine entsprechende Ergénzung vorgese-
hen. Es erscheint mir jedoch sehr fraglich, ob sich
diese Anderung durchsetzen 4Bt

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretérs Adorno vom

17. Januar 1969 auf die Miindlichen Anfragen des

Abgeordneten Dr. Hofmann (Mainz) (Drucksache
V/3705 Fragen 95 und 96):

Welche MaBnahmen wird die Bundesregierung ergreifen, um

das Problem des Kriegsdienstverweigerungsrechtes so zu losen,

daB die Aufgabe der Bundeswehr, Recht und Freiheit der Bun-

desrepublik Deutschland nach auBen zu verteidigen, nicht ge-
fahrdet wird?

Sind Behauptungen richtig, daB der augenblickliche Rechts-
zustand hinsichtlich der Moglichkeit der Kriegsdienstverweige-
rung bei Berufung einer gr6Beren Anzahl Wehrpflichtiger auf
das Kriegsdienstverweigerungsrecht groBe Teile der Bundeswehr
lahmlegen koénnte?

Bis Ende des Jahres 1966 betrug die Zahl der An-
trige auf Kriegsdienstverweigerung im Verhdiltnis
zur Gesamtzahl aller gemusterten Wehrpflichtigen
0,9 %, Ende 1967 1,01 /o, Ende 1968 ca. 1,2 %o.

Im Hinblick auf die Einsatzbereitschaft der Truppe
ist der Anstieg der Antrdge, die Soldaten gestellt
haben, in erster Linie von Bedeutung. Es wurden

im Jahre 1967 871
im Jahre 1968 3 456
Antrége gestellt.
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Auch nach diesem Anstieg der Antrage von Sol-
daten kann von einer ernsten Gefdhrdung der Auf-
gabe der Bundeswehr, Recht und Freiheit der Bun-
desrepublik Deutschland nach aufien zu verteidigen,
nicht die Rede sein, wenn auch im Einzelfall bei be-
sonders betroffenen Einheiten Schwierigkeiten be-
zuglich der Einsatzbereitschaft dieser Einheit ent-
stehen konnen.

Die Behauptung, daB der augenblickliche Rechts-
zustand hinsichtlich der Moglichkeiten der Kriegs-
dienstverweigerung grofie Teile der Bumndeswehr
lahmlegen konnte, ist unzutreffend. Die neueste
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
wonach auch eine politische Uberzeugung als Grund-
lage der Gewissensentscheidung zur Anerkennung
als Kriegsdienstverweigerer fiihren kann, stellt
keine Erweiterung gegentiiber dem bisherigen Rechts-
zustand dar. Selbst in diesen Fallen kann der Be-
treffende nur dann anerkannt werden, wenn er jeg-
liche Gewaltanwendung an sich und nicht nur eine
situationsbedingte ablehnt.

Im ibrigen ist die Bundesregierung der Auffas-
sung, daB die MaBnahmen, die in der Debatte vom
15. Januar angesprochen wurden und die in der Ent-
schlieBung des Bundestages fixiert worden sind,
wirksame Mittel darstellen, um aufgetretenen
Schwierigkeiten zu begegnen. Die Bundesregierung
wird sich insbesondere bemiihen sicherzustellen,
daB Soldaten, die als Kriegsdienstverweigerer an-
erkannt werden, so schnell wie méglich dem zivilen
Ersatzdienst tiberstellt werden.

Sollte die Zahl der Kriegsdienstverweigerer aller-
dings in einem ungewohnlichen Ausmalf ansteigen,
wird die Bundesregierung weitere Mafnahmen tref-
fen, um die Einsatzbereitschaft der Bundeswehr wei-
terhin zu gewahrleisten.

Es bedarf der Anstrengung aller staatstragenden
Krafte, neben der Herstellung der Wehr- und Er-
satzdienstgerechtigkeit die Gewissensentscheidung
fiir die Verteidigung des demokratischen Rechts-
staates bedeutend starker in den Vordergrund zu
stellen.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
17. Januar 1969 auf die Mindliche Anfrage des Ab-
geordneten Dr. Wérner (Drucksache V/3705 Frage 97):
Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, dort, wo Bahn-
strecken stillgelegt werden, kinderreichen Familien im Bahnbus-

verkehr die gleichen ErmédBigungen 2zu gewdhren wie im
Schienenverkehr?

Die Bundesregierung muf zundchst auf die Zustan-
digkeit der Bundesbahn verweisen. Die Bundesbahn
sieht keinen AnlaB, im Bahnbusverkehr eine solche
Vergiinstigung einzurdumen.

Die FahrpreisermdBigung soll Jugendlichen aus
Familien mit wenigstens drei unversorgten Kindern

bis zu 25 Jahren die Ausfithrung von Langstrecken-
reisen, vornehmlich wahrend der Ferien, erleichtern.
Eine Ausdehnung der Ermafigung auf den Bahnbus-
verkehr — auch bei Stredkenstillequngen — ist somit
nicht erforderlich, weil hier durchweg nur kirzere
Fahrten ausgefithrt werden.

Anlage 18
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
17. Januar 1969 auf die Mindliche Anfrage des Ab-
geordneten Dr. Wérner (Drucksache V/3705 Frage 98):
Ist die Bundesregierung bereit, Bahnhofe stillgelegter Bahn-
strecken den betreffenden Gemeinden kostenlos zu tiberlassen,
wenn diese das Geldnde seinerzeit der Reichsbahn ebenfalls
kostenlos zur Verfliigung gestellt hatten?

Da die Verdufierung von Grundstiicken, die zum
Bundeseisenbahnvermoégen gehoren, nach den Be-
stimmungen des Bundesbahngesetzes in die Zustan-
digkeit der Deutschen Bundesbahn fallt, verstehe
ich Thre Frage dahin, ob die Bundesbahn zur kosten-
losen Riickiibereignung der von Ihnen angesproche-
nen Grundstidke bereit ist.

Wie mir die Bundesbahn mitteilt, hdlt sie Rechts-
anspriiche der Gemeinden auf kostenlose Riickiber-
eignung von Grundstiicken, die an stillgelegten Bahn-
strecken liegen und die die Reichsbahn seinerzeit
von den Gemeinden kostenlos erhalten hatte, nicht
fiir gegeben. Die Deutsche Bundesbahn ist daher zu
einer kostenlosen Riickgabe dieser Grundstiicke nicht
in der Lage.

Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
17. Januar 1969 auf die Miindliche Anfrage des Ab-
geordneten Schultz (Gau-Bischofsheim) (Drucksache
V/3705 Frage 99):

In welchem Zeitraum ist mit dem Bau einer Briicke iiber den
Rhein im Raum Oppenheim zu rechnen?

Der Zeitraum, in dem diese Bricke gebaut wird,
kann noch nicht angegeben werden. Zur Zeit wird
ein Gutachten iber die zweckméBigste Lage der
Briicke erstellt. Im tdbrigen wird die Vorbereitung
des 2. Ausbauplanes ergeben, wann mit dem Bau der
Briicke zu rechnen ist.

Anlage 20
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
17. Januar 1969 auf die Miindliche Anfrage des Ab-
geordneten Strohmayr (Drucksache V/3705 Frage 100):
daB dem Flens-
burger Zentralregister durch den neuen Buligeldkatalog eine

Mehrbelastung durch Eintragungen der BuBgeldbescheide in die
Verkehrssiinderkartei angelastet wird?

Hélt es die Bundesregierung fiir sinnvoll,

Die Eintragung von BuBigeldkescheiden {iber mehr
als 20 DM wegen Verkehrsordnungswidrigkeiten im
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Verkehrszentralregister seit dem 1. Januar d. J. be-
ruht auf der von diesem Hohen Hause mit groBer
Mehrheit beschlossenen Vorschrift des § 28 Nr. 3 des
StraBenverkehrsgesetzes. Die Bundesregierung héalt
diese Regelung, die ihrem Gesetzentwurf entspricht,
fir notwendig.

Anlage 21
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Bormer vom
17. Januar 1969 auf die Miindliche Anfrage des Ab-
geordneten Fritz (Wiesbaden) (Drucksache V/3705
Frage 101):

Ist die Bundesregierung bereit, die mit den Busspuren zur
fliissigeren Verkehrsgestaltung und zur Beseitigung der soge-
nannten Beinahekollisionen in Wiesbaden gemachten guten Er-
fahrungen zu nutzen, indem die in der Strafienverkehrs-Ordnung
verankerte Verwendung der Sondersignale fiir Schienenfahrzeuge
auch ausdriicklich auf Omnibusse auf besonderen Fahrspuren aus-
gedehnt und die Verpilichtung, Schicnenwege des 6ffentlichen

Nahverkehrs freizuhalten, flir besonders gekennzeichnete Omni-
busspuren iibernommen wird?

Im Interesse einer wirksamen Férderung des of-
fentlichen Personennahverkehrs ist es nach dem Ent-
wurf der neuen StraBlenverkehrs-Ordnung zulassig,
durch eine entsprechende Fahrbahnmarkierung und
Beschilderung Fahrstreifen ausschlieflich fiir den
Omnibusverkehr freizuhalten.

Fiir einen solchen Fahrstreifen kann ein beson-
deres Lichtzeichen — auch in besonderen Phasen —
gegeben werden.

Anlage 22
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Boérner vom
17. Januar 1969 auf die Miindliche Anfrage des Ab-
geordneten Porsch (Drucksache V/3705 Frage 102):
Wird die Bundesregierung, nachdem durch Einfiihrung des
Visazwangs fiir Berliner bei Reisen in die Bundesrepublik
Deutschland die Zahl der Reisenden im Omnibuslinienverkehr
abgenommen hat, mit Riicksicht auf die Fremdenverkehrsgebiete

in Bayern, aber besonders im ostbayerischen Grenzland, auch

Flugreisen Berlin—Niirnberg und Berlin—Miinchen fiir Urlauber
bezuschussen?

Die Flugpreise Berlin—Niirnberg und Berlin—
Miinchen werden wie die Preise fiir alle Flugstrek-
ken zwischen Berlin und der Bundesrepublik seit
1963 mit ca. 20 %o subventioniert. Eine Ausnahme
bildet nur die Flugstrecke Hannover—Berlin, fiir
die die Bundesregierung nach Einfiihrung der PaB-
und Visapflicht eine verstarkte Subventionierung
(47 %/0) beschloB. Dabei ist die Bundesregierung da-
von ausgegangen, dafB} die verstarkte Subventionie-
rung nur fiir die kiirzeste Strecke gewdhrt werden
und in erster Linie den Personen zugute kommen
sollte, die in bescheideneren wirtschaftlichen Ver-
héltnissen leben.

Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Bérner vom
17. Januar 1969 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Ramms (Drucksache V/3705 Fragen
103 und 104):
Ist der Bundesregierung bekannt, ob die Deutsche Bundesbahn
insbesondere in den Zentren der Grofistddte ausreichend Park-
pldtze in der Néhe ihrer Bahnhéfe anbieten kann, um auf diese

Weise fir einen weiteren Kreis von moglichen Fahrgésten
attraktiv zu werden?

Ist der Bundesregierung bekannt, ob die Deutsche Bundesbahn
in den vergangenen Jahren Mittel aus der erhéhten Mineralél-
steuer u. a. dazu verwendet hat, neue Parkpldtze in den Zentren
der Grofstadte anzulegen, was an Platzgrinden insofern nicht
scheitern muB, als sich auch ein Uber- bzw. Unterbau der Bahn-
anlagen fiir diese Zwecke anbietet?

Die Deutsche Bundesbahn schopft alle Mdoglich-
keiten aus, um an ihren Bahnhofen Pldtze fiir Kurz-
und Dauerparker zu schaffen, die sie den Eisenbahn-
kunden gegen geringes Entgelt zur Verfiigung stel-
len kann. Dabei wird auch die Méglichkeit einer
Uber- oder Unterbauung der Bahnanlagen gepriift.
Planung und Anlage dieser Parkplatze werden im
engen Einvernehmen mit 'den Planungsstellen der
Gemeinlden durchgefiihrt.

Fir Parkpldtze sowohl in den Zentren der Stadte
als auch in der Néhe von Randbahnhéfen groBer
Ballungsraume hat die Deutsche Bundesbahn in den
vergangenen Jahren keine Mittel aus der erhohten
Mineral6lsteuer erhalten. Die Richtlinien fiir Bun-

deszuwendungen zur Verbesserung der Verkehrs-

verhaltnisse in den Gemeinden sehen dies nicht vor.

Anlage 24
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
17. Januar 1969 auf die Miindliche Anfrage des Ab-
geordneten Ramms (Drucksache V/3705 Frage 105):

Wie steht die Bundesregierung zur Frage der Niitzlichkeit
sogenannter Notabfahrten von unseren Autobahnen?

Der Vorschlag, an den Bundesautobahnen Notab-
fahrten anzulegen, ist in jlingster Zeit an das Bun-
desverkehrsministerium herangetragen worden. We-
gen der damit verbundenen technischen und recht-
lichen Fragen wird die Angelegenheit in meinem
Hause z. Z. eingehend gepriift.

Anlage 25
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
16. Januar 1969 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Burger (Drucksache V/3705 Fragen 106
und 107):

Wie ist der Stand der Vorplanung fiir die Autobahn Freiburg-
Nord nach Donaueschingen?

Kann die voraussichtliche Trassenfithrung mitgeteilt werden?
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Die Vorplanung fiir die Trassenfiihrung der kiini-
tigen Autobahnverbindung Freiburg—Donaueschin-
gen steht vor dem AbschluB. Die generelle Trassen-
fihrung muB sodann mit den bertihrten Landkreisen
und Gemeinden abgestimmt werden. Danach erst
kann die formelle Festlegung der Linienfiihrung
nach § 16 des Bundesfernstrallengesetzes vorgenom-
men werden.

Planunterlagen i{iber den voraussichtlichen Tras-
senverlauf liegen dem Bundesverkehrsministerium
noch nicht vor,

Anlage 26
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Bérner vom
17. Januar 1969 auf die Miindliche Anfrage der Ab-
geordneten Frau Funcke (Drucksache V/3705 Frage

108) Ist der Bundesregierung bekannt, da8 vor Weihnachten der
Transportraum des deutschen Verkehrsgewerbes nicht ausreichte,
um alle fertiggestellten Exportsendungen noch rechtzeitig vor
dem 23, Dezember 1968 zu beférdern?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, da es in
dem angegebenen Zeitraum auf dem deutschen Ver-
kehrsmarkt bei der Gestellung von Transportraum
zu groBeren nennenswerten Schwierigkeiten gekom-
men ist. Abgesehen von einem voriibergehenden
EngpaB bei der Deutschen Bundesbahn konnten die
von der produzierenden Wirtschaft fertiggestellten
und angelieferten Exportsendungen von dem Ver-
kehrsgewerbe in der Regel auch rechtzeitig vor
dem 23. Dezember beférdert werden.

Soweit bei der Deutschen Bundesbahn — und in
Einzelfdllen auch bei den tibrigen Verkehrstriagern
— kurzfristig Schwierigkeiten auftraten, war dies
nur zu einem unwesentlichen Teil auf die Auswir-
kungen bzw. Termine des Gesetzes iiber MaBnah-
men zur auBenwirtschaftlichen Absicherung zuriick-
zufilhren. Neben diesem spielten fiir eine gewisse
Ballung der Transportnachfrage der produzierenden
Wirtschaft am Jahresende auBer der gilinstigen Bin-
nenkonjunktur vor allem noch folgende Sachver-
halte eine Rolle:

— Saisonale Haufung der Liefer- und Ladetermine
am Jahresende per 31. 12.

— Alljdhrliche Steigerung der Nachfrage nach
Transportraum vor den Weihnachtsfeiertagen,
weil der NachfragestoB vor den Festtagen eine
vorherige tiberproportionale Auffiillung der Vor-
ratsldger erforderlich macht.

— Ungewdhnlich gro8e Transporte deutscher Ex-
portkohle durch die Bundesbahn am Jahresende
1968 nach den deutschen Nordseehéafen, durch die

- ein Teil der vorhandenen Reservekapazitidten in
Anspruch genommen wurde.

— Widrige Witterungsverhdltnisse seit Anfang De-
zember 1968 fiihrten bei den Verkehrsunterneh-
men zu gewissen Verzdgerungen, die ebenfalls
negativ auf die rechtzeitige Bereitstellung von
Transportraum einwirkten.

Die Auswirkungen dieser Sachverhalte kumulierten
sich gegen Ende des Jahres 1968, wodurch gewisse
Schwierigkeiten bei der Abwicklung der Transporte
nicht v6llig vermieden werden konnten.

Anlage 27
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
17. Januar 1969 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Miiser (Drucksache V/3705 Fragen 109,
110 und 111):

Hat die Bundesregierung vor Abschluf des Regierungsabkom-
mens mit den Landesregierungen von Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Bremen sowie der Stadt Kassel vom
30. September 1968 iiber die Umkanalisierung der unteren Fulda,
welches auch den Ausbau der unteren Fulda fiir das Befahren
mit 1000-t- bis 1350-t-Schiffen vorsieht, eine exakte und detail-
lierte Kosten- und Nutzenanalyse nach dem neuesten Stand der
anfallenden Bau-, Unterhaltungs- und Betriebskosten einerseits
und des zu erwartenden Verkehrsvolumens andererseits erstellt
oder von einer neutralen und sachkundigen Institution erstellen
lassen?

Beabsichtigt die Bundesregierung, gleichzeitig oder im An-
schluB an den Ausbau der unteren Fulda zur GroBschiffahrts-
strafle auch die Fahrverhéltnisse auf der Oberweser zwischen
Hann. Miinden und Minden (Westf) entsprechend anzupassen?

Wie vereinbart die Bundesregierung die vorstehend zur Frage
109 und ggf. auch die zur Frage 110 erwdhnten Ausbaupléne mit
den von ihr im verkehrspolitischen Programm fiir die Jahre
1968 bis 1972 aufgestellten Forderungen, daf die begrenzten
Mittel des Bundes fiir Verkehrswegebauten so wirksam wie
moglich eingesetzt werden miissen, daB bei der Auswahl der
durchzufiihrenden Vorhaben strenge Mafstdbe an die Wirt-
schaftlichkeit zu legen sind und daB die Ausbaupldne fiir die
Verkehrswege und Anlagen aller Verkehrstrager verstarkt auf-
einander abzustimmen sind?

Fir die Umkanalisierung der unteren Fulda
spielen die Belange des Schiffsverkehrs allein nicht
die ausschlaggebende Rolle. Vielmehr sind bei die-
sem Bauvorhaben andere Gesichtspunkte entschei-
dend.

Die in den Jahren 1893 bis 1895 gebauten, also
tiiber 70 Jahre alten 7 Staustufen der unteren Fulda
zwischen Kassel und Hann. Miinden sind seit Jahren
bauféllig und nicht mehr betriebssicher. Vor allem
bei Hochwasser und Eisgang ist die Bedienung der
alten Nadelwehre fiir das Personal mit erheblichen
Gefahren verbunden. Daher ist der baldige Ersatz
der abgdngigen Staustufen durch zeitgemédBe An-
lagen unabweisbar.

Da die Notwendigkeit des Bauvorhabens danach
auBer Zweifel steht, konnte in diesem besonderen
Fall auf die Erstellung einer Kosten-Nutzen-Analyse
verzichtet werden.

Der Ausbau der Oberweser zwischen Hann. Miin-
den und Minden i. Westf. ist von der Bundesregie-
rung in absehbarer Zeit nicht vorgesehen.

Wie ich in der Antwort auf Ihre Frage Nr. 109
dargelegt habe, ist die Umkanalisierung der unteren
Fulda wegen der Baufédlligkeit und der mangelnden
Betriebssicherheit der Anlagen unabweisbar und
unaufschieblich. Es steht daher auBer Zweifel, da
die Bundesmittel, ergdnzt durch Mittel der beteilig-
ten Lénder und der Stadt Kassel, in diesem beson-
deren Fall wirtschaftlich eingesetzt werden. Obwohl
die Verhandlungen liber die Ausbaumafnahme be-
reits seit mehreren Jahren vor Erarbeitung des Ver-
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(A) kehrspolitischen Programms gelaufen sind, steht das
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Vorhaben nicht im Gegensatz zu den Grundsédtzen
dieses Programmes.

Anlage 28
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Borner vom
17. Januar 1969 auf die Mindliche Anfrage des
Abgeordneten Peiter (Drucksache V/3705 Frage 112):
Was ist das Ergebnis der in der schriftlichen Antwort vom
2, Juni 1965 in Aussicht gestellten Priifung auf meine Frage
fir die Fragestunden vom 30. Juni, 1. und 2. Juli 1965 (Druck-
sache IV/3636) hinsichtlich des Mitfilhrens von Verbandskédsten

in PKWs?

Dem Deutschen Bundestag liegt z. Z. der von der
Bundesregierung eingebrachte Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes
vor, dessen Annahme der VerkehrsausschuBB bean-
tragt hat (Drucksache V/3636).

Dieser Gesetzentwurf gibt dem Bundesverkehrs-
minister u. a. die Erméchtigung, mit Zustimmung
des Bundesrates in der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung das Mitfithren von Verbandskisten in
Kraftwagen verbindlich vorzuschreiben.

Anlage 29
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Dollinger vom 17. Januar
1969 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Mischnick (Drucksache V/3705 Frage 113):

FlieBen die Zuschlagserlose der Olympiabriefmarke ausschlieB-
lich der ,Stiftung zur Foérderung Olympischer Spiele e. V." zu?

Ich kann Ihre Frage bejahen.

Anlage 30
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Dollinger vom 17. Januar
1969 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Dr. Staratzke (Drucksache V/3705 Fragen 114,
115 und 116):
Ist der Bundesregierung bekannt, da8 der geplante unter-
irdische Bau einer Fernmeldestation im Romberg bei Konigstein
(Taunus) dazu fihren muf, die Entwicklung der Stadt Kénigstein

als Kurort und als Naherholungszentrum des Rhein-Main-
Gebiets stark zu gefdhrden?

Sind alle Mdglichkeiten gepriift worden, einen geeigneteren
Standort fir dieses Projekt ausfindig zu machen, der nicht
gegen die Lebensinteressen einer Kurstadt verst6Bt?

Wiirde das Projekt auch dann ausgefithrt werden, wenn das
Stadtparlament seine ablehnende Haltung zu dem Bau der
Station in der Gemarkung der Stadt aufrechterhdlt und sich
das zustéindige Kreisparlament dieser Auffassung anschlieBt?

Der Bau der unterirdischen Fernmeldebetriebs-
stelle im Romberg fithrt nach dem Ergebnis einge-
hender Priiffungen nicht zu einer Gefdhrdung der
Entwicklung der Stadt Konigstein als Kurort. Die

Lebensinteressen der Kurstadt Koénigstein werden
nicht beeintréchtigt.

Der Romberg liegt am nérdlichen Rand der Ge-
markung Konigstein, an der BundesstraBe 8 und
auBerhalb des bebauten Stadtgebiets. Es wurde fest-
gelegt, daB fiir den Baustellenverkehr die B 8 in
Richtung Limburg benutzt wird. Folglich wird der
Abraum nicht durch die Stadt Konigstein gefahren.
Die Eingdnge zu der unterirdischen Betriebsstelle
werden so angelegt, daB sie sich harmonisch in das
Landschaftsbild einfiigen.

Bevor es zu der Planung im Raum Konigstein
kam, wurden insgesamt 9 verschiedene Méglichkei-
ten tberprift. Der Frankfurter Raum ist heute der
technische Mittelpunkt des Fernmeldewesens fiir die
gesamte Bundesrepublik. Etwa 1975 ist die Kapazi-
tét der Gebdude in Frankfurt auf der Zeil erschopft.
Die Erweiterung muBl wegen der Kabelfiihrung im
Raum Konigstein erfolgen. Nachdem Fragen der
Geologie, der Wasserwirtschaft, des Naturschutzes
und der Unterbringung des Personals gepriift wur-
den und ein geologisches und hydrogeologisches
Gutachten eingeholt worden war, fiel die Entschei-
dung fiir den Romberg. Die Bedingungen sind dort
weitaus am besten. Jede Verzégerung des Bauvor-
habens im Romberg wiirde sich nachteilig auf die
Leistungsfahigkeit unseres Fernmeldewesens aus-
wirken.

Die Deutsche Bundespost hat schon vor langerer
Zeit alle Behorden unterrichtet, einschlieBlich Forst-
verwaltung. Selbstverstédndlich wird von der Deut-
schen Bundespost nichts versdumt und alles getan,
um Beldstigungen wéhrend des Baus zu vermeiden
und das Landschaftsbild zu erhalten. Aufgrund der
bisherigen Gesprdche und Vorbereitungen rechne
ich damit, daB sich diese sachlichen Erwagungen in
allen Gremien durchsetzen werden.

Anlage 31
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Dollinger vom 17. Januar
1969 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Haehser (Drucksache V/3705 Frage 117):
Wann gedenkt der Bundespostminister die frei gewordene
Stelle des Présidenten der Oberpostdirektion Trier neu zu be-
setzen?

In den Gutachten des Bundesbeauftragten fiir
Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung und der Wie-
semeyer-Kommission sowie in dem der Sachver-
stdndigen-Kommission fiir die Deutsche Bundespost
werden Anderungen bei den Mittelbehérden ver-
langt. Insbesondere sollen kleinere Oberpostdirek-
tionen aufgeldst werden. Trier ist die kleinste Ober-
postdirektion. Es ist nicht moglich, bei den heute
gegebenen Verhaltnissen Direktionen dieser GrofSie
aus wirtschaftlichen und technischen Griinden auf-
rechtzuerhalten.

Der Herr Ministerprasident des Landes Rheinland-
Pfalz hat am 9. 10. 1968 an den Herrn Bundeskanzler
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geschrieben und darum gebeten, Organisationsande-
rungen im Raum Trier mit anderen Bundesbehérden
abzustimmen und damit seine Stellungnahme zu-
rickgestellt. Bis diese Frage durch die betroffenen
Bundesministerien gepriift ist, kann eine Besetzung
der ab 1. 1. 1969 frei gewordenen Trierer Prasiden-
tenstelle nicht erfolgen.

Anlage 32
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Dollinger vom 17. Januar
1969 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dorn (Drucksache V/3705 Frage 118):

‘Wie erkldart die Bundesregierung die Tatsache, daB Anzeigen
unter dem Motto ,Die Herausforderung der Zukunft' mit dem
Portratfoto des Bundespostministers in der Weihnachtszeit in
einer Reihe von Zeitungen und Zeitschriften erschienen sind,
unter Beriicksichtigung der Antwort der Bundesregierung vom
13. Dezember 1968 (Drucksache V/3650) auf die Kleine Anfrage
der Fraktion der FDP (Drucksache V/3404) nach besonderen In-
formations- und WerbemaBnahmen, wo zum Geschéftsbereich des
Bundespostministers ausgefiihrt wird, 1967 und 1968 seien keine
besonderen InformationsmaBnahmen zur Unterrichtung der Be-
volkerung ergriffen worden, und .das Ministerium beabsichtigt
auch fiir den Rest des Jahres 1968 und fiir das Jahr 1969 keine
derartigen MaBnahmen"?

Die von Thnen erwdhnten Anzeigen informieren
nicht tber die Politik der Bundesregierung, son-
dern lUber das Unternehmen Deutsche Bundespost.
Aus diesem Grunde kommen die Mittel dazu nicht
aus dem Bundeshaushalt, sondern aus dem Haushalt
der Deutschen Bundespost, Titel 2351, Offentlich-
keitsarbeit. Die im Voranschlag der Deutschen Bun-
despost bei diesem Titel ausgewiesenen Mittel ge-
héren zu den sédchlichen Aufwendungen fir die
Betriebsfiihrung der Post. Sie kénnen gemal8 § 3 des
Postverwaltungsgesetzes nur zur Erfillung der Auf-
gaben und Verpflichtungen der Deutschen Bundes-
post als Unternehmen verwendet werden.

Aus dem Bundeshaushalt stehen der Post nur die
im Einzelplan 13 ausgewiesenen Mittel zur Ver-
figung. Dort gibt es keine Anséatze fiir Offentlich-
keitsarbeit. Unter Beriicksichtigung dieser Tatsache
habe ich zur Kleinen Anfrage der Fraktion der FDP
nach der politischen Informations- und Werbetitig-
keit der Bundesregierung sachlich zutreffend eine
Leermeldung abgegeben.

Anlage 33
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Stoltenberg vom 16. Januar
1969 auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Mommer (Drucksache V/3705 Frage 120):
Welches ist der Stand der Verhandlungen mit den interes-
sierten europédischen Regierungen iiber ein gemeinsames Unler-

nehmen zur Anreicherung von Uran mit der Technik der Gas-
zentrifuge?

Wie ich dem Hohen Hause bereits in der Frage-
stunde am 11. Dezember 1968 auf die Frage des
Herrn Abgeordneten Ollesch mitgeteilt habe, fand
das erste Ministergespréach tiber Moéglichkeiten der
internationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der

Urananreicherung mit Hilfe der Gaszentrifugentech-

nik am 25. November 1968 in Den Haag statt. Mit

meinen Kollegen aus dem Vereinigten Koénigreich
und aus den Niederlanden wurde damals vereinbart,
daf zunidchst die Experten der drei Ldnder die ein-
zelnen Probleme, die sich bei der Einleitung einer
solchen Zusammenarbeit stellen, grindlich untersu-
chen sollen. Die Diskussionen der Experten haben
im Dezember des letzten Jahres begonnen und wer-
den in diesen Wochen in Besprechungen fortgesetzt.
Ziel der Bemiithungen ist es, den Ministern der drei
Lander fur ihr nachstes Treffen Vorschlige zu ma-
chen, damit dann die weiteren Entscheidungen im
Hinblick auf ein Zusammenarbeitsabkommen getrof-
fen werden koénnen. Fir die nédchste Erérterung im
Kreise der Minister der drei Lidnder ist der Fe-
bruar 1969 vorgesehen.

Bei diesem Verfahrensstand wdre es verfriiht,
iiber einzelne Ergebnisse der bisherigen Experten-
besprechungen ndhere Ausfiihrungen zu machen.

Anlage 34
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Stoltenberg vom 16. Ja-
nuar 1969 auf die Mindlichen Anfragen des Abge-
ordneten Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (Drucksache
V/3705 Fragen 123 und 124):

Sind in den Kosten fiir Strom aus Atomkernenergie, wie sie
von den Betreibern groBer Kernkraftwerke und dem Bundes-
ministerium fiir wissenschaftliche Forschung in der deutschen
UOffentlichkeit angegeben werden, die Kosten enthalten fiir die
vom deutschen Atomgesetz geforderte Versicherung, fiir den An-
und Abtransport benétigten oder gebrauchten radioaktiven

Materials, die Atommiill-Lagerung und eventuell von der Firma
getragene Entwicklungskosten?

Trifft es zu, daB der Bund fiir das Kernkraftwerk Gundrem-
mingen im Jahre 1967 fiir Betriebsunterbrechungen, also fiir
Verluste des Betreibers dieses Kraftwerkes, 10,8 Millionen DM
zu zahlen hatte?

In den Stromkosten fiir die vom Bund geférderten
Demonstrationskernkraftwerke in Gundremmingen,
Lingen und Obrigheim sind die Kosten fir Versiche-
rungen, fiir Transporte sowie fir die Wiederauf-
arbeitung der abgebrannten Brennelemente -enthal-
ten; die letzteren umfassen auch die Lagerung der
radioaktiven Abfalle.

Die Kernkraftwerke in Wiirgassen und Stade wer-
den ohne finanzielle Hilfe der 6ffentlichen Hand er-
richtet. In den Kalkulationen werden tiiblicherweise
alle kostenverursachenden Faktoren berlicksichtigt.
In welchem Umfang in den Preisen fiir diese An-
lagen die von den Herstellern getragenen Entwick-
lungskosten verrechnet wurden, ist nicht bekannt.

In den Stromkosten fiir fortschrittliche Reaktor-
typen (Schnelle Briiter, gasgekiihlte Hochtemperatur-
reaktoren) sind die erwarteten Anlagekosten und
Brennstoffkreislaufkosten einschlieBlich aller Ver-
sicherungen enthalten. Die Entwicklungskosten sind
jedoch nicht verrechnet.

Der deutsche Bundestag hat bereits bei der Verab-
schiedung des Haushalts 1967 die entsprechenden
rechtlichen Voraussetzungen hierfiir getroffen, da es
sich um ein Demonstrationskraftwerk handelt.
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Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Stoltenberg vom 16. Januar
1969 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Drioscher (Drucksache V/3705 Frage 128):

Halt die Bundesregierung angesichts der in der ganzen Welt
bestehenden Uranknappheit und insbesondere der miBlichen Ver-
sorgungslage fiir die zukiinftige Kernenergiewirtschaft in der
Bundesrepublik Deutschland im Sinne einer verninftigen Nut-
zung unserer Bodenschétze eine Haltung verantwortlicher Stellen
fiir vertretbar, wie sie sich z. B. darin &uBert, daB der Biirger-
meister der Gemeinde Menzenschwand in einem kirzlichen
Brief an die Touropa in Miinchen schreiben konnte: ,Weitere
Versuchsbohrungen (nach Uranerz), die beabsichtigt waren,
konnten wir mit Erfolg verhindern?”

An der vollstandigen ErschlieBung der Lager-
stitte bei Menzenschwand besteht weiterhin ein
auBerordentliches Interesse des Bundes. Daher be-
dauere ich die von Thnen angefiihrte AuBerung des

Biirgermeisters der Gemeinde Menzenschwand.

Zur Zeit lauft eine Verpflichtungsklage der Ge-
werkschaft Brunhilde vor dem Verwaltungsgericht
Freiburg gegen die Landesregierung Baden-Wiirt-
temberg auf Verldngerung des Schiirfvertrages und
AbschluB eines Gewinnungsvertrages. Wenn nach
Beendigung des Prozesses die Verhéaltnisse zwi-
schen der Gewerkschaft Brunhilde, dem Land
Baden-Wiirttemberg und der Gemeinde Menzen-
schwand geklart sind, werde ich versuchen, mit
Nachdruck die Untersuchungen bei Menzenschwand
fortzusetzen.

Durch die zeitweilige Unterbrechung der Lager-
stdttenuntersuchungen bei Menzenschwand tritt fiir
die Versorgung der Bundesrepublik mit Kernbrenn-
stoffen keine kritische Situation ein. Die Prospek-
tionstdatigkeit deutscher Unternehmen wird im In-
und Ausland in verstirktem Umfang fortgefiihrt.
Der Uranbedarf der Bundesrepublik ist bereits
heute bis zum Jahre 1973 gedeckt. Bis 1980 betrdagt
der kumulierte Bedarf 33 000 bis 48 000 metrische
Tonnen U Oq4. Die Uranvorrdte der Bundesrepublik
werden auf etwa 10000 Tonnen U;Og geschétzt.
Davon hat die Lagerstdtte bei Menzenschwand nach
groben Schétzungen einen Anteil von 3000 Tonnen
U;3Os. Aufgrund der geringen eigenen noch uner-
schlossenen Vorrate liegt der Schwerpunkt unserer
Bemiihungen im Ausland, um uns den Besitz und
den Zugang zu ausldndischen Uranlagerstitten zu
sichern.

Die Prospektion und Exploration in Deutschland
wird jedoch keineswegs vernachldssigt, da es not-
wendig ist, genaue Vorstellungen iiber die in der
Bundesrepublik vorhandenen Uranvorrdte zu erlan-
gen.

Anlage 36
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Stoltenberg vom 16. Januar
1969 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Faller (Drucksache V/3705 Fragem 129, 130
und 131):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Chancen fiir den Bau
cines Kernkraftwerkes im badischen Hochrheingebiet der Land-

kreise Lorrach, Sackingen und Waldshut im Hinblick darauf, daB
die Standortbedingungen auBerordentlich giinstig sind und der
Industriestromverbrauch {iberdurchschnittlich hoch ist?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die wichtigen Industrie-
betricbe des badischen Hochrheingebietes im Hinblick auf ihre
Randlage und die Ferne der Verbrauchszentren nur wettbe-
werbsfahig bleiben, wenn auf lange Sicht billige Energie zur
Verfligung gestellt werden kann?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB schon die
schweizerischen Bemiihungen um Kernkraftwerke am Hochrhein
AnlaB sein sollten, auch fur die deutsche Seite ein entsprechen-
des energiepolitisches Konzept zu entwickeln, eventuell in Zu-
sammenarbeil mit der Schweiz?

Fiir die Auswahl von Standorten fiir Kraftwerke
— auch Kernkraftwerke — sind zunachst die Elek-
trizitdtsversorgungsunternehmen zustdndig. Sie tref-
fen ihre Wahl im Rahmen ihrer Ausbauplédne, die
sich am erwarteten Bedarf orientieren. Fiir den ge-
nannten Raum bestehen z. Z. keine konkreten deut-
schen Bauplédne fiir ein Kernkraftwerk.

Die angesprochene, nicht nur fiir diesen Raum
bestehende Problematik der Energiekosten ist der
Bundesregierung bekannt, und sie ist der Auffas-
sung, daB die Einfiihrung der Kernenergie einen vor-
ziiglichen Beitrag zu ihrer Lésung leisten kann. Eine
ginstige Versorgung mit elektrischer Energie kon-
nen allerdings auch Kernkraftwerke, die nicht un-
mittelbar im genannten Raum errichtet werden,
sicherstellen, wenn auch verbrauchsnahe Standorte
grundsatzlich vorzuziehen sind. In diesem Zusam-
menhang sind die seit einiger Zeit bekannten
Standorte Lauffen/Neckar, Breisach und ein Stand-
ort in der Ndhe von Speyer zu nennen.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, daB ein
energiepolitisches Konzept fiir das Gebiet am Hoch-
rhein eine wichtige Voraussetzung fiir die Erhaltung
und Starkung der Wirtschaftskraft dieses Raumes ist.
Eine Koordinierung mit der Schweiz erscheint dabei
auch der Bundesregierung wiinschenswert und not-
wendig. Allerdings kénnen die schweizerischen Be-
mithungen allein nicht AnlaB fiir ein solches Kon-
zept sein. Es muB sich vielmehr am erwarteten
Energiebedarf orientieren.

Anlage 37
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 17. Januar
1969 auf die Miindlichen Anfragen der Abgeord-
neten Frau Dr. Heuser (Drucksache V/3705 Fragen
135, 136 und 137):

Welche Aufgabenstellung ist dem vom Bundesgesundheits-
minister eingesetzten Wasserbeirat zugewiesen worden?

Ist es richtig, daB dieser Wasserbeirat zum leizten Mal am
17, Mérz 1966 und seither nicht mehr zusammengetreten ist?

Welche Ergebnisse hat die Arbeit des Wasserbeirats bisher
gehabt?

Der Wasserbeirat beruht nicht auf einer gesetz-
lichen Grundlage, sondern wurde im Jahre 1960 von
Prof. Dr. Balke, dem damaligen Bundesminister fiir
Atomkernenergie und Wasserwirtschaft, gebildet.
Nach der vom Wasserbeirat selbst beschlossenen
Geschiftsordnung hat er die Aufgabe, den Bundes-
minister flir Gesundheitswesen in allen mit der
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Wasserwirtschaft zusammenhdngenden wesentlichen
Fragen zu beraten.

Es ist richtig, daB der Wasserbeirat seit dem Som-
mer 1966 nicht mehr zusammengetreten ist.

Die Arbeitsweise des Wasserbeirates, die, wie mir
berichtet wurde, in weitem Umfang nur in der Un-
terrichtung seiner Mitglieder Gber die Vorhaben des
Ministeriums bestand, hat nicht befriedigt. Be-
stimmte Arbeitsergebnisse sind mir nicht berichtet
worden, Hier liegt auch die Ursache, da8 ich den
Beirat nicht einberufen habe und woh! auch dafiir,
daB auch aus dem Wasserbeirat selbst ein solcher
Antrag nicht gestellt wurde. Hinzu kommt, daB es
eine Reihe anderer Fachgremien gibt, in denen mit
der Wasserwirtschaft zusammenhédngende Fragen
beraten werden, so insbesondere der Ausschuf
+Wasser und Abwasser” des im Jahre 1963 beim
Bundesminister fiir Gesundheitswesen gebildeten
Bundesgesundheitsrates, ferner auch der Detergen-
tienausschuB und der AusschuBl ,Wasser und Ol“.
Eine rein routinemdBige Einberufung des Wasser-
beirates scheue ich.

Anlage 38
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 17. Januar
1969 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Dr. Besold (Drucksache V/3705 Fragen 139, 140
und 141):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in Versandhauskatalo-
gen elektrische Horgerdte zum Direktbezug angeboten werden,
obwohl nach dem derzeitigen Stand von Wissenschaft und
Technik der groBen Zahl von Horbehinderten bei der Vielzahl
von Horstérungen auf Grund unterschiedlicher Ursachen eine

ausreichende Versorgung nur durch ein Zusammenwirken von
Facharzt und Horgerdate-Akustiker zuteil werden kann?

Gelten nicht fiir den Versandhandel die gleichen Gesichts-
punkte, welche bei der Novelle zur Gewerbeordnung im Jahre
1960 der Formulierung des § 56 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe f
zugrunde lagen, wonach elektrische Horgerdte nicht im Reise-
gewerbe vertrieben werden diirfen?

Ist es nicht geboten sicherzustellen, daf die apparative Ver-
sorgung der hilfesuchenden Horbehinderten, welche an die
fachgerechte Anpassung der jeweils geeigneten Geridte, an die
Unterweisung in ihre Bedienung und an das Hortraining mit den
Betroffenen gebunden ist, den ausgebildeten Fachkrdften vorbe-
halten bleibt?

Es ist der Bundesregierung bekannt, daf elektri-
sche Horgerdte in Versandhauskatalogen zum
Direktbezug angeboten werden.

Im Gegensatz zu der in Threr Frage Nr. 140 dar-
gelegten Auffassung ist es umstritten, ob der Ver-
trieb elektrischer Horgerdte im Reisegewerbe unter
das Verbot des § 56 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. f der
Gewerbeordnung fallt. Mit Ausnahme eines Landes
vertreten die fir die Durchfithrung gewerberecht-
licher Vorschriften zustdndigen Wirtschaftsressorts
der Bundeslander den Standpunkt, daB elektrische
Horgerédte keine elektromedizinischen Gerédte im
Sinne der genannten Vorschrift sind und ihr Ver-
trieb im Reisegewerbe daher zuldssig ist. Demzu-
folge wird auch gegen den Vertrieb dieser Gerdte
im Versandhandel nichts unternommen werden kon-
nen, solange nicht die Frage der Zuldssigkeit des

Vertriebs von Horgerdten im Reisegewerbe geklart
ist.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf eine
Klarstellung beziiglich des Vertriebs von Hoérgera-
ten im Reisegewerbe nur durch die Aufnahme eines
entsprechenden Verbots in § 56 Abs. 1 der Gewerbe-
ordnung zu erreichen sein wird. Ein solches Verbot
ist aber nur dann gerechtfertigt, wenn gesundheits-
gefdhrdende Mifistdinde beim Vertrieb von Hor-
gerdten eindeutig nachgewiesen werden koénnen.
Von den obersten Gesundheitsbehorden der Lander
konnte die Bundesregierung entsprechende Unter-
lagen bisher nicht erhalten. Deshalb sind klinische
Arbeitskreise, die sich der Frage der Horgeréte-
anpassung besonders widmen, gebeten worden,
Fidlle mitzuteilen, bei denen gesundheitliche Scha-
den durch die Art des Vertriebs von elektrischen
Horgerédten entstanden sind. Sobald entsprechende
Unterlagen vorliegen, wird die Bundesregierung
prifen, ob eine Anderung des geltenden Rechts
geboten ist. Dabei werden die in Threr Frage 141
aufgefithrten Gesichtspunkte ebenfalls zu priifen
sein.

Anlage 39
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 17. Januar
1969 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Dr. Meinecke (Drucksache V/3705 Fragen 142,
143 und 144):
Hat die Bundesregierung den in der deutschen Presse und in
ausldndischen Fachzeitschriften geduBSerten Verdacht auf auBer-

ordentlich schddliche Nebenwirkungen eines ausldndischen Ab-
magerungsmittels gepriift?

Ist die diesem Mittel zur Gewichis-,Reduktion” zugrunde
liegende chemische Substanz auch in anderen Medikamenten ent-
halten?

Ergeben sich aus der Gefdhrdung mit diesem Praparat beziig-
lich seiner Nebenwirkungen neue Gesichtspunkte, die bei der
Novellierung des Arzneimittelgesetzes zu berticksichtigen wéren?

Mit dem auslindischen Abmagerungsmittel ist
offenbar die verschreibungspflichtige Arzneispe-
zialitdt ,Menocil” gemeint. Ich habe das Bundes-
gesundheitsamt in Berlin beauftragt, den Verdacht
auf schéddliche Nebenwirkungen dieses Mittels sehr
griindlich zu priifen. Die Priifung ist noch nicht ab-
geschlossen. Im Rahmen dieser Priifung besteht ein
stindiger enger Kontakt zwischen dem Bundesge-
sundheitsamt und der Arzneimittel-Kommission der
Deutschen Arzteschaft. Die Kldrung des Verdachtes
ist sowohl ein statistisches wie ein klinisches Pro-
blem. Namhafte Kliniker sind mit der Priifung be-
faBt. Die bisher vorliegenden Berichte und Stel-
lungnahmen lassen noch keine endgiiltige Beurtei-
lung des Zusammenhanges zwischen der Einnahme
des Menocil und schaddlichen Nebenwirkungen zu.
Die Herstellerfirma hat auf den geduBerten Ver-
dacht hin das Menocil aus dem Verkehr gezogen.

Menocil enthélt als wirksame Substanz ,Amino-
rex-fumarat”. Beim Bundesgesundheitsamt ist nach
der mir gegebenen Auskunft keine andere Arznei-
mittelspezialitdt registriert, die diesen Stoff enthilt.
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Diese Frage kann ich heute nicht endgiiltig be-
antworten. Dies hangt auch vom Ergebnis der beim
Bundesgesundheitsamt laufenden Priifung ab. Ich
habe zudem die Bildung einer wissenschaftlichen
Kommission veranlat, die zunéchst folgende Auf-
gaben haben wird:

1. Ausarbeitung von Empfehlungen iiber die An-
forderungen an die pharmakologische und kli-
nische Priifung von Arzneimitteln, die nach dem
jeweiligen Stand der Wissenschaft zu stellen
sind.

2. Festlegung von Anforderungen, die an die Qua-
lifikationen der Priifer, die im Rahmen der Ent-
wicklung von Arzneimitteln die pharmakolo-
gische -und klinische Priifung durchfithren, zu
stellen sind.

3. Festlegung der Anforderungen, die an die Insti-
tutionen, die die klinische Priifung durchfithren,
zu stellen sind.

4. Ausarbeitung von Empfehlungen, wie die Ver-
fahren verbessert werden kdnnen, die im Falle
von Verdachtsmomenten gegen Arzneimittel an-
zuwenden sind.

Dieser Kommission gehéren namhafte Vertreter der
Pharmakologie, der Pharmazie, der klinischen Pra-
xis und der Medizinalstatistik an. Sie tritt Anfang
Februar erstmalig zusammen.

Es wird nicht zuletzt auch von der Arbeit dieser
Kommission abhdangen, ob und auf welche Weise
das Arzneimittelgesetz zu &ndern sein wird. Ich bin
bemiitht, diese Arbeiten zu beschleunigen.

Anlage 40
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 17. Januar
1969 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Peiter (Drucksache V/3705 Fragen 145 und
146):

‘Wie beurteilt die Bundesregierung den bisherigen Verlauf der
Hongkong-Grippe in Europa?

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung vorgesehen, um
bei einem Ubergreifen der Hongkong-Grippe auf das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland die Gefdhrdung der Bevélkerung zu
mindern?

Zur Frage der sogenannten Hongkong-Grippe hat
sich das Bundesministerium fiir Gesundheitswesen
ausfiihrlich bereits in der Fragestunde der 194. Sit-
zung am 13. November 1968 geduBert. In Europa
ist die Hongkong-Variante des Influenza-Virus zu-
erst Ende September in einer Schule in Surrey/Eng-
land aufgetreten. Die Erkrankungen verliefen mild
und haben sich nicht ausgebreitet; dieser Herd ist
offenbar erloschen. Inzwischen gibt es einige neue
Herde in Mittelengland, die zum groB8ten Teil aus
Amerika eingeschleppt zu sein scheinen. Auch diese
Erkrankungen haben bislang keinen gréB8eren Um-
fang angenommen.

Mitte Dezember traten die ersten Falle in Leiden/
Holland auf. Auch sie verliefen im allgemeinen

milde, erfaBBten aber im Laufe des Dezember/Januar
vor allem die westlichen Provinzen.

In der Bundesrepublik hat es bislang mit einer
Ausnahme keine gesicherten Influenzafille gegeben.
Bei der Ausnahme handelt es sich um eine kleine
Epidemie in einer amerikanischen Einheit, die nicht
auf die deutsche Bevolkerung iibergegriffen hat und
inzwischen wieder erloschen ist. Die Hongkong-
Variante des Influenza-Virus hat also in Europa
wenigstens bisher nur eine geringe Ausbreitungs-
tendenz gezeigt und nur milde Erkrankungen ver-
ursacht.

Die Bundesregierung hat, wie in der Fragestunde
im November mitgeteilt, schon im August mit den
Impfstoffherstellern, im September mit den Landes-
gesundheitsbehérden und im November bei der
Konferenz der Gesundheitsminister der Lander die
Frage der Bereitstellung von Impfstoff beraten. Die
Impfstoffhersteller haben ihr Mdglichstes getan, den
um die Hongkong-Variante ergénzten Impfstoff so
schnell wie moglich und in méglichst groBen
Mengen auf den Markt zu bringen. Da
Virusimpstoffe aber sich nur in lebenden Zel-
len herstellen lassen, kann eine Produktion
nicht beliebig gesteigert werden. Auch eine
Produktion auf Vorrat ist nur von begrenztem Wert,
da dieser Impfstoff moglicherweise dann neuere
Varianten nicht enthélt. Das Bundesgesundheitsamt
hat — wie ebenfalls schon im November mitge-
teilt — einen besonderen Grippe-Informationsdienst
eingerichtet. In jedem Jahr steigen im ersten Quar-
tal die Erkrankungen der oberen Luftwege an; sie
werden, das habe ich vor diesem Hause wiederholt
ausgefiihrt, durch eine Vielzahl verschiedener Er-
reger, darunter auch Influenza-Viren verursacht.
Auch in der Bundesrepublik ist damit zu rechnen,
daB ein Teil der Erkrankungen der oberen Luftwege
in den néachsten Monaten von Influenza-Viren ver-
ursacht sein wird. Da der Umfang solcher Erkran-
kungen von einer ganzen Reihe von Faktoren, nicht
zuletzt von der Witterung, abhéngt, sind verlaBliche
Prognosen nicht moglich.

Anlage 41
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 17. Januar
1969 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen (Drucksache V/3705 Frage
147):

Hailt die Bundesregierung eine Uberprifung bzw. Ergénzung
der Bestimmungen iiber die &rztlichen Pflichten bei chirurgischen
Eingriffen im Hinblick auf die auch in der Bundesrepublik
Deutschland zu erwartende Vornahme von Herztransplantationen
fir notwendig?

Die zustédndigen Bundesressorts — Bundesministe-
rium fiir Gesundheitswesen und Bundesministerium
der Justiz — sind seit ldngerem damit befafit zu
priifen, ob im Hinblick auf die modernen Reanima-
tionsmoglichkeiten besondere gesetzgeberische Maf-
nahmen des Bundes erforderlich und verfassungs-
rechtlich méglich sind. Dazu gehdrt auch die Frage
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nach einer ndheren Umschreibung &rztlicher Pflich-
ten in diesem Zusammenhang.

Im einzelnen handelt es sich dabei im wesent-
lichen um folgende Themenkreise:

1. Gesetzliche Festlegung des Todeszeitpunkts
durch Bestimmung der Todeskriterien sowie Fest-
legung bestimmter Sicherheitsfristen, die vor der
Feststellung des bereits eingetretenen Todes ab-
gewartet werden miissen.

2. Gesetzliche Regelung der Zustandigkeit des Arz-
tes zur Feststellung des Todes des Organspen-
ders. Soll dazu nur ein Arzteteam, nur der den
Organspender behandelnde Arzt, nicht aber der
transplantierende Chirurg befugt sein?

3. Neuregelung der Einwilligung zur Organent-
nahme und Sektion bei Verstorbenen.

Im Rahmen dieser Uberlegungen hat im Oktober
vorigen Jahres eine Anhorung von medizinischen
und juristischen Sachverstdndigen stattgefunden.
Eine weitere Besprechung ist in Aussicht genommen.
Es handelt sich hier um einen nicht nur in medizi-
nischer Hinsicht, sondern auch im Hinblick auf die
verfassungsrechtliche Grundlage schwierigen Sach-
verhalt, zu dem noch weitere eingehende Uber-
legungen notwendig sind. Ob und welche Regelun-
gen des Bundes getroffen werden koénnen, laft sich
daher zur Zeit noch nicht abschlieBend sagen.

Anlage 42
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 17. Januar
1969 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Cramer (Drucksache V/3705 Frage 148):

Hat das Bundesgesundheitsministerium die Méglichkeit, auf die
Bereitstellung von praktischen Arzten in landlichen Gegenden
EinfluB zu nehmen?

Nein. Abgesehen davon, daB die Gesetze auf dem
Gebiet des Gesundheitswesens gemdBf Artikel 83
des Grundgeselzes von den Lindern ausgefithrt wer-
den, enthdlt auch die Bundesarzteordnung vom
2. Oktober 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1857), die die
Zulassung zum é&rztlichen Beruf regelt, keine Vor-
schriften, die eine EinfluBnahme auf die Verteilung
der Arzte auf bestimmte Gebiete ermoglichen wiir-
den. Die zur dauernden Ausiibung des drztlichen Be-
rufs berechtigende Bestallung als Arzt nach § 2 des
genannten Gesetzes berechtigt zur unbeschrénkten
Berufsausiibung. Sie kann nicht unter Bedingungen
oder Auflagen, also auch nicht mit der MaBgabe
erteilt werden, dafl der Antragsteller seinen Beruf
in einem bestimmten Ort oder Gebiet auszuiiben hat.
Die Erlaubnis zur voriibergehenden Ausiibung des
drztlichen Berufs nach § 10 des Gesetzes, deren Er-
teilung im wesentlichen bei auslandischen Arzten
in Betracht kommt, 1468t Beschrankungen zu. Als Re-
gulativ bei der Verteilung von Arzten ist sie jedoch
nicht geeignet, weil sie nur fiir kurziristige und meist
unselbstindige Tatigkeiten in der Bundesrepublik
gedacht ist.

Eine Anderung der Bundesdrzteordnung im Sinne
einer gesetzlichen Beschrdnkung des Rechts des Arz-
tes, sich am Ort seiner Wahl niederzulassen, muB
auBer Betracht bleiben. Die Madglichkeit von Auf-
lagen bei der Bestallung oder das Erfordernis einer
besonderen Niederlassungserlaubnis, an die hier
gedacht werden konnte, dirften — zumindest an-
gesichts der noch nicht alarmierenden derzeitigen
Situation — mit Artikel 12 des Grundgesetzes nicht
vereinbar sein.

Da fast 909%0 der Bevolkerung sozialversichert
sind, stellt sich das Problem der &rztlichen Unter-
versorgung bestimmter Gebiete in erster Linie als
ein Problem der kassendrztlichen Versorgung der
Bevolkerung dar. Auf diesem Sektor gibt es einige
Regulative. Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung, in dessen Zustdndigkeit diese Ma-
terie gehort, hat hierzu am 6. Oktober 1967 in der
Fragestunde folgendes ausgefiihrt:

+Nach § 368 n Abs. 1 der Reichsversicherungsord-
nung ist die Sicherstellung der den gesetzlichen
Krankenkassen obliegenden é&rztlichen Versorgung
den Kassendrztlichen Vereinigungen in den ein-
zelnen Liéndern und der Kassendrztlichen Bundes-
vereinigung iibertragen. Nach Abs. 3 der genannten
Vorschrift ist den Kassendarztlichen Vereinigungen
insbesondere die gesetzliche und vertragsméBige
Durchfithrung der kassendrztlichen Versorgung und
die Uberwachung der kassendrztlichen Téatigkeit zu-
gewiesen. Die Kassendarztlichen Vereinigungen sind
Korperschaften offentlichen Rechts und unterstehen
hinsichtlich der Erfiillung ihrer Aufgaben der Rechts-
aufsicht der Arbeitsminister und Senatoren fiir Ar-
beit der Lander.”

Das bedeutet, dal — wenn in einem bestimmten
Gebiet die kassendrztliche Versorgung der Bevolke-
rung gefdahrdet ist -— dem zusténdigen Arbeitsmini-
ster bzw. -senator die Priiffung der Frage obliegt,
wie die kassendrztliche Versorgung durch die zu-
standige Kassendrztliche Vereinigung sichergestellt
wird und ob etwa Maflnahmen der Aufsichtsbehérde
erforderlich sind, damit die Kassendrztliche Vereini-
gung die kassendrztliche Versorgung unter Beach-
tung von Gesetz und Satzung durchfiihrt.

Anlage 43
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Benda vom 14. Januar 1969
auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Schlager (Drucksache zu V/3705 Frage 176):

Welche MaBnahmen hat der Bundesinnenminister bisher unter-
nommen, um die Zustimmung der Ldnder zu einer Anderung der
Honnef-Richtlinien zu erreichen, wonach Studenten kiinftig nicht
mehr mit 6ffentlichen Mitteln geférdert werden sollen, die die
freiheitliche demokratische Grundordnung bekdmpfen?

Mit Schreiben vom 20. Dezember 1968 habe ich
die Kultusminister und -senatoren der Lénder um
ihr Einverstdndnis gebeten, die Allgemeinen Vor-
aussetzungen fiir die Studienidorderung nach dem
~Honnefer Modell” dahingehend zu &ndern, daf}
kiinftig kein Student geférdert wird, der
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a) gezielt und bewuBt die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung bekdmpfit;

b) einer verbotenen Organisation (§ 3 Vereins-
gesetz) oder einer kriminellen Vereinigung
(§ 129 StGB) angehort;

c) wegen vorsdtzlich begangener Verbrechen oder
Vergehen zu einer Freiheitsstrafe von mehr als
sechs Monate oder wegen solcher strafbarer
Handlungen mehrfach zu Freiheits- oder Geld-
strafen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Ich halte es nicht fiir vertretbar, dal Studenten,
die unsere freiheitliche demokratische Grundord-
nung bekdmpfen oder strafrechtlich besonders in
Erscheinung getreten sind, staatlich geférdert wer-
den. Ich hoffe, daBl sich alle Lander mit meinem
Anderungsvorschlag einverstanden erkldren.

Anlage 44
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Leicht vom
17. Januar 1969 auf die Miindliche Anfrage des
Abgeordneten Schmidt (Kempten) (Drucksache zu
V/3705 Frage 177):

In welcher Richtung sind in den einzelnen Ressorts zum
Jahreswechsel 1968 Haushaltsreste zu verzeichnen gewesen, die
von den einzelnen Ministerien ihrer Zwedkbestimmung nicht
mehr zugefiihrt werden konnten und somit fiir andere notwen-
dige Ausgabeposten zur Verfiigung stehen?

Ich darf davon ausgehen, daf Sie nicht ,Haus-
haltsreste” im haushaltsrechtlichen Sinne meinen,
sondern {iber die beim Abschlul des Bundeshaus-
halts 1968 wverbliebenen Minderausgaben unter-
richtet werden mochten.

Da iber den Abschlufl des Haushalts 1968 zur Zeit
nur die ersten vorlaufigen Zahlen vorliegen, kann
die genaue Hohe der in den einzelnen Bereichen
entstandenen Minderausgaben noch nicht angege-
ben werden. Es 1a6t sich jedoch bereits iberblicken,
daB einige Ressorts gegeniiber dem Ausgabesoll
1968 Minderausgaben zu verzeichnen haben, die sich
allerdings kassenmd&Big nicht auswirken, weil sie
zur Deckung der unabweisbaren Mehrausgaben im
Rechnungsjahr 1968 und zum Ausgleich von Ein-
nahmeausfdllen herangezogen werden mulBiten.
Insgesamt wird der Haushalt 1968 ohne Uberschufl
abschliefen.

Es 14Bt sich also feststellen, daB aus dem Rech-
nungsjahr 1968 keine Mittel zur Verfligung stehen
werden, die fir ,andere notwendige Ausgaben” ver-
wendet werden konnten.

Anlage 45
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
17. Januar 1969 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg (Drucksache zu
V/3705 Fragen 178, 179 und 180):

‘Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung ergriffen — oder
in Aussicht genommen —, um die tausendfachen, schrecklichen

Verkehrsunfille an BundesstraBien, die durch nahestehende
Béume heraufbeschworen werden, endlich zu mindern?

Uber welche Erfahrungen verfiigt die Bundesregierung in bezug
auf unfallverhindernde Heckenbepflanzung an den Bundesstrafien
und Bundesautobahnen?

In welcher Weise wird die Bundesregierung andere zustdndige
Behorden verpflichten oder ersuchen, durch Entfernen von Bé&u-
men und Heckenbepflanzungen an den Strafen zur Verkehrs-
sicherheit beizutragen?

Als Ergebnis eines Sachverstdndigengespraches im
Herbst 1966, an der Vertreter der Wissenschaft, der
Verwaltung, der Automobilverbande, der Verkehrs-
wacht, der Landespflege und des Naturschutzes
teilnahmen, sind Empfehlungen fiir die Neuanpflan-
zungen und fiir die Behandlung von bestehenden
Pflanzungen an Verkehrsstrafien erarbeitet worden.
Die Bundesregierung hat diese Empfehlungen den
fir die BundesfernstraBen zustandigen obersten
StraBenbauverwaltungen der Lander als Anhalt fiir
die Anlage von Pflanzungen zugestellt. Sie dienen
solange als vorldufige Richtschnur, bis die z.Z. in
Uberarbeitung befindlichen Richtlinien fiir die An-
lage von Landstraen fertiggestellt sind.

Bei Heckenpflanzungen an VerkehrsstraBlen ist in
Amerika festgestellt worden, dafl solche Hecken
einer Aufwuchsentwicklung von etwa 5 Jahren be-
dirfen, ehe sie auf abkommende Fahrzeuge unfall-
mindernd wirken. Nach Beschdadigung durch Ver-
kehrsunfédlle vergehen wiederum 3 Jahre, bis solche
Pflanzungen soweit regeneriert sind, daB sie die
ihnen zugedachte Aufgabe erfiillen konnen. Es hat
sich dariiber hinaus gezeigt, daB nur sehr breit ange-
legte Hecken die Funktion einer Unfallminderung
ibernehmen koénnen, weil sie sonst durch die von
der Fahrbahn abkommenden Fahrzeuge durchstofen
werden. Breit angelegte Hecken erfordern aber er-
hohten Grunderwerb, erhohte Unterhaltung und bei
zweibahnigen Verkehrsstrafen auch iiberbreite Mit-
telstreifen.

Da auch die Erfahrungen des Auslandes unbefrie-
digend sind, wurden in der Bundesrepublik Deutsch-
land nur in geringem Umfang Heckenpflanzungen
an Bundesstraflen und Bundesautobahnen angelegt.
Die Bundesrepublik verfiigt deshalb nicht iiber aus-
reichende eigene Kenntnisse einer Unfallminderung
durch Heckenpflanzungen.

Anlage 46
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs BOorner vom
17. Januar 1969 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Schmidt (Kempten) (Drucksache zu
V/3705 Fragen 181 und 182):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Deutschen
Richterbundes, daB eine sinnvolle Praktizierung des am 1. Januar
1969 in Kraft getretenen Ordnungswidrigkeitengesetzes eine
Durchforstung unseres Verkehrsschilderwaldes und eine Verein-
fachung der bestehenden Verkehrsvorschriften verlangt?

In welcher Richtung sind, wenn die Bundesregierung die in
Frage 181 genannie Auffassung des Deutschen Richterbundes
teilt, Durchforstungs- und Vereinfachungsvorschldge und MaB-
nahmen seitens der Bundesregierung zu erwarten?

Die Bundesregierung stimmt der Auffassung des
Deutschen Richterbundes nicht zu. Sie sieht keinen
zwingenden Zusammenhang zwischen der Prakti-
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zierung des am 1. 1. 1969 in Kraft getretenen Ord-
nungswidrigkeitengesetzes und einer Durchforstung
des Verkehrsschilderwaldes.

Unabhéngig davon hat die Bundesregierung wie-
derholt auch in diesem Hohen Hause zum Ausdruck
gebracht, daB sie eine Neugestaltung der StraBen-
verkehrs-Ordnung plant und damit auch eine Basis
schaffen wird, tiberflissige Verkehrszeichen zu ver-
meiden. Sie hat bereits Entwiirfe einer neuen Stra-
Benverkehrs-Ordnung und einer Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift dazu erarbeitet, die nach Beendi-
gung der zur Zeit laufenden internationalen Ver-
handlungen iiber eine europédische Vereinheitlichung
des StraBenverkehrsrechts abschliefend beraten und
dann verkindet werden konnen.

Anlage 47
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. Heinemann vom 17. Ja-
nuar 1969 auf die Miindlichen Anfragen des Abge-
ordneten Biihling (Drucksache V/3705 Fragen 34 und
35):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB sich ein Mitglied des
5. Strafsenats des Bundesgerichtshofes, der die Revisionsentschei-
dung im Fall Rehse zu treffen hat, vorweg offentlich und
schriftlich dahin festgelegt hat, der Freispruch der ersten In-
stanz sei ein ,mutiges Urteil”?

Kann und will die Bundesregierung zu diesem Sachverhalt
Stellung nehmen?

Frage 1:
Ja.

Frage 2:

Das Urteil des Schwurgerichts bei dem Landge-
richt in Berlin ist noch nicht rechtskraftig. Der Bun-
desgerichtshof wird sich demndchst zum zweiten
Male mit der Angelegenheit befassen. Die Bundes-
regierung hélt es im Hinblidk auf die Unabhéngig-
keit der Gerichte nicht fiir angebracht, zu einem
schwebenden Gerichtsverfahren Stellung zu nehmen.
Das gilt nicht nur fiir den Inhalt des Leserbriefes
und die dadurch aufgeworfenen Fragen des mate-
riellen Strafrechts und des StrafprozeBrechts, son-
dern auch fiir die Frage, ob sich der betreffende
Richter durch seine AuBerung in der Offentlichkeit
der Besorgnis der Befangenheit ausgesetzt hat.
Auch diese Frage unterliegt nach den Vorschriften
der Strafprozefordnung der Entscheidung des Ge-
richts.
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