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211. Sitzung

Bonn, den 24. Januar 1969

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.02 Uhr

Vizeprisident Schoettle: Die Sitzung ist er-
offnet,

Meine Damen und Herren, ich habe dem Hause
von einer Aufzeichnung Kenntnis zu geben, die das
Ergebnis eines Gesprachs zwischen dem Herrn Bun-
destagsprédsidenten und mir vom gestrigen Nach-
mittag ist. Die Aufzeichnung hat folgenden Wortlaut:

Der Prdsident des Deutschen Bundestages, Herr
D. Dr. Gerstenmaier, gab heute gegeniiber isei-
nem Vertreter, Herrn Vizeprasident Schoettle,
folgende Erkldrung ab:

Ich lege hiermit mein Amt als Prasident des
Deutschen Bundestages mit Wirkung vom
31. Januar 1969 nieder.

Ich bitte Sie, vom 1. Februar 1969 an die Auf-
gaben des Prasidenten des Deutschen Bundes-
tages als amtierender Prasident in vollem
Umfang zu iibernehmen. Bis zu diesem Zeit-
punkt werde ich mich nur mit der Abwicklung
der Geschéfte befassen.

Herr Vizeprasident Schoettle nahm die Erkla-
rung des Herrn Bundestagsprasidenten entgegen
und erklérte sich mit der Ubernahme der Ge-
schafte in der vorgeschlagenen Weise einver-
standen.

Die Aufzeichnung ist sowohl von Herrn Prasidenten
Gerstenmaier wie von mir unterschrieben.

Ich habe noch einige amtliche Mitteilungen vor-
zutragen.

Es liegt Thnen eine Liste von Vorlagen vor, die
keiner BeschluBfassung bediirfen und die nach § 76
Abs. 2 der Geschaftsordnung den zustdndigen Aus-
schiissen liberwiesen werden sollen:

Vorlage des Bundeskanzlers

Betr.: Bericht der Bundesregierung iiber die Untersuchung
der Wettbewerbsverschiebungen im Kreditgewerbe
und iiber eine Einlagensicherung

Bezug: BeschluB des Bundestages vom 16. Marz 1961

— Drucksache V/3500 —

zustdndig: AusschuB fiir Wirtschaft
(federfiihrend), HaushaltsausschuB

und Mittelstandsfragen

Vorlage des Leiters der Deutschen Delegation der Nord-

atlantischen Versammlung

Betr.: EntschlieBungen und Empfehlungen der 14. Jahres-
tagung der Nordatlantischen Versammlung in Briissel

— Drucksache V/3637 —

Empfehlungen I bis VII des Politischen Ausschusses
Empfehlung des Militdrausschusses

Auswirtiger AusschuB (federfithrend), Verteidigungsausschub
Empfehlungen I und IV des Wirtschaftsausschusses

Auswiértiger AusschuB (federfithrend), AusschuB fiir Wirtschaft
und Mittelstandsfragen, AusschuB fiir Entwicklungshilfe

Empfehlungen II, III, V, VI des Wirtschaftsausschusses

Auswirtiger AusschuB (federfithrend), AusschuB fiir Wirtschaft
und Mittelstandsfragen

EntschlieBung des Ausschusses fiir Erziehung, Kultur und

Information

Ausschuf fiir Wissenschaft, Kulturpolitik und Publizistik
Anordnung des Ausschusses fiir Erziehung, Kultur und
Information

Innenausschub

Empfehlung I des Ausschusses fiir Wissenscaft und Technik
AusschuB fiir Wissenschaft, Kulturpolitik und Publizistik

Empfehlung II des Ausschusses fiir Wissenschaft und Technik
Ausschub fiir Gesundheitswesen

Vorlage des Bundesministers des Innern
Betr.: Sportidrderung
Bezug: BeschluB des Bundestages vom 8. Mai 1968
— Drucksache V/3729 —
zustandig: Innenausschufl
Vorlage des Parlamentarischen Staatssekretdrs beim Bundes-
minister des Auswartigen .
Betr.: Deutsche Lehrer an Europdischen Schulen
Bezug: BeschluB des Bundestages vom 28. Juni 1968
— Drucksache V/3747 —
zustandig: Auswartiger AusschuB (federfiilhrend), Innenausschub,
Ausschub fiir Wissenschaft, Kulturpolitik und Publizistik
Vorlage des Bundesministers fiir Wirtschaft

Betr.: Berichterstattung tiber Lage, Entwicklung und Forde-
rung kleiner und mittlerer Unternehmen

Bezug: BeschluB des Bundestages vom 26. Juni 1963
— Drucksache V/3678 —

zustdndig: AusschuB fiir Wirtschaft
(federfithrend), Haushaltsausschuf

und Mittelstandsfragen

Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberweisung
Widerspruch? — Ich stelle fest, daB das nicht der
Fall ist, Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung um die in der Ihnen vorliegenden
Liste bezeichnete Vorlage ergénzt werden. — Das
Haus ist einverstanden. Die Erweiterung der Tages-
ordnung ist damit beschlossen.

Die folgende amtliche Mitteilung wird ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men: .

Der Bundesminister des Innern hat am 21. Januar 1969 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Stiicklen, Wagner, Rohner,
Gierenstein, Frau Geisendorfer, Bauer (Wasserburg) und Ge-
nossen betreffend Benachteiligung der Kinder von Landwirten
bei der Studieniérderung nach dem ,Honnefer Modell — Druck-
sache V/3656 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drudk-
sache V/3755 verteilt. .

©
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Vizeprisident Schoettle

Zu den in der Fragestunde der 209. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 17. Januar 1969 gestellten
Fragen des Abgeordneten Haehser, Drucksache
V/3705 Nrn. 158 und 159 *), ist inzwischen die schrift-
liche Antwort des Parlamentarischen Staatssekretdrs
Jahn vom 17. Januar 1969 eingegangen. Sie lautet:

Die internationalen Organisationen pflegen zwischen .Amts-
sprache” und .Arbeitssprache” zu unterscheiden. Die Amtsspra-
chen sind durch das Statut der Organisation bestimmt. Die
praktische Zulassung weiterer Sprachen als Arbeitssprache hat
sich in einigen Fillen gewohnheitsrechtlich durchgesetzt; das
MaB der Zulassung ist sehr unterschiedlich.

In fast allen internationalen Organisationen sind die Amts-
sprachen nur Englisch und Franzésisch, Im &stlichen Bereich und
in Lateinamerika pflegt Russisch bzw. Spanisch hinzuzutreten.
Die Vereinten Nationen haben gemd$ ihrer Satzung fiinf Spra-
chen amtlich zugelassen, namlich: Englisch, Franzésisch, Spanisch,
Russisch und Chinesisch. Diese Festsetzung richtet sich nach der
Zahl der Mitgliedstaaten einer Organisation, die von der jewei-
ligen Sprache Gebrauch macht. Da Deutsch nur von Deutschen,
UOsterreichern und — neben Franzosisch und Italienisch —
Schweizern gesprochen wird, ist die Ausgangsstellung fiir eine
Zulassung der deutschen Sprache verhdltnismédBig schlecht. Es
gibt insbesondere wesentlich mehr arabischsprechende Mitglied-
staaten als deutschsprechende, was zur Folge hat, daB8 eine Zu-
lassung der deutschen Sprache die Zulassung der arabischen
Sprache nach sich ziehen wiirde.

Die Vermehrung von Sprachen in den Organisationen bedeutet
nun aber eine wesentliche Erhéhung der Kosten. Erfahrungs-
gemdB wenden sich daher gerade die bedeutenderen Beitrags-
ldnder, zu deren Lasten die Erhéhung der Kosten insbesondere
gehen wiirde, energisch gegen die Zulassung neuer Sprachen.
Aus diesem Grunde konnen wir bei unseren Bemiihungen, die
Zulassung der deutschen Sprache durchzusetzen, nur in geringem
MafBe auf die Unterstiitzung auch der uns befreundeten Nationen
rechnen.

Hieraus ergibt sich folgender Tatbestand:

a) Die deutsche Sprache ist als A m t s sprache mit voller Gleich-
berechtigung lediglich in den Européaischen Gemeinschaften
EWG, Euratom und Montan-Gemeinschaft anerkannt.

b

Die deutsche Sprache ist im gesamten Bereich der Vereinten
Nationen und ihrer Sonderorganisationen, im Europarat, in
der NATO, in der OECD, in den technischen Organisationen
ELDO (Europdische Organisation fir die Entwicklung und den
Bau von Raumfahrzeugtriagern), ESRO (Europdische Welt-
raumflugzeug-Organisation), ESC (Europdische Weltraumkon-
ferenz), CETS (Europdische Konferenz fiir Fernmeldesatelliten),
ENEA (Europdische Kernenergieagentur) und INTELSAT

(Weltorganisation fir Fernmeldesatelliten) nicht Amts-
sprache.
c) Dagegen ist die Anwendung der deutschen Sprache als

Arbeitssprache in einer stindig wachsenden Zahl von
Féllen erreicht worden, ndmlich insbesondere

— im UNO-Bereich eine beschrinkte Verwendung in der
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO), in der Organi-
sation fir Erndhrung und Landwirtschaft (FAO), in
kleineren Ausschiissen der Europdischen Wirtschaftskom-
mission (ECE); auch die Anwendung der deutschen Sprache
in Regionalausschiissen der Weltgesundheitsorganisation
(WHOQ) ist nicht mehr ungewdhnlich;

— in den Organisationen fiir naturwissenschaftliche und tech-
nische Forschung. In ELDO, ESRO, ESC und CETS ist
Deutsch Arbeitssprache, wobei bei ESC und bei ELDO
auch gewisse wichtige Dokumente in deutscher Sprache
erstellt werden. Bei der Europdischen Organisation fir
Kernforschung (CERN) gilt seit 1968 Deutsch als ,offizielle”
Sprache, da es dort den Begriff der Amtssprache nicht gibt;

— Im Bereich des Europarats wird die Anwendung von
Deutsch praktisch in manchen Ausschiissen geduldet und
auch im Europédischen Gerichtshof fiir Menschenrechte bzw.
der Europdischen Menschenrechtskommission mehr und
mehr angewandt;

— im Bereich der NATO werden Englisch und Franzésisch —
auch als Arbeitssprache — ausschlieBlich gebraucht.

d) In nahezu allen Fédllen sind die Kosten fiir die zusétzliche
Anwendung der deutschen Sprache (Simultaniibersetzung in
die Amtssprachen; zusédtzliche Veroffentlichung von Dokumen-
ten in deutscher Sprache) ganz oder teilweise von den
deutschsprechenden Mitgliedstaaten zu tragen. Nur unter
dieser Bedingung konnten wir die Zulassung unserer Sprache
erreichen. Die Beteiligung Usterreichs und der Schweiz an
den Kosten konnte nicht immer erreicht werden. So tragt
z. B. die Bundesregierung in der FAO allein zwei Drittel der
durch die Zulassung der deutschen Sprache zusétzlich ent-
standenen Kosten.

Die Bundesregierung ist stindig bemiiht, in den internationalen
Organisationen die Zulassung der deutschen Sprache wenigstens
als Arbeitssprache zu erreichen. Dies ist in den bereits auf-
gezdhlten Fillen erfolgreich gewesen. Dariiber hinaus ist es
héufig ad hoc zur unbeanstandeten Verwendungen des Deutschen
gekommen. Den praktischen Erfordernissen konnte damit mei-
stens gedient werden. Dagegen ist es sehr schwierig, die deut-
sche Sprache auflerhalb des Bereichs der Europdischen Integra-
tionen als A m ts sprache durchzusetzen. Die starke Vermehrung

*} Siehe 209. Sitzung, Seite 11285 B

der Kosten durch jede neue hinzutretende Sprache, die dann in
sdmtliche anderen Amtssprachen und vice versa iibersetzt wer-
den muB, schreckt sowohl die Sekretariate wie die anderen Mit-
gliedstaaten. Dazu kommt die Befiirchtung, dafl bei Zulassung
des Deutschen auch die Zulassung des Arabischen, Italienischen
oder etwa Portugiesischen gefordert werden konnte,

Die Bemithungen der Bundesregierung konzentrieren sich
daher zur Zeit auf die Verbesserung der Stellung des Deutschen
in der praktischen Anwendung der Organisationen, d. h, als
Arbeitssprache. Sie werden selbst im Bereich der Sonderorgani-
sationen der Vereinten Nationen, wo dies besonders schwierig
ist, fortgesetzt — insbesondere auch in der UNESCQ und in den
Europdischen Fachausschiissen der WHO.

Zu der in der Fragestunde der 209. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 17. Januar 1969 gestell-
ten Frage des Abgeordneten Droscher, Drucksache
V/3705 Nr. 164 *), ist inzwischen die schriftliche Ant-
wort des Parlamentarischen Staatssekretars Jahn
vom 17. Januar 1969 eingegangen. Sie lautet:

Israel hatte am 4. Oktober 1966 einen Assoziierungsantrag an
die Europdische Wirtschaitsgemeinschait gerichtet. Wesentlicher
materieller Inhalt des Antrags ist der Wunsch nach genereller
Einrdumung von Zollpriferenzen fiir die israelischen Exporte
nach der Gemeinschaft.

Die Bundesregierung unterstiitzt diesen israelischen Wunsch im
Rahmen der Gemeinschaft und bedauert es daher, daB iiber eine
Verhandlungsaufnahme mit Israel zum Zwecke des Abschlusses
eines solchen globalen Praferenzabkommens im Rat der Euro-
pédischen Gemeinschaften keine Einigung zustande gekommen ist.

Erfreulicherweise hat der Rat der Europdischen Gemeinschaften
in einer Grundsatzentscheidung vom Herbst 1967 fiir das wich-
tigste Agrarausfuhrprodukt Israels, die Zitrusfriichte, eine Zoll-
priferenz von 40 9% des Zollsatzes des Gemeinsamen Zolltarifs
vorgesehen, welche mit Inkrafttreten der Abkommen der EWG
mit Marokko und Tunesien wirksam werden soll. Diese Grund-
satzentscheidung des Rats ist nicht zuletzt der tatkrdftigen Mit-
wirkung der Bundesregierung, welche die Beziehungen der ein-
zelnen Mittelmeerldnder zur EWG in einem Zusammenhang
sieht, zu verdanken.

Die Bundesregierung wird sich auch weiterhin dafiir einsetzen,
da§ sich die Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft auf ein Verhandlungsangebot an Israel einigen, welches
den Bediirfnissen der israelischen Wirtschaft entspricht.

Ich rufe den Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde

— Drucksachen V/3730, Nachtrag zur Druck-
sache V/3730 —

Zunachst die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Auswartigen Amts. Zur Beantwortung ist der Parla-
mentarische Staatssekretar, Herr Jahn, anwesend.

Die erste Frage, die Frage 92, stellt der Abgeord-
nete Rollmann:

Was wird die Bundesregierung tun, um die Vollendung der
Europdischen Wirtschaftsunion in Ubereinstimmung mit Wortlaut
und Geist der Rémischen Vertrdge zu sichern?

Bitte, Herr Staatssekretar, wollen Sie antworten.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Bundesregie-
rung hat mehrfach Vorschlage zur Aktivierung der
Arbeiten der Europdischen Gemeinschaiten gemacht,
zuletzt mit ihrer Initiative vom September 1968.
Diese behandelt nicht nur Fragen der Erweiterung
der Gemeinschaft, sondern insbesondere den inne-
ren Ausbau. Die Bundesregierung hat ferner die
franzosischen Vorschldge, soweit sie in die gleiche
Richtung zielten, unterstiitzt. Sie wird weiterhin
alles in ihrer Macht Stehende tun, um die Fortent-
wicklung der Europdischen Wirtschaftsunion zu for-
dern. Ein wesentlicher Schritt zur Wirtschaftsunion
ist bereits mit der Verwirklichung der Zollunion,
bekanntlich bereits eineinhalb Jahre vor der ver-
traglich vereinbarten Frist, getan worden. Die Mit-

*} Siehe 209. Sitzung, Seite 11286 C
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gliedstaaten miissen nunmehr fortfahren, ihre
Rechts- und Wirtschaftsordnung anzugleichen, damit
in dem groBSen Binnenmarkt Personen, Waren,
Dienstleistungen und Kapital frei -verkehren kén-
nen. Die Arbeiten hierzu sind im Gange. Die Bun-
desregierung hat auf zahlreichen weiteren Gebie-
ten, die sie fiir vordringlich ansieht, konkrete Vor-
schlage unterbreitet.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Rollmann!

Rollmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
die Bundesregierung mit dem Europdischen Parla-
ment der Meinung, daB die Teile des Vertrags-
werks, deren Umsetzung in Verordnungen bisher
nicht gelungen ist, mit dem Ende der Ubergangs-
periode automatisch geltendes Recht werden?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Soweit das kei-
ner ausdriicklichen Klarstellung oder zusatzlicher
Vereinbarungen bedarf, Herr Kollege Rollmann,
wird man die Konsequenzen Threr Uberlegung si-
cher positiv bedenken.

Vizeprisident Schoettle: Keine weitere Frage.

Ich rufe die Frage 93 des Abgeordneten Dr.
Schmid-Burgk auf:

Ist die Bundesregierung bereit, gegen eine Verfilschung des
tiberstaatlichen Charakters der Europdischen Gemeinschaften
durch intergouvernementale Verwaltungsausschiisse und fiir eine
Entwicklung in Richtung auf verstdrkte parlamentarische Verant-
wortlichkeit der Europdischen Kommission einzutreten?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich ware dankbar,
Herr Prasident, wenn ich die beiden Fragen des
Herrn Kollegen Schmid-Burgk zusammen beantwor-
ten konnte.

Vizepridsident Schoettle: Ist der Fragesteller
einverstanden?

Dr. Schmid-Burgk (CDU/CSU): Ja.

.s =

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe dann auch
die Frage 94 des Abgeordneten Dr. Schmid-Burgk
auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die laut Artikel
138 des EWG-Vertrages vorgesehene und vom Europdischen
Parlament beschlossene direkte Wahl europédischer Abgeordneter
bis zum Ende der Ubergangszeit zu verwirklichen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Die Verwaltungs-
ausschiisse sind nicht gegen die institutionelle Glie-

- derung der Europdischen Gemeinschaften gerichtet.

Sie ermoglichen im Gegenteil durch weitgehende
Delegation von Ratsbefugnissen auf die nach An-
hoérung der Ausschiisse handelnde Kommission, auf
verschiedenen Einzelgebieten rascher zu kommuni-
tdren Losungen zu gelangen. Sie fordern damit die
Festigung und den Ausbau der Gemeinschaften und
geben der Kommission weitergehende Verwaltungs-
befugnisse. Die Bundesregierung wird dafiir eintre-
ten, daB die Tatigkeit der Verwaltungsausschiisse

auch weiterhin in diesem Sinne gehandhabt und
entwickelt wird.

Zu der Frage der gemé&B Art. 138 des EWG-Vertra-
ges vorgesehenen allgemeinen unmittelbaren Wah-
len zum Europdischen Parlament hat die Bundesre-
gierung grundséatzlich die Auffassung, daB dies eine
vorrangige, von ihr im Auge zu behaltende Auf-
gabe ist. Die Bundesregierung begriift insbesondere
die auch fiir ihre Uberlegungen wichtigen und wert-
vollen Vorarbeiten des Europaischen Parlaments.
Sie hat jedoch feststellen miissen, daB wenig Aus-
sicht auf die Losung dieser Frage besteht, solange
uber die Ausweitung der Befugnisse des Europai-
schen Parlaments keine Klarheit geschaffen ist.

Fir diese Ausweitung der Befugnisse hat sich die
Bundesregierung fortlaufend eingesetzt. Sie hat ins-
besondere mit ihren Vorschldgen vom 2. Dezember
1963 und vom Februar 1964 dem Rat der Europé-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft Vorschlage fiir eine
Erweiterung der Rechte des Europédischen Parlaments
und damit eine Anpassung des institutionellen Auf-
baus der Gemeinschaften an die weitere Entwick-
lung unterbreitet. Die erforderliche Einstimmigkeit
im Rat ist jedoch nicht zustande gekommen. Im
gleichen Sinne hat die Bundesregierung mit ihrer
Initiative vom 27. September 1968 zum Ausbau und
zur Erweiterung der Européaischen Gemeinschaft die
baldige Verschmelzung der Gemeinschaften gefor-
dert. Dabei soll der sachliche Aufgabenbereich der
Gemeinschaften erweitert werden. Auch hierbei
wird iiber die Ausweitung der Befugnisse des Euro-
paischen Parlaments zu befinden sein. Die in engem
Zusammenhang damit stehende Frage der direkten
Wahlen wird sich dabei erneut stellen.

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretir, wie beur-
teilen Sie in diesem Zusammenhang die regelméaBig
stattfindenden Konferenzen der EWG-Finanzmini-
ster? Die letzte war in Garmisch-Partenkirchen. Diese
Konferenzen der Finanzminister liegen doch ein-
deutig auBerhalb des in der EWG institutionell vor-
gegebenen Rahmens.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Sie diirften aber
— jedenfalls nach Auffassung der Bundesregierung
— eine wichtige Ergénzung der gemeinsamen Bera-
tungen der Wirtschaftsminister sein und werden
deshalb von uns flir durchaus zweckmaBig gehalten.

Dr. Apel (SPD): Wire es nicht zweckmaéBiger,
diese Zusammenkiinfte im Rahmen der regelméaBi-
gen Ministerratstagungen durchzufiihren, weil dann
die institutionelle Stellung der EWG-Kommission
besser ware?

Jahn, DParlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich wiirde das
nicht von der Frage der groBeren ZweckmaBigkeit
des einen oder anderen Verfahrens her sehen,
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rdume allerdings ein, daB in der weiteren Entwick-
lung ein Vorrang darin liegen sollte, daBl diese Zu-
sammenkiinfte in die Tatigkeit des Rates eingebun-
den werden.

Yy

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Dr. Schulz.

Dr. Schulz (Berlin) (SPD): Herr Staatssekretdr,
sind Sie Uiberzeugt, daB die von Thnen vorgetragene
Auffassung der Bundesregierung iiber die gemein-
schaftsfordernde Aufgabenstellung der Verwal-
tungsausschiisse von allen Mitgliedstaaten — ich
betone: von allen Mitgliedstaaten — geteilt wird?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdartigen: Da Sie nach mei-
ner Meinung fragen, Herr Kollege Dr. Schulz, kann
ich verhdltnisméBig leicht anworten: So weit reichen
meine Kenntnisse nicht, daB sich daraus eine feste
Uberzeugung bildet. Allerdings bitte ich, daraus

nicht das Gegenteil zu entnehmen. — Das kann
ich also nicht sagen. Es gibt jedenfalls — ich will
versuchen, es einmal so zu formulieren — keinen

ernsthaften Streit und keine ernsthaften Meinungs-
verschiedenheiten iliber die Zweckmaé&Bigkeit und
den Nutzen der Verwaltungsausschiisse.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Kollege Roll-
mann!

Rollmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
konnte Ihrer ausfithrlichen Antwort leider nicht ent-
nehmen, was die Bundesregierung konkret tun wird,
um die direkte Wahl der Abgeordneten des Euro-
pdischen Parlaments durchzusetzen.

(Abg. Dr. Apel: Das war keine Frage, Herr
Rollmann, das war eine Feststellung!)

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Man kann die
Feststellung vielleicht auch als Frage verstehen.
— Herr Kollege, dies ist nicht eine Frage an die
Bundesregierung allein. Ich wei}, daB es eine Dis-
kussion dariiber gibt, ob man nicht in der Bundes-
republik allein direkte Wahlen durchfithren kanm,
auch wenn andere diese Auffassung nicht haben. Ein
von der Legitimation her so unterschiedlich quali-
fiziertes Parlament wére aber sicher fiir diesen Ge-
danken eher eine Belastung als eine Fdrderung.
Deswegen mull die Bundesregierung ihre Bemiithun-
gen darauf konzentrieren, in dieser Frage eine Ver-
sténdigung innerhalb der Gemeinschaft herbeizu-
fiihren; und das st6B8t nun allerdings auf eine Reihe
von auch Thnen nicht unbekannten Schwierigkeiten.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Herr Staatssekretdr, was
wiirden Sie mir antworten, wenn ich behaupte, dall
diese Konferenz der Finanzminister auBerhalb des
Rahmens der EWG ein gewichtiger deutscher Bei-
trag zu den Renationalisierungstendenzen innerhalb
der Gemeinschaft war?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Ich muB sagen,
daB das eine sehr intelligente Verkleidung einer
Feststellung ist. — Ja, Herr Préasident, ich bin nun
nicht ganz sicher, weil der Herr Kollege Mommer
gefragt hat, was ich antworten wiirde, und nicht,
was ich antworten werde. Da weill ich gar nicht, ob
ich antworten mub8.

(Beifall und Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien.)

Vizepridsident Schoettle: Sie antworten auch
nicht gern! — Herr Rollmann!

Rollmann (CDU/CSU): Ist es nicht so, Herr
Staatssekretdr, daB sich auf die Lander in der Ge-
meinschaft, die sich bisher fiir den Gedanken einer
direkten Wahl des Europdischen Parlaments nicht
aufgeschlossen gezeigt haben, eine heilsame Wir-
kung in dem Augenblick ergeben wiirde, in dem die
Bundesrepublik Deutschland und einige andere Lan-
der der EWG dazu lbergehen wiirden, ihre Abge-
ordneten fir das Europdische Parlament in direkter
‘Wahl zu bestellen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswértigen: Ich habe grofie
Zweifel, Herr Kollege Rollmann, ob politisch sicher
verstdndliche und gut begriindbare Vorgehenswei-
sen einzelner Linder das haben, was Sie eine heil-
same Wirkung nennen. Ich glaube, man muBl bei
der Priifung dieses Problems doch auch von der
Moglichkeit ausgehen, daB es bei anderen zu gegen-
teiligen Wirkungen fiihrt. Ich wiirde jedenfalls al-
lein auf die bloBe Hoffnung, daB eine solche positive
Wirkung damit verbunden ist, eine derartige Ent-
scheidung nicht stlitzen wollen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Herr Staatssekretér, hat die
Bundesregierung erwogen, die Ernsthaftigkeit ihres
Wunsches nach Stdrkung des Europdischen Parla-
ments und nach direkten Wahlen dadurch zu unter-
streichen, daB sie sich etwa den Gesetzentwurf zu
eigen macht, den meine Fraktion in der vorigen
Legislaturperiode eingebracht hat und der hier von
der damaligen Mehrheit abgelehnt wurde, ndmlich
den Antrag, die deutschen Mitglieder — zusammen
mit den Bundestagswahlen — fiir das Europdische
Parlament wéhlen zu lassen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Herr Kollege
Mommer, ich habe eben schon einmal darauf hinge-
wiesen, daB ich nicht sicher bin, ob mit einem sol-
chen Verfahren — vor allen Dingen, wenn es durch-
gefiihrt wird — wirklich etwas gewonnen wird.
Wenn es wirklich zur Starkung des gesamten Par-
laments beitragen und mehr als eine Demonstration
sein soll — ich unterstelle Thnen nicht, da Sie nur
das wollen; aber im Grunde lduft es darauf hin-
aus —, bedarf es dazu letztlich eines Ubereinkom-
mens aller Beteiligten.
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Sie miissen bitte beriicksichtigen, daB Sie andern-
falls ein Parlament haben, das — ich wiederhole —
seiner Legitimation nach ganz unterschiedlich quali-
fiziert ist. Und das ist eine Frage, die wohl auch die
Funktionsfdhigkeit des Parlaments nicht unberiihrt
1aBt.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Lenz!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wiirden Sie es als einen guten Weg zur
Erlangung eines solchen Ubereinkommens ansehen,
wenn auBer der Bundesrepublik andere europdische
Lander — ich denke insbesondere an Italien — in
klarer, gesetzgeberisch verbindlicher Form ihre Be-
reitschaft zu solchen Wahlen erkldaren wiirden? Wiir-
den Sie das als einen Schritt auf dem Wege zu einer
allméhlichen Herbeifithrung einer Ubereinstimmung
unter den Sechs ansehen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswiértigen: Dies wére ja dem
Gedanken einer Verstdndigung der beteiligten Lén-
der schon etwas ndher als der VorstoB3 eines ein-
zelnen Landes.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Schulz (Berlin)!

Dr. Schulz (Berlin) (SPD): Herr Staatssekretar,
wdéren Sie bereit, in diesem Zusammenhang die
Beweiskraft eines bedeutsamen historischen Bei-
spiels zu akzeptieren, das darlegt, daB schon einmal
eine Stindeversammlung, weil sie den Auftrag des
Volkes unmittelbar hatte, sich in eine Nationalver-
sammlung verwandelt hat?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich sehe nicht, daB
nationale historische Erfahrungen ohne weiteres auf
den sehr viel komplizierteren Zusammenhang der
iibernationalen Zusammenarbeit {ibertragbar sind.
Ich wiirde gern mit einem eindeutigen Ja antworten,
Herr Kollege Schulz, daraus mache ich kein Hehl
Nur glaube ich im Ernst, daB uns solche Vergleiche
nicht weiterhelfen, weil sie keine zutreffende Be-
schreibung des Zustandes sind, in dem wir uns im
Stadium der europdischen Einigung tatsdchlich be-
finden.

Vizepradsident Schoettle: Die nédchste Frage,
Nr. 95, stellt der Abgeordnete Rollmann:

Ist es richtig, daB Staatssekretdr Lahr gegen den Widerstand
der Europdischen Kommission sowie der Vertreter Belgiens,
Italiens, Luxemburgs und der Niederlande gemeinsam mit dem
Vertreter der franzdsischen Regierung fiir eine Einschrénkung
der Verhandlungsvollmachten der tiberstaatlichen Kommission bei
den Verhandlungen mit der Tirkei eingetreten ist?

Bitte, Herr Staatssekretar, wollen Sie antworten!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswértigen: Die Annahme, von
der Ihre Frage ausgeht, Herr Kollege Rollmann, ist
nicht zutreffend. Der Rat der Europdischen Gemein-
schaften hat auf seiner 54. Tagung am 9. Dezember

1968 iiber die Weiterentwicklung der Assoziation
zwischen der EWG und der Tiirkei verhandelt. Da-
bei ging es auch um die Frage, von wem die Rolle
des Sprechers der Gemeinschaft bei den noch am
selben Abend beginnenden Verhandlungen mit der
Tirkei innerhalb des Assoziationsrates wahrgenom-
men werden sollte, in deren Mittelpunkt das Zusatz-
protokoll zum Assoziationsabkommen von Ankara
steht.

Nach Auffassung der Kommission handelt es sich
hierbei um Verhandlungen iber einen neuen Ver-
tragsgegenstand, wobei die Kommission die in die
Zustandigkeit der Gemeinschaft fallenden Materien,
die Mitgliedstaaten hingegen nur die nationaler
Kompetenz unterliegenden Materien zu vertreten
haben. Die standigen Vertreter aller Mitgliedstaaten
hingegen hatten — davon ausgehend, daB es sich
bei diesen Verhandlungen um die normale Téatigkeit
des Assoziationsrats handele — einen Kompromi8-
vorschlag vorbereitet, demzufolge die Sprecherrolle
dem Ratsprasidenten zukomme. Der Rat hat diesem
KompromiB zugestimmt und in seinem BeschluB den
amtierenden Prédsidenten mit dieser Aufgabe be-
traut. Andererseits ermoglichte er es jedoch der
Kommission, bei den Verhandlungen den Stand-
punkt der Gemeinschaft im Rahmen der festgelegten
gemeinsamen Haltung ebenfalls zu erkléren und zu
erganzen.

Das deutsche Ratsmitglied hat dieser Losung aus
folgendem Grunde zugestimmt: Da auch mit der
Tiirkei Einigkeit dariiber besteht, daB der Asso-
ziationsrat das leitende Verhandlungsgremium sein
soll, besteht kein AnlaB, von den hierfir aufgestell-
ten und bisher mit Erfolg angewandten Verfahrens-
regeln abzuweichen.

Fir eine Einschréankung der Verhandlungsvoll-
machten der Kommission ist die Bundesregierung
damit keineswegs eingetreten. Die deutsche Dele-
gation hat sich im Gegenteil zu einer pragmatischen
Handhabung der Frage bereit erkldrt. Sie hat dar-
itber hinaus erklart, daB die Kommission fiir den
Erfolg der Verhandlungen eine entscheidende Rolle
spielen wird.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Lenz!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, konnen Sie mitteilen, welche Rolle die
Kommission der Europdischen Gemeinschaften bei
der Erneuerung des Assoziierungsabkommens mit
den 18 afrikanischen Staaten und Madagaskar nach
den Beschlissen des Rates spielen wird?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Das kann ich
nicht mitteilen, weil ich auch keinen Zusammenhang
zwischen dieser und Threr Frage erkennen kann.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Lenz!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist Thnen der Zusammenhang zwischen
der Rolle der Kommission im Falle des Assoziie-
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rungsabkommens mit der Tirkei und im Falle des
Assoziierungsabkommens mit den 18 afrikanischen
Staaten und Madagaskar tatsachlich unbekannt?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich sage nicht, daB
er mir unbekannt ist. Ich sage nur: Das sind zwei
vollig verschiedene Gegenstande. Hier ist nach dem
Assoziierungsabkommen zwischen der Gemeinschaft
und der Tiirkei gefragt, nicht nach weiteren.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Rollmann!

Rollmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
diirfte sich nicht aus der Anfrage meines Kollegen
Lenz endgiiltig ergeben, dafl hier von uns nach der
Rolle der Kommission auf der einen Seite und nach
der Rolle des Rates auf der anderen Seite bei allen
Verhandlungen mit Drittldndern oder mit Landern,
die der Gemeinschaft assoziiert sind, gefragt wird?

Vizepridsident Schoettle: Ich mu8 jetzt darauf
aufmerksam machen, Herr Kollege Rollmann, daB
Sie den Inhalt der urspriinglichen Frage tatsachlich
wesentlich erweitert haben. Das ist aber nicht zu-
lassig.

Keine Zusatzfrage. — Frage 96 stellt der Abge-
ordnete Dr. Schmid-Burgk:

Aus welchem Grunde hat die Bundesregierung auf Ausklamme-
rung der Osthandelspolitik bei der Verabschiedung der Verord-
nungen Nr. 2041/68, 2043/68 und 2045/68 zur gemeinsamen AuBen-
handelspolitik der Europdischen Gemeinschaften bestanden?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Wirtschaftlich
war fur unsere Haltung maBgeblich, daB der Han-
del mit Staatshandelslindern auf Grund ihrer an-
dersgearteten Wirtschaftsverfassung einer anderen
Regelung als der Handel mit marktwirtschaftlich
orientierten Staaten bedarf, wenn im Verh&ltnis zu
beiden Staatengruppen ein optimales Ergebnis er-
zielt werden soll. Eine vodllige Gleichbehandlung
hatte nicht zu der von uns gewiinschten liberalen
Gestaltung des Handels mit West und Ost fiihren
konnen.

Aus politischen Griinden muBte es uns darauf an-
kommen, uns vorgetragene berechtigte Besorgnisse
der osteuropdischen Staaten bei den Beschliissen
der Gemeinschaft zu beriicksichtigen und gleichzei-
tig die Entwicklung einer gemeinsamen Handelspoli-
tik vorzubereiten und zu erleichtern. Die Staats-
handelslander haben sich stets gegen die sogenannte
Verordnung 3/63 gewandt, mit der die Einfuhr von
Marktordnungswaren in die Gemeinschaft geregelt
wurde. Sie sahen diese Verordnung als restriktiv
und diskriminierend an, obwohl sie praktisch bis
1968 nicht angewendet worden war. Eine Einbe-

ziehung der osteuropdischen Staaten in das neue °

Einfuhrkontrollverfahren héatte ohne Zweifel zu
einer Verstdrkung der Bedenken, die sie bereits
gegen die Verordnung 3/63 angemeldet hatten, ge-

waren beschrankt ist, sondern samtliche Einfuhr-
giiter erfassen kann.

Aus wirtschaftlichen und politischen Griinden kam
daher der Ministerrat der Europdischen Gemein-
schaften am 10. Dezember 1968 iiberein, die drei
neuen Verordnungen zur Regelung der Handels-
politik — Liberalisierungsverordnung, Kontingen-
tierungsverordnung und besonderes Einfuhrverfah-
ren fir sensible Erzeugnisse — bis zum Ende der
Ubergangszeit, also bis zum 31. Dezember 1969,
nicht auf die Staatshandelslénder anzuwenden. Den-
noch kann nicht von einer Ausklammerung der Ost-
handelspolitik aus den Bemiithungen um die Ent-
widklung einer gemeinsamen Handelspolitik gespro-
chen werden. Der Ministerrat legte vielmehr fest,
daf die Liberalisierungsmafnahmen der Mitglied-
staaten gegeniiber den osteuropdischen Staaten auf
einen moglichst hohen Niveau vereinheitlicht und
ihre Einfuhrverfahren einander angendhert werden
sollen. Die Kommission erhielt den Auftrag, hierzu
in Kiirze Vorschldge vorzulegen. Diese Regelung ist
in einer Erkldrung des Rats vom 10. Dezember ent-
halten. Die von mir erwéahnte doppelte deutsche
Zielsetzung wurde damit erreicht. Wir werden uns
weiterhin dafir einsetzen, daB eine gemeinsame
Handelspolitik sobald wie moglich in einem libera-
len Geist in der Gemeinschaft entwickelt und auch
die Osthandelspolitik in angemessener Weise ein-
bezogen wird.

Auf Grund der Unterschiede in der Wirtschafts-
verfassung wird die gemeinsame Osthandelspolitik
wahrscheinlich gegeniiber der gemeinsamen West-
handelspolitik gewisse Unterschiede aufweisen miis-
sen. Politisch wird sie so zu gestalten sein, daB sie
eine weitere Integrationsklammer bildet und unsere
auf die Entwidklung einer europdischen Friedens-
ordnung gerichtete Ostpolitik unterstiitzt und for-
dert.

Dr. Schmid-Burgk (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist aus Thren Ausfithrungen zu entnehmen,
daB sich die Bundesregierung gegen die Einbezie-
hung der Osthandelspolitik ausgesprochen hat?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Nein, Herr Kol-
lege Schmid-Burgk, dazu haben Sie nicht den minde-
sten AnlaB, besonders nachdem ich in diesem Hause
in den letzten Monaten wiederholt diese in Frage-
form gekleidete Annahme oder Unterstellung gegen-
iber der Politik der Bundesregierung in dieser Frage
habe klarstellen kénnen.

Dr. Schmid-Burgk (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, wie erkléren Sie es sich, daB das im Wider-
spruch zu dem steht, was die Pressemeldungen be-
sagen und was man allgemein in Briissel hort?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich bin leider
nicht in der Lage, Herr Kollege Schmid-Burgk, hier
zu irgend etwas, was man allgemein hort, Stellung
zu nehmen. Ich bin leider auch nicht in der Lage,
mich jeweils mit Pressemeldungen auseinanderzu-

fuhrt, weil das Verfahren nicht auf Marktordnungs- | setzen. Wenn niemand bereit ist, die hier namens
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der Bundesregierung mehrfach verbindlich, eindeu-
tig und klar abgegebene Stellungnahme zur Kennt-
nis zu nehmen, muB ich es Thnen iberlassen, ver-
ehrter Herr Kollege Schmid-Burgk, woran Sie sich
halten wollen.

Ich glaube ohne Uberheblichkeit doch die Bitte
duBern zu konnen, das, was in dieser Frage hier
namens der deutschen Bundesregierung erklart wird,
als die Auffassung entgegenzunehmen, die damit
zwar nachpriifbar, aber, solange keine entsprechen-
den gegenteiligen Anhaltspunkte auBler Pressever-
mutungen vorliegen, wohl auch hinreichend glaub-
wiirdig sein sollte.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Apel!

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, werden Sie
die Ergebnisse des franzosisch-russischen Handels-
vertrages, der ja mittel- und langfristig abgeschlos-
sen ist, zum AnlaB nehmen, um in Briissel mit den
anderen EWG-Partnern in eine Erdrterung dartiber
einzutreien, welche Auswirkungen dieser Handels-
vertrag auf die Osthandelspolitik der EWG haben
konnte? -

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Ich glaube, daB
das selbstverstandlich Gegenstand der Erorterungen
iber die Angleichung der nationalen Voraussetzun-
gen der Osthandelspolitik sein mufl.

Vizeprdsident Schoettle: Meine Damen und
Herren, ich méchte einmal folgendes feststellen. Die
Fragestunde ist zwar ein interessantes Spielfeld,
aber sie ist kein Schachspiel, bei dem man sich durch
einen sehr geschickt angelegten und ausgekliigelten
Eroffnungszug den Sprung auf beliebig viele Felder
des Brettes erlauben kann. Es gibt gewisse Grenzen.
Ich moéchte das hier in aller Bescheidenheit vermerkt
haben, damit wir es nicht immer wieder erleben —
ich will jetzt nicht auf die heutige Fragestunde Be-
zug nehmen, aber wir haben das schon des 6fteren
erlebt —, daB die Dinge sich plotzlich explosions-
artig ausweiten und der Sinn der Fragestunde —
zu Lasten der anderen Fragesteller, die dann nicht
zum Zuge kommen — verlorengeht. Das nebenbei.

Ich rufe die Fragen 97, 98 und 99 des Abgeordne-
ten Dr. Hafele auf:

Was hat die Bundesregierung in den letzten Jahren unter-
nommen, um den in Gaeta (Italien) festgehaltenen ehemaligen
Oberstleutnant Herbert Kappler freizubekommen?

Ist die Bundesregierung bereit, bei der italienischen Regierung
einen VorstoB zu unternehmen, daB der heute 61 Jahre alte seit
1947 auf Grund eines Urteils eines italienischen Militdrgerichts
festgehaltene ehcmalige Oberstleutnant Herbert Kappler be-
gnadigt wird?

Wird die Bundesregierung der italienischen Regierung nahe-
bringen, daB eine Begnadigung von Herbert Kappler ein Zeichen
wire, das die italienisch-deutsche Freundschaft festigen kénnte?

Sie werden im Einverstandnis mit dem Fragestel-

ler schriftlich beantwortet. Die Antwort liegt noch

nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungsbericht
abgedruckt.

Dann rufe ich die Frage 100 des Abgeordneten
Weigl auf:

Wann wird die Bundesregierung Deutschland von der durch
die Sowjetunion zugesicherten Moglichkeit Gebrauch machen, in
Moskau eine Zeitschrift herauszugeben, die — etwa analog zu
.Die Sowjetunion heute” — von interessierten Personlichkeiten
in der Sowjetunion bezogen werden kann?

Die Frage wird auch im Einverstandnis mit dem
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antwort,
die noch nicht vorliegt, wird nach Eingang im Sit-
zungsbericht abgedruckt.

Die Frage 101 stellt der Abgeordnete Flamig:

Treffen Pressemeldungen zu, wonach sich die franzosische
Regierung weigert, Verhandlungen zwischen der Europdischen
Atomgemeinschait und der Internationalen Atomenergie-Organi-
sation in Wien {ber ein Kontrollabkommen nach dem Atom-
waffensperrvertrag zuzustimmen, solange nicht alle finf ande-
ren Euratom-Mitgliedstaaten den Nichtweiterverbreitungsvertrag
unterzeichnet haben?

Herr Staatssekretar, bitte!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Die Pressemel-
dungen treffen nicht zu.

Vizepriasident Schoettle: Herr Abgeordneter
Flamig!

Flamig (SPD): Herr Staatssekretdr, auch wenn
die Pressemeldungen nicht zutreffen, darf ich wohl
fragen, wie die Aussichten auf eine Einigung zwi-
schen diesen beiden Stellen, JAEO und Euratom,
sind.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich weiB wohl um
die Neigung vieler Mitglieder dieses Hohen Hauses,
denjenigen, die hier Fragen zu beantworten haben,
die Gabe der Prophetie abzufordern. Die Bundesre-
gierung wird sich darum bemiihen, durch ihren eige-
nen Beitrag zu dieser Erorterung und Vorbereitung
dafiir zu sorgen und dabei zu helfen, daB es zu
einem positiven Abschlufl kommt. Ich bin im Augen-
blick micht imstande, mehr dazu zu sagen, weil der
Stand der Verhandlungen und internen Erérterun-
gen auch mit den Mitgliedstaaten noch nicht so weit
fortgeschritten ist.

Vizepridsident Schoettle: Herr Flamig!

Flamig (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen die
Schwierigkeiten, die Sie soeben angedeutet haben,
auf eine Verzogerung der Unterschrift unter den
Atomsperrvertrag ihre Riickwirkungen haben?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Nein, auf die
Frage der Unterschrift unter den Atomsperrvertrag
kann das keinen EinfluB haben. Das ist eine Frage,
iber die sich die Beteiligten dahin einig sind, daB
ihre Kldarung vor der Ratifizierung dieses Vertrages
erforderlich ist. Also kann die Frage der Unter-
schrift dadurch nicht bertthrt werden.
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Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Dr. Kliesing!

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wiirden Sie mir darin zustimmen, daB8 es
angesichts der groBen Bedeutung, die diese Ver-
handlungen fiir die Zukunft Europas haben werden,
wiinschenswert gewesen ware, wenn Euratom mit
einem starken Prestige in diese Verhandlungen
hitte gehen kénnen, und daB es deshalb bedauer-
lich ist, daB durch die Vorkommnisse der letzten
Zeit die Position Euratoms geschwacht worden ist?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Awuswadrtigen: Sicherlich wire
es sowohl fiir die gemeinsame Interessenwahrung
der beteiligten europaischen Lander als auch fiir die
Uberzeugungskraft nach auBen hilfreich gewesen,
wenn die Europdische Atomgemeinschaft effektiver
und stdrker gewesen ware.

Vizeprdsident Schoettle: Dann rufe ich die
Frage 102 des Abgeordneten Fldamig auf!

Bis wann ist nach Ansicht der Bundesregierung mit der Auf-
nahme der Verhandlungen iiber ein Verifikationsabkommen zwi-
schen Euratom und der Internationalen Atomenergie-Organi-
sation zu rechnen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Hierfiir gibt es
keinen Termin. Die Kommission wird auch eines
entsprechenden Auftrages des Rates bediirfen, um
diese Verhandlungen mit der IAEO fiihren zu kon-
nen. Zundchst ist es notwendig, innerhalb der Ge-
meinschaft eine gemeinsame Auffassung hinsichtlich
des Inhalts und des Vorgehens zu erarbeiten.

Die Bundesregierung wiinscht eine méglichst frith-
zeitige Aufnahme der internen Beratungen in der
Gemeinschaft. Sie hat hierzu eigene Vorstellungen
entwickelt. Unsere Haltung ist durch folgende Uber-
legungen bestimmt:

a) Fir das Verifikationsabkommen zwischen
Euratom und der Internationalen Atomenergie-
behdrde ist die Frage des Beitritts zum Nichtver-
breitungsvertrag durch die Mitglieder der Gemein-
schaft weniger von Bedeutung als die Frage des
Inkrafttretens des Vertrages fiir potentielle Liefer-
lander, wie die Vereinigten Staaten von Amerika,
Kanada und GroBbritannien.

b) Fiir den AbschluB des Verifikationsabkommens
ist nicht die Unterzeichnung des Nichtverbreitungs-
vertrages durch die nichtnuklearen Gemeinschafts-
mitglieder das eigentliche Kriterium. Dagegen ist
der AbschluB des Verifikationsabkommens Voraus-
setzung fiir die Ratifikation des Nichtverbreitungs-
vertrages durch die Gemeinschaftsmitglieder. Be-
kanntlich besagt die Einigung der fiinf nicht-
nuklearen Mitglieder der Gemeinschaft vom
29./30. Juli des vergangenen Jahres, daB sie nicht
zur Ratifizierung des Nichtverbreitungsvertrages
schreiten werden, bevor nicht der Inhalt des Ab-
kommens zwischen Euratom und der IAEO und

damit die Vereinbarkeit des Nichtverbreitungsver-
trages mit dem Euratom-Vertrag feststeht.

Diese Haltung steht im Einklang mit der Empfeh-
lung der Kommission. Sie stimmt mit den Erklarun-
gen der drei Mitgliedstaaten der Gemeinschaft {iber-
ein, die diese bei der Unterzeichnung des Nichtver-
breitungsvertrages im August 1968 offentlich abge-
geben haben.

Im gleichen Sinne ist die Frage des Verifikations-
abkommens iibrigens auch auf amerikanischer Seite
verstanden und behandelt worden, wie sich aus den
Anhérungen im Senat und dem Bericht des Foreign
Relations Committee an den Senat vom Juli 1968
ergibt.

.o =

Vizeprdsident Schoettle: Herr Flamig!

Fldmig (SPD): Herr Staatssekretdr, wie beurteilt
die Bundesregierung die gerade in letzter Zeit im-
mer wieder splrbare Unruhe in der deutschen
Offentlichkeit hinsichtlich der Gefahr, daB die Bun-
desrepublik in eine gefdhrliche Isolation geraten
kann, weil nicht verstanden wird, daB die Bundes-
republik feierlich auf die ABC-Waffen verzichtet
hat, jetzt aber, wie es scheint, zégert, diese Hal-
tung durch die Unterschrift unter den Atomsperr-
vertrag zu bestédtigen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdértigen: Ich hielte es fiir
eine nicht zutreffende Interpretation der Haltung
der Bundesregierung, wenn sie mit ,Zégern” um-
schrieben wiirde. Die Bundesregierung hat mehrfach
erkldrt, daB sie den Nichtverbreitungsvertrag im
Hinblick auf seine politischen und wirtschaftlichen
Auswirkungen sorgfiltig priifen wird. Das Ergebnis
dieser Priifung wird fiir die Entscheidung der Bun-
desregierung maBgeblich sein. Diese Priifung ist
noch nicht vollstdndig abgeschlossen, so daB von
einem ,Zégern” nicht die Rede sein kann. Immer-
hin ist — ohne Stellung zu nehmen zu der grund-
sdtzlich damit natilirlich auch verbundenen politi-
schen Frage — dies eine schwierige Entscheidung,
die eine Fiille von erheblichen, auch die Interessen
der Bundesrepublik beriihrenden Fragen aufwirft,
die eine sorgfiltige Priifung nicht nur rechtfertigen,
sondern notwendig machen.

Vizepridsident Schoettle: Herr Flimig!

Fldmig (SPD): Herr Staatssekretdr, besteht ein
Junktim zwischen der Haltung der Bundesregierung
zum Nichtverbreitungsvertrag und der sowjetischen
Auslegung der Feindstaatenklausel in der UNO-
Charta?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Es besteht kein
Junktim; aber es gibt natilirlich auch das Interesse
der Bundesrepublik, gewisse Streitfragen mit der
Sowjetunion, die unter Umstdnden im Zusammen-
hang mit dem Vertrag eine Rolle spielen kénnen,
zu kldren.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 211. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. Januar 1969

11423

Vizeprdsident Schoettle: Herr Ott!

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie mit
mit mir der Meinung, daf} fiir die Bundesrepublik
hinsichtlich der Unterzeichnung des NV-Vertrages
eine besondere Situation deshalb gegeben ist, weil
die Sowjetunion sich doch auf die Feindstaatenklau-
sel der Vereinten Nationen beruft?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Diese Frage spielt
im Zusammenhang mit den Priiffungen durch die
Bundesregierung zweifellos eine Rolle.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Schulze-Vor-
berg!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, bei einer Debatte hier im Bundestag hat
der Herr BundesauBenminister eingerdumt, dafi die
Formulierung im Vertrag ,control over nuclear
weapons” fiir die Ratifizierung durch die Bundes-
republik eine entscheidende Rolle spielen kénnte,
Damals lag eine authentische Interpretation dieses
Begriffs vor allem durch die Sowjetunion noch nicht
vor. Darf ich fragen, ob diese Interpretation inzwi-
schen der Bundesregierung vorliegt und ob sie
unseren Ansichten soweit entspricht, da wir den
Vertrag unterzeichnen konnten, jedenfalls in bezug
auf diese Klausel.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Zunédchst bin ich
nicht sicher — aber das kann daran liegen, daf ich
mich im Augenblick an den genauen Wortlaut nicht
erinnern kann —, ob Thre Interpretation der Dar-
legungen des BundesauBenministers zutreffend ist.
Wenn ich dies aber unterstelle, Herr Kollege, dann
bitte ich um Verstandnis dafiir, daB es der Bundes-
regierung in dieser wie auch in vergleichbaren ande-
ren Fragen doch sicher nur schwer zuzumuten ist,
stiickweise iiber das Ergebnis ihrer Bemiihungen
hier zu berichten.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen.

Frage 103 des Abgeordneten Bauer (Wirzburg):

Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung das Europdische
Ubereinkommen iiber Reisen Jugendlicher mit Sammelpéssen
zwischen den Mitgliedstaaten des Europarates von 1961, das
inzwischen in 15 Mitgliedstaaten in Kraft getreten ist, nicht
unterzeichnet?

Jahm, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdértigen: Die Bundesregie-
rung hat das in der Frage bezeichnete Abkommen
insbesondere deshalb nicht unterzeichnet, weil gegen
die im Art. 12 Abs. I vorgesehene Regelung, wonach
die Mitglieder einer Jugendgruppe, die mit einem
SammelpaB reisen, von der Vorlage eines nationalen
Identitatspapiers befreit werden sollen, verwal-
tungsrechtliche Bedenken bestehen. In Ubereinstim-
mung mit den Landern muB die Bundesregierung
namlich daran festhalten, daf sich alle in eine deut-
sche oder in eine ausldndische Sammelliste aufge-

nommenen Personen in jedem Falle durch einen amt-
lichen Lichtbildausweis ausweisen konnen. Ein Ver-
zicht auf diese Regelung erscheint gerade bei
Jugendlichen — bei denen Identitatsfeststellungen
durch Grenzbeamte oder Polizeiorgane des besuchten
Landes sich h&ufig als notwendig erweisen — nicht
angebracht.

Auch die in Art. 12 Abs. II des Abkommens ent-
haltene Erleichterung — die mit einem Sammelpall
reisenden Jugendlichen miissen ihre Identitdt auf
irgendeine Weise nachweisen, sofern dies verlangt
wird —, entspricht nicht den deutschen verwaltungs-
rechtlichen Vorschriften.

Im tibrigen vermag die Bundesregierung aber
auch ein praktisches Bediirfnis fiir eine volkerrecht-
liche Regelung im Kreis der Europaratstaaten fir
den Reiseverkehr von Jugendlichen mit Sammelpdés-
sen aus folgenden Griinden kaum zu erkennen. Dem
Entwurf des europdischen Abkommens iiber Sammel-
ausweise fiir Jugendliche hat eine Vereinbarung als
Vorbild gedient, die im Jahre 1952 von den fiinf
damals zur Westeuropdischen Union gehdrenden
Staaten geschlossen worden ist. Zu jener Zeit, in
der die westeuropdaischen Staaten noch am Pafizwang
festhielten, brachte eine derartige Vereinbarung
zweifellos gewisse Erleichterungen. Inzwischen
haben jedoch alle Mitgliedstaaten des Europarates
im Verhaltnis zueinander durch Zulassung der Per-
sonalausweise oder dhnlicher Papiere fiir den Grenz-
iibertritt den PaBzwang nahezu vollstandig, jeden-
falls aber im Verhdltnis zur Bundesrepublik Deutsch-
land beseitigt. Das bedeutet fir deutsche Jugend-
liche iiber 16 Jahre, daB sie eine gemeinsame Reise
in die Mitgliedstaaten des Europarates jederzeit mit
dem Bundespersonalausweis, den sie ohnehin besit-
zen miissen, durchfiihren kénnen. Jugendliche unter
16 Jahren miissen zwar erst einen Personalausweis
beantragen, erhalten ihn aber in kiirzester Frist.
Infolgedessen haben deutsche Sammelreiseausweise,
bei denen im tUbrigen kein Unterschied zwischen
Erwachsenen und Jugendlichen gemacht wird, ledig-
lich noch im Reiseverkehr mit denjenigen Nichtmit-
gliedstaaten des Europarates eine gewisse Bedeu-
tung, die am PaBzwang festhalten. Das sind Jugo-
slawien und Portugal.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Bauver (Wiirz-
burg)!

Bauer (Wirzburg) (SPD): Herr Staatssekretér,
ist dem Auswartigen Amt bekannt, dafl sich die
Bundesrepublik unter den 18 Mitgliedstaaten des
Europarates zusammen mit zwei anderen Staaten
bisher nicht bereitgefunden hat, die Ratifizierung
dieses Abkommens vorzunehmen, und ware es
nicht opportun, verwaltungsrechtliche Bedenken im
Hinblick auf die Gesamtlage im Europarat etwas
zuriickzustellen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Kollege
Bauer, ich wiirde zum einen davon ausgehen, daf
der tatsdchliche Sachverhalt im Auswadrtigen Amt
bekannt ist. Zum anderen habe ich wversucht, hier
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deutlich zu machen, welches die Uberlegungen sind.
Ich darf noch einmal auf die verwaltungsrechtlichen
Bedenken verweisen. Ich bin durchaus — und ich
hotfe, das unterliegt bei Ihnen keinem Zweifel —
der Ansicht, daB man gelegentlich verwaltungsrecht-
liche Bestimmungen nicht zu engherzig anwenden
oder gebrauchen soll. Nur haben sie h&ufig eben
auch bestimmte Funktionen. Da es hier in erster
Linie um Jugendliche geht, wiirde ich doch bitten
zu sehen, daB der Zwang der personlichen Identifi-
zierbarkeit durch einen entsprechenden Ausweis
auch eine Schutzfunktion fiir die Jugendlichen hat.
Ich glaube, das darf man beim Bezug auf diese ver-
waltungsrechtlichen Bedenken, die die Bundesregie-
rung hat, nicht ibersehen.

Im ibrigen glaube ich aber, bei Thnen auch Ver-
standnis dafiir erwarten zu diirfen, wenn ich darum
bitte, da wir doch in einer solchen Frage nun nicht
um des Prinzips willen eine Entscheidung fordern,
die praktisch in ihrer politischen Bedeutung tiiber-
holt ist. Wenn es richtig ist — und es ist richtig; so
habe ich es dargestellt —, daf3 es keinen PaBzwang
gegeniiber den beteiligten L&ndern des Europara-
tes mehr gibt, wozu soll dann lediglich die rein
deklaratorische Bedeutung erlangende Unterzeich-
nung des Abkommens noch erfolgen, wenn damit
— und darauf kdme es doch entscheidend an — an
den tatsdchlichen Verhdltnissen nichts gedndert, ins-
besondere nichts verbessert wird.

Vizeprdsident Schoettle: Noch eine Zusatz-
frage, Herr Bauer (Wiirzburg).

Bauer (Wirzburg) (SPD): Herr Staatssekretir,
wenn ich Sie richtig verstanden habe, da wvon
Thnen als Argument das Nichtvorhandensein eines
PaBzwanges und die Moglichkeit, Reisen mit der
Kennkarte durchzufiithren, als Argument angefiihrt
wird, wdre nicht doch der Sammelpa8 eine Erleichte-
rung, weil er eben die Antragstellung auf eine
Kennkarte vermeiden helfen wirde?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Den letzten Teil
Threr Frage habe ich akustisch nicht verstanden.

Bauer (Wirzburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
wdre es nicht, unbeschadet des nicht vorhandenen
PaBzwangs, eine Erleichterung, wenn auf dem Wege
Uber einen SammelpaBl die Stellung eines Antrags
auf eine Kennkarte fiir solche Reisen in Wegfall
kommen konnte?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Kollege
Bauer, eben das ist nicht mdglich. Die Verwendung
eines Sammelpasses selzt voraus, daB alle, die dort
eingetragen werden, {iber einen ordnungsgeméfBen
Lichtbildausweis verfiigen. Sie miissen also eine
Kennkarte haben, und ich glaube, eine solche Be-
stimmung hat auch ihren guten Sinn. Der Sammel-
paB ist eine Einrichtung, die zu einer gewissen tech-
nischen Erleichterung beim grenziiberschreitenden
Verkehr dienen soll. Die Notwendigkeit der per-

sonlichen Identifizierbarkeit der Teilnehmer im
ubrigen wird dadurch nicht verzichtbar. Sie wird
mittels eines Sammelpasses nur in einen anderen
Bereich verlegt, ndmlich an die Stelle, die den
SammelpaB ausstellt.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weitere Frage.
Wir kommen zur Frage 104 des Abgeordneten
Fritsch (Deggendorf):

Treffen Pressemeldungen zu, wonach die CSSR ein Einreise-
verbot flir Studenten aus der Bundesrepublik Decutschland und
westlichen Lindern verhéngt haben soll?

Die Frage wird im Einvernehmen mit dem Frage-
steller schriftlich beantwortet. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr. Zur Be-
antwortung ist Herr Staatssekretdr Wittrock anwe-
send. Zundchst die Frage 16 des Abgeordneten
Dorn:

Wieviel Pldne und Projekte iiber Mdoglichkeiten einer Ver-
dnderung der Bundesbahntrasse im Stadtgebiet von Bonn hat das
Bundesverkehrsministerium in den letzlen Jahren von eigenen
Beamten und unter Beteiligung der Deutschen Bundesbahn sowie
der Stadt Bonn ausarbeiten lassen?

Die Frage wird von dem Abgeordneten Ramms
iibernommen. — Herr Staatssekretdr, wollen Sie
antworten!

Wittrodk, Staatssekretir im Bundesministerium
fiur Verkehr: Herr Abgeordneter, das Bundesver-
kehrsministerium hat in den letzten Jahren keine
derartigen Pldne oder Projekte durch eigene Be-
amte und unter Beteiligung der Bundesbahn und
der Stadt Bonn ausarbeiten lassen. Im vergangenen
Jahr hat sich mein Haus darauf beschrankt, die Bil-
dung einer Arbeitsgruppe anzuregen, der neben
Vertretern des Landes Nordrhein-Westfalen, der Bun-
desbahn und der Stadt Bonn zwei Beamte des Bun-
desverkehrsministeriums angehoért haben, die fir
Fragen des Eisenbahnbaus und des StraSenbaus
besonders sachverstdndig sind. Bei dem Auftrag an
die Arbeitsgruppe war davon auszugehen, daB sie
den Versuch unternehmen sollte, unabhéngig von
den Ergebnissen fritherer Untersuchungen eine L§-
sung zu erarbeiten, die verkehrswirtschaftlichen
und stadtebaulichen MaSBstdben gerecht wird und
gleichzeitig kostenméaBig optimal glinstig ist.

Vizepridsident Schoettle: Herr Ramms!

Ramms (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daBl die Gelder, die jetzt
flir die Unterpflasterbahn verwandt werden, besser
dafiir verwandt worden waren, die Bundesbahn-
straBe zu verdndern, also entweder hoher oder tiefer
zu legen?

Wittrodk, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, die Unterpflaster-
bahn zu bauen ist eine gemeinsame Entscheidung.
Es ist nicht so, daB der Bund der Stadt Bonn etwa
die Auflage gemacht hétte, die Unterpflasterbahn zu
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bauen, sondern der Bund hat die MaBnahme bezu-
schuBt und bezuschuBt sie weiterhin. Aber die Ini-
tiative liegt nicht auf seiten des Bundes, so daB ich
nicht der richtige Adressat fiir eine solche Frage bin.

Vizeprisident Schoettle: Herr Ramms!

Ramms (FDP): Sind Sie nicht der Meinung, daB
die Verlegung der Bundesbahntrasse — entweder
hoher oder tiefer — und damit die Veranderung der
Verkehrsverhéltnisse an der KaiserstraBe wichtiger
gewesen wiaren?

Wittrodk, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, jede Verbesserung
der Verkehrsverhéltnisse in der Stadt Bonn ist wich-
tig. Die Wichtigkeit und die Dringlichkeit der Ver-
besserung der Einsatzmoglichkeiten der StraBen-
bahn erschienen durchaus als vordringlich. Uber das
Problem der Eisenbahnfiihrung gab es in dem Zeit-
punkt, in dem fiir die genannte Mafinahme eine Be-
zuschussung mdoglich war, noch keine abschlieBen-
den Erkenntnisse. Die werden ja jetzt erst erarbei-
tet, und auch die Stadt Bonn hat in diesen Tagen
wiederum eine neue Vorstellung iiber die Eisen-
bahnfithrung erarbeitet und vorgelegt, so da schon
allein deshalb die Frage der Eisenbahnfiihrung noch
nicht als entscheidungsreif angesehen werden
konnte.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weitere Zu-
satzfrage. — Frage 17 des Abgeordneten Dorn:

Ist die Bundesregierung meiner Meinung, daB der Kabinetts-
beschluB vom 30. Juni 1965 iiber Zuschiisse zu den Kosten, dic
durch die Absenkung der Fernstrecke der Deutschen Bundesbahn
in Bonn entstehen, auf der Erkenntnis beruhte, daB die Tief-
legung der Gleisanlagen sowohl aus stddtebaulichen als auch aus
verkehrstechnischen Griinden die beste Lésung sei?

Wittrodk, Staatssekretdr im Bundesministerium
flir Verkehr: Herr Abgeordneter, 'dieser Meinung
ist die Bundesregierung nicht. Der KabinettsbeschluB
vom 30. Juni 1965 iiber Zuschiisse des Bundes zu
den Kosten, die durch die Absenkung der Fern-
strecke der Bundesbahn entstehen, konnte nicht auf
der Erkenntnis beruhen, daB die Tieferlegung der
Gleisanlagen der Bundesbahn die — ich unter-
streiche 'das Wort ,die” — optimale Losung sei,
da noch keine abschlieBenden Untersuchungen vor-
lagen. Der BeschluBl des Kabinetts ist damals, Herr
Abgeordneter, als er gefalt worden war, sowie auch
unmittelbar danach und noch heute allein in dem
Sinne interpretiert worden, daB hier fiir die Bun-
desregierung eine Festlegung nach dem Volumen
des Engagements erfolgt sei, aber nicht nach dem
konkreten Inhalt eines bestimmten Projektes.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Ramms!

Ramms (FDP): Bis wann werden die Unter-
suchungen iiber die optimale Losung abgeschlossen
sein?

Wittrock, Staatssekretar im Bundesministerium
fir Verkehr: Herr Abgeordneter, wir haben uns

bereits im letzten Jahr darum bemiiht, die Erarbei-
tung einer Entscheidungsgrundlage zu férdern. Wir,
d. h. idie Bundesregierung und insbesondere der
Bundesminister fir Verkehr — ich glaube, das auch
fir den Bundesminister \der Finanzen sagen zu kon-
nen —, werden auch jetzt und weiterhin bemiht
seiin, die Erarbeitung der Entscheidungsgrundlage
beschleunigt zu ermdéglichen. Aber letzten Endes
kommt es, da wir ja nur Bewilligungsbehoérde sind,
darauf an, daB der Antragsteller einen bewilligungs-
tdhigen Antrag, auch z. B. im Sinne der Richtlinien
iber die Verteilung des Dreipfennigaufkommens aus
der Mineraldlsteuer, vorlegt.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Ramms stellt
keine Frage mehr. Jetzt ist auch der urspringliche
Fragesteller anwesend. Herr Dorn!

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdar, darf ich aus
Thren letzten AuBerungen schlieBen, daB ein be-
willigungsfdhiger Antrag in dem Sinne, wie Sie
es hier vorgetragen haben, bisher nicht vorgelegen
hat?

Wittrodk, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr: Das diirfen Sie 'daraus schlieBen.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Ich rufe die Frage 18 des Abgeondneten Kubitza
auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, warum die Deutsche Bundes-
bahn den ganzen Personenverkehr im Raum der drei Stddte
Lohr, Marktheidenfeld und Wertheim von der Schiene auf die
StraBe verlagern will, wo sich doch auf der anderen Seite gerade
die Bundesregierung sogar mit gesetzlichem Zwang darum be-
miilit, méglichst viel Verkehr von der StraBe wegzunehmen und
auf die Schiene zuriickzuholen? -

Herr Staatssekretar, bitte!

Wittrodk, Staatssekretar im Bundesministerium
fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, ohne naher auf
die im letzten Teil der Frage liegende Kommentie-
rung der Politik der Bundesregierung einzugehen,
mochte ich Sie dariber unterrichten, dafl dem Bun-
desminister flir Verkehr bisher kein Antrag tiber die
Stillegung der hier in Betracht kommenden Eisen-
bahnstrecke vorliegt. Auch der Verwaltungsrat der
Bundesbahn hat bisher keinen BeschluB gefaBt. Das
bedeutet praktisch, da dem Bundesminister fir
Verkehr keine Unterlagen zur Verfiigung stehen,
um das, was dem in Threr Frage zum Ausdruck
kommenden Anliegen materiell zugrunde liegt, be-
antworten zu konnen.

Vizepridsident Schoettle: Herr Kubitza!

Kubitza (FDP): Herr Staatssekretdr, ist auch fir
die Zukunft nicht vorgesehen, diese Strecke aufzu-
lassen?

Wittrodk, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Verkehr: Herr Abgeordneter, es ist zutreffend —
gerade weil Sie von der Zukunft sprechen —, daB
diese Strecke im Rahmen des drei Stufen umfassen-
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den Stufenplans fiir die dritte Stufe genannt worden
ist. Aber ich mochte darauf hinweisen, daB das, was
Inhalt des Stufenplans ist, im Zuge der wirtschaft-
lichen und auch der regionalen Entwicklung Modi-
fizierungen unterliegt. Daraus ergeben sich veran-
derte Erkenntnisse, so daB noch nicht gefolgert wer-
den kann, daB die Bundesbahn fiir einen Strecken-
abschnitt oder fir die Strecke im ganzen einen An-
trag auf Genehmigung der Einstellung des Zug-
betriebs stellen wird.

Kubitza (FDP): Herr Staatssekretdr, da die
Strecke ja immer als Ausweichstredke in dem Main-
talviereck gebraucht werden wiirde, mochte ich Sie
fragen, ob man fiir diese schone Maintalstrecke nicht
versuchsweise das System des StraBenbahnverkehrs
einfiihren sollte; dann brauchte man etwa im Stun-
denverkehr jeweils nur mit einem Triebwagen und
zu den StoBzeiten mit entsprechenden Anhéngern zu
fahren.

Vizepridsident Schoettle: Das ist aber keine
Frage mehr, Herr Kollege Kubitza, sondern das sind
Ratschldge. Ich weiB nicht, ob die Bundesregierung
die richtige Adresse fiir solche Ratschldge ist.

Wittrodk, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Verkehr: Herr Abgeordneter, wir werden Ihre
Anregung der Bundesbahn, die ja ohnedies die
Protokolle des Bundestages auswertet, iibermitteln;
denn zusténdig dafiir, auch letzten Endes auf der
Grundlage der Entscheidungen, die der Bundestag
als Gesetzgebungskorperschaft kiirzlich getroffen
hat, ist die Bundesbahn und nicht der Bundesminister
fiir Verkehr.

Vizeprisident Schoettle: Ich rufe dann die
Frage 19 des Abgeordneten Kubitza auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, ob und um wieviel billiger
es ist, wenn der letzte Zug Aschaffenburg—Gemiinden (Trieb-
wagen mit Ein-Mann-Besetzung) am Abend auf einer stindig in
Betrieb befindlichen Durchgangssirecke der Deutschen Bundes-
bahn durch einen Bus ersetzt wird?

Wittrodk, Staatssekretdr im Bundesministerium
fliir Verkehr: Herr Abgeordneter, die Frage, ob es
kostengiinstiger ist — das ist ja der erste Teil Threr
Frage —, kann bejaht werden. Die Aufrechterhal-
tung eines Zugbetriebs erfordert immer viel mehr
und viel kostenaufwendigere VorhaltemaBnahmen
als die Durchfithrung des Busbetriebes.

Die Beantwortung des zweiten Teils Threr Frage,
um wieviel es nun konkret billiger ist, den Fahr-
plan in der Weise, wie es in Threr Frage angespro-
chen ist, zu &ndern, erfordert doch recht umfang-
reiche Erhebungen. Ich bitte um Verstandnis dafiir,
daB ich diese Frage nicht beantworten kann.

Vizeprisident Schoettle: Herr Kubitza!l

Kubitza (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht der Meinung, daB diese VorhaltemaBnahmen,
wie Sie sie bezeichnet haben, ja in jedem Fall ge-

troffen werden miiSten und daB es sich hier nur um
einen Triebwagenzug handelt, der auf einer Strecke
fahren miifite, die sowieso Hauptverkehrsstrecke ist?

Wittrock, Staatssekretidr im Bundesministerium
fir Verkehr: Herr Abgeordneter, die Durchfiihrung
eines Zugbetriebes, auch die Durchfithrung eines
Zugbetriebes mit einem Triebwagen, erfordert doch
verhéltnismé&Big groBe personelle und auch betriebs-
mittelmé&Bige MaBnahmen. Es miissen beispielsweise
die Strecken gesichert werden, Schrankenwirter-
hduschen miissen besetzt werden. Alles in allem sind
also die VorhaltemaBnahmen erheblich. Ich bitte,
bei Threr kritischen Betrachtung von diesem Tatbe-
stand auszugehen.

Im ibrigen, Herr Abgeordneter, erleichtert der
Einsatz von Omnibussen sehr oft auch im Interesse
des Publikums die Verkehrsbedienung, indem nam-
lich eine viel gréBere Zahl von Haltestellen, von
Ortsdurchfahrten unmittelbar verkehrlich bedient
werden kann, als das bei einer Eisenbahnbedienung
gerade in diesem geldndemé&Big schwierigen Gebiet
moglich ist.

Vizeprisident Schoettle: Keine weitere Frage.

Ich rufe die Frage 20 des Abgeordneten Kubitza
auf:

‘Weshalb wird die StraBenverkehrs-Ordnung nicht dahin gehend
gedndert, daB Lastziige, die am Dreikénigstag aus Nord- und
Westdeutschland iiber die Autobahn in den Siiden fahren, nicht
in Bayern und Baden-Wiirttemberg stehenbleiben miissen, bis
der Feiertag vorbei ist, und umgekehrt z. B. am BuB- und Bettag
ein Lastzug auf der Fahrt von Bayern ins Saarland die hessi-
schen Autobahnen umgehen muB, wenn er nicht einen Tag lang
festgehalten werden will?

Wittrodk, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, die Frage einer
einheitlichen Feiertagsregelung wurde im Zuge der
Beratungen iiber den Entwurf einer neuen StraBen-
verkehrs-Ordnung mit den zustdndigen Landes-
behodrden gepriift. Die Schwierigkeit, zu Ergebnis-
sen zu kommen, liegt darin, daB die Festsetzung
von Feiertagen eine Sache des Landesrechtes ist,
wéhrend die Zustandigkeit fiir die StraBenverkehrs-
Ordnung beim Bund liegt. Hier einen gemeinsamen
Nenner herbeizufiihren, ist auBerordentlich schwie-
rig. Ich kann Thnen nur sagen: Der Bundesminister
fir Verkehr wird auch in Zukunft, so wie er das in
der Vergangenheit bereits in Referentenbesprechun-
gen und in Ausschépfung auch anderer Moglichkei-
ten getan hat, bestrebt sein, eine mdoglichst einheit-
liche Regelung durchzufithren. Dem Anliegen, das
Threr Frage zugrunde liegt, stimme ich also voll zu.

Vizepriasident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen.

Ich rufe dann die Frage 21 des Abgeordneten
Damm auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die stindige starke Lérm-
beldstigung eines groBen Teiles der Hamburger Bevélkerung
durch Flugzeuge, die den Flughafen Fuhlsbiittel anfliegen, da-
durch zu vermindern, da8 sie dem sofortigen Einbau einer ILS-
Anlage in die Startbahn IT des Flughafens Fuhlsbiittel zustimmt,
wenn der Hamburger Senat diese Anlage vorfinanziert, so daB
bei schlechtem Wetter der Landeanflug tiber nichtstadtisches
Gebiet erfolgen kann?
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Wittrodk, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, die Bundesregie-
rung ist nicht der Auffassung daB es der Vorfinan-
zierung einer ILS-Anlage fiir Start- und Lande-
bahn II durch den Hamburger Senat bedarf. Die
Bundesanstalt fiir Flugsicherung wird die fiir diese
Anlage erforderlichen Mittel im Haushalt 1970 vor-
sehen und alle MaBnahmen fiir eine schnelle Aus-
lieferung und eine alsbaldige Betriebsiibergabe
treffen.

Damm (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, bedeu-
tet das, daB die schnellstmdgliche Vornahme des
Einbaus gesichert ist?

Wittrodk, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Verkehr: Wir sind im Sinne dessen, was ich ge-
sagt habe, bemiiht, die noch offenstehenden Fragen
zu kléren. Es gibt beispielsweise noch einige
Punkte hinsichtlich des Standorts dieser Anlage zu
klaren. Die Behorde fiir Wirtschaft und Verkehr
der Freien und Hansestadt Hamburg und die Bun-
desanstalt fiir Flugsicherung, in deren Verantwor-
tung das liegt, sind bemiiht, alle wesentlichen Fak-
toren fiir eine schnellstmogliche Entscheidung zu
erarbeiten.

Damm (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, kann ich
mit Sicherheit davon ausgehen, daB} Sie den Einbau
der ILS-Anlage in die Startbahn II fiir das Jahr 1970
meinen und nicht etwa im Haushalt 1970 Geld fir
den Einbau einer ILS-Anlage in die Startbahn I zur
Verfiigung stellen wollen?

Wittrodk, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Verkehr: Ich glaube, Ihre Frage bezog sich auf
die Startbahn II,

(Abg. Damm: Richtig!)
und darauf bezog sich meine Antwort.

Vizeprdsident Schoettle:
Herr Dr. Apel.

Eine Zusatzfrage,

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es nicht
zweckmadBiy, angesichts der relativ langen Liefer-
fristen bei ILS-Anlagen bereits heute in Verhand-
lungen mit der Lieferfirma einzutreten, da Sie doch
sowieso entschlossen sind, 1970 die Mittel auszu-
weisen?

Wittrodk, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr: Ich werde die Bundesanstalt fiir Flug-
sicherung von Threm Hinweis in Kenntnis setzen,
und ich nehme an, daf er im Rahmen der gebotenen
Moglichkeiten beachtet wird.

Vizeprdsident Schoettle: Frage 22 stellt der
Abgeordnete Ramms:

Zu welchem Zeitpunkt gedenkt die Bundesregierung die fiir
1970 in neuen Fahrzeugen vorgesehene Warnblinkleuchte (gelb/
dunkel oder gelb/rot) in in Betrieb befindlichen Fahrzeugen ein-
zufiihren?

Wittrodk, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Verkehr: Ein Termin fiir die Einfithrung von
Warnblinkanlagen fiir bereits im Verkehr befind-
liche Fahrzeuge liegt noch nicht fest. Er wird bei
den Beratungen iiber den Entwurf einer in Vorbe-
reitung befindlichen Verordnung zur Anderung der
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung mit den ober-
sten Verkehrsbehérden der Lander und wegen
der Liefermoglichkeiten mit der einschlagigen Indu-
strie abgestimmt. Die Frist soll so kurz wie mog-
lich gehalten werden.

In Betracht kommt fiir diese Fahrzeuge tiibrigens
nur ein Warnblinklicht gelb/dunkel, nachdem das
Warnblinklicht gelb/rot in der Weltkonferenz in
Wien im Oktober/November 1968 abgelehnt wor-
den ist.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Ramms!

Ramms (FDP): Ein endgiiltiges Datum, wann
diese Beratungen abgeschlossen sein werden, ist
also noch nicht abzusehen?

Wittrodk, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Verkehr: Nein, Herr Abgeordneter. So bald wie
moéglich sollen die Erdrterungen abgeschlossen wer-
den. Aber ich bin nicht in der Lage, einen Termin
ZU nennen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Ramms!

Ramms (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie nicht
meiner Meinung, daB in dem Augenblick, wo die
Ausriistung mit Warnblinkanlagen bei Neufahrzeu-
gen Pflicht wird, die jetzt in Betrieb befindlichen
Fahrzeuge unter Umstdnden ganz erheblich zur Un-
sicherheit auf den StraBen beitragen kénnen, wenn
sie nicht ausgeriistet werden?

Wittrodk, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr: Ich weill nicht, ob man in der Bewer-
tung der Schwierigkeiten. die in einer Ubergangszeit-
spanne natilirlich immer entstehen, so weit gehen
kann. Ich weiB nicht, ob das harte Urteil, das Threr Zu-
satzfrage zugrunde liegt, gerechtfertigt ist. Ich stimme
aber insoweit zu, als ich der Auffassung bin, daB in
der Tat eine alsbaldige Einheitlichkeit gewd&hrleistet
sein muB. Ich habe jedoch in der Antwort auf Ihre
Frage schon zum Ausdruck gebracht, daB das nicht
bloB von administrativen oder legislativen Entschei-
dungen abhéngt, sondern auch von der Kapazitédt
der Lieferindustrie, also von Faktoren, auf die wir
keinen EinfluB haben. :

Vizepridsident Schoettle: Meine Damen und
Herren, die Fragestunde ist damit beendet.

Ich habe noch mitzuteilen, daBl die Fragen 40 bis
45, 49, 50, 54, 55 und 72 von den Fragestellern zu-
riickgezogen worden sind.

Die nicht erledigten Fragen werden schriftlich be-
antwortet, soweit sie nicht zuriickgezogen sind.
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Ich rufe nun die Punkte 13 und 14 der Tagesord-
nung auf und dazu die Vorlage, die heute vormittag
vom Haus zusatzlich auf die Tagesordnung gesetzt
worden ist:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Stiicklen, Dr. Jaeger, Wagner, Schlager, Frau
Dr. Kuchtner und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung der
StrafprozeBordnung

— Drudksache V/3631 —

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD eingebrachten Entwurfs eines
Cesetzes zur Anderung der Strafprozefiord-
nung und des Jugendgerichtsgesetzes

— Drucksache V/3633 —

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dichgans, Dr. Lenz (Bergstrafie), Dr. Jaeger
und der Fraktion der CDU/CSU eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gerichtsverfassungsgesetzes und des
Strafgesetzbuches

— Drucksache V/3743 —
Die Beratung der drei Vorlagen wird verbunden.

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs zur Ande-
rung der StrafprozeBordnung, Drucksache V/3631, hat
das Wort der Abgeordnete Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bereits in der ersten grundsatz-
lichen Debatte {iber die Ursachen der steigenden
Kriminalitdt habe ich darauf hingewiesen, da8 wir
diesen gefahrlichen Ubelstand nur durch ein Biindel
von gesetzgeberischen und organisatorischen MaB-
nahmen fest in den Griff bekommen werden. Die
heute zur ersten Beratung anstehenden Initiativen
sind nur einer der moglichen und wahrscheinlich
unvermeidbaren Wege, einer ganz bestimmten,
anders wohl nicht abstellbaren Ursache steigender
Kriminalitdt beizukommen. Ich hoffe, dal es uns
gelingt, dies im Verlauf der Debatte klarzumachen.

Was wollen die Initiativen, und was ist ihr
eigentlicher Hintergrund? Mit dem Antrag Drudk-
sache V/3631 wollen die Antragsteller aus der CSU-
Landesgruppe einen Ansto dazu geben, daBl noch in
dieser Legislaturperiode der bereits fiir die schweren
Sexualdelikte bestehende Haftgrund der Wieder-
holungsgefahr auf weitere Brennpunkte der Berufs-
und schweren Kriminalitit ausgedehnt wird.

Nach den bésen Erfahrungen, die unser Land mit
polizeilicher Schutzhaft oder, wie man sie auch sonst
noch nennen will, Beugehaft oder Vorbeugehaft in
der Zeit des ,Dritten Reiches" gemacht hat, ist es nur
zu natiirlich, daB beide Entwiirfe in der deutschen
Offentlichkeit ein sehr lebhaftes Echo gefunden
haben, das von einhelliger Zustimmung {iber betonte
Zuriickhaltung und tiefe Skepsis bis zur entschiede-
nen Ablehnung reicht. Da wir uns selbst den Ent-
schluf zu dieser Gesetzesvorlage nicht leichtgemacht
haben, begriiBen wir jede positive — wenn auch
noch so harte — Kritik an unserem Entwurf wie an
dem Entwurf der GroBen Koalition.

Ich spreche damit auch jene Kritiker an, die den
Verdacht haben, die Koalition oder die Kollegen aus
der CSU-Landesgruppe héatten ohne Not ihre Initia-
tiven nur im Hinblick auf die bevorstehenden Bun-
destagswahlen aus einer gewissen Popularitéts-
hascherei eingebracht, weil nun einmal gegenwartig
die Bekdmpfung der steigenden Kriminalitat popular
sei.

(Abg. Matthofer: Ein vollig abwegiger Ge-
danke!)

— Sehr richtig, Herr Kollege! Die das glauben, ken-
nen nicht das Material, das unseren Initiativen zu-
grunde liegt.

Ich bin mir fast sicher, daB wir uns die beiden
Initiativen mit den zwangslaufig damit verbunde-
nen politischen Auseinandersetzungen hétten erspa-
ren kdénnen,

(Abg. Dorn: Das wére auch besser gewesenl)

wenn das Haus schon 1964, Herr Kollege Dorn,
einem Anderungsantrag von Kollegen der CDU/
CSU-Fraktion gefolgt wére, die schon damals in
klarer Erkenntnis der gefédhrlichen Licke, die die
Novellierung der Strafprozefordnung von 1964 mit
sich bringen wiirde, eine Erweiterung des Haft-
grundes der begriindeten Wiederholungsgefahr vor-
schlugen. Es war damals der verehrte Kollege Dr.
Gude, der darauf hinwies, daB die StrafprozeBord-
nung nicht allein an den Schutz dringend Verdach-
tiger, sondern auch an den Schutz der Allgemeinheit
vor der wachsenden Kriminalitat denken miisse. Es
ist natiirlich unbestritten, meine Damen und Herren,
daB jeder Beschuldigte bis zur Rechtskraft des Urteils
Anspruch darauf hat, als nichtschuldig behandelt
zu werden, .

Es ist zu einseitig, wenn man zur Abwehr des
Haftgrundes der Wiederholungsgefahr einwendet,
Ziel eines Strafverfahrens koénne nur die Verfol-
gung begangener Straftaten sein. StrafprozeB
und Strafrecht haben vielmehr gleichermaBen den
Zielen zu dienen, die Schuld des Taters zu siihnen
und zugleich ihn wie auch Dritte vor der Begehung
weiterer Straftaten abzuschrecken.

(Abg. Matthéfer: Aber doch nicht durch
Untersuchungshaft! — Zuruf von der FDP:
Neue Theorienl!)

Als die Kollegen aus der CDU/CSU-Fraktion auf
Umdruck 500 ihre Erweiterungsantriage einbrachten,
konnten sie sich schon auf gewichtige sachverstédn-
dige Stimmen stiitzen, die voraussagten, daB durch
die beabsichtigte Novellierung der StrafprozeBord-
nung gerade zur Bekdmpfung der Schwerst- und
Serienkriminalitit eine nicht schlieBbare Liicke ent-
stehen wiirde. Sie sagten voraus, das neue Haftrecht
werde es nicht mehr zulassen, daf vor allem die
vielen Riickfalldiebe und Riickfallbetriiger trotz
begriindeter Wiederholungsgefahr in Haft gehalten
werden konnten. Dies war méglich, solange der
seinerzeit fiir Verbrechen noch gesetzlich vermutete
Fluchtverdacht bereits fiir die Begriindung der Inhaf-
tierung ohne Riicksicht darauf geniigte, ob der ge-
fahrliche Wiederholungstdter zu fliehen gedachte
oder nidht.
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Im Hinblick auf dieses sicherlich nicht befriedi-
gende Ergebnis sprach sich schon seinerzeit der fih-
rende StrafprozeBkommentar Lowe-Rosenberg in be-
zug auf das damals noch geltende Recht fir die
Schaffung eines Haftgrundes der Wiederholungsge-
fahr aus, um den Richter nicht zu zwingen, auf die
vom Gesetz vermutete Fluchtgefahr zuriickgreifen
zu miissen, um die Offentlichkeit vor den gefdhr-
lichen Wiederholungstidtern zu schiitzen. Deshalb
traf Léwe-Rosenberg die Feststellung, es diene der
Ehrlichkeit der Haftpraxis, wenn — gewiB unter sehr
zwingenden Voraussetzungen — eine vorlaufige
Verwahrung fiir Neigungstiter geschaffen werden
wiirde, die es erlaube, Beschuldigte in Haft zu neh-
men, die wegen ihrer Neigung zu erheblichen Straf-
taten eine Gefahr fiir die Allgemeinheit bilden, weil
zu erwarten ist, daB sie serienm&Big veriibte Straf-
taten fortsetzen, solange sie nicht durch das Ubel
der Strafe davon abgeschreckt worden sind.

(Abg. Matthéfer: Den Effekt kann man doch
auch anders erreichen!)

— Ich weiB nicht, Herr Kollege Matthofer, ob Sie
nun auch gegen den Antrag der Koalition hier
intervenieren wollen. Uber diese Probleme werden
wir uns sehr eingehend unterhalten miissen. Ich darf
hier darauf hinweisen, daB wir uns schon in der
Debatte vom 13. Dezember dafir ausgesprochen
haben, die Personalstiarke der Polizei zu erhdhen
und die Polizei mit den modernsten technischen Mit-
teln auszustatten. Ich glaube, die Stunde der Wahr-
heit kommt fiir alle Landtage und auch fiir den Bun-
destag, wenn es darum geht, das auch zu vollziehen.

(Abg. Dorn: Vor allen Dingen fiir die Bun-
desregierung kommt die Stunde der Wahr-
heit!)

— Herr Kollege Dorn, wir werden bald die Gelegen-
heit haben. Sie haben schon einen Gesetzentwurf
eingebracht, wir auch, um die Arbeit des Bundes-
kriminalamtes zu erleichtern. Ich hoffe, wir treffen
uns hier bei der Verfolgung dieses gemeinsamen
Zieles.

Wir begriiBen es, meine Damen und Herren,
wenn — wie der Koalitionsantrag zeigt — auch in
anderen Teilen des Hohen Hauses die Erkenntnis
der Notwendigkeit gewachsen ist, daB unter diesem
Aspekt die Ursachen der Kriminalitdt zu {iberprifen
sind und schnellstens nach Moglichkeiten der Ab-
hilfe zu suchen ist. Ich darf an dieser Stelle noch
einmal das ganze Problem kurz verdeutlichen.

Nach dem jetzt geltenden Haftrecht kann Unter-
suchungshaft nur bei Flucht, Fluchtgefahr oder Ver-
dunklungsgefahr angeordnet werden. Die heute in
Frage stehende Wiederholungsgefahr, d. h. die be-
griindete Befilirchtung, der Beschuldigte werde in
nichster Zeit sein gefdhrliches strafbares Verhalten
nachhaltig fortsetzen und weiteren erheblichen Scha-
den verursachen, ist nach dem Vereinheitlichungs-
gesezt von 1950 zundchst einmal als Haftgrund ent-
fallen. 1964 ist dann auf Grund der zwischenzeitlich
gewonnenen praktischen Erfahrungen der Haft-
griinde Wiederholungsgefahr zundchst fiir die schwe-
ren Sittlichkeitsdelikte unter Ablehnung der vorhin
erwdhnten Erweiterungsantrage der Kollegen

Kanka, Giide und Genossen aus der CDU/CSU-Frak-
tion wiederaufgenommen worden.

Nach dem gegenwdértigen Haftrecht bleiben aber
besonders gefdahrliche Beruisverbrecher und Serien-
straftdter, die vor ihrer Aburteilung und vor ihrer
StrafverbiiBung erneut ihr strafbares Tun fortsetzen
wollen, von der Untersuchungshaft verschont, wenn
sie irgendwie beweisen kOnnen, daB sie einen festen
Wohnsitz oder feste familidre oder soziale Bindun-
gen haben, so daBi eben nach dem geltenden Hait-
recht weder eine Fluchtgefahr noch eine Verdunke-
lungsgefahr angenommen werden kann. Wir missen
uns dariber im klaren sein, daB gerade die Berufs-
verbrecher, die hier Routiniers sind, es notfalls auch
mit priparierten Beweisen fertigbringen, einen sol-
chen festen Wohnsitz vorzutduschen.

(Zuruf des Abg. Dr. Rutschke.)

Natiirlich ist in diesem Zusammenhang auch zu
prifen, welche Einwirkungen nun die sogenannte
Gesamtistrafenbildung auf die steigende Kriminali-
tdt hat, Denn wir wissen natiirlich, daB ein Serien-
straftiter, wenn er einmal erwischt ist und sein
strafbares Tun wiederholt fortsetzt, im Wege der
Gesamtstraienbildung einen gewissen ,Rabatt” fir
die nachfolgenden Straftaten bekommt. Wir werden
uns dieses Problem, Herr Kollege Matthofer, sehr
eingehend iiberlegen miissen.

Nun ist es eben die bittere Erfahrung vieler Poli-
zeibehorden, Staatsanwaltschaften und Gerichte, vor
allem in den GroBstadten, daB sie viele Berufsver-
brecher wieder laufen lassen miissen, obwohl sie
wissen, daB diese vor ihrer rechtskréftigen Verur-
teilung und StrafverbiiBung mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit weitere geféhrliche Straf-
taten begehen. Nach den Erfahrungen der Praxis
nehmen diese Serienstraftdter wegen der bevorste-
henden Bestrafung in aller Regel keine Arbeit mehr
auf.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
darf ich einmal unterbrechen. Herr Abgeordneter
Dr. Rutschke, es gibt bei Begriindungen doch keine
Zwischenfragen; das ist doch Sache der Debatte.

(Abg. Matthéfer: Es ist die Frage, ob der
Referent sie zulassen wirdel)

— Nein! Zwischenrufe koénnen Sie machen, Herr
Kollege Matthofer.

(Abg. Matthofer: Es ist schon so gehand-
habt worden! — Abg. Dr. Rutschke: Es gibt
doch die Sicherungsverwahrung fiir Berufs-
verbrecher! Was Sie sagen, Herr Kollege
Schlager, stimmt doch gar nichtl)

Schlager (CDU/CSU): Herr Kollege, hier geht es
doch um die Inhaitierung bei begriindeter Wieder-
holungsgefahr zwischen dem Erwischtwerden und
der StrafverbiiBung.

Ich darf wiederholen: nach den Erfahrungen der
Praxis nehmen diese Schwerverbrecher, diese Se-
rienstraftdter in aller Regel keine Arbeit mehr auf;
denn sie zeigen ja schon im Hinblick auf die zu
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erwartende Strafe eine gewisse Gleichgiiltigkeit.
Wegen ihrer schlechten wirtschaftlichen Situation
nach dem erstmaligen Erwischtwerden mneigen sie
eben dazu, gleichgelagerte Straftaten weiter zu be-
gehen. Deshalb gehen gerade — das sagte ich schon
am 13. Dezember — besonders die schweren Jungs
aufs Ganze, wenn sie einmal erwischt worden sind.

Soweit ich informiert bin, haben sich zwischen-
zeitlich nahezu alle Justizminister und -senatoren
der deutschen Lander fiir eine baldige Erweiterung
des Haftgrundes hinsichtlich der Wiederholungsge-
fahr ausgesprochen, und zwar aus den Griinden,
aus denen auch wir zu dieser Initiative geschritten
sind.

Fiir die Vielzahl der Beispiele, die von den Justiz-
ministern und Justizsenatoren hier vorgebracht
werden konnen, darf ich beispielhaft einige Fille
aus der Praxis mitteilen; wegen der Zeitknappheit
kann ich allerdings nur einige Beispiele bringen.
Es sind alles Falle, in denen machgewiesenermafen
durch die Anordnung der Haft wegen Wiederho-
lungsgefahr mit GewiBheit weitere Straftaten hit-
ten verhindert werden kdnnen.

Vor mir liegt der Fall eines 24jahrigen Téters, der
1967 unter dem dringenden Tatverdacht stand, einen
Binbruchsdiebstahl begangen zu haben. Nach seiner
Vorfithrung wurde kurz Untersuchungshaft ange-
ordnet, sehr bald Haftverschonung wegen inzwi-
schen entfallener Griinde fiir die Untersuchungshaft
angeordnet. Dieser 24jdhrige junge Mamn hat nun
innerhalb von zwei, drei Monaten bis zum Juni
1967 47 weitere Straftaten begangen. Nach der
46. Straftat wurde er ergriffen und vorgefiihrt. Es
wurde die Untersuchungshaft angeordnet, aber sehr
bald wieder Haftverschonung infolge Nachweises
einer neuen Unterkunft angeordnet. Sodann hat
dieser 24jdhrige Tater sofort wieder zwei weitere
Straftaten begamgen. Dann ist er geflohen und
konnte nur ideshalb in Untersuchungshaft genom-
men werden.

Vor mir liegt auch der Fall eines 29jahrigen
Taters, der im Mai 1966 iin 'den dringenden Verdacht
eines Einbruchdiebstahls geraten ist. Er wurde nach
Vorfiihrung zundchst auch in Untersuchungshaft ge-
nommen, dann aber wegen Wegfalls des Fluchtver-
‘dachts wieder von ider Haft verschont und hat darauf
unmittelbar weitere 39 nachgewiesene Einbriiche be-
gangen.

Vor mir liegt ein weiterer Fall zweier Tdter von
19 und 18 Jahren, die im Mai 1968 in den dringen-
den Tatverdacht gemeinschaftlichen Kraftfahrzeug-
diebstahls geraten sind. Es lagen keine Haftgriinde
vor, weder Verdunkelungsgefahr noch Fluchtgefahr.
Welil sie fin Freiheit gelassen worden sind, konnten
sie dann linnerhalb weniger Monate mindestens wei-
tere 21 nachgewiesene gemeinschaftliche Kraftfahr-
zeugdiebstdhle begehen.

Meine Damen und Herren, ich habe auch aus den
Reihen der Riickfallbetriiger entsprechende Beispiele.
Hier «das Beispiel eines 62jdhrigen einschldgig vor-
bestraften Tédters, der im Jahre 1966 in den drin-

genden Tatverdacht geraten dst, in 15 Fallen Waren-
und Warenkreditbetrug begangen zu haben.

(Zuruf ides Abg. Dorn.)

Da auch hier ein fester Wohnsitz begriindet war,
muBte der Téater in Freiheit gelassen werden und
hat .daraufhin innerhalb weniger Monate 35 weitere
glelichgelagerte Betrugshandlungen mit einem Ge-
samtschaden von 50 000 DM begangen.

Weiter darf ich aus meinem Material den Fall
eines 26jahrigen bereits kriminell in Erscheinung
getretenen Taters herausgreifen, der im Mai 1967
wegen Vermittlungsbetrugs verurteilt worden ist.
Wahrend des Strafverfahrens und idanach bis zu
seinem Strafantritt konnte -dieser Betriiger weitere
30 Straftaten des Vermittlungsbetrugs begehen und
hat dabei einen Gesamtschaden von rund 400 000
DM verursacht. .

Als letzten Fall, der zeigt, daB es selbst unter
Téatern, die noch nicht in Erscheinung getreten wa-
ren, natiirlich auch schwere ‘Semientdter gibt, darf
ich einen Brandstifterfall zitieren, wo der Betref-
fende im Juli 1964 wegen 'des dringeniden Tatver-
dachts der Brandstiftung inhaftiert worden ist. Die
Untersuchungshaft muBite wiederaufgehoben werden,
weil er eben einen festen Wohnsitz hatte. Er hat
daraufhin sofort zwei weitere vorsdtzliche Brand-
stiftungen begangen. Er wurde /dann kurz wieder
inhaftiert, wieder entlassen und hat daraufhin zwei
weitere Brandstiftungen begangen.

Meine Damen und Herren, das alles sind Falle,
die uns sehr zu denken geben und die auch uns
veranlaft haben, nun zu dieser Initiative zu schrei-
ten.

Was war aber der letzte Anstof fiir unsere
Initiative? Ich meine, es erschiittert eben das Rechts-
bewubBtsein breitester Schichten unseres Volkes, und
zwar in einer gesellschaftlich und politisch nicht zu
verantwortenden Weise, dafl es gerade dem krimi-
nellen, gefidhrlichen Téater jederzeit moglich ist, so-
zusagen unter den Augen der Polizei laufend in
erheblicher Weise weiter gegen die Gesetze zu ver-
stoBen, ohne daB man dem vorbeugen kann. Die
Rechtstreue unserer Bevolkerung ist aber gerade
der wesentliche Faktor fiir die Bereitschaft unserer
Biirger, an der Aufklarung der Kriminalitdt mitzu-
arbeiten. Jeder erfahrene Kriminalist weil3, daB3 ohne
diese Mithilfe jede Kriminalpolizei gegeniiber der
Flut der Verbrechen machtlos ist.

Ist aber, meine Damen und Herren, ein Biirger
noch bereit, bei der Verfolgung eines Schwerver-
brechers mitzuhelfen, wenn er gewdrtig sein mu8,
daB dieser Schwerverbrecher gleich am nédchsten Tag
nach seiner Inhaftierung wieder auf freien Full ge-
setzt wird und vielleicht schon am néachsten Tag vor
seiner Haustiir stehen kann, um eine Rechnung zu
quittieren? Wir wissen aus den Erfahrungsberichten
der Polizei, wie demoralisierend es auf unsere Poli-
zisten wirkt, wenn sie in monatelanger miihevoller
Kleinarbeit einen Verbrecher ausfindig machen, der
routinierte Verbrecher aber aus Griinden, die ich
vorhin genannt habe, gleich wieder laufengelassen
werden muB und dem Polizisten schon am néchsten
Tag auf seinem néchsten Streifengang begegnen
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kann. In welchen Gewissenskonflikt kommt ein
Richter, der einen Serienstraftater laufenlassen mub,
obwohl er sichere Anhaltspunkte dafiir hat, dafl die-
ser die wiedergewonnene Freiheit sofort wieder fir
die Fortsetzung seines verbrecherischen Tuns miB3-
brauchen wird!

Die Ausfithrungen des Herrn Prédsidenten des
Bundeskriminalamts Dickopf beim offentlichen An-
horungstermin des Innenausschusses iiber Verbre-
chensbekdampfung waren fiir uns ebenso wie die
nahezu iibereinstimmenden Erfahrungsberichte der
Justizverwaltungen, der Staatsanwalte und der
Polizeibehodrden vor allem in den Grofistadten das
uniiberhorbare Signal, das Problem noch in dieser
Legislaturperiode anzupacken. Erinnern wir uns,
meine Damen und Herren, an das Wort des Herrn
Prasidenten Dickopf, daB man, wenn nichts Entschei-
dendes geschieht, eines Tages von den 60er Jahren
als der ,guten alten Zeit" sprechen wird, aber auch
als von einer Zeit, in der entscheidende Versdum-
nisse begangen wurden.

(Abg. Matthofer: Wer stellte denn damals
die Regierung?)

Uniiberhorbar war auch seine Feststellung, daB, so
gut alle Liberalisierungsbestrebungen auch gemeint
sein mogen, der Rechtsbrecher und in erster Linie
der Schwerverbrecher aus ihren Auswirkungen ihren
Nutzen zogen. — Herr Kollege Matthofer, ich habe
Thnen vorhin schon gesagt, daBB Sie 1964 Gelegenheit
gehabt hétten, eine wesentliche Ursache fiir die
steigende Kriminalitdt zu beseitigen, wenn Sie dem
Erweiterungsantrag der Kollegen Dr. Giide und
Kanka zugestimmt h&tten. — Erinnern wir uns auch
der Feststellung des Herrn Prasidenten Dickopf,
daB die Aufklarungsquote unmittelbar nach Wirk-
samwerden der Strafprozefnovelle nicht unerheblich
abgesunken ist.

Im Hinblick auf die erkennbar gewordene und
dringliche Notwendigkeit einer Neuregelung des
Hafirechts haben wir die Regierung deshalb zuné&chst
einmal in unserer Kleinen Anfrage — Drucksache
V/3446 — gefragt, ob und inwieweit auch sie eine
Anderung des geltenden Rechts der Untersuchungs-
haft fiir erforderlich halte. Da die Regierung jedoch
lediglich mitgeteilt hat, daB der Herr Bundesminister
der Justiz vorerst nur mit den Landesjustizverwal-
tungen erortere, ob nach den bisherigen Erfahrungen
schon eine Reform der Untersuchungshaft erforder-
lich sei, wir aber andererseits auch wuliten, daB dem
Bundesjustizministerium schon im Laufe des Jahres
1967 zunehmend Berichte iiber die Notwendigkeit
einer Anderung der StrafprozeBordnung vorlagen,
glaubten wir doch zu einer eigenen Initiative schrei-
ten zu miissen, damit sichergestellt ist, daB noch
in dieser Legislaturperiode eine Reform des Haft-
rechts erfolgt, falls das vorliegende Tatsachenmate-
rial einer griindlichen Nachpriifung in den Beratun-
gen der Ausschiisse sowie in dem von uns ge-
wiinschten und auch begriiten Hearing standhalt.

(Abg. Dorn: Trauen Sie Threm eigenen Ma-
terial schon nicht mehr?)

Gestatten Sie mir, nun noch einige Bemerkungen
zum Inhalt und Aufbau unserer Vorlage sowie zu

ihrem Standort zu machen. Warum haben wir uns
schlieBlich dafiir entschieden, keinen festumgrenzten
Verbrechenskatalog vorzusehen und zunéchst ein-
mal Verbrechen und vorsatzliche Vergehen von be-
stimmter Schwere bei Wiederholungsgefahr unter
Haftandrohung zu stellen? Meine Damen und Her-
ren, auch wir hoffen, daB sich in den Beratungen
nach grindlicher Prifung des vorliegenden Mate-
rials die Lage ergibt, daB wir uns auf einen bestimm-
ten Verbrechenskatalog einigen koénnen. Aber wir
konnten und durften von Anfang an nicht auBer acht
lassen, daB man es nicht von einem zufdlligen
Mehrheitsverhéltnis oder von nur zeitbedingten Er-
fahrungen abhédngig machen kann, welche Bereiche
der schweren Kriminalitdt und Serienstraftaten bei
‘Wiederholungsgefahr wunter die Haftandrohung
gestellt werden. Mehrere Justizverwaltungen haben
zwischenzeitlich ebenfalls das Problem erkannt, daB
sich die Erscheinungsformen der Berufskriminalitat
und das Erscheinungsbild der Serienstraftdater wan-
deln konnen und man daher heute nicht sagen kann,
in welcher Hinsicht die Strafrechtspflege in Zukunft
mit dem Problem der serienmiafigen Begehung er-
heblicher Straftaten befaBt werden wird.

Bankeinbriiche beispielsweise haben sich ja erst
in den letzten Jahren zu einer Spezialitdt in der Ver-
brecherwelt entwickelt. Es zeichnet sich neuerdings
ab, daB sich im Zusammenhang mit Exzessen bei
Demonstrationen auch der schwere Hausfriedens-
bruch zu einem Seriendelikt entwickeln koénnte. Es
ist nicht von der Hand zu weisen, daB auch die Auf-
forderung zu militdrischem Ungehorsam und die Be-
glnstigung der Fahnenflucht eines Tages zu diesen
serienméaBig begangenen Delikten gehoéren kénnten.
Natiirlich stehen bei der Frage des Umfangs der
Ausweitung der Haft wegen Wiederholungsgefahr
gegenwaértig die Tatbestdande des Riickfalldiebstahls
und des Riickfallbetruges im Vordergrund. Deshalb
wird zum Teil auch die Meinung vertreten, daB
viele Serientédter selbst dann erfaBt werden konnen,
wenn man den ErlaB eines Haftbefehls wegen Wie-
derholungsgefahr dadurch erschweren wiirde, dal
man die Haft nur fiir Rickfalltater zuldft. Der von
mir vorhin zitierte Fall eines Brandstifters zeigt
aber deutlich, daB auch unter den Schwerstverbre-
chern, z. B. unter Bankraubern und sogenannten
Feuerteufeln, sehr geféhrliche Einzeltdter zu fin-
den sind.

Den ErlaB eines Haftbefehls von einem Gestdnd-
nis abhéngig zu machen, erscheint deshalb unge-
eignet, weil die Bereitschaft zum Gestdndnis ja
dafiir spricht, daB der Téater einsichtig geworden ist
und eine Wiederholungsgefahr daher nicht mehr
angenommen werden kann.

Im tibrigen sind auch wir der Auffassung, daf die
sogenannten Brutalitatsdelikte, d.h. Delikte, bei
denen riicksichtslos Gewalt gegen Leib und Leben
anderer angewendet wird, ebenso wie die gemein-
gefahrlichen Verbrechen und die vorsatzlichen ge-
meinschaftsgefdhrlichen Vergehen wie Brandstif-
tung, Sprengstoffdelikte, Strafhandlungen gegen die
Sicherheit des Bahn- und Luftverkehrs bei Wieder-
holungsgefahr unter Haftandrohung gestellt werden
miissen. Es sind auch Stimmen laut geworden, die
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Verbrechen und vorsatzlichen Vergehen nach dem
1. bis 5. Abschnitt des Zweiten Teils des Strafgesetz-
buches unter diese Haftandrohung fallenzulassen.
So betrachtet, konnten die Beratungen in der Tat
zu dem Ergebnis fithren, daB der Katalog so aus-
gedehnt werden muB, daB sich eine Aufzdhlung im
einzelnen nicht mehr lohnt und statt dessen Sorge
dafiir getragen werden muB, daB durch entspre-
chende innere Schranken eine miBlbrauchliche An-
wendung verhindert wird.

(Abg Dormn: DaB wir hier keine Zwischen-
fragen stellen konnen, ist fiir Sie ein be-
sonderer Gnadenerweis!)

— Herr Kollege, diesen Gnadenerweis brauchen Sie
wirklich nicht zu gewdhren. Wir haben ja anschlie-
Bend eine Debatte und kénnen uns dann gegensei-
tig das sagen, was not tut.

Gestatten Sie mir zu diesem Problem noch eine
Bemerkung. Um jede auch nur &duBerliche Gedan-
kenverbindung mit der polizeilichen Schutzhaft des
Dritten Reiches zu vermeiden, haben wir den Haft-
grund der Wiederholungsgefahr bewuBt als ,Hait-
grund der Wiederholungsgefahr” bezeichnet. In die-
sem Zusammenhang, Herr Kollege Hirsch, muf ich
sehr bedauern, daB Sie fiir den Koalitionsentwurf
eine Bezeichnung gefunden haben, die der Sache
— einer meiner Ansicht nach unvermeidlichen
Sache — sehr unzutrédglich gewesen ist. Einen Be-
griff, wie Sie ihn geprdgt haben — Sie werden
gemerkt haben, daB ich versucht habe, diesen Be-
griff nicht in den Mund zu nehmen —, Begriffe die-
ser Art,

(Abg. Dorn: Wir wissen trotidem, was Sie
meinen!)

die schon rein &uBerlich an die Beuge- und die
Schutzhaft des Dritten Reiches erinnern,

(Abg. Matthofer: Sie haben es gerade noétig!)

sind eben geeignet, Herr Kollege Matthoéfer, auch
in der politischen Polemik ein Eigendasein zu fiih-
ren. Denn man kann aus diesem Begriff jeweils das
heraushéren, was man zunachst hineinstecken will.
‘Wir tédten gut daran, diese Begriffe in diesem Hohen
Hause nicht mehr zu verwenden.

Im tbrigen sprechen nach unserer Auffassung
gewisse sachliche Griinde dafiir, den Haftgrund der
Wiederholungsgefahr auch in der ausgedehnten,
erweiterten Form weiterhin, wie wir es tun, bei
§ 112 zu belassen, wie es auch das geltende Recht
gegenwadrtig vorsieht. Ich darf hierzu folgende
Griinde anfiihren.

Erstens. Die Haftgriinde der Flucht-, Verdunk-
lungs- und der Wiederholungsgefahr bereiten in
in erster Linie die Verurteilung des Taters zur
Strafe vor, wahrend die vorldufige Unterbringung
nach § 126 a StPO der Verhdngung einer MaBregel
im Sicherungsverfahren oder neben der Strafe im
Strafverfahren vorangeht.

. Zweitens. Die Verhaftung wegen Wiederholungs-
gefahr soll zwar nicht wie die Verhaftung aus den
beiden anderen Haftgriinden die ungestdrte Durch-
fihrung eines Strafverfahrens bis zur Verurteilung

sichern. Sie dient aber doch zumindest mittelbar
auch der Verwirklichung des Strafzwecks der Spe-
zial- oder Generalprdvention und damit in einer
anderen Weise der wirksamen Strafverfolgung,
indem sie eben den Téater von der weiteren Tat-
begehung abhé&lt und auch andere abschreckt.

Drittens. Die Voraussetzungen der drei Haft-
griinde, die teilweise zusammenfallen, miissen vom
Gericht in einem einheitlichen Verfahren festgestellt
und im Haftpriiffungsverfahren einheitlich nachge-
prift werden. Es erscheint unzweckmaBig, die Vor-
schriften des materiellen Haftrechts auseinanderzu-
reiBen und in getrennten Vorschriften zu regeln.
Eine Zusammenfassung der drei Haftgrinde in
einer Vorschrift wiirde zudem auch dem Artikel 5
der Menschenrechtskonvention entsprechen.

Viertens. Dadurch, daB wir auch den erweiterten
Haftgrund der Wiederholungsgefahr wie bisher bei
§ 112 Abs. 3 StPO belassen, kommt der beschuldigte
Wiederholungstédter automatisch in den GenuB aller
rechisstaatlichen Schutzgarantien, wie sie die Straf-
prozeBordnung seit der Liberalisierung des Straf-
prozeBrechts von 1964 fiir den inhaftierten Be-
schuldigten vorsieht. Dadurch waren auch wir in der
Lage, betont knapp zu formulieren, was in der
Offentlichkeit zu Unrecht wiederholt zu dem Ein-
druck fiihrte, unsere Initiative lasse die notwendi-
gen rechtsstaatlichen Garantien vermissen.

Lassen Sie mich daher auch hier diese rechts-
staatlichen Garantien kurz aufzdhlen.

Der Hauptgrund der Wiederholungsgefahr unter-
liegt dem in § 112 Abs. 1 Satz 2 ausgesprochenen
Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit. Was bedeutet
das? Es muB auch die Haft wegen Wiederholungs-
gefahr zu dem angestrebten Zweck in angemesse-
nem Verhdltnis stehen. Die Inhaftierung muB also
unterbleiben, wenn der geféhrliche ‘Wiederholungs-
tater durch andere MaBnahmen von der weiteren
Begehung gleichartiger Straftaten abgehalten wer-
den kann. Wir haben das ausdriicklich auch noch in
unserem Gesetzentwurf selbst verlangt, und zwar
mit der Bestimmung, daB ein Haftbefehl nicht er-
gehen kann, wenn der Wiederholungsgefahr auf
andere Weise begegnet werden kann. Der § 116
der StrafprozeBordnung bietet hierfiir z. B. folgende
AbwendungsmaBnahmen an: die Méglichkeit einer
Anweisung, sich zu bestimmten Zeiten bei bestimm-
ten Behdorden zu melden, die Méglichkeit, dem
Beschuldigten aufzugeben, den Wohn- und Aufent-
haltsort nicht zu verlassen oder seine Wohnung
nicht zu verlassen, oder auch die Méglichkeit, vom
Beschuldigten eine angemessene Sicherheit zu ver-
langen.

Da unser Entwurf auf dem gegenwértigen Haft-
recht fulit, hat der wegen Wiederholungsgefahr In-
haftierte alle Verteidigungsrechte, wie sie jedem
Untersuchungsgefangenen seit der sogenannten Li-
beralisierung des Haftrechts durch die Novelle von
1964 zustehen. Deshalb hat der Beschuldigte auch
nach unserem Entwurf nicht nur alle Auskunfts- und
Belehrungsrechte, er kann auch jederzeit die ge-
richtliche Uberpriifung seiner Haft beantragen, also
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die Priifung, ob der Haftbefehl aufzuheben oder der
Vollzug gegen Auflagen auszusetzen ist.

Es findet auch das seit 1964 eingefiihrte automa-
tische Haftpriifungsverfahren statt, falls der Be-
schuldigte selbst keine Haftpriifung verlangt hat.

Der Koalitionsentwurf sieht vor, dem Inhaftierten
einen Pflichtverteidiger beizuordnen. Nach unserem
Entwurf, der auf dem geltenden Recht fuBt, mufB
dem Beschuldigten ja auch ein Verteidiger fiir die
Dauer der Haft auf seinen Antrag bestellt werden,
wenn diese langer als drei Monate dauert.

Sehr ernst zu nehmen, meine Damen und Herren,
ist natiirlich der Einwand der Kritik, da8 die Dauer
der verhdngten Hait wegen Wiederholungsgefahr
ein Prajudiz fiir die spédtere Strafe sein kodnnte oder
daB die Haft langer dauern konnte als die dann
erkannte Strafe. Ich bitte jedoch nicht zu iibersehen,
daB eine wichtige Sicherung gegen diese Moglich-
keit durch § 121 der StrafprozeBordnung besteht,
der ja zwingend vorschreibt, daB selbst eine Haft
wegen Wiederholungsgefahr iiber sechs Monate
hinaus nur dann aufrechterhalten werden kann,
wenn die besondere Schwierigkeit oder der beson-
dere Umfang der Ermittlungen oder ein anderer
wichtiger Grund das Urteil noch nicht zuldBt und
die Fortdauer der Haft rechtfertigt. Der Gesetzge-
ber hat bewuBit diese Bestimmung geschaffen, um
einen Druck auf die Abwicklung der Strafverfahren
auszuiiben; er nimmt bewuBit das Risiko in Kauf,
selbst einen gefdéhrlichen Serientater wieder in Frei-
heit setzen zu miissen — mit allen Risiken, die fiir
die Offentlichkeit damit verbunden sind —, wenn es
der Strafverfolgungsbehorde nicht gelingen sollte,
rechtzeitig das Strafverfahren abzuschliefen.

Angesichts aller dieser Kautelen halte ich es fiir
der Sache nicht dienlich und ebenso fiir unverant-
wortlich, wenn selbst einer der Initiatoren des
Koalitionsentwurfs — ndamlich Sie, Kollege Hirsch —
davon spricht, daB unser Entwurf sich in einer be-
denklichen Nahe der Schutzhaft des Dritten Rei-
ches bewege; so jedenfalls war es etwa durch ein
‘Wochenmagazin formuliert worden.

Ich mochte nicht bestreiten, dafl die vom Kollegen
Hirsch gewahlte Neunmonatefrist dazu fiihren kann,
den Kreis der unter die Haftandrohungen wegen
Wiederholungsgefahr fallenden Verbrechen noch er-
heblich zu verengen. Man wird es den Beratungen
iiberlassen miissen, ob eine hohere Mindeststrai-
erwartung, vielleicht sogar tiber neun Monate hin-
aus auf ein Jahr, wie es meines Wissens der Justiz-
senator von Hamburg einmal erwogen hat, noch
dem gemeinsamen Anliegen dienlich ist, die Offent-
lichkeit vor gefdhrlichen Wiederholungstéatern in der
gebotenen Weise zu schiitzen. Es gilt ja zu beden-
ken, daB die hier erforderliche Prognose besonders
schwierig ist und daB die Haftrichter bei der An-
nahme der Mindeststrafe von sechs oder neun Mo-
naten ohnehin sehr zuriickhaltend sein miissen.
Letztlich ist dem Justizsenator von Hamburg wohl
doch beizutreten, wenn er der Auffassung ist, daB
eine Mindeststraferwartung von einem Jahr dazu
fithren wiirde, daB der Haftgrund der Wieder-
holungsgefahr keine Bedeutung mehr erlangt, weil

eben eine derartige Prognose im Haftbefehlsverfah-
ren in der Regel nicht mit hinreichender Sicherheit
gestellt werden kann.

Ich bitte Sie aber auch, ernstlich zu priifen, ob die
Mindeststraferwartung nicht doch unter neun Mo-
nate heruntergesetzt werden muB, weil es eben
Tater gibt, die in gleicher Weise wie Berufskrimi-
nelle — ich denke hier an den typischen Fall des
Feuerteufels — im Einzelfall von gleicher Gefdhr-
lichkeit wie die Berufstater sein konnen. Bei solchen
Einzeltatern ist es aber oft sehr fraglich, ob sie nach
ihrem erstmaligen Straffalligwerden bereits mit
einer Strafe von iiber sechs Monaten bedacht werden
miissen.

Meine Damen und Herren, eine Verbindung zwi-
schen der Mindeststraferwartung und der Strafhohe,
derentwegen Bewdhrung ausgesprochen ist, ginge
fehl, weil sich bei den Beratungen iiber die Straf-
rechtsreform die Uberlegung herauskristallisiert hat,
die Strafhéhe, bis zu der noch eine Bewdhrung aus-
gesprochen werden kann, auf ein bis zwei Jahre zu
erhohen. Im iibrigen mufl ja bedacht werden, daB
sich die Aussetzung einer Strafe zur Bewidhrung und
die Verhangung einer Haft wegen Wiederholungs-
gefahr in aller Regel ausschlieBen lassen, weil ja
nur bei gefdahrlichen Schwerverbrechern und Serien-
tatern dieser Haftgrund besteht und sich bei solchen
geféhrlichen Neigungstdtern in aller Regel eine
Strafaussetzung zur Bewdhrung automatisch ver-
bietet.

Wir werden aber in den Beratungen iiber beide
Initiativen ernsthafte Priifungen dariiber anzustellen
haben, was getan werden kann, um das Strafverfah-
ren abzukiirzen. Es ist aber zu bedenken, daB nach
aller Erfahrung der Praxis die Strafsachen vor allem
im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt immer kom-
plizierter und auch umfangreicher werden und daf
auBerdem eine Verldngerung der Bearbeitung sol-
cher Strafverfahren einfach deshalb in Kauf genom-
men werden muf}, weil man ja den Beschuldigten im
Strafverfahren eine optimale Rechtsstaatsgarantie
zur Seite stellen mufBl. Das ist eben der Preis der
Rechtsstaatlichkeit.

Ich darf zum Abschlufl meiner Ausfiihrungen Thnen
allen und der deutschen Offentlichkeit versichern,
daB wir alle Anderungsvorschldage griindlich und
gewissenhaft priifen wollen. Allerdings kann ich
mich auch nicht ganz des Eindrucks erwehren, daB
fiir einige Kreise in unserem Land beide Vorlagen
jetzt unter dem bosen Stichwort, diese Vorbeugehaft
bringe uns in eine fatale Néhe zum Nazi-Recht, die
gleiche Rolle iibernehmen sollen, die die Notstands-
gesetze fiir diese Kreise spielen muBten.

(Abg. Dr. Mommer: Sehr wahr! Ein neuer
Popanz!)

Bei einigen Kritikern habe ich zudem das Gefiihl,
daB sie auf einmal, nur um die Einfithrung des Haft-
grundes bei begriindeter Wiederholungsgefahr in ein
schiefes Licht zu ziehen, sogar bereit sind, das Pro-
blem der steigenden Kriminalitdt herunterzuspielen
oder scheinbare Ausweglosungen anzubieten. Es sind
sogar Stimmen zu vernehmen, die meinen, man
miisse nun einmal in einer freiheitlichen Gesellschaft
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bestimmte Ausuferungen, auch Gewaltexzesse bei
Demonstrationen und vielleicht sogar ein Mehr an
Kriminalitdt hinnehmen. Ich kann hierzu nur sagen,
daB wir nicht gewillt sind, das hinzunehmen. Ebenso
wie Art. 2 des Grundgesetzes unzweideutig feststelit,
daB jeder zwar das Recht auf Freiheit hat, soweit er
nicht die gleichwertigen Freiheitsrechte seiner Mit-
biirger verletzt und nicht gegen die Verfassungs-
ordnung und das allgemeine Sittengesetz verstoBt,
daB sich aber offentliche Sicherheit und Ordnung und
demokratische Grund- und Freiheitsrechte des ein-
zelnen gegenseitig bedingen. Die Wahrung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung ist fiir uns kein
Selbstzweck, sondern diese Ordnung und Sicherheit
ist fiir uns die Basis, um auch noch in einem demo-
kratisch-pluralistischen Massenstaat unsere Person-
lichkeit und ihre Freiheitsrechte voll entfalten zu
konnen. Ich bitte deshalb alle, die gegen uns argu-
mentieren, nicht immer nur einseitig an die Gefahr
zu denken, daB einmal ein Richter seine Vollmach-
ten miBbrauchen koénnte, sondern auch daran zu den-
ken, Leben, Freiheit und Eigentum unserer rechts-
treuen Biirger vor den geféhrlichen Berufskriminel-
len und gefédhrlichen Serienstraftdtern zu schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Um eine Bemerkung,
die ich vorhin beziiglich der Zwischenfragen bei
Begriindungen gemacht habe, ins rechte Licht zu
riicken, mochte ich feststellen, daB es sich hier nicht
um einen Gnadenerweis fiir den jeweiligen Begriin-
der eines Gesetzentwurfs handelt, sondern um einen
generellen Brauch dieses Hauses.

(Abg. Dr. h. ¢. Giide: Einverstanden!)

Im {ibrigen mache ich darauf aufmerksam, daB § 37
der Geschidftsondnung, wonach Reden nur in Aus-
nahmefédllen vorgelesen werden sollen, auch fiir
Begriindungen gilt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bestdtigung des
Gnadenerweises!)

Das Wort zur Begriindung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung und
des Jugendgerichtsgesetzes hat der Abgeordnete
Hirsch.

Hirsch (SPD): Herr Prdasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der
beliden Koalitionsparteien, den ich zu begriinden
habe, ist in der Zeit, seit er in der Offentlichkeit
bekanntgeworden tist, einer harten Kritik unterwor-
fen worden, einer Kritik und einem Engagement
wie eigentlich wohl kaum je ein Gesetzentwurf,
glaube ich, vor seiner ersten Lesung. Obgleich diese
Kritik sich weitgehend auch auf meine Person be-
zogen hat, weil ich mit meinem breiten Buckel auch
den insofern 'in unserem Windschatten laufenden
Antrag der CSU mit aufzufangen hatte, muB ich
Thnen ehrlich sagen: diese Kritik ist im Kern hoch-
erfreulich. Sie ist erfreulich, denn sie zeigt, daB in
unserer Bevolkerung, insbesondere bei unseren jun-
gen Menschen, das Gefiihl fiir die Freiheit offen-
sichtlich endlich so bedeutsam gewonden ist, wie das
eigentlich schon lange hétte sein sollen. Wenn die-

ses Geflihl fiir die Freiheit schon vor Jahrzehnten
so vorhanden gewesen wdare, hitte uns das viel-
leficht manches erspart.

(Beifall beider SPD.)

Wir sollten also diese Kritik, auch wenn sie manch-
mal sehr emotionell ist, auch wenn sie manchmal
von Voraussetzungen ausgeht, die nichts mit dem
hier in Rede stehenden Problem und dem Gesetz-
entwurf zu tun hat, begriiBen und uns nicht tber
sie drgern. Wir sollten sie auch deswegen begriien,
weil zweifellos im Rahmen der Auseinandersetzung
in der Offentlichkeit, an der sich ja auch sehr maB-
gebende Leuchten der Anwaltschaft, der Wissen-
schaft und andere Fachleute beteiligt haben, auch
Gedanken zur Debatte gestellt worden sind, mit
denen man sich ernsthaft auseinandersetzen muB.

Meine Damen und Herren, iiber eines sollten wir
uns einig sein: Wenn es darum geht, die Freiheit
eines Menschen einzuschrdnken, miissen wir sehr,
sehr vorsichtig sein. Wir diirfen das nur tun, wenn
es keinen anderen Weg gibt. Nur wenn es gar kei-
men anderen Weg gibt, darf man das tun. Wenn es
andere Wege gibt, muB8 man unter Umstdnden
andere Ubel in Kauf nehmen. Die Freiheit gehort
zu den groBten Giitern des Menschen, und man
muBl manches in Kauf nehmen, ehe man einen
Menschen, auch einen, der gesiindigt hat, zu schnell
seiner Freiheit beraubt.

So erfreulich die Kritik ist, so ist es, glaube ich,
dennoch sehr nétig, sie jetzt von der Emotion zur
Sachdiskussion zu iiberfithren. Eine Sachdiskussion
aber ist liberhaupt nur moéglich, wenn man die rich-
tigen Voraussetzungen auf den Tisch legt, wenn
man weil, worum es eigentlich geht.

Es geht furwahr nicht darum, die ,Schutzhaft”
unseligen Gedenkens wieder einzufiithren. Man muf
sich manchmal wundern, was — auch von Professo-
ren der Jurisprudenz — in diesem Lande dariiber
gesagt wird. Was sie sagen, zeigt, daB sie die
deutsche Geschichte eigentlich nicht richtig kennen.
Schutzhaft im schaurigen Sinne war ndmlich weiB
Gott keine gerichtliche Haft; Schutzhaft in diesem
Sinne wurde von der Polizei ohne Begriindung,
ohne Rechtsmittel und ohne jeden Rechtsschutz ver-
héngt. Das war Schutzhaft.

(Abg. Dr. h. c. Giide: Und zwar von der
Gestapol)

— Ob nun Gestapo oder Polizei, das war in jener
Zeit kein so sehr groBer Unterschied, Herr Kollege;
jedenfalls war es Polizeihaft. Was aber hier in den
beiden Gesetzentwiirfen zur Diskussion steht, ist
weil Gott keine Polizeihaft; es ist ein gerichtliches
Mittel zur Bekdmpfung von Kriminellen.

(Abg. Genscher: Und das Gesetz von 1935?)

— Das Gesetz von 1935, Herr Kollege, sah den
Haftgrund der Wiederholungsgefahr und den der
Erregung des Offentlichen Angernisses vor. Ich wer-
de darauf nachher noch zu sprechen kommen. Diese
Konzeption, Herr Kollege Genscher, gibt es in
vielen, vielen untadeligen Rechtsstaaten in Europa
und auBerhalb Europas auch. Wenn man nur des-
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wegen, weil sie im Dritten Reich im Gesetz stand,
sagt, sie sei schlecht, dann tiberlegen Sie sich bitte
einmal, was dann von unseren Gesetzen noch librig-
bleibt! Und mit diesem Paragraphen, der ibrigens,
wenn ich mich nicht irre, praktisch so ungefdhr bis
1954 gegolten hat,

{Abg. Frau Dr. Diemer-Nicolaus: 1956!)

in der ersten Zeit nach dem Kriege — die Alliierten
hatten ihn in dem ersten Strafgesetzbuch in den
Lindern jedenfalls nicht abgeschafft —, mag damals
auch MiBbrauch getrieben worden sein. — Aber er
war weiB Gott nicht die Grundlage der Schutzhaft.

Ich moéchte also noch einmal sagen, mit Schutzhaft
hat das nichts zu tun, und selbstverstandlich, Herr
Kollege Schlager, habe ich niemals behauptet, Thr
Gesetzentwurf bedeute Schutzhaft; das wére Unsinn
gewesen. Sie dlirfen auch nicht immer alles glauben,
was in gewissen Zeitungen und Magazinen gedruckt
ist.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Worum geht es wirklich? Herr Schlager hat eini-
ges davon gesagt. Wir stehen vor der traurigen
Tatsache, daB unsere Kriminalstatistik eine sehr
unerfreuliche Entwicklung hat, insbesondere auf
dem Gebiet der Einbriiche, wo in den letzten vier
Jahren eine Steigerung um 50 %) erfolgt ist, und
zwar bei jahrlich 440 000 Einbruchsdiebstdhlen. Bei
den einfachen Diebstdhlen hat es eine Erh6hung um
26,7 %/o gegeben. Bei Betrug ist die Erhohung auf den
ersten Blick nicht so groB, namlich nur rund 3%.
Aber bei Betrug ist es so, daB sich der Schaden da-
durch, daB die Betriiger viel gerissener geworden
sind, in den betreffenden Fillen gegeniiber dem
friitheren Zustand erheblich erhoht hat. Bei Kérper-
verletzung ist eine Erhohung von 8% festzustellen.

Erfreulicherweise haben die Bemiihungen des
Innenausschusses, dessen Hearings und andere
Dinge, die sich inzwischen herumgesprochen haben,
dazu gefiihrt, daB diese Entwicklung im vergange-
nen Jahr, 1968, insbesondere in einigen Landern
offensichtlich etwas besser gelaufen ist. Aber sie ist
immer noch schlecht genug.

(Abg. Dorn: Aber durch gewisse MaBnah-
men und nicht durch Vorbeugehaft!)

— Herr Dorn, wenn Sie mich giitigst aussprechen
lassen wiirden, werden Sie vielleicht auch merken,
worum es wirklich geht.

(Abg. Dorn: Das haben wir schon gemerkt!)

Die Statistik zeigt ferner, daB die Zahl der Tater
nicht im gleichen Mafle gestiegen ist wie die Zahl
der Taten. Mit anderen Worten, heute begehen
offensichtlich etliche Tater im Durchschnitt mehr
Taten als friither. AuBerdem zeigt die Statistik, daf
die Aufkldrungsquote fiir Verbrechen mit dem
Inkrafttreten der neuen StrafprozeBordnung 1965
schlagartig und sehr auffdlligerweise gleich im néch-
sten Vierteljahr von 56 auf 52 %/» gesunken ist. Mit
anderen Worten, es sieht so aus, daB — ganz
hundertprozentig beweisbar ist das nicht; und nun
kommt das, Herr Dorn, worum es geht — die Ande-

rung unseres Haftrechts offensichtlich eine Auswir-
kung auf die Aufklarungsquote gehabt hat.

(Abg. Dorn: Offensichtlich?)

Dariiber hinaus — und insofern kann es, Herr
Genscher, wir haben uns dariiber ja schon einmal
unterhalten, wahrscheinlich nie eine exakte Statistik
geben — stellen alle Fachleute in allen Teilen dieses
Landes fest, daB es eine Entwicklung gibt, die aber
nun wirklich mit absoluter Sicherheit mit der Ande-
rung unseres Haftrechts zusammenhdngt, bedingt
durch Tater, weitgehend Berufsverbrecher, die nach
dem alten Haftrecht so gut wie sicher aus dem
Gesichtspunkt der Fluchtgefahr héatten in Haft ge-
nommen werden kénnen und auch in Haft genom-
men worden waren, die aber deswegen, weil heute
das Verbrechen nicht mehr automatisch die Haft
wegen Fluchtgefahr ausldst, nicht mehr in Haft ge-
nommen werden koénnen, wenn die Gerichte korrekt
handeln. Das sind die sogenannten Serientiter. Der
Typ des Téaters, um den es hier geht, kann auch
nicht in Haft genommen werden aus dem Gesichts-
punkt der Verdunkelungsgefahr — das bitte ich zu
beachten —, weil sie normalerweise, wenn sie er-
wischt und tberfiihrt wurden, gesténdig sind; denn
sie wissen, ein Gestdndnis ermédBigt in Deutschland
die Strafe. Es sind also Leute, bei denen so gut wie
sicher ist — es gibt natiirlich auch falsche Gest&nd-
nisse, aber normalerweise gibt es das bei diesen
Leuten nicht —, daB sie soundsoviel Taten began-
gen haben, die gestdndig sind, die einen festen
‘Wohnsitz haben, die nicht verdunkeln. Sie werden
also entlassen und begehen in der Zeit zwischen
dieser Entlassung und ihrer etwaigen Aburteilung
eine groBe Reihe weiterer einschldgiger Taten.

Herr Schlager hat ja schon einige Beispiele ge-
nannt. Ich will die Beispiele, die ich habe, hier nicht
alle bringen, mochte Thnen aber einen ganz typischen
Fall nicht vorenthalten, der wvielleicht doch sehr
deutlich zeigt, um was fiir einen Typ von Tater es
geht. Es handelt sich um einen Fall aus Norddeutsch-
land. Der Mann hat am 14. Juni 1968 eine vonsdtz-
liche Korperverletzung zum Nachteil einer Frau
begangen, am 29. Juni 1968 einen Diebstahl und
einen versuchten schweren Raub zum Nachteil eines
Rentners, am 30. August 1968 einen schweren Raub
zu Lasten eines 80jahrigen Mannes und am 16. Sep-
tember 1968 eine geféhrliche Ko6rperverletzung, nach-
dem er vor der ersten Tat, die ich isoeben erwéahnte,
bereits zehnmal einschldagig vorbestraft war.

Der Mann wére nach dem alten Haftrecht mit
Sicherheit unter dem Gesichtspunkt der Fluchtge-
fahr wegen Begehung eines Verbrechens in Unter-
suchungshaft genommen worden. Heute ist er je-
weils freigelassen und zum Teil von der Polizei gar
nicht erst der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht
vorgefithrt worden, weil man wulite: das hat keinen
Zwedk; bei dieser Situation — gestdndig, nichts zu
verdunkeln — kann er nicht in Untersuchungshaft
genommen werden.

Ich mo6chte nun wirklich einmal jeden, der hier so
kritisch ist — auch Sie, Herr Dorn —, fragen: Halten
Sie das fiir ertraglich? Halten Sie es fiir ertrdglich,
das solche Leute durch die Maschen unseres Ge-
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setzes schlipfen kénnen und in der Lage sind —
aus welchen Griinden auch immer —, weiterhin
solche Verbrechen zu begehen? Ich halte das
wirklich fiir unertrdglich.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich hatte mir an sich elf Falle aufgezeichnet, die
genauso instruktiv gewesen wéren. Ich will sie Thnen
ersparen, aber ich habe einmal zusammengerechnet:
dadurch, daBB die Betreffenden allein in diesen elf
Féllen nicht daran gehindert worden sind, weitere
Taten zu begehen, sind insgesamt — es geht immer
um die Zeit von Ende 1967 bis Mitte 1968 — 333
Verbrechen und Vergehen begangen worden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie waren nicht begangen worden, wenn die Betref-
fenden in Haft gewesen wadren; alle diese Téater
waren — ich muB es noch einmal sagen — nach den
alten Bestimmungen der StrafprozeSordnung bis
1965 so gut wie sicher in Haft genommen worden.

Gegeniliber diesen ganz eindeutigen Zahlen hat
es gar keinen Zweck, mit Emotionen zu argumen-
tieren, sondern es hat nur noch Zwedk, sich sehr
niichtern zu iiberlegen: was kann man dagegen tun?
Denn daB wir etwas dagegen tun miissen, Herr
Genscher, dariiber waren wir uns neulich jedenfalls
einig und sind es sicher auch heute.

Die Frage ist nun also: was ist zu tun? Wir haben
uns das sehr sorgfaltig iiberlegt. Ich gehére als
alter Strafverteidiger zu den Menschen, die noch nie
jemanden in Haft gebracht haben, aber schon etliche
heraus. Mir falit es also wirklich sehr schwer, ein
Gesetz zu begriinden, nach der einige Leute um
ihre Freiheit gebracht werden sollen. Es sollte uns
allen schwerfallen, und wir sollten das nicht leicht-
nehmen. Denn man muf} sich vorstellen, wie das ist.
Aber ich habe mich nach langen, langen Uberlegun-
gen iiberzeugen lassen miissen, daB der Weg, den
wir in unserem Gesetzentwurf gehen, wahrscheinlich
der einzige wirksame Weg sein kann, obgleich
selbstverstandlich sehr sorgféltig iiberlegt werden
muB, ob es nicht vielleicht doch andere wirksame
Wege gibt. Es ist ja in der Diskussion erfreulicher-
weise einiges auf den Tisch gekommen — nachdem
vorher niemand etwas gesagt hat —, was man sorg-
faltig iiberlegen sollte; und das werden wir sicher-
lich auch in den Ausschiissen tun, obgleich ich fir
meine Person sagen moéchte, daf ich — insofern
weicht meine Meinung etwas von der einiger Kol-
legen meiner Fraktion ab — bisher der Meinung
bin, daB nach wie vor unsere Konzeption des Ge-
setzentwurfes das kleinste Ubel gegeniiber den Be-
troffenen ist. Aber dariiber wird man sich unter-
halten miissen.

Widchtig bei dieser Konzeption war — und inso-
fern unterscheiden wir uns jetzt von den Uberle-
gungen des verehrten Kollegen Giide von 1964 und
auch von dem Text der CSU heute —, auf jeden
Fall keine Generalklausel zuzulassen. Denn eine
solche Generalklausel ist — im Vergleich zu dem,
was wir gemacht haben: genaue Festlequng be-
stimmter Delikte — gefdhrlich. Eine solche General-
klausel ist immer noch nicht ,Schutzhaft”. Aber eine
solche Klausel fithrt dazu, daB diese Haftbestim-

mung unvermeidlicherweise unter Umstdnden auch
bei Menschen angewandt werden wiirde, bei denen
sie véllig sinnlos, bei denen die Anwendung viel-
leicht sogar schddlich sein wiirde. Dieses Tor darf
man nicht aufmachen. Insofern darf man den Rich-
tern nicht zu viele Méglichkeiten geben, und inso-
fern muB man dem Richter genau sagen, welche kri-
minalpolitische Idee hinter dieser Konzeption steckt.

Das war auch damals fiir uns der Grund — Herr
Giide, Sie wissen es ja; wir haben damals im Aus-
schuB und auch im Plenum um dieses Problem hart
gerungen —, diese Thre Konzeption abzulehnen, weil
ja auch damals keine genaue Festlegung der De-
likte da war und weil eine Verstiandigung auf einen
solchen Katalog, die ja erstrebt worden war, damals
leider nicht zustande gekommen ist. Wére sie zu-
stande gekommen — von heute aus gesehen —,
wdre es wahrscheinlich besser gewesen, und diese
Debatte ware uns erspart geblieben. Aber wie das
manchmal so ist: Sie meinten Globalklausel, wir
meinten Festlegung auf bestimmte Delikte, und
der Graben war damals zu tief. Um so erfreulicher,
daB Sie sich jetzt unserer Konzeption angeschlos-
sen haben. Und — um auch das vom Tisch zu
bringen, Herr Schlager — wir befanden uns seiner-
zeit in der sehr angenehmen und ehrenvollen Ge-
sellschaft des heutigen Innenministers Benda, der
damals mit uns der Meinung war, eine solche allge-
meine Regelung sei schadlich. Er wird, wie ich ihn
kenne, auch heute noch dieser Meinung sein.

Es geht also, wenn iiberhaupt, nur mit einem ganz
genauen Katalog, und es geht nur mit weiteren
sehr eindeutigen Festlegungen. Es darf nicht geni-
gen, Mehrfachtdter zu erfassen, sondern man mull
versuchen, an den Serientdter im eigentlichen
Sinne, an den Berufsverbrecher heranzukommen oder
an denjenigen, der in Gefahr ist, ein Berufsverbre-
cher zu werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schon besser!)
Man muB also weitere Sicherungen einbauen.

Nun ist es merkwiirdig — vielleicht fiir uns
Juristen unverstdndlich —, daB wir in unserem
Text zwar voéllig eindeutig hingeschrieben haben:
Nur die und die Delikte kommen in Betracht, und
daB wir dazu einige Voraussetzungen verlangt ha-
ben, daB aber aus dem Satz, der in unserem Text
steht, es miisse abgesehen davon, daB das Delikt
mehrfach begangen ist, auch noch hinzukommen,
daBl die offentliche Sicherheit und Ordnung ganz
besonders gestért wird, in der Diskussion sogar
zum Teil von Fachleuten geschlossen worden ist,
das sei in Wirklichkeit so gemeint, eine allgemeine
Stérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung
geniige, um hier jemanden in Haft nehmen zu kon-
nen. Das habe ich sogar von Juristen gehért, auch
von solchen, die einen Namen haben.

Es kann also sein, \daB der Text miBverstandlich
formuliert ist. Wir miissen uns das also iiberlegen.
DaB das nicht gemeint ist, ist fiir jeden Juristen
wohl klar. Ich personlich wiirde jetzt schon sagen,
daB wahrscheinlich auch ,Sicherheit und Ordnung”
in diesem Zusammenhang nicht die richtige Aus-
drucksweise ist. Das ist doch zu sehr Polizeirecht.
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Ich wiirde heute anstelle von ,Sicherheit und Ord-
nung” in diesem Zusammenhang vielleicht ,Rechts-
friede” schreiben. Vielleicht ist das besser; ,eine un-
ertrdgliche Verletzung des Rechtsfriedens”. Aber
dariiber werden wir uns im AusschuBl verstdndigen
miissen.

Man wird auch dariiber streiten kénmen, ob der
Strafkatalog ganz richtig ist. Ich wiirde heute mei-
nen, daB z. B. die Unterschlagung, die da drinsteht,
herausgeh6rt. Denn Unterschlagung kann man
eigentlich nicht als Serientdter begehen. Ich wiirde
es auch fiir bedenklich halten, daB der Raufhandel
— bei der heutigen Fassung dieses Tatbestandes —
drinsteht; denn da kann jemand leicht in diese
Miihle kommen, nur weil er bei der Rauferei dabei
war. Andererseits wird zu iiberlegen sein — das hat
Herr Schlager schon gesagt —, ob nicht die gefdhr-
liche Brandstiftung und vielleicht auch die gefahr-
lichen Sprengstoffdelikte hineingehdren.

Ich habe aber, nachdem Sie selbst, Herr Schlager,
jetzt erfreulicherweise gemeint haben, es sei viel-
leicht doch richtiger, einen Strafenkatalog aufzu-
nehmen, mit Staunen und, ich mochte fast sagen:
Entsetzen gehort, daB Sie meinen, da sollten auch
der Hausfriedensbruch und einige andere Delikte aus
der Demonstrationspraxis hinein.

(Abg. Schlager: Das habe ich nicht gesagt!)
— Ich habe Sie so verstanden.

(Abg. Schlager: Dann lesen Sie das Pro-
tokoll nachl)

Wenn Siedas wirklich meinten, Herr Schlager, dann
gingen Sie einen sehr gefdhrlichen Weg. Dann wir-
den Sie damit namlich genau das, was in der Kritik
gesagt worden ist, rechtfertigen. Diese Leute, die
auf diesem Gebiet alles mogliche tun, sind ver-
dammt lastig, und man wird sich auch etwas einfal-
len lassen miissen, um die kriminellen Taten, die
sie begehen, in den Griff zu bekommen. Aber sie
sind doch keine Berufsverbrecher, sie sind doch
keine Serientater in diesem Sinne.

(Dr. h. c¢. Dr.-Ing. E. h. Moller: Sehr richtig!)

Man wird, wenn sie strafbare Taten begehen, end-
lich anfangen miissen, sie genauso und moglichst
schnell vor Gericht zu stellen wie andere Leute.
Sie diirfen kein Vorrecht haben, und der Umstand,
daB man demonstriert, befreit einen nicht von der
Innehaltung des Strafrechts. Der Umstand, daB man
demonstriert, erlaubt einem nicht, Steine zu werfen,
Fensterscheiben einzuschlagen und Menschen zu
verletzen, Dariiber sind wir uns sicher einig.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Aber das, was diese Leute tun, ist kriminologisch,
unter allen Gesichtspunkten etwas ganz anderes als
das, was mit diesem Gesetzentwurf gegen die Se-
rientdter gemeint ist.

Der Weg, alles mogliche noch einzubeziehen, was
vielleicht jetzt lastig ist und unerfreulich ist und
nicht ganz klappt, widre ein Weg zur Bekdmpfung
politisch MiBliebiger, indem man sie einsperrt. Vor
diesem Weg miissen wir uns hiiten, und da miis-

sen wir eine ganz harte Grenze ziehen. Ich glaube,
Herr Schlager, bei sehr sorgfaltiger Uberlegung die-
ser Gesichtspunkte werden Sie mir recht geben.
Wir werden wahrscheinlich auch da zusammenfin-
den.

In dem Text dieser unserer Konzeption wird
sicher einiges verbesserungsfdhig und &nderungsbe-
dirftig sein. Bei dieser schwierigen Sache ist es
unbedingt erforderlich — da sind wir sicher einig —,
ein sehr sorgfdltiges Hearing abzuhalten und allen
Fachleuten Gelegenheit zu geben, ihre Meinung zu
sagen. Auf diesem Gebiet sind namlich nicht immer
die lauten Stimmen die richtigen, sondern wie auch
sonst manchmal so kdénnten auch hier die vielen
Leisen im Lande, die uns auch schreiben, recht
haben.

Abgesehen von den Einzelheiten gibt es natiir-
lich auch grundsitzliche Kritiken an dem Entwurf.
Ein paar Worte dazu wollen Sie mir bitte erlauben.
Da wird behauptet — jetzt gerade meldet dpa, daB
das auch Herr Professor Klug von sich gegeben
habe, von dem ich so etwas nicht erwartet hatte —,
das, was wir wollten, sei schlechtweg verfassungs-
widrig. Dabei miiite Herr Klug wissen, daB es ein
Urteil des Bundesverfassungsgerichts gibt, das
genau das Gegenteil sagt. Es wird behauptet, das,
was wir wollten, sei volkerrechtswidrig, es verstoBe
gegen die Konvention der Menschenrechte. Darin
steht aber genau das Gegenteil. Es steht ausdriick-
lich darin, daB auBer den und den Griinden, deret-
wegen man einen Menschen seiner Freiheit be-
rauben darf, auch der Grund zuldssig ist, daB der
Betreffende moglicherweise Verbrechen wieder-
holen wird.

AuBerdem wird noch gesagt — das wundert mich
am meisten bei einem Bundesrichter, der das diese
Woche im ,Spiegel” von sich gegeben hat —, es
gebe keinen Rechtsstaat in Europa, der eine solche
Regelung kenne. Ich meine, ein Bundesrichter sollte
sich, bevor er etwas Derartiges schreibt, wenigstens
einmal zu einem internationalen Rechtsvergleich
bequemen und sich die Gesetze anschauen, die es
in Europa gibt. Hatte er das getan, dann hétte er
ndmlich festgestellt — —

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller: Wer
hat den denn gewéhlt?)

— Wir, auch ich. Er ist sonst ein ausgezeichneter
Richter. Warum soll nicht auch er irren koénnen,
Herr Kollege Méller, wie auch wir manchmal. Wol-
len wir ihm doch das Recht auf Irrtum lassen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Das ist aber
nicht ein Irrtum, sondern Nichtwissen!)

— Sagen wir einmal, es ist mangelnde Sorgfalt.

Um das fortzufithren: In Danemark, in Schweden,
in Norwegen, in Holland, in Osterreich und auch in
Frankreich gibt es liberall eine ganz kurz formulierte
Generalklausel ,Haftgrund der Wiederholungsge-
fahr”, und diese Klausel geht viel weiter als die Ihre,
Herr Schlager, ganz zu schweigen von der unseren.
Da steht schlicht und einfach: Bei wem die Gefahr
besteht, daB er ein Verbrechen wiederholt, der kann
in Haft genommen werden.
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Nun gibt es wieder Leute, die sagen: Das kann
man in Ddnemark, das kann man in Holland oder in
Norwegen machen, aber nicht in Deutschland. Wenn
mir das jemand aus dem Ausland sagt, dann habe
ich angesichts der deutschen Vergangenheit dafiir
unter Umstdnden noch Verstdndnis. Wenn mir das
aber junge Deutsche sagen, dann hort bei mir das
Verstandnis auf, meine Damen und Herren. Denn es
kann'doch nicht richtig sein, daB wir Deutschen nun,
25 Jahre nach den Verbrechen, nach einer 25jdahrigen
Rechtsstaatlichkeit immer noch und weiter in dem
Verdacht stehen sollten, rechtsstaatliche Gesetze un-
bedingt rechtsstaatswidrig anzuwenden. Das kann
doch wohl nicht wahr sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gerade weil angesichts der deutschen Rechtstradi-
tion, angesichts des Perfektionismus, an den deutsche
Richter gewohnt sind, und angesichts der Schwierig-
keiten, die sie mit einem so allgemeinen Text haben,
diese soeben erwdhnten Bedenken vielleicht begriin-
det sind, haben wir in unserem Text nicht eine Gene-
ralklausel, sondern einen relativ perfektionistischen
Strafenkatalog und die anderen Sicherungen vorge-
sehen, um eben fiir alle Falle und sozusagen narren-
sicher klarzustellen, daf mit diesem Text nicht das
gemacht werden kann, was einige sich darunter vor-
stellen.

Nun gibt es ein weiteres Argument, es lduft dar-
auf hinaus: Die Gerichte brauchten nur schneller zu
verhandeln, dann wéare das Problem gelost. Ich
mochte davor warnen. Der letzte Fall eines Schnell-
gerichtes war nicht gerade ein tberzeugendes Bei-
spiel dafiir, daBl es eine gute Sache sei, mit Schnell-
verfahren zu arbeiten.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Aber besser
als sechs Monate U-Haft!)

— Dariiber kann man sehr streiten, obgleich dieser
Fall wirklich nicht ein Fall des Berufsverbrechertums
war.

(Zuruf von der Mitte: Aber Wiederholungs-
gefahr!)

Schnellverfahren sind also bestimmt kein Weg.
Sdhnellverfahren sind schon deswegen ausgeschlos-
sen, weil gerade in den Fallen dieser Menschen, die
wir hier meinen, sehr sorgféltige Ermittlungen iiber
den background notwendig sind, die einmal fir die
Hohe der Strafe entscheidend sind, und vor allen
Dingen deswegen, weil es bei diesen Menschen viel-
fach um das Problem geht, ob sie nicht in Sicherungs-
verwahrung kommen miissen. Da mufl das Gericht
vorher sorgfalig nachschauen, was die Grinde fir
ihre Verbrechen sind. Ein Schnellverfahren wére da
gar nicht zu verantworten. Dann haben wir jetzt das
SchluBgeho6r bei der Staatsanwaltschaft -eingefiihrt;
die Rechtsanwiélte miissen die Akten einsehen und
sich vorbereiten.

(Abg. Genscher: Im Haftverfahren geht das
alles?!)
— Das ist doch ganz was anderes. Hier geht es, Herr
Genscher, im wesentlichen um gestdndige Téter, die
sowieso eine Strafe bekommen.
(Abg. Dorn: Eine seltsame rechtspolitische
Auffassung!)

— Wenn sie gestandig sind, konnen Sie davon aus-
gehen, daB sie wegen Diebstahls eine Strafe bekom-
men. Das Entscheidende bei ihnen ist aber die Frage
der Strafhdhe, Herr Genscher. Wegen der Strafhéhe
muB man forgfaltig nachdenken und nachforschen,
nicht aber wegen der Straftat. Die Straftat steht bei
den Leuten fest; wiirde sie nicht feststehen, Herr
Genscher, kdmen sie doch aus dem Gesichtspunkt
der Verdunklungsgefahr ohnehin in Haft. Es bleiben
doch nur die Gestdndigen iibrig, — wenn Sie einmal
nilichtern nachdenken.

Also Schnelligkeit des Verfahrens ist sicherlich
keine Losung, insbesondere auch deswegen, weil
es Rechtsmittel gibt. Selbst wenn ein Verfahren
innerhalb weniger Wodchen abgewickelt wiirde —
was sicher winschenswert ist —, dauert es eine
Weile, bis das schriftliche Urteil abgesetzt ist,
dauert es eine Weile, bis die Rechtsmittelfrist ab-
gelaufen ist, dauert es eine Weile, bis eventuell
eine Revisionsbegriindungsfrist abgelaufen ist, und
dauert es, wenn etwas bis zum Bundesgerichtshof
geht, Monate, bis ein rechtskraftiges Urteil vorliegt.
Sie werden es also in Féllen, wie den hier gemein-
ten, normalerweise sicherlich nicht schaffen, ein
rechtskréftiges Urteil gilinstigstenfalls vor sechs
Monaten, vor acht Monaten, vor zehn Monaten zu
bekommen. Auch wenn Sie die Justiz noch so sehr
verstarken, auch wenn Sie noch soviel in dieser
Richtung machen, werden Sie das nicht schaffen.
Gerade um diese Zeit geht es, Herr Genscher. Es
dauert also sechs, acht Monate. Erinnern Sie sich
an den Fall, den ich vorhin hier vorgetragen habe;
dort ist das alles sogar in weniger als sechs Mona-
ten passiert, namlich — wenn ich mich recht erin-
nere — in etwa drei, vier Monaten.

Sie miissen dabei auch mal die Situation beden-
ken, vor der der Betreffende selber steht. — Auch
Sie, Herr Schlager — das muB ich nebenbei sagen —,
haben hier den {iiblichen lapsus linguae begangen,
indem Sie von ,Vorbeugehaft” gesprochen haben;
es heiBt ,Vorbeugungshaft”. Das ist ein kleiner,
aber sehr feiner Unterschied.

(Abg. Genscher: Die Sprache ist manchmal
sehr aufschluBreich!)

Es geht n&mlich nicht darum, hier jemanden zu
beugen, sondern es geht darum, Verbrechen vor-
zubeugen. Vorbeugende Verbrechensbekdmpfung ist
meines Erachtens die richtige Verbrechensbekdmp-
fung; sie ist dazu da, moglichst Verbrechen zu ver-
hindern. Wenn wir mehr Verbrechen verhindern,
stehen wir nicht nachher vor der traurigen Tatsache,
daB wir wegen Verbrechen bestrafen miissen. Es
heiBt also , Vorbeugungshaft”.

(Abg. Dorn: Jetzt wird es aber langsam
makaber, kann man nur sagen!)

— Herr Dorn, wenn Sie das sagen, ehrt mich das
wirklich auBerordentlich.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich versetze mich in die Situation des Betreffen-
den: Er ist fir mich ein Mensch, er hat aus irgend-
einem Grunde dieses Verbrechen oder Vergehen
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begangen. Jetzt wird er erwischt, und er weill genau:
irgendwann kommt die Hauptverhandlung, irgend-
wann kommt eine hohe Strafe. Eine Arbeit anzuneh-
men, ein verniinftiges neues Leben zu beginnen, ist
fiir ihn praktisch zwedklos; denn dieses normale
Leben wird nach einiger Zeit gestoppt, weil er zur
StrafverbiiBung muB. Wenn er in Freiheit bleibt —
wollen wir uns mal in seine Situation hineinver-
setzen —, ist es fast logisch, daB er weitere Ver-
brechen begeht,

(Abg. Busse [Herford]: Wieso?)

— fast logisch, weil er sich einmal sagt: Es hat ja
doch keinen Zweck, und zum anderen natiirlich weiB,
daB das nicht sehr kostspielig ist, was er macht, weil
es eine Gesamtstrafe gibt und damit den Strafrabatt.

Man muB beriicksichtigen — das wird Ihnen jeder
Fachmann sagen, der mit diesen Menschen zu tun
hat; und auch ich habe einige Zeit mit solchen Men-
schen zu tun gehabt —, daB es auch im Interesse
der Téter liegt, daB sie in Haft kommen, weil sie
unter Umstdnden nur auf diese Weise auch fir die
weitere Zukunft davor bewahrt werden, endgiiltig
ein Verbrecher zu werden und in der Sicherungs-
verwahrung zu landen. Es geht also nicht einmal
allein darum, die Birger vor den Verbrechern zu
schiitzen, sondern es geht auch darum, die Betreffen-
den davor zu schiitzen, daB sie aus einer Zwangslage
heraus ohne groBes Risiko weitere Verbrechen be-
gehen. Beide Gesichtspunkte miissen wir sehen.

(Abg. Dorn: Also doch Schutzhaft!)

— Herr Dorn, dabB Sie davon nichts verstehen, haben
wir lange gemerkt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn das unter Einbau der Sicherungen ge-
schieht, die ich vorhin erwahnt habe — und wir kon-
nen vielleicht weitere finden —, dann konnte das
vielleicht einer der Wege sein, wie wir das Problem
in den Griff bekommen. Ich sage bewuBt ,koénnte”;
denn ich habe ja vorhin schon gesagt: ich wére froh,
wenn jemand, der hier so kritisiert, kime und eine
andere Losungsmoglichkeit brachte.

(Abg. Dorn: Dann hétten Sie im Dezember
zuhoren miissen!)

— Von Thnen, Herr Dorn, habe ich noch keine ge-
hort, von anderen wohl.

(Abg. Dorn: Im Dezember haben wir ganz

konkrete Gegenvorschldge gemacht, wie

man solche Probleme ohne Vorbeugehaft
regeln konnte!)

— Herr Dorn, leider haben Sie immer noch nicht be-
griffen, worum es geht. Hier geht es ndmlich —
darf ich es Thnen ganz langsam und ganz deutlich
noch einmal erkldren, Herr Dorn — nicht um Leute,
die die Kriminalpolizei nicht erwischt hat. Hier geht
es nicht um das Problem der Verstdrkung der Po-
lizei, der Zusammenarbeit der Polizeidienststellen.
Hier geht es ja um Leute, die entdeckt worden
sind. Hier geht es um Leute, bei denen die Polizei
das getan hat, was wir von ihr wollen. Das kénnen
Sie nicht durch Verstdirkung irgendwelcher polizei-

licher Mittel 16sen, denn hier gibt es kein Polizei-
problem mehr.

(Abg. Dorn: Dann haben Sie im Dezember
nicht zugehort!)

Die Taten sind erfreulicherweise aufgekldart, Herr
Dorn. All das, was wir da tun sollen, was wir da
tun miissen — was auch angefangen ist durch Ihren
Entwurf, durch den Entwurf der CDU, durch unseren
Entwurf iber die Bundeskriminalpolizei und was
weiB ich —, hat mit diesem Problem nicht das gering-
ste zu tun.

(Abg. Dorn: Haben Sie schon einmal etwas
von ,Préventiveinsatz der Polizei” gehort?)

— Ja, also, Herr Dorn, es hat offenbar keinen Zwedk.
Ich habe mir jetzt groBe Miihe gegeben, aber man-
cher begreift es halt nie,

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf des Abg. Dorn. — Unruhe rechts und
bei der SPD. — Glocke des Prasidenten.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich moéchte Sie um etwas Ruhe bitten und
vorschlagen, daf die Meinungsverschiedenheiten
anschlieBend in der Diskussion gekldrt werden. Da
ist ja noch reichlich Gelegenheit zu sprechen.

(Abg. Dorn: Aber Herr Hirsch kennt nur
zwei Meinungen, seine und die falsche; das
ist die Problematik, in der wir hier stehen!)

— Herr Abgeordneter Dorn, nichts steht dem im
Wege, daB Sie von der Tribiine des Deutschen
Bundestages eine dritte Meinung verkiinden.

Aber jetzt méchte ich Sie um Ruhe bitten, damit
wir in der Verhandlung fortfahren koénnen.

Hirsch (SPD): Nun gibt es also diese schreck-
liche Bezeichnung ,Vorbeugungshaft“. Sie konnen
sicher sein, daB wir uns auch die sehr sorgfaltig
iberlegt haben. Es gab welche, die meinten: ,Ach,
das hdngen wir wieder an die Untersuchungshaft
an.” Die anderen wollten von dem ,Haftgrund der
Wiederholungsgefahr" sprechen. Wir sind im End-
ergebnis ganz bewuft zu diesem Namen gekommen,
weil er an sich — wenn man ihn richtig ausspricht:
nicht Vorbeuge-, sondern Vorbeugungshaft — genau
das bezeichnet, was gemeint ist: vorbeugende Ver-
brechensbekdmpfung, vorzubeugen, daf der Betrei-
fende aus seiner Zwangssituation fast gar nicht
anders kann, als weitere Verbrechen zu begehen.

Ich habe nicht geahnt — das gebe ich offen zu —,
daB die Bezeichnung einen solchen Arger geben
wiirde. Denn diesen Namen gab es bezeichnender-
weise gar nicht mal im Dritten Reich. Da gab es
Schutzhaft, da gab es den Haftgrund der Wieder-
holungsgefahr; und wieso der Name , Vorbeugungs-
haft” in diese Verbindung gebracht wird, ist mir bis
heute nicht ganz klargeworden. Aber eines, meine
Damen und Herren, sollten wir bestimmt nicht tun:
etwa meinen, wir konnten dieses wichtige Problem
unter ainem Etikettenschwindelnamen verbergen,
etwa meinen, man konne hier schwerwiegende
Dinge tun, indem man ein Schild daran héngt, das
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ganz harmlos ist. Das wiirde ich fiir unkorrekt hal-
ten. Wer idas diskutiert, wer sich hiermit befaft, mufl
wissen, worum es geht.

Das bedeutet keineswegs, daBl es bei dem Namen
bleiben muB. Ich hdnge fiirwahr nicht daran. Aber
ich meine, es muB in der Sache dabei bleiben, daB
man nicht unter dem Mantelchen ,Untersuchungs-
haft” etwas macht, was mit Untersuchung jeden-
falls nichts zu tun hat. Denn die Untersuchung der
bereits aufgeklarten Taten wird durch die Dinge,
um die es hier geht, nicht gefdhrdet, ganz sicher
nicht.

(Abg. Dorn: In dem Punkt stimmen wir sogar
iiberein!)

— Fein, Herr Dorn! — Uber den Namen wird man
sich also unterhalten miissen.

Man wird sich auch — ich habe es schon ge-
sagt —, und zwar sehr sorgféltig, iber andere
Lésungsmoglichkeiten zu unterhalten haben. Davon
gibt es inzwischen — und das ist erfreulich — ein
grofes Biindel. Da gibt es einmal die Idee, man
sollte doch einfach die Rechtslage vor 1965 wieder-

herstellen, also — mit anderen Worten — bei Ver-

brechen automatisch wieder Fluchtgefahr vermuten.
Dieser Weg wére sehr einfach, und wenn wir ihn
gegangen wadren, hétte es wahrscheinlich in der
Offentlichkeit kaum eine Diskussion dariiber gege-
ben.

(Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moéller: Na, nal)

Aber ich warne vor dem Weg; fiir mich ist er nicht
gangbar. Der Grund der Anderung der Bestimmun-
gen damals war, da wir gesagt haben — und da
waren wir uns einig —, es sei besser, dafl 99 Schul-
dige davonkommen, ehe ein Unschuldiger in Haft
ist. Sie, Herr Giide, haben damals — ich erinnere
mich noch genau — einen italienischen Strafrechtler
aus dem 17. Jahrhundert, glaube ich, zitiert,

(Abg. Dr. h. c. Giide: 18. Jahrhundert!)

der gesagt hat: ,Das Strafrecht ist das Gesetzbuch
des Verbrechers, aber die StrafprozeBordnung sollte
das Gesetz fiir den Gentleman sein”. Das war da-
mals der Grundsatz. Nur kann man, meine Damen
und Herren, diesen Grundsatz nicht gegeniiber den-
jenigen anwenden, die eben keine Gentlemen sind,
die es wirklich nicht sind, sondern die jede Liicke
im Gesetz ausnutzen, um das zu treiben, was man
Berufsverbrechertum nennt.

Wiirde man nun die alte Rechtslage wiederher-
stellen, wére sofort wieder die Gefahr gegeben, daB
ein normaler Sterblicher in einen falschen Verdacht
kommt, lange Zeit in Untersuchungshaft gesetzt
wird, und sich nachher herausstellt, daB er unschul-
dig ist. Diese Gefahr diirfen wir nicht auf uns neh-
men. Bei diesen Leuten ist es wirklich besser, daB
mal vielleicht einer nicht in Haft ist, der im Ender-
gebnis hétte in Haft sein sollen.

Aber bei dem Menschentyp, um den es hier geht,
ist das ganz anders. Die Wahrscheinlichkeit, daB die-
ser unschuldig ist, ist grenzenlos gering. Natiirlich
ist sie nicht auszuschlieBen. Da geht es einfach um
eine Abwédgung der Giiter. Wenn die Wahrschein-
lichkeit so gering wird, muf man entscheiden, wel-

ches der richtige Weg ist, ob man dann in Kauf ©

nimmt, daB durch eine solche Liicke im Gesetz im
Jahr Tausende von Verbrechen mehr begangen
werden — wegen einer Ideologie in der Richtung
von Professor Klug, der sagt, die Freiheit diirfe in
einem Staat eigentlich tberhaupt nicht eingeschrankt
werden —, oder ob man die Sache niichtern macht
und sich iiberlegt, ob man dem Betreffenden wirk-
lich ein Ubel antut. Diesem Personenkreis — ich
habe es vorhin schon erwdhnt — fiigt man kein
Ubel zu, sondern vielleicht sogar, auf lange Sicht
gesehen, etwas Gutes, abgesehen davon, daB die
Haft angerechnet wird und die Untersuchungshaft
normalerweise etwas angenehmer zu sein pflegt als
die Strafhaft.

Nun kommt aber — das muB ich hier erwdhnen —
ein wichtiges Sonderproblem. Es ist gesagt worden:
Durch eine solche Untersuchungshaft erreichen wir
etwas, was man nicht erreichen sollte, ndmlich daf
junge Leute dann in einer normalen Haftanstalt
sind und jeder Erziehungseifekt verlorengeht. Das
ist ein sehr wichtiges Argument. Aber es beweist
eigentlich, daB sich die Betreffenden unseren Ge-
setzentwurf auch nicht genau angeschaut haben;
denn darin steht ausdriicklich, daB diese Vorbeu-
gungshaft nicht nur fiir Jugendliche, sondern auch
fir Heranwachsende, also fiir Leute bis zu 21 Jah-
ren, in Erziehungsanstalten vollstreckt werden kann,
so daB man auch diesem Gesichtspunkt auf diese
Weise Rechnung getragen hat. Dariiber hat bisher
noch niemand gesprochen; aber wir sollten diesen
Gesichtspunkt nicht vergessen. Wenn man die jun-
gen Leute in einer GroBstadt in ein Untersuchungs-
gefdangnis zusammen mit Ganoven aller Art brachte,
wiirde das vielfach dazu beitragen, daB sie end-
giltig Verbrecher werden. Natiirlich miissen wir
auch sonst bei dem Vollzug dieser Maflnahme, wie
immer sie heifen mége, sehr aufpassen, daB sie
ihre Wirkung erfiillt. Wir miissen versuchen — das
ist aber ein weiter Weg und beriihrt mehr die Lan-
der als den Bund —, durch besseren Vollzug auch
der Untersuchungshaft oder der vorldufigen Haft
dafiir zu sorgen, daB diese Zeit fiir die Betreffen-
den nicht nutzlos oder gar schadlich ist.

AuBerdem werden wir im Zusammenhang mit
diesem Gesetz — ich hoffe, dafl der Bundesjustiz-
minister die Entwiirfe bald vorlegt — natiirlich auch
die vollig iberalterten und unmoéglichen Bestim-
mungen iiber Entschddigung fiir unschuldig erlit-
tene Hait endlich reformieren miissen, so daBl — ich
weill, mit Geld kann man Entziehung der Freiheit
nicht aufwiegen — im allerschlimmsten, hier auf
diesem Gebiet aber sehr unwahrscheinlichen Fall
dann wenigstens eine angemessene Entschadigung
fiir einen Fehler, der vorgekommen ist, gezahlt
werden kénnte.

(Abg. Dorn: Ein wunderbares Trostpflaster!)

Nun gibt es aber auch andere Vorschldge. Ich
will sie einmal kurz aufzdhlen, damit sie hier auch
allgemein bekannt sind. Es ist gesagt worden, man
sollte das davon abhangig machen, ob der Betref-
fende wahrscheinlich in Sicherungsverwahrung
kommt. Sicherungsverwahrung setzt eine grofe
Zahl von Vorstrafen voraus.
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Es ist gesagt worden, man sollte die Bestimmung
tiber die Bildung der Gesamtstrafe andern. Diese
Bestimmung fiihrt heute zu dem beriihmten ,Rabatt”
fiir Serientéater.

(Abg. Genscher: Sie muB es aber nicht!)

Es ist von einem Mittelweg gesprochen worden.
Man solle eine Sonderbestimmung fiir die Straf-
verschdrfung einfiihren, und zwar fiir die Falle, daB
jemand Taten begeht, nachdem ihm bereits andere
Taten nachgewiesen worden sind.

Es gibt noch andere Vorschlige. Wir werden sie
sorgféltig iiberdenken miissen. Wenn sie tatséchlich
denselben Nutzeffekt haben, nédmlich Verbrechen
verhindern und den Betreffenden davor schiitzen,
weiterhin Verbrecher zu sein — manchmal sein zu
miissen —, soll mir das wirklich nur recht sein. Ich
ware froh, wenn es so ware.

Bisher bin ich allerdings der Meinung, daB alle
diese gutgemeinten Vorschldge in Wirklichkeit viel
scharfer und viel weniger liberal sind als das, was
in unserem Gesetzentwurf steht. Wiirde man die
Gesamtstrafenbildung ganz abschaffen, so wiirde
das zu enorm hohen Strafen fithren, die ganz un-
ertrdglich wéren und mit den modernen Vorstel-
lungen der Kriminologie und der Verbrechens-
bekdmpfung in keiner Weise in Einklang zu brin-
gen wiren. Wenn iberhaupt, dann kommt nur ein
Mittelweg in Frage, dafl man das eine tut und das
andere nicht 148t, daB man vielleicht den Strafen-
katalog sehr stark einschrédnkt und fiir den Rest
dann derartige Mafnahmen vorsieht. Aber wie ge-
sagt, daB sollte im Ausschul und zusammen mit
den Fachleuten im Hearing sorgfaltig gekldrt wer-
den.

Es gibt noch eine Menge anderer Texte. Bei dem
sehr langen Schriftwechsel mit den einzelnen Justiz-
verwaltungen, Innensenatoren und anderen Fachleu-
ten in der Bundesrepublik ist eines sehr interessant
gewesen: es sind unabhdngig voneinander zwei
Texte zu uns gekommen, die auf den ersten Blick
sehr plausibel klingen und die sehr den Texten in
den skandinavischen Staaten d&hneln. Wenn man sich
das genau anschaut, wird es noch interessanter:
diese beiden vo6llig unabhdngig voneinander zu-
stande gekommenen Texte — das habe ich inzwi-
schen festgestellt — sind bis auf ein Wort vollig
identisch mit dem Text einer Vorschriit der DDR.
Die DDR hat in der letzten Zeit ein wverhéltnis-
méBig gutes materielles Strafrecht gemacht, wenn
man von den politischen Teilen absieht. Was aus
der DDR kommt, muB nicht schlecht sein. Dieser
Text geht aber weit iiber die Konzeption des CSU-
Antrages hinaus. Er enthdlt eine Generalklausel,
und da heiBt es: Ein Haftgrund besteht auch dann,
wenn das Verhalten des Beschuldigten eine wieder-
holte gleichartige und erhebliche Verletzung der
Strafgesetze darstellt und dadurch Wiederholungs-
gefahr begriindet wird. Das ist wie gesagt eine
Regelung, die in Skandinavien selbstverstdndlich ist.
Infam ist aber, was im ,Neuen Deutschland” iiber
unsere Uberlegungen in bezug auf einen neuen
Haftgrund steht. Denn der Text in der DDR und
die Vorschldge, die parallel dazu auch auf uns zuge-

kommen sind, gehen jedenfalls iiber das, was in
dem Koalitionsentwurf steht, sehr weit hinaus. Von
einem Land her, in dem man selbst eine so weitge-
hende Bestimmung hat, ein anderes Land, das um
eine rechtsstaatliche Bestimmung ringt, so infam
anzugreifen: die Wertung eines solchen Vorgehens
iiberlasse ich denjenigen, die noch Lust haben, sich
damit zu befassen.

Ich habe versucht, im AnschluB an das, was Herr
Schlager gesagt hat, hier einmal die wesentlichen
Probleme aufzuzeigen. Wir glauben, es war richtig,
daB wir diesen Entwurf zur Diskussion gestellt ha-
ben und da8 er auch schondiskutiert worden ist. Wir
sind jeder besseren Einsicht zuganglich. Wir lassen
uns von jedem iiberzeugen, der meint, eine bessere
Losung zu haben. Ich mochte noch einmal sagen, ich
persénlich wére froh, wenn es eine andere Ldsung
gdbe. Denn, ich wiederhole, wenn auf der einen
Seite die Ordnung und auf der anderen Seite die
Freiheit steht, wirde ich immer die Freiheit vor-
ziehen. Das Problem ist nur, ein richtiges Verhalt-
nis zwischen Freiheit und Ordnung zu finden. Es
ist ein ganz schmaler Grat.

~ Unter den vielen Briefen, die ich bekommen habe,
ist immerhin einer eines sehr beriihmten deutschen
Gerichtsmediziners, der lange Jahre Leiter eines
gerichtsmedizinischen Instituts war, also eines Men-
schen, der wirklich den Verbrecher kennt. Er schreibt
mir u. a.:

Seit 20 Jahren habe ich als Sachverstédndiger,
davon 16 Jahre in einer Grofstadt wie Miin-
chen und jetzt hier in Freiburg, unmittelbare
Beziehungen zur Strafjustiz. Erlauben Sie mir
aus dieser Sicht die Bitte an Sie, bei Ihrer sicher
sehr schweren Entscheidung auch an die weit
iiberwiegende Zahl unserer Mitbiirger zu den-
ken, die niemals in ihrem Leben mit dem Straf-
gesetz in Beriihrung kommen und die einen An-
spruch auf Schutz haben. Ich darf Ihnen sagen,
daf ich volles Verstdndnis fiir eine gewisse
Liberalisierung des Strafgesetzes habe. Sie muB
jedoch in einer verniinftigen Relation zur Be-
drohung der Offentlichkeit stehen.

Ich glaube, dieser Mann hat recht,.

Ein letztes. Wenn der Staat der Meinung ist, da8
unser Strafrecht, unser StrafprozefB, unser Strafvoll-
streckungssystem dringend reformbediirftig sind,
und wer meint, dafl wir insbesondere im Strafrecht
vollig neue Wege gehen miissen, der mul gleich-
zeitig aufpassen, dafl diese Reformbestrebungen
nicht in den falschen Ruf kommen, damit wiirde das
Verbrechen geférdert, und daB diese Reformbestre-
bungen nicht in den Ruf kommen, sie wiirden dazu
beitragen, daB die Verbrecher bessere Moglichkeiten
hétten, sich gegen den Biirger auszutoben. Wer die-
sen Reformbestrebungen némlich diesen Ruf gibt,
der wird dafiir sorgen, daBl sie totgemacht werden.

Dieser Ruf ist falsch. Reform des Strafrechts be-
deutet einmal damit aufzuhoéren, Dinge zu bestrafen,
die die Offentlichkeit nicht stéren und die sich in
der privaten Sphédre abspielen. Diese Reformbestre-
bung bedeutet gleichzeitig, das Verhéltnis der ein-
zelnen Straftaten zueinander besser in Ordnung zu
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bringen. Diese Reformbestrebungen bedeuten noch
viel, viel mehr. Aber sie diirfen nicht bedeuten, daB
der wirkliche Verbrecher besser wegkommt. Wenn
diese Reformbestrebungen in diese Richtung gingen,
wiéren sie schlecht.

‘Wir stehen heute bereits in der Gefahr, daB viele
Menschen in diesem Lande meinen, modernes Straf-
recht und moderner Strafvollzug bedeuteten, die
Verbrecher kénnten mehr als friither. Man hort dann
solche AuBerungen von Berliner Taxichauffeuren:
.Bei Adolf'n hatt's det nich jejeben.” Das sollten
wir sehr ernst nehmen! Ich glaube, wir miissen be-
weisen, dafl auch die Demokratie in der Lage ist —
und zwar natiirlich unter Wahrung aller Rechte des
Biirgers auf Freiheit —, das Verbrechen zu bekamp-
fen. Wir miiBten eigentlich beweisen, daf§ die Demo-
kratie in der Lage ist, Verbrechen nicht nur besser,
sondern vor allen Dingen auch richtiger, wirksamer
und niitzlicher zu bekampfen, insbesondere indem
man Verbrechen verhindert, indem man vorbeu-
gende Verbrechensbekdampfung betreibt.

Dieser Gesetzentwurf ist ein Versuch in der Rich-
tung, dafiir zu sorgen, daB in diesem Lande ein paar
tausend Verbrechen weniger im Jahr begangen wer-
den. Wer diese Verbrechen hinnehmen will, kann
sagen: Es kann bei der gegenwartigen Rechtslage
bleiben. Wer den heutigen Zustand dndern will, muB
mindestens sagen, wie, wenn er mit unserem Vor-
schlag nicht einverstanden ist. '

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

oo o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zur Begriindung
des Zusatzpunktes, den Sie heute auf die Tagesord-
nung gesetzt haben, hat der Abgeordnete Dichgans
das Wort.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich bin beauf-
tragt worden, den Gesetzentwurf Drucksache V/3743
zu begriinden. Ich will versuchen, es kurz zu machen.

In den letzten Monaten haben sich in deutschen
Gerichtssdlen Szenen abgespielt, wie wir sie in der
deutschen Rechtsgeschichte noch niemals erlebt
haben und wie es sie, soweit ich weiB}, auch in kei-
nem auslandischen Gerichtssaal bisher jemals gege-
ben hat.

(Sehr rnichtig! beider CDU/CSU.)

Unsere Richter wurden beschimpft und wverhoéhnt,
nicht als Ergebnis einer spontanen Erregung, sondern
als Ergebnis generalstabsméaBiger eiskalter Uber-
legungen. Individuelle Terrorakte wurden ange-
droht, nicht nur gegen die Richter, sondern auch
gegen ihre Frauen und ihre Tochter. Es gab auch
vollig neuartige Formen des Protests. Energische
junge Damen entledigten sich ihrer Blusen, um auf
diese Weise mit sehr weiblichen Waffen ihren Ab-
scheu gegen die deutsche Justiz zum Ausdruck zu
bringen.

(Abg. Dr. Kiibler: Ist nicht neu, hat Aspasia
auch schon gemacht!)

Neben diesen menschlichen Formen des Protests
gab es aber auch schlimme. Ein Angeklagter hat den

‘Gerichtssaal und die Akten planmafig mit seinem
Kot besudelt. In Berlin mufBite eines Tages ein Ge-
richt tagen, wahrend vor den Fenstern eine Strafien-
schlacht tobte, bei der mehr als 100 Leute verletzt
worden sind.

Miissen wir das als Folgen der garantierten Mei-
nungs- und Demonstrationsfreiheit hinnehmen? Ich
glaube nicht. Wir miissen hier Unterscheidungen
treffen. Wir, zum Kreis der Politiker gehorig, miis-
sen uns damit abfinden, \daB wir uns einem groferen
MaB von Beldstigungen und Angriffen aussetzen
miissen, daB wir gelegentlich vielleicht sogar ver-
priigelt werden. Das scheint zum System der moder-
nen Demokratie zu gehoren.

(Zuruf von der SPD.)

Aber auch der Biirger wird sich damit abfinden mis-
sen, daBB er bei Demonstrationen gelegentlich eine
Stunde warten muB, bis er nach Hause fahren
kann, weil die Strafien gerade von Demonstrations-
zligen blockiert sind. In diesem Bereich wiirde dich
relativ groBziigig sein.

Einen Bereich aber miissen wir jedoch besonders
schiitzen. Das list der Bereich der Justiz. Deshalb
halten wir hier eine ‘Sonderregelung fiir notwendig,
und zwar nicht etwa unter irgendwelchen Vorstel-
lungen von Wiirde ides Staates, von Wahrung des
Dekorums, sondern aus ganz praktischen Uber-
legungen. Die Justiz ist eine sehr ernste Sache.
Wenn sie den Unschuldigen eimsperrt, so ist das
ebenso schlimm, wie wenn sie den Schuldigen lau-
fen laBt.

(Zuruf: Schlimmer!)

Der Mechanismus der Justiz muB} so gestaltet wer-
den, daBl er, soweit das bei der menschlichen Un-
vollkommeenheit itherhaupt mdoglich ist, ein Hochst-
mall an Prazision, ein HochstmaB an Zuverlassig-
keit garantiert.

Meine Damen und Herren, noch einmal: Die Ent-
scheidungen des Richters betreffen unser aller per-
s6nliche Freiheit, sie betreffen unser aller Schutz
gegen die Verbrechen. So wichtige Entscheidungen
miissen in einer ruhigen Atmosphdre getroffen wer-
den, in einer Atmosphdre, die eine ruhige Priifung
des Sachverhalts sichert, in einer Atmosphare, die
auch dem Richter ermdglicht, ruhig nachzudenken.
Wenn vor den Fenstern eine StraBenschlacht tobt,
wenn sich der Richter Sorge dariitber macht, ob nicht
vielleicht zur gleichen Zeit wiitende Demonstranten
seine Frau und seine TOchter beldastigen — glauben
Sie, daB eine solche psychologische Lage zu guten
Entscheidungen fithrt? Wenn etwa der Vorstand
einer Aktiengesellschaft unter dhnlichen Umstdanden
iiber groBe Investitionsvorhaben beschliefen miiBte,
wiirde ich dem Ergebnis einer solchen Besprechung
unter solchen Bedingungen sehr skeptisch gegen-
tiberstehen. Das gilt fiir das Gericht noch mehr. Wir
miissen — wie wir das iiberall tun miissen — fir
gute Entscheidungen in einer ruhigen Atmosphére
sorgen.

Die Qualitdat der Entscheidung wird aber noch
aus einem anderen Grunde gemindert: nicht nur
wegen der Stérung der Arbeitsfdhigkeit des Ge-
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richts durch dufiere Umstdinde, sondern auch von
der Psychologie her. Der Richter kénnte in die Ver-
suchung geraten, auf diese &ufleren Umstinde zu
reagieren. Er konnte etwa, ‘weil er sich nicht ein-
schiichtern lassen will, iibertrieben hart reagieren;
oder er konnte umgekehrt, weil er zeigen will, daf
er sich nicht provozieren 148t, tbertrieben milde
reagieren, d.h. seine Entscheidung nach sachfrem-
den Gesichtspunkten treffen. Wenn die o6ffentliche
Meinung den Verdacht schopft, daBl solche Gesichts-
punkte die Urteile beeinflussen, wenn sie vielleicht
eines Tages, wenn die Szenen noch schlimmer wer-
den, den Verdacht schopft, daB einige Richter den
bequemeren Weg gehen und sich durch grofie Milde
dem Arger entziehen, ist das Ende unserer Staats-
ordnung nahe. Wir sollten registrieren, daf} einige
Leute, die zur Zeit diese Szenen verursachen, das
ausdriicklich wollen. :

Was konnen wir tun? Unsere erste Aufgabe ist,
fiir eine moglichst hohe Qualitdt der Richter zu
sorgen. Dazu miissen wir auch die &uBeren Bedin-
gungen des Richters einschlieflich der Besoldung
entsprechend regeln. Dariiber sind sich alle Poli-
tiker einig. Nur, wenn es zur praktischen Verwirk-
lichung kommt, setzen sich immer wieder Gesichts-
punkte der Gleichmacherei oder auch das Veto des
Finanzministers durch. Wir sollten in diesem Zu-
sammenhang auch diesen Aspeki noch einmal iber-
denken.

Wir sollten aber auch das Instrumentarium ver-
bessern. Drei Tage Haft als Hochststrafe gegen Un-
gebiithr, das ist, glaube ich, unter den heutigen Ver-
héltnissen keine angemessene Reaktion mehr, keine
angemessene Reaktion gegen einen Angeklagten,
der seinen Kot im Gerichtssaal abladt. Ich wei8,
dafl sich die Justiz Umwege hat einfallen lassen.
Man bestraft solches Vorgehen als Beleidigung des
Richters. Das ist ein Umweg, aber, wie ich glaube,
kein guter; denn in solchen Fillen geht es ja gar
nicht um die Beleidigung des Richters, sondern es
geht um die Verdchtlichmachung der Justiz iber-
haupt, um den Contempt of Court aus dem angel-
sdachsischen Recht. Sie kennen die Bestimmungen
iber den Contempt of Court im angelsdchsischen
Recht. Dort kénnen hohere Gerichte bei Ordnungs-
widrigkeiten, und zwar auch bei Ordnungswidrig-
keiten vor niederen Gerichten, Strafen in unbe-
schrankter Hohe festsetzen, Geldstrafen und auch
Haftstrafen. Mir ist dazu erwidert worden, daf das
angelsdchsische Gerichtssystem ein anderes sei als
das unsere. Das ist richtig. Es ist aber nicht einzu-
sehen, warum die deutsche Justiz, die deutschen
Gerichte, auch wenn sie anders sind, nicht ebenso
geschiitzt werden sollten, wie die Angelsachsen ihre
Gerichte schiitzen.

Der Entwurf schlagt deshalb vor, das HochstmaB
der Haftstrafe im Ordnungsstrafverfahren von drei
Tagen auf sechs Wochen zu erh6hen und den Land-
friedensbruch, soweit er sich gegen die Rechtspre-
chung richtet, schéarfer zu bestrafen. Mein Freund
Giide hat bereits juristische Bedenken angemeldet.
Er hat darauf hingewiesen, daf} die Unterscheidung
zwischen Einzelrichtern und Kollegialgerichten un-
serer Rechtsordnung fremd ist. Ich kann ihm dazu

nur sagen, das ist ein Kompromifivorschlag, der an
die unterschiedliche Befugnis niederer und héherer
Gerichte im angelsédchsischen Recht ankniipft. Ich bin
sicher, daf der Rechtsausschuf hier eine gute Losung
finden wird, und ich bin heute schon damit einver-
standen, dafi an die Stelle der Differenzierung wie-
der eine einheitliche Behandlung tritt. '

Wir miissen uns weiter die Frage stellen, ob die
Verscharfung, die hier vorgeschlagen wird, die
Fanatiker abschreckt. Ich weifl das nicht. Aber im-
merhin ist es denkbar, daB die jungen Damen, die
so frohlich ihr Zahnbiirsten vorzeigten, weil sie sag-
ten, mehr als drei Tage koénnten sie keinesfalls ein-
gesperrt werden, nicht mehr ganz so frohlich sind,
wenn sie mit einem Risiko von sechs Wochen rech-
nen missen.

Meine Damen und Herren, es geht mir aber im
iibrigen nicht in erster Linie um die Abschreckungs-
wirkung, die immer problematisch ist. Ich meine viel-
mehr, bei der Bedrohung der Justiz, wie wir sie
jetzt erleben, sollte der Bundestag entschieden er-
kldren, daB er der speziellen Bedrohung der Justiz
energisch entgegentreten will. Das sollte in diesem
Gesetz zum Ausdruck kommen. Und wenn die MaB-
nahmen, die wir heute vorschlagen, nicht ausrei-
chen, miissen wir uns andere einfallen lassen.

Meine Damen und Herren, der Richterbund hat
sich zu diesen Vorschldgen zuriickhaltend gedufert.
Er ist der Meinung, er wolle nicht sofort nach dem
Gesetzgeber rufen, sondern wolle es noch einmal
mit den bisherigen Vorschriften versuchen. Diese
Einstellung ehrt den Richterbund. Auch ich bin der
Meinung, daBl im Normalfall die personliche Auto-
ritdt des Richters ausreichen miifite, um Ordnung
zu schaffen, und daf die Ordnungsstrafe immer nur
ein seltener Ausnahmefall bleiben sollte. Ich bin
ferner der Meinung, daf} selbst bei einer Verschar-
fung des Strafrahmens normalerweise drei Tage Haft
die Hochststrafe sein werden. Aber da wir, wie wir
jetzt gelernt haben, mit exzessiven Stérungen rech-
nen miissen, an die bei ErlaB des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes niemand gedacht hat, miissen wir da-
fiir, glaube ich, auch stérkere Gegenmittel vorsehen.

Es ist nicht zu vermeiden, dafl solche Vorschlage
dem Einwand begegnen, der Autor sei offenbar ein
Apostel der Devise ,Sicherheit und Ordnung”. Ich
glaube nicht, da wir mit der Devise ,Sicherheit
und Ordnung” wesentlich weiterkommen. Man kann
bekanntlich den Uberdruck im Kessel nicht dadurch
beseitigen, daf man das Manometer abschraubt und
durch eine Kappe ersetzt. Wir miissen uns hier im
Bundestag in erster Linie um die Grinde der Un-
ruhe, um die Abstellung der berechtigten Beschwer-
den bemiihen. Wir miissen uns aber, meine Damen
und Herren, hier ebenso unabhéngig verhalten, wie
wir das auch von unseren Richtern erwarten. Wir
sollten uns also nicht dadurch, daf die Worte
«Sicherheit und Ordnung” jetzt in vielen Bereichen
unpopuldr sind, davon abschrecken lassen, etwas zu
tun, was wir sachlich fiir notwendig halten, Behal-
ten wir den kiihlen Kopf, und tun wir das, was
notwendig ist!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Die drei Gesetzentwiirfe sind begriindet.
Die Entwiirfe werden in der Aussprache verbunden.
Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Justiz.

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit den
Vorlagen zur Strafprozefiordnung behandeln wir ein
Thema von einem hohen aktuellen Interesse. Hier
zeichnen sich, zumal drauBen in der Offentlichkeit,
sehr scharfe, gegensatzliche Fronten ab. ,Endlich
durchgreifen!” heiBt es auf der einen Seite, ,h6ch-
ster Alarm fiir den Rechtsstaat” heiBt es auf der
anderen Seite.

Ich meine zundchst einmal, dafl in unruhiger Zeit
nicht nur die Justiz einen ruhigen und festen Gang
zu gehen, sondern auch der Gesetzgeber. Es ist
z. B. nicht gut, sich in vielfach sehr unprdzisen Be-
hauptungen tiber wachsende Kriminalitdt zu ver-
lieren und Gefiithle von Unsicherheit zu wedcken.

(Sehr wahr! bei der FDP.)

Bester Schutz vor Kriminalitdt sind hohe Auf-
kldrungsquoten. Und da meldet gerade das grdBte
Bundesland, Nordrhein-Westfalen, daB im Jahre
1968 bei Mord und Totschlag eine Aufkldrungsquote
von 95,4 %0 bestehe, bei versuchtem Mord und Tot-
schlag eine Aufkldarungsquote von 96,4%,. Man
meldet, daB bei gefdhrlicher Korperverletzung,
Raub, rduberische Erpressung und Notzucht die
Aufkldarungsquote im vergangenen Jahr um 2 bis
59%/y gebessert sei. Schwerpunkt der Kriminalitdt
ist natiirlich das Eigentumsdelikt mit seinen wach-
senden Zahlen. Vorrangig bleibt in jedem Fall
polizeiliche Verbrechensbekampfung.

‘Was kann nun bei der Justiz geschehen? Bei der
Justiz, meine Damen und Herren, diskutiert man
jetzt dartiber, ob das seit dem 1. Januar 1965 gel-
tende Haftrecht gedndert werden mufl. Dieses Gesetz
besteht also vier Jahre. GroBle Erfahrungen von
wirklich iberzeugendem Gewicht kénnen schwerlich
da sein. Ich frage zundchst einmal: haben wir die
Reform des Haftrechts vor vier Jahren uniiberlegt
gemacht? Unsere Antwort darauf: Im Kern jeden-
falls doch ganz gewiB richtig. Vergessen wir doch
bitte nicht, daB jahrelang dariiber geklagt worden
ist, daB =zuviel verhaftet, daB zu lange Unter-
suchungshaft verhdngt wurde und daB deshalb
strengere Anforderungen an die Untersuchungshaft
dringend geboten waren. Infolgedessen haben wir
vor vier Jahren eingefiihrt, da wegen Fluchtgefahr
oder Verdunkelungsgefahr nur auf Grund bestimm-
ter Tatsachen ein Haftbefehl sollte erlassen werden
koénnen und anders herum eben nicht. Das war der
Kern, und dieser Kern ist richtig und muB richtig
bleiben.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Wir haben vor vier Jahren besondere Haftgriinde
bei Sittlichkeitsdelikten unter der Voraussetzung
einer Wiederholungsgefahr gelten lassen, und wir
haben auch bei Mord und Totschlag als besonders
schweren Kapitalverbrechen einen besonderen Hait-
grund ins Gesetz aufgenommen.

Miissen wir das alles jetzt schon wieder dndern?
Ich meine zundchst einmal, die Gefahr, daf gewisse
Tater nach polizeilicher Sistierung und Vernehmung
neue Taten begehen, hat es doch eh und je gegeben;
das ist tiberhaupt nichts Neues.

(Sehr wahr! bei der FDP))

Diese Gefahr besteht genauso wie die, daB jemand
nach Strafverbiifung wieder kriminell wird.

(Abg. Genscher: Sehr richtigl)

Das alles haben wir vor vier Jahren gewuBt und
gleichwohl so beschlossen, wie es im Gesetz steht.

Das fihrt nun zu der Frage, ob § 112, {iber den
wir hier diskutieren, immer so angewendet wor-
den ist,wie wir gedacht haben. Da zeigt sich in der
Praxis ein sehr bemerkenswerter Unterschied. Meine
Damen und Herren, der Nachweis einer festen Woh-
nung schlieBt doch nun wirklich nicht schlechthin
Fluchtgefahr aus.

(Abg. Frau Dr. Diemer-Nicolaus: Sehr
richtigl)

Auch aus einer noch so schoén etablierten, aufwen-
digen, groBartigen Wohnung sind schon Leute ge-
flichtet.

(Beifall und Heiterkeit.)

Im Bezirk des Kammergerichts Berlin wird Flucht-
gefahr bei nachgewiesenem festem Wohnsitz bejaht,
wenn eine hohe, empfindliche Strafe zu erwarten
ist. Andere Oberlandesgerichte fordern neben der zu
erwartenden hohen Strafe zuséatzliche Tatsachen,
um Fluchtgefahr unterstellen zu konnen. Die Justiz-
verwaltung Berlin, d. h. der Senator fiir Justiz in
Berlin, hat in dem vom Bundesjustizministerium
erbetenen Berichten seine Zufriedenheit mit § 112, so
wie er im Gesetz steht, ausgesprochen.

(Abg. Schlager: Aber nicht der Innensenator!)

— Moment, ich kann ja nicht alles in einem Satz
sagen! Der Justizsenator von Berlin berichtet, daB
die Richterschaft im Kammergerichtsbezirk und die
Staatsanwélte nahezu einhellig eine Anderung des
geltenden § 112 ablehnen, und er stellt zur Erwé-
gung, ob man § 112 Abs. 2 allenfalls dahin ergdnzen
sollte, daB zu den in § 112 aufgefiihrten zu wiirdi-
genden Umstdnden ausdriicklich auch die zu erwar-
tende hohe oder empfindliche Strafe genannt werde.
Das wire etwas vollig anderes, als wieder zuriick-
zulenken in die gesetzliche Viermutung einer Flucht-
gefahr, bloB weil ein Verbrechen Gegenstand der
Ermittlung ist. Das wére schon etwas wesentlich
anderes. Aber ich meine, daB gerade dieser Anre-
gung des Justizsenators von Berlin doch Beachtung
geschenkt werden sollte. Damit wédre z. B. der Fall,
den Sie, Herr Kollege Schlager, als den ersten Bei-
spielfall genannt haben, der Fall von jenem 24jih-
rigen, glatt auszurdumen gewesen.

Im iibrigen haben sich die Justizverwaltungen
noch nicht vollstdndig geduBert. Ich darf hier eben
folgendes einflechten: Acht Bundesldander bejahen
eine Anderung des § 112, etwa in der Linie des
Koalitionsentwurfs. Das Land Berlin verneint sie,
wie ich sagte. Verschwiegen haben sich bis jetzt
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz. Was die
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(A) Berichte der Innenverwaltungen anlangt, so habe

(B)

ich dartiber im Augenblick jedenfalls keinen voll-
standigen Uberblick.

Es bleibt also die Frage: Sollen wir in der Tat
neue Haftgrinde ins Gesetz einfiigen? Wenn ja,
meine Damen und Herren, dann kénnte ich nur dem
Entwurf der Koalitionsparteien und nicht dem Spe-
zialentwurf der CSU néhertreten. Ich mochte aber
von vornherein darauf aufmerksam machen, daB
wir bei der Einfiihrung neuer Haftgriinde auf ein
Urteil des Bundesverfassungsgerichts groe Obacht
geben miissen, auf das Urteil vom 15. Dezember
1965, in dem deutlich ausgesprochen wird, daB jeg-
liche Haft vor rechtskraftigem Urteil zu einer Frei-
heitsstrafe der Durchfiihrung eines Strafverfahrens
und der Strafvollstreckung dienen muB. Andere
Zwedke fiir Haft werden in diesem Verfassungs-
gerichtsurteil grundséatzlich fiir unzuldssig erklart.
Zum besonderen Haftgrund der Wiederholungs-
geiahr, wie er im geltenden § 112 Abs. 3 steht, be-
merkt das Bundesverfassungsgericht, daB es sich
da um besonders schutzbediirftige Kreise der Be-
volkerung handele. — Nun, das ist bei den Sittlich-
keitsdelikten, von denen in diesem Zusammenhang
hier die Rede ist, auch einsichtig.

Interessant ist in dem genannten Urteil das, was
das Bundesverfassungsgericht zu dem Haftgrund in
Abs. 4 — Mord und Totschlag — ausgefiihrt hat;
das muB ich doch einmal wortlich vorlesen:

Weder die Schwere der Verbrechen wider das
Leben noch die Schwere der (noch nicht fest-
gestellten) Schuld rechtfertigen fiir sich allein
die Verhaftung des Beschuldigten. Noch weni-
ger ist die Riicksicht auf eine mehr oder min-
der deutlich feststellbare ,Erregung der Be-
volkerung” ausreichend, die es wunertrdglich
finde, wenn ein ,Morder” frei herumgehe. Es
miissen vielmehr auch hier

— also bei Mord- oder Totschlagvorwurf —

stets Umstdnde vorliegen, die die Gefahr be-
griinden, da ohne Festnahme des Beschuldig-
ten die alsbaldige Aufkldrung und Ahndung
der Tat gefdhrdet sein konnte . . .

Verehrte Damen und Herren, ich will mit diesem
Hinweis auf jenes Urteil im Augenblick also ledig-
lich die Notwendigkeit anmelden, diese verfassungs-
rechtliche Seite mit zu bedenken. Es wird einge-
hender Priifung bediirfen, welche Rechtsgutverlet-
zungen als so gravierend angesehen werden miis-
sen, daB ein Eingriff in das Grundrecht der Freiheit
der Person wegen Wiederholungsgefahr gerecht-
fertigt erscheinen kann. Dies erfordert eine Besin-
nung darauf, welche Rechtsgiiter iiber den durch das
geltende Strafrecht gewdhrten Schutz hinaus eines
weiteren, besonderen Schutzes bediirfen. In diesem
Zusammenhang kénnen, wenn von Gewalttiatern die
Rede ist, natirlich diese Gruppen ausgeschopft wer-
den. Brandstifter hétten vielleicht hinzuzutreten, Das
ist alles richtig. Jedenfalls muB die Grenze nach
dem MaBstab jenes verfassungsgerichtlichen Urteils
beriicksichtigt werden.

Es kommt hinzu — der Begriinder des Koalitions-
entwurfs, deryAbgeordnete Hirsch, hat das selber

auch schon ausgefiihrt; ich unterstreiche nur —:
wenn jemand kinftig in Vorbeugungshait genom-
men werden konnte, ist seiner Verteidigung und der
zeitlichen Begrenzung solcher Vorbeugungshaft be-
sondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Wir haben
1964 vor allen Dingen die Sechsmonatsfrist mit gro-
Ber Deutlichkeit in das Gesetz hineingebracht und
unter die Kontrolle des Oberlandesgerichts gestellt.
Das miiite bei einer Vorbeugungshaft wahrschein-
lich mindestens genauso, wenn nicht noch enger in
der zeitlichen Begrenzung angesetzt werden. Die
Anrechnung von Vorbeugungshaft auf Strafhaft
miiBte klar sein. Die Entschddigung fiir Vorbeu-
gungshait im Falle nachtraglichen Freispruchs miiBite
klar sein. Noch sind wir iiberhaupt nicht soweit,
daB fiir unschuldig erlittene Haft entschédigt wird.
Aber das liegt nicht an der Unzuldnglichkeit des
Bundesjustizministeriums, wenn ich auf diese Bemer-
kung, die heute morgen fiel, antworten darf. Ver-
ehrte Damen und Herren, die Entschddigung fiir
unschuldig erlittene Haft miiBte immer das jewei-
lige Bundesland zahlen. Da liegt doch der Hund
begraben.
(Beifall bei der SDP.)

Von den Bundeslandern haben wir bisher keine
Zustimmung zu einer groBziigigen Regelung in die-
ser Richtung.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Das kénnte
man doch liber den Bundesrat feststellen!)

Kurz und gut, die von den zwei Sprechern schon
angedeuteten Einzelheiten und die weiteren Dinge,
die ich hier erwdhnt habe, werden bei der Priifung
dieser Vorlagen im Ausschu8l eine Rolle spielen.

Gibt ies noch eine andere Moglichkeit? Es ist davon
gesprochen wornden, daB es der ,Rabatt" bei den
Gesamtstrafen fiir einen ertappten, aber wieder frei-
gelassenen Verbrecher gar nicht so kostspielig
mache, wenn er nach Sistierung mit seinem Tun fort-
fahre; das werde alles in einer Gesamtstrafe zusam-
mengeschmolzen, und dann bleibe von den Nach-
tragstaten nicht gar so viel an Freiheitsstrafe fiir
ihn ibrig. Ich frage ganz schlicht: MuB das so sein?
Mus alles in eine Gesamtstrafe einbezogen werden?
Es ist doch ein durchaus legitimer -Strafschdrfungs-
grund, wenn ein Tdter nach Sistierung und nach
Vernehmung Straftaten fortsetzt.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Lassen Sie uns also bitte priifen, ob wir nicht
von der bisherigen Gesamtstrafenregelung abgehen
wollen, etwa so, da wir eine Gesamtstrafe fiir das
bilden, was vor Sistierung und polizeilicher oder
richterlicher Vernehmung pekziert worden ist, und
eine andere Gesamtstrafe fiir das, was hinterher
getan wird, wobei ich mir vorstelle, dal ein wieder
auf freien FuB gesetzter Rechtsbrecher verwarnt

wenden sollte mit dem Hinweis darauf, daB er fir

das, was er nun nachtraglich tut, keinen ,Rabatt”
kriegt.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)
Das braucht nicht 'dahin ausgeweitet zu werden,

dafl mun alle nachtréglich begangenen Taten mit dem
vollen Gewicht ihrer Einzelstrafen eingesetzt wer-
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den. Da koénnte sehr viel herauskommen, unertrag-
lich viel unter Umstanden. Aber die Teilung in zwei
Gesamtstrafen ist doch immerhin, so meine ich, auch
eine Moglichkeit, hier bremsend einzugreifen.

Das zu den Vorlagen zur StrafprozeBordnung.

Nun, Herr Dichgans, noch ein paar Worte zu der
Vorlage, idie ‘'Sie heute noch in die Debatte eingefiihrt
haben. Ich will dazu jetzt nur ein paar Fragen auf-
werfen.

Erstens. Besteht wirklich ein Bediirfnis, in dem
Sinne zu dndern, wie Sie vorschlagen? Kommen wir
nicht, wenn wir in der Richtung Ihrer Vorlage arbei-
ten, in eine Vermischung von Delikt und Sitzungs-
polizei? Je mehr Sie durch sitzungspolizeiliche Ma#-
nahmen die Schwere dessen, was im Gerichtssaal
passiert ist, auffangen oder ahnden wollen, um so
dichter sind wir an einer Deliktsstrafe. Das muB sau-
ber abgegrenzt bleiben, meine ich.

Zum zweiten kann mir nicht gefallen, dafl sich
die Wiirde des Gerichts unterschiedlich darstellt, je
nachdem, ob ein Einzelrichter oder ein Kollegial-
gericht in einer ordnungswidrigen Weise maltratiert
wirnd.

Gar nicht gefallen kann mir die vorgesehene wei-
tere Beschwerde bei dem Bundesgerichtshof. Das ist
iiberdimensional und steht véllig im Gegensatz zu
unserer notwendigen Bemiihung um Entlastung des
Bundesgerichtshofs.

Im ibrigen stehen die Demonstrationsdelikte, die
in diese Vorgange in einem Gerichtssaal stark ein-
schneiden, in dem Sonderausschufl fiir die Reform
des Strafrechts unmittelbar vor einer grundsatz-
lichen Erdrterung und, wie ich annehme, Reform.
Es konnte also das, was mit der von Herrn Dich-
gans begriindeten Vorlage gewollt wird, vielleicht
in diesen Komplex mit eingeschlossen werden.

(Beifall.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ob-
wohl ich zur Opposition gehdore und der Bundes-
justizminister zur Regierung, mufBl ich voraus-
schicken, daB der Bundesjustizminister mit seinen
Ausfithrungen manches vorweggenommen hat, was
ich habe sagen wollen. Er hat doch klar gezeigt, wie
fragwiirdig die Entwiirfe sind, die hier vorgelegt
worden sind. 'Ich spreche insbesondere von den
Entwiirfen Drucksachen V/3631 und V/3633.

Als ich mir gestern abend iiberlegte, was ich fiir
meine Fraktion wohl zu diesen Vorschlagen aus-
fiihren soll, kam mir ein Wort in Erinnerung, das in
dieser Woche in einem anderen Zusammenhang von
dem Fraktionsvorsitzenden der CDU gefallen ist,
und zwar bei der Diskussion iiber die Mitbestim-
mung. Da hat Herr Kollege Barzel von einer funk-
tionsgerechten Losung gesprochen. Daran habe ich
gedacht. Gerade bei den Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Schlager wurde mit aller Deutlichkeit klar,
daB er sich iber die Funktionen des Strafverfahrens,

uber die Funktionen eines Strafurteils und iiber die
Funktionen der Polizei aber auch nicht im gering-
sten klar ist. -

- (Beifall bei der FDP.)

Das geht bei ihm alles vollkommen durcheinander.
Deswegen war es erfreulich, zu horen, daB der
Herr Bundesjustizminister mit seinen Ausfiihrungen
den Rahmen abgesteckt hat, in dem iiber diese Ent-
wiirfe iberhaupt diskutiert werden kann. Ich werde
darauf zu sprechen kommen, was zur Abhilfe bei
Serientaten zu tun ist. Herr Kollege Dorn hat schon
in einem Zwischenruf darauf hingewiesen, daB die
FDP bereits im Dezember Vorschlage gemacht hat,
wie Verbrechen besser als bis jetzt aufgedeckt und
verhindert werden kdnnen. Wir haben dabei zum
Ausdruck gebracht, daf die Aufdeckung und vor
allem das Verhindern von Verbrechen polizeiliche
Aufgaben sind. Wir missen uns ganz klar sein —
und das muB mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck
kommen —: Das Strafverfahren hat die Aufgabe,
die Rechtsverfolgung wegen einer begangenen Tat
sicherzustellen. Das ist die einzige Aufgabe des
Strafverfahrens. Nur wenn diese Aufgabe gefihrdet
ist, kann gegebenenfalls eine Inhaftierung wegen
Flucht- oder Verdunkelungsgeiahr erfolgen. Das ist
ein rechtsstaatlicher Grundsatz. Meine Damen und
Herren, hiiten Sie sich, von solchen Grundsitzen
abzugehen und sie zu verwischen! Sie nehmen da-
mit etwas weg, was unseren Rechtsstaat auszeich-
nen sollte.

Was ist das Amt des Richters? Das Amt des Rich-
ters ist nicht das einer polizeilichen Vorbeugung
vor weiteren Straftaten, sondern das Amt des Rich-
ters ist es, nachher Recht zu sprechen, ein gerechtes
Urteil iiber eine vorher begangene Tat zu fillen,
die vor ihm zur Aburteilung steht.

(Abg. Schlager meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Nein, Herr Kollege Schlager, ich mache jetzt
meine Ausfiihrungen durchgehend in Anbetracht
der schon vorgeriickten Zeit.

Ich habe deshalb sehr viel Verstandnis, daB der
Richterbund mit diesen Vorlagen nicht einverstan-
den ist, daB die Richter Bedenken haben, weil das,
was hier gefordert wird, nicht ihre Aufgabe ist.

Die Diskussion, die heute gefiihrt wird, hat schon
einmal — darauf wurde schon hingewiesen — im
Zusammenhang mit der Anderung der Strafpro-
zeBordnung im Jahre 1964 stattgefunden. Ich habe
mir das Protokoll wieder herausgeholt und habe
mir angesehen, was damals gesagt wurde. Dabei
habe ich festgestellt, da Herr Kollege Hirsch in
einer etwas schwierigen Situation ist. Denn was er
jetzt sagt, laBt sich eigentlich schwer vereinbaren
mit dem, was seinerzeit von seiten der SPD ausge-
fihrt wurde; damals, in der 3. Legislaturperiode,
war die SPD genauso wie wir von der FDP in der
Opposition. Es ging damals um den § 112 Abs. 3
StPO, nach dem gegebenenfalls bei Sittlichkeitsde-
likten eine Wiederholungsgefahr als Haitgrund ge-
niligen sollte. Dabei hat der damalige Sprecher der
SPD, Herr Kollege Jahn, ausgefiihrt:
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Wir meinen, nur in diesen Fallen besteht in
der Tat die Gefahr, daff im Wiederholungsfalle
nicht wiedergutzumachender Schaden -eintritt.
Dariiber hinaus gibt es keine Rechtfertigung fiir
eine Ausdehnung der Haftgriinde.

(Abg. Dorn: Sehr interessant!)

Da muB man doch fragen: Welche Wandlung hat
die SPD in der Zwischenzeit gehabt?!

(Abg. Dorn: Gewohnung an den Partner!
— Zuruf von der SPD: Die Praxis!)

Der Herr Justizminister hat darauf hingewiesen,
daB vier Jahre nicht ausreichen, Erfahrungen mit
einem derartigen Gesetz zu gewinnen. Weil wir
wuBten, daB diese Gesetzentwiirfe zur 1. Lesung
kamen, hat Herr Kollege Genscher zuerst einmal
gefragt: Was liegt denn vor, welche statistischen
Ergebnisse sind vorhanden, aus denen sich ergibt,
inwieweit tatsachlich eine so grofe Gefahr besteht,
daB nach Aufdeckung einer Straftat neue Straftaten
begangen werden? Herr Kollege Schlager und Herr
Kollege Hirsch haben Einzelfdlle angefiihrt, Aber
gerade in Rechtsiragen, meine Damen und Herren,
miissen wir uns hiiten, grundsadtzliche Fragen nur
auf Grund von einzelnen Fillen, gegebenfalls Aus-
nahmefédllen, zu entscheiden.

(Beifall bei der FDP\)

Der Herr Bundesjustizminister war nicht in derLage,
auf die Frage unseres Parteifreundes Genscher in
der Fragestunde der vergangenen Woche dariiber
Auskunft zu geben. Er sagte: Entsprechende Statis-
tiken liegen nicht vor.

Ich darf aber noch auf etwas anderes hinweisen.
Es wird immer wieder emotional auf die Erhohung
der Kriminalitdt und den Riickgang der Aufklarungs-
quote abgestellt. Herr Kollege Hirsch, auch Sie
haben von Statistiken gesprochen. Es kommt aber
immer darauf an, von welcher Statistik man spricht.
Die Statistiken, soweit sie sich mit Straftaten be-
fassen, sind namlich sehr unterschiedlich, je nach-
dem, ob es sich um eine Polizeistatistik oder um
eine Verurteilungsstatistik handelt. Das brauche
ich Thnen wohl nicht zu sagen. Fiir uns ist die Ver-
urteiltenstatistik maBgeblich. Die Verurteiltensta-
tistik bestdtigt ganz genau das, was der Herr
Bundesjustizminister gesagt hat, daB die Aufkld-
rungsquote hoch ist, und zwar nicht nur in Nord-
rhein-Westfalen, sondern durchschnittlich. Sie miis-
sen zunachst einmal die Vergehen im Straflenver-
kehr abziehen; auf die Diebstdhle komme ich noch.
Die Aufkldrungsquote bei Vergehen und Verbre-
chen lag im Jahre 1966 bei 79 %o. Die Aufklarungs-
quote bei der Schwerstkriminalitdt im Jahre 1966 ist
96,6 %bo.

Eine tatsdchliche Zunahme der Kriminalitat ist bei
den Diebstdhlen festzustellen, und zwar vor allen
Dingen bei den Bagatellsachen, bei den Waren-
hausdiebstihlen und — das ist allerdings keine
Bagatellsache — bei den Kraftfahrzeugdiebstdhlen,
vor allen Dingen bei den Diebstdhlen aus Kraftfahr-
zeugen. Aber hier handelt es sich um Straftaten,
denen die Kriminalpolizei, weil sie nicht entspre-
chend personell ausgestattet ist, gar nicht in ent-

sprechendem Umfange nachgehen kann, wenn sie
die Aufklarungsquote bei den schweren Vergehen
und Verbrechen so hoch halten will, wie das bis-
her erfreulicherweise der Fall ist.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Was kann getan werden? Herr Kollege Hirsch,
ich war auBerordentlich iiberraschi, als ich von
Thnen hoérte, Sie hdtten Bedenken, daB auf die Tat
schnell das Urteil folgt.

(Abg. Hirsch: Zu schnell, Frau Kollegin!)

— Ich meine, der Fall Beate Klarsfeld war ein Son-
dertall fiir sich; den kénnen Sie hier nicht nehmen.

(Abg. Hirsch: Aha! — Zuruf von der SPD:
Das war aber ein ganz schones Beispiell}

Um zu begriinden, daB der Haftgrund der Wie-
derholungsgefahr nicht ein Sonderfall sei, haben
Sie auf Schweden hingewiesen. Aber es kommt nicht
nur darauf an, daB dort eine solche Bestimmung
vorhanden ist, sondern man muBl auch sehen, wie
diese gehandhabt wird. Das schwedische Recht ent-
halt zwingende Vorschriften tber eine schnelle
Durchfiihrung des Strafverfahrens; darauf darf ich
Sie aufmerksam machen.

Ich habe mir aus der dritten Legislaturperiode
zwei Dokumente aufgehoben. Das eine ist eine
Rede, die der Senatsprdasident Professor Sarstedt
von Berlin — Ihnen sehr wohl bekannt — am
10. Mai 1963 bei einer Tagung der Richter und
Staatsanwalte in Stuttgart gehalten hat; das andere
sind die im Zusammenhang mit der Menschenrechts-
konvention aufgestellten Prinzipien, durch die ver-
mieden werden soll, daB Unteruchungshaft unge-
rechtfertigt verhangt wird.

Professor Sarstedt weist in seinen Ausfiihrungen
darauf hin, daB in Schweden jeder Haftbefehl zu-
nachst einmal einen Antrag des Staatsanwaltes vor-
aussetze und dafl grundsatzlich ein Haftbefehl nicht
vor Erhebung der Anklage ergehen solle. Ergeht
der Haftbefehl vor Erhebung der Anklage, so muB
das Gericht dem Staatsanwalt eine Frist zur An-
klageerhebung setzen; die Regel sind Fristen von
einer oder zwei Wochen.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Da sehen Sie, was hier getan wird, um zu einer
schnellen Aburteilung zu kommen. Ist aber der Be-
schuldigte auf die eine oder andere Weise langer
als zwei Wochen in Haft, so muB grundsatzlich alle
zwei Wochen ein miindlicher Haftpriifungstermin
stattfinden. Hieran sehen Sie, daB das Problem bei
den Schweden richtig erkannt ist: wenn einer, ohne
dafl ein Strafurteil vorliegt, trotzdem die Freiheit
entbehren muB, miissen so schnell wie moglich die
Verfahren durchgefiihrt werden.

Das hat mich auch bei all den Beispielen verwun-
dert, die sowohl vom Kollegen Schlager wie von
Ihnen, Herr Kollege Hirsch, erwdhnt worden sind —
auch das, was Sie in IThrem Pressedienst verdffent-
licht haben —: warum fiihrt man, wenn der Betref-
fende gestandig ist — sei es wegen eines Diebstahls,
sei es wegen eines Betrugs, sei es wegen einer Koér-
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perverletzung —, nicht sehr schnell das Strafver-
fahren durch? Ich habe kein Verstandnis dafiir, daB
in dem einen Fall, den Sie genannt haben — in dem
Fall des 62jdhrigen —, die erste Festnahme im Jahre
1966, aber erst im Jahre 1968 eine Aburteilung er-
folgt ist. Dann ist natiirlich eine Gefahr gegeben.
Sie konnen hier vorbeugen, indem Sie sehr schnell
die entsprechenden Strafverfahren durchfiihren. Das
ist méglich.

Wenn Sie darauf abstellen, es miiBten aber gerade
bei solchen Tatern umfangreiche Personlichkeits-
forschungen erfolgen usw., muB ich darauf entgeg-
nen, daB bei derartigen Té&tern natiirlich das Ge-
samtverhalten und die Gesamtpersonlichkeit bertick-
sichtigt werden miissen; aber das kann der erfahrene
Richter — wenn eine derart lange Liste von Vor-
strafen vorhanden ist, Herr Kollege Hirsch — sehr
wohl tun, und dadurch braucht sich das Verfahren
nicht zu verzdgern.

(Abg. Hirsch: Frau Kollegin, sollen die alle
dann ohne weiteres in Sicherungsverwah-
rung kommen?)

— Aber, Herr Kollege Hirsch, wir werden uns ja
noch im Zusammenhang mit der Reform des mate-
riellen Strafrechts dariiber unterhalten. Wir wissen
heute, daB die Sicherungsverwahrung erstens einmal
Gott sei Dank nicht so hdufig angewendet wird, weil
sie nach einer schuldangemessenen Strafe vollzogen
wird und zweitens heute zum groBen Teil auch die
Falschen darin sitzen. Ich habe den Eindrudk, daB Sie
bei IThrem Vorschlag, den Sie hier haben, wiederum
die Falschen treffen und nicht die Richtigen.

In diesem Zusammenhang hat der Herr Kollege
Schlager auf die Wirtschaftskriminalitdt hingewie-
sen. Er hat gesagt, sie bedinge eben ldngere Straf-
verfahren. Aber, Herr Kollege Schlager, das sind
doch nicht die Seriendiebstihle und die Riickfdlle
usw. und alles, was in diesen Bereich fallt.

(Abg. Schlager: Auch! Auch, Frau Kollegin!
Ich gebe Thnen gern das Material, damit Sie
sich davon tiberzeugen koénnenl)

Ich darf weiter auf folgendes hinweisen. Herr
Kollege Hirsch hat fiir die Kritik, die an den Gesetz-
entwiirfen gelibt wird, Verstandnis gehabt. Ich hoffe,
daB er vielleicht noch der Besserung fahig ist, ins-
gesamt mit der gesamten SPD.

(Zurufe.)

Die Kritik, die hier geiibt wurde, kommt ja nicht
von ungeféhr. Ich habe es eigentlich bisher noch nie
erlebt, daB ein Gesetzentwurf von allen, die etwas
von der Materie verstehen, so einmiitig abgelehnt
wird, wie das hier der Fall ist.

(Zuruf des Abg. Schlager. — Abg. Hirsch:
Die anderen waren anderer Meinung!)

— Also, Herr Kollege Hirsch, ich habe sehr sorg-
faltig die Presse verfolgt. Es war kurz vor der
Weihnachtspause, als die Entwiirfe vorgelegt wur-
den, bzw. wir bekamen sie erst in der Weihnachts-
pause. Die ersten Reaktionen kamen ja von solchen

Zeitungen, von denen man bestimmt nicht sagen (C
kann, daB sie linksradikal eingestellt seien.

(Abg. Dorn: Vom ,Rheinischen Merkur”
und dhnlichen!)

Vielmehr war es z.B. die FAZ, die gleich am 18.
Dezember die Bedenken &ufierte

(Abg. Schlager: Aber im Grunde zugestimmt
hat, Frau Kollegin!)

und auf folgendes hinwies:

Die Verhaftung eines Menschen greift tief in
seine Grundrechte ein. Ihre Voraussetzungen
miissen ‘daher einschrankend und konkret for-
muliert sein.

Sie wendet sich gegen eine Generalklausel, wie sie
ja von Thnen vorgesehen ist.

(Zurufe.)

— Aber Sie miissen sich dariiber klar sein, versteckt
ist natiirlich die Generalklausel bei Threr Antwort
mitenthalten,

(Zuruf: Wo denn? Das miissen Sie sagen!)

und ihre Formulierungen schlieBen einen MiBbrauch
nicht aus.

(Sehr richtig! bei der FDP. — Zuruf des
Abg. Hirsch)

Ich kann Ihnen nur das eine wieder sagen, was
ich bereits 1964 gesagt habe.

Damals habe ich gesagt: Wir machen die Gesetze
nicht nur fiir heute; wir machen sie nicht nur fiir
die jetzige Generation von Richtern und Staats-
anwadlten, bei denen ich davon iiberzeugt bin, daB
sie sie im rechtsstaatlichen Sinne anwenden, sondern
wir miissen auch und gerade im Hinblick auf die
Vergangenheit die Gefahr erkennen und uns fragen,
was von Richtern mit einer anderen Mentalitit ge-
gebenenfalls mit derartigen Gesetzen in spéateren
Jahren gemacht werden kann. Das war doch die
Crux, daB der Nationalsozialismus nach 1933 Ge-
setze .aus der Weimarer Zeit in seinem Sinne miB-
brauchen konnte. Aus dieser Erfahrung miissen wir
lernen, miissen wir vermeiden, daB das wieder-
kommt.

(D

(Abg. Schlager: Es ist aber eine ganz neue
Generation herangewachsen. Sie koénnen
heute micht mehr sagen, das seien die

Richter von gestern! — Zuruf des Abg.
Hirsch. — Abg. Dorn: Sie miissen erst mal
zuhoéren!)

Sie dirfen sich -auch nicht wundern, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der Koalition,
daB im Zusammenhang mit Thren Vorlagen die
Assoziation zu dem, was -damals gewesen ist, wieder
auftaucht. Herr Kollege Hirsch, Sie diirfen sich nicht
wundern, wenn man auf einmal wieder mit Schrek-
ken an die Schutzhaft denkt. Sie diirfen sich nicht
dariiber wundern, und wenn Sie zehnmal sagen:
das war eine polizeiliche MaBnahme. Denken Sie
auch daran, dafl im Jahre 1935 § 112 in die Straf-
prozeBordnung aufgenommen worden ist. Das ge-
horte doch alles zusammen. Auch § 112 StPO wurde
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mifibraucht und fithrte zur Rechtlosigkeit. Deswegen
miissen wir um so sorgfdaltiger darauf achten, daB
dies nicht wieder méglich ist.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
SPD.)

In dem Zusammenhang darf ich noch auf das
hinweisen, was, wie in dem Protokoll zu lesen ist,
1964 der damalige Justizminister Bucher gesagt hat.
Im ,Spiegel” wurde die Rede zwar lobend erwihnt,
aber ohne seinen Namen zu nennen. Er hat sich so-
fort gegen die Ausdehnung gewandt, wie sie damals
seitens der CDU gewollt wurde. Hauptverfechter
war damals Herr Kollege Kanka. Es wurde aber auch
von Thnen, Herr Kollege Giide, unterstiitzt.

(Abg. Dr. h. c. Giide: Ich bekenne mich
dazul)

Ich mochte Sie bitten, sich das doch noch einmal zu
iiberlegen. Die Generalklausel, die auch in den da-
maligen Vorschldgen enthalten war, taucht in dem,
was die CSU vorgelegt hat, massiv wieder auf. Mit
diesen Vorschlagen hat sich die Kritik schon gar
nicht mehr sachlich auseinandergesetzt, weil sie ein-
fach nicht diskutabel sind. Wenn es eine kritische
Auseinandersetzung in der Presse und in der Wis-
senschaft gegeben hat, bezog sie sich auf die offiziel-
len Vorschldge der Koalitionspartner, nicht aber auf
die der CSU.

Das, was damals Herr Bucher gegen eine Aus-
dehnung der Haftgriinde auf den der Wieder-
holungsgefahr gesagt hat, was Herr Kollege Busse
damals gesagt hat und was auch ich — entschuldigen
Sie, daB ich mich selbst nenne — gesagt habe,
konnen wir heute in diesem Zusammenhang Wort
fir Wort wiederholen. Daran hat sich nichts ge-
andert; denn das Rechtsstaatliche ist bei den Freien
Demokraten eben sehr tief verankert. Uber diese
Frage brauchten wir in der Partei oder in der Frak-
tion oder im Arbeitskreis auch gar nicht lange zu
diskutieren. Fiir uns stand eindeutig fest, daB solche
Vorschldge indiskutabel sind.

(Abg. Hirsch: Nach dem Motto: Tatsachen
interessieren uns nicht; das Urteil nehmen
wir vorweg!)

— Ich darf fortfahren.

(Abg. Dorn: Sie haben sich Threm Partner
inzwischen angepaBt. Das haben wir zur
Kenntnis genommen!)

Vizepriésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte, die leider geringe Besetzung des
Saales nicht durch zusétzliche Lautstirke bei Zwi-
schenrufen von rechts und links auszugleichen.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Ich darf jetzt
noch auf weitere Bedenken zum Inhalt Threr, wie Sie
meinen, mit so vielen Sicherheitsklauseln versehe-
nen Formulierung ganz kurz eingehen. Ist Ihnen
nicht wenigstens aufgefallen, daB} sich nach Ihrem
Entwurf ein Beschuldigter nur dringend verdachtig
zu machen braucht, wiederholt gegen die Bestim-
mungen tiber Kérperverletzung oder iiber den Schutz
des Eigentums verstoflen zu haben? Er braucht also

noch nicht einmal vorher irgendwie straffallig ge-
worden zu sein. Es geniigt nur der Verdacht einer
Wiederholung; dann wollen Sie ihn schon in Vor-
beugungshaft nehmen! So steht es hier.

(Abg. Hirsch: Lesen Sie doch den ganzen
Text!)

— Herr Kollege Hirsch, Sie sind ein viel zu guter
Jurist, um das nicht bei der Formulierung erkannt
zu haben.

(Abg. Schlager: Lesen Sie doch den Tat-
bestand nach! — Zuruf des Abg. Hirsch))

~— Schoén, Herr Kollege Schlager und Herr Kollege
Hirsch, dann werde ich Ihnen die Formulierung vor-
lesen.

(Abg. Schlager: Ja, bitte!)

Der von Ihnen vorgeschlagene § 126b Abs. 1
beginnt: ,Ist der Beschuldigte dringend verdéch-
tig...".

(Abg. Schlager: Was heilt denn das nach
dem Sprachgebrauch?)

— DabB heiBt doch nicht, da er deswegen vorher
schon einmal verurteilt worden sein muf. Das
schlief8t das doch nicht ein.

(Abg. Schlager: Aber es mufl mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit eine
Wiederholungsgefahr gegeben sein!)

— Herr Schlager, kommen Sie 6fter in den Rechts-
ausschuB, dann werden Sie vielleicht besser iiber die
Rechtsfragen urteilen konnen, als wenn Sie nur im
InnenausschuB sind. Entschuldigen Sie diese etwas
harte Bemerkung.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Schlager: Das
ist eine sehr billige Bemerkung! — Zuruf
des Abg. Hirsch. — Zuruf des Abg. Dorn.)

— Herr Hirsch, ich wende mich im Augenblick ja
nicht gegen die Nummern 1 und 2. Ich mache Sie
lediglich darauf aufmerksam, daB Sie keine irgend-
wie einschldgige Verurteilung voraussetzen. Nach
§ 126 b Abs. 1 geniigt es, wenn sich jemand dringend

verdachtig macht. Dann folgt Nr. 3:

wiederholt ein die o6ffentliche Sicherheit und
Ordnung empfindlich beeintrachtigendes Ver-
brechen oder Vergehen. ..

und danach folgen dann a) und b). Ich gebe Thnen
recht, 'in den Zeitungsmeldungen ist vielfach nicht
erkannt worden, dafi sich dieser Satz auf die Tat-
bestdnde nach a) und b) bezieht und daBl insofern
keine Generalklausel vorliegt.

(Aha-Rufe bei der SPD.)

— Aber Sie miissen mir doch recht geben: Wo steht
in Threm Entwurf, daB vorher eine einschlagige Ver-
urteilung erfolgt sein mul3?

(Zuruf von der FDP: Nirgendwo! — Abg.

Schlager: Das hat ja auch niemand behaup-

tet! — Abg. Hirsch: Es muB ja auch nicht;
das ist etwas anderes!)

©

(D)



(A)

(B)

11450

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 211. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. Januar 1969

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Sie haben das Recht, Zwischenfragen zu
stellen. — Einen Moment, Herr Genscher! — Ich
meine, Sie sollten die Zwischenrufe aber doch ein
wenig beschranken. Wir haben ja viel Zeit, alles aus-
fihrlich zu diskutieren. Jeder kann sich noch zu
‘Wort melden.

Jetzt frage ich Sie, Frau Abgeordnete Dr. Diemer-
Nicolaus, ob Sie dem Abgeordneten Genscher eine
Zwischenfrage gestatten.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Ja.

(Abg. Schlager: Mir haben Sie das ver-
weigert!)

— Ich darf mir ja aussuchen, mit wem ich diskutiere
und wem ich Zwischenfragen gestatte.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Schlager: Das
ist eine sehr willkiirliche Auffassung, die
Sie haben!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
die Auffassung ist mindestens durch die Geschafts-
ordnung gededkt.

(Abg. Schlager: Natiirlich, das schon; aber
sie weicht der Diskussion aus!)

Jetzt hat Herr Abgeordneter Genscher das Wort.

Genscher (FDP): Frau Kollegin, sehen Sie sich
in der Lage, durch Verlesen der entsprechenden
Stelle des Gesetzentwurfs das Haus noch einmal
dariiber aufzukldren, daBl sowohl der Gesetzentwurf
der Koalition als auch der Gesetzentwurf der CSU
auf Ersttdter anwendbar sind, obwohl die beiden
Herren, die diese Entwiirfe hier begriindet haben,
permanent irrefithrend von Berufsverbrechern ge-
sprochen haben?

(Beifall bei der FDP.)

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kollege
Genscher, ich kann das nur bestdtigen, was Sie
gesagt haben.

(Abg. Schlager: Stimmt gar nichtl)

Herr Kollege Hirsch, Sie haben gesagt, wenn
der Tdter in Freiheit bleibt, sei er geradezu ge-
zwungen, wieder neue Straftaten zu begehen. So
etwas gibt es nicht! DaBl so etwas gar kein Grund
sein kann, hat der Herr Bundesjustizminister ja
ganz klar gesagt. Wenn Sie ndmlich von einem
derartigen Gedanken ausgehen, diirften Sie keinen,
der einmal straffdllig geworden ist, iiberhaupt wie-
der in die Freiheit entlassen, weil immer wieder
die Gefahr besteht, daB er doch wieder einmal
rickféllig wird. Und nun wollen Sie solche MaB-
nahmen schon zulassen, bevor iberhaupt eine Ver-
urteilung erfolgt!

(Abg. Schlager: Vielleicht kommt er durch
die StrafverbiiBung zu einer besseren Ein-
. sicht!)

Nach Threm Entwurf soll das sogar moéglich sein,
wenn der Betreffende zum erstenmal aufféllig ge-
worden ist und Wiederholungsgefahr besteht,

(Zuruf des Abg. Schlager.)

Und wie ist es mit dem sogenannten ,Mengen-
rabatt” bei der Bildung der Gesamtstrafe? Das
stimmt ja alles gar nicht. Bitte lesen Sie doch ein-
mal die Protokolle des Sonderausschusses filir die
Strafrechtsreform nach, in denen es um eine fort-
gesetzte Handlung oder die Bildung einer Gesamt-
strafe geht. Dann werden Sie feststellen, daB die
Rechtswissenschaft der Auffassung ist, daB das heu-
tige Verfahren, nach dem fiir die einzelnen Straf-
taten immer einzelne Strafen ausgewiesen werden,
die nachher zu einer Gesamtstrafe zusammengezo-
gen werden, eigentlich nicht das Richtige ist. Man
soll vielmehr die Gesamtheit der Straftaten im Zu-
sammenhang mit der Gesamtbeurteilung der jewei-
ligen Taterpersonlichkeit wiirdigen und dementspre-
chend die Strafe festsetzen. Das ist das Richtige.

(Beifall bei der FDP.)

Es ist doch selbstverstdndlich, da, wenn jemand
mehrere Straftaten begangen hat oder wenn er gar
noch Straftaten begangen hat, nachdem die ersten
entdeckt worden sind, mit viel harteren MaBnahmen
durchgegriffen werden muB. Auch sollte man die
Strafrahmen, die in unserem Strafgesetzbuch ent-
halten sind, entsprechend ausschépfen. Das geschieht
heute gar nicht. Wenn Sie sich die Verurteilungen
und die Hochststrafen ansehen, werden Sie erken-
nen, daf die Strafrahmen mit Ausnahme von lebens-
langlicher Freiheitsstrafe nicht ausgeschopft werden.

Ich bin der Meinung, daB z. B. Rocker wegen ihrer
Gewalttatigkeiten sehr schnell abgeurteilt werden
konnten und sollten und daB hier gegebenenfalls
auch eine ganz empfindliche Freiheitsstrafe am
Platze ist. Obwohl wir als Freie Demokraten sehr
viel Sinn fiir die Freiheit des weinzelnen Bilrgers
haben, haben wir volles Verstdndnis dafir, daB der
Birger in Rechtsfrieden leben will und einen Schutz
vor Gewalt gegen Personen und Sachen haben mu8,
ob es sich nun um Demonstranten handelt oder um
andere Taten. Diese Aufgabe des demokratischen
S