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221. Sitzung

Bonn, den 19. Midrz 1969

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprdsident Schoettle: Die Sitzung ist er-
offnet.

Wiirden Sie mir gestatten, Herr Kollege Rasner,
daB ich zunéchst die Prdliminarien erledige?

(Abg. Rasner: Ich habe mich nur an den
Schriftfithrer gewandt, Herr Prédsident!)

— Ich habe das natiirlich auch gehort und zur Kennt-
nis genommen.

Meine Damen und Herren, ich habe zundchst
einige Glickwiinsche zu Geburtstagen auszuspre-
chen. Der Herr Abgeordnete Hdussler ist am 7. Mérz
60 Jahre alt geworden; ein schoner, runder Geburts-
tag.

(Beifall.)

Am 12, Méarz wurde der Abgeordnete Dr. Arndt
(Berlin/Koln) 65 Jahre alt.

(Beifall.)

Herr Dr. Arndt ist leider zur Zeit schwer krank und
befindet sich im Krankenhaus. Das Haus hat ihm —
ich nehme an, daf Ihr Einverstdndnis dazu vorliegt
— Genesungswiinsche und Blumengriife ins Kran-
kenhaus libermittelt. Am 15. Méarz wurde der Abge-
ordnete Berendsen ebenfalls 65 Jahre alt.

(Beifall.)

Ich spreche all den Kollegen die Gliickwiinsche des
Hauses aus.

Dann habe ich einige amtliche Mitteilungen zu
machen. Der Herr Wehrbeauftragte des Deutschen
Bundestages hat am 19. Februar 1969 seinen Jahres-
bericht 1968 vorgelegt; er ist als Drucksache V/3912
verteilt. Das Haus ist damit einverstanden, daf} die-
ser Bericht gemdaB § 116 b Abs. 1 der Geschéftsord-
nung dem Verteidigungsausschufl iiberwiesen wird?
— Ich hore keinen Widerspruch; dann ist so be-
schlossen.

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom
26. Februar 1969 fiir den Abgeordneten Dr. Eppler,
der als ordentliches Mitglied aus dem Verwaltungs-
rat der Deutschen Bundespost ausgeschieden ist, den
Abgeordneten Hermsdorf benannt, — Das Haus ist
damit einverstanden? — Damit ist der Abgeordnete

Hermsdorf als ordentliches Mitglied im Verwal-
tungsrat der Deutschen Bundespost gewihit.

Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben vom
28, Februar 1969 fiir den Abgeordneten Windelen,
der als stellvertretendes Mitglied im Vermittlungs-
ausschuBf ausgeschieden ist, den Abgeordneten
Bremer benannt. — Das Haus ist damit einverstan-
den? — Damit ist der Abgeordnete Bremer als
stellvertretendes Mitglied im Vermittlungsausschufl
gewdhit.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 7. Marz 1969 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemiB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 5. Dezember 1958 iiber
den zwischenstaatlichen Austausch von amtlichen Verdffent-
lichungen und Regierungsdokumenten

Gesetz zu dem Zolliibereinkommen vom 6. Oktober 1960 iiber
die voriibergehende Einfuhr von UmschlieBungen, dem Zoll-
iibercinkommen vom 8. Juni 1961 iiber die voriibergehende
Einfuhr von Berufsausriistung und dem Zolliibereinkommen
vom 1. Dezember 1964 iiber Betreuungsgut fiir Seeleute

Gesetz zu dem Vertrag vom 30. Mérz 1967 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Ddnemark
liber Zollerleichterungen im kleinen Grenzverkehr

Gesctz zur Anderung und Ergédnzung des Gesetzes iiber Berg-
mannspramien

Gesetz iiber die Ausprigung einer Olympiamiinze
Gesetz iiber die Deutsche Bibliothek

Gesetz itber eine Volks-, Berufs- und Arbeitsstattenzahlung
(Volkszihlungsgesetz 1970)

Sechstes Gesetz zur Anderung beamtenrechtlicher und besol-
dungsrechtlicher Vorschriften

Drittes Gesetz zur Anderung des Wehrsoldgesetzes

Zweites Unterhaltssicherungs-

gesetzes

Gesetz zur Anderung des

Achtes Gesetz zur Anderung des Soldatengesetzes
Siebentes Gesetz zur Anderung des Soldatengesetzes

Der Staatssekrelar des Auswértigen Amts hat am 28. Februar
1969 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Damm, Dr. Ritz,
Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Rommerskirchen, Frau
Blohm und Genossen betr. humanitire Hilfie flir Nigeria-Biafra
— Drucksache V/3846 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache V/3956 verteilt.

Der Bundesminister fiir Gesundheitswesen hat am 28. Februar
1969 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Burger, Maucher,
Josten, Ott und Genossen betr. Querschnittsgelihmte — Drudck-
sache V/3821 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
V/3962 verteilt.

Der Bundeskanzler hat am 26. Februar 1969 geméaB § 2 Absatz 2
Satz 3 des Gesetzes iiber die Errichtung der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte vom 7. August 1953 den von der
Vertreterversammlung gebilligten Geschiftsbericht der Bundes-
versicherungsanstalt flir Angestellte {iber das Rechnungsjahr 1967
mit der Bitte um Kenntnisnahme ilbersandt. Er ist als Drucksache
V/3905 verteilt.

Meine Damen und Herren, nun hat der Abgeord-
nete Rasner das Wort zur Geschéftsordnung.

©
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Rasner (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! In Abweichung von den Verein-
barungen im Altestenrat iiber den Ablauf der heuti-
gen Etatberatungen schlage ich dem Hause vor,
daB wir zunachst einmal, falls die Zeit reicht, nach
den Einzelpldnen 04, 05 und 14 mit 07 und mit 11
fortfahren, und zwar 11 im Zusammenhang mit dem
CDU/CSU-Entwurf eines Zweiten Vermogensbil-
dungsgesetzes und dem Regierungsentwurf eines
Gesetzes zur Foérderung der Vermégensbildung der
Arbeitnehmer.

Wir hatten dann vorgesehen, Herr Prasident — im
Altestenrat war man sich einig —, daB eigentlich
jeder iiber seine eigenen Entwiirfe verfiigen soll
und nicht die anderen Fraktionen entscheiden sol-
len, wo die Entwiirfe benachbarter Fraktionen ge-
lesen werden. Wir méchten vorschlagen, den Einzel-
plan 10 mit dem CDU/CSU-Entwurf eines Gesetzes
zur Verbesserung der Wirtschaftsstruktur in ent-
wicklungsbediirftigen Gebieten und dem CDU/CSU-
Entwurf zur Altersversorgung der Landwirtschaft
zu verbinden. Da aber Zusammenhdnge mit den
Einzelplanen 08 und 09 bestehen, empfiehlt es sich,
die Einzelplane 08, 09 und 10 gemeinsam aufzurufen
und gemeinsam zu debattieren.

Herr Président, da wir mit einer Regierungserkla-
rung als einem gesonderten Punkt der Tagesordnung
nicht rechnen miissen, sollte hier dann auch —
durchaus im Sinne der Vereinbarungen im Altesten-
rat — die Aussprache iber die Stabilitats- und
Konjunkturpolitik stattfinden. Wir hatten dafiir eine
feste Zeit vorgesehen, und zwar sollte diese Debatte
am Donnerstagnachmittag um 15 Uhr beginnen. Wir
sollten dabei bleiben und in der von mir vorgeschla-
genen Weise verfahren.

Vizeprdsident Schoettle: Das ist ein ganzes
Biindel von Fragen. Ist das Haus mit diesen Vor-
schligen einverstanden? — Es wird nicht wider-
sprochen. Dann werden wir also so prozedieren, da}
nach dem Einzelplan 07 — so habe ich Sie verstan-
den, Herr Kollege Rasner — der Einzelplan 11 auf-
gerufen wird und da8 die Einzelpldne 08, 09 und 10
am Donnerstag um 15 Uhr gemeinsam aufgerufen
werden und die von lhnen erwédhnten Gesetzent-
wiirfe mit diesen Einzelpldnen verbunden werden.
— Gut, dann ist die Situation klar.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde

— Drucksachen V/3976, V/3984 —

Wir kommen zunédchst zu den Dringlichen Miind-
lichen Anfragen aus dem Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Verkehr. Ist das Ressort vertreten?

— Ja, Herr Staatssekretdar Wittrock ist anwesend.

Ich rufe die Fragen 1 und 2 des Abgeordneten
Schmidt (Braunschweig) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB seit Anfang Februar im
Braunschweiger Zonengrenzraum auf dem Mittellandkanal ca.
250 Binnenschiffe, die im Berlin- bzw. Hamburg-Verkehr fahren,
Ia.us vc%n der Binnenschiffahrt nicht beeinfluBbaren Griinden fest-
iegen?

Ist die Bundesregierung bereit, zu Uberpriifen, in welcher Form
diesen Schiffseignern, die sich zum groBten Teil aus privaten

Schiffern des mittelstdndischen Gewerbes zusammensetzen, in
ihrer unverschuldeten Notlage gcholfen werden kann?

Der Abgeordnete ist im Saal. Bitte, Herr Staats-
sekretar!

Wittrodk, Staatssekretar im Bundesministerium
fir Verkehr: Herr Abgeordneter, die erste Frage,
die Sie gestellt haben, darf ich im bejahenden Sinn
beantworten, Der Sachverhalt ist der Bundesregie-
rung bekannt.

Vizepridsident Schoettle: Herr Schmidt (Braun-
schweig)!

Schmidt

dazu.

(Braunschweig) (SPD): Keine Frage

Vizeprdsident Schoettle: Wir gehen dann wei-
ter.

Wittrodk, Staatssekretar im Bundesministerium
flir Verkehr: Ich komme dann zur Beantwortung
Ihrer zweiten Frage. Die Bundesregierung ist bereit,
zu Uberprifen, ob ein Anla gegeben ist, hier in
einer wie auch immer gearteten Weise zu helfen.
Diese Priifungsbereitschaft wird sicherlich auch
durch entsprechende Anregungen und Anfragen aus
dem Kreise des Dbetroffenen Gewerbes ausgeldst
werden.

Ich muB aber darauf hinweisen, daB der Sachver-
halt auBerordentlich differenziert zu beurteilen ist.
Herr Abgeordneter, die Schiffe liegen erstens aus
witterungsbedingten Griinden still. Sie wissen, daB
wir gerade im Bereich des Mittellandkanals seit
vielen Wochen einen Stillstand des Schiffsverkehrs
haben, weil der Kanal vereist ist. Als zweites kommt
hinzu, daB das Schiffshebewerk Rothensee repariert
worden ist. Es handelt sich hier um ein Schiffshebe-
werk, das sehr reparaturanfallig ist und aus diesem
Grunde in jedem Jahr fiir einen langeren oder Kir-
zeren Zeitraum, je nach dem Umfang der Reparatur-
arbeiten, stillgelegt wird. In diesem Jahre sind nach
dem, was wir wissen, die Arbeiten besonders um-
fangreich gewesen. Das ist also der zweite Gesichts-
punkt, Der dritte Gesichtspunkt ist der, daB die
Nachrichtentibermittlung aus dem Bereich des fur
das Schiffshebewerk Rothensee zustidndigen Wasser-
strafenamtes Magdeburg zu uns leider nicht so ist,
wie wir uns das wiinschen.

Das hat dazu gefithrt, daB eine ganze Reihe von
Schiffern nicht richtig disponieren konnte. Sie konn-
ten nicht schnell genug unterrichtet werden, z B.
iber die Dauer und den Ablauf der Reparatur-
arbeiten.

Ich muB heute offenlassen, Herr Abgeordneter, ob
dieser so differenziert zu sehende Sachverhalt AnlaBl
gibt, nach der bisherigen Praxis eine Hilfe zu ge-
wihren. Ich darf IThnen aber erneut bestédtigen, daB
wir das selbstverstdndlich tiberpriifen werden.

Vizeprasident Schoettle:
Herr Abgeordneter.

Eine Zusatzfrage,

©
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Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, sind Sie bereit, mir zuzustimmen, wenn ich sage,
daB die auBerordentlich lange Liegezeit der Schiffe
in diesem Bereich nicht nur auf das Wetter zuriickzu-
fithren ist, sondern auf andere Umstdnde, die von
den Schiffern wirklich nicht zu beeinflussen sind?

Wittrock, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, das habe ich so-
eben in meinen Ausfilhrungen zum Ausdruck brin-
gen wollen. Es handelt sich um Griinde, die sich der
EinfluBmoglichkeit der Schiffer entziehen. Ich habe
auch zum Ausdruck gebracht, daBl es nicht nur witte-
rungsbedingte Grinde sind, sondern daB andere
Sachverhalte hinzukommen, die dazu gefiihrt haben,
daB eine verhéltnisméBig hohe Zahl von Schiffen in
diesem Jahr iiber einen ldngeren Zeitraum stilliegen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Schmidt (Braun-
schweig)!

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, wenn dem so ist, wére es dann nicht iberlegens-
wert, einmal zu prifen, inwieweit den Schiffern mit
ihren festliegenden Schiffen diber eine eventuelle
Inanspruchnahme der Hermes-Transportmittelgaran-
tie geholfen werden koénnte?

Wittrock, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, es besteht AnlaB,
dies zu priifen. Ich muB allerdings darauf hinwei-
sen, daB die Transportgarantie, von der Sie gespro-
chen haben, nicht unbedingt den hier in Betracht
kommenden Sachverhalt abdeckt. Ich habe in der
Beantwortung Ihrer zweiten Frage zum Ausdruck
gebracht, auf welche Momente die Transportver-
z6gerungen zurilickzufiihren sind. Ein interministe-
rieller Ausschull wird dariber zu entscheiden haben,
ob dieser so auBerordentlich differenzierte Sachver-
halt durch diese Transportgarantie erfaBBt wird.

Es mag sein, daB noch andere Moglichkeiten in
die Uberpriifung einzubeziehen sind. Das betroffene
Gewerbe weiB, daB im Jahre 1961, als auch schon
iiber eine lange Zeitspanne aus witterungsbedingten
Griinden der Transport ruhte, spdter bestimmte zins-
ginstige Darlehen gewdhrt worden sind. Insoweit
gibt es einen Modellfall, und zwar auBerhalb des
Bereichs der Transportgarantie. Das wird alles zu
prifen sein.

Allerdings muB ich fir den letztgenannten Fall
— ich denke an den Fall der Darlehensgewdhrung —
darauf hinweisen, daB das eine Entscheidung des
Hohen Hauses voraussetzt. Denn unsere haushalts-
maBigen Moglichkeiten sehen im Augenblick keine
hinreichende Basis fiir eine solche MaBnahme vor.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Schmidt (Braun-
schweig)!

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, ich darf Ihren Ausfithrungen entnehmen, dal die
Bundesregierung bereit ist, alle Moglichkeiten zu

iiberpriifen, die geeignet sind, den Schiffern in ihrer
Notlage zu helfen?

Wittrodk, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Verkehr: Sie diirfen das aus meinen Ausfiihrun-
gen in der Tat entnehmen, Herr Abgeordneter.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Ramms!

Ramms (FDP): Herr Staatssekretdr, sehen Sie
eine Moglichkeit, durch Verhandlungen mit dem
Finanzministerium und dem Arbeitsministerium zu
erreichen, daB zumindest die Lohne aus dem Fonds
der Bundesanstalt fiir Arbeitslosenversicherung mit
bezahlt werden?

Wittrodk, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, alle Hauser lesen
die Protokolle des Bundestages. Ihre Frage wird
demgemé&B auch in den anderen H&usern entspre-
chend beachtet werden. Ich bin aber auch meiner-
seits selbstverstdndlich bereit, diese Frage, die ich
aus eigener Zustdndigkeit nicht beantworten kann,
den in Betracht kommenden Ressorts mitzuteilen.

Vizeprasident Schoettle: Herr Ramms!

Ramms (FDP): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
bekannt, daB in dem strengen Winten 1962/63 von
seiten der Bundesanstalt fiir Arbeitslosenversiche-
rung die Zahlung dieser Léhne abgelehnt worden
ist?

Wittrodk, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Verkehr: Das ist mir nicht bekannt. Aber ich
nehme das zur Kenntnis. Ich will offenlassen, wel-
che SchluBfolgerungen sich aus diesen sich auf die
Vergangenheit beziehenden Feststellungen ergeben.

Vizeprisident Schoettle; Wir kommen zur
Frage 1 aus dem Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz. Zur Beantwortung ist Herr Staats-
sekretdr Professor Dr. Ehmke anwesend. Die Frage
stellt Herr Abgeordneter Kempfler:

Erwégt die Bundesregierung auf dem Gebiet des Zivilprozesses
und der freiwilligen Gerichtsbarkeit eine Rechtsbehelfsbelehrung,
wie in allen anderen Verfahrensarten, vorzuschreiben, um vor
allem die nicht durch Anwdlte vertretenen Parteien vor Rechts-
nachteilen zu schiitzen?

Bitte, Herr Staatssekretar, wollen Sie antworten.

Dr. Ehmke, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Die Frage wird zur Zeit gepriift.

Bisher kennt die ZivilprozeBordnung nur im Rah-
men des Mahnverfahrens eine Rechtsbehelfsbeleh-
rung. Nach § 692 Abs. 1 ZPO ist ein Schuldner, dem
ein Zahlungsbefehl zugestellt wird, Gber den ihm
zustehenden Rechtsbehelf des Widerspruchs zu be-
lehren. Damit ist in einem zahlenmé&Big sehr erheb-
lichen Teilbereich des ZivilprozeBverfahrens, in dem
der Schuldner iiblicherweise nicht durch einen An-
walt vertreten ist, die Rechtsbehelfsbelehrung ge-
wdhrleistet.
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Staatssekretdr Dr. Ehmke

Gegen eine Ausdehnung dieser Rechtsmittel- oder
Rechtsbehelfsbelehrungspflicht spricht, daB im Zivil-
prozeB die Parteien bei den Landgerichten durch
Anwilte vertreten sein missen und sich bei den
Amtsgerichten hdufig durch Rechtsanwdlte vertreten
lassen. Insoweit erscheint eine Belehrung durch die
Gerichte entbehrlich. Dariiber hinaus ist in der Be-
vélkerung durchweg bekannt, da die Geschifts-
stellen der Gerichte unentgeltlich Auskiinfte iiber
die zuldssigen Rechtsmittel und Rechtsbehelfe er-
teilen. Nach den bisherigen Erfahrungen haben sich
keine wesentlichen Nachteile fiir die Parteien aus
dem Fehlen einer von Amts wegen zu erteilenden
Belehrung ergeben.

Mit dieser Begriindung, Herr Abgeordneter, hat
auch die Kommission zur Vorbereitung einer Reform
der Zivilgerichtsbarkeit eine Ausweitung der Rechts-
mittel- und Rechtsbehelfsbelehrungspflicht abge-
lehnt. Sie folgte damit den Stellungnahmen der Lan-
desjustizverwaltungen. Auch die Kommission fiir
das ZivilprozeBrecht hat sich auf ihrer Sitzung im
Frithjahr 1968 gegen die Einfithrung einer allgemei-
nen Rechtsmittel- oder Rechtsbehelfsbelehrungs-
pflicht ausgesprochen.

Im Bereich der freiwilligen Gerichisbarkeit ist
schon nach geltendem Recht bei einigen Verfahren,
wie bei der Unterbringung von Personen, eine
Pflicht zur Rechtsmittelbelehrung ausdriicklich vor-
gesehen. Gegenwartig bereitet eine vom Justizmini-
sterium eingesetzte Kommission die Reform des Ge-
setzes iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit vor. Da-
bei wird auch die allgemeine Einfithrung einer
Rechtsmittelbelehrung geprift. Der Kommission
mochte ich jetzt nicht vorgreifen. Aber man kann
schon jetzt sagen, daB bei Verfahren in der frei-
willigen Gerichtsharkeit beachtliche Griinde fiir eine
allgemeine Rechtsmittelbelehrung sprechen, weil ja
hier grundsétzlich kein Anwaltszwang besteht.

Vizeprasident Schoettle: Herr Dr. Kempfler!

Dr. Kempfiler (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
halten Sie es in Anbetracht dieser groBen Aus-
dehnung der notwendigen Rechtsmittelbelehrung
nicht auch fiir wiinschenswert, daB der verhdltnis-
maBig kleine Sektor Zivilsachen vor dem Amts-
gericht ebenfalls in die Rechtsmittelbelehrung ein-
bezogen wird, weil sonst angesichts des Vertrauens
des Publikums auf eine Rechtsmittelbelehrung in an-
deren Bereichen zweifellos Rechtsnachteile entstehen
koénnen?

Dr. Ehmke, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Justiz: Ich wiirde das nicht meinen, Herr
Abgeordneter. In den anderen Verfahren, wie in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und dergleichen, gilt
weitgehend die Offizialmaxime. Da ist das Verfah-
ren anders als das Zivilverfahren. Im Parteiverfah-
ren, in dem bei wesentlichen Dingen grundsdtzlich
der Anwalt vertritt, wiirde jedenfalls nach unserer
Erfahrung eine Rechtsmittelbelehrung nicht nétig
sein. Ich bin der Meinung, wir sollten sie nicht ein-
fithren, wenn sich nicht in der Praxis wirklich er-
geben hat, daB sie fehlt.

Vizeprisident Schoettle: Herr Dr. Kempfler!

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
halten Sie es nicht fiir den Bereich der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, bei der ja eine Rechtsmittelbeleh-
rung durch Gesetz kommen soll, fiir empfehlenswert,
den Landesjustizministerien zu empfehlen, daB sie
die Richter schon jetzt veranlassen, wie das in der
Praxis héaufig geschieht, Rechtsmittelbelehrung zu
erteilen, natiirlich ohne materielle Rechtswirksam-
keit?

Dr. Ehmke, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Diese Anregung will ich sehr gerne
weitergeben, Herr Abgeordneter.

Vizeprisident Schoettle: Wir kommen zu den
Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters flir Wohnungswesen und Stddtebau. Zur Be-
antwortung ist anwesend der Herr Bundesminister
Lauritzen.

Ich rufe die Frage 2 des Abgeordneten Geisen-
hofer auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB der § 2 a des
Wirtschaftsstrafgesetzes wesentlich gestraffi werden sollte, um
den Gerichten die Moglichkeit zu geben, nachdriicklicher als bis-
her tatsdchlichen Mietpreiswucher zu bekdmpfen?

Die Frage wird im Einverstdndnis mit dem Frage-
steller schriftlich beantwortet. Die Antwort des Bun-
desministers Dr. Lauritzen vom 19. Mérz 1969 lautet:

§ 2 a des Wirtschaftsstrafgesetzes ist durch das Gesetz vom
21. Dezember 1962 (Bundesgesetzblatt I, S. 761) seit dem 1., Ja-
nuar 1963 neugefaBt worden, um eindeutigen Mifistdnden auf
dem Gebiete der Mietpreise filr Wohnraum nach der Mietpreis-
freigabe entgegenzuwirken und den zustandigen Behorden die
Moéglichkeit zu geben, in solchen Féllen mit Mitteln des Wirt-
schaftsstrafrechts wirkungsvoll einzuschreiten. Mit der Neufas-
sung ist versucht worden, sowohl den verfassungsmiBigen
Grundsatz der Bestimmtheit des Tatbestandes nach Artikel 103
Abs, 2 des Grundgesetzes als auch die Grundsitze der Markt-
wirtschaft zu beriicksichtigen, In einem besonderen ErlaB des
Herrn Bundesministers fiir Wirtschaft vom 27. Februar 1967 sind
den zustandigen Preisbehdrden der L&nder zur Durchfithrung des
§ 2 a WiStG nihere Hinweise gegeben worden. Der Bundestags-
ausschuB fiir Kommunalpolitik, Raumordnung, Stddtebau und
Wohnungswesen hat damals die Beratungen des Gesetzentwurfes
auf Drucksache V/564, der u.a. auch eine Anderung des § 2a
WiStG vorsah, ausgesetzt, weil abgewartet werden sollte, welche
praktischen Erfahrungen mit dem ErlaB des Herrn Bundesmini-
sters filr Wirtschaft gemacht werden.

Zuwiderhandlungen nach § 2a des Wirtschaftsstrafgesetzes
sind in der Regel Ordnungswidrigkeiten, die von den Preisbe-
hérden der Lander geahndet und nur unter den strengeren Vor-
aussetzungen des § 3 WiStG als Straftat durch die Gerichte ver-
folgt werden.

Ich habe neuerdings mit dem Schreiben vom 19. 12, 1968
— I C 2 — 29 07 05/68 — Dei den zustdndigen Herren Lé&nder-
ministern und Senatoren angeregt, daB von den Preisbehérden
gegen iberhohte Mietforderungen nach § 2 a WiStG von Amts
wegen eingeschritten werden soll, und gleichzeitig auch den
Herrn Bundesminister fiir Wirtschaft um Unterstiitzung meines
Anliegens gebeten.

Ich rufe die Frage 3 des Abgeordneten Geldner

auf:

In welcher Form beabsichtigt die Bundesregierung, den mit
offentlichen Mitteln gefdrderten sozialen Wohnungsbau starker
als bisher zur Eigentumsbildung in privater Hand heranzuziehen?

Bitte, Herr Bundesminister!

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Zur verstdarkten Forderung
von EigentumsmaBnahmen hat der Bundesminister
fiir Wohnungswesen und St&dtebau seit Jahren Son-
dermittel aus Riickfliissen eingesetzt. Diese Sonder-
forderung wird auch im Jahre 1969 fortgesetzt. Es
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bleibt das erklarte Ziel der Bundesregierung, die
Eigentumsbildung in privater Hand im Rahmen des
6ffentlich geférderten Wohnungsbaus mit allen ihr
zur Verfiigung stehenden Mitteln zu férdern. Die
Erfahrung zeigt, daB sich der Anteil der Férderung
von Eigenheimen und Eigentumswohnungen nach
dem tatsdchlichen Bedarf richtet. Der Anteil der
EigentumsmafBnahmen im sozialen Wohnungsbau
betrug von 1962 bis 1966 jeweils rund 30 %o. Nach
einem durch die Rezession bedingten Riickgang im
Jahre 1967 konnte die alte Quote auch im Jahre
1968 wieder erreicht werden.

Vizeprasident Schoettle: Herr Geldner!

Geldner (FDP): Herr Minister, wiirden Sie aus
der Erkenntnis heraus, dal gerade Wohnungseigen-
tum den ansonsten wirtschaftlich Abhéngigen we-
sentlich unabhdngiger macht, nach Mitteln und
Wegen suchen, méglichst vielen Mietern den Eigen-
tumserwerb ihrer Wohnung zu erleichtern? Wére
das nicht ein gesellschaftspolitisches Ziel ersten
Ranges?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Sicherlich ware das ein ge-
sellschaftspolitisches Ziel. Nur setzt das voraus, daB
erhebliche finanzielle Mittel zur Verfligung gestellt
werden koénnen. Sie miissen beriicksichtigen, Herr
Abgeordneter, daB die Wohnungsférderung durch
Bund und L&nder sich etwa so aufgliedert, daB nur
ein Sechstel der offentlichen Mittel vom Bund und
der Rest von den Léndern zur Verfiigung gestellt
werden. Daher wiirde eine Férderung vom Bund her
erhebliche Mittel erforderlich machen, fiir die im
Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung im
Augenblick keine Ansédtze vorgesehen sind. Diese
Frage ware beim Haushalt 1970 zu priifen.

Vizepridsident Schoettle: Herr Geldner!

Geldner (FDP): Herr Minister, wiren Sie bereit,
entsprechend Threr Aussage im Haushalt 1970 ver-
starkt Mittel anzufordern?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Herr Abgeordneter, wenn ich
nach dem Haushalt 1970 gefragt werde, bin ich etwas
vorsichtig, weil ich nicht weiB, in welcher Funktion
ich daran beteiligt sein werde.

(Heiterkeit.)

Vizeprisident Schoettle:
(Miinchen)!

Herr Dr. Miiller

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Minister, wie
beurteilen Sie die Tatsache, daB in den Ballungs-
rdumen durch die gestiegenen Bodenpreise die Bil-
dung -von Eigentum durch Eigentumswohnungen
oder Eigenheime wesentlich schwieriger ist als auf
dem flachen Lande?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Das ist sicherlich der Fall,
Herr Abgeordneter. Wir versuchen ja — und dafiir
ist das Stadtebauférderungsgesetz der erste Weg —,
auf diese Entwicklung EinfluB zu nehmen, um Bo-
denspekulationen, insbesondere in den Ballungs-
rdumen, im Rahmen der Stadterneuerung und Stadt-
entwicklung unter Kontrolle zu bekommen. Ich hoffe,
dafBl der Bundestag dieses Gesetz noch verabschiedet,
so daB wir dann diesen ersten Weg beschreiten kon-
nen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Dr. Miiller!

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Habe ich Thre Aus-
sage richtig verstanden, daf Sie die Hoffnung haben,
iber das Stadtebauférderungsgesetz die Gleichheit
der Lebenschancen in der Bundesrepublik auch auf
diesem Gebiet herzustellen?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Das ist eines der entscheiden-
den Anliegen dieses Gesetzes.

Vizeprisident Schoettle: Herr Abgeordneter
Fritsch!

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Minister, wiir-
den Sie Ihre dankenswerterweise angestellten Be-
mihungen im Hinblick auf die Eigentumsbildung,
insbesondere in den bayerischen Zonenrand- und
Grenzgebieten, durch verstdrkte Zuweisung von
Bundesmitteln auf dem Gebiet des sozialen Woh-
nungsbaus fortsetzen, um einerseits den allgemein
erwiinschten konjunkturfordernden Effekt zu erzie-
len, andererseits den Bediirfnissen der Bevolkerung
nach eigentumsbildenden Mafinahmen auf dem Ge-
biet des Wohnungsbaus Rechnung zu tragen und Ab-
wanderungstendenzen entgegenzuwirken?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Ich will meine Bemiithungen
in dieser Richtung gern verstdrken, Herr Abgeord-
neter. Das setzt voraus, dal wir mit den Lindern
zusammen — wir haben uns schon iiber die Anliegen
der Zonengrenzgebiete und Niederbayerns unterhal-
ten — einen Weg finden, um diese verstdrkte Forde-
rung zu ermoglichen.

Vizepradsident Schoettle: Eine weitere Frage.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Gibt es Bemithungen
des Landes Bayern, Ihre Bemithungen auf diesem
Gebiet zu unterstiitzen, Herr Minister?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Durchaus. Wir sind mit der
bayerischen Staatsregierung derselben Auffassung,
daB diese Gebiete eine besondere Férderung ver-
dienen und notwendig machen.

Vizepridsident Schoettle: Herr Kempfler!
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Dr. Kempfiler (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
gilt Thre sehr erfreuliche Aussage fiir die Zonen-
grenzgebiete auch fiir die Bundesausbaugebiete und
fiir die landwirtschaftlichen Problemgebiete?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Sie gilt fiir alle diese Gebiete.
Ich darf darauf hinweisen, Herr Abgeordneter, daf
die Bundesregierung ein besonderes Strukturférde-
rungsprogramm vorbereitet. Es sollen noch in die-
sem Jahr etwa 150 Millionen DM zur Verfiigung
gestellt werden, gerade fiir die Gebiete, die Sie
soeben genannt haben.

Vizeprdsident Schoettle: Nun scheint die
Frage aber wirklich erschdpfend behandelt zu sein.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Familie und Jugend,
zundchst zur Frage 4 des Herrn Abgeordneten Bauer
(Wirzburg):

Trifft es zu, daB das bayerische Kultusministerium sowie
oberste Jugendbehérden anderer Bundeslander die Mitarbeit in
dem vom Bundesfamilienministerium im Rahmen eines internatio-
nalen Jugendaustausches und Besucherdienstes (IJAB) eingerich-
teten Kuratorium aufgekiindigt haben, weil in diese Léander
liberwiesene, offenbar in der Einschdtzung geringer gewertete
Besuchergruppen, mit wesentlich minimaleren Betrdgen bezu-
schuBit wurden als im Bereich der Bonner Zentrale besonders
groBzligig betreute Delegationen?

Die Frage wird im Einverstdndnis mit dem Frage-
steller schriftlich beantwortet. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 5 des Herrn Abgeordneten
Zebisch auf:

Wie weit sind die Vorarbeiten zu der in einer Regierungs-

erklarung vom Januar 1967 und in der mittelfristigen Finanzpla-

nung des Bundes angekiindigten Reform des Familienlastenaus-
gleiches schon gediehen?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretdr Dr. Barth.

Dr. Barth, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Familie und Jugend: Herr Abgeordneter, fiir eine
Reform des Familienlastenausgleichs sind von der
Wissenschaft in den letzten Jahren mehrere Modelle
entwickelt und Gutachten erstattet worden. Sie
unterscheiden sich in wesentlichen Punkten vonein-
ander. Die Bundesregierung prift zur Zeit diese
Modelle, um ihre Konzeption auf diese Modelle ab-
zustimmen und sie mit ihnen zu koordinieren.

Zur Zeit befafit sich insbesondere der Wissen-
schaftliche Beirat des Bundesministeriums fiir Fa-
milie und Jugend mit dieser Frage. Die Bundes-
regierung hofft, daB der Wissenschaftliche Beirat
eine Stellungnahme zu diesem Problem bis Ende des
Sommers dieses Jahres abgeben wird. Alsdann kann
man weitersehen.

lch darf noch hinzufiigen, daB eine Reform des
Familienlastenausgleichs kaum denkbar ist, ohne
daB wichtige Voraussetzungen dafiir auch durch die
grofle Steuerreform gefallen sind, die fiir die nachste
Legislaturperiode vorgesehen ist.

Vizepridsident Schoettle: Herr Zebisch!

Zebisch (SPD): Herr Staatssekretér, in einem der
Sachverstandigengutachten — oder in einer der
Konzeptionen — ist unter anderem auch die Nega-
tivsteuer angesprochen. Wie steht die Bundesregie-
rung zu diesem Fragenkomplex?

Dr. Barth, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Familie und Jugend: Herr Abgeordneter, die
Negativsteuer ist eines dieser Grundprobleme, von
denen ich gesprochen habe. Wir wissen, welche sehr
weitreichenden Konsequenzen damit verbunden
sind. Aber wir kénnen zur Zeit noch nicht sagen,
daB an die Negativsteuer gedacht ist oder dafl sie
abgelehnt werden soll.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Zebisch!

Zebisch (SPD): Herr Staatssekretédr, habe ich Sie
richtig verstanden: bekommt das Hohe Haus von
der Regierung noch vor der Sommerpause, also noch
vor Ende der Legislaturperiode zu diesem Fragen-
komplex eine Antwort?

Dr. Barth, Staatssekretidr im Bundesministerium
fir Familie und Jugend: Meinen Sie damit die
Vorlage einer Konzeption fur eine Reform des Fami-
lienlastenausgleichs? Dann miifite ich darauf ant-
worten: nicht mehr in dieser Legislaturperiode.

Vizeprdsident Schoettle: Damit ist dieser Ge-
schéftsbereich erledigt.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesschatz-
ministers auf. Die Frage des Abgeordneten Jung
beantwortet Herr Bundesminister Schmiicker. Ist
Herr Jung anwesend? — Herr Jung ist nicht anwe-
send. Dann wird die Frage schriftlich beantwortet.

(Zuruf von der FDP.)

— Nein, nein. Nach unserer Ordnung fiir die Frage-
stunde muf die Ubernahme einer Frage eines ande-
ren Abgeordneten mir angemeldet werden; das
kann nicht im letzten Augenblick geschehen. —
Herr Minister, Sie sind von der Antwort entbunden.

Eine Frage aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiur gesamtdeutsche Fragen beantwortet
der Herr Staatssekretdr Dr. Wetzel. Es ist die
Frage 89 des Abgeordneten Dr. Marx (Kaiserslau-
tern):

Kann die Bundesregierung eine eingehend erlduterte Liste von
Betrieben, Organisationen und Behdrden vorlegen, die in Ost-
berlin entgegen den Viermachtevereinbarungen sich mit militéari-
schen Rustungsgiitern, Ausriistungen, Fiihrungsaufgaben u. &. be-
schaftigen?

Dr. Wetzel, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir gesamtdeutsche Fragen: Die militarrecht-
lichen Vorschriften der DDR sind in vollem Um-
fange auch im Ostsektor Berlins iibernommen wor-
den. Das Verteidigungsgesetz von 1962, das Wehr-
pflichtgesetz von 1962 und die Erfassungs-, Muste-
rungs- und Reservistenordnung von 1963 haben
somit — neben einer Reihe weiterer militdrrecht-
licher Bestimmungen — in Ostberlin Gesetzeskraft,
d. h. die Wehrpilicht gilt in vollem Umfang in Ost-
berlin.
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Das héchste fiir die militdrischen Belange der
DDR zustandige Gremium, der ,Nationale Verteidi-
gungsrat der DDR” — Vorsitzender Walter Ulbricht,
Sekretir Erich Honecdker — tritt in Ostberlin zu-
sammen. Auch zahlreiche militdrische Dienststellen
der Nationalen Volksarmee haben ihren Sitz in
Ostberlin. An der Spitze steht das Ministerium fiir
Nationale Verteidigung in Berlin-Niederschone-
weide. Nachgeordnete Behdrden finden sich in nahe-
zu allen Bezirken Ostberlins, beispielsweise die
Stadtkommandantur der NVA in Berlin-Karlshorst,
die Standortkommandantur der NVA in Berlin-
Treptow, das Wehrbezirkskommando in Berlin 108
und 8 Stadtbezirksbiiros, die Politschule der NVA
in Berlin-Treptow, der Militdrische Geheime Nach-
richtendienst der DDR in Berlin-Lichtenberg und
ebenso das dem Ministerium fiir Staatssicherheit
unterstellte Wachregiment in Berlin-Adlershof.

Dariiber hinaus haben Einrichtungen der militd-
rischen Propaganda ihren Sitz in Ostberlin. Zu die-
sen Einrichtungen gehodren der Deutsche Militér-
Verlag und die Redaktionen der ,Volksarmee" und
der ,Armeerundschau” in Berlin/Prenzlauer Berg.

Einen eindeutigen Versto gegen die alliierten
Bestimmungen stellt ferner die Stationierung der
1. Grenzbrigade der NVA in Berlin-Treptow dar.
Die mit schweren Infanteriewaffen ausgeriistete Bri-
gade hat eine Stdrke von ca. 5100 Mann und steht
mit ihren Regimentern 31, 33, 35, 37 und 39 in finf
Stadtteilen von Ost-Berlin.

Neben diesen militdrischen Verbédnden besteht
eine Reihe paramilitdrischer Einrichtungen in Ost-
Berlin, deren wichtigste die bewaffneten Betriebs-
kampfgruppen und die Gesellschaft fiir Sport und
Technik sind. In diesem Zusammenhang ist auch die
seit 1952 durchgefithrte vormilitdrische Ausbildung
der FDJ, der Jungen Pioniere und der Schulen zu
erwdhnen.

Durch militarische Veranstaltungen von Verbén-
den der NVA in Ost-Berlin erfolgt eine standige Ver-
letzung des Kontrollratsgesetzes Nr. 8, das ,Militdr-
paraden und das Auftreten in der Offentlichkeit in
militdrischer Marschordnung” ausdriicklich unter-
sagt. Die seit 1952 durchgefithrten Militarparaden
der NVA am 1. Mai und 7. Oktober jedes Jahres
und die seit 1959 erfolgenden Aufmérsche der be-
waffneten Betriebskampfgruppen stehen in Wider-
spruch zum alliierten Verbot militdrischer Veran-
staltungen.

Ost-Berlin ist nicht nur in militdrischer Hinsicht,
sondern auch im riistungswirtschaftlichen Bereich
voll in das Gefiige der DDR einbezogen worden. In
Ost-Berlin hat eine Dienststelle, die unter Mitwir-
kung hoher Offiziere der Paktstaaten samtliche
Riistungsaufirige des Warschauer Paktes fiir die
DDR koordiniert, ihren Sitz. Es handelt sich dabei
um die Dienststelle ,Ingenieurtechnischer AuBen-
handel”, abgekiirzt ,TTA".

Bei zahlreichen Industriebetrieben in Ost-Berlin ist
ein groBer Teil der Produktion in die Riistungswirt-
schaft einbezogen. Dazu geh&ren insbesondere der
Volkseigene Betrieb Funkwerk Koépenick, VEB Fern-
sehelektronik Berlin-Obersché6neweide, VEB Berli-

ner Akkumulatoren- und Elementewerk, VEB Kabel-
werk Oberspree, VEB Elektro-Apparate Berlin-
Treptow, VEB MeB-Elektronik, VEB Fahrzeugaus-
riistung Berlin, VEB Werk fiir Signal- und Siche-
rungstechnik, VEB Bergmann-Borsig Wilhelmsruh.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Marx!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, sind Thnen Endprodukte der Ostber-
liner Riistungsindustrie — ich meine also: gefertigte
Waffen, wobei ich nur um Beispiele bitte — be-
kannt, die dort hergestellt werden?

Dr. Wetzel, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir gesamtdeutsche Fragen: Herr Abgeordne-
ter, es ist uns bekannt, dafl schon in fritheren Jahren
unter Verletzung des Kontrollratsgesetzes Nr. 43
vom VEB Gaselan — er heifit heute VEB Fahrzeug-
ausriistung — Torpedos fiir die Volksmarine und
vom VEB Gieflerei und Maschinenfabrik Lichtenberg
Munition und Handgranaten hergestellt wurden.

Vizepriasident Schoettle: Herr Dr. Marx!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, in den letzten Monaten wird von
Moskauer und Ostberliner Stellen mehr und mehr
der Eindruck erweckt, als ob die Viermé&chte-Ver-
einbarung und die Viermadchte-Verantwortung nicht
mehr fiir ganz Berlin, sondern nur noch fiir West-
Berlin gélten. Liegen Threm Hause Erkenntnisse dar-
tiber vor, daB diese propagandistische Entwicklung
offenbar ein ganz gewisses politisches Ziel an-
steuert?

Dr. Wetzel, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir gesamtdeutsche Fragen: Ja. Seit einigen
Wochen zeichnet sich verstarkt eine mit juristischer
Begriindung versehene Argumentation gegen den
Status West-Berlins ab. Insbesondere Radio Moskau
hat in einem Kommentar am 11. Madrz, der in der
Behauptung gipfelt: ,Die beste L&ésung fiir West-
Berlin wére seine Einverleibung in die DDR", diese
Argumentation deutlich wiedergegeben. Damit ist
die Linie fortgesetzt worden, die sich im SED-Zen-
tralorgan ,Neues Deutschland” mit der wiederhol-
ten Feststellung findet: ,West-Berlin, das von An-
fang an auf dem Territorium der sowjetischen Be-
satzungszone lag, liegt nun auf dem Gebiet der DDR

. und bildet heute eine selbstdndige politische
Einheit.” Man muB, wie Sie es andeuteten, alle diese
AuBerungen im Zusammenhang mit den Behinde-
rungen des Berlin-Verkehrs seit Frithjahr 1968 und
mit den Drohungen, weitere ,Mafinahmen" zu tref-
fen, sehen. Im Mittelpunkt dieser Argumentation
steht die Behauptung, daBl Berlin durch den Vier-
maéchte-Status nicht aus der sowjetischen Besatzungs-
zone herausgelést worden, sondern von Anfang an
deren untrennbarer Bestandteil gewesen sei. Neben
den durch die Viermachte-Abkommen der Alliierten
geschaffenen vier Besatzungszonen in Deutschland
habe nie eine fiinfte Besatzungszone bestanden. Ber-
lin sei vielmehr von Anfang an Hauptstadt der
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sowjetischen Besatzungszone gewesen und habe der
obersten Gewalt des sowjetischen Befehlshabers
unterstanden. Die vier Sektoren seien den vier Be-
satzungsméchten lediglich zur Verwaltung zugewie-
sen worden. Eine besondere oberste Gewalt der
westlichen Befehlshaber in Berlin habe es nie ge-
geben. Mit Auflésung der sowjetischen Komman-
dantur in Berlin 1962 sei die Verantwortung fiir
Ost-Berlin ganz in den Kompetenzbereich der DDR-
Organe iibergegangen, wahrend in West-Berlin das
Besatzungsregime weiterbestehe und dort die Rechte
und Pflichten der Sowjetunion voll aufrechterhalten
blieben.

Diese Behauptungen finden weder in der Ge-
schichte der Entwicklung Berlins noch in den inter-
alliierten Vereinbarungen iiber Berlin eine vdlker-
rechtliche Grundlage. Die Viermdchte-Vereinbarun-
gen von 1944/45 sahen eindeutig neben den vier Be-
satzungszonen die alte Reichshauptstadt als eigenes
Besatzungsgebiet vor, eingeteilt in vier Sektoren
jeweils unter der Hoheitsgewalt des betreffenden
Befehlshabers. Ganz Berlin ist somit nach wie vor
volkerrechtlich unter der Gebietshoheit der vier
Madchte, deren Hoheitsgewalt sich auf origindres Be-
satzungsrecht griindet. Unrichtig ist also die Behaup-
tung, in Berlin sei keine besondere oberste Gewalt
der vier Machte errichtet worden. Die gemeinsame
Viermédchte-Verwaltung war bis zu ihrer faktischen
Auflésung selbstverstdndlich niemals der Gewalt
des sowjetischen Befehlshabers untergeordnet.

Jene juristische Argumentation soll auch nur ein
Vehikel dafiir sein, die Zugehorigkeit West-Berlins
zum Rechts-, Wirtschafts- und Finanzsystem der
Bundesrepublik zu erschiittern. Jene Argumentation
dient aber auch zugleich dem Zweck, dariiber hin-
wegzutduschen, daf Ostberlin unter Bruch der Vier-
méchte-Abkommen in die DDR integriert ist. Es wird
dabei der Anschein erweckt, als gdlten die Vier-
méchte-Vereinbarungen iiber Berlin nur noch fiir den
westlichen Teil der Stadt.

Vizeprdsident Schoettle: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um dieser
Behauptung national und international wirksam zu
begegnen?

Dr. Wetzel, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir gesamtdeutsche Fragen: Dem ist zu begeg-
nen durch klare Feststellungen der Bundesregierung
und ebenso durch klare Feststellungen der Schutz-
madchte West-Berlins.

Vizepridsident Schoettle: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
haben Sie in der Vergangenheit unser Volk und
auch die Welt iiber diese Fiille von Verletzungen
des Viermdchte-Status in Ost-Berlin — Sie haben ja
einen ganzen Katalog vorgetragen — so aufgeklart

bzw. werden Sie sie auch in der Zukunft immer
wieder so aufkldren, daB endlich Allgemeingut wird,
daB der Viermdchte-Status fiir ganz Berlin gilt und
dal er von der Ostseite stdndig verletzt wird?

Dr. Wetzel, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir gesamtdeutsche Fragen: Wir haben das ge-
tan und werden es weiter tun. Ich darf Sie, Herr
Abgeordneter, insbesondere daran erinnern, daB wir
im Zusammenhang mit den Behauptungen aus Mos-
kau und Ost-Berlin, West-Berlin sei eine Waffen-
schmiede der Bundesrepublik, auBer der Wider-
legung dieser Beschuldigung, festgestellt haben, daB
von der Anwendung z. B. des Kontrollratsgesetzes
Nr. 43 fiiber das Verbot der Produktion von
Ristungsmaterial oder des Kontrollratsgesetzes
Nr. 8 tiber das Verbot von Militdrparaden auf Ost-
Berlin dort offenbar mit voller Absicht nicht gespro-
chen wird.

Vizeprisident Schoettle: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dorn.

Dorn (FDP): Herr Staatssekretir, Ihren Erkldrun-
gen darf ich doch entnehmen, daB unsere westlichen
Verbiindeten iber diese Vorgdnge genauso infor-
miert sind wie Sie?

Dr. Wetzel, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir gesamtdeutsche Fragen: Das ist richtig.

Vizepridsident Schoettle: Eine weitere Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dorn.

Dorn (FDP): Herr Staatssekretir, kénnen Sie mir
dann erkldren, warum trotz dieser Kenntnis unsere
westlichen Verbiindeten bisher keinerlei wirksamen
Schritte unternommen haben, um das abzuwenden,
was hier kritisch vermerkt worden ist?

Dr. Wetzel, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir gesamtdeutsche Fragen: Herr Abgeord-
neter, die Schutzméchte West-Berlins haben an
ihrem Rechtsstandpunkt, wie er mit dem hier vor-
getragenen iibereinstimmt, keinen Zweifel gelassen.

(Abg. Dorn: Es ist aber nichts geschehen!)

Vizepridsident Schoettle: Damit ist die Frage
beantwortet.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Gesundheitswesen.
Zur Beantwortung ist Frau Bundesministerin Strobel
anwesend. Zundchst die Frage 7 des Abgeordneten
Dr. Schmidt (Offenbach):

Wie weit ist das Ratifizicrungsverfahren fiir die Konvention
liber ein Europdisches Arzneibuch gediehen, das nach dem Tétig-
keitsbericht des Ministerkomitees des Europarates Ende 1967 be-
reits eingeleitet worden sein sollte?

Die Frage wird im Einvernehmen mit dem Frage-
steller schriftlich beantwortet. Die Antwort des Bun-
desministers Frau Strobel vom 18. Marz 1969 lautet:

Das Ubereinkommen iiber die Ausarbeitung eines Europiischen
Arzneibuches vom 22. Juli 1964 wurde am 22. Juni 1965 von der
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Bundesrepublik Deutschland mit
zeichnet:

folgendem Vorbehalt unter-

+Sobald das Ubereinkommen von allen in der Prdambel auf-
gefiihrten Vertragsparteien unterzeichnet ist, wird die Bundes-
republik Deutschland das Ubereinkommen nach seinem Artikel 17
schon vor seinem Inkrafttreten insoweit anwenden, als dies im
Rahmen ihrer geltenden Gesetze moéglich ist.”

Die Arbeiten an dem Européischen Arzneibuch sind erst jetzt
soweit gediehen, daB in wenigen Woden ein 1. Teil durch die
Kommission Europdisches Arzneibuch beim Europarat zur An-
nahme heransteht, Aus diesem Grunde wurde die Vorbereitung
des Gesetzes iiber die Ratifizierung dieses Ubereinkommens nicht
als vordringlich betrieben,

Nachdem nunmehr die amtliche Ubersetzung des Ubereinkom-
mens vorliegt, kann der Entwurf des Gesetzes mit der amtlichen
Ubersetzung des Ubereinkommens den beteiligten Stellen zur
Stellungnahme zugeleitet werden.

Es kann damit gerechnet werden, daB das Ubereinkommen

Ende dieses Jahres ratifiziert wird.

Die Frage 8 ist zuriickgezogen.

Ich rufe die Frage 9 des Abgeordneten Dr. Tamblé

auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Lebenserwartung
zahlreicher Nierenkranker in der Bundesrepublik Deutschland,
die an einem Nierenversagen leiden, steigen wiirde, wenn ge-
niigend ,kiinstliche Nieren” zur Verfligung stdnden?

Bitte, Frau Minister, wollen Sie antworten.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: DaB die vorhandene Zahl an kiinstlichen
Nieren nicht ausreicht, um bei allen lebensbedro-
hend Erkrankten diese Behandlungsmethode anzu-
wenden, ist leider wahr, Herr Abgeordneter. Ohne
vorherige Behandlung mit der kiinstlichen Niere ist
auch die erfolgreiche Durchfithrung von Nieren-
transplantationen nicht gewéhrleistet. Der Anschlufl
des Erkrankten an die kiinstliche Niere ermdglicht
in Einzelfdllen sogar die Wiederherstellung der Ar-
beitsfdhigkeit in den Behandlungsintervallen.

Vizepradsident Schoettle: Keine Zusatzfrage?
— Dann die Frage 10 des Abgeordneten Dr. Tamblé:
Entspricht es den Tatsachen, daB in der Bundesrepublik
Deutschland nur etwa 10 % der fiir diese Behandlung gecigneten
Nierenkranken regelmdBig an eine kiinstliche Niere angeschlos-

sen werden koénnen, da es zu wenig Nierenzentren gibt und
diese personell und materiell noch ungeniigend ausgestattet

sind, wéhrend in einigen ausléndischen Staaten die Verhiltnisse
giinstiger liegen?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Ich habe im Frithjahr 1967 Stellungnahmen
von deutschen Nierenspezialisten eingeholt, aus
denen hervorgeht, daB nicht jeder Kranke, der an
einem Nierenversagen leidet, fiir eine Behandlung
mit der kiinstlichen Niere geeignet ist. Obwohl die
Schétzungen der Experten auseinandergehen, muB
leider davon ausgegangen werden, da8 nur etwa 5
bis 10 % der Kranken, bei denen die Voraussetzun-
gen fiir eine erfolgreiche Behandlung mit der kiinst-
lichen Niere gegeben sind, regelmé8ig, d. h. zwei-
bis dreimal in der Woche jeweils fiir mehrere Stun-
den, an die stdndig voll ausgenutzte Apparatur an-
geschlossen werden kénnen. Es trifft leider auch zu,
daB nur einzelne Abteilungen fiir kiinstliche Nieren
in der Bundesrepublik eine dem heutigen Stand der
Technik entsprechende apparative Ausstattung be-
sitzen oder ihre Ausstattung erneuern kénnen. Nach
den mir vorliegenden Informationen weisen andere
Staaten, z. B. die USA, England und Schweden, giin-
stigere Behandlungskapazitdten auf.

Vizeprasident Schoettle: Herr Dr. Tamblé!

Dr. Tamblé (SPD): Frau Minister, wie viele
Nierenzentren, die iiber eine dem heutigen Stand
der Technik entsprechende apparative Ausriistung
verfiligen, stehen in der Bundesrepublik zur Verfii-
gung?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege Tamblé, das ist auBerordentlich
schwierig zu beantworten, da der Bund dafiir ja be-
kanntlich nicht zustdndig ist. Darliber miite ich zu-
erst Zahlen in den L&ndern einholen.

Vizepridsident Schoettle: Keine Zusatzfrage?
— Ich rufe dann die Frage 11 des Abgeordneten
Dr. Tamblé auf:

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, ein leistungs-
fahiges Netz von Nierenzentren mit ausreichender Kapazitdt zu

schaffen, um den modernen medizinischen Anforderungen bei der
Behandlung schwer Nierenkranker gerecht zu werden?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Die Bundesregierung hat nur sehr begrenzte
Maoéglichkeiten einer EinfluBnahme auf die Schaffung
eines leistungsfdhigen Netzes von Nierenzentren.
Der Bundesminister fiir Gesundheitswesen kann nur
in dem engbegrenzten Rahmen von Forschungsauf-
trdgen helfen, Dies geschieht in Ubereinstimmung
mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Bei der
finanziellen Beteiligung des Bundes am Neubau von
Hochschulkliniken auf der Grundlage der Vorschldge
des Wissenschaftsrats findet eine gezielte Forde-
rung bestimmter Abteilungen dieser Kliniken nicht
statt., Ich habe bereits vorgesehen, die Lander zu
bitten, daB das Problem bei der nédchsten Konferenz
der fiir das Gesundheitswesen der Lénder zustédndi-
gen Minister und Senatoren behandelt und das von
Thnen genannte Ziel angestrebt wird.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Tamblé!

Dr. Tamblé (SPD): Frau Minister, bietet sich
denn im Rahmen des Hochschulbauférderungsge-
setzes, das in Kiirze diesem Hohen Hause zur Be-
schluBfassung vorgelegt werden soll, eine Mdéglich-
keit zur Unterstiitzung dieses medizinischen Spezial-
gebiets?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege Dr. Tamblé, im Zusammenhang
mit der Finanzreform hat der Vermittlungsausschufl
beschlossen, daf bei den Gemeinschaftsaufgaben fiir
den Ausbau und Neubau von wissenschaftlichen
Hochschulen in Zukunft auch die Hochschulkliniken
unter die 50%sige Beteiligung des Bundes fallen sol-
len. Wenn dieser BeschluB des Vermittlungsaus-
schusses sowohl vom Bundestag als auch vom Bun-
desrat mit den entprechenden Mehrheiten akzeptiert
wird, sehe ich darin eine gewisse Chance, da mehr
Mittel auch fiir diese Aufgaben zur Verfiijgung
stehen. AuBlerdem hat bekanntlich der Vermittlungs-
ausschufl auch beschlossen, dem Anliegen der Bun-
desregierung stattzugeben, daB die wirtschaftliche
Sicherung der Krankenhduser und die Regelung der

©

D)



(A)

(B)

11946

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 221. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19, Mérz 1969

Bundesminister Frau Strobel

Krankenhauspflegesédtze in die konkurierende Ge-
setzgebung aufgenommen werden sollen. Wenn das
beschlossen wird und wenn im Rahmen der kiinfti-
gen Finanzplanung Mittel fir die Krankenhausfinan-
zierung auch vom Bund zusatzlich zu den bisher von

den Landern und Kommunen bereitgestellten Mit-

teln zur Verfiigung stehen, sehe ich auch hier eine
Chance fiir die nicht unter die Hochschulkliniken
fallenden Krankenh&user, ihre Ausstattung zu ver-
bessern.

Vizepridsident Schoettle: Herr Droscher!

Droscher (SPD): Frau Bundesminister, was kostet
eigentlich eine solche kiinstliche Niere mit Neben-
einrichtungen, wegen deren Nichtvorhandensein
offenbar viele Menschen zum Tode verurteilt sind?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege Droscher, ich mufl es mir ver-
sagen, darauf zu antworten, da die Einrichtung einer
solchen Spezialstation in den Krankenhdusern nicht
allein damit voll gewdahrleistet ist, daB kiinstliche
Nieren angeschafft werden. Es kommt hinzu, da8
jede Behandlung — also zwei- bis dreimal in der
‘Woche — zwischen 120 und 150 DM kostet.

Vizepridsident Schoettle: Herr Droscher!

Droscher (SPD): Trifft es zu, Frau Bundesmini-
ster, daB} in der Bundesrepublik eine gewisse Zahl
von Menschen deshalb sterben muf}, weil eine nicht
genigende Zahl solcher kiinstlicher Nieren vorhan-
den ist?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege Droscher, ich habe bereits in
der Antwort auf die Fragen von Herrn Dr. Tamblé
keinen Zweifel dariiber gelassen, dafl von den be-
handlungsfédhigen Nierenkranken nur etwa 5 bis
1079/p tatséchlich angeschlossen werden konnen. Mir
sagen die Arzte dauernd, daB sie stédndig in der
Situation sind, entscheiden zu miissen, wer ange-
schlossen wird und wer nicht. Ich bedauere mit
Thnen diesen Zustand.

Vizeprisident Schoettle: Meine Damen und
Herren, gestatten Sie, daf ich einen Augenblick die
Fragestunde unterbreche und Ihre Blicke auf die
Besuchergalerie lenke.

Ich habe die groBe Ehre und Freude, eine Delega-
tion der Knesset des Staates Israel unter der Leitung
des Vorsitzenden des AuBen- und Sicherheitsaus-
schusses, Herrn David Hacohen, herzlich willkom-
men zu heiBen.

(Beifall.)

Dies ist der erste offizielle Besuch einer israelischen
Parlamentsdelegation, und alle Mitglieder dieses
Hauses werden sich der groBen Bedeutung dieser
Tatsache bewuBt sein. Unseren Willkommensgrul
verbinden wir mit dem aufrichtigen Wunsch, daB
diese Begegnung und der Meinungsaustausch zwi-
schen deutschen und israelischen Parlamentariern

ihre Fortsetzung und Vertiefung finden werden. Ich
darf Sie bitten, meine Damen und Herren, der Knes-
set in Jerusalem die herzlichen Griile des Deutschen
Bundestages zu iibermitteln.

(Beifall.)

Wir fahren nun in der Fragestunde fort. Die
Fragen des Abgeordneten Dr. Pohle werden
von Herrn Hammans iibernommen. Zunachst die
Frage 12:

Ist die Bundesregierung bereit, entsprechend der EntschlieBung
des Bundesrates vom 4. Oktober 1968 baldigst eine Bundesober-
behérde fiir die Priifung von Sera und Impfstoffen einzurichten
und eine Verordnung tiber die Befugnisse dieser Behorde und
die Priifungsvorschriften vorzulegen, in der sichergestellt wird.
daB nur solche Herstellungsmethoden zugelassen werden, die
jedes mogliche Risiko — wie etwa die Marburger Affeninfektion
— weitgehend ausschlieBen und die Produktion von Impfstoffen
auf tierischem Zellgewebe oder auf lebenden Tieren durch die
Verwendung von diploiden menschlichen Zellen oder von Hiih-
nereiern ersetzen und daB auch die berechtigten Forderungen des
Tierschutzes beriidksichtigt werden?

Bitte, Frau Bundesminister, wollen Sie antworten.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: § 19 des Arzneimittelgesetzes ermaéchtigt
den Bund, die Priifung und Zulassung fiir Sera und
Impistoffe zu regeln. Bei der Beratung einer ent-
sprechenden Rechtsverordnung in den Ausschiissen
des Bundesrates hat es sich als unumgiénglich erwie-
sen, fiir die Durchfiihrung der Priiffung und Zulas-
sung ein Bundesinstitut zu schaffen. Das zur Zeit
als Anstalt des Landes Hessen bestehende Paul-
Ehrlich-Institut in Frankfurt soll deswegen in den
Geschiéftsbereich des Bundesministeriums fir Ge-
sundheitswesen tibernommen und nach entsprechen-
dem Ausbau als Bundesoberbehorde fortgefiihrt
werden. Ich habe deshalb eine die Ubernahme des
angesprochenen Instituts betreffende Kabinettsvor-
lage dem Chef des Bundeskanzleramtes zugeleitet.
Ein Kabinettsbeschluf} steht noch aus.

Zur fachlichen Seite mochte ich folgendes bemer-
ken: Ich teile die Ansicht, daB die Verwendung
diploider Zellen menschlicher Herkunft wesentliche
Vorteile gegeniiber den primdren Affennierenzel-
len bietet. Der zustdndige hessische Minister hat
bereits die Erlaubnis erteilt, versuchsweise Chargen
von Poliomyelitis-Impfstoff unter Verwendung
diploider Zellen herzustellen. Wie mir das Bundes-
gesundheitsamt mitgeteilt hat, entsprechen die emp-
fohlenen Herstellungs- und Priifvorschriften, welche
fiir das Paul-Ehrlich-Institut gelten, den internatio-
nalen Anforderungen und werden als ausreichend
angesehen. Bei Ubernahme des Paul-Ehrlich-Instituts
als Bundesoberbehdrde wird der Bundesminister fiir
Gesundheitswesen dafiir Sorge zu tragen haben, daB
die Schutzbestimmungen gegen das Auftreten der
sogenannten Affenkrankheit beim Menschen wei-
terhin beriicksichtigt und die Empfehlungen der
Weltgesundheitsorganisation beachtet werden. Die
Tierschutzbestimmungen sind in den einschldgigen
Empfehlungen zu den genannten Bestimmungen be-
riicksichtigt.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Hammans!

Dr. Hammans (CDU/CSU): Frau Ministerin,
wird das Paul-Ehrlich-Institut nicht sehr ausgebaut
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werden miissen, um die Aufgabe als Bundesinsti-
tution erfiillen zu kénnen?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Das ist richtig, Herr Hammans. Das geht auch
aus der Vorlage, die wir dem Kabinett gemacht
haben, hervor. ‘

Vizeprdsident Schoettle: Dann rufe ich die
Frage 13 des Abgeordneten Dr. Pohle auf:

Ist die Bundesregierung bereit, dem Bundestag bescileunigt
cine Novelle zum Bundesseuchengesetz vorzulegen, in der die
Entschddigungen fiir Impfschéden in ausreichender Form bundes-
einheitlich geregelt werden, wobei als Mindestforderung zur
Abgeltung des Aufopferungsanspruches die Anwendung aller
einschldgigen Bestimmungen des Bundesversorgungsgesetzes nor-
miert und eine einheitliche Verjéhrungsfrist von 30 Jahren ohne
Anmeldefrist sowie die Gleichstellung der jugendlichen Geschéa-
digten mit den Erwachsenen festgelegt werden?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Ich beabsichtige, dem Kabinett den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Bundesseuchen-
gesetzes zuzuleiten. Der Entwurf, dessen Beratung
sich leider langer hingezogen hat, als ich erwartet
hatte, sieht vor, dafl bei Impischdden Entschidi-
gungen nach MaBlgabe der Vorschriften des Bundes-
versorgungsgesetzes zu leisten sind. Dariliber hin-
ausgehende besondere Leistungen sollen in den
Fallen moglich sein, in denen dies auf Grund der
Besonderheit des Impfschadens erforderlich ist.
Durch die volle Verweisung auf das Bundesversor-
gungsgesetz soll sichergestellt werden, dafi kiinftig
im ganzen Bundesgebiet einheitliche Entschadigun-
gen gewdhrleistet werden. Auch hinsichtlich Be-
ginn und Wegfall der Leistungsgewdhrung soll das
Bundesversorgungsgesetz Anwendung finden.

Das Bundesversorgungsgesetz kennt Ausschluf}-
fristen nicht. Vielmehr kann jederzeit, auch nach
Jahren, ein Antrag auf Versorgung gestellt werden.
Antrdge auf Entschadigung in Impfschadensfillen
sollen daher kiinftig nicht mehr dadurch ausge-
schlossen werden, daf der Impfschaden nicht inner-
halb einer bestimmten Frist angemeldet worden ist.
Da das Bundesversorgungsgesetz im Grundsatz
jugendliche Geschéddigte und erwachsene Gescha-
digte gleichbehandelt, wird auch hinsichtlich der
Impfentschadigung eine Gleichstellung der Personen
erreicht werden.

Vizeprdsident Schoettle: Keine Zusatzfrage.
Dann rufe ich die Frage 14 des Abgeordneten Dr.
Pohle auf:

Ist die Bundesregierung nunmehr bereit, der Offentlichkeit eine
zuverldssige Zusammenstellung aller Impfschadensfille aus allen
Bundesldndern fir die letzten zehn Jahre vorzulegen, aus der
die gemeldeten und die amtlich anerkannten Schdden und ihre
Aufgliederung aut die hauptsichlichen Folgeerscheinungen er-
sichtlich sind und ein klares Bild dariiber gewonnen werden
kann, ob es geboten erscheint, die Pockenimpfung, wie z.B. in
GroBbritannien, den Niederlanden, in Schweden, Finnland und
der Schweiz, auf freiwillige Basis zu stellen?

Frau Minister, bitte!

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Selbstverstdndlich bin in bereit, der Offent-
lichkeit in Einblick in die Impfschadenstatistik der
vergangenen zehn Jahre zu geben, sobald mir hier-
fir verbindliche Unterlagen vorliegen. Das Bundes-
gesundheitsamt stellt jahrlich Material iiber Impf-

schadensfdlle auf Grund der Angaben der Lander
zusammen. Allerdings bedarf das Erfassungs- und
Meldeverfahren der Lander der Vereinheitlichung.
Auflerdem sollte auch die Impfstatistik selbst ver-
bessert werden. Erst dann kann mit wirklich repra-
sentativem Zahlenmaterial gerechnet werden.

Das Bundesgesundheitsamt erarbeitet zur Zeit ent-
sprechende Vorschldge. Falls die Lander diesen
Vorschldgen folgen, besteht die Aussicht, kinftig
iber wissenschaftlich gesicherte Zahlen zur Impf-
schadenshaufigkeit zu verfiigen.

Es ist zwar richtig, dal die in der Frage genannten
Lander anders verfahren als wir, jedoch darf nicht
tibersehen werden, dal dort der Begriff ,Freiwillig-
keit" infolge der Bestimmungen tiber den inter-
nationalen Reiseverkehr langst durchlochert ist. Ein
Verzicht auf die Impfpflicht wiirde uns in starkerem
Umfang als bisher mit dem Risiko der Erstimpfung
Erwachsener konfrontieren. Wenn man iiberhaupt
eine Aufhebung der Impfpflicht erwagen sollte, so
miifte wohl das Ergebnis des Zehn-Jahres-Pro-
gramms der Weltgesundheitsorganisation zur Aus-
rottung der Pocken abgewartet werden.

Vizeprasident Schoettle: Herr Hammans!

Dr. Hammans (CDU/CSU): Frau Ministerin, sind
Sie bereit, mir zuzugestehen, dafl eine mdéglichst
baldige Verdffentlichung — besonders, da z. B. in
bezug auf Pockenimpfungen in der Bevoélkerung
vollig falsche Vorstellungen uber Schaden herr-
schen — dazu beitragen kénnte, die Bereitschaft der
Bevolkerung zur Impfung zu vergréoBern?

- Frau Strobel, Bundesminister fur Gesundheits-
wesen: Herr Kollege Hammans, diese Auffassung
teile ich. Ich meine blof, daf die Zahlen dann abso-
lut stichhaltig sein miissen. Deswegen bemiiht sich
ja das Bundesgesundheitsamt um eine entsprechende
Erfassung.

Vizepridsident Schoettle: Frau Dr. Heuser!

Frau Dr. Heuser (FDP): Frau Minister, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, da man grundsatzlich
dann nicht auf den Impfzwang verzichten sollte,
wenn die Méglichkeit einer Ansteckung insbeson-
dere durch den Verkehr, durch das schnelle Hinweg-
kommen {iiber viele Kilometer, im Grunde genom-
men gefordert wird?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Frau Kolegin Dr. Heuser, ich habe auf das
Programm der Weltgesundheitsorganisation auf-
merksam gemacht, das iiber zehn Jahre lauft und das
Ziel hat, die Pocken auszurotten. Von diesen zehn
Jahren sind knapp eineinhalb Jahre vorbei. Ich
méchte mir nicht schon heute ein endgiiltiges Urteil
dariiber erlauben, wie die Beurteilung der Gesamt-
situation in weiteren achteinhalb Jahren sein wird.

Vizepridsident Schoettie: Frau Dr. Heuser!
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Frau Dr. Heuser (FDP): Frau Minister, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB man grundsitzlich
die Bereitschaft der Bevolkerung zu Impfungen aller
Art férdern sollte, und zwar ohne Riicksicht darauf,
daB es in einzelnen, gewiB sehr bedauerlichen Fal-
len zu Impfschdden kommen kann? Und meinen Sie
nicht auch, daB die positive Wirkung der Impfung
weit iiber die negativen Wirkungen hinausgeht?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Ich teile diese Auffassung, Frau Dr. Heuser,
bin aber der Meinung, dal man dann, wenn es ge-
lingt, die Impfschadenregelung wesentlich zu ver-
bessern — das ist ja das Ziel dieser Novelle zum
Seuchengesetz —, auch den verstdndlichen Sorgen
mancher Eltern eher begegnen kann.

Vizeprisident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen.

‘Wir kommen nun zu den Fragen 17, 18 und 19 der
Frau Abgeordneten Blohm, die von Frau Enseling
iibernommen werden. Ich rufe zundchst Frage 17 auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB nach einer Vorschrift des
Arzneimittelgesetzes (AMG) mit Inkrafttreten der Verordnungen
zur Freiverkauflichkeit von Arzneimitteln gem&B §§ 30, 32 AMG
die Verordnung vom 13. Mérz 1941 ihre Giiltigkeit verliert, wo-
nach rezeptpflichtige Stoffe, auch soweit sie in Nichtarzneimitteln
enthalten sind, nur in Apothcken abgegeben werden dirfen?

Frau Minister, bitte wollen Sie antworten.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Zur Frage 17 sage ich: ja, fiige aber hinzu,

daB mit dem Inkrafttreten der Rechtsverordnungen

nach §§ 30 und 32 des Arzneimittelgesetzes die
Abgrenzung von apothekenpfilichtigen und fireiver-
kiduflichen Arzneimitteln durch das Arzneimittelge-
setz und die beiden Rechtsverordnungen abschlie-
Bend geregelt wird, daB dann im Bereich des Arznei-
mittelrechts kein Bedirfnis besteht, die Verordnung
vom 13. Mérz 1941 aufrechtzuerhalten.

Die Fortgeltung der Verordnung vom 13, Mdrz
1941 konnte aber einen dewissen zusétzlichen
Schutz fiir die Verbraucher darstellen. Deshalb wird
geprift, ob sie fiir kosmetische Erzeugnisse einst-
weilen noch in Geltung bleiben sollte. In diesem
Fall miiBte § 65 Abs. 3 Nr. 3 des Arzneimittelge-
setzes gedndert werden.

Vizepridsident Schoettle: Keine Frage dazu?
— Dann rufe ich Frage 18 auf:

Wie weit sind die Vorbereitungen zum Entwurf einer Kos-
metik-Verordnung gediehen? °

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Der Entwurf einer Verordnung iiber kosme-
tische Erzeugnisse konnte noch nicht erstellt wer-
den, da es an ausreichenden fachlichen Unterlagen
bisher gefehlt hat. Dies haben Erérterungen mit dem
Bundesgesundheitsamt und den obersten Landesge-
sundheitsbeh6rden ergeben.

Beim Bundesgesundheitsamt ist deswegen zur Er-
arbeitung dieser Unterlagen eine Sachverstdndigen-
kommission gebildet worden. Die Kommission iiber-

prift zur Zeit die fiir die Herstellung kosmetischer
Erzeugnisse verwendeten Stoffe auf ihre gesundheit-
liche Unbedenklichkeit. Die Ergebnisse werden in
der vorgesehenen Verordnung ihren Niederschlag
finden.

Vizepridsident Schoettle: Keine Frage dazu,
Frau Kollegin? — Dann rufe ich Frage 19 der Abge-
ordneten Frau Blohm auf:

Ist die Bundesregierung ebenfalls der Meinung, daB die in der
Verordnung vom 13, Méarz 1941 geregelte Materie aus rechtlichen
Griinden nicht in gleichem Umfang in eine neue Kosmetik-Ver-
ordnung tibernommen werden kann und deshalb nicht nur deren
baldige Vorlage, sondern eine dariiber hinausgehende Regelung

erforderlich ist, um die nach Inkrafttreten der Freigabeverord-
nungen entstehende Gesetzesliicke schlieSen zu koénnen?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Der Umstand allein, daB fiir die Herstellung
kosmetischer Erzeugnisse verschreibungspilichtige
Stoffe verwendet worden sind, sagt nichts dariiber
aus, ob diese kosmetischen Erzeugnisse gesundheit-
lich bedenklich sind oder nicht. Nach den mir zur
Verfliigung stehenden Fachauskiinften gibt es ver-
schreibungspflichtige Stoffe, die in kosmetischen Er-
zeugnissen gesundheitlich unbedenklich sind.

Der Umstand, daB die Verschreibungspflicht nicht
das maBgebliche Kriterium bei der gesundheitlichen
Beurteilung kosmetischer Erzeugnisse zu sein
braucht, ist {ibrigens auch vom Gesundheitsausschuf}
des Deutschen Bundestages bei der Beratung tber
das Zweite Gesetz zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes anerkannt worden. Die kiinftigen Regelun-
gen auf dem Gebiet der kosmetischen Erzeugnisse
werden dieser Tatsache Rechnung tragen. Aulerdem
werden die bereits sehr weit fortgeschrittenen Arbei-
ten auf dem Gebiet der Gesamtreform des Lebens-
mittelrechts sicherstellen, daB etwaige Liicken, die
die zur Zeit vorhandenen Ermé&chtigungen enthalten
konnten, geschlossen werden.

Vizeprisident Schoettle: Frau Enseling!

Frau Enseling (CDU/CSU): Frau Minister, k6n-
nen Sie einen etwaigen Termin nennen, zu dem
solche Regelungen giiltig werden kdnnten?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Frau Kollegin, wir haben an sich den Refe-
rentenentwurf zur Lebensmittelrechtsreform fertig.
Es beginnen jetzt dariiber die Besprechungen auf
Ressortebene und auf Lénderebene. Nachdem die-
ses Gesetz Wirklichkeit geworden ist, werden diese
Verordnungen vorgelegt werden. Wir bereiten die
Verordnungen aber so vor, daB sie auch den Gre-
mien des Bundestages, die die Lebensmittelrechts-
reform beraten, gleichzeitig bekannt sind und dann
fast gleichzeitig vorgelegt werden konnen.

Vizeprisident Schoettle: Frau Enseling!

" Frau Enseling (CDU/CSU): Frau Minister, darf
ich das so verstehen, daB in dieser Legislaturperiode
mit einer solchen Regelung nicht mehr gerechnet
werden kann?
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Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Leider haben Sie recht.

Vizeprisident Schoettle: Frau Dr. Heuser!

Frau Dr. Heuser (FDP): Frau Minister, sind
Thnen die ersten Berichte der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft zu diesem Punkt bekannt, und glauben
Sie nicht, daB sich daraus die Notwendigkeit ab-
leitet, Vorabregelungen zu treffen?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Die Kommission, die beim Bundesgesund-
heitsamt tagt, ist bei der Arbeit, um sehr rasch fest-
zustellen, welche in der Kosmetik verwendeten
Stoffe moglicherweise gesundheitlich bedenklich
sind. Wenn sich herausstellt, dafl es solche gesund-
heitlich bedenklichen Stoffe gibt, dann muB vor-
libergehend auf Grund der jetzigen, allerdings nicht
sehr befriedigenden Rechtsbestimmungen im Le-
bensmittelrecht gehandelt werden.

Vizeprisident Schoettle: Keine weitere Frage.
— Die Frage 20 des Abgeordneten Folger ist vom
Fragesteller zuriickgezogen worden.

(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich darf doch um
etwas groBere Ruhe im Saal bitten. Wenn moglich
sollten bei der Fragestunde nur diejenigen Abge-
ordneten stehen, die entweder eine Frage gestellt
haben oder sie noch zu stellen wiinschen. Auf der
Regierungsbank koénnte etwas groBere Ruhe herr-
schen,
(Anhaltende Unruhe.)

— Ich sage das aber nicht umsonst, meine Damen
und Herren. Es ist in der Tat unertrdglich, wenn von
der Regierungsbank her eine solche Unruhe in den
Saal getragen wird.

(Beifall.)

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers des Innern. Zur Beant-
wortung ist der Parlamentarische Staatssekretdr,
Herr Koppler, anwesend. Die Fragen 21, 22 und 23
stellt der Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen. Wer-
den die Fragen einzeln beantwortet?

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ich wére
dankbar, wenn sie einzeln beantwortet
wirden!)

— Dann rufe ich zuerst die Frage 21 des Abgeord-
neten Schmitt-Vockenhausen auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB allgemeine Per-
sonenkennzeichen, wie sie Pressemeldungen zufolge kiirzlich an
die dénische Bevodlkerung vergeben wurden, zur Vercinfachung
und Rationalisierung der Verwaltungsarbeit beitragen kénnen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, die Ver-
wendung der elektronischen Datenverarbeitung in
der offentlichen Verwaltung zwingt dazu, das bisher
in Bevolkerungsregistern oder Dateien gebrauch-
liche Ordnungsschema der alphabetischen Namens-

folge aufzugeben und durch ein maschinengerechtes,
auf einer Ziffernfolge aufbauendes Ordnungssystem
zu ersetzen. Ein solches nach einheitlichen Merk-
malen gebildetes Personenkennzeichen, das an die
gesamte Bevolkerung vergeben wird, bewirkt in
zweierlei Hinsicht eine Vereinfachung und Rationa-
lisierung der Verwaltung. Zunéchst erleichtert es
den Verkehr des Biirgers mit der Verwaltung, aber
auch den Verkehr zwischen den Behotrden, wenn an
die Stelle der unterschiedlichen Ordnungsnummern,
Aktenzeichen und dergleichen eine einheitliche
Kenn-Nummer tréte, deren sich dann moglichst alle
Verwaltungen bedienen sollten.

Ein weiterer Rationalisierungsvorteil 148t sich da-
durch erzielen, daB die fiir bestimmte Aufgaben be-
notigten personenbezogenen Informationen von den
bearbeitenden Stellen nicht selbst erhoben, vorratig
oder aktuell gehalten werden miissen, sondern von
Datenbanken mit Hilfe des Personenkennzeichens
als Verknilipfungszeichen abgerufen werden kénnen.
Auf diese Weise konnten z.B. die behérdlichen
Meldepflichten des Biirgers erheblich verringert wer-
den. Dies setzt allerdings ein integriertes Verbund-
system von EDV-Anlagen im offentlichen Bereich
voraus.

Vizeprisident Schoettle: Herr Schmitt-Vocken-
hausen!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, welche Erfahrungen gibt es bereits in an-
deren Landern bzw. wo ist man dabei, &hnliche
Systeme einzurichten?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Es gibt in einer Reihe
von Landern praktische Erfahrungen mit bereits ein-
gefiihrten Systemen. Andere sind im weiter fortge-
schrittenen Stadium der Vorbereitung.

Vizepridsident Schoettle: Keine weitere Frage
dazu? — Dann kommt die néachste Frage, die Frage
22 des Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen:

Wie ist der Stand der Vorbereitungen zur Einfithrung eines

allgemeinen  Personenkennzeichens in der Bundesrepublik
Deutschland?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Im vergangenen Jahr
wurden im Bundesinnenministerium die Vorberei-
tungen zur Einfiihrung eines allgemeinen Personen-
kennzeichens aufgenommen und ein Planungskon-
zept fiir die Vergabe entworfen. Die dabei auftau-
chenden Probleme fiir alle Fachbereiche und Ver-
waltungsebenen erwiesen sich als so vielschichtig,
daB es sinnvoll erschien, unter der Federfithrung
des Bundesministeriums des Innern eine Reihe von
Arbeitsausschiissen zu bilden. Ihnen gehéren fach-
kundige Mitglieder aus Bundesressorts, Landes- und
Kommunalverwaltungen sowie aus anderen Ein-
richtungen an. Diese hdufig tagenden Arbeitsaus-
schiisse befassen sich insbesondere mit FEinzelfra-
gen des Vergabesystems, aber auch des Personen-
kreises, der ein Kennzeichen erhalten soll, sowie

©

©)



(A)

®)

11950

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 221. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19. Mérz 1969

Staatssekretir Koppler

mit der Dokumentation von Zusatzinformationen,
den Rechtsgrundlagen der Einfiihrung und Anwen-
dung des Personenkennzeichens sowie mit EDV-
technischen Einzelfragen.

Nach den bisher gefundenen Zwischenergebnissen
wird das Personenkennzeichen von zentralen Stel-
len der Bundesldnder oder von kommunalen Ge-
bietskérperschaften, die iber Datenverarbeitungs-
anlagen verfiigen, an die Wohnsitzbevélkerung ver-
geben werden, ohne daB jedoch fir diesen Zweck
neue Behorden zu schaffen wéaren. Ich hoffe, daB die
im Interesse der Einheitlichkeit.auf Bundesebene zu
leistenden Vorarbeiten bis zum Ende dieses Jahres
abgeschlossen werden konnen. Die Vergabevorbe-
reitungen in den Verwaltungen der Lénder und
Kommunen werden allerdings einen weiteren Zeit-
raum in Anspruch nehmen.

Vizeprasident Schoettle: Herr Schmitt-Vocken-
hausen!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Werden in die-
sem Zusammenhang von dem Arbeitskreis auch die
Fragen der Sicherung gegen miBbrauchliche Zugriffe
und der Sicherung der Personlichkeitssphéare ge-
prift?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, diese
Fragen gehoren zu den wichtigsten Fragen im Zu-
sammenhang mit dem Gesamtprojekt. Sie werden
mit der gebotenen Sorgfalt gepriift.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Schmitt-Vodken-
hausen!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Ist eine zentrale
Vergabe wund Speicherung des Personenkenn-
zeichens mit weiteren Daten der Kennzeichen-
inhaber auf Bundesebene beabsichtigt?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Das ist nach dem bis-
herigen Stand der Uberlegungen nicht beabsichtigt.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe dann die

Frage 23 des Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen
auf:

Wie wiirde sich nach den Vorstellungen der Bundesregierung
das allgemeine Personenkennzeichen zusammensetzen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Um den Anforderungen
der elektronischen Datenverarbeitung zu geniigen,
muB das Kennzeichen einer Person grundsatzlich
unverwechselbar und unverdnderlich sein. Darliber
hinaus erscheint es vorteilhaft, in das Personen-
kennzeichen zugleich eine fiir den Biirger erkenn-
bare und leicht merkfdahige Individualinformation,
wie z. B. das Geburtsdatum, aufzunehmen.

Es ist daran gedacht, das Personenkennzeichen
als zwolfstellige Ziffernfolge zu gestalten. Die ersten
sechs Stellen bestehen aus dem Geburtsdatum, die
ndchste Ziffer dient der Kennzeichnung des Geburts-

jahrhunderts und des Geschlechts. Daran schlieBt
sich eine vierstellige Seriennummer zur Unterschei-
dung der am gleichen Tag geborenen Personen glei-
chen Geschlechts an. An letzter Stelle ist eine Prif-
ziffer zur Absicherung gegen Schreib- und Uber-
tragungsfehler vorgesehen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Schmitt-Vodken-
hausen!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, glauben Sie, daB es gelingt, die Schranken,
die in diesen Fragen durch den Féderalismus und
auch durch das Ressortdenken gesetzt sind, zu Gber-
winden?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die bisherigen Vor-
bereitungsarbeiten, Herr Kollege, haben mich in
dieser Richtung hoffnungsfroh gemacht.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ich wiinsche
Thnen guten Erfolg!)

Vizepridsident Schoettle: Ich bin bereit, auch
noch die Frage 24 des Abgeordneten Biihler beant-
worten zu lassen; aber ich sehe, dal der Abgeord-
nete Bihler nicht im Saal ist. Die Frage wird schrift-
lich beantwortet.

Wir kommen dann zu den Fragen 25, 26 und 27
des Abgeordneten Dr. Miiller-Emmert:

Unter welchen zeitlichen, fachlichen und personellen Voraus-

setzungen erfolgt die sportliche Ausbildung der Angehérigen des

Bundesgrenzschutzes im Vergleich zur Bundeswehr und Polizei
der Bundesldnder?

Ist sichergestellt, daB innerhalb des Bundesgrenzschutzes den
talentierten und Spitzensportlern ausreichend Trainings- und
Forderungsmoglichkeiten materieller und ideeller Art wéhrend
der Dienstzeit gegeben werden?

Hat die Bundesregierung konkrete Pléane, wie Bundeswehr und
Bundesgrenzschutz noch mehr als bisher in den Gesamtbereich
Sport der Bundesrepublik Deutschland einbezogen werden kon-
nen?

Die Fragen werden im Einverstindnis mit dem
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antwort
liegt noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im
Sitzungsbericht abgedruckt.

Damit ist die Fragestunde beendet.

Ich rufe mun Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung ieingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Rechnungsjahr 1969 (Haushalts-
gesetz 1969)

— Drucksache V/3300 —

Berichte des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB)

UbungsgemaB wird das Haushaltsgesetz selbst
immer am SchluB der Haushaltsberatungen behan-
delt.

VereinbarungsgemdaB rufe ich jetzt auf:

Einzelplan 04
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Vizepridsident Schoettle
Geschiftsbereich des Bundeskanzlers und Bun-
deskanzleramtes

— Drucksache V/3924 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Conring
Abgeordneter Haase (Kassel)
Abgeordneter Baier

Wiinscht einer der Herrnen Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall.

Dann erdffne ich die allgemeine Aussprache zum
Einzelplan 04. Es liegen iibrigens auf Umdruck 596
Anderungsantrage vor, die selbstverstandlich mit
behandelt wierden.

In der allgemeinen Aussprache hat der Abgeord-
nete Mischnick das Wort.

Mischnick (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bératungen iiber
den Haushalt 1969 stellen eine Art erste AbschluB-
bilanz dieser Regierung dar. Es ist hochinteressant,
daB wir noch vorgestern 'die Mitteilung bekamen,
eine Sondersitzung des Deutschen Bundestages sei
moglicherweise erforderlich, um eine Regierungs-
erkldrung entgegenzunehmen. Die Sondersitzung
fand nicht statt. Heute horen wir, daB nicht einmal
eine Erkldrung beabsichtigt sei, so daB wir morgen
im Rahmen der einschligigen Einzelpline die ge-
wichtigen Fragen der Konjunktur- und Stabilitats-
politik behandeln wollen. Nun, wir werden uns an
diese Absprache halten und iiber diese Frage erst
morgen sprechen. Aber dieser Tatbestand scheint
mir doch zu kennzeichnen, daB in dieser Regierung,
daB in dieser Koalition nicht einmal innerhalb von
24 oder 36 Stunden vor einer solchen Debatte Klar-
heit iiber das geschaffen werden kann, wias man hier
im Deutschen Bundestag tun und sagen will.

(Beifall bei-der FDP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, seit
2'/4 Jahren hat dieser Bundeskanzler durch das
Grundgesetz die Kompetenz, die Richtlinien der
Politik zu bestimmen. Aber wenn wir diese Zeit
einmal ganz niichtern betrachten, dann miissen wir
feststellen, daB wir in diesen 2!/4 Jahren eigentlich
recht selten etwas von der Wahrnehmung dieser
Richtlinienkompetenz gespiirt haben. In den letzten
Tagen allerdings, als der meugewdhlte Bundespréasi-
dent politische Meinungen in einem Interview zum
Ausdruck brachte, pochte der Herr Bundeskianzler
mit Nachdruck in einer Erklarung darauf, daB er
die Richtlinienkompetenz habe. Das ist nach dem
Grundgesetz vo6llig unbestritten. Die Frage dst nur:
Was hat der Herr Bundeskanzler wirklich aus dieser
Kompetenz gemacht?

Wenn wir uns einmal die Regierungserklarung —
da scheint mir jetzt die Beratung des Haushalts ein
guter AnlaB zu sein — vom Dezember 1966 darauf-
hin ansehen, wo die Gelegenheit wahrgenommen
worden ist, die Richtlinien der Politik zu bestimmen,
dann muB ich leider feststellen, daB diese Richt-
linienkompetenz z. B. fiir die Gesetzgebung iiber
die Abwicklung der Kriegs- und Nachkriegsfolgen
nicht wahrgenommen worden ist, wie es angekiin-

digt wurde, dal der Haushalt nach wie vor nur ein
Flickenteppich von Interessen und Ressortkompro-
missen ist, daB er nicht ein Spiegelbild von politi-
schen Grundsatziiberlegungen darstellt, daB man
nicht den notwendigen finanziellen Spielraum ge-
schaffen hat, um Moglichkeiten fiir neue politische
Entscheidungen zu haben, daB die Aufgabenvertei-
lung zwischen Bund und Léndern nicht so sachge-
recht vorgenommen worden ist, daB man wirklich
eine der heutigen Zeit entsprechende zielstrebige
Politik verfolgen kann, und daB in der AuBen- und
Sicherheitspolitik nicht langfristige Programme auf-
gestellt worden sind.

Das alles sind Punkte, die nicht einen Kritikkata-
log der Opposition darstellen. Sie sind vielmehr aus
den Aufgaben herausgenommen, die die Regierungs-
erklarung dieser Koalition gesetzt hat. Sie alle sind
nicht erfiillt. Das ist heute schon feststellbar. Meine
Damen und Herren, von den Grundsatzen, die sich
diese Regierung vorgenommen hat, sind nur wenige
angepackt und nur einzelne verwirklicht worden.
Glauben Sje wirklich ernsthaft, Herr Bundeskanzler,
daB das, was offensteht, noch bis zum Ende dieser
Legislaturperiode erledigt werden kann? Ich denke
hierbei nur an den Gesetzgebungskatalog, der allein
in der Osterpause zwischen den Vorsitzenden der
beiden Koalitionsfraktionen daraufhin iberpriift
werden soll, was noch geschehen kann.

(Abg. Dr. Barzel: Das haben wir doch auch
mal zusammen gemacht, Herr Mischnick!)

— Lieber Herr Kollege Barzel, ja. Aber wir haben
das, was wir wollten, doch in einem viel groBeren
MaBe durchfithren kénnen, als es dieser Koalition
gelungen ist.

(Beifall bei der FDP. — Lachen bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, daB Sie das heute noch
prufen miissen, daB Sie in dieser Frage zu keinen
Ergebnissen gekommen sind,

(Abg. Schmidt [Hamburg): Herr Mischnik,
der Zug zur Selbstironie zeichnet Sie aus!)

ist doch ein Zeichen dafiir, daB der Bundeskanzler
die Richtlinienkompetenz, die er hat, nicht wahrge-
nommen hat, sondern daB er Entscheidungen, die
eigentlich im Kabinett fallen sollten, die er durch
seine Richtlinien bestimmen sollte, auf einen Kreis
ibertragen hat, der auBerhalb der Verfassungsord-
nung liegt.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Barzel:
Hatten Sie nicht mal einen Koalitionsaus-
schuBl verlangt?)

Wenn ich es richtig sehe, miiite ich eigentlich sagen:
Herr Bundeskanzler, Sie haben sich so ,durchkreB-
bronnt” in Thren Entscheidungen, statt selbst zu ent-
scheiden.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der SPD.)

Der Hinweis, daB man in einer Koalition mitein-
ander zu gemeinsamen Entscheidungen kommen
misse, ist durchaus verstdndlich. Aber, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der Koalition,
wenn Sie heute Bilanz ziehen, miissen Sie doch fest-
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stellen, daB das Verstdndigen auf gemeinsame Ak-
tionen von Jahr zu Jahr, von Monat zu Monat, und
jetzt konnen wir schon feststellen: von Woche zu
Woche geringer geworden ist, leider auf Kosten der
sachlichen Entscheidungen.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage des Herrn Abgeordneten Schmidt (Hamburg)?

Mischnick (FDP): Bitte!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege Misch-
nick, ohne Ihnen in dem meine Frage einleitenden
Nebensatz widersprechen zu wollen, mochte ich doch
die Frage an Sie richten: Wenn es so wére, wie Sie
sagen, héatten Sie dann das Recht, es so laut zu be-

lagen, nachdem Sie doch laufend dazu beitragen,
daB es so kommt, wie Sie es hier beklagen?

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Mischnick (FDP): Herr Kollege Schmidt, ich bin
Thnen sehr dankbar fiir das Lob, das Sie damit der
Opposition ausgesprochen haben, daB sie mit ihren
Beitrdagen erreicht hat, daB diese Regierung von fal-
schen Entscheidungen abgehalten worden ist. Vie-
len Dank dafir!

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von den
Regierungsparteien.)

Vizeprisident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch eine Frage?

Mischnick (FDP): Bitte!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Voll heimlicher Aner-
kennung fiur den offenbaren Hang der FDP zur
Schizophrenie mochte ich Sie doch nun einmal im
Ernst fragen, Herr Kollege Mischnick, auf welchen
der beiden Standpunkte Sie sich stellen wollen, ob
Sie es, wie ich es fiir moglich halten wirde, fir eine
legitime Taktik der Oppositionspartei erkldaren wol-
len, die regierenden Parteien auseinanderzumané-
vrieren, oder ob Sie es fiir Ihren Standpunkt halten,
das Auseinandermanovrieren zu beklagen? Welchen
von beiden Standpunkten wollen Sie im Ernst ver-
treten?

Mischnick (FDP): Herr Kollege Schmidt, wir
wiirden es immer begrifen, wenn die Koalitions-
parteien in der Lage wadren, tatsdchlich Reformen
durchzusetzen und das gemeinsam zu tun. Dazu sind
sie aber leider nicht in der Lage, wie das Ergebnis
ihrer Arbeit beweist.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Zur Deutschland- und
Aufienpolitik heute nur einige wenige Bemerkun-
gen, weil wir nach einer Absprache in Kiirze Ge-
legenheit haben werden, die gesamte Deutschland-
politik mit einer GroBen Anfrage und dem Entwurf
der Freien Demokraten fiir einen Vertrag zwischen
der Bundesrepublik und der DDR hier im einzelnen
zu diskutieren., Wir hoffen nur, daB bei dieser Ge-

legenheit die Bundesregierung aus der Unverbind-
lichkeit der Deklamationen heraustritt und dem
Deutschen Bundestag sagt, wie man sich die prak-
tische Deutschlandpolitik fiir die ndachsten Monate
vorstellt, und dafl man sich mit den Sachfragen aus-
einandersetzt, die wir in unserem Vertragsentwurf
und in der GroBSen Anfrage zur Sprache bringen.
Deshalb heute dazu keine Einzelheiten, obwohl es
natirlich ebenfalls in den groBen Katalog der aus-
gelibten oder nicht ausgeiibten Richtlinienkompetenz
gehort.

Lassen Sie mich aber ein paar Bemerkungen zur
allgemeinen AuBlenpolitik machen. Die Bundesregie-
rung hat zwar Erkldrungen abgegeben, aber sie hat
den Vereinigten Staaten, der Sowjetunion und den
europdischen Staaten bis heute keinen konkretisier-
ten Vorschlag iiber ein gesamteuropiisches Sicher-
heitssystem vorgelegt, wie es die Opposition nicht
nur mehrfach verlangt hat, sondern wie sie es in
Grundziigen auch mehrfach dargelegt hat.

Es geniigt eben nicht, Herr Kollege von Wrangel
— ich weiBl nicht, ob er da ist —, daB man nur in
einem Dienst feststellt, Moskau miisse nun sagen,
was es mit dem europdischen Sicherheitssystem —
ich nehme an, Sie spielen auf die Budapester Er-
kldrung an — auf sich habe. Unserer Meinung nach
ist es gerade Aufgabe der Bundesregierung, an die
Regierung der Sowjetunion ganz konkrete Fragen zu
stellen, einmal diese neueste Erkldrung des War-
schauer Paktes, die in vielen Dingen mit dem iden-
tisch ist, was man vor zwei, drei Jahren erklart hat,
daraufhin abzuklopfen, welch harter Kern dahinter-
steckt und wo und wie wir in Einzelfragen im direk-
ten Gesprdach mit der Sowjetunion weiterkommen
konnen. Das muB jetzt durch die Regierung ge-
schehen, und man darf nicht warten, bis Erklarungen
dazu kommen.

Vizepridsident Scheettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten
von Wrangel?

Mischnick (FDP): Bitte!

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Kollege
Mischnick, stimmen Sie mit mir darin iiberein, daB
es vielleicht besser ware, sachliche diplomatische
Vorkldarungen zu treffen, ehe man spektakuldre
Aktionen ins Auge faBt?

Mischnick (FDP): Herr Kollege von Wrangel,
wenn Sie meinen, daf schon dieser Hinweis eine
spektakuldre Aktion ist, dann verstehe ich natir-
lich, weshalb Sie in der Sache selber kaum weiter-
kommen. Wenn Sie allein schon die Aufforderung,
etwas zu tun, als spektakuldr ansehen, ist das ver-
stdndlich.

(Beifall bei der FDP.)

Wir wollen ja gerade, daBi sich die Regierung un-
mittelbar in das Gesprédch einschaltet, und wir sind
sehr froh dariiber, daB es zu einer Reihe von Ge-
sprachen vor unserer Berliner Bundesversammlung
mit dem sowjetischen Botschafter gekommen ist.
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‘Wir erwarten, daB sie fortgesetzt werden, dal man
diese Frage mit einbezieht und nicht immer nur
aktuelle Fragen behandelt, sondern Ilangfristige
Uberlegungen in die Gesamtkonzeption entspre-
chend einbaut.

Ich denke nur an die letzten Konsultationsge-
sprache, die in Paris stattgefunden haben. Da muf
man doch feststellen, daB eine gemeinsame west-
europdische Politik nach wie vor an drei Faktoren
scheitert: einmal an der Auffassung Frankreichs, daB
sich die Westeuropder, bevor man enger zusammen-
arbeitet, von der amerikanischen Vormundschaft
freimachen und die franzodsische Fihrung in West-
europa anerkennen sollten — das hért man doch
immer wieder heraus —, zweitens an der unver-
édndert ablehnenden Haltung Frankreichs zum Bei-
tritt weiterer Staaten zur EWG und drittens daran
— machen wir uns doch da nichts vor —, daB unsere
Partner auch in der deutschen Frage unterschied-
liche Auffassungen haben. Wir miissen entweder er-
reichen, daf sie sich zu dem gleichen Standpunkt be-
kennen wie wir, oder wir miissen in der Deutsch-
landpolitik um einer besseren Koordinierung in der
westeuropdischen Gemeinschaft willen neue Uber-
legungen anstellen, manches iiberdenken, vielleicht
das eine oder andere revidieren.

Herr Bundeskanzler, mit welchem Optimismus
sind Sie unmittelbar nach Ihrem Amtsantritt nach
Paris gefahren! Das war richtig spiirbar und sichtbar.
Man hatte das Gefiihl: jetzt wird alles besser. Wenn
man aber dann betrachtet, was heute tatsdchlich er-
reicht worden ist,

(Zurufe von der Mitte)

muB man leider feststellen, daBl die damaligen Hoff-
nungen getrogen haben und daB wir heute keinen
Schritt weiter sind als Anfang und Ende 1966.

(Sehr wahr! bei der FDP.)

Ja, manches ist sogar schwieriger statt leichter ge-
worden.
(Beifall bei der FDP.)

Natiirlich ist es immer verdienstvoll, den Blick
aller Westeuropder darauf zu richten, daB wir dar-
auf driangen, daBl die umfassenden Formen der Zu-
sammenarbeit vorangetrieben werden. Aber wir
sollten doch etwas niichterner in unserer Betrach-
tungsweise werden und nicht einem falschen Opti-
mismus huldigen. Die Uberwindung der Schwierig-
keiten ist nicht leichter, sondern schwerer gewor-
den. Allerdings haben wir manchmal den Eindruck,
Herr Bundeskanzler, daB Sie Ihre Politik im Augen-
blick nur noch auf das Warten abstellen, namlich
darauf, dal etwas anders wird, weil Sie nicht glau-
ben, durch aktive Politik weiterzukommen. Das ist
ein bedauerlicher Zustand.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der Mitte:
Vorschlag! Konkret!)

— Lieber Herr von Guttenberg, ich bin gern bereit,
einiges hinzuzufiigen, In Kiirze laufen gewisse Fri-
sten fiir 1970 aus. Vereinbarungen, die im Rahmen
der EWG abgeschlossen worden sind, konnen zu
neuen Uberlegungen fiihren. Diesen Ablauf von
Fristen sollte man doch wahrlich nutzen, um damit

die eigene Position deutlich zu machen und auch den
anderen deutlich zu machen, daB es nicht nur nach
ihrem Willen, sondern auch nach unserem Willen,
nach einem gemeinsamen Willen gehen sollte. Das
ist das Entscheidende.

Vizepridsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage? — Bitte, Herr Abgeordneter Schmidt (Ham-
burg):

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Mischnick, was
die deutsche Position gegeniiber der Position der
franzésischen AwuBlenpolitik, der franzdsischen
Deutschlandpolitik zumal, angeht: kénnen Sie noch
konkreter werden als in den letzten paar Sé&tzen, die
Sie gesprochen haben?

(Abg. Dr. Barzel: ,Noch” ist ja nun eine
Ubertreibung!)

— Ich polemisiere gar nicht. Ich mochte nur ganz gern
verstehen, was Sie gemeint haben, und daran liegt
mir, das herauszufinden.

(Zuruf von der Mitte: Er hat gar nichts ge-
meint! — Abg. Ertl: Das versteht aber die
deutsche Offentlichkeit!)

— Nein, ich bitte mal um Entschuldigung: ich will
ja nicht polemisieren. Ich méchte im Ernst héren,
welches die Vorstellung der Freien Demokraten von
einer anderen Politik ist, die wir gegeniiber Frank-
reich treiben sollen. Das mdochte ich in allem Ernst
horen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mischnick (FDP): Herr Kollege Schmidt, ich wie-
derhole, daB gewisse Fristen ablaufen., Der 1. Ja-
nuar 1970 wird beziiglich der Vereinbarungen, die
wir vor lingerer Zeit getroffen haben, zu neuen
Uberlegungen fithren. Wenn immer die Sorge aus-
gesprochen wird: ,Wir miissen befiirchten, daB
Frankreich vielleicht die Konsequenz zieht, aus der
EWG auszutreten”, so teilen wir diese Befiirchtung
nicht, sondern wir sind iiberzeugt, da der Nutzen,
den Frankreich in der EWG hat, genauso grof} ist
wie der Nutzen, den wir haben, und wir meinen,
daB es aber nicht so weitergehen kann bei den Ge-
sprachen tliber die Neugestaltung z. B. gewisser
Agrarverordnungen, gewisser Finanzierungssétze,
einfach die Uberlegungen, die frither von Frankreich
gebracht worden sind, zu ilibernehmen, sondern daf
es gilt, hier unseren Standpunkt hérter zu vertreten,
als es in der Vergangenheit — zugegebenermaBen:
auch in der Zeit, als wir selbst in der Regierung wa-
ren — geschehen ist.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der
CDU/CSU: Herr Mischnick, ist das schon
Politik?)

— Das ist ein Teil der Politik.

Vizepridsident Schoettle: Gestatten Sie noch
eine Frage?

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Mischnick, ver-
stehe ich Sie so richtig, daBl Sie im Grunde meinen,
man miisse nicht so besorgt sein, wie vielleicht
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einige hier in Bonn sind, man miisse nur dieselbe
Politik wie bisher gegeniiber Frankreich treiben,
allerdings etwas harter und etwas konsequenter, im
Grunde aber mit der gleichen Tendenz, nur hérter?
Habe ich das richtig verstanden?

Mischnick (FDP): Harter die Politik zu vertreten
und gleichzeitig intensiver die Erweiterung der
EWG zu vertreten und nicht einmal den Eindruck zu
erwecken ,Jawohl, wir sind dafiir”, solange die
Englénder hier sind; sind sie aber wieder abgereist,
den Eindruck zu erwecken: ,So ernst meinen wir es
gar nicht mehr.” Das ist doch das, was unsere Posi-
tion so gefdhrdet.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr, Barzel
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Aber bitte, Herr Kollege Barzel, Sie sollen nicht
zu kurz kommen. Beide Koalitionsfraktionen selbst-
verstandlich!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick,
habe ich richtig gelesen, daB — anders als Sie so-
eben — Ihr verehrter Parteivorsitzender den Vor-
schlag gemacht hat, wir sollten nun mit GroBbritan-
nien eine Sondergemeinschaft bilden? Habe ich das
richtig gelesen, oder spielt das keine Rolle in Ihrer
Einlassung?

Mischnidk (FDP): Herr Kollege Scheel hat nicht
davon gesprochen, daf man eine Sondergemein-
schaft zwischen der Bundesrepublik und Grofbri-
tannien machen solle, sondern daB wir den Beitritt
Grofibritanniens, in welcher Form auch immer, die
Zusammenarbeit, forcieren, ganz zielbewult an-
streben sollen, weil wir tiberzeugt sind: Frankreich
wird nicht die Konsequenz ziehen, auszutreten,
sondern bereit sein, ernster um diese Frage zu
ringen als bisher. Das ist unsere Uberzeugung.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Also unter der Uber-
schrift: ,Mehr mit Frankreich” eine Position ,ohne
Frankreich”. Ich danke sehr.

Mischnick (FDP): Herr Kollege Barzel, das ist
eine Auslegung, die Sie gegeben haben. Mit Frank-
reich und mit England, aber nicht einmal mit dem
und einmal mit jenem, um anschlieBend zwischen
den Stihlen zu sitzen. Das ist doch das Problem,
vor dem wir stehen.

(Beifall bei der FDP.)

Lassen Sie mich jetzt ein paar Bemerkungen zu
einem Thema machen, das vor einigen Wochen hier
im Rahmen einer Aktuellen Stunde eine Rolle
spielte. Herr Bundeskanzler, wie lange dauert es
eigentlich noch, bis Sie von Ihrer Richtlinienkompe-
tenz Gebrauch machen, um in der Frage des Atom-
sperrvertrages, des Nichtverbreitungsvertrages, zu
einer Entscheidung zu kommen? Wir sind der Mei-
nung, dafi es nachgerade peinlich wird, wenn dieser
Vertrag weiterhin zum Gegenstand innen- und
koalitionspolitischer Manipulationen gemacht wird,
wie das in den letzten Wochen immer wieder ge-
schehen ist. Wir bedauern, daB teilweise intern,

teilweise lautstark ein Offentliches Gezerre uber
diesen Vertrag — wie ganz genau sichtbar ist:
namlich aus parteipolitischen Griinden — erfolgt ist.
Ich will Thnen auch gleich den Nachweis fithren. Die
Zeitung des CSU-Landesvorsitzenden z.B. verkiin-
det die nicht beweisbare Behauptung, wenn man
den Verirag unterschreibe, wiirde die wirtschaft-
liche Entwicklung in der Bundesrepublik um Jahr-
zehnte zuriickgeworfen werden. Gleichzeitig ver-
kindet der Kollege Wienand vor den Freunden
seiner Partei: héatte die SPD allein zu bestimmen,
wéare der Verirag léngst unterzeichnet. Der Herr
Bundesaufenminister hat davon gesprochen, bis zur
Sommerpause sollte er unterzeichnet werden.

Die Freien Demokraten erkennen durchaus an,
daB die Bundesrepublik sich dagegen schiitzen muf,
daB der Vertrag von dritter Seite zur Bremse der
friedlichen, der wirtschaftlichen, der wissenschaft-
lichen Entwicklung gemacht wird, Nur sind wir der
Meinung: die Klarung dieser Fragen sollte ziigiger
behandelt werden, weil der politische Wert der
deutschen Unterschrift mit jeder Verzdgerung ge-
ringer wird. Das ist doch ein Tatbestand, den wir
endlich zur Kenntnis nehmen miissen.

(Beifall bei der FDP.)

Je mehr in Ost und West der Eindruck entsteht,
hier werde zum Teil mit Kniffen gearbeitet, um
gegen die Zielsetzung des Vertrages vorzugehen —
nicht Sie, Herr Bundeskanzler, gegen die Ziel-
setzung des Vertrages, aber andere, die offen-
sichtlich mit diesen Kniffen gern gewisse wahlpoli-
tische Erfolge verbinden wollen,

(Abg. Baron von Wrangel: Das sind doch
Unterstellungen!)

indem sie sich nach drauBen als Hiiter der deutschen
Wirtschaft, der deutschen Wissenschaft darstel-
len —, wird die Bedeutung dieses Vertrages, wenn
wir ihn unterschreiben, herabgemindert werden.
Uber die Ratifizierung kann selbstverstdndlich auch
nach unserer Meinung erst im n&chsten Bundestag
gesprochen werden. Die Zwischenzeit zwischen
Unterschrift und Ratifizierung sollte aber genommen
werden, um umstrittene Fragen der Kontrolle zu
klaren. Die Erklarung, daB man im Grundsatz
zur Unterschrift bereit sei, ist jetzt flir die Bundes-
regierung nach unserer Auffassung Uberfallig und
sollte schnellstens erfolgen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Rasner: Erst
unterschreiben und dann nachdenken?)

Vizeprasident Schoettle: Herr Abgeordneter
Mischnick, gestatten Sie eine Frage des Abgeord-
neten Dr. Birrenbach?

Mischnick (FDP): Bitte schénl

Dr. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Mischnick,
sind Sie sich dartiber klar, daB es eine ganze
Reihe von Fragen gibt, die im Rahmen des Sperr-
vertrages ohne Anderung des Vertrages — der ja
nunmehr feststeht — mindestens wesentlich besser
geregelt werden koénnen? Ich spreche z. B. von der
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Frage der Drohung der Sowjetunion auf Grund der
Artikel 53 und 107 der Charta der Vereinten Natio-
nen. Sie wissen, daB Verhandlungen mit der So-
wjetunion in Gang gekommen sind, die noch nicht
beendet sind. — Erste Frage.

Zweite Frage. Sind Sie wsich dariiber klar, daB der
Atomsperrvertrag, der iiber mindestens 25 Jahre
lduft, viel langer Geltung haben wird als der NATO-
Vertrag, der jetzt von einem Jahr auf das andere
kiindbar ist? Ist Thnen klar, daB in dieser Frage
noch Verhandlungen mit den Vereinigten Staaten
moglich sind, die zu einem Ergebnis fithren konnen,
ohne dafi der Vertrag geandert werden miifite?

Sind Sie, Herr Mischnick, sich dariiber klar,
(Zurufe von der FDP)

daB im zivilen Bereich noch eine ganze Reihe von
Fragen offenstehen, die ungeklart sind, die vor der
Unterzeichnung noch eventuell durch Erkldarungen
der Regierungen der Vereinigten Staaten und GroB-
britanniens geklart werden konnten?

(Abg. Dorn: Glauben Sie denn, Sie konnen

allein denken? — Gegenruf von der CDU/

CSU: Der versteht was davon! — Das ist
es jal)

Mischnick (FDP): Verehrter Herr Kollege Birren-
bach, zunachst einmal haben Sie mit Ihrer ersten
Frage, wenn ich michtig verstanden habe, etwas an-
deres gesagt als mit der dritten. Denn daB der Ver-
tragstext nicht mehr gedndert werden kann, dariiber
sind wir uns doch hoffentlich einig. Er wird nicht
gedndert werden. Moglich ist aber natirlich, daB
die Zeit zwischen Unterschrift und Ratifizierung

— darauf habe ich hingewiesen — auch von der
Bundesregierung genutzt wird — genauso, wie das
von anderen Regierungen getan worden ist —, ge-

wisse Zweifelsfragen zu kldaren, Auslegungsmoda-
litdten und Zusatzerklarungen zu erreichen. Ich muB
mich allerdings fragen: Was ist eigentlich in der
ganzen Zeit, seitdem wir den Text haben, geschehen,
wenn Sie jetzt sagen: ,Das alles mufi noch geklart
werden!”? Wir waren bisher davon ausgegangen,
daB sich diese Regierung darum bemiiht. Sie schei-
nen nicht dieser Meinung zu sein. Das bedaure ich.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage von Herrn Ertl?

Mischnidk (FDP): Bitte!

Ertl (FDP): Herr Kollege Mischnick, kénnen Sie
sich vorstellen, da die Frage von Herrn Birren-
bach eigentlich dem AuBenminister galt?

Mischnick (FDP): Herr Kollege Ertl, daB das
natiirlich zu den Feinheiten der Behandlung in der
Koalition gehort, ist mir vollig klar. Aber ich setze
mich jetzt mit dem Bundeskanzler auseinander und
mit nichts anderem.

Vizeprdsident Schoettle: Wollen Sie noch
eine Frage gestatten, Herr Kollege Mischnick?

Mischnidk (FDP): Bitte!

Dr. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Kollege Misch-
nick, sind Sie sich dariber klar, daf die Verhand-
lungsposition der Bundesregierung ungleich besser
ist, wenn sie die Fragen, die ich soeben genannt
habe, anhdngig macht, bevor die Unterzeichnung des
Viertrages ierfolgt ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mischnick (FDP): Herr Kollege Birrenbach,
haben Sie sich einmal die Frage 'gestellt, ob der
politische Wert einer Unterschrift micht bei weiteren
Gesprichen groBer sein kann, als wenn wir jetzt ein-
fach sagen, wir wollen so lange -verhandeln, bis
alles geklart ist?

(Beifall bei der FDP.)

Auch das ist eine Frage, die Sie legitimerweise
einmal stellen miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Gegenteil ist
nichtig!)

— Nach Ihrer Meinung!

Vizeprisident Schoettle: Noch einmal Herr
Abgeordneter Dr. Birrenbach zu weiner Zwischen-
frage.

Dr. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Kollege
Mischnick, sind Sie sich dariiber klar, daf s nach
den Erfahrungen, die wir in der Wieimarner Republik
gemacht haben, wo Vertrage unterzeichnet wurden,
die nachher nicht gehalten werden konnten, ungleich
besser ist, Problemie zu klaren, bevor die Unterzeich-
nung durch die Bundesrepublik erfolgt ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mischnick (FDP): Ich bin mit Thnen der Meinung,
daB es gut ist, vor der Unterzeichnung der Viertrage
moglichst alle offenen Fragen zu klédrnen.

(Aha-Rufe bei der CDU/CSU))

Ich bedaure sehr, daB ich mich tber die Intensitat
Threr Bemiihungen leider :getduscht habe. Ich ent-
nehme aus Thren Mitteilungen, daB sie bisher nicht
intensiv genug waren, um zu einem Ergebnis zu
kommen.

(Beifall bei der FDP. — Widerspruch bei
der CDU/CSU.)

Nun einige kurze Bemerkungen zur Sicherheits-
politik. Herr Bundeskanzler, Sie haben in Ihrer
Regierungserklirung davon gesprochen, daB lang-
fristige Programme micht nur fiir die AuBenpolitik,
sondern auch fir die Sicherheitspolitik aufgestellt
werden sollten. Wenn ich mir nun einmal das an-
sehe, was geschehen ist, komme ich zu dem Ergeb-
nis, daB Sie offenbar auch in dieser Frage von Ihrer
Richtlinienkompetenz keinen Gebrauch gemacht ha-
ben. Der Beweis fiir diese Behauptung liegt mach
unserer Auffassung blau auf weil gedruckt allen vor
unter dem Titel ,WeiBbuch 1969 zur Verteidigungs-
politik der Bundesregierung”. Dieses WieiBbuch ist
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ja zum Teil mit recht héhnischen Kommentaren be-
dacht worden. Einige nehmen sogar an, es heifle des-
halb ,WeiBbuch”, weil nur darinsteht, was jeder
sowieso schon weil.

(Heiterkeit. — Sehr richtig! bei der FDP.)

Ich meine micht, daB das der Ausgangspunkt der
Uberlegungen fiir die Bezeichnung ,WeiBbuch” war.
Andere trosten sich damit, da mit diesem Wieibuch
endlich einmal alles zusammengefalit worden sei
und wir der Notwendigkeit enthoben seien, in frii-
herem Regierungserkldarungen nachzulesen, was alles
gesagt worden ist, daB3 es also eine Art Kompendium
slei. Das ist anerkennenswerterweise der Fall. Aber
ein klar umrissener Standpunkt der Bundesregie-
rung, wie grundséatzlich die Sicherheitspolitik fiir die
Zukunft aussehen soll, ist in diesem WeiBbuch micht
enthalten.

Wir bedauern das; denn es wére ja gerade auch
in diesem groBen Bereich notwendig, ein langfristi-
ges Konzept zu entwickeln. Zu den Einzelheiten wer-
den meine Kollegen aus dem Verteidigungsausschuf3
Stellung nehmen. Ich will hier nur noch eines ergén-
zend dazu sagen. Wir meinen, das Interessanteste
an diesem WeiBbuch ist eigentlich das, was nicht
darinsteht, nédmlich die vielen Fragen, die da ge-
prift werden sollen, die anderen Fragen, bei denen
man sieht, daB an ihnen in einem Schneckentempo
gearbeitet wird, daB fiir notwendig gehaltene MaB-
nahmen nicht durchgefiihrt werden — ich denke an
die Zusammenlegung der Stiabe —, und noch vieles
andere mehr. Natiirlich sind Bestandsaufnahmen
von Zeit zu Zeit durchaus notwendig. Wer sich aber
damit begniigt, Bestandsaufnahmen zu machen, statt
notwendige Entscheidungen zu féllen, der vergeudet
nach unserer Meinung Volksvermbégen in grofem
AusmaB, denn bei der Verteidigung handelt es sich
ja immerhin um 18 Milliarden DM. Das WeiBbuch
zur Verteidigung verdeutlicht somit, daB wir von
dem Ziel, eine groBere Sicherheit zu erreichen, lei-
der noch sehr, sehr weit entfernt sind.

Nun ein paar Bemerkungen zu innenpolitischen
Fragen. Auch hier haben wir einen groBen Berg
unerledigter Fragen vor uns liegen. Erst dieser Tage
ist ja der Katalog dazu in der gemeinsamen Ver-
6ffentlichung ber die beabsichtigten Gespréche der
Koalition vorgelegt worden.

Ich muB ganz offen sagen, bei der Innenpolitik
hat man oft das Gefiihl, daB auf eine Art administra-
tive Geschaftigkeit abgedrangt wird, statt grund-
satzliche Uberlegungen fiir die Zukunft anzustellen.
Ich denke nur daran, daB man an Zusténdigkeiten
eines verwischenden Pseudofdderalismus festhalt,
daB man zwar fast dngstlich tiber Schule und Hoch-
schule redet, tatsdchlich aber in diesem Hause nichts
tut, obwohl es moéglich ware, wenn man endlich die
Konsequenzen zége. Man sieht zwar, daB vieles faul
ist, aber den Knoten durchzuhauen, die notwendigen
Reformen endlich anzupadken, dazu hat man einfach
nicht den Mut, dazu raffen sich weder die Regierung
noch die Koalitionsparteien auf. Man bleibt einfach
bei dem alten Schlendrian und redet, bis der letzte
gute Gedanke schlieBlich zerredet ist. Partielle
Scheinlésungen werden an die Stelle von méglichen

Reformen gesetzt. Das geht von der Lohnfortzahlung
bis zur Mitbestimmung. In keinem Bereich eine
wirklich klare Aussage der Regierung, was sie will!
Das heiit doch, daB in der Innenpolitik ebenfalls
viele Punkte einfach ausgeklammert werden.

Wenn ich jetzt, Herr Bundeskanzler, daran denke,
wie Sie Thren Fihrungsanspruch in der Frage der
Finanzreform gehandhabt haben, komme ich zu dem
Ergebnis, daB das, was uns nach den Sitzungen des
Vermittlungsausschusses in diesen Tagen beschafti-
gen wird, doch nichts weiter ist als eine Verwasse-
rung urspriinglich einmal durchaus iiberlegenswerter
Gedanken. Von einer grundlegenden Reform kann
tiberhaupt nicht mehr die Rede sein.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Baron von

Wrangel: Verwechseln Sie nicht den Bun-

deskanzler mit einigen Bundesl&ndern, Herr
Mischnick?)

— Entschuldigung, Herr von Wrangel, ich ver-
wechsle nicht den Bundeskanzler mit einigen Bun-
desléndern. Ich ging vielmehr von der Annahme
aus, daB der Bundeskanzler als Parteivorsitzender
auch EinfluB auf seine Parteifreunde hat, die Mini-
sterprasidenten sind. Das scheint ein Irrtum zu sein.
Leider ist dieser EinfluB offensichtlich nicht vorhan-
den.
(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Die Richtlinien-
kompetenz geht doch nicht so weit!)

— Die Richtlinienkompetenz geht fiir die Regierung
nicht so weit. Aber es muB doch moglich sein, in
einer GroBen Koalition, zu der alle Ministerprasi-
denten, seien es solche der CDU, seien es solche der
SPD, gehoren, ein derartiges Einverstdndnis zu er-
zielen und damit den Anspruch, mit dem Sie diese
Regierung gebildet haben, nédmlich die Finanzreform
als entscheidendes Problem mit Zweidrittelmehrheit
zu losen, auch zu erfiillen. Daran sind Sie geschei-
tert; da beiBt die Maus keinen Faden ab:

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Mischnick, wiirden Sie eine Frage des Abgeordneten
Schmidt (Hamburg) gestatten?

Mischnids (FDP): Bitte!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege Misch-
nick, da Sie das alles, was Sie hier vortragen, diesen
bunten BlumenstrauB, unter der Rubrik ,Richtlinien-
kompetenz des Bundeskanzlers” vortragen, ware
ich dankbar, wenn Sie mir — nicht nur zur Ver-

standigung zwischen uns, sondern auch zur Ver-

standigung zwischen allen, die dieses Wort in der
offentlichen Debatte in den Mund nehmen — zustim-
men koénnten, daB die Ansicht der Kommentare rich-
tig ist, daB es sich bei der Richtlinienkompetenz um
eine innerdienstliche Weisungskompetenz innerhalb
der Bundesregierung handelt und nicht etwa um
eine Wieisungskompetenz gegeniiber Léndern, Par-
teien oder sonst jemandem.

(Heiterkeit bei der SPD.)
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Mischnidk (FDP): Lieber Herr Kollege Schmidt,
ich habe soeben zum Ausdruck gebracht, daB die
Richtlinienkompetenz im Sinne des Grundgesetzes
gegeniber der Regierung, gegeniiber den Kabinetts-
mitgliedern gilt. Ich habe aber darauf hingewiesen,
daB man zumindest erwarten miiite, daBl ein Partei-
vorsitzender, der sich vornimmt, mit der Bildung
einer GroBen Koalition gro8e Reformen durchzuzie-
hen, bei seinen eigenen Parteifreunden auf ent-
sprechenden Widerhall st68t. Wenn dann IThre Kol-
legen aus den Landern anderer Meinung sind, kann
ich das selbstverstdandlich nicht dem CDU-Parteivor-
sitzenden anlasten, ich konnte das hochstens dem
Parteivorsitzenden der SPD anlasten. Tatsache ist
aber, daB sich beide in dieser Frage nicht haben
durchsetzen kénnen. Das steht heute fest.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur die FDP
wascht ihre Hande in Unschuld!)

— Aber lieber Herr Kollege, der Hinweis, da wir in
den Léanderregierungen sitzen, kann doch nicht dar-
iiber hinwegtduschen, daB die Mehrheit in den L&n-
derkabinetten eben nicht von uns gestellt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei Dank!)

Da Sie auch wissen, daB im Bundesrat einheitlich ab-
gestimmt wird, kann ich nur sagen, daB Thre Zwi-
schenruf rein polemischer Natur war und von Sach-
lichkeit keine Spur vorhanden war.

(Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Schmidt
[Hamburg] meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Wenn Sie noch einmal wollen, bitte!

Vizeprasident Schoettle: Bitte, Herr Abge-
ordneter Schmidt (Hamburg)!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Ich bedauere ein
wenig, wenn diese Debatte allzusehr in das Fahr-
wasser seichter Polemik geraten sollte, Herr Misch-
nick, und ich méchte mit der Frage, die ich zu stel-
len beabsichtige, dazu nicht beitragen. Ich mochte
aber gerne wissen, ob Sie der Meinung sind, daB
z. B. die Freien Demokraten in Nordrhein-Westfalen
bei der Stellung, die dieses Land im Bundesrat und
im Vermittlungsausschufl zur Frage der Finanz- und
Verfassungsreform eingenommen hat, im Grunde
die Position ihrer Landesregierung in Disseldorf
nicht geteilt haben, sondern daB es sich darum ge-
handelt hat — wie Sie eben anzudeuten schienen —,
daB sie leider in Diisseldorf nicht die Mehrheit hat-
ten und nur infolgedessen die Politik eines reichen
Landes vertreten wurde. Ist das richtig aufgefaBt,
oder ist es nicht vielmehr so, Herr Mischnick, daB es
sich unabhéngig von parteilichen Schattierungen ein-
zelner Landesregierungen hier in Wirklichkeit dar-
um handelt, daB nicht etwa ein Konflikt zwischen
Bund und Lé&ndern vorliegt, sondern vielmehr zwi-
schen reichen Landern, zwischen stdrker unitarisch
ausgerichteten Ldndern, zwischen armen L&ndern
und stdrker féderalistisch eingerichteten L&ndern?

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Ist das nicht der eigentliche Konflikt, von dem Sie
sprechen, und machen Sie nicht einen schweren

Fehler, wenn Sie hier dem deutschen Volk und der
Offentlichkeit suggerieren, das Thema der Finanz-
verfassungsreform sei ein Thema, in dem politische
Parteien verschiedene Standpunkte nicht miteinan-
der hétten vereinigen kénnen?

(Zustimmung bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dorn: Herr Président!)

Mischnick (FDP): Herr Kollege Schmidt, ich
hoffe, daB ich, wenn dann die Replik kommt und es
notwendig ist, dazu in &hnlich ausfiihrlicher Form
als Fragesteller Stellung zu nehmen, die gleiche Ge-
legenheit bekomme — wie es den Koalitionskolle-
gen moglich war —, nicht nur Fragen zu stellen, son-
dern ganze Beitrdge zu bringen. Ich bin sicher, daB
Sie dann darauf eingehen werden.

Nun aber zu TIhrem Petitum. Herr Kollege
Schmidt, genau das ist ein entscheidender Punkt,
weshalb wir in der Finanzreform nicht weiterkom-
men. Warum sind Sie dann nicht bereit, unseren
Antrag zu unterstiitzen, durch Zusammenlegung von

L&ndern stdarkere Einheiten- zu schaffen und damit”

Probleme der Finanzreform leichter zu l6sen, als es
im Augenblick der Fall ist?

(Beifall bei der FDP.)
Da ziehen Sie aber nicht mit.

Vizepradsident Schoettle: Zunichst muB ich Sie
fragen, Herr Abgeordneter Mischnick, ob Sie eine
Frage Thres Fraktionskollegen Dorn beantworten
mochten.

Mischnick (FDP): Ich lasse die Frage zu, bitte!

Dorn (FDP): Herr Kollege Mischnick, wiren Sie
bereit, den Kollegen Schmidt (Hamburg) noch ein-
mal darauf hinzuweisen, daB der Bundeskanzler in
diesem Hause, als es um die Beratung dieser Pro-
bleme ging, erkldrt hat, wenn sie von der Mehrheit
dieser Koalition nicht geldst wiirden, gébe es dafiir
keine Entschuldigung.

(Abg. Rasner: Wir haben sie ja geléstl)

Mischnick (FDP): Herr Kollege Dorn, das ist an
anderer Stelle vorgesehen, wo ich darauf noch ein-
mal hinweisen will.

(Abg. Schmidt [Hamburg] meldet sich zu
einer weiteren Zwischenfrage.)

— Herr Kollege Schmidt!

(Zuruf von der FDP: Nun weiB er nichts mehr!)

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Mischnick, vor-
wegschickend fiir meine Person, daB ich mir durchaus
eine zwedkméBigere Gliederung und Abrundung der
deutschen Lénder zu insgesamt lebensfihigen Ge-
bilden vorstellen kénnte, mdchte ich Sie nun doch
fragen, welchen Sinn Sie darin sehen, nachdem Sie
die groBen Schwierigkeiten, die wir alle miteinander
gemeinsam — und ich schlieBe Sie ein — bei der
Durchsetzung minimaler Vorstellungen in Sachen
Finanzverfassungsreform erlebt haben, noch viel
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weitergreifende, den Bestand der einzelnen L&nder
geradezu angreifende Gesetzentwirfe zur offent-
lichen Debatte zwischen Bund und Landern zu
stellen, Ist es nicht vielmehr so, daB wir, wenn wir
das taten, was Sie uns antragen, mit Sicherheit selbst
den nicht sehr groBen, aber doch immerhin echten
Fortschritt bringenden Erfolg der Finanzverfassungs-
reform geradezu unterminieren und moglicherweise
beseitigen wiirden?

(Zuruf des Abg. Dr. Miiller-Hermann.)

Ich wire dankbar, wenn Sie mir sagen wiirden, ob
beispielsweise die Freien Demokraten in Hamburg
oder in Bremen das unterstiitzen, was Sie offensicht-
lich im Sinn haben, namlich die Sdaffung eines
norddeutschen Landes.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Mischnick (FDP): Herr Kollege Schmidt, Sie
haben vollig recht, daB diese Fragen selbstversténd-
lich auch in den Parteien unterschiedlich beurteill
werden. Wir haben aber — —

(Ah-Rufe bei der CDU/CSU.)

— Jetzt miissen Sie aber doch den zweiten Teil ab-
warten! Wir haben aber erreicht, daB z. B. bei dem
Gesetzentwurf, den wir bereits eingereicht haben,
zwischen Saar, Rheinland-Pfalz und Hessen eine
vollig ilibereinstimmende Meinung erzielt worden
ist. Wir werden das gleiche fiir den norddeutschen
Raum erreichen, wenn ein entsprechender Vorschlag
von uns kommen wird. Dariiber konnen Sie vollig
unbesorgt sein.
(Beifall bei der FDP.)

Ich habe aber aus Ihrer Stellungnahme weiter IThre
Sorge herausgelesen, Herr Kollege Schmidt, daf die
Schwierigkeit der Auseinandersetzung groBer wird,
wenn man dem Bund in bestimmten Bereichen mehr
Kompetenzen gibt. Herr Kollege Schmidt, wir haben
die Absicht, in einem Gesamtkatalog in unserer
Wahlplattform deutlich zu sagen, daB es nicht nur
darum geht, gewisse Kompetenzen von den Landern
auf den Bund zu tlibertragen, weil eine zentrale
Regelung notwendig ist, sondern daB wir gleichzeitig
iberpriifen miissen, wo Einzelkompetenzen vom
Bund an die Lander abgegeben werden kénnen, weil
eine zentrale Regelung heute nicht mehr erforder-
lich ist. Beides muB man gemeinsam sehen. Wir
sehen das nicht einseitig, sondern als ein geschlosse-
nes Ganzes. Das fehlt aber als Konzept von dieser
Regierung.

(Zustimmung bei der FDP.)

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage des Abgeordneten Dr. Miil-
ler-Hermann?

Mischnick (FDP): Bitte!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU}): Sehr verehr-
ter Herr Kollege Mischnick, darf ich nicht doch
bitten, daB Sie die Frage des Kollegen Schmidt etwas
préaziser beantworten, welchen Zusammenhang Sie
zwischen Threm Hinweis auf IThren Antrag zu einer

Neuordnung der Lander und der jetzt notwendigen
Verabschiedung der Finanzverfassungsreform sehen.

Mischnick (FDP): Lieber Herr Kollege Miiller-
Hermann, wir wiirden den Zusammenhang darin
sehen: Wenn es rechtzeitig zu einer solchen — iiber
anderthalb Jahre liegt der Antrag vor — —

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Wenn, wenn!)

— Ja, wenn! Es liegt an Ihnen, nicht an uns. Wenn
Sie dem gefolgt wéaren, waren Teilprobleme in die-
sem Bereich schon ausgerdumt, weil wir dann nam-
lich leistungsfahige Lander hé&tten und damit die
Frage nach finanzstarken und finanzschwachen Lan-
dern nicht mehr die Bedeutung hatte, die sie heute
leider hat, weil Sie keine Reform der Lander wollen.
Das ist doch der Punkt!

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, ich wollte hier noch ein
paar Einzelheiten zur Finanzreform vortragen und
dariiber sprechen, wo liberall die Méangel liegen. Das
wiirde aber zu weit fiihren. Wir werden ja auch mor-
gen bei der Erklarung dazu diese Punkte im einzel-
nen darlegen konnen.

Eines ist aber doch unbestreitbar: Selbst das, was
sich die Regierung an kleineren Bereichen vorge-
nommen hatte, ist nicht durchsetzbar gewesen. Es
ist doch bezeichnend, daB die Koalition nicht einmal
im Vermittlungsausschub in der Lage war, in diesen
Frdagen gemeinsam zu handeln, sondern dal es von
Fall zu Fall sehr unterschiedliche Abstimmungen
gab, was wiederum beweist, daB Sie als Koalition
nicht die Kraft haben, eine Reform wirklich durchzu-
setzen.

Diese bedauerliche Entwidklung, die wir hier bei
der Finanzreform sehen, ist leider auch in der Bil-
dungspolitik sichtbar. Hier haben wir doch die merk-
wiirdige Situation, daB speziell die der CDU angeho-
rigen Ministerprasidenten und Bundesminister, die in
Threm Wahlprogramm, Herr Bundeskanzler, ein Bun-
deskulturministerium gefordert haben, selbst die
Rahmenzustindigkeit des Bundes abgelehnt haben.
Da ist doch wohl die Frage erlaubt, Herr Bundes-
kanzler: Ist es dann nicht moglich, wenigstens das,
worauf Sie sich schon auf einem Parteitag geeinigt
haben, in die praktische Politik umzusetzen, oder
miissen wir annehmen, daB Thre Parteitagsbeschliisse
nur ,for show"” gedacht sind, die Regierungspolitik
aber etwas ganz anderes macht als das, was dort
beschlossen wird? Es wire bedauerlich, wenn es so
ware.

Wir sehen mit Sorge, daB die bescheidene Rah-
menkompetenz des Bundes im Schul- und Hochschul-
wesen wieder eingeschrankf, gestrichen werden,
iiberhaupt herausfallen kénnte. Das wére nach unse-
rer Auffassung tatsdachlich verhéngnisvoll. Die ge-
samte Bevolkerung, insbesondere die Jugend, er-
wartet doch, daB wir auf dem Schul-, auf dem Bil-
dungssektor endlich zu einheitlichen Reformen kom-
men, nachdem die Lander doch 20 Jahre lang bewie-
sen haben, daB sie das einfach nicht schaffen. Das
ist ein Tatbestand, der nicht hinwegzuleugnen ist.
Die Rahmenkompetenz ist nach dem derzeitigen
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Stand die einzige Moglichkeit, wirklich ziigige und
durchgreifende Reformen fiir das ganze Bundesge-
biet durchzufiihren.

Bedauerlich ist, daB Sie, meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU/CSU, offensicht-
lich nur eines durchsetzen konnen: das einheitliche
Ordnungsrecht fiir die Universitdten, aber nicht eine
einheitliche Reform des Hochschulwesens.

(Abg. Dorn: Sehr wahr!)

Darauf kommt es an, nicht in erster Linie auf das
Ordnungsrecht.

‘Wenn die Bundesregierung hier wirklich ernsthaft
etwas erreichen wollte, kann sie sich auch nicht da-
mit herausreden, es gebe keine Vorschlage. Auch die
Ministerprdsidentenkonferenz hat davon gesprochen,
man misse jetzt einen gemeinsamen Entwurf erar-
beiten. Nun, wir haben einen vorgelegt. Wenn Sie
morgen unserem Antrag, Art. 74 und 75 des Grund-
gesetzes zu dndern, folgen, kénnen wir iibermorgen
iiber ein gemeinsames Hochschulgesetz fiir die ganze
Bundesrepublik beraten. Aber den Mut, das durch-
zusetzen, haben Sie ja leider nicht.

(Abg. Sticklen: Der Bundesrat hat Uber-
haupt nichts zu sagen!?)

— Entschuldigen Sie! Da zeigt sich wieder: Ist man
in der Lage, so etwas durchzusetzen, oder ist man
zu schwach dazu, es gegeniiber den Landern durch-
zusetzen?

(Beifall bei der FDP.)

Das sind alles Fragen, Herr Bundeskanzler, die
Sie an Ihrer eigenen Erkldrung vom 11. Mérz 1968
— Kollege Dorn spielte schon darauf an — messen
miissen. Sie haben hier in diesem Hohen Hause —
ich zitiere wortlich — erklért:

Der Foderalismus steht, dariiber soll sich nie-
mand tduschen, vor seiner grofen Bewdahrungs-
probe, und wir alle miissen wissen, da, wenn
wir auf irgendeinem Gebiet versagen, die Ge-
schichte niemandem wvon uns die Entschuldi-
gung abnehmen wird, ihm habe die Kompetenz
gefehlt.
Das haben Sie vor einem Jahr gesagt. Heute miissen
wir feststellen, daBl von dem, was Sie selbst erkannt
haben, trotz einjéhriger Beratungen nichts verwirk-
licht werden wird.

(Abg. Baron von Wrangel: Das stimmt doch
nicht!)

— Herr Kollege von Wrangel, das, was Sie da als
+Reform"” anbieten, ist nicht einmal ein Reférmchen;
das ist ein vollig verwésserter Vorschlag, der uns
in der Frage der Reform keinen Schritt weiter-
bringen wird.

(Beifall bei der FDP.)

Auch die Art und Weise, wie die grofen Projekte
der gesellschafts- und sozialpolitischen Auseinander-
setzung angepackt worden sind, entbehrt jeglicher
zentralen Fiihrung und Zielsetzung. Ich brauche nur
daran zu erinnern, wie lange hier um das Problem
der Bruttolohnfortzahlung hin und her debattiert
worden ist. Das, was Sie jetzt als Kompromif} er-
reicht haben, ist doch der Beweis dafiir, daBl Sie

auch in dieser Frage weder von der Regierung noch
von den Koalitionsfraktionen aus zu einer gemein-
samen Vorlage kommen konnen. Jeder geht seinen
eigenen Weg, d. h. praktisch gibt es auch in dieser
Frage keine Fiihrung durch die Regierung; es muB
den Fraktionen {iiberlassen bleiben, weil sich die
Regierung nicht auf ein gemeinsames Konzept
einigen kann.

Ich will gar nicht auf die Einzelfragen eingehen;
das werden wir debattieren, wenn die Antrége vor-
liegen. Eines ist klar: Aus den eigenen Erkldrungen
der Bundesregierung geht hervor, daB, wenn diese
Bruttolohnfortzahlung — sei es in dieser oder in
jener Form — kommt, dies weder der Preisstabilitat
noch einer entsprechenden Einkommensverbesse-
rung der Arbeiter dienen wird. Wir werden iiber
diesen Punkt bei der Er6rterung der Stabilitéts-
frage noch zu reden haben. Das Ganze ist doch
weiter nichts als ein Notnagel, mit dem Sie die
Locher im Haushalt der Sozialversicherungstréger
stopfen wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
Sie alle diese Punkte — es gibt noch eine ganze
Reihe, die man auffilhren kénnte — als eine Art
Richtlinienkatalog des Ausklammerns betrachten,
der nach der zweijahrigen Amtszeit des Herrn Bun-
deskanzlers vorliegt, scheint es uns notwendig zu
sein, daB man versucht, wenigstens fiir die letzten
drei, vier Monate der Regierungstétigkeit nicht nur
— worliber mir morgen zu sprechen haben — eine
Art Preisstabilitdt herbeizufiihren, sondern auch
eine Art Mindeststabilitdt der Regierungsarbeit zu
erreichen.

Wenn man die Angriffe der CDU und insbeson-
dere der CSU auf den Koalitionspartner SPD liest
und hért, muB man sich manchmal fragen: Besteht
liberhaupt noch eine Regierungskoalition, oder ist
das eine Notgemeinschaft zur Erreichung des
28. September? Diesen Eindruck hat man manchmal.

(Beifall bei der FDP.)

Wienn man den heutigen Artikel im ,Vorwérts”
liest und sieht, wie hier gegenseitig aufeinander
geschossen wird, dann muB man wirklich den Ein-
druck gewtimnen: Eigentlich gibt es gar keine Koali-
tion mehr, sondern man will mur noch schnell ver-
suchen, tber die Runden zu kommen.

(Abg. Stiicklen: Es gibt eben verschiedene
Parteien in dieser Koalitionl)

— Ich habe micht bestritten, daB es verschiedene
Parteien gibt. Aber, Herr Kollege Stiicklen, es ist
doch unbestreitbar, daB Sie und Ihre Freunde offen-
sichtlich zeitiger als die Freunde von der CDU mei-
nen: Jetzt muB eben auch in der Koalition — wir
kennen das doch aus eigener Erfahrung — Wiahl-
kampf gemacht und nicht mehr regiert werden! —
Das ist der Stil, den Sie leider schon immer gehabt
haben; wir bedauern das.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe der Abgeord-
neten Freiherr von und zu Guitenberg und
Stiicklen.)

Gegenwartig regiert die GroBe Koalition nach
unserer Meinung mach einem kleinen ABC: a wie
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JAusklammern wichtiger Entscheidungen”, b wie
.Blockieren wichtiger Reformen”, ¢ wie ,Kosmeti-
sieren schlechter Kompromisse mit Millionenauf-
wand fiir Anzeigen". Das ist das, was geschieht.

(Abg. Haase [Kassel]: S wie ,SchluB”!)

Wir meinen, Sie sollten nach einem grofen ABC
regieren: A wie ,Abschneiden alter Zépfe"”, B wie
.Beschliisse fiir wichtige Reformen”, C wir ,Koope-
ration zwischen Bund und Léndern,

(Abg. Baron von Wrangel: Der Bundestag
ist kein Wahlkampfforum der FDP!)

zwischen CDU, CSU und SPD, zwischen dem Bundes-
kanzler und seiner eigenen Partei und seiner eige-
nen Fraktion, insbesondere seinen Freunden von
der CDU/CSU".

(Abg. Dr. Barzel: Schreiben Sie dann auch
AB.C.?)

Aber, Herr Bundeskanzler, wir bedauern, daB wir
zu ider Uberzeugung kommen muBten: das schaffen
Sie nicht. Das bedauern wir um unseres Volkes und
unseres Landes willen.

(Beifall bei der FDP — Abg. Rasner: Herr-
gott, waar das diinn!)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Barzel.

Herr Kollege Barzel, einen Moment! Darf ich ein-
mal eine Bemerkung machen, die an das ganze
Haus gerichtet und freundlich gemeint ist, da alle
Fraktionen davon betroffen wenden. Ich halte es
nicht fiir schon, nicht nur der Optik wegen, wenn
im Hause wéhrnend der Reden hier auf der Tribiine
Zeitung gelesen wird. Auch manche Kollegen haben
die Neigung, sich hinter der Zeitung zu verstecken,
obwohl ich glaube, daB sie gar nichts zu verbergen
haben.

(Heiterkeit.)

Ich meine, man kénnte das auf ein Minimum be-
schrinken. Das gilt nicht nur fiir den Plenarsaal;
das gilt sogar auch fiir die Regierungsbank, die ich
heute hier zum zweitenmal apostrophieren muB.

(Beifall.)

Nun hat der Herr Abgeordnete Dr. Barzel das
Wort.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der SchluBl der Rede des Kolle-
gen Mischnick mit dem Ausflug ins Abc wurde auch
nicht dadurch besser, daB hier — anders als bei der
neuen Namensbezeichnung der FDP — die Punkte
offensichtlich fehlten. Das war mit der Werbeagentur
wohl noch nicht abgesprochen, Herr Mischnick.

(Beifall in der Mitte.)

Aber wir hatten heute hier eigentlich nach dem
Vortheaterdonner ein biBchen mehr erwartet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wissen Sie, wenn ich sehe, daBl Thr sehr verehrter
Parteivorsitzender — ich lese jetzt nicht in der Zei-

tung, Herr Prisident; ich benutze sie, um hier dieses
Bild zu zeigen — —

(Zuruf von der FDP.)

—- Das wiére ja schrecklich, wenn der Redner selbst
auch noch die Zeitung ldse. Das wdre nun gar nicht
auszuhalten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, da wird uns also durch
Thren Parteivorsitzenden die ,Jagd auf die CDU”
angekiindigt.

(Vorsitz: Vizeprasident Scheel.)

Na ja, es war eine ganz schone Erdffnung mit Platz-
patronen und Rohrkrepierern. Aber das kommt da-
von, wenn man sich als Parteivorsitzender auf den
Schaukelstuhl setzt,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

nachdem man am 5. Méarz offensichtlich alle Kraft
verbraucht hat.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU.)

Erlauben Sie mir nun zundchst noch eine etwas
scherzhafte Bemerkung. Herr Mischnick, Sie muBten
natiirlich einen Weg finden, alles, was Sie unter-
bringen wollten, unter diesen Einzelplan zu bringen.
Deshalb haben Sie gesagt: Jetzt nehmen wir mal die
Richtlinienkompetenz, Wir haben sorgsam zugehort,
und ich bin sicher, Helmut Schmidt genauso. Ich bin
sicher, daB nicht nur Herr Bundeskanzler Kiesinger,
sondern auch der AuBenminister als Parteivorsitzen-
der zugehoért haben. In all diesen Wiinschen kam
doch offensichtlich nur eines zum Ausdruck: endlich
in eine Koalition ohne Mitsprache zu kommen, in der
allein der Kanzler alles durch Richtlinienkompetenz
erledigt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist doch offensichtlich der Wunsch der Freien
Demokraten: eine parlamentarische Zusammen-
arbeit, ohne daB man sich trifft.

(Zuruf des Abg. Mischnick.)

— Frither hatten wir einen KoalitionsausschuB3, Herr
Mischnick; da haben wir doch beide dringesessen.
Wir beide waren in der Bundesregierung, als Kon-
rad Adenauer den deutsch-franzdésischen Vertrag
machte. Das hédtte er mal als Richtlinie machen sol-
len! Wie hétten Sie dann als Koalitionspartner
reagiert? Dann haben wir fiir den Teststoppvertrag
—- nicht wahr, Richard Stiicklen — die ganzen Som-
merferien geopfert, sechs Kabinettssitzungen gehabt.
Warum denn? Weil alle Partner mit Recht den
Wunsch hatten, mitzuberaten und nicht dem Kanz-
ler allein, was wei ich, in irgendeinem schonen
Quartier, die Entscheidung zu iiberlassen. So wird
es bleiben. Ich glaube, wenn Sie wieder einmal —
und das scheint ja Thr Wunsch zu sein; allerdings
mufBl man dann, wiirde ich sagen, hier doch minde-
stens schon ein biBchen mehr anlegen —, in eine
Regierung kommen, werden Sie sicher wieder von
Mitspracherecht und von Partnenschaft und von Zu-
sammenarbeit und von rechtzeitigem Anhodren reden.
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Na gut, schon, also damit ist es, glaube ich, mit den
Richtlinien in der Abteilung ,Heiterkeit” ein ganzes
Stick — —

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeordneten
der SPD.)

Vizeprdsident Scheel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Kollege?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Bitte schén, Herr Misch-
nick!

Mischnidk (FDP): Daif ich fragen, Herr Kollege
Barzel, wer vor wenigen Tagen eine solche Beto-
nung auf seine Richtlinienkompetenz gelegt hat.
War das nicht der Herr Bundeskanzler?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Da gab es ja wohl auch
einen AnlaB,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Zurufe von der FDP)

weil mancher 6ffentliche Eindruck — —
(Abg. Ertl: Das ist es, was die CDU will!)

— Ja, wenn jemand einen solchen schafft, nachdem
es keinen Kanzlerwechsel und keinen Koalitions-
wechsel und auch sonst keinen Wechsel gegeben
hat. Vokabeln wie ,Machtwechsel” sind ganz
schlecht. Das ist ganz schlecht. Reden wir lieber
von Verantwortung. Das, glaube ich, ist uns allen
jetzt lieber, meine Damen und Herren.

Nun lassen Sie mich noch ein Wort in einer ande-
ren Richtung sagen, weil Sie unterschwellig ja
immer versucht haben, auch den Bundeskanzler an-
zugreifen. Zum direkten Angriff hat es ja nicht ge-
langt. Da war wohl offensichtlich nichts. Entweder
wollte man sich nichts verbauen, oder es gab nichts.
Das wollen wir abwarten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber Sie wiirden ja nicht so lange vom Kanzler
sprechen, wenn Sie den Mann nicht achteten und
flir den Herbst als einen gefdhrlichen Gegner
— auch was Ihre parteipolitischen Erwartungen an-
geht — betrachteten. Sonst wiirden Sie doch nicht
davon sprechen. Sie kennen doch die demoskopi-
schen Ergebnisse genauso wie wir.

Herr Mischnick und meine Kollegen von der FDP:
Eigentlich sollten Sie doch Verstdndnis fiir einen
Kanzler und Parteivorsitzenden haben, der nicht
tobend und nicht mit der Faust, sondern mit Argu-
menten und mit Gelassenheit und in Ruhe und zum
rechten Zeitpunkt fiihrt. Meine Damen und Herren,
dafiir sollten Sie doch eigentlich Verstandnis haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und wenn dann immer von der Entscheidungs-
schwéche geredet wird: Sehen Sie, wie lange haben
Sie denn gebraucht, um am 5. Méarz eine Entschei-
dung hinzubekommen? In dieser Zeit hat dieser
Mann jeden Tag mehrere Entscheidungen getroffen,

vollzogen, und wir haben sie in die Realitdat um-
gesetzt.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Genug von dieser Sache.
(Abg. Ertl: Das war sehr billig!)

Nun zur Richtlinienkompetenz eine letzte, etwas
ernstere Bemerkung.

(Abg. Ertl: Es wird Zeit!)

— Nun, Herr Ertl, was Ihr Herr Fraktionsvor-
sitzender hier gesagt hat, gab ja bisher nur Grund
zur Heiterkeit. Ich kann doch nichts dafiir. Ich
repliziere doch nur auf Bitten meiner Freunde.

Die Richtlinienkompetenz — Herr Schmidt hat
aus einem Kommentar, der, glaube ich, sehr ein-
engend war, vorgelesen — bezieht sich auf die
Bundesregierung. Sie bezieht sich nicht auf dieses
Haus. Sie bezieht sich nicht auf die Parteien. Sie be-
zieht sich nicht auf die Lander, und sie bezieht sich
— erstaunlicherweise — nicht auf die Politik euro-
péaischer Machte und Nachbarn, die fiir die deutsche
Politik auch wichtig sind.

(Zuruf von der FDP: Das hat auch niemand
behauptet!)

Wenn Sie das alles miteinander feststellen, kommen
Sie, glaube ich, zu einem richtigen Bild.

Meine Damen und Herren, zu den innenpoliti-
schen Fragen wird mein Freund und stellvertreten-
der Kollege im Fraktionsvorstand, Ernst Miiller-
Hermann, noch sprechen; auch zu dem, was wir noch
vorhaben. Der Gesetzgebungskatalog, der von dem
Koalitionspartner veréffentlicht worden ist — wir
haben uns gestern dariiber verstandigt —, war uns
ein biBchen zu zufallig und auch noch zu diirftig.
‘Wir haben vor, in dieser Koalition wie vorgesehen
noch mehr zu Ende zu bringen.

(Zuruf von der FDP.)

— Seien Sie nicht so neugierig, es kommt eins nach
dem anderen.

(Abg. Genscher: Wer sagt's denn!)

Ich moéchte noch ein Wort zu der Frage der
Finanzverfassungsreform sagen, weil das auch im
allgemeinen Teil bei Thnen eine Rolle gespielt hat.
Wir werden das morgen entscheiden und Erklarun-
gen dazu abgeben; eine Debatte wird ja dann nicht
moglich sein. Das Ergebnis kann man so und so be-
trachten. Das Beste war das, wogegen Sie gestimmt
haben, namlich die Konzeption des Deutschen Bun-
destages.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, Sie hatten von Threm
EinfluB in den Landesregierungen Gebrauch machen
koénnen, z. B, in Diisseldorf, wo es ja — auch in die-
ser Frage — eine Alternative gibt. Herr Genscher,
ich habe Sie in der Debatte zur zweiten und dritten
Lesung danach gefragt. Was haben Sie mit Threm
EinfluB in dieser Frage gemacht? Am Dreikonigstag
haben Sie gesagt: Wir wollen nicht Ministerstiihle,
wir wollen die Madt, und das im Sinne von Ge-
staltung! — Ja, was haben Sie denn nun in Diissel-
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dorf bei der Finanzverfassungsreform gestaltet? Was
haben Sie denn da gemacht, meine Damen und
Herren?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir werden morgen sagen, wie wir zu dieser
Dreiteilung und zu den Dingen stehen. Wir haben
morgen noch eine Fraktionssitzung. Man muf} natir-
lich gelegentlich Abstriche an den besten Vorstel-
lungen machen, weil es halt ohne den Bundesrat
nicht geht. Wir werden noch in einer Fraktionssit-
zung dariiber sprechen, ob das jetzt schon die end-
giiltigen Abstriche sind. Das, was jetzt als Konzept
auf dem Tisch liegt, beinhaltet mehr, als wir gegen-
wiartig haben, Es ist zwar auf dem Gebiet der Bil-
dungspolitik weniger als erwiinscht, aber mehr als
gar nichts, und bisher haben wir gar nichts. Ich will
diese Debatte aber nicht vorwegnehmen. Meine
Freunde kommen darauf zuriick.

(Zuruf des Abg. Moersch.)

— Nun mal langsam! Sie miissen mich doch hier in
Ruhe das extemporieren lassen, was ich heute zu
extemporieren vorhabe.

Meine Damen und Herren, nun zundchst zu ein
paar auBenpolitischen Fragen, die Herr Mischnick
aufgegriffen hat. Er hat wiederholt, was sein Par-
teivorsitzender gestern nach einer dpa-Meldung —
er hat es wiederholt, also stimmt es — gesagt hat.
Uns wird der Vorwurf gemacht, wir hdtten es — so
hat der Vorsitzende der FDP gesagt, und der Frak-
tionsvorsitzende hat es soeben in einem Halbsatz
wiederholt — fertiggebracht, uns auBenpolitisch
zwischen alle Stithle zu setzen. Ein boser Vorwurf!
Zugleich wurde in derselben Rede der Herr Bundes-
minister des Auswaértigen gelobt, und zwar mit den
Worten, Brandt habe als AuBenminister ,eine gute
Figur gemacht”. Also, verehrter Herr AuBenminister,
ich wiirde mir das verbitten, daB es ein Lob ist, daB
Sie zwischen allen Stithlen sitzen und dabei eine
gute Figur machen,

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien)

es sei denn — das ist doch ein ganz schwerer An-
griff, meine Damen und Herren! —, man halt den-
jenigen fiir einen guten Parteifiihrer, von dem man
sagt, er bewege sich mit elegantem Charme zwischen
allen Fronten; das wiirde ich auch nicht gerade fiir
ein Lob halten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

DaB der Vorwurf in der Sache nicht stimmt, wis-
sen Sie.
(Zuruf von der FDP.)

— Ich habe doch von jemandem gesprochen, den ich
vorhin hier abgebildet gezeigt habe, wie er sich
auf dem Schaukelstuhl bewegt. Das ist doch nicht
mein Bild, meine Damen und Herren! Das ist doch
nur hier in die Debatte eingefithrt. — Also, gehen
wir mal ein biichen weiter in dieser Frage. DaB das
in der Sache nicht stimmt, weiB, glaube ich, jeder.
Das war zuletzt z. B. bei der Solidaritdt der Verbiin-
deten zu verspiiren, als wir in Berlin waren. Nie-
mand wird bestreiten, daB im Awugenblick z. B. die
Beziehungen zwischen den USA und der Bundes-

republik Deutschland — um nur einen Punkt heraus-
zugreifen — besser sind als seit langer Zeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber ich mdchte nun gern die Debatte aufnehmen,
die wir vorher iiber Europa hatten, weil wir dann
ndmlich am SchluB sehen werden, wer sich vollig
isoliert zwischen alle Stithle gesetzt hat. Da hat also
der Vorsitzende der Freien Demokratischen Partei in
eben dieser Rede von gestern erklart, endlich sollte
die Bundesrepublik Deutschland in allen von der
EWG nicht gedeckten Bereichen bald zu einer kon-
kreten europdischen Zusammenarbeit kommen, wie
dies GroBbritannien vorschlage; soweit der Text.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
da hat nun ungliiklicherweise — fiir Sie ungliick-
licherweise; fir Europa gliicklicherweise — vorige
Woche am 11. Marz eine sehr wichtige Tagung in
London stattgefunden. Zum erstenmal in der euro-
paischen Geschichte haben an dem Monnet-Komitee
hervorragende Vertreter der drei groBen britischen
Parteien teilgenommen; die haben wir dort einge-
laden. Die deutsche Politik hat viel daran mitge-
arbeitet, daB es dazu kam. Diesem Komitee gehdren
alle Parteien in Europa an, auch die Liberalen, die
FDP auch. Es fehlen in dem Komitee bedauerlicher-
weise die Gaullisten und — noch — eine andere
franzosische Gruppe. Auch die Gewerkschaften ge-
héren dazu. Die Kommunisten fehlen; das ist richtig.
Dieses Komitee, in dem also die Freien Demokraten
ebenso wie die Liberalen aus England und die Kon-
servativen und die Vertreter der Labour-Partei aus
England vertreten sind, hat sich mit Europa befaBt,
und da hat es keine Stimme daflir gegeben, eine
neue Institution zu schaffen, etwa britische Vor-
schldge, sondern es gab nur einen einstimmigen
BeschluB, darauf hinzuwirken, das Bestehende zu
erhalten und auszubauen, und zu zeigen, wie dies
geschehen kénne. — Sehen Sie, so setzt man sich
ohne Sachkenntnis zwischen alle Stithle in Europa.
Und nun sehen Sie alle, wer wo wie sitzt!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Niemand will das auBer Ihrem Parteivorsitzenden.
Dann soll er nicht sagen, andere, die hier verant-
wortlich ihre Arbeit tun, setzten sich zwischen alle
Stiihle. Lassen wir ihn auf dem Schaukelstuhl sitzen,
meine Damen und Herren!

Nun noch ein anderer Punkt, der offensichtlich im-
mer wieder eine Rolle spielt. Der Herr Kollege
Mischnick hat gesagt, es sei eigentlich Sache der
Richtlinienkompetenz des Kanzlers, auch in der
Frage des Sperrvertrags endlich Klarheit zu schaffen.
Diese Frage eignet sich an keiner Stelle zu einer
heiteren Bemerkung. Aber ich weise die Unterstel-
lung zuriick — ich tue dies ganz ruhig —, daB hier
irgend jemand — das sage ich fiir meine ganze Frak-
tion — ,aus parteipolitischen Griinden” mit diesem
Vertrag ein Spielchen treibe. Das weise ich zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich frage mich vielmehr, ob es férderlich ist, in einem
Zeitpunkt, in dem diese Bundesregierung entspre-
chend den Vorschldgen, die auch Sie unterstiitzt
haben, auch mit der Sowjetunion iiber solche Dinge
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zu sprechen versucht, zur Unzeit auf Entscheidung
zu drédngen, bevor Klarheit ist. Das frage ich mich
hier, meine Damen und meine Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Ertl
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Eine Sekunde, Herr Ertl, Sie kommen gleich dran.

Die Zwischenfragen meines Freundes Birrembach
haben schon ‘einiges ‘deutlich gemacht.

(Zuruf von der FDP: Das kann man wohl
sagenl)

Aber, Herr Kollege, haben Sie nicht mit uns erlebt,
daB plotzlich im .Zusammenhang mit der sowjet-
russischen Berlin-Politik die Propagandabehauptung
aufgestellt wurde, dort wiirden von der Industrie
rechtswidrig Giiter erzeugt mit allen Folgen, die
diese falsche Propaganda hatte? Haben Sie das
erlebt? Und dann wollen Sie hier vielleicht eine
Unterschrift in einer unklaren Situation, die iiber-
morgen zu dhnlicher Propaganda gegen die gesamte
deutsche Volkswirtschaft in ihren entscheidenden
Punkten benutzt werden kénnte?!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das muf dach klar sein. Haben Sie nicht gelesen,
Herr Kollege Mischnick — in der ,Frankfurter
Rundschau” vor ein paar Wochen —, daB die
Sowjetunion beanstandet hat, daB die Holldnder,
die Briten und wir eine friedliche Zentrifuge herzu-
stellen die Absicht hétten, und daB dies uns ver-
wehrt sein muB? Haben Sie dies gesehen. Und wol-
len Sie im Emmst in dieser Unklarheit eine dubiose
deutsche Unterschrift? Das kann doch nicht Thre und
niicht unsere Absicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich nehme ian, Herr Kollege Mischnick, daB der
AuBenminister, so wie er die Freundlichkeit hatte,
den Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU {iber den
ersten Text der Sowjetunion vom Februar in dieser
Frage zu unterrichten, tiber den ich hier micht spre-
chen darf, auch Sie unterrichtet hat. Dann werden
Sie mir'doch zugeben, daB das nicht ausneicht.

Was niitzt der Hinweis auf die Erklirung 225 der
UNO in dieser Frage vor dem Hintergrund der
tschechischen Erfahrungen? Da heift es doch, da8 es
gegen jede mit der Anwendung von Kernwaffen
verbundene Aggression usw, iiber das Vietorecht im
Sicherheitsrat Sicherheit gebe. Meine Damen und
Herren, das ist doch gar nicht das Problem. Das
Problem ist — und das ist eine deutsche Frage —:
Wias geschieht, wenn eine Kernwaffenmacht ,nur”
konventionell droht? Das Ganze steht doch immer
dahinter. Dias kann man doch nicht trennen. An all
diesen Dingen arbeitet unsere Bundesregierung. Das
sollte man nicht stéren, auch micht dadurch, daB man
sich selbst unter Zeitzwang setzt.

Nun noch ein Punkt. Herr Mischmick, Sie haben
den Vorwurf erhoben, diese Bundesregierung habe
keinen Vorschlag fiir ein gesamteuropiisches Sicher-
heitssystem gemacht. Das ist ein schwerwiegender
Vorwurf, Aber man mufl sich doch fragen, ob er im
Hinblick ‘auf die Erfahrungen des 21. August jetzt,

zum richtigen Zeitpunkt, gekommen ist und ob
eigentlich der, der die Vier-Mdachte-Sache immer ein
bifchen in Frage stellt und nachher sagt, sie funktio-
niere nicht, besonders befugt ist, iiber diese Sache
jetzt so laut zu sprechen.

Wer ist eigentlich dabei, Herr Mischnidk, sich in
den letzten Wochen immer und immer wieder mit
dem sowjetrussischen Botschafter zu unterhalten?
Doch wohl dieser Bundeskanzler! Wer hat eigent-
lich versucht, iiber den Gewaltverzicht ein Stiick
weiterzukommen? Doch wohl diese Bundesregie-
rung. Das kénnen Sie doch wohl alles nicht leugnen.
Ich frage Sie jetzt, Herr Mischnick, und auch Herrn
Genscher und all die Damen und Herren, deren
Urteil in diesen Fragen wir sehr schitzen: Kénnen
Sie sich vorstellen, dafBl ein europdisches Sicherheits-
system zustande kommt, wenn nicht einmal ein
Gesprich angenommen wird, das wir den Verant-
wortlichen in Ost-Berlin immer anbieten? Wenn
es nicht einmal — um eins weiterzugehen — mit
allen Staaten in Ost- und Mitteleuropa diploma-
tische Beziehungen gibt? Wie soll das eigentlich
gehen? Auch wir haben die Texte studiert, die es
gestern aus Budapest gab. Ich hoffe, Herr Mischnick,
dafl wir hier einen Punkt finden. Ich hoffe auch mit
Thnen, Herr Kollege Schmidt, daB wir einig bleiben
und daB unser Interesse und unser Ziel sich nicht
in einem europdischen Sicherheitssystem erschopft.
Wir wollen eine europdische Friedensordnung, d. h.
unter EinschluB der politischen Fragen, die erst
gelost werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Sicherheitssystem ist bestenfalls ein Aspekt
der Sache. Ich hoffe, wir stimmen auch noch tiber-
ein, daf hier tiiber Sicherheit in Europa nicht zu
sprechen ist, ohne dafl die Vereinigten Staaten von
Amerika vollgiiltig mit am Tisch sitzen. Sonst ist
hier iiberhaupt nichts zu reden, meine Damen und
Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sonst fiirchte ich, daB hier eine Wolke von Illu-
sionen fiir eine Wirklichkeit von Alternativen ge-
halten wird.

Lassen Sie mich noch eine SchluBbemerkung
machen. Eins, Herr Kollege Mischnick, habe ich
ernsthaft bedauert. Ich habe bedauert, daf in dieser
Rede des Fiihrers der Opposition im Parlament nicht
deutlich geworden ist, vor welchen objektiven Her-
ausforderungen dieses Land, dieses Parlament, diese
Regierung und auch Sie eigentlich stehen. Da war
nichts davon zu spliren, dafl wir uns um eine Ver-
stindigung, um einen Ausgleich mit dem Osten be-
miihen und daB driiben gesagt wird, gerade diese
ausgestreckte Hand sei die grofite Gemeinheit, sie
sei viel schlimmer als die erhobene Faust.

(Zustimmung in der Mitte.)

Kein Wort von dem Ungeniigenden in Europa, nur
von einem Katalog, den man versucht hat den
Richtlinien unterzuschieben. Es steht uns allen wohl
an — da es der liberale Sprecher nicht getan hat,
werden wir dies eben tun; wir sind ja bereit, ein
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ganzes Stiick liberales Erbe, auch das, das nun frei
wird, mitzuverwalten — —

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dorn:
Fragen Sie mal die Herren Siisterhenn,
Dufhues und Hundhammer!)

— Passen Sie einmal auf, Herr Dorn: auf Ihre Laut-
starke kommt gleich etwas, was hoffentlich uns alle
miteinander nachdenklich machen wird! Ich finde,
wir alle vergessen zu schnell den desolaten Zustand
Europas, der uns am 21. August deutlich geworden
ist. Wir vergessen zu schnell, was Europder in
Europa leiden miissen! Wie oft haben wir dariiber
geklagt! Was hat Ihr Kollege Mende, als Minister
fiir gesamtdeutsche Fragen, alles angestellt — er
ist mit einer Denkschrift zur UNO gefahren —, um
die Welt auf die Verletzungen von Menschenrechten
in Deutschland aufmerksam zu machen! Wir waren
bose dariiber, daB wir oft kein Echo fanden. Und was
passiert nun in unserem Nachbarland? Vorige Woche
brachte eine deutsche Zeitung eine Meldung von
zehn Zeilen — soweit ich sehe, war es die einzige —,
und diese zehn Zeilen mochte ich hier mit Genehmi-
gung des Herrn Présidenten verlesen. Es heifit dort:

Prag, 11. Méarz. — In der Tschechoslowakei hat
sich ein weiterer junger Mann selbst verbrannt.
Radio Prag berichtete, ein 18jahriger tschechi-
scher Fabrikarbeiter habe sich in der 6stlich von
Prag gelegenen Stadt Kutna Hora mit einer
brennbaren Fliissigkeit libergossen und ange-
ziindet. Er sei bewubBtlos in ein Krankenhaus
eingeliefert worden und zwei Stunden spéter
gestorben. Seit Januar dieses Jahnes haben sich
damit etwa 30 junge Tschechoslowaken selbst in
brennende Fackeln verwandelt.

12 Zeilen! Das ist europdische Realitat. Hier, meine
Damen und Herren, wird der Kern dessen deutlich,
um was es hier geht, und dazu hatte ich gern von
der Opposition etwas gehort. Es geht um die Men-
schenrechte, um die geistige Freiheit. Das ist das
Problem dieser Zeit. Ob Sie die Not und das Elend
in der dritten Welt nehmen, ob Sie die deutsche
Frage, die europédische Frage nehmen, es geht um
die geistige Freiheit und um die Menschenrechte.
Das ist von dieser Opposition nicht einmal angedeu-
tet worden. Die geistigen Prozesse sind das Haupt-
problem.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der FDP.)

Friher haben wir gesagt: was muB da passieren,
daB Menschen des Nachts ihren Hof zumachen, viel-
leicht noch einmal das Vieh fiittern, um dann fir
immer wegzugehen? Wir waren bdse, daB keiner
das horte. Was muB geschehen sein, daB junge Men-
schen — jetzt 30 an der Zahl — sich selbst in Fackeln
verwandeln? Das ist eine Herausforderung, die es
zu bestehen gilt.

Zu dieser politischen Aufgabe, zu dieser Pflege
der Menschenrechte und der geistigen Freiheit ge-
hoért auch die soziale Basis, iiber die wir in den
nichsten Tagen zu sprechen haben werden. Dazu ge-
hoért auch die Lohnfortzahlung, gehoren die Bil-
dungsprobleme. Auch das spielt eine Rolle.

Wir hétten mehr erwartet. Dieser Aufgul war fir
die angekiindigte ,Jagd" zu wenig. Wir warten auf
mehr, — wir wollen ndmlich munterer werden durch
die Opposition.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
bei Abgeordneten der SPD.)
Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Herr Kol-
lege Schmidt.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich moéchte vorweg ge-
stehen diirfen, daB es mich Uberwindung kostet,
heute morgen hier zu sprechen. Denn wir waren
eigentlich auf einen groBlen Tag eingestellt;

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

das war uns angekiindigt worden. Nun habe ich
nicht das Gefiihl, daB die zum Einzelplan 04 —
Bundeskanzleramt — durch den Fraktionsvorsitzen-
den, den Sprecher der FDP gemachten Ausfithrun-
gen es wirklich nétig machen, daBl man den Bundes-
kanzler gegen seine Angriffe verteidigt. Manchmal
hat er notig, verteidigt zu werden. Er hat auch An-
spruch darauf, von seinen Koalitionspartnern bis-
weilen verteidigt zu werden. Aber dies heute mor-
gen kann der Bundeskanzler selbst mit der linken
Hand erledigen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Es tut mir leid, Sie haben nédmlich — — Ich modchte
mal zu Zeiten der Grofien Koalition, Herr Mischnick,
an Ihrer Stelle der Oppositionsfithrer sein! Welche
Chancen haben Sie vertan, welche Chancen!

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Sie haben eine staatspolitische Aufgabe in diesem
Hause. WeiB Gott ist in Deutschland nicht alles gut
und nicht alles in Ordnung. Weil Gott machen diese
beiden Parteien, die gemeinsam regieren, Fehler.
WeiB Gott macht diese Bundesregierung Fehler, hat
Versdumnisse zu verantworten. Aber was sagen
Sie? Man solle zwar dieselbe Politik treiben gegen-
iiber Paris, aber ein bifichen harter, Man solle die
Linderreform machen, man solle die Finanzreform
richtig machen. Und wenn man Sie dann bittet, kon-
kret zu werden, ist alles, was danach kommt, im
Stil der Zeitungsanzeigen, die wir iberall jetzt
sehen: die mit dem Zopfeabschneiden, ohne daB
man daraus entnehmen kann, welcher Zopf gemeint
ist.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Mir tut es wirklich weh, daB hier eine Chance
vertan worden ist. Sie sagen, es sei, beinahe gegen
Ende der Legislaturperiode der GroBen Koalition,
der Zeitpunkt, um Bilanz zu ziehen. Mir tut es leid,
daB Sie die Chance dazu nicht wahrnahmen. Es gibt
bei uns, auch bei der CDU und CSU, Leute, denen
es SpaB macht, im Parlament zu debattieren, sich
notfalls auch sehr streitbar auseinanderzusetzen.
Heute aber muB man sich ja selber Miihe geben,
sich in Zorn zu reden bei dem, was man gehort hat.

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei
Regierungsparteien.)

den
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Es ist ndamlich nicht so, daB, wenn heute, was ich
zugebe — nach einer Zeit von zweieinviertel Jahren
Grofier Koalition —, manches in unserem Lande,
in unserer Gesellschaft aufbricht, was wir nicht nur
mit Freude und mit Begeisterung sehen, Herr Misch-
nick, dieses so geschieht, weil angeblich diese Koa-
lition zu groB und zu stark und zu iberwéltigend
sei. Es ist auch so, weil die FDP-Opposition immer
noch ihre geistige und politische Rolle nicht zu
spielen vermag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben sich als Opposition ein paarmal im
Laufe der letzten Jahre beklagt. Wir haben Ihnen
nun parlamentarisch-technisch alle Moglichkeiten
geboten. Das hat es zu den Zeiten, wo Kurt Schu-
macher oder wo Erich Ollenhauer oder wo Fritz
Erler die ersten Sprecher der sozialdemokratischen
Opposition waren, nie gegeben, dafl eine Haushalts-
debatte von dem Fiihrer der Opposition mit einer
grofen Rede erdifnet wurde. Das haben wir IThnen
selbstverstandlich eingerdumt — wie vieles andere
auch. Wir haben gar nicht dariiber gestritten. Sie
haben uns auch gar nicht zu bitten brauchen; das
war uns selbstverstdandlich — aus unserer eigenen
Erfahrung —, und die CDU/CSU hat sich auch nicht
lange bitten lassen. Es ist nicht so, daB Sie keine
technische Moglichkeiten hétten, sondern es ist so,
daBl Sie selber nicht das Gewicht auf die Waage
bringen. Ich sehe Herrn Scheel lieber an diesem
Pult als auf dem Présidentenstuhl sitzen; das muB
ich ganz ehrlich sagen. Herr Scheel, man kann nicht
zugleich drauflen im Lande die Politik bewegen
und hier den Prdsidenten machen.

(Beifall und Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien.)

Ich bitte um Entschuldigung. Das war keine Polemik
gegen den amtierenden Bundestagsprédsidenten, son-
dern gegen den Vorsitzenden der Freien Demokra-
tischen Partei.

Nun ist Herr Mischnick sicherlich in einer miB-
lichen Lage gewesen, weil er, zum Bundeskanzler
hin sprechend, iber viele Felder hin Bemerkungen
hat machen miissen oder machen wollen. Im Grunde
war sein Hauptthema die Richtlinienkompetenz oder
— etwas abgewandelt — die GroBle Koalition. Ich
will nicht auf alle IThre Punkte anworten, will auch
nicht nochmals auf die Punkte eingehen, zu denen
Herr Barzel sich schon eingelassen hat, obwohl ich
durchaus Nuancen zum Ausdruck zu bringen hatte.

(Zuruf von der FDP.)

— Aber dies ist ja keine auBenpolitische Debatte,
sondern eine Debatte zum Einzelplan 04, Herr Ertl.
Die auBenpolitische Debatte kommt anschlieBend
beim ndchsten Haushaltseinzelplan. Da werden wir
ja die Konkretisierung horen, die angekiindigt
wurde. Ich rede jetzt zur Grofen Koalition und zum
Bundeskanzlerhaushalt und zur Richtlinienkompe-
tenz.

Zur Bundesregierung insgesamt hat Herr Misch-
nick am Anfang mit der Leichtigkeit der Polemik,
die ihm eigen ist und zustatten kommt, ein biBchen
iiber die angeblich — ich weif} es auch nicht genau —

fiir gestern abend angekiindigt gewesene Sondersit-
zung gesprochen, die dann doch nicht stattgefunden
habe, und gesagt, das Ganze sei doch ein Zeichen
fiir Durcheinander. Ich méchte dazu fiir meine
Freunde etwas sagen diirfen, ohne daB ich weiterhin
auf Herrn Mischnidck repliziere, denn auch wir haben
ja zum Bundeskanzlerhaushalt und zur GroBien Koa-
lition bei dieser Gelegenheit einiges zu sagen. Wir
haben nicht gewiinscht, daBl die Bundesregierung wie
Ziethen aus dem Busch am Dienstagabend eine Er-
klarung tiber irgendeine besonders dramatische Kon-
junktursituation abgebe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wir auch nicht!)

Wir sind einigermafien erstaunt, mub ich sagen, daB
wir seit Wochen in den Zeitungen lesen, wir hétten
es mit einer besonderen Lage zu tun, die dieses
Haus bisher so nicht gesehen habe.

(Zuruf des Abg. Ertl.)

— Das geht auf beide, lieber Herr Ertl. Wenn Sie
das richtig verstehen und die Zeitungen gelesen ha-
ben, werden Sie sehen, dafl es auf beide geht. Es ist
ja offenbar nicht nur ein Minister einer Partei an
dieser Sache beteiligt.

Ich finde es ganz gut, wenn die Bundesregierung
nach draufien deutlich macht, daB sie auch die andere
Seite des Instrumentariums des Stabilitdtsgesetzes
benutzen will, daB ihr das damals nicht nur ein
Lippenbekenntnis war. Insofern begriifie ich das, was
die Bundesregierung offenbar vorhat. Es ist ein Zei-
chen der Ehrlichkeit und ein Zeichen dafiir, da man
die unangenehme Seite, die es da gibt, nicht nur
verbal hat in Kauf nehmen wollen, sondern sie auch
verantworten will.

Andererseits bin ich dagegen, daBl die Lage drama-
tisiert wird. Die Preise sind im Februar 1969 um
2,390 hoher als im Februar 1968. Im Januar waren
sie im Vergleich zum entsprechenden Vorjahrsmonat
nur um 2,19 hoéher, im Dezember um 2,7%0. Das
geht also hin und her. Nun bitte ich doch einmal
deutlich zu sehen, daB von diesem Preisanstieg ein
Drittel auf die Nahrungsmittel und fast der ganze
Rest auf die Verteuerung der Mieten entfdllt. Das
heifit, wir haben es mit Preisanstiegen zu tun, die
durch administrative Preisverdnderungen herbeige-
fiihrt sind. Das bitte ich auch die Bundesregierung
sich einmal deutlich anzuh6éren. Wir haben es mit
administrativ herbeigefithrten Preisveranderungen
in zwei groBen Gebieten zu tun. Wegen dieser spezi-
fischen Ursachen ist die Moglichkeit, binnenwirt-
schaftliche Ddmpfungsmafinahmen zum Erfolg zu
bringen, nicht besonders gro8.

Es kommt drittens hinzu — und das allerdings
macht auch mich besorgt, hier verstehe ich die Be-
sorgnis der Bundesregierung —, daB die Preis-

erwartungen, wohl infolge des nach wie vor grofien
Zustroms von Auslandsauftrdgen, im allgemeinen
nach oben gerichtet sind. Das sehen wir durchaus.
Deswegen ist es ganz gut, wenn die Regierung
zeigt, daB sie bereit ist, etwas zu tun. Aber ich
meine, es hat niemand in der Bundesregierung und
niemand in der offentlichen Meinung eine Recht-
fertigung dafiir, hier irgendeine Dramatisierung in
die Situation zu bringen. Das hat ja iibrigens auch
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nicht einmal Herr Mischnick getan. Sondersitzungen
des Bundestages sind in dieser Lage absolut iber-
fliisssig. Wer immer sie erfunden hat, der moge sich
schdmen.

(Heiterkeit und Beifall.)

Ich vermute, — nein, ich will die Vermutung fiir
mich behalten.

(Erneute Heiterkeit. — Zurufe.)

— Ich kann sie ja trotzdem aussprechen: ich ver-
mute, daB es die ganz Weisen im Altestenrat des
Deutschen Bundestages waren.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Vizepridsident Scheel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Kollegen Rasner?

(Heiterkeit.)

Rasner (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Schmidt,
darf ich Thnen empfehlen, in den Kreis Ihrer Ver-
mutungen auch Ressortminister beider Fraktionen
einzubeziehen?

(Heiterkeit.)

Schmidt (Hamburg) (SPD): Gern! Im iibrigen,
Herr Rasner, bin ich einer von den wenigen Deut-
schen, die es bis zum Doktor nicht bringen werden
und trotzdem, wie ich hoffe, in Thren Augen etwas
taugen.

(Heiterkeit. — Abg. Rasner: Dann geht es
uns gleich! — Zurufe von der SPD: Aul)

Zum Ernst zuriick! — Herr Mischnick, Sie haben
hier beklagt und haben ein paar Beispiele dafiir
angedeutet, daB die beiden regierenden Parteien in
mancher Frage uneins seien. Das kdnnen Sie ja im
Ernst nicht beklagen; denn wenn Sie sich vorstellen,
daB die beiden regierenden Parteien in allen Fragen
wirklich einig wéren, dann wére Ihr Schicksal be-
siegelt.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Beifall bei der SPD.)

Aber auch wenn Sie den parteiegoistischen Stand-
punkt der FDP einmal auBer acht lassen, wenn Sie
sich auf einen allgemeinen staatspolitischen oder
gesellschaftspolitischen Standpunkt der Interessen
unseres Landes stellen, kénnen Sie doch nur zu-
frieden sein, daB zwei Jahre GroBer Koalition in
keiner Weise die Gefahr heraufbeschworen haben,
daB sich die Unterschiede zwischen den beiden gro-
Ben Parteien irgendwie verwischt haben. Das kon-
nen Sie doch nur begriifen. Ich bin ja bereit anzu-
erkennen, Herr Mischnick, daf Sie und Ihre Frak-
tion von Zeit zu Zeit durchaus erfolgreich den Keil
zwischen die beiden regierenden Parteien getrieben
haben. Aber Sie konnen doch nicht gleichzeitig
— so auch heute morgen hier — den Keil treiben
und, wenn Sie damit irgendwo einmal ein paar
Millimeter Erfolg haben, sagen, das sei aber eine
groBe Schande und eine Gefahr fiir das deutsche
Volk. Fir eines von beidem miissen Sie sich doch
entscheiden.

Ich habe vorhin schon mit Zwischenfragen auf
das Dilemma der Entscheidungsnotwendigkeit bei
der FDP hingewiesen. Mir féllt da ein Beispiel ein.
Jetzt ist Herr Rasner leider um dringender Geschéfte
willen aus dem Saal gegangen.

(GroBe Heiterkeit.)

Ich hatte ihn bei dem Beispiel gern angeguckt. Ich
weiB nicht, ob Herr Genscher da ist. Ihn hatte ich
auch gern angeguckt. Die Geschaftsfiithrer sind also
drauBen. Was die da wohl machen!

(Heiterkeit.)

Darauf wollte ich né&mlich zu sprechen kommen. Die
beiden Herren hatte ich sonst nur angeguckt, ohne
sie namentlich zu nennen. Manchmal entrieren die
beiden auch solche Geschafte. Bei Herm Rasner ist
es klar, das ist ein ganz alter Fuhrmann in diesem
Hause, der nimmt, wo er es kriegen kann. Herr Gen-
scher ist auch nicht so ganz neu in dem Geschaft. Er
sagt sich: versuchen wir mal, ein Geschift — ich
driicke mich etwas salopp aus, aber im Stil der Rede,
die den Morgen eroffnet hat — mit dem Herrn Ras-
ner, mit der CDU/CSU zu machen. Damit wird dann
das eingepackt, was an einem anderen Tage ge-
meinsam mit uns gemacht wird. Hinterher kommt
wieder ein Geschiaft mit der CDU-Seite, Das ist alles
parlamentarisch zuléssige, sogar notwendige Taktik.
Ich wiirde nie zu denen gehoren, die den hier doch
in gewisser Weise implizierten Wettkampfcharakter,
Mannschaftssportcharakter, der auch im Parlamen-
tarismus steckt, mit der Vokabel ,parteipolitisch”
abtun, die mich aus Threm Munde, Herr Mischnick,
heute morgen etwas betriibt hat. Es hat mir miBfal-
len, daB Sie das in abfalliger Weise gesagt haben.
Ich weiB nicht, ob Sie es so wiederholen wiirden;
vielleicht wiirden Sie es das nédchste Mal anders
ausdriicken. Aber das missen Sie doch sehen: Ich
beanstande es nicht, wenn die Parteien hier im Par-
lament miteinander ringen und es dabei auch Tricks
gibt. Sie machen ja eine ganze Menge Tricks —
manche gelingen.
(Heiterkeit.)

Nur, so ist es nicht, daB das Reden iiber diese Tricks
oder das Reden dariiber, wo andere einig sind,
wihrend sie uneinig sein sollten, oder uneinig sind,
wihrend sie eigentlich einig sein sollten, allein
schon die Substanz dessen ausmachen kann, worum
es hier geht. Thnen geht es im Augenblick darum,
IThrer eigenen Anhéngerschaft, sich selbst und der
offentlichen Meinung zu vermitteln, daB Sie nach
der Wahl des neuen Bundesprdsidenten, die am
5. Maérz in Berlin stattfand, nunmehr koalitionsfahig
nach allen Seiten seien. Das ist Ihr Anliegen. Das
haben Sie im Grunde auch heute morgen hier ver-
folgt: sich mdéglichst gleich weit von allen zu distan-
zieren, sich moglichst gleich weit allen beiden anzu-
ndhern. Das haben Sie im Grunde auch heute mor-
gen verfolgt. Das halte ich auch fiir richtig, weil ich
es fiir erlaubt halte, daB politische Parteien mané6-
vrieren. Ich halte das, was Sie da machen, fiir durch-
aus zuldssig. Nur miissen Sie die Bedeutung dieser
Taktik in der richtigen GréB8enordnung sehen.

Ich will auch einmal von den anderen beiden
Fraktionen und deren Koalitionsfihigkeiten spre-
chen. Die CDU war bis zum November 1966 — mit
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voriibergehenden und vereinzelten Ausnahmen —
im Grunde kontinuierlich koalitionswillig nur nach
rechts. Die FDP ist seit dem 5. Marz 1969 — jeden-
falls moéchte sie sich so verstehen — erstmalig koali-
tionswillig auch nach links. Die Sozialdemokraten
waren und sind bereit zu Koalitionen, wenn Koali-
tionen zur Regierungsbildung und zur Gesetzgebung
notwendig sind. Wir sind bereit sowohl zu einer
solchen wie zu einer solchen Koalition — das war
auch schon im November 1966 so —, in jedem Falle
einer Koalitionsnotwendigkeit.

Sie wissen auch aus eigener Erfahrung — Sie
haben ja in Bonn viel mehr Koalitionen gebildet,
Herr Mischnick, als wir, daB, wenn es zum Schwur
kommt, zwei Bedingungen erfiillt sein miissen. Die
eine Bedingung ist sehr schnell zu kldren: es miissen
bei einer Koalition sichere Gesetzgebungsmehrhei-
ten zustande kommen. Ob die andere Bedingung,
die aus vielen Einzelbedingungen besteht, erfiillt
ist, ist sehr viel schwieriger zu beantworten, ndmlich
die Frage: welches sind die sachlichen Einigungen
auf den vielen einzelnen Sachfeldern der Politik, die
zwei Partner miteinander eingehen und wo sie sich
gegenseitig darauf verlassen, daf diese dann auch
gemeinsam verifiziert, verwirklicht werden? Dariiber
helfen uns auch gegenseitig die Reden unserer
Hauptgeschéiftsfithrer oder Bundesgeschaftsfiihrer
unserer Parteien nicht hinweg, da helfen uns auch
die Anzeigenkampagnen nicht, die wir alle im
Augenblick in den Zeitungen treiben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht alle!)

— Nicht alle? — Na ja, ihr haltet euer Pulver trok-
ken; das kommt dann auch noch. -

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, wir sparen!)

Das hilft uns beides nicht dariiber hinweg.

Im Grunde geht es letztlich um die Frage: wo
ist ein Maximum an Substanzeinigung méglich, und
wie bewerten wir das? Deshalb meine ich im Gegen-
satz zu Herrn Mischnick, es ist heute nicht der Zeit-
punkt, aufzuzdhlen, was diese gegenwirtige Koali-
tion alles geleistet hat. Das machen, wie gesagt, ge-
genwartig die Bundesgeschaftsfiihrer der beiden
Parteien — nicht immer ganz gliicklich, Herr Barzel.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

— Darf ich Ihr Lachen als Zustimmung nehmen?

(Abg. Dr1. Barzel: Nein! Ich dachte gerade
an Wischnewskis Entgleisung!)

Ich wiirde doch gern die Gelegenheit benutzen, im
Gegensatz zu Mischnick weder die bisherigen Lei-
stungen noch die Versdumnisse darzustellen, son-
dern ich mdchte auf das eingehen, was im Laufe
der néchsten vier Monate noch geschehen mu8. Und
da wdre ich dankbar, auch die Reaktion auf den Ge-
sichtern der Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion er-
kennen zu konnen.

(Heiterkeit bei der FDP.)

Schauen Sie, wir haben hier jetzt ganz schon den
wirtschaftlichen Aufschwung und die finanzielle Ge-
sundung zustande gebracht, auch wenn Herr Misch-
nick das nicht gern anerkennen mag. In Wirklich-

keit ist beides in einem guten Stande. Wir haben
das aber doch nicht um des Selbstzwecks willen getan,
sondern wir haben es getan, um auf diese Weise eine
wesentliche Voraussetzung zu schaffen oder eine
wesentliche Bedingung wiederherzustellen fir die
Erfiillung von grofen gesellschaftlichen Gemein-
schaftsaufgaben. Die erste Notwendigkeit war die,
in der Rezession den sozialen Besitzstand zu sichern,
die zweite ist die, im Aufschwung den sozialen Aus-
bau unserer Gesellschaft voranzutreiben — im Auf-
schwung! Dabei sind wir jetzt, und wir mochten
nicht gern diese von uns geschaffene Aufschwungs-
phase verpassen, wir mochten auch nicht gern, daB
sie unzureichend genutzt bliebe fiir alles das, was
nur in einer solchen Phase wirklich méglich ist und
was in der Rezession ganz gewill nicht moéglich war.

Wir mochten, daB die berufliche Entfaltung und
die Sicherung der Existenz in der Arbeitswelt in
dieser Phase noch besser ausgebaut wird als bisher;
wir méchten eine langfristig fundierte Sicherung —
auch finanziell fundierte Sicherung — des Lebens-
abends schaffen; wir wollen den Ausbau der sozia-
len Sicherung im Krankheitsfalle. Wir wiirden es
flir ein ganz schwerwiegendes Versdaumnis dieses
Parlaments und dieser Koalition halten, wenn trotz
der giinstigen konjunkturpolitischen Voraussetzun-
gen in den n&chsten Wochen die gesellschaftspoli-
tische Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten
fiir den Fall, da8 sie krank sind, nicht zustande
kdme. Wir glauben, da8§ sie zustande gebracht wer-
den kann. Wir sehen die Mdglichkeit zu gemein-
samer Gesetzgebung aus den Entwtirfen beider Frak-
tionen. Ich will deren erste Lesung hier gewil nicht
vorweg nehmen, will aber hinzufiigen, daB zu der
Lohnfortzahlung und zu der Besserstellung der An-
gestellten in der Krankenversicherung eben auch
das Ausbildungsférderungsgesetz gehort, daB auch
die Arbeitsmarktanpassungsvorhaben des Berufs-
ausbildungsgesetzes und des Arbeitsférderungsge-
setzes dazu gehoren. Ich will sagen, daB die The-
mata, die im Stéddtebauférderungsgesetz umschlossen
sind, allerdings notwendige gesellschaftspolitische
Reformen sind, die bei dieser Gelegenheit vorange-
bracht werden miissen. Ich weil gar nicht, wie tief
unten man in der Situation eines neuen Parlaments
und zumal einer neuen Regierung wieder ansetzen
miiite, wieviel von der vorgetanen Arbeit versin-
ken wiirde, untergehen wiirde, wenn wir in diesen
letzten Monaten etwa den Atem nicht mehr héatten,
um alle diese Dinge, die wir verabredet haben, auch
wirklich zu machen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten in
der Mitte.)

Ebenso gehort die Finanzverfassungsreform dazu.
Wir haben uns damit gestern in unserer Fraktion
sehr schwer getan. Ich sehe, da8 sich andere damit
auch sehr schwer tun. Aber auch hier hatte ich
grofie Besorgnis, was wohl mit all der vorgetanen
Arbeit passieren wiirde, mit den unendlich vielen
Bemiihungen, Anstrengungen, der Energie, die man
investiert hat, den Kompromissen, die man mit den
und unter den Landern geschlossen hat. Was wiirde
wohl geschehen, wenn wir das alles absinken lieBen
in das parlamentarische Nichts? Es miiite alles eine
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Legislaturperiode spater wieder neu angefangen
werden, und vier Jahre wéren vertan. Es wire eine
Verzégerung von vier Jahren, liebe Freunde! Das
man dabei viele schreckliche Dinge — dem einen
sind sie hier schredklich, dem anderen ist etwas
dort schrecklich und dem dritten ist wieder anderes
unerwiinscht —, daB man vieles dabei in Kauf neh-
men mufB, was unerwinscht ist, das wissen wir alle.
Wir méchten aber in dieser Legislaturperiode auch
noch die zugehérigen Ausfiihrungsgesetze unter
Dach und Fach haben.

Ich sehe mit einer gewissen Besorgnis, wie wir
uns von manchen Leuten drauBen im Lande an-
stecken lassen und daf3 Parlamentsdebatten wie hier
zum Einzelplan 04 mehr Wahlkampfstil annehmen,
als das im Augenblick schon erlaubt sein diirfte.
Hier ist noch verdammt viel Arbeit zu machen bis
zum 30. Juni. Ich appelliere eigentlich an alle in
diesem Hause, an meine eigenen Fraktionsfreunde
genauso wie an die Opposition und die andere
Koalitionsfraktion: lassen wir uns doch bitte nicht
anstecken von diesem grassierenden Vorwahlkampf-
gewiihl, machen wir verdammt noch mal unsere
Arbeit zu Ende, die hier noch bergeweise auf den
Tischen liegt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Da ‘st noch das Steuerdnderungsgesetz mit den
implizierten vermoégenspolitischen Verbesserungen
— der Versuch, bei der Sparférderung groSere
Gerechtigkeit zu schaffen — und mit den implizier-
ten Forderungen fiir wirtschaftliche Strukturpolitik
auf dem Tisch; da ist noch das Publizitatsgesetz auf
dem Tisch; da ist noch die Reform des Rechts der
unehelichen Kinder auf dem Tisch, wo uns das Ver-
fassungsgericht jetzt mit Recht gemahnt hat: ,Mach
endlich voran, Deutscher Bundestag!”; da ist noch
die Reform des Allgemeinen Teils des Strafgesetz-
buches auf dem Tisch: ich habe damit, wie mir
scheint, nur die im Augenblick gesellschaftspolitisch
wichtigsten Dinge genannt, .die wir vom Tisch haben
mochten, die wir in das Bundesgesetzblatt umgesetzt
haben médhten, die wir umgesetzt haben méchten in
die gesellschaftliche Wirklichkeit dieses Landes.

Dann gibt es ja beiuns immer noch eine Hoffnung,
iiber die in meiner Fraktion gestern lange geredet
worden ist. Ich berichte dazu — micht nur fir die
Kollegen aus der CDU/CSU-Fraktion, sondern auch
fiir die Kollegen in der FDP, die nunmehr mach rechts
und links koalitionswillig sind —, daBl wir die Hoff-
nung immer noch micht aufgegeben haben, da Leute,
die fiir Mitbestimmung der Studenten eintreten,
gleichzeitig auch fiir die Mitbestimmung der Arbei-
ter und Angestellten eintreten,

(Beifall beiider SPD)

und daB wir die Hoffnung immer noch nicht auf-
gegeben haben, da8 Leute, die sich drauBen auf
ihren Kongressen ausdriicklich als das soziale Ge-
wissen einer groBen Partei gerieren, im Grunde
nicht so lassig sind, daB sie sich auf den Standpunkt
stellen, es komme ihnen auf vier Jahre langer oder
kilirzer nichtan.
(Beifall beiider SPD.)

Ich will damit sagen, da8 ich immer noch die Hoff-
nung habe — das spreche ich hier fiir meine Freunde
aus —, daB die Verabschiedung eines Teiles der
von uns vorgelegten Gesetzentwiirfe auf dem Feld
der Mitbestimmung in dieser Legislaturperiode von
Thnen ernsthaft in Erwdgung gezogen wird. Das ist
unser Wunsch. Wir wissen genau, daf wir es mit
niemandem verabredet haben, als diese Regierung
gebildet wurde. Wir kénnen darum nur bitten, wir
koénnen auch nur Argumente vortragen. Wir kénnen
hoffen, 'daB unsere Argumente auf Sie Eindruck
machen.

Herr Bundeskanzler, ich mufl zu einem Punkt
etwas sagen, in dem ich Besorgnisse habe. Soweit
ich sehe, hat der Bundestag das, was ihm auf dem
Felde der strukturellen Reform im personellen Sek-
tor der Bundeswehr mdéglich war, in Angriff genom-
men. Ich appelliere hier nicht an jemand, der inner-
halb des Kabinetts die Richtlinienkompetenz aus-
iben konnte, sondern ich appelliere eigentlich an
das Bundeskabinett als Ganzes. Es ist nicht nur eine
Sache des Ressortministers und man muf micht erst
den letzten Bernicht ‘des Wehrbeauftragten 'dazu
lesen — aber ich empfehle jedem Kabinettsmitglied,
ihn zu lesen —, um sich dartiber klar zu werden, daf
wir es innerhalb der Bundeswehr mit einer Reihe
von Schwierigkeiten, Erscheinungen und Besorgnis-
sen zu tun haben, mit denen die Armee allein nicht
fertig werden kann.

(Beifall bei'den Regierungsparteien.)

Wir sind hierin Gefahr, den Armen schuldig werden
zu lassen. ,Wir" habe ich gesagt, wir alle miteinan-
der. Aber die Fiihrung in solchen Dingen mufl von
der Bundesregierung ausgehen. Hier sind Probleme
involviert, die sehr viel schwieriger sind, als daB
jemand einfach sagt: Wir setzen einmal die Wehr-
pflicht herunter, oder wir verringern einmal die
Armee oder verbessern diese oder jene Gehalts-
gruppen. Die Probleme sind sehr viel schwieriger,
weil sie im internationalen Geflecht Konsequenzen
auslosen und Konsequenzen beflirchten lassen miis-
sen, nicht nur in Richtung Osten, auch in Richtung
Westen und innerhalb unseres Biindnisses. Es sind
sehr komplexe Fragen. Gerade deshalb ist es eine
Sache, die die Fiithrung der Regierung erheischt. Es
ist nicht ein isoliertes Sachproblem, dessen Losung
fir sich im Parlament vorangetrieben werden kann.
Mir macht dies Besorgnis.

Ich will ganz deutlich sagen, daB wir, wie ich
glaube, nicht zusehen diirfen, daff die Entwidklung
insbesondere innerhalb des Heeres — nicht der gan-
zen Bundeswehr —, das besonders betroffen ist,
ohne etwa besonders Schuld zu haben, wie in den
letzten 12 oder 18 Monaten noch ein oder anderthalb
Jahre weitergeht. Das wiirde zu psychisch irreparab-
len Zustdnden fithren. Es ist auf die Dauer unertrig-
lich, in einem Lande Wehrpflicht zu haben, wenn
von den wehrpflichtigen jungen Leute nur 48 %o ein-
gezogen werden

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und die anderen 52°%0¢ den ersten 48 %o eine lange
Nase machen. Das ist psychisch geféhrdend, sowohl
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fiir die 5290 als auch fiir die 48 %o, meine Damen
und Herren.

(Beifall auf allen Seiten.)

Betrachten Sie das bitte nicht als ein militartech-
nisches oder als ein Ressortproblem des Herrn
Schroder. Betrachten Sie es bitte als einen der ganz
wesentlichen Faktoren fiir die Unruhe in unserer
jungen Generation heute. Es ist unertréglich, das auf
die Dauer weiterlaufen zu lassen. Ich sage IThnen
ganz offen: Ich habe keine Losung fiir das Problem.
Ich will auch nicht so tun, als ob wir schon eine
hétten. Ich will nur die Bundesregierung und jeder-
mann hier in diesem Saal bitten, sich das zu iuber-
legen und sich dariiber klarzuwerden, dal} dies nicht
andauern darf, bis eine neue Regierung im néchsten

Jahr endlich aktionsfdhig ist, daB hier Weichen ge-.

stellt werden miissen, dal man sich hier den Kopf
zerbrechen und ein Biindel von schwerwiegenden
Entscheidungen treffen muB, da man ganz gewil
auch schwere Nachteile in Kauf nehmen mu8l. Es darf
so nicht weiterlaufen.

Ich weise darauf hin, daB die Amerikaner ein &hn-
liches Problem haben, daB sich der neue Préasident
in Amerika dieses Problems bewuft ist und 6ffent-
lich signalisiert hat, daf er sich des Problems bewuft
ist und es prifen 146t.

Ubrigens, Herr Mischnick, um zum Schlull auf Sie
zuriickzukommen: Sie hdtten auch ruhig vom ameri-
kanischen Prasidenten sprechen sollen; denn Sie wa-
ren auf dem Feld der AuBenpolitik ja ziemlich aus-
fihrlich zugange. Ich finde, es héatte dem Staat geniitzt
und der Opposition gut angestanden — dabei hétte
Sie gar nicht riskiert, der Bundesregierung ein Lob
auszusprechen —, wenn Sie ausgefithrt hédtten —
das hatten Sie im Namen des ganzen Hauses tun
konnen —, wie dankbar wir sind, nicht dafiir, daBl
ein amerikanischer Président immer wieder einmal
die amerikanischen Garantien ausdriicklich wieder-
holt, sondern dankbar fiir das Erlebnis, den Prési-
denten der Vereinigten Staaten hier unter uns ge-
habt zu haben, dem gegeniiber mancher vielleicht
ein leichtes Vorurteil hatte, der uns aber hier alle
sehr iiberzeugt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
Abgeordneten rechts.)

Das ist sicherlich kein Verdienst der Bundesregie-
rung — nur, Herr Mischnick, wenn man als Opposi-
tionsfithrer auf auBenpolitischen Feldern spricht,
dann darf man das eben auch nicht nur unter dem
Gesichtspunkt des Wettkampfcharakters der Politik
im Bundestag tun; das Ubergeordnete ist das Inter-
esse des ganzen Landes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Scheel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dorn.

(Abg. Haase [Kassel]: Jetzt kommt der

Nachtisch!)

Dorn (FDP): Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Die Fraktionsvorsitzen-
den der beiden Koalitionsfraktionen haben sich

bemiiht, unserem Fraktionsvorsitzenden eine Fiille
von Zensuren — aus ihrer Sicht natiirlich schlechten
Zensuren — zu erteilen, Ich mo6chte daher an dieser
Stelle, wenn ich die Ankiindigung in den ersten
Sdtzen der Reden der beiden Fraktionsvorsitzenden
dieser Regierung mit dem werte, was sie nachher
zur Sache ausgefithrt haben, betonen, daB sie hier
heute morgen auBergewdéhnliche ,staatsménnische”
Reden gehalten haben und sie deshalb auch ganz
besonders, wenn man den Inhalt wertet, berechtigt
waren, kritische Bemerkungen an die Adresse
meines Freundes Wolfgang Mischnick zu richten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von
dieser zahlenmdBig groBen Koalition! Sie haben uns
vorgeworfen, die Cpposition habe in dieser Stunde
eigentlich nichts geboten. Nun konnte man fragen:
Was kann man denn, wenn man die Ergebnisse
der Regierungspolitik der letzten zweieinhalb Jahre
hier im Parlament wertet, eigentlich bieten? Ich
mochte nachher auf eine Reihe von einzelnen Pro-
blemen eingehen.

Der Kollege Barzel konnte eigentlich als Leit-
motiv fir seine Rede den Satz wéhlen, hier habe
er ,Feuer frei!” auf von ihm selbst aufgestellten
Pappkameraden gegeben, um damit zu erldutern,
inwieweit er sich von der Jagd auf die Christlich-
Demokratische Union absetzen wollte. Nun, er hat
kein Jagdziel genannt, sondern er hat stédndig selbst
Ziele aufgestellt, die er dann bekampft hat und
die in diesem Hause bisher von meinem Freund
Mischnick gar nicht angesprochen waren. Er hat
auch kritisiert, genauso wie sein Koalitionskollege
Schmidt, daB mein Freund Mischnick auf Fragen
der Konjunkturpolitik, der Deutschlandpolitik, auf
uns bewegende Fragen der heutigen Zeit, nicht
eingegangen sei, hat dabei natiirlich grofziigiger-
weise ibersehen, dafl im Altestenrat ausdriicklich
ausgemacht war, auf diese Fragen bei der Behand-
lung des Bundeskanzleretats heute nicht einzu-
gehen, weil wir ndmlich auf Grund des Antrags
der Fraktion der Freien Demokraten im April Gber
die Deutschlandpolitik in diesem Hause sprechen
wollen und weil zwischen den Fraktionen ausdriick-
lich vereinbart war, iiber die Fragen der Konjunk-
turpolitik erst morgen zu sprechen.

Meine Herren, es ist natiirlich auch
ich will hier gar keine Zensuren fir die Zu-
kunft erteilen — &ubBerst problematisch, wenn, ob-
wohl Thre Fraktionen heute morgen auf Befragen
meines Fraktionsvorsitzenden noch einmal aus-
driicklich erkldrt haben: Jawohl, so werden wir
heute verfahren, sie das anschlieBend hier an dieser
Stelle zum Anlall nehmen, dem Fraktionsvorsitzen-
den der Opposition, wenn er sich an diese Verein-
barung hdlt, nachtrédglich noch Vorwiirfe zu machen.

Meine Damen und Herren, der Kollege Schmidt
hat wédhrend der Rede von Herrn Mischnick eine
Frage gestellt, n&mlich die Frage: Wollen Sie
eigentlich die Regierungsparteien durch Ihre Rede
auseinandermanévrieren? Nun, Herr Kollege
Schmidt, wenn wir das kénnen, wenn sich uns die
Chance bietet, werden wir diese Chance wahrneh-
men, im Gegensatz zu dem, wie sich Thre Fraktion
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und Partei in der vorigen und in dieser Legislatur-
periode verhalten hat.

Ich darf zwei ganz konkrete Beispiele bringen.
Als wir in der vorigen Legislaturperiode mit den
Christlichen Demokraten in der Regierung stehend
uns bemiihten, durch Initiativen in diesem Hause
die Konfessionalisierungsgesetze in entscheidenden
Positionen wieder riickgéngig zu machen, Gesetze,
die die CDU wahrend der Zeit ihrer Alleinherr-
schaft in diesem Hause gegen die Stimmen der SPD
und der FDP verabschiedet hatte, ist der Sprecher
der Sozialdemokraten — damals in der Opposition

stehend — hier heraufgegangen und hat erklart,

das sei ein Streit zwischen den Koalitionsparteien,
die SPD werde sich bei der Abstimmung tiber diese
Frage der Stimme enthalten; sie lehne es ab, die
Rolle des Schlichters oder Schiedsrichters in der
Koalition zu tibernehmen. Das Ergebnis dieser Ent-
scheidung war natiirlich, daB es mit den Stimmen
der SPD ermoéglicht wurde, das weiter fortzufiihren,
was die SPD wenige Jahre vorher in diesem Hause
einstimmig abgelehnt hatte, ndmlich die Weiterfiih-
rung der Politik der CDU.

Als wir dann die SPD in der Regierungsposition
erlebten und wir in der Opposition die Antrdage
erneut wieder in diesem Hause vortrugen, hat es der
Kollege Hirsch von der SPD wiederum abgelehnt,
unseren Antrdagen, die frither einmal der Auffassung
der Sozialdemokraten entsprachen, zuzustimmen,
und zwar mit der Begrindung, die FDP wolle nur
ein Durcheinander in die Koalition hineingetragen.
So garantierte die SPD mit dieser Entscheidung wie-
derum dafiir, daB die Politik der CDU, die sie frither
bekampft hat, auch in dieser Zeit weiter fortgefiihrt
werden kann,

Meine Damen und Herren, nun wiirde sich der
Kollege Barzel vielleicht dariiber freuen und sagen:
Auf diese Weise haben wir, obwohl wir nicht die
Mehrheit in diesem Hause haben, jedenfalls er-
reicht, daB wir unsere Politik in den entscheiden-
den Fragen immer durchsetzen konnten. Aber ich
meine, ganz so einfach, wie das im Herbst des
Jahres 1966 aussah und wie es heute von den Koali-
tionsparteien — weniger an dieser Stelle, aber tédg-
lich drauBen in der politischen Auseinanderset-
zung — vorgetragen wird, sollten es sich die Partner
dieser zahlenmiBig groBen Koalition eigentlich doch
nicht machen. Am 13. Marz dieses Jahres, also vor
wenigen Tagen, lief eine Meldung iiber DIMITAG,
die am 14. Mérz in einer Reihe von Tageszeitungen
ihren Niederschlag fand. In dieser Meldung wurde
von dem stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden
der CDU/CSU, Miiller-Hermann, ein Vorwurf erho-
ben. Von Miiller-Hermann wurde in der Meldung
namlich behauptet, Schiller betreibe die Sozialisie-
rung. Im Deutschland-Union-Dienst vom gleichen
Tage heiBt es dann: ,Die SPD betreibt auf einem
Umweg eine Sozialisierung groBer Industriegrup-
pen.” Dann erfolgt ein scharfer Angriff auf diese
wirtschaftspolitischen Vorstellungen der SPD.

Meine Damen und Herren, es ist an dieser Stelle
nicht uninteressant — weil namlich der Bundes-
kanzler, wie mein Kollege Mischnick schon gesagt
hat, in den letzten Tagen mehrfach darauf hingewie-

sen hat, daB er die Richtlinien der Politik bestimme,
an den Kollegen Miiller-Hermann, der ja wohl nach
mir sprechen wird, die Frage zu stellen und ihn
zu bitten, diese zu beantworten, wieso er eigentlich
dazu komme, Angriffe gegen den Bundeswirtschafts-
minister und die SPD in dieser Richtung vorzutra-
gen, wenn der Bundeskanzler die Richtlinien der
Politik bestimmt. Wenn er von seiner Kompetenz
Gebrauch machte, konnte dieser Vorwurf doch gar
nicht erhoben werden, weil nach den Vorstellungen
der Christdemokraten — zumindest nach den Vor-
stellungen der Christdemokraten auf dem rechten
Fliigel — eine solche Gefahr in der politischen Aus-
einandersetzung der ndchsten Zeit gar nicht beste-
hen kann.

Ich frage also: Was soll man von dieser Bundes-
regierung halten, wenn die fithrenden Abgeordneten
der Koalitionsfraktionen sich in dieser Frage so
duBern und Vorwiirfe gegen einzelne Regierungs-
mitglieder erheben? Das erinnert mich natiirlich an
eine Reihe von Artikeln — zwei habe ich ganz be-
sonders im Auge —, die der Kollege Miiller-Her-
mann im Herbst des Jahres 1966 geschrieben hat. In
der damaligen Krise der Christlich-Demokratischen
Union rief er seine Partei zur Einigkeit auf; er appel-
lierte, in der Auseinandersetzung liber nicht so wich-
tige Fragen hinwegzusehen, denn die Alternative
dieser Regierung sei natirlich die Gefahr einer
Regierungsbeteiligung der Sozialdemokraten, und
die Sozialdemokraten seien — so der stellvertre-
tende Fraktionsvorsitzende der Christlichen Demo-
kraten — nicht regierungsfahig.

Vielleicht sieht das heute anders aus, obwohl man
natiirlich wieder neue Uberlegungen anstellen mub,
wenn man im Deutschland-Union-Dienst vom 2. Ja-
nuar dieses Jahres von dem Generalsekretdar der
Christlichen Demokraten erneut ganz rerhebliche
Zweifel an der Fithrungsqualitdt der SPD ausgespro-
chen findet. Dort heiBt es:

Wiirde die SPD die Wahl gewinnen, ginge die
Welt sicher nicht unter,

— insofern hat er sich von Konrad Adenauer also
schon abgesetzt —

aber vielen gingen die Augen auf. Sie wiirden
plotzlich feststellen miissen, dal Regieren mehr
bedeutet, als gute Einzelleistungen zu vollbrin-
gen.

Dann wird noch einmal ausdriicklich festgestellt, daB
die Sozialdemokraten keine Fiihrungsqualitdten in
der Politik besitzen.

Meine Damen und Herren, vielleicht ist es das
Ergebnis der zweijédhrigen Zusammenarbeit in dieser
Koalition, wenn der Generalsekretdr der Christ-
lichen Demokraten, der ja bis vor wenigen Monaten
dem Koalitionskabinett angehort hat, eine solche Er-
klarung abgibt. Ich frage Sie ernsthaft: Was soll die
Opposition in diesem Hause von einer solchen Re-
gierung, die von ihren eigenen Leuten so abqualifi-
ziert wird, halten?

(Beifall bei der FDP.)

Ich mochte zu einem Beispiel der letzten Tage
ibergehen. Es war kein Geringerer als der Bundes-
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finanzminister und Vorsitzende einer der Koalitions-
parteien, Franz Josef StrauB}, der — an die Koalition
erinnernd — in einem Interview folgendes gesagt
hat: ,Sie ist eine gute Erfahrung gewesen, doch jetzt
hat sie ihre Aufgabe erschopft.” Im ersten Halbsatz
dieses Satzes stimme ich mit Herrn StrauB vollig
iiberein. Diese zahlenméaBig groBe Koalition ist eine
gute Erfahrung fiir alle Parteien in diesem Hause
gewesen. Wir haben feststellen konnen, daB die
Sozialdemokraten, nachdem sie in diese Regierung
eingetreten sind, eine Fiille von Vorstellungen auf-
gegeben haben, die sie in diesem Hause in der
Opposition permanent und oft auch sehr intensiv
vertreten haben. Wir haben feststellen miissen
— um als Beispiel ein Zitat des Bundesministers a. D.
Dr. Franz-Josef Wuermeling aus seiner Schrift
.Leere Proklamation oder ernster Wille — Bittere
Wahrheiten zur Bonner Familienpolitik” zu brin-
gen —, daB diese Koalition die sozialpolitisch
schlechteste war, die wir seit 1949 gehabt haben,

(Beifall bei der FDP)

und das ausgerechnet unter Beteiligung der Sozial-
demokraten. Nun, meine Damen und Herren, Herr
Minister Wuermeling ist lange genug Minister ver-
schiedener Regierungskoalitionen und auch der Re-
gierung der Alleinherrschaft der CDU in diesem
Hause gewesen. Er weiB sicher einiges davon zu
berichten.

Vizeprdsident Scheel: Erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Kollegen Wuermeling?

Dorn (FDP): Bitte schon!

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Kollege,
sind Sie bereit, genauer zu zitieren? In meiner
Schrift steht nichts von einer sozialpolitisch schlech-
ten Bundesregierung drin, sondern es ist lediglich
auf den Bereich der Familienpolitik Bezug genom-
men.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort! — Ahal)

Dorn (FDP): Herr Kollege Dr. Wuermeling, ich
wollte nicht aus dieser Schrift zitieren. Insofern —
das gebe ich Thnen zu — habe ich einen Irrtum be-
gangen. Vielmehr habe ich nur auf diese Schrift hin-
gewiesen, worin Sie sich sehr kritisch mit dieser Re-
gierung auseinandersetzen. Das, was ich vorher an-
gefiihrt habe, habe ich einer Rede entnommen, die
Sie, wenn ich mich nicht sehr irre, Anfang des letz-
ten Jahres in diesem Hause zu Protokoll gegeben
haben, als Sie hier nicht mehr sprechen wollten, um
die Plenarsitzung nicht noch lénger auszudehnen.
Aber wir haben die Kritik, die Sie gegen diese Re-
gierung hier vorgetragen haben, sehr wohl zur
Kenntnis genommen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Ich komme noch darauf!)

— Ich bin sicher, daBl Sie noch viel deutlichere Kri-
tik in diesen Fragen an dieser Regierung iiben kon-
nen, als ich selbst es zu tun vermag.

Meine Damen und Heren, Herr StrauB hat also
gesagt: ,Diese Regierung, diese Koalition hat ihre

Aufgabe erschopft.” Er fahrt fort: ,Aber das Spiel
hat lange genug gedauert.” — Herr Kollege Schmidt
und Herr Kollege Barzel sind leider nicht mehr da.
Ich hétte ihnen beiden gern das Wort ,Spiel” in die-
sem Zusammenhang, das sie vorhin so sehr ernsthaft
kritisiert haben, noch einmal expressis verbis vor
Ohren gefithrt. — ,Aber dieses Spiel hat lange ge-
nug gedauert”, sagt Herr StrauB. ,Wenn es weiter-
gefihrt wiirde, wiirde es Schaden bringen.” Nun
konnten Sie fragen: Fir wen? Flir unseren Staat?
Weit gefehlt. Das hat Herr StrauBl nicht behauptet,
sondern: ,... wiirde es Schaden bringen fiir unsere
Partei”, die Christlichen Demokraten und die Sozia-
listen. Er beurteilt also das Erfahrungsergebnis der
politischen Handlungen dieser Koalition danach,
wem es Schaden bringt, ndmlich den Parteien dieser
zahlenmdBig grofien Koalition.

Nun, meine Damen und Herren, es ist natiirlich
sehr einfach, an das zu erinnern, was der Bundes-
kanzler wenige Wochen, wenige Monate, nachdem
diese Koalition gebildet wurde, gesagt hat, als er
ausfiihrte, daff diese Koalition, daB diese Regierung
und daB diese Parteien auf Gedeih und Verderb
miteinander verbunden seien. Ich kann mir schon
denken, daB er fiir die eine Partei mehr Gedeih
im Auge hatte und flir die andere Partei mehr Ver-
derb, als er das aussprach. Wenn ich die Zitate der
anderen Kollegen der Christlichen Demokraten von
Miiller-Hermann iliber Heck bis StrauB aus der letz-
ten Zeit in der Aussage werte, wird sehr eindeutig
sichtbar, fiir wen man hier eigentlich mehr an Ge-
deih gedacht hat. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, so beurteilt also die Christlich-Demokra-
tische Union ihren Partner in ihrer Regierungsver-
antwortung mit ihm. Manche gute Einzelleistung
wird bestdtigt, wird bescheinigt, aber er ist nicht
fahig, die Politik fiir die Zukunft in unserem Volke
und in unserem Lande zu gestalten.

Nun dréngt sich natiirlich die Frage auf: Wie
sehen denn die Sozialdemokraten eigentlich ihren
Partner? Mit Genehmigung des Herrn Prasidenten
bitte ich dazu wenige Zeilen vorlesen zu diirfen, die
die Sozialdemokraten vor wenigen Monaten bei
einer Wahl in Hessen iiber ihren Partner veréffent-
licht haben. Es heifit dort:

Die CDU hat ihr wahres Gesicht gezeigt. Sie, die
sich neuerdings so modern gibt, lie§ die Maske
fallen. Sie entpuppte sich in aller Offentlichkeit
als das, was sie immer war: die Partei von vor-
gestern, die nichts gelernt hat, weit schlimmer
noch: die nicht die Fahigkeit und den Willen
aufbringt, lemmen zu wollen. Statt dessen be-
treibt sie wie eh und je das Geschaft mit der
Angst.

Man koénnte fast sagen — das gehort nicht zu die-
sem Zitat —: Wer heute morgen Rainer Barzel ge-
hort hat, hat noch einen schlagenden Beweis dafiir
geliefert bekommen. Aber dann geht das Zitat der
SPD weiter:

Aber wer anderen Angst macht, hat selbst
Angst. Und die -CDU hat Angst, weil sie auf
die Herausforderung der Zeit keine Antwort
hat. Denn der wirkliche Garant fiir Sicherheit
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und Ordnung sind rechtzeitige Reformen, und
die hat die CDU nicht anzubieten. Sie ist gegen
alles: gegen Mitbestimmung, gegen Lohnfort-
zahlung zum Beispiel. Traurig dabei ist nur, da§
sie mit dieser Haltung der Demokratie einen
Bérendienst leistet und den Radikalen in die
Hénde spielt. Denn aufgeschobene Reformen
sind der beste N&ahrboden fiir Radikale. Be-
zeichnend ist auch, daB sie bis heute keine Stel-
lung zur NPD bezogen hat.

So also die Sozialdemokraten iiber ihren Koalitions-
partner, die Christlichen Demokraten.

Dieser Auseinandersetzung zwischen den Koali-
tionspartnern, die in diesem Hause auch heute mor-
gen wieder so groBe Einigkeit demonstriert haben,
hat dann Helmut Schmidt noch einen i-Punkt aufge-
setzt. Er ist nach Bayreuth gefahren, um dort gegen
die Rechtsextremisten zu Felde zu ziehen, zusammen
mit seinem Koalitionsfreund Freiherr von und zu
Guttenberg. Wenn der SPD-Pressedienst Helmut
Schmidt richtig zitiert hat, hat Helmut Schmidt in
dieser Kundgebung in Bayreuth u. a. folgenden Satz
gesagt:

Die deutsche Demokratie wird nicht einen Tag
langer leben als die deutsche Sozialdemokratie.

(Abg. Strohmayr: Stimmt doch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich frage
mich, woher Herr Kollege Schmidt den Mut nimmt,
solche Behauptungen aufzustellen,

(Abg. Mattick: Aus der Erfahrung!)

und welches Demokratieverstdandnis er besitzt;
denn in diesem Hause, Herr Kollege Mattick, haben
seit 1949 nicht die Sozialdemokraten die Mehrheit
gehabt. Sie kdonnen aber doch nicht bestreiten, daf
nach 1945 eine demokratische Entwidklung in die-
sem Hause Platz gegriffen hat.

(Abg. Schwabe: Bauen Sie doch keinen
Buhmann auf!)

— Nein, Herr Kollege Schwabe, ich habe es nicht
notig, mir einen Buhmann aufzubauen. Ich halte
mich an das, was in dem Parteipressedienst Ihrer
Partei verdtffentlicht wird. Damit wird man sich in
diesem Hause doch noch politisch auseinandersetzen
diirfen.

{Abg. Strohmayr: Regierung hat doch im
unmittelbaren Zusammenhang nichts mit
Demokratie zu tun!)

— Ich habe doch behauptet, Herr Kollege Stroh-
mayr, daBl die Sozialdemokratie in diesem Hause
nicht die Mehrheit gehabt hat.

(Abg. Strohmayr: Leider! — Abg. Frau
Meermann: Das kann sich &ndern, Herr
Kollege!)

— Ich weiB nicht, ob sich das &ndern wird. Aber
das ist eine Frage, die Sie angeht. Ich zerbreche mir
nicht Thren Kopf. Da sie in der Vergangenheit
Uber manche Strecken die Mehrheit in diesem Hause
nicht gehabt hat, habe ich sehr begriit.

Es kann doch niemand bestreiten — auch Sie
nicht —, daB in diesem Hause parlamentarische und

demokratische Zustinde geherrscht haben. Manches
hat Thnen nicht gepafBit; vieles hat auch uns nicht
gepafit. Aber dafl wir hier parlamentarisch darum
gerungen haben, unsere eigenen demokratischen
Vorstellungen durchzusetzen, das kann doch von
niemandem, weder in diesem Hause noch auflerhalb
dieses Hauses, bestritten werden.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der

SPD: Wer bestreitet denn das? — Was hat

denn das mit der Aussage des Kollegen
Schmidt zu tun?)

— Aber sehr verehrter Herr Kollege, ich bestreite
jedem Parteisprecher das Recht, fiir sich in An-
spruch zu nehmen, daf}, wenn seine Partei, die auf
dem Boden der Demokratie steht — das will ich
unterstellen —, nicht mehr existiert, die Demokratie
in diesem Staate zu Ende ist. Das kann nicht ein
einziger von einer einzelnen Partei in diesem Lande
behaupten. Das bestreite ich mit grofer Entschieden-
heit.

Zu den Ausfiihrungen der Kollegen Barzel und
Schmidt mufBl ich doch, insbesondere wenn ich mir
die verfassungspolitische Auseinandersetzung der
letzten Monate und der letzten 2!/4 Jahre in diesem
Hause ansehe, einiges sagen. Herr Kollege Barzel
hat erkldrt, in der Bildungspolitik sei bisher nichts
erreicht worden, und er habe von uns eigentlich
klare Alternativen dazu erwartet. Nun, wir werden
uns liber diese Fragen im Laufe der ndchsten Tage
ausfithrlich zu unterhalten haben. Aber, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der Christlich-
Demokratischen Union, wenn Sie in den vergan-
genen Jahren den gleichen Elan in den Landtagen
fir eine Bildungs- und Schulgesetzgebung auf-
gewandt hédtten — Sie haben ja eine grofe Zahl
von Kultusministern in den Ldndern gestellt —, den
Sie viele Jahre aufgewandt haben, um unbedingt
die Konfessions- und Zwergschulen in unserem
Lande zu erhalten und neu zu bauen, dann wire
vieles von der augenblicklichen bildungspolitischen
Misere lédngst beseitigt. Wir haben Hunderte von
Millionen DM fiir Thre falsche Bildungspolitik der
letzten 20 Jahre investieren miissen.

(Beifall bei der FDP.)

Zu der Auseinandersetzung iiber den Sperrver-
trag hat der Kollege Barzel gesagt, die FDP drdnge
jetzt zur Unzeit. Der Kollege Birrenbach hat eine
Fiille von Fragen gestellt, die — nehmen Sie mir es
bitte micht iibel — doch vollig Gberflissig waren.
Diese Fragen hat sich doch jedes einzelne Mitglied
dieses Hauses in der Vorbereitung auf die Ausein-
andersetzung um diese Problematik selbst gestellt.
Glauben Sie denn vielleicht, wir hdtten der Schul-
metisterei von heute bedurft, um mit diesen Proble-
men konfrontiert zu werden?

(Zurtuf von der Mitte: Offensichtlich!)
Diese Probleme werden seit Monaten in unserer
Fraktion ausfithrlich beraten; sie sind ausdiskutiert
worden.
(Beifall beider FDP.)

Nun zu der verwegenen Behauptung des Kollegen
Barzel, ob wir denn micht bedacht hétten, daB die
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Amgriffe und Vorwiirfie der Sowjetunion gegen Ber-
liner Firmen, wenn wir jetzt unterschrieben, gegen
ganz Deutschland gerichtet werden konnten. Dazu
seine Behauptung: Wollen Sie iin dieser Zeit eine
dubiose deutsche Unterschrift leisten? Ja, wer so
argumentiert, der darf sich dann allerdings nicht
wundern, daB die deutsche Unterschrift unter den
Viertrag auch von anderen so gewertet wird, wie
er es hier selber rausfithrt. Wir Freien Demokraten
wehren uns mit aller Entschiedenheit dagegen
— auch zu einem Zeitpunkt, wo wir in der Oppo-
sition stehen —, daB 'die Unterschrift unter ein Ver-
tragswerk durch eine deutsche Regierung in diesem
Hause als dubios bezeichnet wird.

(Beifall bei der FDP.)

Das nachste Problem wird dann durch den Satz
eingeleitet, man solle die Arbeit der Bundesregie-
rung nicht dadurch stéren, daB wir diese Probleme
jetzt ansprechen.

{Abg. Mischnick: ,Schlafende Hunde"!)

Das ist keine Storung der Arbeit der Bundesregie-
rung, sondern das ist das besorgte Drédngen und die
Erkenntnis bei uns, daB unsere Position nicht besser,
sondern mit Sicherheit schlechter werden wird, wenn
wir in der Behandlung des Sperrvertrages weiter
nach dem Rezept der Christlich-Sozialen und der
Christlich-Demokraten verfahren. Denn die Inter-
ventionsklausel ist eindeutig durch das, was in der
UNO dazu gesagt wunde, auf ihren Wieertgehalt fest-
gelegt, und die Sicherheit dieses Staates beruht ein-
zig und allein in den Biindnisverpflichtungen, die
wir eingegangen sind und zu denen wir stehen, und
in dem Vertrauen, das wir zu unseren Vertrags-
partnern in dieser Frage haben. Man kann doch
nicht die Frage hochspielen und die deutsche Unter-
schrift damit hinauszégem wollen.

‘Was soll man eigentlich von dieser Regierung hal-
ten, wenn der Fraktionsvorsitzende der gréBten
Koalitionsfraktion heute an dieser Stelle solche Er-
kldrungen abgibt und wenn der Herr BundesauBen-
minister — genau wie wir Freien Demokraten —
und andere Vertreter der Sozialdemokraten, die
auch Mitglieder dieses Hauses sind, draufien und in
diesem Hause stdndig das Gegenteil von dem ver-
kiinden? Was soll man eigentlich von einer solchen
Regierung halten? Ist sie denn tiiberhaupt in der
Lage, funktionsféhig unsere auBenpolitischen Be-
lange wahrzunehmen?

Wenn Herr Barzel sagte, es gehe in diesem Hause
um die Menschenrechte, und wenn er dann auf die
tragische Entwicklung in unserem Nachbarland, der
Tschechoslowakei, anspielte, dann kann ich nur
sagen: es geht in unserem Lande, es geht aber nicht
nur bei uns und in Europa, sondern auch auBerhalb
unserer direkten politischen EinfluBsphdre um die
Menschenrechte. Wenn wir das, was in der UNO-
Diskussion zu diesem Thema gesagt worden ist, in
unsere politischen Uberlegungen in diesem Hause
mit einbeziehen, dann kénnen wir als Freie Demo-
kraten mit unserer Argumentation eigentlich nicht
so schlecht liegen, zumindest nicht so schlecht liegen,
wie Herr Barzel es heute morgen durch stdndige
Zensurenerteilung darzustellen versucht hat.

Er hat mit den Worten geschlossen: ,Wir wollen
munter werden durch die Opposition”. Er war eigent-
lich ganz munter heute morgen. So ganz ohne An-
regungen scheint also die Rede meines Fraktions-
vorsitzenden Wolfgang Mischnick doch wohl nicht
gewesen zu sein. Nur glaube ich allerdings, daB
eine seiner SchluBbemerkungen, daB die Christlichen
Demokraten einen guten Teil des liberalen Geistes-
gutes iibernommen haben — wie ich es schon in
meinem Zwischenruf deutlich zu machen versucht
habe —, doch wohl durch die politischen Vorstel-
lungen und Erkldrungen prominenter Vertreter sei-
ner Partei fast taglich ad absurdum gefiithrt wird.

(Beifall bei der FDP.)

Welche, man muB schon sagen, obstruse Idee, poli-
tische liberale Vorstellungen in diesem Land durch
die Herren Hundhammer, Siisterhenn oder Dufhues
vertreten sehen zu kdénnen!

(Abg. Haase [Kassel]: Fiirchterlich!)

— Ich glaube mit Sicherheit, Herr Kollege Haase,
fir einen wirklichen Liberalen ist das mehr als
fiirchterlich, es ist geradezu erschreckend, weil hier
namlich splirbar wird, daf unser Begriff von Tole-
ranz und liberalem Miteinander-leben-Kénnen vol-
lig anders ist, als ihn sich Herr Barzel wahrschein-
lich in seiner sonst sehr interessanten Phantasie vor-
zustellen vermag.

Ich moéchte auf die ,staatsméannischen” Ausfiih-
rungen des Kollegen Schmidt nicht in vielen Punk-
ten eingehen. Er hat gesagt, die Freien Demokra-
ten héatten eigentlich als Opposition nicht das ge-
halten, was er sich wohl von ihnen versprochen hat.
Nun, ich kann ihn darin bestdtigen: das hatten wir
mit Sicherheit auch nicht vor. Wir wollten ja eine
vollig andere Politik in der Opposition betreiben,
keine Politik im Stande des Wartens auf die Regie-
rungsbeteiligung, sondern eine Politik politischer
Alternativen zur Politik der Koalition der zahlen-
maBig groBen Parteien dieses Regierungsbiindnisses.
Meine Damen und Herren, Sie mégen uns heute
noch so schlechte Zensuren erteilen — an den par-
lamentarischen Initiativen dieser Opposition in die-
sem Hause konnen Sie sich weder vorbeimogeln
noch vorbeireden. Das, was wir hier an Gesetzes-
initiativen zu dem Thema eingebracht haben, das
der Kollege Mischnick angesprochen hat — Neuglie-
derung des Bundesgebietes, verniinftiges Verhdltnis
eines foderativen Systems in unserem Staate —,
hat die Situation deutlichgemacht. Die verfassungs-
politischen Auseinandersetzungen der politischen
Parteien sind noch nie so deutlich geworden wie im
Sommer des vergangenen Jahres bei den Ausein-
andersetzungen in diesem Hause um die Notstands-
gesetzgebung. Ich will darauf in den Einzelheiten
heute nicht eingehen. Ich will nur sagen: wir haben
unsere Aufgabe als parlamentarische Opposition
dahin aufgefaBt, der Regierung konkrete Alterna-
tiven gegeniiberzusetzen. DaB diese Regierung auch
in dieser Stunde, wo zwei héchstrichterliche Urteile
vorliegen, mitsamt den Fraktionen dieser zahlen-
mé&Big groBen Koalition nicht in der Lage ist, poli-
tische Entscheidungen in diesem Hause zu beeinflus-
sen und neu zu gestalten, sehen wir auch daran, daB
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die Koalitionsparteien sich weder iber die Fragen | Wochen noch tun wollen. Sie wie wir wissen, daB
des Parteiengesetzes — wo ein ganz klarer Auf- | wir noch eine Osterpause und eine Pfingstpause

trag vorliegt — noch tiber die Fragen des Rechts der
unehelichen Kinder — wo ebenfalls ein klarer Auf-
trag unseres hochsten Gerichts vorliegt — einigen
konnen, es sei denn der Versuch des Kollegen
Schmitt-Vockenhausen — —

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Warten Sie

doch erst mal ab!)

— Herr Kollege Miiller-Hermann, nachdem pro-
minente Mitglieder, z. B. Herr Strauf}, erklart haben,
daB die Koalition erschopft ist, frage ich mich natiir-
lich, was wir von einer erschdpften Koalition uber-
haupt noch zu erwarten haben.

(Beifall bei der FDP.)

Die Sozialdemokraten haben als Antwort auf das
StrauBi-Interview einen Katalog von Dingen vor-
gelegt, die sie noch geregelt haben wollen. Helmut
Schmidt hat heute einzelne Punkte dieses Katalogs
angesprochen. Rainer Barzel hat sich dazu ausge-
schwiegen, weil er mit SchieBibungen auf Papp-
kameraden beschéftigt war. Ich frage Sie aber: Wie
soll das mit den Beratungen weitergehen, auch in der
Frage der Mitbestimmung? Herr Kollege Schmidt hat
sie heute im letzten Teil seines Beitrages noch einmal
sehr in den Vordergrund gestellt. Ich erinnere sie
mich noch sehr gut der Diskussion in diesem Hause
tiiber die Mitbestimmung, als Herr Kollege Schmidt,
wie er sagte, wenig vorbereitet — wahrscheinlich
weil das Thema auch vollig neu war und nicht seit
Jahren die Partei beschaftigt hat — —

(Abg. Matthofer: Er hatte Grippe!)
— ,Wenig vorbereitet”, hat er gesagt. —
(Abg. Matthofer: Weil er grippekrank war!)

— Nun, das andere war eine polemische Bemerkung
von mir, Herr Kollege Matthéfer. Ich nehme an, daf
Sie das noch unterscheiden koénnen. Ich habe ab-
sichtlich zwischen den beiden S&tzen auch eine Pause
gemacht.

(Zuruf des Abg. Schwabe)

— Natiirlich! Sonst sieht er immer gleich die Fein-
heiten, Herr Kollege Schwabe; ich bin also véllig
tiberrascht, daB er es heute nicht mitgekriegt haben
will.

Herr Kollege Schmidt hat das hier zu einem Zeit-
punkt vorgetragen, als kein einziges SPD-Mitglied
auf der Regierungsbank saf. So wichtig war das fir
die Regierungsmannschaft der Sozialdemokraten. Ich
habe in einem Artikel der ,Niirnberger Zeitung”
einen Vergleich angestellt. Bisher war nur Rainer
Barzel als Schlittschuhlaufer bekannt. Ich weifl nicht,
ob es ein Pflicht- oder ein Kiirlaufen von Helmut
Schmidt an dieser Stelle zu diesem Thema war.
Vielleicht mi{ifte man sich da beim DGB néher er-
kundigen. Mit Sicherheit aber hat er keine hohen
Wertungen fiir das erreichen kénnen, was er hier im
Schaulaufen vorgetragen hat.

Meine Damen und Herren, die Koalitionsfraktio-
nen haben in Aussicht gestellt, doch noch etwas zu
tun. Wir lassen uns iiberraschen, Herr Kollege Miil-

. ler-Hermann, wir warten ab, was Sie in den néachsten

zwischendurch haben, und tber die Zahl der Aus-
schuBsitzungsmoglichkeiten bis zum Beginn der
Sommerferien brauche ich Sie nicht zu informieren,
weil Sie viel ldanger als ich Mitglied dieses Hauses
sind und genau wissen, was in dieser Zeit in der
praktischen Auseinandersetzung noch erledigt wer-
den kann. Wir Freien Demokraten werden in diesem
Hause stets bereit sein, die politische Auseinander-
setzung auch in den n&achsten Monaten zu fithren,
und wir werden mit Sicherheit noch vor Beendigung
dieser zahlenmé&Big grofien Koalition -— und auch
wir sind der Meinung, es wird um der politischen
Zukunft unseres Volkes willen Zeit, da8 sie zu Ende
geht — Gelegenheit haben, uns an dieser Stelle mit
dem Ergebnis dieses zweieinvierteljdhrigen Regie-
rungsbiindnisses politisch auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Scheel: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Dr. h. c. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe nicht die Absicht, etwa zum Haus-
halt des Bundeskanzleramtes eine Rede fiir meine
parlamentarischen Freunde zu halten.

(Zuruf von der SPD: Kiirzungsvorschldge
zu machen!)

— Ja, oder Kiirzungsvorschldge zu machen.
(Zuruf von der SPD: Es lohnt sich nicht!)

Wir haben bei den Dampfungsmafnahmen den Ge-
schaftsbereich des Bundeskanzlers, aber auch andere
Ressorts, sehr sorgsam und schonungsvoll behandelt.
Ich wollte vielmehr einen Beitrag zu der Debatte
insofern leisten, als ich Sie, sehr geehrter Herr Kol-
lege Dorn, und eventuelle weitere Glanzredner aus
Thren Reihen davon bewahren mochte, sich infolge
einer verhangnisvollen, sonst eigentlich gar nicht
zu unterstellenden Informationsschwéache auf ein
angebliches Interview von mir zur Grofien Koalition
zu berufen, Das darf ich hier jetzt in aller Deutlich-
keit sagen. Denn Sie hatten, wenn Sie sich auf dieses
Interview berufen, dessen Werdegang und Inhalt ich
in wenigen Sétzen schildern werde, bei der Objek-
tivitédt, die Thre Person und Ihre politischen Freunde
auszeichnet, zumindest meine Erkldrung dazu zur
Kenntnis nehmen miissen, und dann héitten Sie sich
fairerweise auf diesen Text nicht mehr berufen

konnen.

Vizeprdsident Scheel: Erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Kollegen Dorn?

Dr. h. ¢. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
In diesem Falle mit besonderer Freude!

Dorn (FDP): Herr Minister StrauB, eine Erkla-
rung von Thnen, dafl dieses Interview, das iiberall in
Ausziigen veroffentlicht wurde — ich habe es allein
in vier verschiedenen Zeitungen, darunter auch der
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CDU nahestehenden Zeitungen, gelesen —, so nicht
gegeben worden sei, ist mir nicht bekannt. Aber
wienn Sie sagen, so sei es nicht gewesen, dann be-
ziehe ich mich auf ein Interview in der rémischen
Wochenzeitung ,Espresso”, die den Sozialisten
nahestehen soll,

(Bundesminister Dr. h. c¢. Straufi: Von dem
rede ich jal)

und daraus habe iich Wortzitate gebracht.

Dr. h. c. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
Ja, genau zu diesem Interview habe ich in einer
dpa-Meldung, die sicherlich Thnen und Thren doch
sonst so wohlinformierten Mitarbeitern nicht ent-
gangen sein diirfte, erstens erklart, daff ich dieses
Interview nie gegeben habe, und zweitens, daB
meine Meinung zu den Punkten in diesem angeb-
lichen Interview in allen wesentlichen Fragen ge-
falscht worden ist.

(Abg. Moersch: Ist sie gefdlscht oder ist sie
gegenteilig?)

— Sie ist gefdlscht worden. Obwohl es leider nicht
zum engeren Thema des Bundeskanzlerhaushalts ge-
hort, mochte ich Thnen hier die genauen Zusammen-
hénge darlegen, und ich danke Thnen sehr dafiir, da
Erwiderungen, die man gibt, normalerweise kaum
mehr dieselbe Aufmerksamkeit finden wie das, was
urspriinglich die Verwirrung ausgeldst hat, daBl Sie
mir die Gelegenheit gegeben haben, das von dieser
Stelle aus zu tun.

‘Wiéhrend der Bundesprasidentenwahl in Berlin hat
mich zwischen dem ersten und dem zweiten Wahl-
gang der Begleiter und Dolmetscher eines italieni-
schen Senators der Sozialistischen Partei — ich habe
jetzt den Originaltext; der Senator heifit Lino Ja-
nuzzi — darauf angesprochen, ob ich bereit sei, ein
paar politische Fragen mit dem Senator zu erdrtern;
er sei als Gastbeobachter seiner Partei bei der Bun-
desprdsidentenwahl in Berlin, er habe auch schon
mit anderen Parlamentariern gesprochen und werde
noch mit weiteren sprechen. Das Vergniigen, mit ihm
gesprochen zu haben, hatten Herr Willy Brandt —
aber nur kurz, das hat auch der Dolmetscher be-
statigt —, fermner Herr Helmut Schmidt und Herr
von Thadden. Ich weiBl nicht, warum man die Fiih-
rung der FDP dabei ausgeklammert hat. Das ist an
sich vielleicht eine Unterbewertung gewesen.

(Heiterkeit. — Zuruf von der FDP.)

— Ich sage ja, die Zusammensetzung war: Willy
Brandt, Helmut Schmidt, dann Strau8 und Herr
von Thadden. Mit denen hat er laut seinen eigenen
Angaben, wie sie auch vom Dolmetscher bestdtigt
werden, gesprochen. Uber Willy Brandt sagte er, die-
ser habe nur wenig Zeit gehabt; denn dieser habe
ein kurzes Treffen mit Herrn Scheel gesucht, habe
deshalb Herrn Helmut Schmidt am Arm gepackt, und
alle drei seien hinter einen Vorhang verschwunden.

(Heiterkeit in der Mitte. — Zuruf von der
CDU/CSU: Jetzt kommt es heraus!)

So habe ich mir jetzt eben den Text von demselben
Dolmetscher, der in Berlin war, vor drei Minuten

drauBlen iibersetzen lassen, da meine Kenntnis des
Italienischen nicht voll ausreicht, um hier alle Fein-
heiten zu verstehen.

Vizepridsident Scheel: Erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage?

Dr. h. ¢. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
Ich moéchte das gern zusammenhdngend darstellen.
Aber wenn Sie unbedingt wollen.

Moersch (FDP): Herr Minister, ist Thre Art der
farbigen Darstellung eine unmittelbare Folge Threr
neuesten orientalischen Erfahrungen?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. h. ¢. StrauB§, Bundesminister der Finanzen:
Entweder waren Sie schon ein paar hundert Jahre
im Orient, wenn ich an Ihre fritheren Reden denke,

(Heiterkeit und Beifall bei den
Regierungsparteien)

oder Sie vermdégen sich so in orientalische Gepflo-
genheiten einzuleben, daf Sie ohne Aufenthalt dort
sich hier gelegentlich als echter Orientale beneh-
men,
(Heiterkeit und Beifall bei den
Regierungsparteien)

was Farbigkeit der Rede, Saftigkeit des Inhalts,
Ausdruckskraft der Gebérden betrifft.

Der betreffende italienische Senator hat mir seine
Visitenkarte gegeben, und ich habe ihm mitgeteilt,
daB} ich voraussichtlich um 12.30 Uhr, zwischen dem
zweiten und dritten Wahlgang, Zeit hédtte, ihm ein
paar Fragen zu beantworten. Ich habe das aus reiner
Hoflichkeit getan. Es war mit keinem Wort davon
die Rede, daf dieses Gesprdch verwendet werden
sollte. Es war mit keinem Wort davon die Rede,
dafl er Mitherausgeber einer italienischen Wochen-
zeitschrift sei. Es war mit keinem Wort die Rede
davon, daB ein Interview gegeben werden sollte.
Weder er noch der Dolmetscher noch ich haben
irgendwelche Notizen gemacht, und was er geschrie-
ben hat, ist in allen wesentlichen Punkten das Pro-
dukt seiner Phantasie, das, was er horen wollte und
deshalb geschrieben hat, obwohl ich es nicht gesagt
habe.

Ich habe mich jetzt mit dem betreffenden Journa-
listen, weil ich heute schon ahnte, Herr Dorn — man
hat ja manchmal so eine divinatorische Gabe, so
ein leichtes Fingerspitzengefilhl —, was kommen
wiirde, soeben da drauBen unterhalten. Dieser Jour-
nalist, der akkreditierter Journalist einer italieni-
schen Zeitung in Bonn ist, hat mir erkldrt, er habe
sofort nach Veroéffentlichung dieses nicht gegebenen
Interviews an diesen Senator telegraphiert und er-
klart, daB er als Dolmetscher die Wahrheit der Dar-
stellung nicht bestdtigen kénne und sich von dem
Inhalt distanziere; er habe etwas anderes gedol-
metscht als das, was hier in dem Interview stehe.
Der Journalist heift Zanelli und ist bereit, fiir
diese seine Aufierung einzustehen; er hat sie drau-
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Ben soeben in Gegenwart von drei Zeugen wieder-
holt.

Zum Thema selbst — ich wollte Sie nur vor wei-
terer Zeitverschwendung bewahren; darum rdume
ich ein fiir allemal damit auf —, zum Thema Grofie
Koalition, habe ich gesagt: sie hat ihre Aufgabe
weitgehend erfiillt. Ich habe niemals gesagt, daB ihre
Aufgabe erschopft sei und jetzt des grausamen
Spiels ein Ende gemacht werden sollte. Ich habe
meine Meinung zur GroBen Koalition mehrmals
difentlich, in Wort und Schrift, ausgedriickt, und ich
mochte hier nicht noch einmal die ,Schlacht auf den
Katalaunischen Feldern” tiber die Vorgeschichte des
Zustandekommens dieser Koalition schildern, weil
ich es Thnen auch ersparen méchte, da man im
Hause des Gehenkten vom Strick reden mubB.

(Heiterkeit und Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Ich habe mir erlaubt, zu sagen — und das ist auch
meine Meinung —, daB eine grofie demokratische
Partei wie die Sozialdemokratische Partei, die eine
Geschichte von iiber hundert Jahren hat — ich bitte
Sie, mir abzunehmen, daB das meine Meinung ist;
ob Sie es freundlich finden oder nicht, ist eine an-
dere Frage — und die nur wenige Jahre, namlich
in der Weimarer Republik und damals unter wenig
glicklichen Umstanden, an der Regierung war, im
Interesse einer normalen Funktion des parlamen-
tarischen Spiels nicht auf die Dauer aus der Ver-
antwortung herausgehalten werden durfte. Wie die
Umstdnde damals gelegen haben — hin oder her —,
hat damit iiberhaupt nichts zu tun. Ich habe damit
die Meinung vertreten, die ich auch hier duBere, daB
eine dauernde Téatigkeit in der Opposition — das ist
meine politische Meinung, die ich unzdhlige Male ver-
treten habe — die Gefahr in sich birgt, daB man ein
gespanntes Verhdltnis zur Wirklichkeit bekommt,
und daB die unmittelbare Konfrontation mit der
Wirklichkeit in der Funktion der Regierungsverant-
wortung, nicht nur in der Funktion der Oppositions-
verantwortung — wie ich ausdriicklich sage — un-
entbehrlich ist, daB ich aus diesem Grunde die Bil-
dung dieser Koalition auch riickblickend aus der
Sicht von heute, auf damals bezogen, bejahe.

Ich habe zweitens erklart, \daB diese GroBe Koali-
tion keine Dauererscheinung sein soll. Diese AuBe-
rung ist von Ihrer Seite sehr oft gekommen, ist von
unserer Seite sehr oft gekommen. Wir brauchen die
Grinde, warum sie keine Dauererscheinung sein
soll, nicht mehr aufzuzdhlen.

Ich sage auch eines, obwohl es jetzt noch riskanter
ist: Von mir haben Sie noch nie gehort und werden
Sie micht héren bis die Wahlen vorbei sind, wie
die nédchste Koalition aussehen soll. Ich werde nie-
mals so toricht sein, zu sagen, daf eine Koalition auf
jeden Fall fortgesetzt und um jeden Preis beendet
werden mufl. Beide Aussagen sind toricht. Erst ein-
mal soll man dem Waéhler glaubhaft das Gefiithl
geben, daB er dabei etwas mitzuentscheiden hat, und
dann schauen wir uns die Landschaft an, dann geht
es um die Frage der Aufgaben, die zu 16sen sind
und nicht um prdelektiondre wahlarithmetische
Spielchen, die ausgetragen werden. Diese Meinung

habe ich unzdhlige Male in Wort und Schrift, in
Rundfunk und Fernsehen vertreten, und ich werde
sie auch bis zum 28. September durchhalten.

Der Hintergrund war aber interessant. Mir sagte
mein Gesprachspartner eben, dafl dieser Abgeord-
nete ein Gegner der Grofien Koalition in Italien sei,
weil 'er dem linkssozialistischen Fliigel angehore,
und daBl er via Berlin Argumente gegen die Fort-
setzung der GroBen Koalition in Italien durch die
Entstellung meiner Ausfithrungen iiber die GroBe
Koalition in Deutschland sammeln sollte. So ist der
Vorgang.

Jetzt komme ich aber noch zu einer beinahe humo-
ristischen Darstellung. Er hat mir das Wort in den
Mund gelegt, Deutschland miisse Europa ,tirare”,
ziehen. Normalerweise zieht der Esel einen kleinen
Wiagen, oder es zieht ein Pferd, oder es zieht eine
Lokomotive einen Zug. Ich wei nicht, was der Aus-
druck ,ziehen” heiBen soll. Ich habe in diesem Ge-
sprach unsere Ansichten zu Europa, wie sie von mir
unzdhlige Male vertreten worden sind — ob sie
jetzt akzeptiert werden oder nicht, ist eine ganz
andere Frage —, dargelegt, auf die Verantwortung
der Bundesrepublik fiir die europdische Einigung
hingewiesen und versichert, daB wir niemals mehr
in nationalistische Gedankengdnge zuriickfallen wer-
den und deshalb einen ganz klaren europdischen
Kurs steuern und bestimmte Dinge in Europa mit
Sorge sehen.

Aber was heiBt, da Deutschland Europa ,ziehen”
muB? Das ,ziehen” ist von Reuter iibersetzt worden
mit ,lead”. ,lead” heiBt mdmlich sowohl ,ziehen”,
wie ein Pfred zieht, wie auch ,fihren” im Sinne von
JFlihrer”. Das ,lead” aus Reuters Biiro ist wieder
von Le Monde mit dem Ausdruck ,conduire”, ,fiih-
ren”, itbernommen worden, und die deutsche Presse
hat es dann mit ,fithren” iibersetzt. Der Artikel vom
Le Monde vom Freitag letzter Woche mit dem Wort
ofilhren” ist von Le Monde am Montag widerrufen
worden, nachdem Le Monde die Vorgeschichte und
die Reihenfolge — Sie kOnnen es ja nachlesen —
«Hirare — lead — conduire — fithren” geklart hatte.

(Zuruf von der SPD: Darum ist es besser,
in Bayern zu bleibenl!)

Dabei spreche ich doch wirklich eine sehr deutliche
Sprache, die sich in diesem Falle kaum von der
Hamburger unterscheidet.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, auferdem kénnen Sie
mir zutrauen, was Sie wollen, aber soviel Instinkt-
losigkeit und soviel Erfahrungslosigkeit, etwas zu
sagen, was im Ubrigen auch meiner Auffassung und
meiner innersten Einstellung widerspricht, daB8
Deutschland Europa fithren soll, das kdme mir im
Traum nicht in den Sinn, noch in irgendeinem ande-
ren Zustande.

(Heiterkeit.)

Und das Letzte. Da muB ich denjenigen, die den
Artikel tbersetzt haben, sagen, sie miiBten doch
noch einmal in die Dolmetscherschule gehen. Da
heiBt es im Zusammenhang mit der Rolle der SPD
auBerhalb der Verantwortung iiber viele Jahre und
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Jahrzehnte: ,... e a furia di stare fuori”. Das ist Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine

iibersetzt worden: ,... und wegen der Wut des
Draufienbleibens”, So weit reicht noch mein Italie-
nisch: ,... e a furia di stare fuori” heifit ,... und
weil man solange drauBlen war” und nicht ,... und
wegen der Wut des DrauBenbleibens”.

(Heiterkeit.)

.e a furia di parlare” heilt: und wegen des langen
Redens; ,e a furia di bibere” heit: und wegen des
langen Trinkens, aber nicht: und aus der Wut iiber
das Trinken oder &hnliches.

(Heiterkeit.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage
das auch an die Adresse des Koalitionspartners, weil
Sie sehr schnell reagiert haben und — das kann ich
allerdings verstehen — einen ganzen Katalog von
Aufgaben aufgefithrt haben, die noch zu l16sen seien,
weshalb meine Aulerung, die Aufgabe sei erschopft,
von Thnen zuriickgewiesen worden ist. Nehmen Sie
bitte zur Kenntnis: Ich habe nie gesagt, die Aufgabe
sei erschopft. Ich habe gesagt: Die Aufgabe sei er-
fillt. Dieses Interview falsch zu verwenden, ist man-
gels anderer (riftiger Argumente heute, ich darf sa-
gen, das legitime Anliegen der Opposition,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

e =

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Herr Kol-
lege Genscher, wenn ich recht sehe, zur Geschéfts-
ordnung.

Genscher (FDP): Ja, zur Geschiftsordnung, Herr
Prasident, wie ich ausdriicklich bestétige, obwohl es
natiirlich verlockend waére, in dieser Sondersituation
etwas zur Sache zu sagen. Es war fir mich das
erste Mal, ein Dementi zu horen, das langer war als
die Publikation.

(Heiterkeit bei der FDP.)

Aber moéglicherweise ist der Verfasser dieses so-
genannten Interviews der Versuchung erlegen, an
Stelle der Aufzeichnung iiber das Gesprach mit dem
Bundesfinanzminister Publikationen des ,Bayern-
kurier” zu verwerten.

Meine Damen und Herren, ich mochte namens
der Fraktion der FDP beantragen, daB die Zustim-
mung zu Sitzungen von Ausschiissen fiir heute
nachmittag in Anbetracht der Haushaltsberatung des
Deutschen Bundestages zuriickgezogen wird. Ich
mache eine Ausnahme fiir den RechtsausschuB, so-
weit er sich mit der Beratung der Frage befaBt, wie
die Abstimmung tber die Vorschlage des Vermitt-
lungsausschusses vor sich gehen soll. Meine Damen
und Herren, ich glaube, wir sind es der Bedeutung
von Haushaltsberatungen, auch der Bedeutung der
Ressorts, deren Haushalte hier heute nachmittag
abgehandelt werden, schuldig, daB allen Kollegen
die Teilnahme an der Plenarsitzung erméglicht wird.

(Beifall.)

Vizepriésident Scheel: Das Wort zur Geschafts-
ordnung hat Kollege Rasner.

Damen und Herren! Ich habe gehort, daB heute
nachmittag acht Ausschiisse tagen sollen. Kollege
Genscher hat vollig recht: Das geht nicht. Ich wiirde
vorschlagen, den Katalog der Ausnahmen um einen
AusschuB}, der eine Reihe von Anliegen zu beraten
hat, die das ganze Haus unter allen Umsténden
noch verabschieden will, zu erweitern, namlich um
den Arbeitsausschufl, Wir kénnen selbstverstandlich
nicht acht Ausschiisse tagen lassen, wihrend wir
hier die Haushaltsberatung abwickeln. Das ist klar.

Vizepridsident Scheel: Meine Damen und
Herren, 146t sich Einigkeit dariiber erzielen, statt
der eben beantragten einen Ausnahme zwei Aus-
nahmen zuzulassen und fiir den Rest die Genehmi-
gung zuriickzuziehen? Herr Genscher ist damit ein-
verstanden. Wie ist es mit der SPD-Fraktion? —
Das scheint der Fall zu sein; auch einverstan-
den. Damit wéren wir einig, da die Genehmigung
zur Tagung der Ausschiisse fiir den Nachmittag
zuridkgezogen ist mit Ausnahme des Rechts- und
des Arbeitsausschusses. Das ist somit beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir haben zu Einzel-
plan 04 den Anderungsantrag Umdruck 596 vor-
liegen. Er wird vom Herrn Kollegen Raffert be-
griindet.

Raffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Um wenigstens in etwa an dem an-
kniipfen zu konnen, was der Bundesfinanzminister
hier vorgetragen hat, mochte ich sagen: Das, wozu
ich ein paar Bemerkungen zu machen habe, spielt
sich weder hinter einem Vorhang noch vor einem
Vorhang ab, sondern jeweils immer dann, wenn der
Vorhang aufgezogen wird, ndmlich im Lichtspiel-
theater. Es geht um den kleinen Antrag, der von
einer Gruppe von Abgeordneten aus allen Frak-
tionen eingebracht worden ist: Forderungsmittel fiir
die deutschen Wochenschauen in Hoéhe von
200000 DM in Kap. 0403, also im Haushalt des
Presse- und Informationsamts, bereitzustellen.

Die Deckung ist vorgekldrt worden. Auf dem Um-
druck wird Thnen dargestellt, woraus die Mittel
genommen werden konnen. Wenn wir diesen An-
trag annehmen, worum ich Sie herzlich bitte, han-
deln wir in Verfolg des EntschlieBungsantrags, den
wir seinerzeit bei der Verabschiedung des Film-
férderungsgesetzes hier angenommen haben und in
dem es heiBt, daB sich die deutschen Wodchenschauen
in einer Situation befdnden, die es notwendig
mache, ihnen wenigstens voriibergehend staatliche
Hilfe zu gewéahren. Ich will es bei der Erinnerung
an diesen EntschlieBungsantrag bewenden lassen,
um keine zu ausfiihrliche Begriindung der Situation
geben zu miissen.

Im iibrigen mochte ich abschliefend ankiindigen,
daB meine Fraktion in ndachster Zeit einen Antrag
einbringen wird, der die Bundesregierung veran-
lassen soll, iiber den Vollzug des Filmférderungsge-
setzes bis heute und iiber die MaBnahmen, die die
Bundesregierung auf Grund des von mir eben er-
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wiahnten EntschlieBungsantrags inzwischen ergrif-
fen hat, zu berichten.

(Beifall bei der SPD).

Vizepridsident Scheel: Das Wort hat der Herr
Kollege Haase.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, Herr Kollege
Raffert, das ist nicht der rechte Weg, dieses Problem
zu erledigen. Die Sache ist doch noch gar nicht aus-
diskutiert. Ich meine auch, daB es nicht angemessen
ist, fiir diese Anforderungen einen besonderen Titel-
ansatz auszuweisen.

Ich schlage vor, daB wir die Regierung -ersuchen,
dem HaushaltsausschuBl eine Finanzvorlage zu ma-
chen. Dann ist gewdhrleistet, daB diese Angelegen-
heit ausreichend diskutiert wird. Wir haben der
Bundesregierung in Notfallen noch niemals das Geld
verweigert.

Ich glaube, das ist der beste Weg. Ich ware Thnen
sehr verbunden, wenn Sie diesen Gruppenantrag
ablehnen wiirden. -

Vizepridsident Scheel: Das Wort wird weiter
nicht gewiinscht.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber den
Einzelplan 04. Zunéchst stimmen wir iber den Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Lohmar, Damm,
Frau Geisendorfer, Frau Klee, Kubitza, Dr. Meinecke
und Genossen ab. Wer diesem Anderungsantrag,
der von Herrn Raffert begriindet worden ist, zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ableh-
nung? — Das letzte ist die Mehrheit. Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 04. Wer dem Einzelplan 04 zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Einzelplan 04 ist mit Mehrheit
angenommen.

Meine Damen und Herren, damit wird die Sitzung
bis 15 Uhr unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.57 Uhr
bis 15.02 Uhr.)

Vizeprisident Scheel: Die Sitzung ist eréffnet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
erneut ein Geschédftsordnungsplan aufgetaucht, das
ich von hier aus mit den Kollegen der Fraktionen
zunédchst einmal kldren muB. Wir hatten uns heute
morgen darauf verstindigt, daB wir die Vielzahl
der AusschuBsitzungen heute nachmittag wegen der
Wichtigkeit der Beratungen iiber den Haushalt ein-
fach nicht richtig finden, und haben beschlossen, nur
dem Rechtsausschul und dem Arbeitsausschufl eine
Genehmigung zu geben. Nach diesem Beschlu habe
ich erfahren, dafl ein anderer, ein dritter Ausschuf,
namlich der Sozialpolitische AusschuB, heute nach-
mittag eine 6ffentliche Anhérung

(Abg. Dr. Schellenberg: Eine geschiossene!)

— nicht eine o6ffentliche, sondern eine geschlossene
Anhoérung — von Sachverstidndigen angesetzt hat,
die angereist sind. Ich sehe ein, daB es fir den Vor-
sitzenden des Ausschusses eine schwierige Lage
ware, die angereisten Sachverstdndigen wieder aus-
laden zu miissen.

Darf ich einmal die anwesenden Geschaftsfithrer
der Fraktionen um ihre Meinung zu dieser Frage
bitten.

(Abg. Rasner: Tagen lassenl!)

— Herr Genscher, Sie wollen das Wort ergreifen,
bitte schon! Herr Genscher hat das Wort zur Ge-
schéiftsordnung. Er ist der Antragsteller von vorhin.

Genscher (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Angesichts der Tatsache, daBl die Sach-
verstandigen eingeladen sind, ist meine Fraktion
damit einverstanden, daB dieser Ausschuf} tagt. Das
kann aber nicht bedeuten, daB eine andere heute
morgen vorgenommene Ausnahme aufrechterhalten
bleibt, weil wir damit praktisch ein Ergebnis hatten,
das wir gerade vermeiden wollten. Wir bitten des-
halb, von der Sitzung des Arbeitsausschusses abzu-
sehen.

Ich moéchte hier vor dem Hohen Hause nicht ver-
schweigen, da8 meine Fraktion bereits am Vor-
mittag des Dienstags, also gestern, den Bundestags-
prasidenten auf die unhaltbare Situation hingewie-
sen hat, daB wahrend der Haushaltsberatungen Aus-
schiisse in groBer Zah! tagen sollen. Wir haben den
Bundestagsprdsidenten Dbereits gestern gebeten,
seine Genehmigung zuriickzuziehen, und auBerdem
angekindigt, daB wir sonst heute im Plenum des
Deutschen Bundestages eine Anderung seiner Ent-
scheidung beantragen wiirden.

Wenn also heute die Sachverstdndigen angereist
sind und wir damit in einen Zugzwang kommen, so
ist das auch ein Ergebnis der Tatsache, daB der Herr
Prasident nicht geneigt war, diesem Wunsch einer
Fraktion, der, wie ich heute morgen festgestellt
habe, die ungeteilte Unterstiitzung aller Fraktionen
findet, stattzugeben.

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Herr
Kollege Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Genscher, im
Grundsatz sind wir uns einig. Aber ich finde, daB es
nicht gut ist, wenn wir, nachdem wir heute mittag
um ein Uhr beschlossen haben: der ArbeitsausschuBl
soll tagen, um drei Uhr beschlieBen: er soll nicht
tagen. Die Kollegen werden schdtzungsweise jetzt
tagen, und sie héatten auch ein Recht dazu. Mit die-
sem ,Rein in die Kartoffeln, raus aus die Kartoffeln”
ist uns nicht geholfen. Ich sage noch einmal, Herr
Kollege Genscher, im Grundsatz haben Sie recht;
aber wir wissen alle — wir haben noch die Oster-
und Pfingstpause; das Haus hat noch vier, fiinf Ar-
beitswochen —, es gibt neben Stilfragen des Ple-
nums, die ich wahrlich nicht gering veranschlagen
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will, auch Notwendigkeiten der Sache, und mandch-
mal muB man auch Kompromisse schliefen. Ich will
das jetzt nicht vertiefen.

Herr Prasident, ich schlage vor, daB wir, wie auch
Herr Genscher vorgeschlagen hat, den Sozialpoliti-
schen AusschuB zuséatzlich tagen lassen. Ich bitte Sie
aber sehr darum, nicht noch Antrdge zu stellen, wei-
tere Ausschiisse tagen zu lassen. Ich glaube, wir
miiten — um es gleich vorweg zu sagen — von
Fraktions wegen jeden weiteren Antrag ablehnen.
Das ist ganz sicher. Ich bitte darum, es bei der einmal
getroffenen Entscheidung, daB der Arbeitsausschufl
tagen soll, zu belassen.

Vizeprdsident Scheel: Koénnen wir uns dar-
tiber verstandigen, meine Damen und Herren? Unter
Aufrechterhaltung des Grundsatzes ist der Geschéfts-
fihrer der FDP-Fraktion, wie ich sehe, bereit, sich
mit Herrn Rasner zu verstdndigen, was das prak-
tische Verhalten angeht. Das wiirde bedeuten, daB
der Sozialpolitische AusschuB seine Sitzung heute
nachmittag durchfithren kann. Vielen Dank, meine
Damen und Herren.

Ich rufe nun in zweiter Beratung auf:

Einzelplan 05

Geschiftsbereich des Auswirtigen Amts
— Drucksache V/3925 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Conring
Abgeordneter Dr. Abelein

Der Herr BundesauBenminister hat um das Wort
gebeten.

Brandt, Bundesminister des Auswaértigen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
mich zundchst gern zu drei Fragen auflern, die heute
morgen aufgeworfen wurden. Ich meine erstens die
Europapolitik der Bundesregierung, zweitens die
Problematik der europdischen Sicherheit und drittens
den Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Atom-
waffen.

Was die Europapolitik angeht, so hat Herr Kollege
Mischnick heute frith in seiner Rede zum Etat des
Bundeskanzlers auf die Schwierigkeiten hingewie-
sen, die wir bei dem eigenartigen Verhdltnis gegen-
itber Frankreich einerseits und England andererseits
zu meistern haben. Ich kann mir nicht das Bild zu
eigen machen, das hier gebraucht wurde, wir kénn-
ten uns zwischen den Stiihlen sitzend wiederfinden.
Ich habe den Eindruck, wir sitzen auf unserem eige-
nen Stuhl. Wahr ist freilich, daB derjenige, der in
der gegenwadrtigen europdischen Situation auszu-
gleichen versucht, der in besonderem MaBe, wie wir
es tun, versucht, nationale und europaische Inter-
essen auf einen Nenner zu bringen, in die Gefahr
gerdt — zeitweilig jedenfalls —, von verschiedenen
Seiten mit Kritik bedacht zu werden.

Ich mochte konkret sagen, meine Damen und Her-
ren, daB die Bundesregierung auch nach den deutsch-
franzosischen Konsultationen der vergangenen
Woche keinen AnlaB sieht, von der bisherigen Ziel-

setzung ihrer Europapolitik abzugehen, d. h. sich ein-
mal um den inneren Ausbau der Europdischen Ge-
meinschaften zu einer vollen Wirtschaftsunion und
zum anderen um die Erweiterung der Europédischen
Gemeinschaften zu bemiihen.

Was den inneren Ausbau angeht, so kann ich auch
nach den Gesprdchen der vergangenen Woche in
Paris sagen, daB wir uns hier in Ubereinstimmung
mit der franzdsischen Regierung befinden. Priméres
Ziel des inneren Ausbaus der Gemeinschaften ist die
Steigerung der Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit
der europdischen Industrie. Wir begriiBen es aus
deutscher Sicht, so denke ich, insbesondere, daB die
Vorarbeiten fiir ein europdisches Patent rasch abge-
schlossen werden konnten. Ich denke, wir begriiien
es auch, daB am Dienstag ndchster Woche im Mini-
sterrat in Briissel der Bericht zur technologischen Zu-
sammenarbeit erstattet wird, von dem wir annehmen
dirfen, daB er Vorschldge fiir eine Zusammenarbeit
iiber den Kreis der Sechs hinaus enthalt. Freilich
miissen wir uns, gerade was dieses Gebiet angeht,
dariiber im klaren sein, daB mit allgemeinen Ziel-
setzungen fir die technologische Zusammenarbeit
noch nicht viel erreicht ist und daB man sich in dieser
schwierigen Ubergangszeit bis zu einem gewissen
Grade auf das einstellen muf}, was man die Zusam-
menarbeit & la carte genannt hat. So wie wir beim
Projekt der Gasultrazentrifugen mit England und
Holland zusammenarbeiten, haben wir in Paris fest-
gestellt, daB das jahrelang diskutierte Airbus-Pro-
jekt, wenn es nicht mit Frankreich und England zu-
sammen in Angriff genommen werden kann, mit
Frankreich allein in Angriff genommen wird.

Zu bedauern ist, daB die Arbeiten zur Schaifung
einer europdischen Handelsgesellschait ins Stocken
geraten sind. Die Wiederaufnahme dieser Arbeiten
ist gerade von unserem Standpunkt aus dringend
erwiinscht.

‘Wir sind nach wie vor der Auffassung, daB der
innere Ausbau der Europdischen Gemeinschaften
von einer Koordinierung und Harmonisierung der
nationalen Wirtschafts- und Wihrungspolitiken be-
gleitet sein mufB. Andernfalls kénnten Spannungen
und krisenhafte Entwicklungen die bereits erzielten
Ergebnisse gefdhrden.

Was das Thema der Erweiterung angeht, denke
ich, hat sich fiir uns nichts daran geédndert, daB
Europa sowohl Frankreich wie auch England
braucht, um auf der Hohe der ihm gestellten Auf-
gaben zu sein. Wir meinen damit, daB die wirtschaft-
lichen wie die politischen Kraifte Frankreichs und
Grofbritanniens zum Nutzen Europas -eingesetzt
werden miissen. Flir uns ist nicht ersichtlich, warum
ein Beitritt GroBbritanniens und anderer europdischer
Staaten zu den Europdischen Gemeinschaften deren
Umwandlung in eine Art groer Freihandelszone be-
dingen wiirde. Aber wir sind natiirlich bereit, iiber
die Folgen einer Erweiterung der Europédischen Ge-
meinschaften weiter mit Frankreich und im Kreise
der Sechs zu sprechen. Allerdings sollten dann auch
die Beitrittskandidaten, GroBbritannien und die an-
dern, die Gelegenheit bekommen, ihren Standpunkt
vorzutragen. Wir glauben, daB solche Gesprédche den
Beweis erbringen wiirden, da Europa mit einem
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Abbau seiner Strukturen, wie er zu unserem grofien
Bedauern in der EWG eingesetzt hat, nicht in eine
bessere Zukunft gefithrt werden kann, daB vielmehr
nur die Regeln des EWG-Vertrags die wirtschaftliche
Einheit und die politische Zusammenarbeit auf der
Grundlage voller Gleichberechtigung aller Partner
in einem System des Interessenausgleichs garantie-
ren kénnen. Wir meinen, daff diese Regeln auch in
einer erweiterten Gemeinschaft angewendet werden
koénnen.

Meine Damen und Herren, aus einigen auslandi-
schen Pressemeldungen hat dieser Tage der Eindruck
entstehen konnen, die Bundesregierung sei von ihrer
bisherigen Linie hinsichtlich einer Erweiterung der
Europaischen Gemeinschaften abgeriickt. Teilweise
wurde die deutsche Position in diesen ausldndischen
Pressemeldungen irrtimlich so dargestellt, als habe
die Bundesregierung heute Bedenken dagegen, daf
iiber GroBbritannien hinaus mit anderen Staaten
iiber deren Beitrittsantrage gesprochen wiirde. Ich
mochte ausdriicklich sagen, dafl eine solche Darstel-
lung irrefithrend ist. Sicherlich verrate ich kein Ge-
heimnis, wenn ich vor dem Hohen Hause mitteile,
daB der franzosische Staatsprdsident erneut seine
Auffassung dargelegt hat, daB ein Beitritt Grof8bri-
tanniens und anderer Lander den Charakter der
EWG verédndern wiirde.

Wir bestreiten natiirlich auch nicht, da8 jede Er-
weiterung der Gemeinschait Probleme stellt, viel-
leicht um so zahlreichere Probleme, je zahlreicher
die Beitretenden sind. Wir haben uns aber in all die-
sen Diskussionen der vergangenen Monate — Jahre
sind es ja jetzt schon — an die Vertrage von Rom
und Paris gehalten, die eine Erweiterung der Ge-
meinschaft vorsehen und die auch bereits das Instru-
mentarium enthalten, wie man die dabei auftreten-
den Probleme bewéltigen konnte. Selbstverstandlich
werden die Kompromisse, die in einer Gemeinschaft
gefunden werden miissen, der sowohl Grof8britan-
nien als auch Danemark, Irland und Norwegen bei-
treten, vielfach anders aussehen als in einer Ge-
meinschaft zu Sechs. Und wenn ich die vier Lander
eben genannt habe, muB ich der Ordnung halber
auch den besonderen Antrag Schwedens erwahnen.
Auf einzelnen Gebieten kénnte eine Einigung gewifl
schwieriger werden.

Wir sind aber der Meinung, daB andererseits der
Ausgleich der Interessen auf gewissen Gebieten und
auf keineswegs unwichtigen Gebieten — ich denke
hier beispielsweise an die Landwirtschaftspolitik —
in einer gréBeren Gemeinschaft leichter werden
konnte. Wir glauben demnach nicht, da8 die Ge-
meinschaft ihren Charakter im Falle der Erweite-
rung grundlegend 3ndern wiirde. Wir sind aber
durchaus bereit, die Probleme, die sich im Prakti-
schen objektiv stellen, zusammen mit unseren
Freunden zu studieren. Die gleiche Bereitschaft gilt
fir Erwdgungen, die an uns herangetragen wer-
den oder an uns herangetragen werden mégen, in
einem gréBeren Rahmen als dem der Gemeinschaft
mit den Methoden der intergouvernementalen Zu-
sammenarbeit iiber wirtschaftliche, politische und
sicherheitspolitische Fragen zu sprechen.

Ein Wort in diesem Zusammenhang noch zur
Westeuropdischen Union. Seit dem Frithjahr 1968
waren zahlreiche Versuche unternommen worden,
auch von unserer Seite, die politische Zusammen-
arbeit, den Meinungsaustausch, die Konsultation im
Kreis der Sieben, also der Sechs der Gemeinschaft
plus GroBbritannien, zu verstdrken. Ein gewisser
Erfolg schien sich auf Grund der Ministerratstagung
der WEU in Luxemburg Anfang Februar diesen
Jahres anzubahnen. Dann hat es statt dessen einen
Streit Uber die Auslegung des WEU-Vertrages ge-
geben. Bei den deutsch-franzdsischen Konsultationen
in der vergangenen Woche in Paris hat sich gezeigt,
daB Frankreich bis auf weiteres nicht beabsichtigt,
seine Mitarbeit in der Westeuropdischen Union wie-
der aufzunehmen, und daB es an der Téatigkeit in
diesem Kreis zur Zeit kaum Interesse hat. Die Aus-
sichten, die gegenwartige Krise, sei es durch eine
rechtliche Klarung, sei es durch eine politische Kla-
rung, beizulegen, erscheinen daher sehr gering.
Trotzdem werden Routinesitzungen des Stindigen
Rats weiter stattfinden. Dem Wunsch der einzelnen
Delegationen, dabei auch iiber politische Fragen zu
konsultieren, an deren Erorterung sie jeweils in-
teressiert sind, wollen wir uns nicht verschlieBen.
Dies steht im Einklang mit der von uns seit langem
vertretenen Meinung, daB jede Regierung frei sein
muB, die sie interessierenden Fragen zur Diskussion
zu stellen. So weit zur Frage der aktuellen Europa-
politik.

Was die Fragen der europaischen Sicherheit an-
geht, so hat der Herr Vorsitzende der FDP-Fraktion
heute frith die Frage aufgeworfen, warum die Bun-
desregierung nicht einen eigenen, einen deutschen
Plan fiir ein europdisches Sicherheitssystem ent-
widkelt habe. Ich méchte Herrn Kollegen Mischnick
und die Kollegen der FDP-Fraktion bitten, bei ihren
weiteren Uberlequngen zu diesem Thema nicht
aufler Betracht zu lassen, daB die Bundesregierung
zwar aus, wie sie meint, guten Griinden keinen eige-
nen Plan unterbreitet hat, da8 sie aber sehr aktiv
an der Meinungsbildung der atlantischen Allianz zu
diesem Thema gearbeitet hat. Bei uns in Deutschland
ist, wie ich glaube, etwas zu kurz gekommen, was
im Dezember 1967 als Ergebnis der sogenannten
Harmel-Studien zu den Fragen der europdischen
Sicherheit und einer europdischen Friedensordnung
zu Papier gebracht worden ist und was dann Ende
Juni 1968 auch mit einem Angebot an die &stliche
Seite auf der Ministerratstagung der NATO in
Reykjavik formuliert wurde. Wir sind — das darf
ich versichern — bei all den vorbereitenden Erorte-
rungen in der Allianz und auf den erwéhnten beiden
Ministerratstagungen im Dezember 1967 und im
Juni 1968 sehr aktiv gewesen.

Wer sich auBerdem noch einmal anschaut, was
die NATO in ihrem Briisseler Kommuniqué vom
November vergangenen Jahres nach der tschechoslo-
wakischen Krise zu Papier gebracht hat, wird mir
zugeben miissen, daB selbst angesichts des schweren
Riickschlags, den die tschechoslowakische Krise fir
die Bemithungen um Entspannung in Europa bedeu-
tet hat, in Briissel eindeutig die doppelte Auigaben-
stellung der Allianz unterstrichen, und zwar begriin-
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det unterstrichen worden ist: einmal die Aufgabe,
die wir alle kennen, namlich fiir Sicherheit zu sor-
gen durch Verteidigungsanstrengungen, solange das
notwendig ist, und zum anderen die Aufgabe, das
politische Instrumentarium bereitzustellen, mit dem
die Lander der Allianz einzeln, aber im Kontakt mit-
einander, mit der §stlichen Seite in Unterhaltungen
iiber Riistungsbegrenzung, iiber Abbau der Truppen-
stirken und iiber die Regelung der offenen Fragen
in diesem Teil der Welt eintreten kénnen. Im April,
in der Woche nach Ostern, wird die NATO ihre
nachste Tagung in Washington nicht nur abhalten,
weil es dann 20 Jahre her ist, seit sie begriindet
wurde, sondern dieses Thema, das sich aus der dop-
pelten Aufgabenstellung der Allianz ergibt, wird
sicher auch im einzelnen neu erértert und iiberpriift
werden.

In diesen Zusammenhang gehort mit Recht das,
was schon heute morgen in Meinungsduflerungen zu
der Budapester Erklirung der Staaten des War-
schauer Pakies vor wenigen Tagen anklang. Man
kann, wenn man sich diese Budapester Erklarung
von vorgestern anschaut, jedenfalls in taktischer
Hinsicht — zundchst sage ich bewufit dies — von
einem iiberraschenden Kurswechsel sprechen. Wes-
wegen? Im Text dieser Budapester Erkldrung von
vorgestern wird sehr stark an die Bukarester Er-
klirung derselben Staaten aus dem Jahre 1966 an-
gekniipft, und zwar auf eine Weise, die ich gleich
versuchen werde zu charakterisieren. Aber gerade
die Bukarester Erklarung aus dem Jahre 1966 hatte
man durch die bekannte Karlsbader Erklirung im
Jahre 1967 zu unseren Lasten abzuschwidchen und
einzuengen versucht. Man hatte das abzubremsen
versucht, was im Anschluf an das Bukarester Doku-
ment in die européaische Diskussion hineingekom-
men war. Die vorgestrige Budapester Erkldarung
bezieht sich ausdriicklich auf die von Bukarest. Sie
enthilt ein Minimum an Polemik. Sie konzentriert
sich auf die gewiB nicht unproblematische Abhal-
tung einer europiischen Sicherheitskonierenz und
auf das Ziel einer Uberwindung der Blocke.

Es erscheint mir bemerkenswert, daB in diesem
vorgestrigen Dokument der Warschauer-Pakt-Staa-
ten die Amerikaner mit keinem Wort erwahnt wer-
den, weder in der Polemik noch in bezug auf ihre
Mitwirkung an dem, was zu der Thematik einer
europdischen Sicherheitskonferenz dazugehoéren
wiirde.

Manches spricht nun meiner Einschatzung nach
dafiir, daB man an den Zentren des Warschauer
Paktes 1967/1968 stark auf die Erosion der NATO
gesetzt hatte, wahrend es jetzt, im Jahr 1969, aus
dortiger Sicht wieder starker darauf anzukommen
scheint, den Zusammenhalt der NATO zu schwa-
chen oder jedenfalls die Europder getrennt anzu-
sprechen —, in einer Zeit, in der sich beide Super-
méichte auf ein bilaterales Gesprach einstellen.

Hier wird man auch die Novembertagung der
NATO mit einbeziehen missen, die auf die tsche-
choslowakische Krise reagierte; ich habe schon
davon gesprochen. Und man wird den Nixon-Besuch
in den westeuropdischen Hauptstddten einbeziehen
miissen.

Lassen Sie mich bitte in diesem Zusammenhang
auch ein Wort tiber die deutsch-sowjetischen Be-
ziehungen sagen. Sie wissen alle — nicht nur die
Mitglieder des Auswartigen Ausschusses wissen
es —, daB es in letzter Zeit, verglichen mit friiher,
eine erhohte Zahl von Kontakten zwischen den bei-
den Staaten — Kontakten auf héherer Ebene —
gegeben hat, und zwar nicht nur wegen der Mei-
nungsverschiedenheiten in der Frage der Bundes-
versammlung und der Durchfithrung der Bundes-
versammlung in Berlin. Man konnte in den zuriick-
liegenden Monaten den Eindruck gewinnen, daf}
nicht nur wir — wir kénnen dies nur erneut unter-
streichen —, sondern daB auch die Regierung der
Sowjetunion um eine Regelung strittiger Fragen
bemiiht ist und daB sie jedenfalls interessiert sein
konnte, Gesprachsmoglichkeiten mit uns in stdr-
kerem Mabe als frither offenzuhalten. Daran dndert
auch nichts die polemische Presseverlautbarung vom
Freitag vergangener Woche. Wir haben in den
erwdhnten Gesprdachen der letzten Wochen und
Monate unsere unverdnderte Gesprachsbereitschaft
betont.

Ich will nicht der Versuchung erliegen, hier mehr
oder weniger verniiftige Kommentare zu den rus-
sisch-chinesischen Differenzen zu geben. Dennoch
will ich sagen: es ist ein ermutigendes Zeichen,
daB die Sowjetunion uns von sich aus iber wichtige
Entwicklungen unterrichtet hat, unter anderem dar-
liber, wie sie das Verhaltnis zur Volksrepublik Chi-
na sieht. Die Sowjetunion scheint der Meinung zu
sein, daB die beiden Staaten — Bundesrepublik
Deutschland und UdSSR — nicht nur tber grund-
satzliche Fragen miteinander sprechen kénnten —
das wiirde wohl im wesentlichen die Thematik um-
reiflen, die wir unter dem Stichwort ,Gewaltver-
zicht" frither schon einmal abzuhandeln versucht
haben —, sondern sie scheint auch bereit zu sein,
iiber praktische Fragen zu sprechen. Jeder weil},
daB tiiber Fragen des zivilen Luftverkehrs gespro-
chen worden ist, und es muB dariiber weiter gespro-
chen werden. Wir sind offen fiir Unterhaltungen
iiber eine Formalisierung der Wirtschaftsbeziehun-
gen, iiber die weitere Forderung des kulturellen
Austausches und auch iber die Intensivierung der
technisch-wissenschaftlichen Kontakte; um hier ei-
nige Beispiele zu nennen.

Ich darf aber, meine Damen und Herren, in die-
sem Zusammenhang vielleicht noch ein Wort hin-
zufiigen, das sich auf das Biindnis bezieht. Wah-
rend man vermuten kann — ich habe diese Vermu-
tung anklingen lassen —, daf die schwierige Part-
ner im Osten wieder starker auf eine Differenzie-
rung und auf eine daraus resultierende Schwéchung
des Zusammenhalts im westlichen Biindnis setzen
méchten, missen wir gerade bei unserer ausgeprag-
ten Bereitschaft zum Gesprach primdr mit der So-
wjetunion, aber auch mit allen anderen Partnern
des Warschauer Paktes unter den von uns angege-
benen Voraussetzungen sagen, wie viel uns liegt
am Zusammenhalt des Biindnisses, gerade was die-
se Fragen angeht, an funktionierenden Konsulta-
tionen im Biundnis und nicht an Alleingangen, die
wir bei anderen nicht wiinschen und die wir von
uns aus auch anderen nicht zumuten sollten. .Ich
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glaube, das ist eine wichtige Frage fiir die deut-
sche Politik, Es gehorte nicht nur, glaube ich, fir
mich, sondern fur die Bundesregierung iiberhaupt
zu den wichtigsten Ergebnissen des Nixon-Besuchs,
daB die amerikanische Seite so groBes Gewicht dar-
auf gelegt hat, zu sagen, daB sie iiber die Fragen,
die sie mit der Sowjetunion zu behandeln wiinscht,
mit ihren europdischen Bindnispartnern frithzeitig
laufend und umfassend sprechen will und daf§ die
Vereinigten Staaten von Amerika selbstverstdnd-
lich nicht der Meinung sind, 'sie konnten diber Eu-
ropa verfiigen. Ich glaube, diese Einstellung zu den
zu vermutenden kiinftigen (Gesprachen Amerika-
Sowjetunion sollte man dankbar anerkenmen. Man
sollte gleichzeitig — und wir sollten das dazu tun,
was wir dazu tun konnen — kein unberechtigtes
MiBtrauen in der Bundesrepublik aufkommen las-
sen. Wir miissen selbst mit daran interessiert sein,
daB die beiden Supermichte liber wichtige Sicher-
heitsfragen, z. B. die der interkontinentalen Waffen,
sprechen, und wir miissen bereit sein, uns konstruk-
tiv einzuschalten, so daB im Zusammenhang damit
auch {iber offene zentraleuropdische und deutsche
Fragen gesprochen werden kann und nicht nur diber
Brennpunkte in anderen Teilen der Welt. .

Drittens zum Thema des Vertrages iiber die Nicht-
verbreitung von Atomwaffen. Es ist richtig, wenn
heute morgen darauf hingewiesen wurde, da8 ich in
einem Gesprach mit eimer Tageszeitung als meine
Auffassung — und diese unterstreiche ich vor dem
Hohen Hause —, als meine Hoffnung dargelegt
habe, es moge gelingen, nicht nur die auBenpoliti-
schien, sondern auch die innenpolitischen Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, die Unterzeichnung die-
ses Vertrages seitens der Bundesrepublik Deutsch-
land vor den Sommerferien zustande zu bringen.
Wenn ich sage ,vor den Sommerferien”, meine ich
damit natiirlich: zu einem Zeitpunkt, wo diesem
Bundestag noch die Motive dargelegt wenden kénn-
ten, wenn er auch in bezug auf eine Ratifizierung
nicht mehr in Anspruch genommen wierden wiirde
und diirfte. Ohne das Thema jetzt unnoétig aus-
breiten zu wollen, und schon gar nicht in der Absicht,
irgendein emotionales Element in diese schwierige
Materie einzufihren, mochte ich folgendes sagen.

Erstens wére es falsch, den Eindruck aufkommen
zu lassen oder zu verbreiten — und ich bin sicher,
daB dies Herr Kollege Mischnick auch nicht im Auge
gehabt hat —, als seien wir nicht tdtig gewesen., Wir
werden zu gegebener Zeit — 'wie ich denke, schon
in wenigen Monaten — auf den Tisch legen kénnen,
was alles in den letzten zwei Jahren getan worden
ist, \daB sich durch deutsche Einwirkung und Akti-
vitdt viel verbessert hat, daB manches schon geklart
werden konnte. Vielleicht ist auch einiges davon
schon idurch «die Beantwortung der langen Fragen-
kataloge deutlich geworden, die die Fraktionen
dieses Hohen Hauses 'der Bundesregierung unter-
breitet hatten und die durch das Auswirtige Amt
beantwortet worden sind.

Zum anderen wiirde ich empfehlen, bei der weite-
ren Erérterung dieses schwierigen Themas auch
micht zu iibersehen, welches Instrumentarium dann
zur Verfiigung steht und zur Verfiigung stehen muB8,

wenn es um die Unterzeichnung gehen sollte, anders
gesagt: welche Interessen dann in d@hnlicher Weise
wahrgenommen werden miiften, wie es die italie-
nische Regiemung durch eine Serie — Karl Schiller
wirnde jetzt sagen: flankjerender MaBnahmen —
vorgesehen hat, iibrigens ohne alles davon an die
groBe Glocke zu hangen, was auch nicht immer
empfehlenswert iist.

Darf ich zu einem entscheidenden Punkt dem
Hohen Hause folgendes sagen: DaB ich kein Scharf-
macher bin, wissen, glaube ich, alle; aber ich sage
sowohl jetzt, wie ich es zum Zeitpunkt einer etwai-
gen Unterzeichnung sagen wiirde, da jede Bundes-
regierung deutlich zu machen hétte, daB die Bundes-
republik Deutschland micht z6gern wiirde, von der im
Vertrag vorgesehenen Riicktrittsklausel in dem
Augenblidk, und zwar unwverziiglich, Gebrauch zu
machen, zu dem jirgend jemand ernsthaft den Ver-
such machen sollte, uns bei der friedlichen Nutzung
der Kernenergie zu behindern.

(Beifall.)

Es wdre einerseits verhdngnisvoll, wenn der Ein-
druck entstlinde, wir hatten Atomwaffenambitionen.
Und nicht nur der Osten hédlt uns zu diesem Thema
einiges vor; auch westliche Verbiindete und
Freunde, wie z. B, der franzdsische Nachbar, weisen
seit Jahr und Tag uns gegeniiber auf diese Proble-
matik hin. Wir wiirden uns aber andererseits an
diesem Volk und an den kiinftigen Generationen
versiindigen, wenn wir nicht um jede mdgliche
Garantie fiir die Industrienation Deutschland, fiir die
auf Export angewiesene Bundesrepublik Deutsch-
land auf dem Gebiet der Forschung, der Entwick-
lung und der Produktion zu friedlichen Zwecken
besorgt waren. Da darf es keine faulen Kompro-
misse geben. Das mochte ich hier in aller Deutlich-
keit sagen.
(Beifall.)

Nachdem ich das gesagt habe, werden Sie mir ge-
statten auch hinzuzufiigen: Wir sind sicher nicht
dimmer, wir sind auch nicht notwendigerweise
kliiger als alle anderen Regierungen in &hnlicher
Lage wie wir, und wir miissen so, wie wir uns um
weitere Kldrungen zur Sache bemiihen, natiirlich in
die sich anbahnende abschlieBende Wiirdigung
auch die Gefahren, die in einem Nein ldgen, und die
Gefahren, die sich aus einem Zu-spdt ergeben
konnten, mit einzubeziehen.

Meine Damen und Herren, mit der Sowjetunion
ist iber das Thema der Diskriminierung gesprochen
worden. Ohne diplomatische Aktenstiicke dazu auf
den Tisch zu legen — das ware nicht klug; das
sollten wir nicht tun —, darf man so viel sagen:
Die Sowjetunion legt offensichtlich Wert darauf,
nach dem jetzigen Stand der Dinge, der Bundes-
republik Deutschland gegentiiber klarzustellen, daB
sie im Rahmen dieses Vertrages keine Diskriminie-
rung der Bundesrepublik Deutschland erstrebe, son-
dern der Meinung sei, daB fir die Bundesrepublik
Deutschland die gleichen Rechte und die gleichen
Pflichten gelten, die auch fiir andere Nicht-Kern-
waffenstaaten gelten. Und in diesem Zusammen-
hang kommt die besondere Resolution des Sicher-
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heitsrates der Vereinten Nationen mit ins Spiel,
die Herr Kollege Dr. Barzel heute frih schon in
einem Nebensatz hat anklingen lassen.

Aber die Schwierigkeit liegt darin, daB — nach
dem, was man bisher ibersehen kann die
Sowjetunion offensichtlich nicht winscht, iber den
NV-Rahmen, iiber die Problematik des Nichtver-
breitungsvertrages im engeren Sinne, hinauszu-
gehen und isolche Fragen einzubeziehen, die allge-
mein in den Bereich des Gewaltverzichts hinein-
gehoren. Dabei wird man nun andererseits — falls
man einmal zu einer abschlieBenden Wirdigung
kommt — nie Uibersehen diirfen, da den propagan-
distischen Behauptungen der Sowjetunion vom
vorigen Jahr, die auf die Artikel 53 und 107 der
UN-Charta gestiitzt sind, ganz eindeutige Erklarun-
gen der Westméchte entgegenstehen, Erklarungen,
die von unserer Seite nicht nur zu wirdigen sind,
sondern die auch im Zusammenhang mit diesem
Vertragswerk — wenn es uns konkreter noch als
jetzt beschaftigen wird — festzuklopfen wdren. Es
wird ebenfalls einzubeziehen sein die nichterne Er-
kenntnis — gerade auch auf Grund bitterer Erfah-
rungen der letzten Jahre und des letzten Jahres —,
daB unsere eigentliche Sicherheit letzten Endes nicht
in noch so schénen volkerrechtlichen oder quasi
volkerrechtlichen Erklarungen liegt, sondern daB
die eigentliche Sicherheit fiir die unmittelbar iber-
schaubare Zukunft in der Allianz liegt, in dem
Biindnis liegt, zu dem wir gehéren und durch das
wir geschiitzt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir miissen, wenn ich auch dies schlieBlich noch
sagen darf, auch sehen, meine Damen und Herren,

daB es einige Fragen aus dem Bereich des NV- |

Vertrages gibt, die tatsdchlich erst in Ordnung ge-
bracht werden kénnen, wenn der Vertrag in Kraft
getreten ist. Und es gibt auch solche Fragen, die
fir die Bundesrepublik spruchreif wiirden, wenn
die Bundesregierung sich entschlossen hatte zu un-
terzeichnen, etwa die europapolitisch so wichtige
Frage, die aber auch fiir unsere Wirtschaft entschei-
dend ist, eines Tages keiner doppelten Kontrolle
unterliegen zu miissen, sondern durch ein Verifika-
tionsabkommen zwischen Euratom und der Wiener
Behorde zu einer verniinftigen Losung zu kommen.
Dies setzt voraus, daB diejenigen, die es angeht,
Euratom in die Lage versetzen, fiir Unterzeichner-
staaten mit der Wiener Behdrde zu sprechen und
nicht nur zu sondieren. Deshalb haben ja Italien
und die Benelux-Staaten neben manchen anderen
Punkten — bei den Italienern ist es ein Dutzend
Punkte — diesen Vorbehalt auch gemacht, daB die
Ratifizierung u. a. eben erst dann spruchreif wer-
den konnte, wenn zur Frage der Verifikation eine
befriedigende Regelung zwischen Briissel und Wien
getroffen worden ist.

Dann gibt es eine andere Frage, die ich auch an-
klingen lassen will, weil mir daran liegt, daB sie
mit in diese zusammenfassenden Wiirdigungen hin-
einkommt, die ja jetzt die Fraktionen in den kom-
menden Wochen und Monaten beschéftigen. Wir
wollen doch als Bundesrepublik Deutschland in den
Stdandigen Gouverneursrat der Internationalen

Atombehorde in Wien hinein. Darauf haben wir
einen Anspruch. Das sage ich jetzt nicht auf Grund
irgendeines milBverstandenen Pochens auf wirt-
schaftliche Kraft. Aber ein Staat, der in so entschei-
dendem MaBe zum Etat dieser Behdrde beitragt und
der durch seine Wirtschaft und Wissenschaft das
darstellt, was er darstellt, der darf sich gerade im
Zusammenhang mit einem solchen Vertrag darum
bemiihen — und wir bemiithen uns darum —, in die-
sem Gouverneursrat einen stdndigen Sitz zu erlan-
gen. Aber auch das erfolgreiche Ringen darum setzt
eine abschlieBende Wiirdigung der Auseinander-
setzung um den Vertrag selbst voraus. Das eine ist
die Voraussetzung des anderen.

Ich will auch dies hinzufiigen, obgleich ich bei
dem zweiten nicht ganz so optimistisch bin wie beim
Erstgenannten. Die Bundesregierung hat, ohne viel
Wesens davon zu machen, auch wissen lassen, und
zwar hat sie es in Washington wie in Moskau wis-
sen lassen: Wir betrachten uns auch als Kandidat
fir die Abriistungskonierenz in Genf. Wir wissen,
das wird heute nichts, vielleicht auch morgen nichts.
‘Wenn ich es aber in eine einfache Formel bringe:
Dies ist eben ganz bewuBt die Position dieser Re-
gierung und eine Gegenposition zu Dingen, die es
in fritheren Perioden unserer Geschichte gegeben
hat. Mit der einfachen Formel meine ich, daBl es
eine bessere deutsche Politik ist, in eine Abriistungs-
konferenz hineinzuwollen, auch wenn man nicht
gleich hineinkommt, statt wie seinerzeit aus dem
Volkerbund auszutreten.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien
und bei Abgeordneten der FDP.)

Das wollte ich bei der Gelegenheit sagen.

SchlieBlich haben die Italiener im besonderen
MaBe auf etwas hingewiesen: Die Stellungnahme
der Staaten, die ihre Meinungsbildung noch nicht
abgeschlossen haben, wird von grofer Bedeutung
sein, wenn man eines Tages den Vertrag auf dem
Wege zu weiteren Ristungskontrollen und Begren-
zungen benutzen will, d. h. wenn man die Atom-
machte selbst beim Wort nehmen will, wenn man
die Teile des Vertrages wirksam werden lassen
will, durch die sie selbst zu einem Abbau der Atom-
ristungen gebracht werden sollen. Ich glaube, daB3
ein solcher Vertrag — problematisch wie er ist —
geschichtlich nur seine Rechtfertigung finden wirde,
wenn er eines Tages die Uberleitung auf dem Wege
zu einer so gearteten Reduzierung der angehauften
Atomwaffenbestdnde und der atomaren Riistung
iberhaupt darstellte.

Nach diesen Bemerkungen zu den drei vorher
aufgeworfenen Fragen darf ich jetzt noch ein paar
Satze zu dem Etat sagen, dem Einzelplan, fiir den
ich im engeren Sinne zustdndig bin. Ich méchte Ihre
Aufmerksamkeit mit wenigen Satzen auf vier
Punkte lenken,

Erstens. Es findet, wie sich jeder tiberzeugen
kann, keine nennenswerte Ausweitung des Perso-
nalbestandes statt, weder in der Zentrale noch bei
unseren Auslandsvertretungen. Neu sind nur zwei
Dinge, eine VergréBerung des Inspektorats in der
Zentrale und neue Stellen bei einigen Auslandsver-
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tretungen deswegen, weil im Zuge der frither vorge-
sehenen dreijahrigen MaBnahmen Personalstellen
flir Kulturreferenten im Ausland angehoben werden.
Dies ist dringend notwendig.

Das fithrt mich zum zweiten Punkt. Meine Damen
und Herren, wenn Sie sich den Etat genau an-
schauen, werden Sie finden, daB der Schwerpunkt
erneut eindeutig bei der Pilege der Beziehungen zum
Ausland liegt, und zwar auf dem Gebiete der Kul-
tur, des Schul- und Erziehungswesens. Dazu gehort
die Forderung des deutschen Schulwesens im Aus-
land. EinschlieBlich der fiir die BaumalBnahmen zur
Verfiigung stehenden Mittel umfaBt diese Position
mit iiber 255 Millionen DM etwa 35 %o des Gesamt-
haushalts.

Meine dritte Bemerkung. Die internationalen
Beitrige, die die Bundesrepublik leistet, haben sich
bei einigen internationalen Organisationen zum
Teil erheblich erhoht, und zwar wegen der Auswei-
tung der Haushalte dieser Organisationen und nicht
wegen lbertriebener Spendierfreudigkeit von seiten
der Bundesregierung. In erster Linie ist hinsichtlich
der Ausweitung der Etats der Organisationen die
UNESCO zu nennen.

Viertens. Ein wichtiger Ausgabeposten sind ge-
rade auch diesmal die Hilismafinahmen im Ausland,
insbesondere auf zwei Gebieten. Das eine findet in
diesem Einzelplan gar nicht seinen direkten Nie-
derschlag, aber ich darf es hier erwdhnen. Hier
finden wir neben einem Posten von 3 Millionen DM,
der von Jahr zu Jahr durchlduft und die Funktion
einer Feuerwehr erfiillt — wenn es irgendwo einmal
besondere Not gibt, dann kann man aus dem Titel
etwas nehmen —, als deutsche Hilfe zur Linderung
der Fliichtlingsnot im Nahen Osien einen Ansatz
von 10 Millionen DM als Teil des auf fiinf Jahre
verteilten Gesamtbetrags von 50 Millionen DM.

Ich spreche davon hier absichtlich noch einmal,
weil es in einer Zeit, in der unsere Beziehungen
zu einem {iberwiegenden Teil der arabischen Welt
leider noch nicht wieder normalisiert sind, fiir die
Bundesregierung ein ernstes Anliegen ist, auf die-
sem Wege, dem Wege der Mittelbewilligung zur
Linderung der Fliichtlingsnot im Nahen Osten, un-
ser unvermindertes Interesse an der Wiederher-
stellung normaler Beziehungen mit allen Partner-
staaten dort ebenso zu bekunden wie unser Inter-
esse an der Befriedung, am Frieden, an der Stabi-
lisierung, am Ausgleich in dem Krisengebiet des
Nahen Ostens.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Das ist das eine.

Das zweite ist Biafra. Nein, als AuBenminister
muB ich korrekt sagen: Ost-Nigeria, man kann zur
Not auch sagen: Nigeria/Biafra. Jedenfalls wird der
Bund nach dem, was nicht im Einzelplan 05, son-
dern aus technischen Griinden bei der allgemeinen
Finanzverwaltung unter Einzelplan 60 ausgewiesen
wird, neu stark einsteigen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

um dort dem Rechnung zu tragen, was uns nicht nur
von den Kirchen und vom Roten Kreuz nahegebracht
wird, sondern was mit Recht viele junge Menschen

in unserem Volk bewegt, die nicht verstehen kon-
nen, daB man hier nicht zu einer politischen Losung
kommt. Wir kommen nicht zu einer politischen L6-
sung. Leider! Wir bemiihen uns, wir reden mit Ver-
antwortlichen an Ort und Stelle. Ich begriiBe es,
daB sich auch Abgeordnete des Bundestages an Ort
und Stelle orientieren wollen. Wir sprechen mit
afrikanischen Staatsmannern, mit unseren euro-
paischen Verblindeten, mit anderen, die EinfluB
haben konnten, mit dem Weltrat der Kirchen, mit
dem Heiligen Stuhl, mit der Organisation fiir afrika-
nische Einheit. Aber solange das alles so unbefriedi-
gend bleibt, muB zumindest dort, wo es darum geht,
das Leben von Kindern und Frauen und Flichtlingen
zu retten, gerade Deutschland eine hervorragende
Rolle spielen. Ich finde — ohne daB wir uns hier
besser machen wollen, als wir sind —, es ist ein
schones Zeichen, daB nicht nur durch das, was die
offentliche Hand tut, und das, was die karitativen
und die kirchlichen Organisationen global tun, son-
dern auch als Ergebnis vieler Einzelbeitrdge der
vielen einzelnen in unserem Volk die Bundesrepu-
blik heute weit an der Spitze derer steht, die ihren
Beitrag zur Linderung der Not in Nigeria und
Biafra leisten.
(Beifall)

Ich bitte um die Erlaubnis, in der letzten Haus-
haltsberatung dieser Legislaturperiode im Zusam-
menhang mit dieser auBenpolitischen Debatte einige
SchluBbemerkungen iiber das, was diese Regierung
darstellt, machen zu diirfen. Ich wiirde mir schabig
vorkommen, wenn ich mich nicht sowohl als Bundes-
minister des Auswartigen als auch als Stellvertreter
des Bundeskanzlers bei der Beratung meines Einzel-
planes ausdriicklich zur Gesamtarbeit und zur Ge-
samtleistung dieser Regierung bekennen wiirde. Ich
wiirde etwas versaumen, wenn ich nicht aus meiner
Sicht und aus meiner Verantwortung sagte, daB die
Arbeit, die wir in diesen letzten zweieinviertel Jah-
ren — es ist jetzt schon etwas langer — geleistet
haben, sachlich fortgefithrt werden mus8.

Dabei soll sich keiner besser machen, als er ist;
ich will es auch nicht tun. Jeder steht neben der
Regierungs- oder Parlamentsverantwortung in der
Verantwortung, die sich fiir ihn aus der politischen
Gemeinschaft und der Uberzeugungsgemeinschaft
ergibt, in der er steht. Ich denke, wir sollten, so gut
es geht, versuchen, das, was wir drauBen zu sagen
haben, sich nicht allzu sehr von dem entfernen zu
lassen, was wir einander hier zu sagen haben;

(Beifall bei den Regierungsparteien)

denn sonst koénnte sich daraus eine Schizophrenie
ergeben, die auch der deutschen Demokratie und
dem, was die jiingere deutsche Generation davon
halt, nicht gut bekommen wiirde.

Jede Form der Regierungsbildung bringt ihre
Probleme mit sich — {ibrigens auch dann, wenn eine
Partei die Mehrheit der Mandate hat;

(Abg. Mischnick: Sehr richtig!)
das bringt auch Probleme mit sich: dann wird man
leicht {ibermiitig.
(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Nicht nur! —
Heiterkeit.)
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‘Wenn eine Partei einen sehr viel kleineren Partner
hat, fihrt das auch zu Problemen. Wenn aber zwei
groBe Parteien zeitweilig zusammenwirken, dann
besteht nicht nur die Gefahr, daB manches ver-
kleistert wird, sondern dann besteht jedenfalls vom
Prinzip her auch die Gefahr, daB die Lebendigkeit
der parlamentarischen Auseinandersetzung und die
‘Wirksamkeit der parlamentarischen Kontrolle scha-
den leiden konnte.

Dies, glaube ich, ist glicklicherweise nicht einge-
treten; es braucht auch nicht einzutreten. Diese Art
des Regierens fiihrt aber dazu — das gilt fur die
AuBenpolitik so wie fiir die wichtigsten Gebiete der
Innenpolitik —, daB man viel Geduld aufwenden
muB und jedem der Beteiligten viel Selbstzucht ab-
verlangt wird.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Insofern ist das auch ein ganz gutes Charakter-
training. Aber, meine Damen und Herren, wogegen
ich mich wenden mochte, das ist diese, wie ich finde,
primitive Vorstellung, als ob es etwas Verwerf-
liches sei, wenn fiir eine bestimmte Zeit wegen der
Losung bestimmter wichtiger Aufgaben zwei groBe
Parteien sagen, daB sie Kompromisse schliefen, um
mit diesen Fragen fertig zu werden.

Was ist eigentlich Schlechtes daran? Gehoren nicht
Kompromisse im wohlverstandenen Sinne des Wor-
tes zur Demokratie, so wie sie zum Leben gehoéren?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Ist es dabei nicht einfach nur erforderlich, daBl jeder
der Beteiligten offen sagt, daB man einander sagt,
daB man auch den Anhidngern sagt, dal man auch
der Offentlichkeit sagt, auf Grund welcher Motive
und Notwendigkeiten man zu dem kommt, wozu
man kommt? Ich habe manchmal den Eindruck —
drauBen mehr noch als hier heute vormittag — daB
einige- schon wieder vergessen haben, wo wir Ende
1966 standen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Heute frith hat der Vorsitzende der Oppositions-
fraktion noch einmal auf die Regierungserkldarung
vom 13. Dezember 1966 Bezug genommen. Ich bitte
alle Beteiligten, die einschldgigen Passagen noch ein-
mal nachzulesen. Ich will es nicht noch einmal tun,
Das konnte so aussehen, als ldge mir daran, Salz
in Wunden zu streuen. Ich bitte nur noch einmal
nachzulesen, was damals tiber die Lage und die Not-
wendigkeiten ausgesagt, hier vor dem Hohen Hause
entwickelt und diskutiert worden ist: das Zittern um
die Arbeitsplatze, die Zerriittung der Staatsfinanzen,
aber auch die Gefahr der auBenpolitischen Isolie-
rung.

(Zuruf von der FDP: Ach sol)

— Jawohl; wobei ich Ihnen natiirlich zugebe —
wenn Sie das mit dem ,Ach so” haben sagen wol-
len —, daB ein Land wie Deutschland — da braucht
man nicht erst bei Bismarck nachzuschauen — auf
Grund seiner Lage immer einer gewissen objektiven
Gefahr des Bedrangtwerdens von verschiedenen
Seiten ausgesetzt ist und daB dies in stark abge-
wandelter Form fiir die Probleme gilt, denen ein

Staat wie die Bundesrepublik Deutschland in dem
noch nicht zu Ende gebrachten Ost-West-Konflikt
ausgesetzt ist. Das weill ich auch, und davon bleibt
manches auch fiir den, der nicht zur Hysterie neigt.

Aber war es nicht so, daB sich Ende 1966 auf
Grund der erwdhnten Entwicklungen von drauBen
her und im Innern hier und da Elemente einer
Staatskrise abzeichneten?

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Die ist hochge-
spielt worden!)

— Ist es aber nicht wahr, verehrter Herr Kollege,
daB der Rechtsextremismus, der vielleicht manchmal
miBverstanden, uns auBenpolitisch so viel Sorgen
bereitet, in zwei deutsche Landtage so unterschied-
licher Struktur wie den hessischen und den baye-
rischen eingertickt ist, bevor diese Regierung im
November 1966 gebildet wurde?

(Zuruf von der CDU/CSU: Nachher aber

mehr! — Abg. Dr. Miller-Hermann: Daran

trdgt doch die damalige Opposition ein ge-
rittelt MaB an Schuld!)

Danach, meine sehr verehrten Damen und Herren,
hat es allein auf dem Gebiet, tiber das heute nach-
mittag noch gesprochen werden wird, das namlich
mit der inneren Ordnung zusammenhédngt, mehr als
ein Jahr gedauert, bis z. B. unter den Arbeitnehmern
dieser Bundesrepublik das Zittern um die Arbeits-
platze aufgehoért hat und durch neue Zuversicht ab-
gelost worden ist. Das hat sich doch nicht alles von
einem Tag zum anderen gewandelt. Das hat zum
Teil weit Giber ein Jahr gedauert.

(Abg. Schulhoff: Sie wollten doch kein Salz
in die Wunden streuen!)

— Aber ich darf meine Meinung sagen,
(Beifall bei der SPD)

und wenn ich sie sage, dann nicht, um irgend etwas
zu idealisieren, sondern um nicht etwas von dem
vermiesen zu lassen, was von unterschiedlichen Aus-
gangspunkten her — zum Teil durch nicht Giberein-
stimmende Uberzeugungen getragen — gemeinsam
geleistet worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Jeder muB das Recht haben zu sagen, was er
glaubt, ndmlich daB er, wenn er dabei iiber noch
mehr EinfluB verfiigt hatte, aus seiner Sicht auf noch
eindeutigere Ergebnisse hdtte hinweisen koénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Aber ich sage nicht, da8 dies dazu fithrt, das zu redu-
Zieren, was man geleistet hat und woran gemeinsam
gearbeitet worden ist. Ich sage, auf die AuBenpoli-
tik bezogen, nicht: Wie herrlich weit haben wir es
gebracht! Es ware unverantwortlich, das zu sagen.
Ich sage nur guten Gewissens und nicht nur auf
Grund dessen, was ich in den Zeitungen lese, son-
dern auch auf Grund dessen, was ich, wenn ich her-
umkomme, erfahre, auf Konferenzen und drauBen
bei Besprechungen in den verschiedenen Teilen der
‘Welt: Das Ansehen der Bundesrepublik Deutschland
hat in dieser Zeit der Regierung der GroBSen Koali-
tion nicht Schaden gelitten, sondern es ist gewach-
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sen. Wir stehen heute auBenpolitisch in Europa und
in der Welt nicht schwacher, sondern gesicherter da.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Da es eine unleugbare Interdependenz zwischen
Innen- und AuBenpolitik gibt, hat die Ordnung der
Dinge im Innern, zumal auf dem Gebiet der Wirt-
schaft, hat aber auch die Scharfung des BewuBtseins
fiir die Reformnotwendigkeiten dazu beigetragen,
daB wir auBenpolitisch besser und stédrker dastehen.

. Nun muB weitergestritten werden, nicht nur zwi-

schen der Opposition in diesem Hause und den
Fraktionen, die die Mehrheit bilden, sondern auch
unter denen, die die Mehrheit bilden. Es streitet sich
aber besser, wenn es nicht in erster Linie darum
geht, wer frither irgend etwas zu verantworten
hatte, Es streitet sich viel besser, wenn man, ge-
stiitzt auf eine Besserung der Verhdltnisse, mitein-
ander darin wetteifert, in welcher Weise es rascher
vorangehen soll: auf den Gebieten der Modernisie-
rung, der Reformprojekte und, wie ich meine, auch
der Demokratisierung in den verschiedenen Berei-
chen unseres gesellschaftlichen Lebens.

Man fragt gerade den AuBenminister gelegentlich,
was er eigentlich von der Rolle Deutschlands in der
‘Welt hilt. Dann versucht er zu sagen, was ich zum
SchluB dieser Ausfithrungen vor diesem Hohen
Hause sagen mochte. Ich bin 'davon {iberzeugt, daB
es innerhalb der Grofen Koalition und mit den
Freien Demokraten keine Meinungsverschieden-
heiten dariiber gibt, da8 die Rolle der Bundesrepu-
blik Deutschland in der Welt nicht darin bestehen
kanm, in irgendwelche Vorstellungen zuriickfliichten
zu wollen, die sich auf eine GroBmachtstellung alten
Stils hinbewegen. Das wollen wir micht; das ginge
tibrigens auch nicht, Aber ich habe Verstiandnis da-
fiir, wenn unsere Mitbiinger — und gerade die jun-
gen — uns /drauBen sagen: Aber es muBl doch eine
spezifische Rolle geben! Und diese Rolle kann nicht
auriickgestellt werden, bis Europa Wirklichkeit ist.
Wahrend Europa erst noch wird, muB Deutschland in
der Welt auch {iber Europa hinaus in der Welt wir-
ken. Es muB danach streben, sich darzustellen, jetzt
sage ich nicht: als eine groBe Macht, aber als eine
moglichst gewichtige, bedeutende Macht auf den
Feldern friedlicher Leistungen.

Das heifit erstens — und darum haben wir uns
bemiiht und bemithen wir uns weiter —, vom
Frieden micht nur in: dem Sinne zu sprechen, daB wir
darauf hoffen, andere wiirden ihn schon retten. Das
bedeutet vielmehr, daB wir uns, ohne uns zu iiber-
schdtzen und zu iiberheben, um eigene deutsche
Beitridge zur Sicherung des Friedens in Europa und
in der Welt bemiihen. Das bleibt die Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Zweitens heifit das, die Rolle unserer auswdartigen
Politik @uch darin zu sehen — dies steht voll gleich-
gewichtig daneben —, auch fiir iibermorgen Arbeits-
platze und wachsenden Wohlstand zu sichern, indem
man sich um die Erhaltung von Freundschaften und
um das Gewinnen neuwer Freunde und neuer Markte

bemiiht und neuen Moéglichkeiten in der Welt nach-
spiirt, wissenschaftlich und technisch.

Das leitet {iber zum Dritten — darum spreche ich
gern von der Kulturpolitik als der dritten Saule der
auswartigen Politik, und das sollten wir nie zu kurz
kommen lassen; alle drei Elemente stehen neben-

einander —: deutsche Kultur und die deutsche
Kulturnation — ich spreche auch ‘dieses Wort ohne
Scheu aus — nicht nur darzustellen — ibrigens
moglichst zeitgerecht darzustellen —, sondern sich

im Austausch, im Geben und Nehmen, im geistigen
und kulturellen Austausch bewdahren zu lassen.

Wenn wir das als Elemente eines Generalnenners
verstehen, dann sind wir meiner Uberzeugung nach
auf dem rnichtigen Weg. Aber ich bin ganz sicher,
daB wir, gestiitzt auf gute Ansitze, immer wieder
ganz grofer Anstregungen bediirfen, um dauerhafte
Fortschritte zu erzielen, sowohl im bezug auf die
eingangs erérterte Europapolitik, wie um den weiter
gestedkten Zielsetzungen nahezukommen, von denen
ich gesprochen habe.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Scheel: Das Wort hat jetzt Herr
Kollege Zoglmann.

Zoglmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist mir ein persén-
liches Bediirfnis — ich driicke dabei auch die Auf-
fassung meiner Freunde aus —, zum Eingang meiner
Darlegungen hier zu erkldren, daB uns die Atmo-
sphére der letzten Stunde, in der der Herr Aulien-
minister gesprochen hat, sehr angenehm beriihrt.
Diese Atmosphdre ist wesentlich verschieden von
der Atmosphére des heutigen Vormittags. Ich glaube,
wir sollten diese gute Atmosphédre zu einem guten
Gesprach beniitzen.

Nun hat der Herr AuBenminister am Ende seiner
Ausfithrungen — ich bitte, es nicht mifzuverstehen,
wenn ich das sage — eine Art Pflichtlibung voll-
zogen, und zwar nicht einmal so sehr in seiner Eigen-
schaft als AuBenminister, sondern in seiner Eigen-
schaft als Vorsitzender der Sozialdemokratischen
Partei und moglicherweise auch im Hinblick auf
kiinftige Entwicklungen in der Bundesrepublik. Ich
muB Thnen sagen, Herr Bundesminister, daBl ich die-
sen Teil Threr Ausfilhrungen eigentlich als den
schwéacheren empfinde.

(Abg. Jahn [Marburg]: Das ist auch eine
Pflichtiibung!)

Im anderen, groBeren Teil Threr Ausfithrungen finde
ich sehr viel, was mich angenehm anspricht.

In dem, was Sie zuletzt sagten, sind einige Dinge
enthalten, die wir nicht unwidersprochen im Raum
stehenlassen sollten. Sie haben gesagt: Eine Koali-
tion hat immer Probleme; selbst wenn eine Partei
allein die Mehrheit hat, hat sie auch Probleme; sie
wird dann leicht {ibermiitig. Ich wiirde sagen, man
miiBte noch hinzufiigen: wenn eine Partei allein
regiert, ist sie eigentlich auch eine Koalition. Sie ist
dann ndmlich eine Summe von Interessengegensat-

©

D)



(&)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 221. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19. Mérz 1969

11987

Zoglmann

zen, die sich zundchst einmal in dieser einen Partei
abkléren miissen, Dieses stdandige Gerede von Koali-
tionen und nicht Koalitionen, von Koalitionszwang
und davon, daB es besser sei, unter keinem Koali-
tionszwang zu stehen, ist doch sehr problematisch,
wenn man die Dinge auf ihre eigentliche Substanz
zurtckfiihrt.

(Beifall bei der FDP.)

Sie haben hier ein bifichen den Eindruck erweckt,
als ob der Kollege Mischnick heute vormittag héatte
anklingen lassen, daB wir den Parteien, die im
Augenblick die Bundesregierung bilden, den Vor-
wurf machen, daB sie iiberhaupt beieinander sind.
Davon kann gar nicht die Rede sein, selbst wenn die
beiden Fraktionen so groB sind, wie sie sind, nam-
lich 450 von 500 Bundestagsabgeordneten.

Allerdings wird es hier problematisch. In der
Demokratie sollte eigentlich die Opposition eine
mogliche Alternative zur Regierung sein. Bei allem
SelbstbewuBtsein, das wir haben, und bei aller Hoff-
nung, daB wir im Herbst in der Wahlauseinander-
setzung sehr gut abschneiden werden, wiirde doch
keiner von uns ernsthaft die Auffassung vertreten,
dafl wir eine Alternative zur Regierung in dem Sinne
wiéren, daB wir am Ende mit absoluter Mehrheit in
dieses Haus zuriickkehren. Ich muB also sagen, bei
450 Abgeordneten wird es problematisch. Herr Bun-
desminister, das Problem ist nicht, daB in einer
Regierung zwei GroBe sind, sondern das Problem
besteht darin, dal man dann auch gréBere Anforde-
rungen an ihre Leistungen stellt, Das ist das Krite-
rium. Die SPD hat von der vorigen Regierung immer
behauptet, sie sei die Regierung einer verhéltnis-
maBig kleinen Koalition. So klein war sie im tGbrigen
nicht; sie hatte eine Mehrheit von 100 Abgeordneten
in diesem Haus, und das ist immerhin betrachtlich.
Eine so groBe Koalition wie die jetzige muB natiir-
lich mit ihren Leistungen am Ende dieses Unter-
nehmen rechtfertigen. Genau das, Herr Bundes-
auBenminister, hat der Kollege Mischnick heute in
seinen Ausfiihrungen mit Recht dargestellt. Der An-
spruch, der hier erhoben wird, ist den Leistungen, die
hinterher erbracht wurden, nicht addquat. Das ist das
Problem. '

(Beifall bei der FDP.)

Sie haben weiter gesagt: Wo standen wir 1966!
Dann haben Sie — wenn ich es etwas journalistisch
ausdriicke — ein wenig Katastrophenstimmung ge-
macht: Die Arbeitspldtze waren bedroht, die Staats-
finanzen waren zerriittet, in der AuBenpolitik waren
wir isoliert, das Zittern kam schon usw. Das ist es,
Herr Bundesminister, was ich vorhin mit dem etwas
schwacheren Teil der Ausfilhrungen meinte. Wenn
man die Dinge namlich niichtern betrachtet — wir
sollten sie niichtern sehen; hier folge ich Thnen ganz,
wenn Sie sagen, wir sollten hier drinnen so reden,
daB wir einander immer ansehen kénnen; wir soll-
ten es auch drauBen tun —, dann dirfen wir, so
meine ich, so etwas nicht sagen. Wir diirfen es jeden-
falls nicht unwidersprochen lassen. Denn so, wie Sie
sie dargestellt haben, waren die Verhdltnisse gar
nicht. Ich will das nicht alles vertiefen. Von einer
Staatskrise, von einer damals moglichen oder einer

damals drohenden Staatskrise zu reden ist ganz
abwegig.

Sofern Sie auf das Hochkommen der NPD damals
in Bayern und in Hessen abgehoben haben, muB ich
ergdnzend sagen: Dieser Zug zur NPD ist auch nach
der Bildung der Regierung Kiesinger-Brandt — wenn
ich das einmal so sagen darf — weitergegangen. Die
Wahlen in Baden-Wiirttemberg waren ja ein halbes
Jahr

(Zuruf von der CDU/CSU: Anderthalb

Jahrel)
— anderthalb Jahre; ich bin Thnen sehr dankbar,
Herr Kollege, es verstdrkt mein Argument —, ein

und ein halbes Jahr nach der Regierung Kiesinger-
Brandt, und bei dieser Wahl in Baden-Wiirttem-
berg hat diese Partei ganz beachtlich abgeschnitten.
So einfach konnen wir also die Dinge nicht darstel-
len, wie es hier anklang. Ich will das nicht vertiefen,
weil ich an sich zu auBenpolitischen Problemen etwas
sagen wollte, Aber ich glaube, es ist notwendig, am
Eingang eines Gespréchs iiber die AuBenpolitik —
ich bestatige Ihnen noch einmal die sehr angenehme
sachliche Atmosphére, in der Sie sonst hier ge-
sprochen haben — zundchst einmal MiBversténd-
nisse aus der Welt zu bringen, die dieses Gespriach
vielleicht unnoétig belasten.

Sehr stark war natiirlich der Gegensatz zu Herrn
Barzel heute vormittag in bezug auf die Bewertung
der Budapester Konferenz. Wahrend der Herr
AuBenminister sachlich und niichtern auch das Posi-
tive dieser Budapester Aussage anklingen lieB, ver-
miBte ich das beim Vorsitzenden der groBten Frak-
tion dieses Hauses heute véllig. Denn wie das Ding
zundchst etikettiert wird, ob nun die Russen sagen,
sie wollten mit ihren Verbiindeten eine Sicherheits-
konferenz, und ob wir dann sagen, wir mdchten
eine Friedensregelung, daran darf man sich nicht
stoBen. Natlirlich wird jeder am Anfang seine Aus-
gangsposition errichten. Natiirlich haben die Russen
ein Sicherheitsbediirfnis, heute vielleicht ein groBe-
res als sonst. Sie werden daher die Sicherheitspro-
bleme in den Vordergrund schieben. Aber gerade
die Tatsache, daB sie Sicherheitsprobleme haben,
148t uns fiir die Regelung unserer Probleme hoffen.
Denn nur in der Aushandlung kann man sich am
Ende ndherkommen. Herr Dr. Barzel hat heute aus-
gefiihrt, man koénne nicht auf die Budapester Auf-
forderung eingehen, weil etwas verlangt werde, was
wir gar nicht brauchen kénnten; wir brauchten eine
Konferenz tber die Friedensordnung. So geht es
nicht. Man muBl dem Partner — und in diesem Fall
ist die Sowjetunion mit ihren Verbiindeten der
Partner — gestatten, dafl er seine Ausgangsposition
darlegt. Wir werden die unsere darzulegen haben,
und dann wird man sehen, wie man weiterkommt.

Heute morgen und auch jetzt wieder beim Herrn
AuBenminister jst angeklungen, /daB «die Russen
dabei nichts diber die Teilnahme der Amerikaner
gesagt haben. Vom Herrn AuBenminister wurde das
nicht in negativem Sinne gesagt, aber bei Herrn
Barzel klang es heute morgen negativ an. Ich méch-
te dazu sagen, auch das bitte ich als zur Ausgangs-
bilanz der Russen gehorend zu zdhlen. Natiirlich
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werden die Russen nicht lihrerseits erkldren: In
eine solche Konferenz wollen wir von vornherein
die Amerikaner mit hineinnehmen, sondern sie wer-
den mit Recht sagen: Das ist doch ein Petitum der
anderen; das sollen die anderen erst einmal verlan-
gen. Warum sollten denn die Russen von vorherein
verlangen, daB die Amerikaner mit dabei sind?
Dadurch wiirde ja ihre Position offensichtlich
schwieriger werden. Das ist doch eine Uberforderung
des Verhandlungspartners, und eine solche Uber-
forderung sollten wir micht vornehmen.

Nun taucht natiirlich die Frage auf, ob wir uns
gegeniiber den sozialistischen Ldandern, insbesondere
gegeniiber der Sowjetunion, im letzten Jahr psycho-
logisch immer richtig verhalten haben. Ich mochte
der Bundesregierung nicht unterstellen, ja ihr nicht
einmal im entferntesten den Vorwurf machen, sie
wolle mit der neuen Ostpolitik — die ja auch nicht so
neu ist; sie geht eigentlich auf die Ablésung des
Herrn von Brentano durch Herrn Schroder damals
im Auswdartigen Amt zuriick; die Dinge haben sich
eben langsam entwickelt — der Sowjetunion einen
Schaden zufiigen. Niemand von uns will das. Aber
die Sowjetunion und die Russen iiberhaupt neigen
zu einer gewissen hintergriindigen Betrachtung
dessen, was die anderen tun, um es einmal sehr
vorsichtig auszudriicken. Deshalb muBl man auf die
psychologische Situation, in der sich hier der Part-
ner befindet, besonders Riicksicht nehmen, und das
kann man natiirlich nicht so abtun, wie es heute
morgen hier geschehen ist. Da kann man nicht sa-
gen, die ostliche Seite reagiere jetzt auf die ausge-
streckte Hand so, daBl man fast den Eindruck habe,
ihr ware die geballte Faust lieber. Meine Damen
und Herren, das ist ein boses Wort.

(Zuruf von der Mitte: Das stimmt ja gar
nicht!)

— Na, Herr Kollege von Wrangel, in etwa ist das
so angeklungen, und das sollte man eben nicht
sagen. Aus einem Gespiir fiir die Verantwortung,
die wir alle in diesen Dingen haben, muf} ich hier
widersprechen; denn das darf nicht unwiderspro-
chen im Raume stehenbleiben.

(Beifall bei der FDP.)

Ich komme noch einmal auf die psychologische
Situation der Sowjetrussen zuriick. Ich wiinsche
jetzt von keinem in diesem Hause, auch nicht von
den Herren auf der Regierungsbank, eine Antwort,
aber ich mdchte Sie alle bitten, mit uns gemeinsam
zu tiberlegen, ob wir uns beim Aufkommen des
sogenannten Prager Frithlings im wvorigen Jahr
immer psychologisch richtig verhalten haben.

(Zurufe von der Mitte. — Abg. Freiherr

von und zu Guttenberg meldet sich zu einer

Zwischenfrage. — Abg. Majonica: Denken

~ Sie an die Reise von Herrn Scheel nach

Prag?)

— An die Reise von Herrn Scheel nach Prag. Aus-
gezeichnet! Ich bin Ihnen sehr dankbar, Herr Kol-
lege Guttenberg, dal Sie mir die Mdglichkeit ge-
ben, dazu ein klirendes Wort zu sagen. Bevor
Herr Scheel in Miinchen seine Reise nach Prag an-
trat, habe ich mich mit ihm noch sehr eingehend

unterhalten. Sie sind mir sicherlich nicht bdse,
wenn ich sage: aus dem béhmischen Raum und
hinsichtlich der Mentalitat seiner Leute habe ich mir
im Leben einiges an Erfahrungen zugelegt. Ich
konnte also dem Kollegen Scheel eine ganze Reihe
von sehr guten Ratschldgen geben, genauso wie ich
es schon bei der Reise von Thomas Dehler vor drei
Jahren getan habe, der auf meine Bitte hin eben
nicht nach Lidice fuhr und sich nicht zu billiger
Propaganda hergab, wie es leider andere unbe-
wuBt getan haben. Herr Scheel hat sich in Prag so
verhalten, Herr von Guttenberg, dal er sehr bodse
Kommentare seiner Reise in der DDR-Presse ein-
heimsen muBite, sehr bose Kommentare, aber nicht
etwa deshalb, weil er mit Herrn Dubéek gemeinsam
in Reformkommunismus gemacht hat, sondern des-
halb, weil er in Prag die deutschen Interessen rich-
tig vertreten hat. Deshalb stieB er auf die Kritik
der Leute aus der DDR.

Vizeprisident Scheel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege, von Herrn Schulze-
Vorberg?

Zoglmann (FDP): Sehr gern!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Zogl-
mann, ich konnte mir denken, daf Thre Bemerkung
von der billigen Propaganda miBlverstanden werden
konnte. Ich bin iiberzeugt, Sie haben es nicht so
gemeint. Nicht jeder Politiker, der an eine Gedenk-
statte geht, tut das aus ,billiger Propaganda”. Es
gibt dafiir auch sehr ernste menschliche Griinde, Man
sollte das nicht so mit einem Wort abtun; es kann
mifverstanden werden.

Zoglmann (FDP): Gut, Herr Kollege, ich lasse
das gelten. Wir wollen das hier auch nicht in einem
Sinne er¢rtern, der unnétig Friktionen schafft. Das
will ich ja gar nicht, sondern ich mochte, daBl wir
gemeinsam iiber die Dinge nachdenken.

Herr Guttenberg, wenn der Fiihrer der Oppo-
sitionspartei sich in einer Situation — wie es im
vorigen Jahr im Juni/Juli in der Tschechoslowakei
der Fall war — am Ort selbst ein Bild zu machen
versucht, dann fillt das noch immer in den Bereich
dessen hinein, was ich mir von einem gut funk-
tionierenden Parlamentarismus erwarte.

Aber lassen Sie mich jetzt eines sagen — ich
hédtte es vielleicht sonst nicht gesagt, aber weil Sie
diese Frage hier aufbrachten, muB ich sie stellen —:
glauben Sie denn, daB es sehr gut war, in dieser
Situation den Prdsidenten der Bundesbank nach
Prag zu entsenden?

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Der
ist autonom!)

Glauben Sie, daBl das gut war? Diese Frage mochte
ich doch hier mal stellen.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Der
kann reisen wohin er willl)

— Ja, der kann reisen, wann er will. Aber soll ich
Thnen sagen, daB er natiirlich nur gereist ist, nach-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 221. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19. Mérz 1969

11989

Zoglmann

dem er vorher im Wirtschaftsministerium und das
Wirtschaftsministerium seinerseits im Bundes-
kanzleramt nachgefragt hat, ob die Reise genehm
sei. Herr von Guttenberg, das wissen Sie genauso
gut wie ich. Ich glaube, jetzt sind wir auf einem
schlechten Weg.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
Vizepridsident Scheel:
Zwischenfrage, zunéachst
Miiller-Hermann?

Gestatten Sie eine
von Herrn Kollegen

ZogImann (FDP): Bitte!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Zoglmann, ich habe bei meiner folgenden Frage
davon auszugehen, daBl die Kritik an der psycho-
logisch-taktisch nicht rechten Behandlung der Tsche-
chen im vergangenen Jahr von Thnen ausgegangen
ist, und von der Unterstellung, daB Herr Scheel als
Chef der Opposition ein gewichtiges Mitglied des
deutschen Parlaments ist und daB wir in den Be-
mithungen um bessere Kontakte zur Tschecho-
slowakei sogar auf den gleichen Wegen voranzu-
kommen versucht haben. Jetzt frage ich: war es in
der damaligen Situation — Mitte des Jahres — bei
den Entwicklungen, die sich abzeichneten, der rich-
tige Zeitpunkt, daB Herr Scheel als Chef der Oppo-
sition in Prag diese Gesprdche fiithrte?

(Abg. Dorn: War denn der Zeitpunkt Ihrer
Reise besser?)

— Ja, wesentlich.

Zoglmann (FDP): Herr Kollege Miiller-Hermann,
ich will darauf eingehen. Ich habe schon gesagt, daB
eine Sache am Ende immer daran gemessen werden
muB, was dabei herausgekommen ist. Die Reise des
Herrn Scheel hat in keiner Weise Dinge tangiert,
die ich mit meiner Aussage gemeint habe.

(Abg. Dorn: Sehr richtigl)

Das ist das Entscheidende. Ich habe keinerlei Notiz
in der Ostpresse gelesen — angefangen von der
russischen Presse bis hiniiber nach Ungarn oder
Bulgarien; soweit man das verfolgen kann —, keine
einzige Aussage mit Ausnahme der Aussagen, die
in der DDR-Presse standen. Die waren eigentlich
alle fiir uns positiv in dem Sinne, wie ich das vorhin
zitiert habe. Hingegen konnte die Reise des Herrn
Blessing in einem solchen Zeitpunkt — Herr von
Guttenberg, da werden Sie mir recht geben — zu-
mindest miBverstanden werden, gerade im Zu-
sammenhang mit Uberlegungen tiiber die Zurver-
figungstellung internationaler Anleihen fiir die
Tschechoslowakei, die iber die Schweiz abgewickelt
werden sollten usw. Hier ist eben das angeriihrt,
was ich meine. Versetzen Sie sich bitte in die psy-
chologische Situation des Partners, der sowieso vor
MiBtrauen strotzt und den man daher — das niitzt
nichts — entsprechend behandeln muf. Das meinte
ich mit meiner Aussage.

Das Zweite darf ich gleich hinzufiigen.

(Abg. Kiep meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Entschuldigung, Herr Kollege; ich muBl den
Gedanken noch zu Ende bringen. — Das Zweite:
wir haben uns natiirlich auch hinterher nicht sehr
klug verhalten. Wenn so eine Sache, wie sie am
21. August passiert ist, vor sich geht, ist das natiir-
lich etwas Schreckliches und Furchtbares, wenn
etwas transparent wird, was transparent zu machen
sicher auch den Russen sehr unangenehm war. Die
Leute aus Moskau haben ein halbes Jahr lang
Konferenz auf Konferenz, Gesprdch auf Gespriach
stattfinden lassen, alles nur in der Uberlegung, am
Ende das verhindern zu koénnen, was sie am
21. August schlieBlich doch gemacht haben. Die
Russen hatten also sehr wohl ein Empfinden dafiir,
daB sie in eine sehr problematische Sache hinein-
geraten waren. Und nun wuBite doch jeder, daB die
Weltgeschichte weitergeht; jeder wuBte: aus dem
August wird der September, und aus dem September
wird der Oktober und der November und der
Dezember, und nach einem halben Jahr spétestens,
muB man wieder miteinander reden. Man hat es
sogar schon frither getan. Ich frage mich: Wo liegt
der Sinn eines Verhaltens, das zundchst einmal die
Dinge erschwert, problematisiert, um am Ende doch
wieder in ein Gesprach einzumiinden, das dann
natiirlich mit den Hypotheken aus dieser Zwischen-
epoche belastet ist? Meine Damen und Herren, in
dieser Zeit haben wir uns nach meinem Dafiirhalten
nicht klug genug verhalten, und ich empfinde das
als einen Nachteil.

Vizeprisident Scheel: Gestatten Sie eine
Frage von Herrn Kollegen Kiep?

Zoglmann (FDP): Bitte!

Kiep (CDU/CSU): Herr Kollege, ist Thnen nicht
bekannt, daB der Préasident der Deutschen Bundes-
bank, Herr Blessing, der auf Einladung der
Tschechischen Notenbank nach Prag gereist ist, diese
Reise an sich absagen wollte und nur auf dringen-
den Wunsch seiner Gastgeber trotzdem angetreten
hat, und daB beim Zustandekommen seiner Reise
weder das Bundeskanzleramt noch das Bundeswirt-
schaftsministerium mitgewirkt haben oder eine
solche Reise befiirwortet oder ihn zu einer solchen
Reise gedréngt haben?

Zolgmann (FDP): Ich will hier nicht sagen, daB
das Bundeskanzleramt oder das Wirtschaftsministe-
rium ihn gedrangt hat. Das will ich jetzt nicht sagen,
weil ich es nicht weiB.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg:
Das wdre auch falschl)

— Weil ich es nicht wei}, kann ich es nicht sagen.
Ich isage hier nur das, meine Kollegen, was ich
weiB; und ich weil, daB riickgefragt wurde, und
ich weiB, daB er das Plazet bekam. In dem Augen-
blick, wo jemand bei einem anderen riickfragt, der
ihm tubergeordnet ist, libernimmt derjenige, der
das Plazet gibt, natiirlich eine gewisse Verantwor-
tung. Wir wollen doch die Dinge nicht unnétig in
ein Licht bringen, in das sie nicht gehéren.
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Wenn Sie sagen, Herr Blessing ist von der
Tschechischen Notenbank eingeladen worden, so
will ich Thnen auch dazu etwas sagen. Es gibt sicher
im Leben Situationen, wo Sie einmal jemandem
auch in seinem eigenen Interesse nein sagen miis-
sen, weil, wenn Sie das tun, was er von lhnen
verlangt, am Ende auch demjenigen, fiir den es
geschehen soll, es nicht gut bekommt. Da mufl man,
weil man die groBere Einsicht in die Dinge hat,
auch einmal ablehnen. Dafiir hétten sich sicher
Begriindungen finden lassen. — Sie alle wissen
genau, was ich meine, meine Damen und Herren; an
Thren Gesichtern kann ich es erkennen. Also lassen
wir das.

Ein Letztes. In diese Uberlegung gehort auch eine
Aussage hinein, die ebenfalls einmal von dieser
Stelle aus gemacht werden muB. Ich halte es nicht
fiir eine gute Sache, daB im Zusammenhang mit
den Gespriachen iber die Abhaltung der Bundes-
versammlung in Berlin und iiber die Moglichkeiten,
die sich ganz zuletzt abgezeichnet haben, mag man
sie bewerten wie auch immer, von maBgeblicher
Stelle aus dem Bereich des Bundeskanzleramtes, so
darf ich es einmal formulieren, eine Aussage kommdt:
»Wir haben Herrn Ulbricht ausmandvriert.” Meine
Damen und Herren, wer so etwas sagt, — —

(Zurufe.)
— Das ist geschehen; das hat der Bundespresse-
chef — zumindest in den Zeitungen stand es zu

lesen, ich habe von ihm kein Dementi gehodrt —
gesagt: ,Es ist uns gelungen, Herrn Ulbricht aus-
zumandvrieren”. So habe ich das gelesen. So etwas
in einem solchen Augenblick zu sagen, beweist nur,
meine Damen und Herren, daB diejenigen, die.das
sagen, keine Empfindung dafiir haben, daB die Stel-
lung des Herrn Ulbricht nach dem 21. August eine
unvergleichlich andere ist als die, die er vorher
hatte, und daB die Sowjetrussen Herrn Ulbricht
gegenitber sich in einer Situation befinden, die
vielleicht auch ihnen selber nicht sehr angenehm
sein mag, die es aber eben nicht zulaBt, daB man
solche Aussagen macht, ohne auch Folgen zu provo-
zieren. Deshalb fithre ich das hier an, und ich wiirde

es begriiBen, wenn man daraus lernte und wir uns.

in Zukunft solcher Aussagen enthielten.

Vizeprdsident Scheel: Herr Abgeordneter,
wiirden Sie @ine Zwischenfrage von Herrn Abgeord-
neten Dr. StrauBl gestatten?

Zoglniann (FDP): Von Herrn Abgeordneten Dr.
StrauB mit besonderem Viergniigen.

Dr. h. c. StrauBl (CDU/CSU): Damit nach diesen
Ausfiihrungen keine Unklarheit besteht: sind Sie
bereit, Herr Kollege Zoglmann, zur Kenntnis zu neh-
meen, dab ich zufallig idabei war, als der Herr Bundes-
kanzler den Herrn Bundesbankprasidenten Blessing
angesprochen und ihm seine Bedenken im Zusam-
menhang mit der geplanten Reise nach Prag mit-
geteilt, allerdings zur Antwort bekommen hat, daB
seine einladenden Gastgeber die Absage als einen
politischen Affront verstehen wiirden, weshalb er

die Reise leider nicht absagen kénne? So war der
Verlauf, den ich persénlich miterlebt habe.

Zoglmann (FDP): Herr Kollege StrauB, selbst-
verstiandlich nehme ich Thnen das genauso, wie Sie
ies isagen, ab, und ich bedaure sehr, daBl ein Mann,
der so maBgebliche Verantwortung tragt wie der
Herr Bundesbankprasident Blessing, einem Rat des
Herrn Bundeskanzlers nicht gefolgt ist.

Vizeprdsident Scheel: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine weitere Zusatzfrage?

Dr. h. ¢. StrauBl (CDU/CSU): Herr Kollege Zogl-
mann, teilen Sie meine Auffassung, daB die gefahr-
lichsten Feinde der in Prag an einem meuen Werk
arbeitenden Reformkommumnisten ihre lautstarken
Bewunderer und Interessenten westlich der tsche-
chischen Grenzen waren?

Zoglmann (FDP): Herr Kollege, ich stimme
Thnen da voll bei und darf fiir meine Kollegen aus
der Journalistik sagen: Was 'die deutschen Journa-
listen, einschlieBlich der Femsehjournalisten, in der
Zeit von Januar bis August unbewuBt praktiziert
haben, hat am Ende vielleicht mit ein Teil Schuld
daran, daB die Dinge so gelaufen sind, wie es ge-
schehen ist. Machen wir uns bitte michts vor, so war
es leider. Ich bin Thnen fiir die Frage sehr dankbar.

Vizeprisident Scheel: Herr Kollege, gestatten
Sie eine weitere Frage?

" Dr. h. c. StrauB8 (CDU/CSU): Ich darf noch eine
letzte Frage stellen. Ich hiabe aus Thren Worten ent-
nommen, daB die sogenannte Presse im anderen
Teil Deutschlands die Reise des Herrn Bundesvorsit-
zenden der FDP mit groBen Vorwirfen hinsichtlich
geiner Vertretung deutscher Interessen verfolgt hat.
Konnten Sie bereit sein, mit mir dariiber nachzuden-
ken, ob nicht gerade der diesen ,Vorwirfen" zu-
grunde liegende Sachverhalt auch ein Stiick Beitrag
dazu war, da man in Prag in immer groBere
Schwiernigkeiten gegeniiber ‘anderen Briiddern geriet?

Zoglmann (FDP): Herr Kollege StrauB, ich bin
immer gern bereit, selber nachzudenken und auch
mit anderen gemeinsam nachzudenken; aber ich muB
Thnen sagen: Hier sind einfach die Gréfenordnungen
verschoben.

(Sehr richtig! und Heiterkeit bei der
CDU/CSU. — Abg. Dr. Miiller-Hermann:
- Der Oppositionschef!)

— Nein, das hat mit dem Oppositionschef gar nichts
zu tun. Natiirlich, Herr Kollege Miiller-Hermann,
— wenn Sie nun schon insistieren — ist es etwas
anderes, ob ein Bundesbankprédsident nach Prag
fahrt und ob er verdachtigt werden kann, daB er
dort Gesprache iiber mogliche Anleihen fithrt, die
die Russen als gegen sich gerichtet empfinden, oder
ob der Chef einer Oppositionspartei zu einem reinen
Informationsbesuch dorthin f&hrt. Das sind doch
sicherlich zwei verschiedene Schuhe, und keiner
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von uns sollte so tun, als ob beides das gleiche
wire. Hier sind einfach die GroBenordnungen ver-
schieden.

Ich darf ein Weiteres hinzufiigen. Auch aus den
allerletzten Tagen ist mir ein solches Beispiel einer
psychologisch falschen Nachrichtenpolitik der Bun-
desregierung prasent. Denken sie an die Auseinan-
dersetzung jetzt am Ussuri: Da kommt der sowje-
tische Botschafter zum Bundeskanzler — eine hochst
spektakuldre Sache! Es ging Ihnen sicher nicht an-
ders als mir: wir waren alle iiberrascht, dafl er zum
Bundeskanzler geht und mit ihm solche Dinge er-
ortert. Und was steht am Ende — wiederum als
Quelle Bundespresseamt — in den Zeitungen? Es
steht darin, man miisse die Darstellungen der Russen
mit einer gewissen Reserve entgegennehmen, weil
ja bekannt sei, daB sie auch in der deutschen Frage
immer falsche Meldungen in die Welt setzen. Eine
solche Politik ist eben schlecht. Sie ist auch deshalb
schlecht, weil man ja wohl nicht unterstellen kann,
daB die Aussagen des anderen Partners in diesem
Streit glaubhafter wéren als die, die aus Moskau
kommen. Das wird doch ernsthaft niemand behaup-
ten wollen. Und das Zweite: Herr Kollege Gutten-
berg, ich wei nicht, ob Sie die Absicht haben, nach
mir zu sprechen; aber wenn Sie es tun, wdare ich
Thnen sehr dankbar, wenn Sie mir nachher die Frage
beantworten wiirden: Wer von uns hat wirklich die
sachlichen Informationen, um iiber diese Dinge eine
endgiiltige Aussage machen zu konnen? Ich be-
fiirchte: im Augenblick keiner. Deshalb ist eine
solche Aussage, wie sie erfolgt ist, unqualifiziert und
schadet uns allen. Das ist etwas, was hier einmal in
aller Deutlichkeit gesagt werden sollte.

Meine Damen und Herren, nun noch einige
Punkte, die nur mittelbar mit dem zusammenhéngen,
was ich hier vorgetragen habe.

Der Herr BundesauBlenminister hat vorhin gesagt,
daB er im Kulturetat 235 Millionen DM stehen hat.
Das ist eine beachtliche Summe; denn wir alle wis-
sen ja, wie sich die Dinge entwidkelt haben: vor
wenigen Jahren noch 40 Millionen DM, jetzt 235
Millionen DM. Das ist eine groBe Leistung, die hier
vollzogen worden ist. Nichtdestoweniger, Herr Bun-
desminister, stellt sich die Frage, ob unsere Bot-
schaften gerade in den L&ndern, auf die es in den
Auseinandersetzungen, die ich hier angesprochen
habe, ankommt, richtig ausgestattet sind.

Vergegenwdrtigen wir uns beispielsweise einmal
die Ausstattung der Deutschen Botschait in Bukarest.
Ich stelle fest, daB dort neben dem Leiter der Mis-
sion zwei A-15-Stellen, zwei A-14-Stellen und eine
A-13-Stelle vorhanden sind. Ich wiirde sagen, daB
das eben nicht ausreicht. Ich habe mir auch erzédhlen
lassen — ich weifl nicht, ob es stimmt; vielleicht
kann das hier gekldrt werden —, daBl man dort nicht
einmal einen Pressereferenten hat. Was wollen Sie
mit einer Botschaft, die nicht einmal einen Presse-
referenten hat, wo also die Kommunikation zur
Offentlichkeit, und zwar in beiden Richtungen, nicht

gewidhrleistet ist? Das gefdllt uns nicht, und ich
mochte das hier ausdriicklich festhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Viel schlim-
mer, Herr Zoglmann! Da regnet es in die
Residenz!)

— Einen Augenblick, Herr Kollege! Ich komme
gleich zum néchsten.

Nebenan, in Belgrad, sitzt zwar ein Beamter des
hoheren Dienstes mehr als in Bukarest. Es sitzen
dort also sechs Beamte, was erfreulich ist, aber, so
wiirde ich sagen, immer noch zuwenig. Ich habe den
Eindrudk, daB wir in Belgrad auch sonst nicht sehr
viel Gliick hatten. Nun hat der Bundesauenminister
— ich muB ihm das anerkennend bestdtigen -— eine
sehr mafivolle und verniinftige Personalpolitik ge-
macht. Um so ungliicklicher ist es, daB die Lésung
des Personalproblems an der Spitze der Botschaft in
Belgrad doch eigentlich ein biichen miBgliickt ist.
Ich will das hier nicht ndher ausfithren, aber ich
mochte sagen, mir scheint die Sache deshalb beson-
ders bedriickend, weil ich in der Entsendung eines
Kollegen aus diesem Hause an die Spitze einer Ver-
tretung der Bundesrepublik im Ausland etwas durch-
aus Positives und Begriienswertes sehe. Es trifft
uns daher doppelt, daB die Sache dort eigentlich
nicht so gelaufen ist, wie wir alle uns das gewiinscht
hétten. Ich mochte es bei dieser zuriickhaltenden Art
der Darstellung bewenden lassen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Man koénnte mehr dariiber sagen, aber ich méchte
es nicht tun.

Meine Damen und Herren, ein Weiteres! Wenn ich’

an die Kommunikation mit diesen Lindern denke,
dann erinnere ich mich daran, daB die SPD im
August vorigen Jahres mit der Unterschrift des
Chefs der Fraktion, ndmlich mit der Unterschrift des
Kollegen Schmidt (Hamburg), einen Antrag auf Auf-
hebung des Visazwangs fiir Reisen in die Ostblock-
linder eingebracht hat. Dieser Antrag landete dann
nach drei Monaten im Auswartigen AusschuB, und
seither habe ich von diesem Antrag nichts mehr ge-
hort. Seit Oktober ist dieser Antrag einfach nicht
mehr présent. Unterdessen kommt aber etwas an-
deres. Unterdessen kommt eine Mitteilung — woher
sie stammt, wire zu klaren —, daB die Bundesregie-
rung nicht beabsichtige, den Visazwang im Verhalt-
nis zu den Ostblodkldndern aufzuheben oder auch
nur zu lodkern. Das wird mit einem nach meinem
Dafiirhalten abwegigen Argument begriindet, ndm-
lich mit der Behauptung, man wiirde die westlichen
Verbiindeten damit verdrgern, weil diese den Visa-
zwang aufrechterhalten. Meine Damen und Herren,
das scheint mir doch hochst problematisch zu sein.
In unseren Diskussionen in Ruménien, in Ungarn
und in Jugoslawien befinden wir uns alle in einer
sehr schwierigen Situation, wenn wir an Polizei-
methoden Kritik iiben und man uns dann entgegen-
hélt: Was wollen Sie, bei uns kann jeder einreisen,
schlimmstenfalls bekommt er am Flughafen einen
Einreisestempel, einen Quasi-Einreisevisum-Stempel,
aber ein Visum im eigentlichen Sinne wird nicht ver-
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langt, bei euch aber muB man wochenlang auf die
Einreisegenehmigung warten! Nun will ich es mir
ersparen, darzulegen, warum man wochenlang war-
ten muB. Ich mochte das aus besonderen Griinden
hier nicht sagen. Ich will nur feststellen, Herr AuBlen-
minister, daB das Verfahren, das wir praktizieren,
unserer deutschen Sache nicht niitzlich ist. Nur das
mochte ich feststellen und Sie bitten, vielleicht ein-
mal zu iiberlegen, was man da tun kann, um von
diesen Dingen wegzukommen.

Nun ein Weiteres und ein Letztes. Der Herr Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit hat
erfreulicherweise vor wenigen Tagen in Berlin fest-
gestellt, man miisse sich liberlegen, ob man die Ent-
widklungshilie nicht auch auf Lander des sozialisti-
schen Blocks ausdehnen koénnte. Das ist eine nach
meinem Dafiirhalten durchaus verniinftige Aussage.
Aber, meine Damen und Herren, wie sieht es in der
Praxis aus? In der Praxis sieht das so aus, daB wir
mit den Ruménen — sehr begriBenswert und er-
freulich — ein Abkomemn iiber die gegenseitige
wirtschaftliche Zusammenarbeit unterzeichnen. Effek-
tiv aber kommt dabei kaum etwas heraus. Man
macht z. B, ein Abkommen iber Lohnveredelung
oder industrielle Zusammenarbeit. Die Waren, die
dabei zusétzlich in Bewegung geraten, miissen auf
dem normalen Wege iiber die Kontingente wieder
nach der Bundesrepublik zuriick. Da die Kontingent-
zahlen aber nicht erhoht wurden, ist das Ergebnis,
daB sich das sofort im Raume st6Bt und aus der Sache
nichts werden kann. Ich muBl Thnen sagen, daB das
ein Verfahren ist, das auf die Dauer gesehen unsere
Partner natiirlich mit Recht verérgert.

Wie ich mir sagen lieB, wird die Bundesrepublik
morgen im Bereich der ausléndischen Einfuhren be-
stimmte Weichen neu stellen. Dabei ist unter ande-
rem auch an den Fortfall der Selbstbeschrankungen
bei Lieferungen aus Hongkong, Taiwan und Macao
gedacht. Es ist nicht einzusehen, warum 90 %o aller
Waren, die aus Hongkong in den EWG-Raum aus-
gefithrt werden, in die Bundesrepublik gehen und
nur 10% in alle {ibrigen Lander, wahrend wir auf
der anderen Seite mit den Ostblocklandern, mit
denen wir wirklich eine sinnvolle Zusammenarbeit
entwickeln sollten, durch derartige Beschrankungen
der Kontingente dauernd auf Schwierigkeiten stoBen
und eigentlich nicht recht vorankommen.

Ahnlich liegt es bei Jugoslawien. Mit den Jugo-
slawen haben wir ebenfalls ein Abkommen iiber
wirtschaftliche Zusammenarbeit geschlossen. Die
deutschen Firmen, die mutig dort hingehen und die
Intentionen der Bundesregierung aufgreifen, stellen
nun fest, daB die Hermes-Versicherung nicht bereit
ist, das politische Risiko des Engagements zu iiber-
nehmen. Damit werden aber solche Abmachungen
vollkommen illusorisch.

Herr AuBenminister, ich méchte Sie dringend bit-
ten, diese Dinge einmal zu priifen und ihnen nach-
zugehen. Denn sie sind im Sinne dessen, was Sie
hier vorgetragen haben, sicher ein hemmender Fak-
tor. Wir sollten uns bemiihen, diese hemmenden
Faktoren zu beseitigen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Scheel: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Dr. h. c. Kiesinger, Bundeskanzler: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich méchte heute
nicht in die Debatte eingreifen. Ich werde das zu
Beginn der dritten Lesung tun, wie ich schon den
Fraktionen mitgeteilt habe. Aber Herr Zoglmann hat
mich zunachst in eine etwas peinliche Lage gebracht,
indem er eine Behauptung aufgestellt hat hinsicht-
lich des Besuchs des Herrn Bundesbankprisidenten
in Prag, zu der ich kaum eine Antwort hétte geben
konnen, ohne daB ich dadurch den Eindruck vermit-
telt hatte, ich wiirde etwa Herrn Blessing irgend-
einen nachtraglichen Vorwurf machen. Ich bin aus
dieser Situation durch den Herrn Bundesfinanzmi-
nister befreit worden, der — ich wuBte es gar nicht
mehr — Zeuge meines Gesprachs mit Herrn Blessing
war. Insofern, Herr Zoglmann, ist ja die Sache rich-
tiggestellt.

Ich muBl aber noch eines hinzufiigen. Mein Ge-
sprich mit Herm Blessing kam natiirlich aus einer
prinzipiellen Haltung, die ich selbst vom ersten
Augenblick an eingenommen hatte, als sich die er-
sten Anzeichen der Krise in der Tschechoslowakei
zeigten. Wer ein wenig von den Dingen dieser Welt
versteht, wubBte ja, wie gefdhrlich das alles werden
konnte und daB wir keinen AnlaB hatten, etwa von
uns aus Ol ins Feuer zu gieBen.Das war fiir mich der
AnlaB, unter allen Umstdnden alles zu unterlassen,
was diesen Eindruck héatte erwecken konnen. Des-
wegen war ich eben auch iiber den Besuch Ihrer
politischen Freunde, Herr Zoglmann, in Prag un-
glicklich. Ich sage das ausdriicklich und habe das
hinterher auch den Herren gesagt.

Hinzu kam, daB bei einer Unterredung, die ich mit
dem Herrn BundesauBenminister im Juli in Stutt-
gart hatte, das Gespridch zufdllig auf ein Mitglied
dieses Hauses kam, das ihm gesagt hatte, es wolle,
ich glaube, am selben oder am anderen Tag nach
Prag fahren. Ich bat ihn, diesem seinem Parteifreund
zu raten, diese Reise nicht zu unternehmen, so wie
ich meinen Parteifreunden genau dasselbe raten
werde. Beide haben wir dies dann auch getan. Wir
haben uns nicht nur in diesem Punkt mit der duBer-
sten Behutsamkeit bewegt, sondern wé&hrend all
jener kritischen Wodhen alles vermieden, was dazu
hitte beitragen kénnen, daB wir die Krise etwa ver-
schérft oder aber einen Vorwand gegeben hatten fiir
Angriffe, die dann natiirlich ohnehin gekommen
sind.

Ich muB also die Behauptung zuriickweisen, daB
wir uns in der damaligen Zeit unklug oder gar leicht-
fertig verhalten hatten. Aber ich muB hinzufiigen,
daB mein Rat an Herrn Président Blessing damals
natiirlich auch bedeutet hat — so hat er ihn auch
verstanden, als er mir sagte, nun kénne er so kurz-
fristig nicht mehr gut absagen, weil das einem
Affront gleichkomme —, daB er sich bei seinem Be-
such in Prag ganz im Sinne meines Rates an ihn be-
wegen solle. Und dies hat er — er hat mir nach sei-
ner Riidkkunft berichtet — dann auch getan. Sie
werden verstehen, daB ich iber den Inhalt dessen,
was er mir nach seiner Riickkunft berichtet hat, jetzt
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vor diesem Hohen Hause keine Mitteilungen machen
mochte. Diese Erkldrung war ich also dem Herrn
Bundesbankprasidenten schuldig.

Was im iibrigen den Besuch des Botschafters der
Sowjetunion, Herrn Zarapkin, bei mir betrifft, so hat
es eine solche Erklarung, wie Sie soeben zitiert ha-
ben, nie gegeben. Ich kann Thnen nur sagen, daB
meine eigenen Auslassungen dazu so waren, wie sie
eben sein miissen, wenn der Botschafter einer frem-
den Macht kommt und eine Mitteilung iiberbringt,
die man mit der gebithrenden Aufmerksamkeit ent-
gegennimmt.

Mit all diesen Dingen die Position des Herrn Ul-
bricht — eine AuBerung, die der Bundespressechef
gemacht haben soll — bei einer auBlenpolitischen
Aussprache so fragmentarisch anzuriihren

(Abg. Mattick: Sehr richtig!)

halte ich fiir bedenklich und der Sache, d. h. unserer
AuBenpolitik, nicht niitzlich.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Herr
Kollege Majonica. .

Majonica (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte an die letzten Worte
des Herrn Bundeskanzler ankniipfen. Ich halte es
nicht fir glicklich, wie Herr Kollege Zoglmann die
Vorgeschichte des 21. August 1968 hier dargestellt
hat. Man kann iiber die Klugheit von Reisen strei-
ten, man kann iiber die Klugheit deutscher Jour-
nalisten und Fernsehkommentare streiten, wie man
will. Aber es ist doch eine Gespensterschlacht,
wenn man annimmt, daB dieses Verhalten auch nur
irgend etwas dazu beigetragen hitte, wie es am
21. August geschehen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was den 21. August ausgelost hat, waren nicht
irgendwelche Reisen deutscher Politiker, waren
nicht irgendwelche Kommentatoren in den deutschen
Rundfunkanstalten oder in den deutschen Zeitungen,
sondern war einfach die simple Tatsache, daB in
der Tschechoslowakei ein radikaler Entstalinisie-
rungsprozeB zu demselben Zeitpunkt durchgefiihrt
wurde, wo man in der Sowjetunion eine gewisse
Restalinisierung vornahm. Diese beiden gegensatz-
lichen Entwicklungen in der Sowjetunion und der
Tschechoslowakei haben dann zur Intervention der
Sowjetunion in der Tschechoslowakei gefiihrt, mit
der begriindeten Furcht der Sowjetunion, daB das,
was in der Tschechoslowakei passiere, eines Tages
in der Sowjetunion selbst ansteckend wirken kénne.
Sie brauchen sich ja nur das faszinierende Gutachten
von Herrn Sacharow anzusehen, Sie brauchen sich
nur die Fortsetzung der Sacharowschen Ideen durch
die estnischen Naturwissenschaftler anzusehen, um
festzustellen, daB &hnliche Ideen radikaler demo-
kratischer freiheitlicher Art und auch in der Sowjet-
union gedacht wurden und die Sowjetunion be-
firchten muBte, daB die Ansteckung der Tschecho-
slowakei auf ihr eigenes Gebiet iiberschlagen wiirde.
Das ist der Grund fiir die Intervention in der

Tschechoslowakei. Ich glaube, man sollte hier nicht
einen falschen Mythos aufbauen, als ob Deutsche
oder deutsche Politiker an diesen Ereignissen auch
nur den geringsten Schuldanteil gehabt hatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube nicht, daB das der deutschen Position und
der wirklichen Vorgeschichte gerecht wird, die der
21. August nun einmal gehabt hat. Ich glaube, daB
man das einmal sehr deutlich feststellen mubB.

Auch die beriihmte deutsche Wirtschaftskraft, die
wirtschaftliche Ausstrahlung hat das nicht vermocht.
Ich darf darauf hinweisen, dal wir ja nicht nur mit
der Tschechoslowakei, sondern mit allen mittel-
und osteuropdischen Staaten einen sehr groBen Han-
delsaustausch haben, ohne daB das zu &hnlichen
Reaktionen wie im Falle Tschechoslowakei gefiihrt
haben koénnte.

Herr BundesauBenminister, ich moéchte es begrii-
fen, daB Sie gesagt haben, daB Sie in der Europa-
politik bei unserer bisherigen Zielsetzung bleiben.
Das bedeutet doch wohl, daB wir weiter eine sehr
schwierige Vermittlungsposition einnehmen und uns
vor allen Dingen bemiihen werden, das Erreichte zu
sichern; denn es wéare wohl eine abenteuerliche
Politik, das in Frage zu stellen, was in Europa bisher
erreicht worden ist.

Ich sehe es als das wichtigste Ergebnis der Kon-
sultationsgesprdache in Paris zwischen dem Herrn
Bundeskanzler und dem Herrn franzésischen Staats-
prasidenten an, daB ein eindeutiges Bekenntnis zur
Européischen Gemeinschaft und zur EWG abgelegt
worden ist. Fiir die Bundesrepublik darf es den Ge-
danken einer Alternative zur Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft gar nicht geben. Wir miissen
unbedingt und unter allen Umstinden an der
Europidischen Wirtschaftsgemeinschait festhalten,
denn sonst kdnnen wir auch jene Angste nicht be-
seitigen, die immerzu gegen eine zu starke wirt-
schaftliche Position der Bundesrepublik vorgebracht
werden. Diese Angste sind nur dadurch zu beseiti-
gen, daB die Bundesrepublik eben fest in der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft eingebaut bleibt.

Sie haben in diesem Zusammenhang vom inneren
Ausbau der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft,
vom europdischen Patentrecht usw. gesprochen.
Nun, Herr Bundesauienminister, Sie werden verste-
hen, daf es mich ein wenig schmerzt, daB im Zu-
sammenhang mit dem inneren Ausbau der Euro-
pdaischen Gemeinschaft von der Stirkung der Insti-
tutionen der Europidischen Gemeinschait gar nicht
mehr die Rede ist, daf dieser groBe Problemkreis
der Starkung der Institutionen leider ausgeklam-
mert wird. Ich denke hier beispielsweise an die
Einfithrung der Mehrheitsbeschliisse im Ministerrat,
weil ich der Meinung bin, daB die Einstimmigkeit
ein desintegrierendes Element, der Mehrheits-
beschlull aber ein integrierendes Element in diesem
nun so wichtig gewordenen Ministerrat ist. Der
Ministerrat ist dadurch wichtiger geworden, daf die
Europdische Kommission leider zuriickgedrdngt
wird.

Ich meine, in diesem Zusammenhang sollte man
auch feststellen, daB es notwendig ist, der Euro-
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piischen Kommission exekutive Befugnisse zu ge-
ben, daB es vor allen Dingen notwendig ist, eine
Aufwertung und Stdrkung der Rechte und Zustan-
digkeiten des Europdischen Parlaments vorzuneh-
men. Sicherlich ist es so, daB ilber den kleinen
Schritten, die in der Européaischen Gemeinschaft
vorgenommen werden, im Augenblick diese grofien
Probleme in den Hintergrund getreten sind. Man
sollte aber niemals vergessen, daB das die eigentlich
entscheidenden Fragen sind und daB wir uns um
diese eigentlich entscheidenden Fragen kimmern
miissen.

Herr BundesauBenminister, wenn gesagt wird, die
Erweiterung der EWG durch GroBbritannien oder
andere beitrittswillige Staaten verdndere den Cha-
rakter der EWG, dann muB ich, meine Damen und
Herren, sagen, daB diese Erweiterung den Charak-
ter der EWG nur dann verdndert, wenn die Insti-
tutionen nicht stark genug sind, um neue Mit-
glieder aufzunehmen. Der beste Weg zur Erwei-
terung der EWG wiére eben, die Institutionen zu
starken.

oo o

Vizeprisident Scheel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Fellermaier?

Majonica (CDU/CSU): Bitte sehr!

Fellermaier (SPD): Herr Kollege Majonica, Sie
haben dankenswerterweise eine Reihe von Notwen-
digkeiten zur Aktivierung im Rahmen der EWG
aufgezeigt. Darf ich aus diesem Katalog einen ein-
zigen Punkt herausnehmen und Sie fragen: Wie stel-
len Sie sich in der Praxis eine Aufwertung des
européischen Parlaments vor? Durch welche kon-
kreten Aktionen des Ministerrats oder einzelner
Regierungen der EWG soll das geschehen?

Majonica (CDU/CSU): Ich kénnte mir vorstellen,
daB es in Gesamteuropa zu gemeinsamen europa-
ischen Wahlen fiir dieses Parlament kommt. Nur
scheint es mir wichtiger zu sein, daB zunachst ein-
mal die Befugnisse des Parlaments, etwa auf dem
Gebiet des Haushaltsrechts, erweitert werden, um
iiberhaupt aus einem Konsultationsorgan ein wirk-
liches Parlament mit wirklichen Befugnissen zu ma-
chen. Ich bin mir dariiber im klaren, welche Schwie-
rigkeiten es im Augenblick macht, daB ein Partner
das nicht mitmachen will. Ich habe das hier nur an-
gemerkt, damit es hinter den vielen technischen
Einzelheiten nicht vergessen wird und damit wir
das groBe Ziel des inneren Ausbaus — und darunter
verstehe ich einen institutionellen Aushau — der
Europdischen Gemeinschaften nicht vergessen.

Im Zusammenhang mit dieser Frage der Erweite-
rung bedauern wir natiirlich sehr, daB die Westeuro-
paische Union in eine Krise hineingeraten ist und
daB diese Krise im Augenblick nicht beigelegt wer-
den kann. Gerade in einer weltpolitischen Situation,
in der es notwendig wdire, daB Europa mit einer
Stimme spricht, ist dieses wichtige Koordinations-
instrument lahmgelegt worden. Aber es sollte von
denjenigen weiterhin zur Koordinierung aufienpoli-
tischer Meinungen benutzt werden, die zu dieser

Koordinierung auch jetzt bereit sind. Mit anderen
Worten: wir sollten dafiir eintreten, daB die WEU
nicht etwa untergeht, sondern erhalten bleibt.

Im Zusammenhang mit dem europiischen Sicher-
heitssystem und der Erkldrung von Budapest, Herr
AuBenminister, haben Sie selbst schon darauf hin-
gewiesen, daB die Vereinigten Staaten in diesem
Zusammenhang nicht erwdhnt werden. Ich glaube,
es besteht in diesem Hause Einstimmigkeit dariiber,
daB jeder derartige europdische Sicherkeitskonfe-
renz vom Ubel ware, wenn sie einen Schritt dazu
beitrlige, die Vereinigten Staaten sicherheitspoli-
tisch aus Europa herauszudrdngen. Dariiber gibt ‘es
hier gar keine Diskussion.

Nur muB ich eines noch anmerken. Wenn in dieser
Budapester Erklirung von der ,Uberwindung der
Blodke" die Rede ist, dann diirfen wir nicht tber-
sehen, daf Mittel- und Osteuropa ein Geflecht
bilateraler Vertrdge geschaffen hat, die durchaus
heute schon den Warschauer Pakt ersetzen konnten,
ohne daB die eigentliche Effektivitat der Zusammen-
arbeit auf militirischem Gebiet in Mittel- und Ost-
europa dadurch beriihrt wiirde. Ich glaube, das muB
sehr deutlich gesehen werden. Wenn es einmal einen
sehr spektakuldren Akt der Sowjetunion gdbe, den
Warschauer Vertrag einfach zur Debatte zu stellen,
miiBten wir daran denken, 'daB er mittlerweile schon
durch dieses Geflecht bilateraler Vertrage ersetzt
wornden ist.

Ich begriiBe es auch, Herr BundesauBenminister,
daB Sie hier die Gesprédchsbereitschaft der Bundes-
regierung gegeniiber der Sowjetunion betont haben.
Sie haben es eine wichtige Entwicklung genannt,
daB der Herr Bundeskanzler durch den sowjetischen
Botschafter iiber den Konflikt am Ussumni, iiber den
Konflikt zwischen China und der Sowjetunion, unter-
richtet worden fist. Nur muB ich leider darauf hin-
weisen, daB diese Unterrichtung vor dem Hinter-
grund einer Pressekampagne in der Sowjetunion
stattfand, die von ‘winer ,Achse Bonn—Peking”
spricht, die davon spricht, daf wir mit der Chine-
sischen Volksrepublik unter einer Decke stediten
und daB sogar gewisse Aktionen der Volksrepublik
China mit uns abgestimmt worden seien. Das dst
natiirlich barer Unfug, was hier gesagt worden ist,
und fich stimme dem zu, was Sie in einem anderen
Zusammenhang gesagt haben, ndmlich daB es
abenteuerlich wéare, wenn wir uns etwa in diesem
Konflikt auf der einen oder anderen Seibe einmisch-
ten. Nur sollte man diese beiden Kontraste sehen,
auf der einen Seite die Information durch den
sowjetischen Botschafter und -auf der anderen Seite
die sowjetische Pressekampagne. Man wird den
Diffamierungen und Herabsetzungen der Bundes-
republik gerade dadurch entgegentrefen kénnen
— Sie haben das hier angedeutet —, daBl wir uns
bemiihen, Mitglied der Abriistungskonferenz in Genf
zu werden, weil es der Bundesrepublik wirklich gut
ansteht, Werke des Friedens zu tun und sich an den
Abristungsgesprdachen aktiv zu beteiligen.

Das gleiche gilt auch fir Nigeria/Biafra. Hier ha-
ben wir doch einen ider wenigen auBenpolitischen
Komplexe, wo es ein positives Engagement breiter
Teile der deutschen Jugend gibt, und das verpflich-
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Majonica
tet uns dazu — ich unterstreiche das, was Sie gesagt
haben —, politische Einwirkungen zur Beendigung

des Konflikts zu unternehmen und vor allen Dingen
humanitdre Hilfe zu leisten.

Im Zusammenhang mit der humanitdren Hilfe
mochte ich aber dem BundesauBenminister, dem
BundesauBenministerium und vor allen Dingen auch
Herrn Ministerialdirektor Dr, Frank einen beson-
deren Dank aussprechen. In diesem Hause hat es
haufig lebhafte Debatten — vor allen Dingen von
der FDP ausgelost — iiber die in Korea Verurteilten
gegeben. Nun hat es Herr Dr. Frank fertiggebracht,
dafl ein groBer Teil — bis auf einen, aber Sie kon-
nen damit rechnen, daB auch dessen Schicksal bald
positiv entschieden wird — aus der Haft entlassen
worden ist. Es hatte der Opposition sehr wohl an-
gestanden, gerade weil sie die koreanische Frage
hier so oft hochgespielt hat, wenn sie hier auch ein-
mal ihren Dank fiir das ausgesprochen hétte, was in
dieser Frage erreicht worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD.)

Ich mochte es jedenfalls von seiten der CDU/CSU-
Fraktion tun. Es war gut, daB wir den Ratschlagen
der Opposition nicht gefolgt sind. Hatten wir die
diplomatischen Beziehungen zu Korea abgebrochen,
wére keiner von diesen Menschen entlassen worden
und nach Deutschland zurlickgekehrt, und wir hatten
die Beziehungen zu einem sehr wichtigen Land in
Ostasien gestdrt, was sicherlich weder im deutschen
noch im koreanischen Interesse liegt.

Herr BundesauBenminister, lassen Sie mich zum
SchluB nun noch ein Wort zu der gemeinsamen Ar-
beit, die von der Grofien Koalition geleistet worden
ist, sagen. Wir werden diese gemeinsame Arbeit, die
in den letzten Jahren geleistet worden ist, auch ge-
meinsam vertreten. Sie werden aber Verstdndnis da-
fur haben, Herr BundesauBenminister, wenn wir
sagen, dal wir in der gliicklichen Lage sind, bei der
Arbeit dieser Bundesregierung die Kontinuitdt stdr-
ker als unser sozialdemokratischer Koalitionspart-
ner zu betonen. Wir standen immerhin 1966 nicht an
einem volligen Neuanfang. Sicherlich hatten wir
1966 kein Paradies in der Bundesrepublik, aber wir
haben es auch im Jahre 1969 nicht. Es liegt nun
einmal nicht in der Hand der Menschen, ein Para-
dies zu schaffen. Wir haben 1966 aber auch keine
Woiiste hier in der Bundesrepublik gehabt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir haben 1966 nicht am Punkte Null anfangen
miissen, sondern wir haben auf dem aufbauen kon-
nen, was vorher geleistet worden ist. Sonst wére
die erfolgreiche Arbeit — das gestehe ich zu, und
das unterstreiche ich — der GroBen Koalition gar
nicht moglich gewesen, denn Wunder kann keine
Regierung vollbringen. Die Regierung hétte in den
letzten zwei Jahren nicht das leisten konnen, was
geleistet worden ist, wenn die Fundamente nicht
vorher sicher und gut gelegt worden wéren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

.o =

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schultz (Gau-Bischofsheim).

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prési-
dent, Meine sehr verehrten Damen und Herren! An
den Anfang meiner Ausfiihrungen mochte ich die
Zuriickweisung dessen, was Herr Kollege Majonica
iber die Ausfithrungen meines Kollegen Zoglmann
gesagt hat, stellen. Herr Zoglmann hat das Verhal-
ten deutscher Politiker hier in keiner Weise so dar-
gestellt, als ob es die Krise in der Tschechoslowakei
herbeigefithrt hétte. Das ist doch gar nicht wahr!
Das kann doch aus seinen Worten gar nicht ent-
nommen werden. Er hat nur gesagt, daB in einem
solchen Fall auch besondere Vorsicht, Zurickhaltung
und Diskretion der Politiker hier in diesem Lande

notwendig ist. Mehr hat er nicht gesagt.

AuBlerdem, Herr Kollege Majonica, haben wir
niemals den Antrag gestellt, die diplomatischen Be-
ziehungen zu Siidkorea abzubrechen. Wir haben im
Rahmen einer Aktuellen Stunde nur gesagt: Wenn
nichts anderes zum Erfolg fiihrt, ist das zu priifen.
Das halte ich noch nicht fiir eine sehr schlimme
Sache, sondern fiir einen ganz verniinftigen Hin-
weis.

Der Herr BundesauBenminister hat im Verlauf
seiner Rede davon gesprochen, daBl zwischen Poli-
tikern und zwischen politischen Parteien und letzten
Endes auch zwischen Volkern Kompromisse ge-
schlossen werden miiBten, wenn man zusammen-
leben wolle, und daB solche Kompromisse nicht ver-
werflich seien, wie es oft dargestellt werde. Ich
mochte dem hundertprozentig zustimmen; nur gibt
es manchmal Situationen, wo der Kompromifl nicht
mehr ausreicht, sondern wo man in der Tat eine
Entscheidung treffen muB. Am Ende des Kompro-
misses steht natlirlich auch eine Entscheidung. Aber
es gibt manche Situationen, wo man den Kompro-
mif} eben nicht vorher suchen kann. .

Ich will hier mit auf das eingehen, was Herr Kol-
lege Mischnick heute frith iiber den Nichtverbrei-
tungsverirag gesagt hat. Hier geht es um eine Ent-
scheidung. Ein Kompromifi wire, wenn der Herr
Bundeskanzler als Vertreter der Bundesregierung
die Unterschrift mit einer unsichtbaren Tinte leisten
wiirde. Das ware ein KompromiB}, aber Sie werden
mir zugestehen, das geht eben nicht. Es geht also
praktisch darum, die Frage zu kldren, ob diese Re-
gierung noch bereit ist, den NV-Vertrag zu unter-
schreiben oder nicht.

Was Herr Kollege Barzel heute frith dazu gesagt
hat, hat mir, mochte ich sagen, eigentlich wenig ge-
fallen. Herr Dr. Barzel sagte, wir sollten keine du-
biose Unterschriit unter einen solchen Vertrag lei-
sten, Selbstverstdndlich bin ich auch der Meinung,
wir sollten keine dubiose Unterschrift unter den
Vertrag leisten. Aber man sollte doch dabei iiber-
legen, was durch den Vertrag inzwischen fixiert ist
und was noch interpretationsméBig klargelegt wer-
den kann. Man muBl die Frage stellen: Ist hier noch
mehr zu dndern, und wann kann man noch etwas
dndern?

Herr Kollege Barzel hat heute friih das Beispiel
Gaszentrifuge, das Gemeinschaftsprojekt Bundesre-
publik-Holland-GroBbritannien und die sowjetische
Gegenpropaganda dagegen angefithrt und hat quasi
gefragt: Wollen Sie unter solchen Voraussetzungen
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Schultz (Gau-Bischofsheim)

eine Unterschrift leisten? Ich mochte der CDU/CSU-
Fraktion zur Uberlegung geben, ob nicht gerade eine
Unterschrift unter den Nichtverbreitungsvertrag das
Projekt Gaszentrifuge beflliigeln wirde, insbeson-
dere auch im Blick auf unsere Partner; es ist viel-
leicht notwendig, daran zu erinnern, da3, wenn Pres-
semeldungen richtig sind, der hollandische AuBen-
minister Luns in einer Rede einmal gemeint hat, es
sei wohl an der Zeit, daB die Bundesrepublik sich
entscheide und daB sie sich im Sinne einer Unter-
schrift unter den NV-Vertrag entscheide,

Herr Kollege Barzel hat weiter erkldrt, daB man
nach den tschechischen Erfahrungen nun besonders
vorsichtig sein miisse, um es hoflich auszudriicken;
sein Pathos, mit dem er hier gesprochen hat, hatte
eigentlich einen viel starkeren Ausdruck notwendig
gemacht. Nun frage ich mich: Was soll der Hinweis
auf den 21. August 1968 eigentlich? Befindet sich
denn nicht der amerikanische Senat im Stadium der
Ratifizierungsverhandlungen? Ist Italien nicht nach
dem 21. August dem NV-Vertrag beigetreten, wenn
auch mit einer erlduternden Erklarung der Regie-
rung, die ich mir ohne weiteres z. B. als eine Pra-
ambel fiir ein Ratifizierungsgesetz in diesem Hause
vorstellen konnte? Warum haben, so miifite man
doch Herrn Kollegen Barzel weiter fragen, unsere
Euratom-Partner bis auf Frankreich, dessen Haltung
bekannt ist, unterschrieben? Glaubt Kollege Barzel
vielleicht, daB Frankreich eine Verbesserung des
nuklearen Status der Bundesrepublik wiinscht? Ich
glaube, kaum, Der Herr AuBenminister hat, wie ich
meine, dazu vorhin Richtiges gesagt. Ich brauche das
nicht zu wiederholen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang eine andere
Frage mit anschneiden. Wir alle wissen, daB der
schon oft angekiindigte Dialog zwischen den Verei-
nigten Staaten und der Sowjetunion vor uns steht.
DaB er gefiihrt werden wird, hat, glaube ich, nichts
besser bewiesen als die Moglichkeit der Durchfiih-
rung der Bundesversammlung in Berlin ohne gré-
Bere Stérung. Ist es im Blick auf diesen Dialog, der
gefiihrt werden wird, fiir unsere Stellung auch ge-
geniiber dem amerikanischen Bindnispartner nicht
besser, wir leisten die Unterschrift jetzt? Haben wir
dann nicht mehr EinfluBl auf diesen Dialog, als wenn
wir das nicht tun? Das scheinen mir Fragen zu sein,
die in der CDU/CSU-Fraktion bisher noch nicht er-
ortert worden sind. Ich meine, man miiBte sie doch
ernsthaft betrachten. Der Herr BundesauBenminister
hat darauf mit dem Satz hingewiesen: Wir miissen
uns Uberlegen, was hinter einer hinausgezodgerten
Unterschrift steht, ob sie dann noch politisch wert-
voll ist.

Es ist auch die Frage, ob die Interpretationen des
Vertrags in bezug auf Probleme, bei denen die
Auslegung noch offen ist, nicht besser mit der Unter-
schrift als ohne sie zu erreichen sind. Ich meine
auch, die Zeit fir die Diskussion dieser Fragen,
um zu annehmbaren Lésungen zu kommen, zwischen
einer Unterschrift und einer Ratifizierung hier im
Bundestag wird sicher ausreichen; denn kein Mensch
denkt daran — auch wir nicht —, daB dieser Bundes-
tag dies noch tun kénnte. Das wird dem néchsten
Bundestag (iberlassen bleiben miissen. Aber es ist

doch die Frage, ob die UngewiBheit, die zur Zeit
besteht, bis zum 28. September bestehenbleiben
soll, so daB dann die Dinge praktisch neu auf-
gerollt werden missen. Aus den Worten des Herrn
Kollegen Barzel hatte ich etwa den Eindruck gewon-
nen, daB mit Sicherheit nicht mehr mit einer effek-
tiven Handlung dieser Regierung in dieser Frage
zu rechnen sei.

Wir haben ausgedriickt, was wir in dieser Frage
fur richtig halten. Nach meiner Meinung ist es
notwendig, bei diesem Problem den Dialog zwi-
schen den Regierungsparteien und auch zwischen
der Bundesregierung und der stdrkeren Regierungs-
partei so zu fiihren, daB3 eine Entscheidung noch vor
der Sommerpause mdglich ist. Insofern méchte ich
den Herrn AuBlenminister in dem, was er zu dieser
Frage gesagt hat, voll unterstiitzen. Ich wiirde mich
in unser aller Interesse freuen, wenn es zu dieser
Entscheidung kommen koénnte. Ob allerdings die

Zeit bis zur dritten Lesung dieses Haushalts, wo der .

Herr Bundeskanzler das Wort ergreifen will und
wahrscheinlich auch zu dieser Frage etwas sagen
will, ausreicht, die widerstrebenden Meinungen von
den Christlich-Sozialen bis hin zu den Sozialdemo-
kraten zu iiberbriicken, das wage ich zu bezweifeln.
Aber wir werden sehen.

Ein Letztes zu den Ausfiihrungen von Herrn Kol-
legen Barzel. Unser Freund Mischnick hat die Frage
des europiischen Sicherheitssystems angeschnitten.
Herr Barzel hat dazu gemeint: ,Was wollen Sie
denn eigentlich mit einem européischen Sicherheits-
system? Wir wollen eine europdische Friedens-
ordnung.” Herr Barzel hat dann in sehr patheti-
scher Weise auf die brennenden Fackeln in der
Tschechoslowakei hingewiesen. Meine Damen und
Herren, so billige Polemik fiihrt uns doch wohl
nicht weiter.

(Beifall bei der FDP.)

Denn daB ein gesamteuropdisches Sicherheitssystem
praktisch ein Ausdruck der Friedensordnung ist
und daB hier innere Zusammenhé&nge bestehen, mufl
doch jeder verniinftige Mensch einsehen. Es hat
also gar keinen Wert, iber diese Frage in einer
solch abwertenden Art zu sprechen, wie es Herr
Barzel heute frith getan hat.

Wir sollten uns sehr viel mehr darum bemihen,
daB die Ansatze, die geschaffen werden kénnen, um
eine europdiische Friedensordnung zu erreichen, nicht
vorher dadurch vollig zerstért werden, da man
nicht bereit ist, sich mit den Antrégen, die auch im
Bundestag vorhanden sind, sachlich auseinanderzu-
setzen. DaB hier eine groBere Einsicht bei den
Damen und Herren der Christlich-Sozialen eintreten
moge, sei mein Wunsch fiir heute.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Prdsi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Urspriinglich hatte ich die Absicht, nur ein paar
Bemerkungen an die Adresse des Herrn Bundes-
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Dr. Miiller-Hermann

auBenministers und des Parteivorsitzenden der SPD
im Zusammenhang mit dem ‘innenpolitischen Tieil
seiner Ausfiihrungen zu richten. Aber die Ausfiith-
rungen des Herrn Kollegen Zoglmann haben mich
dazu angeregt, auch zum auBenpolitischen Teil ein
Wort zu sagen, aber nur ganz kurz.

Mir hat bei Thren Ausfiihrungen, Herr Zoglmann,
am besten gefallen, daB Sie davon sprachen, wir
miiten miteinander denken und nachdenken. Das ist
sicherlich sehr richtig und sehr niitzlich, gerade in
der heutigen Situation, wo wir moglicherweise vor
einer neuen Phase der Ost-West-Beziehungen ste-
hen und eine griindliche Vorbereitung unsererseits
in Abstimmung mit unseren Verbiindeten und ins-
besondere mit den Viereinigten Staaten notig ist.
Unsere Sorge ist — und das spreche ich hier einmal
sehr frei aus —, daB die Opposition aus dem ver-
standlichen Wunsch, sich unter allen Umstédnden zu
profilieren und sich auch von den Regierungs- und
Koalitionsfraktionen abzusetzen,

(Abg. Genscher: Das ist nicht schwer!)

nun eine ibermdBige Aktivierung und Aktivitdt zur
Profilierung auf dem Gebiet der AuBenpolitik ent-
faltet. Wenn die Profilierung zu einer Geschéftig-
keit um jeden Preis ausartet, kann das nur von
Schaden fiir das Ganze sein, und das liegt gewiB
nicht in Threr Absicht. Ob das jetzt der vollig iiber-
flissige Ausflug in die Vergangenheit mit dem Be-
such von Herrn Blessing in Prag war, ob das Ihre
Amkiindigung von einem Generalvertrag iber die
Zufahrtswege nach West-Berlin oder {iber einen noch
umfangreicheren Vertrag mit Ost-Berlin betrifft, es
ist immer dasselbe: die Gefahr ist auBerordentlich
groB3, daB diese Aktivitdten von Krdften, die weder
Ihnen noch uns wohiwollen, ausgenutzt werden, um
uns in einem Bereich auseinanderzumandvrieren,
wo hochste Einmiitigkeit sicherlich das Gebot der
Stunde tist.

(Abg. Moersch: Die einzige Gefahr des
Lebens list die Lebensgefahr, Herr Miiller-
Hermannl!)

Jetzt ein Wort zu den Awsfithrungen von Herrn
Minister Brandt. Heute vormittag wurde eigentlich
von allen Sprechern der Koalition mit Recht darauf
hingewtiesen, daB kein AnlaB besteht, irgend etwas
zu dramatisieren. Ich meine, das sollte man auch
bei den Vorgéngen praktizieren, die der Vergangen-
heit angehéren und zur Bildung der GroBSien Koali-
tion .gefithrt haben. Wenn hier von Staatskrise und
dem Zittern um Arbeitspldtze gesprochen wird, so
trifft das meines Erachtens nicht den Kern der
Dinge. Diese GroBie Koalition wurde 1966 in erster
Linie gebildet, um die Kraftezusammenfassung im
Parlament zu bewtrken, die nétig ist, um die Grund-
gesetzdnderungen fiir die Reformvorhaben durchzu-
ziehen. Das war der HauptanlaB fur das Bilden der
Groflen Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)
In diesem Zusammenhang von einer Wirtschafts-

krise zu sprechen, ist vollig abwegig. Es handelte
sich damals um einen Konjunkturriickschlag, der

sich zwangsldufig aus dem ergeben hat, was sich
zuvor ereignet hat, indem n&mlich dieses Hohe Haus
quer durch alle Fraktionen mehr ausgegeben hat,
als die Staatsfinanzen zulieBen, und auBerhalb der
Parlamentsbeschliisse auf Bundes-, Landes- und Ge-
meindeebene gleichfalls eine Uberforderung der
Wirtschaft von verschiedenen Seiten einsetzte. Es
besteht gar kein AnlaB, hier einen Vorwurf an eine
spezielle Adresse zu richten.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD))

Vielleicht, Herr Bundesauflenminister, konnten die
Ereignisse vor und nach 1966 fiir Volkswirte ein
Anlaf3 sein, einen Umstand besonders zu analysie-
ren, ndmlich die Wirkung psychologischer Kréfte
auf Staat, Finanzen und Wirtschaft. In meinen Augen
1aBt sich n&mlich feststellen, daB die angebliche
Krise in der Wirtschaftsentwicklung, der bedenk-
liche Trend unserer Wirtschaftsentwicklung auch da-
durch — ich sage ausdriicklich: auch dadurch — aus-
geldst worden ist, daBl die damalige Opposition alle
psychologischen Moglichkeiten genutzt hat, diese
Krise heraufzubeschwoéren.

(Beifall bei der FDP. — Unruhe bei der
SPD. — Zuruf des Abg. Genscher.)

Diese psychologischen Umstdnde haben eine grofie
Rolle gespielt. Ebenso, Herr Kollege Genscher, wur-
den nach dem Bilden der GroBen Koalition durch die
Beruhigung in der Offentlichkeit sehr stark die
psychologischen Voraussetzungen dafiir geschaffen,
daB der Wirtschaftsriickschlag durch gemeinsame
Aktivitdten von verschiedenen Seiten wieder iber-
wunden werden konnte.

(Zurufe von der SPD und von der FDP.)

Ich sage das ohne jede Polemik als Richtigstellung.
Das Thema wird sicherlich bei den Diskussionen
eine gewisse Rolle spielen, die wir in der Wahlzeit
noch durchzustehen haben.

(Zurufe von der SPD.)

Im Augenblick kommt es wirklich darauf an — ich
freue mich, hier eine vollige Ubereinstimmung mit
dem Herrn BundesauBlenminister feststellen zu koén-
nen —, daB wir in der GroBlen Koalition zuné&chst
einmal die Arbeit zu Ende bringen, die wir uns ge-
meinsam vorgenommen haben. Es ist heute wvon
verschiedenen Seiten festgestellt worden: wir wol-
len nicht die Erfolge mithsam auseinanderdividieren,
nach dem alten Motto ,Die Guten ins Toépfchen und
die Schlechten ins Kropfchen”, und jeder rechnet
aus, was er an Positivem beigetragen hat. Wir wer-
den, Herr Kollege Minister Brandt, in der Wahlzeit
sicherlich unsere Kréafte messen miissen; das gehort
dazu. Aber zundchst einmal geht es uns gemeinsam
darum, noch moglichst viel an konstruktiver Arbeit
fir das Allgemeinwohl aus der Koalition herauszu-
holen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat der
Bundesminister des Auswdrtigen.
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Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Ich
mochte nicht die Debatte zusammenfassen, denn ich
denke, sie ist nicht zu Ende gekommen. Aber zu
diesem Punkt — dann kann ich mich nachher hof-
fentlich auf die AuBenpolitik allein beschrdanken —
doch ein paar Bemerkungen! Streiten wir nicht um
Worte! Wenige werden bestreiten wollen, daff die
tatsdchliche und, ich gebe zu, auch die psychologi-
sche Situation des Jahres 1966 nicht gefahrlos ge-
wesen ist. Die Kollegen der CDU/CSU-Fraktion wer-
den mir auch zugeben miissen, daf es zur Regie-
rungsbeteiligung der Sozialdemokraten nicht des-
wegen gekommen ist, weil die Kollegen der CSU
und der CDU allein nicht hédtten aushalten kénnen,
als ob es sie also danach gedrdngt hédtte, unbedingt
die Sozialdemokraten dabeizuhaben. Sondern die
effektive Lage war: es war eine Regierung geschei-
tert. — Das kann doch wohl keiner bestreiten.

(Zustimmung bei-der SPD.)

Es war eine Regierung gescheitert in Deutschland.
Der Staat brauchte eine neue.

(Zuruf von 'der SPD: Eine bessere!l — La-
chen bei der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: Eine bessere Koaliton!)

Nun macht jeder seine Erfahrungen. — Ich finde,
das ist ein ganz ernstes Thema. Fiir mich ist es
jedenfalls sehr ernst. Jeder hat seine Erfahrungen
drauBen im Lande und im Gesprach mit den Leuten
an den Arbeitspldtzen. Wer heute abstreiten will,
daB die Menschen Furcht gehabt haben in weiten
Bereichen, vor allen Dingen im Ruhrgebiet, aber
iiberhaupt in weiten Bereichen, daB sie wirkliche
Angst gehabt haben um ihren Arbeitsplatz und um
ihre Zukunft, der soll das nicht nur hier vertreten,
sondern der soll das den Menschen sagen, die selbst
wissen, daf es anders war.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf links: Der
soll -an der Ruhr mal reden!)

Aber ich muBl nach dem Beitrag von Herrn Kolle-
gen Miiller-Hermann doch folgendes sagen. Natir-
lich wird im Streitgesprdach zwischen Regierung und
Opposition manches zugespitzt. Das mag auch dort
gelegentlich bis Ende 1966 so gewesen sein. Trotz-
dem werden Sie mir bitte auch zugeben missen, dafl
die Fraktion, die auf jener Seite des Hauses sitzt,
vor dem Bundestagswahlen 1965, obwohl in der Op-
position und hart angeriffen, Antrdge, die sich auf
einige Milliarden rerstredkt hdtten, zuriickgezogen
hat, wahrend der damalige Bundeskanzler Erhard
gesagt hat, wenn jemand von einer Krise der ¢ffent-
lichen Finanzen spreche, dann nehme er dies heiter.
So war die Situation im Sommer 1965.

(Beifall bei der SPD.)

Im Jahr 1966, bevor die Regierung der Grofien
Koalition gebildet wurde, haben die Sozialdemo-
kraten, obwoh!l von der Oppositionsbank aus — das
missen Sie zugeben —, haben Herr Schiller und an-
dere ihren wesentlichen Beitrag zum Thema Sta-
bilitatsgesetz geleistet, und keiner wird diese Tétig-
keit und dieses Bemiihen in Verbindung bringen
kénnen mit einem Bestreben, hier die 6konomische
Lage anders darzustellen, als sie war.

Das Wichtigste ist aber natiirlich, da es heute
objektiv besser ist, daB dazu viele beigetragen
haben, daf dazu nicht zuletzt aber auch die Arbeit
dieser Regierung — beider Seiten in dieser Regie-
rung — beigetragen hat. Ich habe vorhin, auler dem
Hinweis auf den Zusammenhang zwischen Aufen-
und Innenpolitik — wobei es ja um eine Wechsel-
wirkung geht —, nichts anderes sagen wollen, als
was ich hier wiederhole: Bei dieser Arbeit geht es
mir und meinen Freunden darum, unseren eigenen
unverkennbaren Beitrag deutlich zu machen, zu
dem wir stehen — insbesondere stehen —, so wie
wir zur Gesamtleistung stehen. Es wird, auch wenn
es jemand versuchte, niemand gelingen, die Sozial-
demokraten in dieser Bundesregierung in die Rolle
von Mitlaufern zu drangen. Dies ist eine grof8e und
eine selbstbewufte Partei; die steht zu ihrer eige-
nen Leistung, der eigenen Deutung ihrer Politik in
der Regierung der Koalition, und sie wird, darauf
gestiitzt, ihre eigenen Perspektiven fiir die Jahre,
die kommen, entwickeln.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen! Meine Herren!
Es ist schade, daB ich nach diesen beiden kurzen
Reden sprechen mu8, die ich als — so wiirde man in
Bayern sagen —, ,Nachtarocken” bezeichnen
mochte. Das ist insofern schade, Herr Bundesauflen-
minister, als ich Thre Bemerkungen von vorhin lber
den deutschen Beitrag zum Friedensgesprach in der
Welt, zu dem Gesprédch, das einmal zur Abriistung
fiihren soll — hoffentlich einmal fiithrt! —, nach-
driicklich unterstreichen wollte, weil ich dankbar
dafiir bin.

Sie haben in diesem Zusammenhang festgestellt,
Herr BundesauBenminister, da diese Uberlegun-
gen — Sie haben von der Harmel-Studie gespro-
chen — in unserer Offentlichkeit etwas zu kurz ge-
kommen sind. Da haben Sie sicher recht. Wenn sie
in unserer Offentlichkeit zu kurz gekommen sind,
so steht zu befiirchten, da$ sie auch in der Welt-
offentlichkeit zu kurz gekommen sind. Das ist nicht
nur schade, sondern bedenklich.

‘Wir miissen in einer Welt, in der es hoffentlich
den heifien Krieg immer weniger gibt, in der der
heife Krieg fir Europa hoffentlich nicht kommt, in
der aber die Auseinandersetzungen nicht aufhoéren
werden, unseren Friedenswillen immer wieder dar-
stellen. Denn uns gegeniber steht — auch darauf
haben Sie hingewiesen, Herr AuSenminister — eine
Propaganda, die gerade die Bundesrepublik immer
wieder aufs Korn nimmt und nicht zégert, uns auch
Dinge zu unterstellen, die durch die stindige Wie-
derholung in der Welt méglicherweise nicht ohne
Wirkung bleiben. :

Gestern hat die Abriistungskonferenz in Genf wie-
der begonnen. Wir sind dort leider noch nicht Mit-
glied. Wir wollen hoffen, daB ihre Bemiihungen er-
folgreich sind. Diese Konferenz hat eine Botschait
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des neuen amerikanischen Prédsidenten Nixon ent-
gegengenommen. Ich glaube, es ist richtig, in die-
sem Hause einmal festzuhalten, daB nach der Euro-
pareise dieses neuen Présidenten, die fiir uns eine
gute Sache, eine Demonstration der Zusammenarbeit
zwischen Amerika und dem freien Teil Europas war,
jetzt eine Botschaft dieses Prasidenten folgt, die den
Friedenswillen dieses Mannes, wie ich glaube, ein-
drucksvoll dokumentiert. Ich bin noch nicht im Be-
sitz des Wortlauts der Botschaft, die Préasident
Nixon an die Genfer Abriistungskonferenz gerichtet
hat. Aber darin sind wichtige Punkte angesprochen.
Der Meeresboden soll ohne militérische Einrichtun-
gen bleiben. Das wird ein wichtiges und, wie ich
hoffe, wiirdiges Gegenstiick zum Weltraumabkom-

"men. Es ist die Einstellung der unterirdischen Kern-

waffenversuche angesprochen. Es ist die Einschrdn-
kung der Produktion spaltbaren Materials zu Waf-
fenzwecken angesprochen. Es ist das Verbot von
biologischen und chemischen Waffen als Ergdnzung
zum Genfer Protokoll von 1925 angesprochen.

Wenn hier heute dankenswerterweise immer
wieder von den Abriistungsbemiihungen der Bun-
desregierung gesprochen wird, so erinnert uns ge-
rade diese Anregung des neuen amerikanischen
Présidenten daran, dal Konrad Adenauer im Jahre
1954 nicht nur auf atomare, sondem eben auch auf
biologische und chemische Waffen feierlich ver-
zichtet hat. Dieser Verzicht ist leider allein ge-
blieben, es ist uns kein Staat gefolgt. Das ist eine
liberaus beklagenswerte Tatsache.

Das Wichtigste fiir Europa in der Botschaft des
amerikanischen Prédsidenten ist, so scheint mir, der
Vorschlag zur Begrenzung der strategischen Rake-
tensysteme. Dariiber gibt es, wie wir wissen, seit
ldngerer Zeit — auch wieder aufgenommen nach
Prag — Gesprache zwischen den Amerikanern und
den Sowjets. Fiir diesen Vorschlag haben wir in
Europa deshalb besonderes Interesse, weil die Ame-
rikaner und die Sowjets bei diesen strategischen Ra-
ketensystemen moglicherweise nur an ihre interkon-
tinentalen Raketen denken, wihrend es fiir uns in
Europa, und ich wiirde sagen: in West- und Ost-
europa gleichermaBen, also fiir alle europdischen
Volker auBerordentlich wichtig ist, daB hier nicht
nur tber interkontinentale Atombomben gespro-
chen wird, sondern auch liber die kontinentalen,
tiber die Mittelstreckenraketen. Ich wére Ihnen
dankbar, Herr AuBenminister, wenn Sie die Be-
mithungen der Bundesregierung auf diesen Punkt
lenken koénnten, soweit das nicht schon geschehen
sein sollte.

Wenn wir ein Sicherheitssystem fiir Europa wol-
len, so ist die Uberlegung wichtig, was Ostlich und
westlich der Demarkationslinie geschehen kann.
Wenn auch in der heutigen Debatte wieder direkt
und indirekt angeklungen ist, daB das Riistungs-
gleichgewicht den Frieden erh&lt oder jedenfalls

" den Ausbruch des Krieges verhindert, so kann,

wenn dazu die Militdrbldécke auch noch fiir eine
schwer abzusehende Zeit notwendig sind, das
Gleichgewicht der Riistungen und der Truppenstér-
ken doch auf beiden Seiten auf einem weit niedri-
geren Niveau hergestellt werden. Wir kénnen die

Truppen, wir konnen die Waffen gleichzeitig, gleich-
mé&Big, gleichwertig, gleichartig und kontrolliert auf
beiden Seiten, in Ost und West, reduzieren, und
darauf sollten alle Bemiihungen gerichtet sein.

Botschafter Schnippenkétter hat die Bundesregie-
rung als Beobachter in Genf wiirdig vertreten. Es
wére gut, Herr AuBlenminister, wenn Sie in dieser
Debatte vielleicht noch ein abschlieBendes, kldren-
des Wort zum Verfahren um die Botschafter Schnip-
penkétter und Grewe sagen konnten, das dieses
Haus beschéftigt hat. Das ist eine Sache, die ein-
mal ausgerdumt werden sollte, da Ungutes gesagt
worden ist. Ein gutes Wort kann hier vieles retten.

Wenn ich vorhin sagte, daf wir daraufachten miis-
sen, in dieser Welt unsere Stimme zur Geltung zu
bringen, die Stimme, die den Frieden will, die zur
Abriistung beitragen will, soweit das i{iberhaupt nur
in unseren Kraften steht, und wenn ich dabei aus-
driicklich sowohl die Bemiihungen des Herrn Bun-
deskanzlers in seinen Regierungserkldrungen wie
Thre Bemiihungen, Herr AuBenminister, dankbar an-
erkenne, besonders Thre Genfer Rede, so bedaure
ich doch auBerordentlich, daB die Bundesregierung
in dieser weltweiten Auseinandersetzung mit Noten
so zurickhaltend war. Die letzte Note, die allen
Volkern ibersandt worden ist und die den Friedens-
willen der Bundesregierung klargelegt hat, war die
Friedensnote des fritheren AuBenministers Schro-
der. Ich glaube, daB eine Friedensnote nicht ge-
niigt. Alle Voélker miissen immer wieder wissen,
daBl wir diese Friedenspolitik, die betrieben wird,
solange es eine Bundesrepublik gibt, fortsetzen.
Das einm al zu sagen, genigt nicht, weil wir stan-
diger Propaganda ausgesetzt sind, die das zu be-
streiten versucht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zum Atomwafifensperrvertrag lassen Sie mich nur
ein paar Sdtze sagen. Hier ist von seiten der
Opposition ein Drangen nach der deutschen Unter-
schrift klar geworden. Lassen Sie mich dem ein
Driangen danach entgegensetzen, vor der Unter-
schrift zu moglichst letzter Klarheit zu kommen, was
in diesem Vertrag steckt! Darauf kommt es doch an.

Ich habe vor Monaten in diesem Hause gefragt:
Was bedeutet eigentlich im englischen Vertragstext
die Formulierung ,Control over nuclear weapons*“?
Was bedeutet das? Wie interpretieren das die Ame-
rikaner? Wir wissen, daB sie frither einmal gesagt
haben: Control over nuclear weapons hat nur, wer
die Finger am Abzug hat. Gilt diese Interpretation
noch? Wenn nein, welche Interpretation der Ameri-
kaner gilt heute?

(Abg. Dorn: Ist doch langst geklart!)

— Wenn es fiir Sie gekldrt ist, fiir mich ist es nicht
geklart.

(Abg. Dorn: Bei der Regierung erkundigen,
dann ist alles klarl)

— Ich wdére dankbar, wenn Sie uns dann Aufkla-
rung geben koénnten, Herr Dorn. Ich habe mich sehr
bemiiht, dahinterzukommen. Es wére gut, wenn es
in diesem Hause auch gesagt wiirde, wenn das so
klar ist. Heute wissen wir nicht, was das heiBt:
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«Control over nuclear weapons”. Wie interpretieren
das die Sowjets? Ist das womdoglich eine Formulie-
rung, die man so auslegt, daB Kontrolle tiber nu-
kleare Waffen — wenn ich das einmal wortlich
iibersetzen darf, was nicht ganz richtig ist — schon
der hat, der als nichtatomarer Waffenstaat mit
einem atomaren Waffenstaat eng zusammenarbeitet?
Das wiirde dann bedeuten, daB nicht nur die
deutsch-franzosische Zusammenarbeit zumindest er-
schwert wire, sondern es wiirde bedeuten, dafi der
ZusammenschluB in Europa auch im Zusammenhang
mit dieser Formulierung in Frage gestellt wadre,
und das halte ich fiir auBerordentlich bedenklich.

‘Wir sollten uns also nicht nur vertraulich an der

Meinungsbildung in der NATO beteiligen, sondern’

dafiir sorgen, daB dieser Wille der Bundesregierung,
zum Frieden in der Welt konstruktive Beitrdge zu
leisten, auch der Weltdffentlichkeit und der Offent-
lichkeit in unserem ganzen Volk immer wieder
bekannt wird.

Ich darf drei Satze zur Kulturpolitik einflechten,
weil mir hier eine Definition, die einmal Botschafter
von Herwarth fiir die Kulturpolitik gefunden hat,
angebracht zu sein scheint. Das war in der Zeit, als
Dieter Sattler noch die Verantwortung fiir die
Kulturpolitik: trug. Herwarth hat damals formuliert,
die Kulturpolitik im Ausland diene dazu, Freunde
zu erhalten und Freunde zu gewinnen. Das ist eine
gute Sache, und ich bin sicher, daB im Auswartigen
Amt unsere Kulturpolitik auch in diesem Sinne im
Grundsatz weiter betrieben wird und daB dort
auch die Grundsdtze dieser Politik festgelegt wer-
den. Dennoch glaube ich, daB wir bei der guten
Ubung bleiben sollten, die Dieter Sattler aufgebaut
hat, ndmlich die Dinge weitgehend zu delegieren
an Institute, an das Goethe-Institut, an die Alexan-
der-von-Humboldt-Stiftung.

Hier wire ich an sich froh, wenn ich den Bundes-
kanzler direkt fragen konnte, was aus seinen Wor-
ten vor dem Stifterverband der deutschen Wissen-
schaft ‘geworden ist. Dort regte er an, aus dieser
Alexander-von-Humboldt-Stiftung eine Stiftung zu
machen, die diesen Namen wirklich verdient, ihr
Stiftungsvermogen zuzufithren, damit sie selbstdn-
dig arbeiten kann.

(Abg. Moersch: Fragen Sie mal Herrn
StrauB!)

— Ich bin dankbar fiir die Anregung; ich werde das
nachher sofort tun, so schnell ich kann. Ich bin
nur kirzlich wieder «einmal auf diese Formulierung
in der Rede des Bundeskanzlers gestoBen. Wir wa-
ren dankbar, wenn man diesen Worten von damals
bald Taten folgen liefe.

(Abg. Dorn: Ja, das ware 'sehr gut!)
— Das wire hervorragend, Herr Dorn.
(Heliterkeit bei den Regierungsparteien.)

Ich bin iiberzeugt, Sie werden durch entsprechende
Antrdge dazu beitragen. Bis jetzt sind sie micht da.

Aber das sind ernsthafte Uberlegungen; ich fiirchte,
daB dies Ihr besonderes Interesse vielleicht nicht
finden wird.

(Abg. Dorn: Ohne Anregung der Opposition

geht hier anscheinend iiberhaupt nichts

mehr! — Lachen bei den Regiemngs-
parteien.)

— Herr Dom, leider muB hier sehr viel ohne Anre-
gung der Opposition gehen; denn was Sie hier
heute verbraten haben, ist picht zu gebrauchen.
Infolgedessen miissen wir auf unsere eigenen Dinge
zurtickgreifen.

(Abg. Dorn: Und die sind leider nicht vor-
handen, wie Sie gerade bestdtigt habenl!)

— Ganz im Gegenteil, Herr Dorn! Ich habe hier
festgestellt, daB wir eine sehr konstruktive Politik
betrieben haben, und ich habe dazu ermutigt, das
fortzusetzen; Sie haben mich da offenbar vollig miB-
vernstanden.

(Abg. Haase [Kassel]: Er denkt an die Rede
von Mischnick!)

Aber weil von Threr Seite, von der Opposition,
so auBerordentlich auf die Unterschrift unter den

Atomsperrvertrag gedringt wird, mochte ich folgen- .

des sagen. Herr BundesauBenminister, wir Abgeord-
neten besitzen leider keine wissenschaftlichen Mit-
arbeiter — was wir bedauern; wir brauchten sie
manchmal. Sie haben ein groBes Haus, und ich
habe einmal gehért, man wére einer Sache nach-
gegangen. Es wire vielleicht ganz interessant, dar-
lber einiges zu horen: In der Zeit — sie liegt lange
zuriick —, als der Monch Berthold Schwarz das
SchieBpulver erfunden hat — oder nacherfunden
hat, was ich nicht genau weiB —, in dieser Zeit des
Moénchs Berthold Schwarz sollen die damaligen
GroBméchte einen SchieBpulver-Sperrvertrag -ent-
worfen haben — mit Folgen, die uns heute ja alle
geldufig sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt
sehr viel Ungliick auf dieser Welt. Sehr viel Kata-
strophen, nicht nur im 20. Jahrhundert, sind aus
triigerischen Hoffnungen entstanden. Wenn wir
mit der Unterschrift zégern, bis wir klar wissen,
was dieser Vertrag will und was dieser Vertrag ein-
mal bewirken wird, so deshalb, weil wir truge-
rischen Hoffnungen nicht erliegen wollen. Zum Ziel
dieses Vertrages, zum Frieden dieser Welt und zur
Achtung aller Massenvernichtungswaffen beizutra-
gen, sagen wir ein freudiges Ja.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dorn:
Zum Sperrvertrag?)

se =

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist Mode geworden — auch hier in
diesem Hause, wie ich mich erinnere —, die Worte
des Vorsitzenden Mao zu zitieren. Ich trage diese
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Worte nie bei mir, ich trage immer die Worte des
Vorsitzenden Kurt Georg bei mir,

(Heiterkeit. — Zurufe von der Mitte: Sehr
gut, Herr Apell) :

d. h. also die Erklirung der Regierung der Grofien
Koalition. Lassen Sie mich einfach zu dem Thema,
das hier zwischen Herrn Dr. Miller-Hermann und
dem Herrn Bundesauflenminister anhdngig war, aus
diesen Worten des Vorsitzenden Kurt Georg
zitieren.

(Abg. Dom: Das scheint Thnen doch sehr
am Herzen zu liegen!)

Da heilit es:

Der Bildung dieser Bundesregierung, in deren
Namen ich die Ehre habe, zu Thnen zu sprechen,
ist eine lange, schwelende Krise vorausgegan-
gen, . . .

(Hort! Hért! bei der SPD.)

Die Hoffnungen richten sich darauf, daf es der
GroBen Koalition . . . gelingen werde, die ihr
gestellten schweren Aufgaben zu 16sen,

(Abg. Moersch: Alles Irrtum gewesen!)

darunter vor allem die Ordnung der 6ffentlichen
Haushalte, eine 6konomische sparsame Verwal-
tung, die Sorge fiir das Wachstum unserer Wirt-
schaft und die Stabilitdt der Wahrung. . . .

Wir sind entschlossen, soviel an uns liegt,
die auf uns gesetzten Hoffnungen zu erfiillen
und die befiirchteten Gefahren abzuwehren.

Das ist der Tatbestand, meine Damen und Herren
von der CDU, von dem Sie natiirlich nicht herunter-
kommen, denn das sind die Aussagen des Bundes-
kanzlers der GroBen Koalition. Ich glaube, mehr
braucht man zu diesem Thema nicht zu sagen. Es ist
vollig legitim, wenn an dieser Stelle erneut an den
Ausgangspunkt unserer Arbeiten erinnert wird.

Lassen Sie mich jetzt aber etwas zu zwei Punkten
sagen — wir sind in einer auBenpolitischen De-
batte —, erstens zu den Problemen der Europapolitik
und zweitens zu der Frage der Freilassung der Ge-
fangenen in Siidkorea. Ich glaube, meine Damen und
Herren von der FDP, Sie k6nnen eins nicht tun, die
Bundesregierung und den BundesauBenminister da-
fir verantwortlich machen, dafl es in der westlichen
Integration Partner gibt, die stérrisch sind, die nicht
bereit sind, gewisse Wege der Integration, die vor-
gezeichnet sind, mitzugehen. Hier hilft wirklich nur
konstantes, beharrliches gutes Zureden. Das hat der
Bundesaufienminister in den letzten zwei Jahren ge-
macht und — wie ich finde — mit einigem Erfolg,
und zwar mit einigem Erfolg in zweifacher Hinsicht:

(Abg. Moersch: Herr Dr. Apel, Sie ver-
teidigen den falschen Mann! Wir sprechen
von den Richtlinien des Bundeskanzlers!)

Erstens ist das Thema EWG so sehr in das BewuBt-
sein aller Staatsmanner der EWG geriickt, daB selbst
die franzosische Regierung noch vor wenigen Tagen
deutlich erkldrt hat, daB es iliber den Bestand der
EWG, tiber die Bedeutung der EWG im Rahmen
ihrer AuBenpolitik — wahrscheinlich auch im Rah-

men ihrer Innenpolitik — tberhaupt keine Diskus-
sion gibt. Es ist also allgemein anerkannt, daB die
EWG wesentliches Element unserer Politik ist.

Zweitens. Der BundesauBenminister hat ebenfalls
durch wiederholte und beharrliche Darstellung der
Notwendigkeiten Europas und unserer Position
erreicht, daB selbst in Frankreich das BewuBtsein
von der Notwendigkeit, England irgendwie an die
Gemeinschaft heranzufithren, so gewachsen ist, daB
selbst der franzosische Staatsprdasident anféngt,
laut iber dieses Thema zu denken. Dieses laute
Denken, das uns anschlieBend tiber die verschie-
densten Kanile zugetragen worden ist, mag uns
nicht befriedigen; dennoch ist es interessant, heute
feststellen zu konnen, daB auch der franzésische
Staatsprasident anfangt, {iber diese Dinge nach-
zudenken.

(Abg. Dorn: Dachten Sie bei dem Kanal an
den englischen Botschafter in Paris?)

— So ist es. Sie haben es also tatsachlich gemerkt,
ja.
(Abg. Dorn: Das wire ja hochinteressant in
dem Zusammenhang!)

Ich finde, wir haben auch hier die Aufgabe, die
Anregungen, die aus Paris tber die Besprechungen
in Paris kommen konnten, vielleicht schon gekom-
men sind, sehr ernsthaft zu priifen.

Eines steht fiir uns Sozialdemokraten bei allen
Uberlegungen, wie der Briidkenschlag zwischen
EWG- und EFTA-Ldandern zu vollziehen wire, un-
verriickbar fest: Erstens, wir sind nicht bereit, an
der Struktur der EWG riitteln zu lassen. Fiir uns
bleibt die EWG zentrales Anliegen der europaischen
Integration. Zweitens, wir kénnen keinerlei Plane
des Bruckenschlags akzeptieren, die die demokra-
tische Gleichberechtigung der westeuropaischen
Volker in Frage stellen konnte, d. h. die irgendwie
ein Uber- oder Unterordnungsverhdltnis schaffen
wiirden.

Der Herr Aulenminister hat in seiner Rede davon
gesprochen, daff wir zur Zeit wohl nicht viel ande-
res tun koénnen als das beharrliche Verfolgen un-
serer bekannten Europapolitik. Herr Dr. Barzel hat
heute morgen darauf aufmerksam gemacht, daB
eines der Elemente dieses beharrlichen Verfalgens
unserer Politik die Tagung des Monnet-Komitees
in London war. Der AuBenminister hat ferner ge-
sagt, wir miiften dieses Europa heute auf dem
Wege eines Europas a la carte verfolgen. Ich halte
das fiir richtig. Wir miissen jede Chance ergreifen,
um in der Stagnation, in der sich Europa befindet,
punktuell Fortschritte zu erreichen.

Insofern ist es gut, daB es Ansatze fur eine
verstarkte technologische Zusammenarbeit gibt.
Insofern ist es auch gut, daB die Bundesregierung
im Rahmen der WEU Initiativen ergriffen hat. Wir
Sozialdemokraten erwarten von der Bundesregie-
rung, daB sie unbeeindruckt von Reaktionen eines
westlichen Verbindeten diese Kontakte im Rahmen
der WEU fortsetzt, mit den Briten tiber die
Themen, tber die im Rahmen der WEU gesprochen
werden kann, redet, um zu sehen, wie weit man
kommen kann.
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Die FDP hat heute morgen auch iiber die Mog-
lichkeiten gesprochen, im Laufe dieses Jahres iliber
die Neuordnung der Agrarfinanzierung vielleicht
Druck auf den einen oder anderen Partner auszu-
iiben, seine Integrationsbereitschaft zu erhéhen. Bei
genauem Hinsehen muB man wohl davon ausgehen,
daB diese Moglichkeiten beschrankt sind, wenn sie
nicht iiberhaupt irreal sind. Man kann nicht davon
ausgehen, daB ein Partner wegen 1 Milliarde DM
mehr oder weniger bereit ist, seine AuBien- und
Europapolitik vollig auf den Kopf zu stellen.

(Zuruf des Abg. Moersch.)

— Das ist der zweite Aspekt, Herr Moersch, auf den
ich gerade kommen wollte. Wir erwarten — und
die Sozialdemokraten haben dazu ein Papier ver-
abschiedet —, daB die Bundesregierung aus ganz
anderen Uberlegungen, ndmlich aus der Notwen-
digkeit, unser finanzielles Engagement in der EWG
zu tiberpriifen, die Agrarfinanzierung neu durch-
leuchtet und sieht, wie man zu einem besseren
Gleichgewicht zwischen den Partnern kommt. In
diesem Zusammenhang sollte man wahrscheinlich
auch unseren Partnern sagen, daB es so etwas wie
ein Wechselverhiltnis zwischen Zahlungsbereit-
schaft und europdischem Integrationsklima gibt.

Lassen Sie mich eine letzte Betrachtung iber die
nun endgiiltig geregelte Riidkfithrung der Hdiitlinge
aus Siidkorea anstellen. Gerade die Jugend in unse-
rem Lande war in dieser Frage sehr unruhig. Fir
sie war das Signalfunktion der Bewéhrung der
AuBenpolitik der GroBen Koalition. Wenn wir den

(B) Forderungen vieler, auch von Vertretern der Presse,

gefolgt wéren, hdtten wir hierbei einen sehr harten
Kurs einschlagen miissen. Ich gebe Ihnen zu, dafB
auch ich persdnlich geschwankt habe, welches wohl
der richtige Weg ware. Nachdem ich jetzt feststelle,
daB der Weg des BundesauBenministers der richtige
war, bin ich froh, daB sich dieser Weg bewdhrt hat;
denn er zeigt, daB AuBenpolitik, beharrlich, konse-
quent verfolgt, unter deutlicher Darstellung unserer
eigenen Position in der Situation, in der wir uns be-
finden, noch die groBten Erfolge haben kann. Das
gibt mir auch Hoffnung, daB wir in der Europapolitik
mit der Politik unseres AuBenministers irgendwann,
wenn das Klima giinstiger ist, einen wesentlichen
Schritt vorankommen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Martin.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Herr BundesauBenminister
hat im Verlauf seiner Rede das Thema auswirtige
Kulturpolitik angeschnitten und den gréB8ten Teil
seiner Betrachtungen iiber den Haushalt diesem
Gegenstand — wie ich glaube, mit Recht — gewid-
met. Er hat dankenswerterweise in seinen spateren
Ausfiihrungen gesagt, es miisse auch innerhalb
derer, die Verantwortung tragen, gestritten werden,
und zwar um die notwendigen Reformen.

Wenn ich das Wort ,Reform”, Herr BundesauBlen-
minister, in die heutige Debatte hineinnehme, miis-

sen wir natiirlich eigentlich {iber die Reform des
auswiértigen Dienstes reden. Das ist genau das, was
Sie am 7. Juni 1968 hier angekiindigt haben. Sie
haben damals gesagt, die auswdrtige Kulturpolitik
sei einer der drei Pfeiler moderner AuBenpolitik,
gleichwertig neben der Diplomatie und der AuBen-
handelspolitik. Wenn diese Sétze stimmen — ich
halte sie fiir vollig richtig —, hat das natiirlich seine
Konsequenzen.

Ich erinnere noch einmal daran, daBl schon Strese-
mann in seiner immer wieder zitierten Rede gesagt
hat, daB der Stellenwert im Amt nicht richtig sei
und daB die auswértige Kulturarbeit nicht ausrei-
chend gewiirdigt werde. Ich fiirchte, daB das auch
heute noch der Fall ist und daB wir — ich meine
jetzt uns alle — den Durchbruch in dieser Sache noch
nicht erzielt haben. Daran méchte ich noch einmal
erinnern.

Der BundesauBenminister hat damals auch die Li-
nien gezeigt, auf denen eine solche Reform vor sich
gehen muB. Er hat vor allen Dingen gesagt: Wir
brauchen eine Planung tiber mehrere Jahre hinaus;
wir brauchen eine starke Entfaltung der freien
Krafte; wir brauchen eine Bildung von Schwerpunk-
ten; wir miissen den kulturellen Austausch mit Sid-
osteuropa und Osteuropa intensivieren.

Das ist im ganzen ein Programm, das sich durch-
aus sehen lassen kann und auch richtig ist; ich unter-
stiitze es, Da wir als Parlamentarier die Aufgabe
haben, die Gegensténde von Zeit zu Zeit wieder ab-
zurufen und zu fragen, was aus unseren Absichten
geworden ist, mochte ich jetzt einmal mit ein paar
Strichen — ohne zu ausfiihrlich zu werden — an
Hand dieser Kriterien die gegenwértige Lage be-
trachten, in der Absicht, Anregungen zu geben und
zu Verbesserungen anzuleiten.

Wenn ich das Thema Planung nehme, so muB ich
sagen, daB wir in dieser Sache eigentlich noch nicht
vorwdrtsgekommen sind. Wenn wir den Haushalts-
plan dieses Jahres ansehen, so miissen wir feststel-
len, daB wir dieselben Zahlen, dieselben Schwer-
punkte und dieselben Gegenstande haben. Ich habe
damals hier in der Debatte gesagt: Wir miissen dazu
kommen, einen endgiiltigen Rahmen fiir die aus-
wartige Kulturpolitik zu gewinnen; wir miissen,
genau wie bei den anderen groBen Gegenstanden
der Politik wissen: Welchen Anteil am Haushalt
brauchen wir? Dall wir einen weitaus groBeren An-
teil brauchen, ergibt sich aus unserer Lage, DaB die
Kulturpolitik ein Pfeiler jeder AuBenpolitik ist, ist
richtig; aber fiir ein Land wie die Bundesrepublik
gilt das nach den Ereignissen des zweiten Weltkriegs
um ein Vielfaches.

(Abg. Dr. Huys: Sehr richtig!)

Es ist gar keine Frage, daB8 die Moglichkeiten, die in
der auswdartigen Kulturpolitik und in der Kultur-
diplomatie stecken, von der Bundesrepublik Deutsch-
land noch nicht ausgeschopft sind; ich wiirde sagen:
bei weitem nicht ausgeschépft sind.

DaB wir eine solche Planung nicht haben, fiithrt
natiirlich dazu, daB die Haushaltsberatungen in eine
gewisse Unsicherheit geraten; denn man hat dann
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ja keine konkreten Ziele, sondern nur das Geraufe
der an den Ressorts beteiligten Leute um die Gelder.
Ich glaube, dall wir deshalb das Thema Planung wie-
der hervorholen und uns Gedanken dariiber machen
miissen: Wie sieht die Kulturpolitik endgiiltig aus?
Wie viele Menschen braucht man dazu? Welche In-
stitutionen sind notwendig? Wieviel Geld braudit
man dazu?

Es gibt Leute, die an eine erhebliche Erhéhung der
Mittel im Laufe der Jahre denken. Wenn wir an die
Planung fiir dieses Jahr herangehen, so sehen wir
folgendes Bild: Wir haben bei den Mitteln eine Zu-
nahme von 4,5 %. Wenn man das analysiert, so sieht
man sofort, daf diese Summe durch Besoldungs-
erhdohungen aufgezehrt wird und eine weitere Aus-
zehrung dadurch eintritt, daB wir in Landern mit
starken Inflationstendenzen zu arbeiten haben.

Kurz und gut: Der Kaufwert, den wir in der aus-
wartigen Kulturpolitik anlegen, ist gesunken. Wir
geben in diesem Jahr de facto weniger aus als im
vergangenen Jahr. Ich halte es fiir heilsam, sich das
klarzumachen; ich habe das in den wverschiedenen
Gremien, auch im Auswaértigen Ausschul, dargelegt.
Ich meine, daf sich dann, wenn die Sache so widhtig
ist, die Ressortchefs, also der Chef des Auswartigen
Amtes und der Chef der Finanzen, personlich mit-
einander unterhalten miissen. Sonst kommen wir
nicht zu diesen Schritten. Wir haben namlich den
Zustand, daB wir von 1961 bis 1965 zwar sprunghafte
Verbesserungen hatten, dal aber danach die Stag-
nation, wenn nicht sogar die Regression, einsetzte.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Dr. Martin (CDU/CSU): Selbstverstandlich!

Vizeprisident Schoettle: Herr Abgeordneter
Hermsdorf!

Hermsdori (SPD): Herr Kollege Martin, sind Sie
a) mit mir darin einig, daB das, was Sie hier an Vor-
stellungen hinsichtlich der Inflation sozusagen ent-
widckeln nicht nur auf das Auswdartige Amt, sondern
auf eine ganze Reihe anderer Institutionen zutrifft,
und sind Sie b) mit mir der Auffassung, da es nicht
nur eine Frage der Hohe der Mittel ist, sondern
daB auch die Frage darin steckt, was damit gemacht
wird?

Dr. Martin (CDU/CSU): Sie haben mit beidem
recht. Das ist so wahr wie die Tatsache, daB die
Sonne morgens aufgeht, was Sie da sagen. Das ist
ganz klar, Herr Hermsdorf; dariiber brauchen wir
uns, glaube ich, nicht zu streiten. Ich habe aber heu-
te nicht tiber irgend etwas, sondern iiber auswar-
tige Kulturpolitik zu reden. Das ist mein Thema.
Die anderen Themen behandeln Sie ja in aller Brei-
te im HaushaltsausschuB3. Ich habe hier nur mein
Thema zu behandeln, und dabei mubB ich feststellen,
daB wir uns in dem Zustand befinden, den ich eben
geschildert habe. Ich denke also, Planung, Voraus-
sicht ber Jahre und sich finanzpolitisch darauf

einrichten sind ein Erfordernis, um das man nicht
herumkommt.

Ich moéchte zweitens noch einmal das unterstrei-
chen, was der AuBenminister damals gesagt hat:
‘Wir miissen uns auf die freien Organisationen stiit-
zen. Es gibt auch einen Beschlul des Auswadrtigen
Ausschusses, der die Partnerschaft etwa mit dem
Goethe-Institut, dem DAAD usw. fordert. Ich habe
gestern mit Vergniigen in der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung" gelesen, daf mein Kollege Kahn-
Ackermann diese Forderung in einem Vortrag in
Minchen mit Nachdruck erhoben hat. Ich sage das
deshalb, weil wir in Vertragsverhandlungen mit
dem Goethe-Institut stehen und ich daran erinnern
mochte, daB es hier nicht um Reglementierungen,
sondern um die Errichtung einer Partnerschaft geht.
Wir haben das Goethe-Institut und die anderen
Organisationen aufgebaut, um Apparaturen zu ha-
ben, die nicht mit der offiziellen Politik belastet
sind, die sich freier bewegen kénnen und die etwa
auch in Landern, mit denen es keine diplomatischen
Beziehungen gibt, arbeiten konnen.

Ich komme aber nodh einmial, und zwiar iber die
Frage der Schwerpunktbildung, zu den Finanzen zu-
riick. Wir waren uns in diesem Hause dariiber einig,
dal die Forderung der deutschen Sprache dieser
Schwerpunkt sein sollte. Die Haushaltsgestaltung
zeigt aber, dal dafir nur wenige Millionen vor-
gesehen werden konnten, und diese muBten an
anderen Stellen eingespart werden, so daB wir
empfindliche Streichungen beim Goethe-Institut und
bei den anderen Institutionen zu verzeichnen haben.
Es ist mir Klar, daB wir heute iiber abgelaufene
Dinge reden. Aber ich kiindige auch im Namen mei-
ner Freunde hier schon mit Entschiedenheit an, daB
wir im Haushaltsausschul und im Parlament auf
alle diese Dinge wieder zuriickkommen werden.

Ich mochte ein letztes sagen. Zu den Beziehungen
zu Osteuropa, die sehr viel schwieriger geworden
sind, bei denen wir aber wissen, daBl sie auf diesem
Gebiiet keineswegs nachgelassen haben, st zu sagen,
daB wir nach meiner sicheren Uberzeugung das Dop-
pelte von dem tun koénnten, was wir jetzt tun. Ich
habe dazu vor zwei Jahren einen detaillierten Be-
richt vorgelegt. Ich denke, daf es gerade in der
Situation, in der sich Osteuropa jetzt befindet, eine
starke Notwendigkeit gibt, diese Arbeit nicht nur
in Gang zu halten, sondern zu aktivieren. Meine
Damen und Herren, nichts ware schlimmer, als wenn
wir 'in der gegenwdértigen Situation die geistigen
Schichten in Osteuropa aus politischem Opportunis-
mus im Stich lassen oder weniger bedenken wiirden.
Das wiirde ich fiir sehr gefdhrlich halten.

Meine Damen und Herren, ich pléadiere also dafiir,
dafl wir das, wias wir uns hier vorgenommen haben,
neu aufnehmen und uns ttber Koordination, Planung,
Haushalt, iiber das Verhaltnis zu den freien Institu-
tionen und vor allen Dingen iiber eine Aktivierung
der Kulturpolitik gegeniiber Osteuropa verstdndi-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kahn-Acdckermann.
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Kahn-Adkermann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der AuBlenminister hat im letz-
ten Teil seiner Ausfiihrungen hier mit Recht gesagt,
daB sich das Ansehen der Bundesrepublik in der
Welt gehoben habe, daB es gewachsen sei. Das ist
nicht zu leugnen. Auch das Ansehen dieses Landes
als Kulturstaat in der Welt ist gewachsen, weil, seit
die Regierung der GroBen Koalition im Amt ist, in
jenen Organisationén, die unsere zwischenstaat-
lichen Kullurbeziehungen drauBen sichtbar machen,
sich auch etwas anderes vollzogen hat: Die gesell-
schaftspolitische und zeitkritische Diskussion, die
hier in unserem Lande vor sich geht und die in die-
sem Lande auch frither immer vor sich gegangen ist,
wird der Welt nun ohne Scheuklappen mitgeteilt.
Das ist wichtig.

Vizepridsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Abgeordneter?

Kahn-Ackermann (SPD): Bitte schén!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Kahn-
Adkermann, wollen Sie im Ernst behaupten, da8 die
Tendenzen unserer auswértigen Kulturpolitik, die
Sie aufzeigen und die ich sehr begriie, etwa in der
Zeit von Dieter Sattler nicht vorhanden gewesen
wdren?

Kahn-Acdkermann (SPD): Lieber Herr Schulze-
Vorberg, ich kann mich an eine Zeit erinnern, wo
wir in diesem Hause dariiber diskutieren muBten,
ob gewisse Schriftsteller und Dichter sozusagen zum
kulturellen Bestand unserer Nation zahlten.

(Abg. Dorn: Dariiber wird heute auch noch
diskutiert!)

Ich empfinde es als Vorzug, dafl in einer Zeit, in der
der Welt nicht verborgen bleibt, was Menschen in ei-
nem Land tber die Kultur, iber die Politik und tber
die Zivilisation denken, auch in dem Bereich, in dem
die AuBenpolitik mitwirkt, diese Diskussion unter-
stiitzt und anderen vor Augen gefiihrt wird. Es ist
nicht so, daB das Bild der Deutschen in der Welt
ganz allein davon abhéngig ist, was die Mitarbeiter
des Herrn AuBenministers planen und was sie fir
Programme vermitteln. Es ist doch heute im Zeit-
alter der Massenmedien ganz selbstverstandlich, daB
das Bild der Deutschen drauBlen dadurch geformt
wird, wie sich die Deutschen in der Welt prasentie-
ren. Der AuBenminister kann dazu nur einen Teil-
beitrag — wenn ich auch zugeben muB: einen wich-
tigen Teilbetrag — leisten.

Mit anderen Worten: Man kann nicht tibersehen,
daB das, was Sie vielleicht die Intellektuellen nen-
nen, zusehends eine gewisse auBenpolitische Bedeu-
tung bekommt. Die Diskussionen, die sie entfachen,
werden fiir das Vorfeld auBenpolitischer Meinun-
gen und Beurteilungen wichtiger. Wir kommen auch
zusehends in eine Zeit hinein, in der die Gedanken,
die da entwickelt werden, viel universellerer Natur
sind, als das vielleicht noch vor zehn Jahren der Fall
war. Das bezieht sich auch auf das, was wir an zwi-
schenstaatlichen Kulturbeziehungen entwickeln kon-

nen, weil es heute keine typisch deutsche Literatur,
typisch deutsche Musik, typisch deutsche bildende
Kunst gibt. All das ndhert sich in Europa sehr an.
Es néhert sich im industriellen Westen tiberhaupt
sehr an. Es ist wichtig, die ganze Breite dieser Ent-
widcklungen aufzuzeigen.

Ich bin dem AuBenminister dankbar, daB er im
Beirat seines Amts, der sich mit dieser Frage be-
schaftigt, die Diskussion iiber diese Probleme in gro-
Ber Breite in Gang gebracht hat und daB auch inner-
halb des Amtes eine Diskussion dariiber entstanden
ist, was der AuBenminister und seine Mitarbeiter
auf diesem Felde iberall dort, wo die zwischenstaat-
lichen Kulturbeziehungen sich nicht auf eine orga-
nische und selbstandige Weise vollziehen, in regu-
lativer und unterstiitzender Weise tun konnen. Es
scheint mir wichtig, daB wir uns in Zukunft mehr
noch als bisher in einer sehr illusionslosen und niich-
ternen Weise dariiber klarwerden, was die Men-
schen in der Welt von uns denken und worin sie un-
seren fruchtbaren und schopferischen Beitrag fiir
sich selbst sehen. Das muf sorgféltig gepriift wer-
den, Diese Priifung ist im Gange. Wir kénnen nur
hoffen, daB diese Vorarbeiten nunmehr rasch und
ziigig voranschreiten,

Es kommt hinzu, was ich betonen mochte, daB
es nicht allein das Budget des AuBenministers ist,
iber das wir bei dieser Gelegenheit sprechen, son-
dern daB noch ein halbes Dutzend anderer Ressorts
dieser Bundesregierung an Dingen beteiligt sind,
die in dasselbe Fach schlagen, und daB es hier etwa
um eine Summe von 800 bis 850 Millionen DM geht,
die im Bundesetat beim Entwicklungsminister, beim
Wirtschaftsminister, beim Bundespresse- und infor-
mationsamt und in &hnlichen Bereichen enthalten
ist.

Ich moéchte noch einmal wiederholen: Vieles von
dem, was sich in diesem Lande wvollzieht, bedarf
keiner amtlichen Transmission, und das ist gut so.
Denn es ware schlecht, wenn wir unsere Kultur-
diplomaten in eine Lage versetzen miilliten, sozu-
sagen Richter iiber das zu sein, was dem Ausland
uber uns mitgeteilt wird und was nicht, Dies wiére
eine vollige Uberforderung der Aufgabe, die sie
haben.

Noch etwas kommt hinzu. Der BundesauBenmini-
ster hat mit Recht gesagt, er sei stolz darauf, daB
wir eine Kulturnation sind. Wir sind eine der gro-
Ben Kulturnationen in Europa, und ich empfinde
einige Genugtuung dariiber, daB auch in unseren
Kulturinstituten drauBlen zusehends der Versuch ge-
macht wird, dieses Europa als Ganzes und mit an-
deren gemeinsam darzustellen Ich wirde hoffen,
daB man, weil die Kultur- und ZivilisationsduBerun-
gen auf diesem Kontinent sehr viel universeller ge-
worden sind, fortfdhrt, das so zu tun.

SchlieBlich bieten wir diese KulturduBerungen in
unserer Sprache. Das ist eine auBerordentlich wich-
tige Dimension. Es ist ein Verdienst dieses Hauses,
diese Problematik in den Vordergrund geriickt zu
haben. Ich bin dem AuBenminister dankbar, daB er
es fertiggebracht hat, dieser Aufgabe die hochste
Prioritét bei unserem kulturellen Wirken drauBien
zugeben. Auch auf diesem Gebiet wird jetzt ge-
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plant, wie man diese Dinge so effektiv wie méglich
voranbringen kann.

FWenn Sie heute nach Paris fahren, kénnen Sie
auf den Champs Elysées groBe Schilder sehen, auf
denen dem Sinne nach etwa steht: Soll die fran-
z6sische Sprache morgen eine sterbende Sprache
werden? Wenn dem so sein wird, werden wir alle
zu ihren Moérdern gehoéren. — Das ist die Art und
Weise, in der man in unserem Nachbarlande dafiir
wirbt, daB die franzésische Sprache, die eine Welt-
sprache ist, es auch weiterhin bleibt und daB die
politisch bewuBten Menschen sich an dieser Auf-
gabe beteiligen. Denn diese Aufforderung schlieBt
mit dem Wunsch, daB alle, die an dieser Frage
interessiert sind, in die ,Alliance Francaise" ein-
treten oder sie unterstiitzen. Ich weill nicht, wie es
hier in diesem Lande aufgenommen wiirde, wenn
wir auf 6ffentlichen Pldtzen &hnliche Schilder auf-
stellten.

Es scheint mir eine unbestritten wichtige Aufgabe
unserer Kulturpolitik zu sein, auch in Zukunft dafiir
zu sorgen, daB die spezifische Rolle unserer Sprache
als einer heute vielleicht nicht mehr sehr bedeuten-
den, aber in manchen Bereichen wichtigen Welt-
sprache erhalten bleibt und intensiviert wird. Unser
BewubBtsein, hier ein Stiick Europa zu sein, sollte
dadurch von unserer Kulturdiplomatie und unserer
Diplomatie schlechthin unterstiitzt werden, daf§ die
Bemiihungen, das Deuische auch in jenen europdi-
schen Gremien zur gleichberechtigten Sprache zu
machen, in denen das heute noch nicht der Fall ist,
nicht aufgegeben werden, Herr AuBenminister. Ich
halte das fiir wichtig fiir unser Selbtsverstdndnis in
Europa, ganz besonders dann, wenn — hier pflichte
ich Thnen véllig bei — in Zukunft mehr a la carte
gegessen und ausgewdhlt werden muf.

Lassen Sie mich eine Bitte aussprechen, Herr
AuBenminister. Mein Vorredner hat bereits darauf
hingewiesen, daB die wachsenden Aufgaben sich
vielfach nur schwierig mit den Pflichten, die ein
Berufsdiplomat zu erfiillen hat, auf einen Nenner
bringen lassen. Ich mdchte hinzufiigen: In der Aus-
bildung eines Diplomaten spielt eine Rolle, dal}
er ein wdgender Mensch sein muB, in erster Linie
auch ein rezeptiver Mensch, der vorsichtig abwagt.
In der Kulturdiplomatie gibt es jedoch haufig Vor-
génge, die zumindest katalytisch sind, wenn nicht
gar ganz aggressiv wirken. Hier braucht es also
gelegentlich auch ein gewisses Engagement, das
schwierig in die Strukturen einzubetten ist, denen
nun einmal Beamte unterworfen sind. Ich meine also,
Herr AuBenminister, man sollte im Amte noch ein-
mal priifen, in welchem Umfang vieles von dem, was
wir auf diesem Gebiete machen, aus dem Amt
heraus in Organisationen gelegt werden kann, die
mit diesen Schwierigkeiten besser fertig werden.

Sie wissen, Herr AuBBenminister, daB die meisten
unserer Kulturreferenten drauBlen — ich bin sehr
dankbar, daB diese Funktion dadurch ansehnlicher
gemacht worden ist, daB sie in fast allen wichtigen
Pldtzen in der Dienstpostenbewertung angehoben
ist — zwei Drittel ihrer Arbeitszeit an ihrem
Schreibtisch mit, ich méchte einmal sagen: der Erle-
digung von biirokratischen Pflichten verbringen.

Das ist notwendig, das sehe ich ein. Aber es ist
eigentlich nicht der rechte Inhalt ihrer Aufgabe. Der
rechte Inhalt ihrer Aufgabe wire das Pflegen der
Kontakte zu der kulturellen und zivilisatorischen
Wirklichkeit in ihrem Gastland. Ich sehe ein, daB
Sie ihre Stellen nicht beliebig vermehren konnen.
Dagegen wiirde schon der Haushaltsausschuf sein.
Aber in der Praxis brauchen wir leider noch ein
bichen mehr freien Raum, in dem das Kniipfen und
Verbinden all dieser wichtigen Beziehungen stdrker
betrieben werden muBl. Wenn es im beamteten
Raum nicht geht, muB man auf geeignete Aushilfen
sinnen. Ich wiirde denken, daB sie auch zu finden
sind.

Eine weitere Anregung wiére folgendes. Sie
haben mit Recht davon gesprochen, daB wir heute
einer der wichtigsten Mitgliedstaaten der UNESCO
sind. Seit Jahren ist es uns auf Grund der bundes-
deutschen Beamtenstruktur und iiberhaupt der
Struktur unserer auswaértigen Kulturpolitik, die auf
eine enge Zusammenarbeit mit den Bundesldandern
angewiesen ist, nicht oder nicht in ausreichendem
MaBe gelungen, solche Leute fiir die UNESCO-
Arbeit zu interessieren, die die UNESCO haben
mochte und die geeignet wéren, unsere neuen ge-
sellschaftspolitischen Konzepte und unsere Erfah-
rung im Bildungsraum und im pddagogischen Raum
dort zu vertreten. Dies ist uns bisher deshalb nicht
gelungen, weil diese Leute nur fiir eine kurze Zeit
dort arbeiten konnen. Man muB ihnen die Sicherheit
bieten, daB sie, wenn sie nach Hause zuriickkehren,
nicht benachteiligt werden, sondern ihre internatio-
nalen Erfahrungen auch zum Besten unseres Landes
weiter verwenden kénnen. Thnen, Herr AuBenmini-
ster, ist dieses Problem nicht unbekannt, und Sie
haben kiirzlich davon gesprochen, daB im SchoBe
der Bundesregierung auf Abhilfe gesonnen werde,
um iberhaupt unsere Mitarbeit an internationalen
Organisationen, soweit es diese Aufgabe betrifft, zu
dndern und zum Besseren zu wenden. Ich wiirde es
sehr begriiBen, wenn diese Uberlegungen moglichst
bald zu einem gewissen Abschlufl kdmen.

Aber, Herr AuBenminister, bestiinde nicht auch
eine Moglichkeit darin, dal wir solchen bewéhrten
Beamten aus diesen internationalen Kulturinstitu-
tionen speziell den Weg zur Mitarbeit in der Kultur-
diplomatie 6ffnen? Ich glaube, das Auswdartige Amt
wiirde selber dadurch profitieren, weil es eine
Reihe von qualifizierten Mitarbeitern mit groBer
Erfahrung im kulturpolitischen Geschédft zum eige-
nen Nutzen einsetzen konnte., Sie wiirden der drit-
ten Sdule unserer AuBenpolitik eine neue Dimen-
sion geben, dessen bin ich gewiB.

Herr AuBenminister, lassen Sie mich noch eine
letzte Anregung geben. Ich mochte jetzt noch
einmal vom ,Europa a la carte” reden. Die Bundes-
regierung hat zusammen mit anderen Partnerldn-
dern des Europarates vor ungefdhr fiinf, sechs Jah-
ren der Errichtung einer Regierungsorganisation
zugestimmt, die sich ,Rat fiir kulturelle Zusammen-
arbeit im Europarat” nennt. Dies ist eine auBeror-
dentlich wichtige und nitzliche Organisation, die,
nachdem sie ihre Kinderkrankheiten tiberwunden
hat, einiges auf dem Feld der europdischen Inte-
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gration und der europdischen Zusammenarbeit tut,
eine Arbeit, die sich unter der progressiven Mitar-
beit Frankreichs vollzieht. Darin sehe ich einen
groBen Gewinn, weil wir dort in der Tat eine Még-
lichkeit haben, die Erfiilllung von Hoffnungen und
Erwartungen, die wir spdter auf wirtschaftlichem
und politischem Gebiet verwirklichen wollen, durch
eine engere Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Bildung und Erziehung in Europa vorzubereiten.

Auf der diesjahrigen Ratstagung sind es vor-
nehmlich die Vertreter der schwedischen, norwe-
gischen und Gsterreichischen Regierungen gewesen,
die angeregt haben, diese Organisation aus dem
Stadium des Reagenzglasversuchs in eine breite
europdische Dimension zu erheben, damit die Mit-
gliedstaaten auch wirklich etwas davon haben. Ich
wiirde es daher sehr begriiBen, wenn die Bundes-
regierung sich iberlegte, ob sie nicht mit Mitteln
des Haushalts 1970 zusammen mit all jenen Staaten,
die das auch wollen — und da gibt es einige —,
eine Institution, deren Etat heute etwa so groB ist
wie der des Stadttheaters von StraBburg — das ist
der Sitz dieser Organisation —, materiell in den
Stand setzen sollte, die Aufgaben, die zu bewaltigen
sie imstande ist — das hat sie bewiesen —, nun
auch wirklich in einem fiir Europa niitzlichen Um-
fang zum Nutzen aller Beteiligten und zur Vorbe-
reitung dessen zu lgsen, was wir uns alle in
Europa wiinschen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren. Die Tatsache, daB zwei Mitglieder der
Koalitionsfraktionen zu diesem Etattitel betreffend
Auslandskulturarbeit so ausfithrliche Anmerkungen
gemacht haben, wenn auch in einer sehr gemaBtigten
und zuletzt nicht immer ganz durchsichtigen Sprache
—ies war 'sicher alles sehr gut gemeint, ich will das
nicht bestreiten —, diese Tatsache allein zeigt ja,
daf Kritik an der Handhabung unserer kulturellen
Auslandsbeziehungen selbst in den Reihen der
Regierungsparteien zu tben ist. Wir Frefen Demo-
kraten wissen, dafl der BundesauBenminister den
Willen hat, verniinftige Auslandskulturarbeit zu
fordern. Aber es ist sicher, daB die Organisations-
form und die personelle Awusstattung, die ihm hier
zur Verfligung stehen, bisher nicht auf den Stand
gebracht wenden konnten, der der Sache angemes-
sen ware., Herr Minister, ich muB ein biBchen be-
dauern, daBl IThre beiden beamteten Staatssekretdre
— einer st ja nun ausgeschieden — und der Parla-
mentarische Staatssekretdr offensichtlich nicht ge-
niigt haben, eine klare Vierantwortlichkeit herzu-
stellen und der Auslandskulturarbeit in Threm Hause
einen entsprechenden Rang zu 'geben. Wir wissen
genau, daB Sie sich dieser Frage nicht auch moch
in «dem notwendigen Umfang annehmen k&nnen.
Aber wir héatten erwartet, daB einer der Herren
Staatsseknetdre sich nun einmal im Schwerpunkt
diesen Fragen widmet. Es sind mit Recht Zweifel
laut geworden, ob das der Fall ist.

Ich m6chte hinzufiigen, daB eine weitere Frage,
die oft gestellt worden ist, immer noch unbeantwor-
tet geblieben ist, weil diese Koalition sich offen-
sichtlich in wichtigen Dingen gegenseitig blockiert:
ich meine die Frage der inneren Organisation, der
Verantwortlichkeit innerhalb der Bundesregierung,
der Ressorts. Da ist z. B. die Tatsache — es ist ein
kleiner Punkt —, daB die Auslandspressearbeit
immer moch im Bundespresse- und Informations-
amt ressortiert, obwohl sie sinngemdB selbstver-
standlich in das Auswartige Amt gehort; ich habe
das hier schon einmal angeschnitten.

Ein anderer Punkt — und der scheint mir sehr
gravierend zu sein, wenn ich die letzten Nachrichten
richtig lese — ist die Frage, ob der Auswirtige
Dienst in der jetzigen Besetzung in der Lage ist, die
Wissenschaftspolitik im Ausland geniigend zu beob-
achten, ob die Arbeitsteilung mit dem Forschungs-
ministerium klappt, ob man sich im klaren ist in
unserer auswartigen Politik, welche Konsequenzen
politischer Art beispielsweise aus dem Projekt der
Gaszentrifuge, dem Gemeinschaftsprojekt von GroB-
britannien, den Niederlanden und der Bundesrepu-
blik Deutschland entstehen konnen. Sie wissen: das
State Department in Washington hat eine ausge-
zeichnet funktionierende wissenschaftliche Bera-
tungsabteilung fiir solche Fragen. Ich habe nicht den
Eindrudk, daBl wir in der gleichen Weise féhig sind,
diese Probleme im Auswdértigen Amt selber zu be-
handeln. Es ist noch sehr offen, ob das, was einige
Mitglieder der Bundesregierung, vor allem der Bun-
desforschungsminister, als einen besonders groBen
Erfolg feiern, ndmlich die Gemeinschaftsproduktions-
anlage unter Beteiligung eines kernwaffenbezitzen-
den Staates, Herr BundesauBenminister, Ihrer
AuBenpoltik wirklich niitzt. Dariiber kann man ver-
schiedener Meinung sein. Es kann als ein Moment
der Sicherheit aufgefaBt werden, daB eine der
Nuklearmadchte, namlich GroBbritannien, an diesem
Projekt beteiligt ist. Es kann aber auch gegenteilige
Wirkungen haben, d. h. es kann ein AnlaB sein,
dort miBtrauische Erkldrungen zu produzieren, wo
man gern MiBtrauen produziert, ndmlich auf G&st-
licher Seite, auch wenn das im einzelnen nicht be-
rechtigt ist und wenn von unserer Seite gewifl nicht
beabsichtigt ist, sich auf diese Art und Weise in den
Besitz von Anlagen zu setzen, die Kernbrennstoffe,
etwa zu militarischen Zwecken, herstellen koénnten.

Aber das ist immerhin ein Punkt, bei dem ich den
Eindruck habe, daB alle .Aspekte dieser Regelung
nicht geniigend durchdacht worden sind und daB
vielleicht die Posaunen, die da und dort losgelassen
werden in solchen Féllen, zu laut und zu schrill sind.
Man hétte die Sache politisch vielleicht doch noch
besser durchdenken sollen. Dariiber wird man strei-
ten koénnen, was am Ende richtig ist. Aber ich habe
den Eindruck, daB man die gesamten Verflechtungen
aus Mangel an entsprechender Ausstattung auch im
Auswartigen Amt nicht in vollem Umfange gesehen
hat. Das hierzu.

Nun gleich zu einem Antrag, den wir zum Haus-
haltsgesetz selbst gestellt haben, und zwar auf Um-
druck 603*); er steht in einer gewissen Beziehung

*) Siehe Anlage 3
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auch zur auswiértigen Arbeit. Wir haben beantragt,
als Art. 7 a die vorldufige Sperrung der Hilfte der
Mittel fiir die Offentlichkeitsarbeit im Inland einzu-
fiigen. Ich will ganz offen sagen: wenn das Ergebnis
der Priifung, die ja zugesagt ist, bei den Inlands-
mitteln sein sollte, daf man diese Mittel nicht
braucht — ich bin ganz sicher, daBl man keine 60 Mil-
lionen fiir Offentlichkeitsarbeit im Inland braucht;
damit kann man hochstens dummes Zeug machen,
was wir gelegentlich in den Zeitungen als Anzeigen
auch lesen kdnnen —, wenn man also hier erhebliche
Mittel einspart, dann hédtte man ndmlich die Mittel
zu einem guten Teil frei, die wir fiir Auslandskultur-
arbeit und fiir Offentlichkeitsarbeit im Ausland ganz
dringend brauchen. Herr Dr. Martin hat vorhin auf
die Kulturarbeit in den Oststaaten hingewiesen, ich
mochte die Moglichkeit nennen, die wir jetzt haben,
einen Informationsaustausch liber Fernsehanstalten
vorzunehmen, sogar mit Sowjetrufiland. Das kostet
ein paar hunderttausend Mark im Jahr zusdtzlich.
Diese Moglichkeit miiite man nutzen. Jetzt kann
man es angeblich nicht. Es will mir nicht einleuchten,
daB man die Chancen, die von solchen Partnern ge-
boten werden, nicht niitzen kann, weil die eine Mil-
lion oder die zwei Millionen nicht zur Verfligung
stehen, obwohl in einer v6llig undifferenzierten
Weise Offentlichkeitsmittel fiir die Inlandsarbeit
gegeben werden, d. h. fir die jeweiligen Recht-
fertigungsbedirfnisse einzelner Ministerien der
Offentlichkeit gegeniiber. Eine Regierung, die nicht
imstande ist, in einem Haushalt entsprechend umzu-
disponieren, den Schwerpunkt der Offentlichkeits-
mittel auf die Auslandsarbeit zu legen, eine solche
Regierung ist nicht besonders handlungsféhig.

Es ist ein offenes Geheimnis, daB die Untersuchun-
gen Uber die richtige Verwendung solcher Mittel
deshalb so lange dauern, weil kein Ressort von sei-
nem Besitzstand lassen will. Es ist aber ebenso sicher
richtig, daB die Anzeigen, meine Damen und Herren
von der Koalition, die Sie zur Zeit wieder aufgeben
-— wo angeblich ,die Richtung stimmt” —, jetzt den
Eindruck bewirken, daf die Richtung in zwei ver-
schiedenen Richtungen iin dieser Regierung angeblich
stimmt, daB jedenfalls die Handlungen dieser Regie-
rung diese Anzeigen in einer merkwiirdigen Weise
kommentieren., Deshalb kénnten Sie die Mittel von
vornherein sparen. Uns von der Opposition tun Sie
allerdings einen Gefallen, wenn Sie die Anzeigen
weiter aufgeben, weil IThre Handlungen in so kras-
sem Gegensatz zu diesen offiziellen Behauptungen
stehen, dafl jedermann die Sache erkennt, um die es
hier geht. Da, meine ich, wére es allerdings fir das
Ganze wichtiger, im Ausland die Mittel zu verstar-
ken und im Inland entsprechend einzusparen.

(Beifall bei der FDP.)

Ein weiterer Punkt — die beiden Vorredner haben
ihn angeschnitten —: die Unabhéangigkeit — will ich
einmal sagen — der Goethe-Institute im Ausland,
etwa bei der Auswahl der Referenten, die Frage,
welches Bild von Deutschland, von deutscher Kultur
Ausldnder bekommen. Ich verkenne nicht die Wich-
tigkeit dieser Arbeit, mochte aber gleich hinzufiigen,
daB politische Handlungen in diesem Lande am Ende
mehr zur Prdgung des Bildes der Deutschen im Aus-

land beitragen kénnen als alle noch so gut gemeinten
anderen MaBnahmen. Das ist uns hoffentlich allen
klar; mit anderen Worten: daf3 die Entscheidung in
Berlin am 5. Mérz uns im Ausland geholfen hat, daf
das Bild von dem Deutschen durch diese Entschei-

(o)

dung verdndert worden ist, ohne dafl dies Etatmittel -

beansprucht hétte, ist ganz sicher. DaB eine Wahl
eines Kandidaten mit den Stimmen der NPD das
Gegenteil bewirkt hdtte und durch keine Geldmittel
auszugleichen gewesen wére, mochte ich hier aller-
dings auch hinzufiigen. Insofern sollte man also diese
Dinge nicht unter-, aber auch nicht i{iberschétzen,
sondern die Relation sehen und sich dariiber klar
sein, daB die politische Handlung, der politische
Wille, der in diesem Hause sichtbar wird, am Ende
uUber das Bild der Deutschen im Ausland entscheidet.

Und noch ein anderes entscheidet. Man kann 50
Millionen fiir diese Arbeit ausgeben. Wenn dann
irgendein Verantwortlicher in der Bundesrepublik
eine Rede hélt, in der er dieselben Leute beschimpft,
die man mit diesen 50 Millionen DM — mit sehr wiel
weniger allerdings im einzelnen — zu Vortrdgen, zu
Dichterlesungen oder anderen kulturellen Veranstal-
tungen ins Ausland schickt, und beispielsweise, wie
das frither geschehen ist, von einem ,Mitglied” — er
meinte Grass — ,der geheimen Reichsschrifttums-
kammer" spricht und sich der Verantwortliche in der
Bundesregierung nicht sofort von solchen Dingen
distanziert, dann kann man die Mittel und die Reise
sparen.

(Abg. Dr. Martin: Wer hat das gesagt?)
—- Moment, Herr Dr. Martin.

In jUngster Zeit ist in milderer Form, aber nicht
weniger peinlich, vom Regierungschef, von Herrn
Bundeskanzler Kiesinger, wiederum die Literatur in
die Politik eingefiihrt worden. Ich weil zwar nicht,
aus welchem Grunde. Dafl der Bundeskanzler per-
sOnlich ein Anhédnger der Idylle sein mag, soll ihm
ja unbenommen bleiben.

(Zuruf: Das ist sein gutes Recht!)

Aber wenn wir mit 6ffentlichen Mitteln die moderne
deutsche Literatur im Awusland vertreten sehen wol-
len, finde ich es nicht so sehr klug, dafl der Bundes-
kanzler sich hinstellt und, auch vor ausldndischen
Pressevertretern, sein Desinteresse und geradezu
sein MiBfallen an dieser Literatur bekundet, obwohl
doch wahr ist, dal in dieser Literatur, ob Sie es
wahrhaben wollen oder nicht, ein gut Teil des
Lebensgefiihls der jungen Generation in Deutschland
zum Ausdruck kommt und daB sie eben doch ein
Stiick Deutschenbild im Ausland vermitteln kann
und vermitteln mu8.

Vizepriasident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Moersch (FDP): Bitte!

Vizeprdsident Schoettle: Zunichst der Abge-
ordnete Dr. Worner. Er hat sich zuerst gemeldet.
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Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Kollege Moersch,
wdren Sie bereit, Thre etwas dramatischen Aus-
fiihrungen dadurch zu entdramatisieren, daB Sie sich
bereit finden, den Wortlaut der AuBerungen des
Herrn Bundeskanzlers mindestens teilweise hier
wiederzugeben?

Moersch (FDP): Herr Dr. Worner, Sie kennen
den Wortlaut sicher ganz genau. Ich kenne den
‘Wortlaut aus der Zeitung, und das, was in den Zei-
tungen stand, ist unwidersprochen geblieben. Da
hat der Bundeskanzler bekundet, daB er es eigent-
lich doch wohl nicht fiir richtig halte, daB man diese
Art von modernen Schriftstellern als Représen-
tanten der deutschen Literatur ans&he.

(Abg. Haase [Kassel]: ,Nur diese Art"l)
— Nur diese.

(Abg. Haase [Kassel]: Ein kleiner Unter-
schied!)

— Entschuldigen Sie, Herr Haase. Sie sind in Kassel
zu Hause. Vielleicht gibt es dort einen geeigneten
Heimatschriftsteller, den Sie ins Ausland schicken
wollen.

(Abg. Haase [Kassel]: .'Was haben Sie
gegen Heimatschriftsteller?)

Ich wiirde davon abraten. Ich kenne jedenfalls
keine markanten Vertreter deutscher Literatur —
und da gibt es sehr verschiedene Stilrichtungen —,
die etwa nicht die Gelegenheit héatten, ins Ausland
zu gehen. Ich kann mir also nur vorstellen, daB
der Bundeskanzler etwas vollig anderes gemeint
hat. Dieses vollig andere miifiten Sie einmal auf-

kldren. Da kann ich nur vermuten — wenn ich
einmal Stilvergleiche in eigenen literarischen Wer-
ken des Bundeskanzlers anstelle —, daB es sich

um eine Richtung handelt, die jedenfalls heute nicht
reprasentativ sein kann.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie noch
eine Frage? — Bitte, Herr Abgeordneter von Gutten-
berg.

Freiherr von und zu Guitenbkerg (CDU/CSU):
Herr Kollege Moersch, wiirden Sie bitte zur Kennt-
nis nehmen, dafl Sie soeben in objektiv verfalschen-
der Weise das wiedergegeben haben, was der Herr
Bundeskanzler gesagt haben soll, und wirden Sie
mir zustimmen, daB die Lektiire dessen, was der
Herr Bundeskanzler wirklich gesagt hat, zeigt, daB
er lediglich dariiber seinen Unwillen geduBert hat,
daB eine gewisse Einseitigkeit in der deutschen
Literatur festzustellen ist?

(Abg. Haase [Kassel]: Genau das!)

Moersch (FDP): Herr Abgeordneter von Gutten-
berg, ich kann iiberhaupt nicht zustimmen, daB ich
hier etwas falsch dargestellt hétte, sondern ich habe
hier meine Meinung dahin geduBert, daB ich es
nicht sehr geschickt fand, daB sich der Herr Bundes-
kanzler in dieser Weise sozusagen literaturkritisch
betdtigt hat. Denn Sie wissen ganz genau, daB kein
Mitglied Threr Fraktion — und Sie hétten ja Gele-

genheit gehabt, das zu tun — etwa Herrn Grass
damals, wo er gerade in Stockholm im Auftrag des
Auswartigen Amts einen Vortrag hielt, gegen den
Vorwurf, Mitglied einer geheimen Reichsschrift-
tumskammer zu sein, in Schutz genommen hat. Es
miiBte doch hellhdrig machen, daB im Zusammen-
hang mit dem Engagement einer solchen Schrift-
stellergruppe fiir einen Préasidentschaftskandidaten,
der nicht der Ihre war, ausgerechnet diese AuBlerung
zur Literatur gefallen ist, in einer Rede, bei der es
sich um die Bundesprédsidentenwahl, um eine nach-
tragliche Kommentierung gehandelt hat. Diesen Zu-
sammenhang, den ich eigentlich gar nicht nennen
wollte, will ich jetzt hier doch einmal nennen, und
da werden Sie mir doch gestatten, meine eigene
Meinung zu haben.

Vizeprasident Schoettle: Herr Kollege, wollen
Sie den Dialog mit Herrn von Guttenberg noch fort-
setzen?

Moersch (FDP): Selbstverstdndlich!

Vizeprisident Schoettle: Bitte, Herr Abgeord-
neter von Guitenberg!

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege, wiirden Sie bitte zur Kenntnis neh-
men, daB Thnen hier niemand Ihre eigene Meinung
bestreitet, sondern daf ich einfach gesagt habe, daB
Sie eine falsche Tatsachenbehauptung aufgestellt
haben, namlich daB sich der Bundeskanzler kritisch
zu einer bestimmten Stilrichtung geduBert habe.
Eben dies hat er nicht getan. Er hat lediglich be-
dauert, daB es in der deutschen Literatur gegen-
wartig eine gewisse Einseitigkeit gebe. Dies ist vor
allem eine Tatsachenfrage und nicht eine Mei-
nungsduberung iiber eine bestimmte Schriftsteller-
gruppe.

(Abg. Dorn: Falsche Tatsachenfeststellung
des Kanzlers!)

Moersch (FDP): Herr von Guttenberg, mit dem
Inhalt der deutschen Sprache bin ich von Berufs
wegen etwas vertraut, und eben das, was Sie hier
zitiert haben, nenne ich eine kritische Bemerkung.
Wenn Sie das anders nennen, kann ich es natiirlich
nicht d&ndern; aber das war eine kritische Bemer-
kung. Sonst hédtte der Bundeskanzler sie ja wohl
nicht gemacht, und es ist auch in verschiedenden
Zeitungen und in Kommentierungen so empfunden
worden. Wir koénnen ja nachher den Wortlaut her-
beiholen und hier zu Protokoll geben; dann werde
ich Thnen sagen, was davon im einzelnen zu halten
ist. Aber offensichtlich sind Sie etwas vorgeprdagt
in Thren Meinungen zu diesen Fragen. Die Betrof-
fenen haben sie jedenfalls als kritisch aufgefaf3t, und
das miissen Sie zur Kenntnis nehmen.

Ich will zum SchluB kommen. Ich wollte diese
Anmerkung machen, weil mir scheint, daB es ziem-
lich sinnlos ist, tiber Etattitel im einzelnen zu spre-
chen, wenn der Geist, der aus manchen Mitgliedern
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der Bundesregierung spricht, jedenfalls nicht der ist,
den ich gern im Ausland als deutschen Geist repra-
sentiert sahe.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepriasident Schoettle: Das Wort hat .der
Abgeordnete Dr. Martin.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich war zunéachst froh, da Herr
Moersch nicht die Liberalitdt der GroBen Koalition
ausgebeutet hat. Ich hatte ja von dem Angebot des
Herrn AuBenministers Gebrauch gemacht, auch in
der Koalition streitige Fragen zu behandeln. Zum
SchluB ist das dann doch etwas anders geworden.
Herr Moersch, ich glaube, mit der Literatur haben
Sie nicht das Richtige getroffen.

Ich will mich aber erst einmal mit Herrn Kahn-
Ackermann auseinandersetzen, der hier eine Sache
fiir sich in Anspruch genommen hat, die er nicht er-
funden hat.

(Abg. Dorn: Unglaublich so etwas!)

— Ja, nicht wahr, das muB sofort klargestellt wer-
den. — Sie wissen ganz genau, daB ich und meine
Freunde zu der Zeit von Dieter Sattler, als Herr
Schréder das AuBenministerium hatte, uns mit
Vehemenz dafiir eingesetzt haben, daB die ganze
Breite der Gesellschaft im Ausland zum Zuge
kommt, und immer betont haben, daB wir keine
Selektion betreiben wollen, sondern daB es uns dar-
auf ankommt, die Gesellschaften verschiedener Lan-
der frei miteinander kommunizieren zu lassen, weil
wir damit erstens unsere Liberalitat und zweitens
unsere Produktivitat unter Beweis stellen. Das habe
ich an diesem Pult des o6fteren ausgefiihrt, Die viel
spateren Erfindungen sind dann nicht mehr so wild.
Ich will Thnen einmal sagen: wir haben Golo Mann
geschickt, wir haben Grass, Hans Mayer, Schwab-
Fehlisch, Hanisch geschickt und z. B. sogar einen
Mann wie Henze, der heute bei der AP-Null ist.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Martin (CDU/CSU): Bitte!

Kahn-Adkermann (SPD): Herr Kollege, ent-
sinnen Sie sich noch gewisser einschldgiger Erorte-
rungen, wo ich Thnen zugeben muBte, daB Sie diese
Meinung vertraten, aber leider eine Mehrheit Threr
Freunde die gegenteilige Meinung und daB es des-
wegen nicht dazu kam, die Sache zu solcher Breite
zu gestalten, wie wir das urspriinglich beabsichtigt
hatten?

Dr. Martin (CDU/CSU): Vielen Dank fiir den
Hinweis darauf, daB die CDU eine lebendige und
vielfédltige Partei ist! Das nehme ich nattirlich gern
entgegen.

(Lachen des Abg. Dorn.)

— Natiirlich, hat er mir eben gesagt!

(Abg. Dorn: In diesem Fall scheint sie sehr
riickschrittlich gewesen zu sein!)

— Ja wissen Sie, Ihnen fallt ja auBler ,riickschritt-
lich " nichts ein. Wenn man sich dauernd bewegt,
ist man noch nicht am Fortschreiten. Das sind feine
Unterschiede.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Na, wollen wir die Polemik einmal lassen, sonst
kommen wir nicht dahin, wohin wir wollen!

(Abg. Moersch: Offensichtlich ist es Thnen

eben nicht gelungen, Thre Kollegen von der

Richtigkeit Threr Argumente zu iiberzeu-
genl!)

— Welche Kollegen? Wieso nicht?

(Abg. Moersch: Sie haben doch keine
Mehrheit gefunden!)

— Aber Herr Moersch, der objektive Gang ist der
gewesen, daB das im Auswéartigen Amt durch
Dieter Sattler und den damaligen AuBenminister
vollzogen worden ist. Das ist doch das Ergebnis.
Natiirlich haben wir die Mehrheit gehabt. Wir hat-
ten doch die Richtlinien durch den Kanzler in der
Hand und haben das damals durchgesetzt. Das ist
doch ein ganz klarer Fall, das ist doch klipp und
klar.

Herr Moersch, Sie haben etwas gesagt, was ich
von der anderen Seite sehen wiirde. Die Frage
—, was reprdsentativ fiir ein Land ist, ist die
schwierigste Frage der auswdartigen Kulturpolitik.
Das miissen Sie uns allen zugestehen. Wir haben im
Anfang mit Friedrich Sieburg lange dariiber disku-
tiert, und ich mufl Thnen sagen: selbst dieser kluge
Mann war nicht in der Lage, diese Frage zu beant-
worten. Und wenn jemand behauptet, daB das, was
sich heute in den Vordergrund drangt und einen
gewissen Literaturbetrieb organisiert, unbedingt
reprasentativ fiir unser Land sei, so irrt sich der,
wiirde ich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Frage, was reprasentativ ist, mufl hier auch ge-
sehen werden im Blick auf den Konsensus der jewei-
ligen Bevoélkerung — nicht aller Biirger, aber der
geistigen Schicht. Wenn der Herr Bundeskanzler
vermutet, daB das, was im Literaturbetrieb im
Vordergrund steht, nicht unbedingt reprasentativ
sei, so spricht sehr vieles fiir diese Vermutung. Ich
halte es fiir berechtigt, das einmal auszusprechen;
denn der Kanzler hat ja die Sorge, daB das Aus-
land uns so sieht, wie wir wirklich sind, und nicht
s0, wie es einige Gruppen unbedingt haben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Insofern hat er das Recht, das zu sagen. Manches
ist ja auch einseitig.

Ich will Thnen ein Beispiel sagen: Vor einiger
Zeit waren 50 Leute aus dem Ostblock hier. Was
glauben Sie, wen wir den Leuten vorgefiihrt haben?
Jetzt halten Sie sich fest: Ernst Jinger — lauter
kommunistischen Leuten, Ich muB Ihnen sagen: Das
war fiir die ungefdhr das tiefgreifendste Erlebnis,
das sie hatten, und ich muB Thnen sagen: die Leute,
die anderen da, die ich soeben apostrophiert habe,
die wollten die gar nicht sehen. Sie wollten den Ernst
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Jiinger sehen. Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn | zu finden, nicht fahren kénnen, weil das an admini-
wir solche Leute — auch Heidegger beispielsweise | strativen oder dkonomischen Griinden scheitert.
oder seine Schule —, die fiir dieses Land viel repra-

sentativer sind, die aber hier totgeschwiegen wer-
den, einmal ins Spiel brachten. Wir miissen einmal
wirklich objektivieren kénnen. Wir sind doch nicht
dazu da, im Ausland unsere Privatmeinungen durch-
zusetzen, sondern um das deutsche Volk zu repra-
sentieren. )

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte mich noch ein biBchen mit Kahn-
Acermann auseinandersetzen. Herr Kahn-Adker-
mann, es hat mir ein biBchen weh getan, daB Sie
sagten: es gibt eigentlich keine deutsche Musik,
kein deutsches Theater usw. Sie widersprechen sich
da. Natiirlich gibt es die Meinung, daB die Indu-
striegesellschaft alles vereinheitlicht und daB wir
alle dasselbe denken. Dafiir gibt es einige Hinweise.
Aber, Herr Kahn-Adkermann, wir haben uns doch
gemeinsam entschlossen, die deutsche Sprache in
den Mittelpunkt der Auslandsarbeit zu stellen, wie
das entsprechend alle anderen tun. Die Sprache
aber ist der konzentrierte Ausdruck von Kultur.
Es gibt eine eigene deutsche Kultur in allen ihren
Sparten, und es ist eigentlich die Voraussetzung
fiir die Kommunikation mit den anderen L&andern,
daB man das nicht verwischt, sondern betont.

Die auswartige Kulturpolitik setzt auch eine Kla-
rung des nationalen BewuBtseins voraus. Des-
halb hére ich es nicht so furchtbar gern — ich
weiB, daB Sie den einen Aspekt betont haben,
aber — —

(Abg. Kahn-Acdkermann: Ich habe nichts
anderes gesagt; da haben Sie mich nicht
richtig verstanden!)

— Gut!

Ich mochte dann abschlieBend noch folgendes
sagen; das geht den Herrn Minister an. Sie haben
gesagt: Beirat. Das ist richtig. Der AuBenminister
hat in einer groBartigen Weise in der Sitzung zu
der Sache Stellung genommen und hat auch unser
aller Unterstiitzung gefunden. Aber was jetzt fehlt,
ist folgendes: Der Beirat darf nicht nur anhdren,
sondern mufB sich zu Empfehlungen durchringen;
denn hier geht es ja darum, daB die Kulturgesell-
schaft reprdasentiert wird gegeniiber dem Amt. Das
aber kann sie nicht machen, um mit Ihnen 2zu
sprechen, indem sie sich auf das Rezeptive verlegt,
sondern das kann sie nur, indem sie eine echte
Empfehlung und einen Beitrag dazu leistet.

Und ein letztes Wort — ich habe es vorhin ver-
gessen —: Herr Bundesminister, ich mdchte Sie sehr
bitten, auf folgendes zu achten. Wir beobachten
immer wieder, daB die Delegationen aller Art im
Ausland, insbesondere nach Osteuropa, von bundes-
deutscher Seite stdndig unterreprasentiert sind. Das
funktioniert einfach nicht. Ich weiB nicht, woran
es liegt; aber ich halte das fiir eine ganz bedenk-
liche Sache, wenn die groBen Leute in unserem
Lande, die Wissenschaftler usw. ins Ausland wol-
len und die Gelegenheit haben, dort eine Tribiine

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Nur eine kleine
Intervention des Herrn Prasidenten. Der Herr Kol-
lege Martin hat ja vorhin sogar einen bestimmten
Teil der Literatur hier zitierenderweise benutzt. ,So
irrt sich der”, sagten Sie. Ich muB das Zitat vervoll-
standigen:

‘Wenn einer, der mit Miihe kaum
gekrochen ist auf einen Baum,
schon glaubt, daB er ein Vogel war,
so irrt sich der.

Illustrationen dafiir haben wir auch in diesem Hause
schon erlebt.
(Heiterkeit.)

Das Wort hat der Abgeordnete Nellen.

Nellen (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich fiirchte nicht, durch
einige Minuten zum Thema Biafra Ihre Langeweile
oder eine Minderung Ihres Interesses zu erregen.
Die wachsende Zahl von Interpellationen und An-
fragen in den Fragestunden bestdtigt die Erfahrung
zahlreicher Kollegen und auch meine eigene, daB} die
Frage Nigeria/Biafra allmahlich sogar zu einem in-
nenpolitischen Problem wird. Man braucht nicht ge-
rade nach Heidelberg zu gehen, um stiirmische Ver-
sammlungen mit diesem Thema zu erleben; man er-
lebt das auch anderswo. Es gibt aber auch trostlichere
Ereignisse. Ich horte zufdllig am vergangenen Sonn-
tag im Westdeutschen Rundfunk den katholischen
Gottesdienst. Ich sage ,trostlichere Ereignisse”, die
uns die Breite anzeigen, mit der dieses Problem von
unserem Volke erlebt wird. Dort sammelte sinn-
vollerweise am Sonntag der Brotvermehrung der
Pfarrer von den Schulkindern fiir die ersten drei
Wochen der Fastenzeit 350 DM ein, von der Kol-
lekte der Erwachsenen ganz zu schweigen. Was wir
am kommenden Sonntag auch zahlenmédBig wieder
an den humanitdren Werken der Kirche — Miserior
und Brot fiir die Welt — erleben werden, gehort,
wie der Herr BundesauBenminister schon sagte, mit
zum Trostlichsten und wirklich Ermunternden, was
Charakter und Moral unseres Volkes angeht, was
wir feststellen kénnen.

Es ist unzweifelhaft so, daB sich die Formel — und
die ist zum groBen Teil richtig — in bezug auf Ni-
geria/Biafra anbietet: Wir koénnen dort in den
Kampfgebieten oder — um es deutlicher zu sagen —
in dem in Sezession befindlichen Gebiet Nigerias
nur humanitdare Hilfe leisten. Es ist leider zu be-
fiirchten, daB sich dieses ,Nur” — dessen Berechti-
gung weitgehend einzusehen ist; das ist klar — doch
eines Tages zu einer furchtbaren Anklage gegen uns
alle, gegen die Européder, gegen alle, die da schwei-
gen, verdichten wird.

Wir haben wiederholt verbindliche AuBerungen
der fihrenden Leute des Deutschen Roten Kreuzes
und der deutschen und internationalen kirchlichen
karitativen Vereine gehort. Die Arbeitspapiere, die
uns von diesen sachkundigen Leuten gegeben wur-
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den, lauten im Tenor folgendermaBen: Die Hunger-
katastrophe wird, wenn das jetzt anlaufende Vege-
tationsjahr, das Anbau- und Erntejahr, nicht ganz
groBe Wandlungen im Anbau bringt, so groB sein,
daB wir iber die anderthalb Millionen hinaus, die
verhungert sind, bis zum Jahresende mit einer wei-
teren Million zu rechnen haben. Das ist eine ganz
firchterliche Sache, aber daruber dirfen wir nicht
nur die Hande zum Himmel ringen.

Die weitere Folgerung, die uns die Organisationen
und die Hilfswerke nahelegen, ist die: Es muB ver-
sucht werden, {iber noch so groBe, quantitativ und
qualitativ bedeutsame humanitdre Aktionen, nam-
lich einfache ,Fiitterungsaktionen” — darum handelt
es sich — hinaus, dem schrecklichen Ubel — und
jetzt kommt das entscheidende Wort, daB sie uns
alle sagen — an die politische Wurzel zu gehen. Da
bietet sich bei uns in der Bundesrepublik dann so
leicht die Redensart an: Ja, wir konnen doch nichts
machen. Dieser Auffassung, die weitgehend fast zu
einer geldaufigen Sprachmiinze geworden ist, mochte
ich ganz entschieden entgegentreten.

Ich bin der Meinung und bitte die Regierung, das
auch ernsthaft zu bedenken: Ein Staat, der seine
bilateralen Verhaltnisse, seine normalen diploma-
tisch-politischen Beziehungen zu dem Staat Nigeria,
der unser einziger Adressat ist, in Ordnung hat —
das hat sich neulich wieder anlédBlich der Briickenein-
weihung in Anwesenheit einer Regierungsdelegation
gezeigt —, ein Staat, der dort dieses groBe Objekt
erstellt hat und der anlaBlich dieser Einweihung
sofort eine weitere Tranche von fast 50 Millionen
DM Entwicklungshilfe in Aussicht stellen konnte,
der dann fiir die gesamte Bevilkerung ungewohn-
lich hohe Betrdge zum Kampf gegen den Hunger
zur Verfiigung stellt, hat nicht nur moralisch, son-
dern auch politisch das Recht — das moéchte ich der
Bundesregierung sagen —, in vorsichtiger, aber
deutlicher Form auszusprechen: Wir kénnen ja nicht
dauernd diese Schraube weiter laufen lassen und der
Sache mit ,feeding centers” usw. begegnen. Wir
missen dieser Zentralregierung in Lagos nahelegen,
prdliminare Verhandlungen oder erste Schritte zu
tun, damit das ganze Problem einer so schauerlich
drohenden ,starvation” aus der Welt geschafft wird.

Ich sage noch einmal: Ich weigere mich, einfach
global die Formel zu akzeptieren: Wir kénnen doch
nicht, wir haben keinen EinfluB. Wir haben sowohl
auf Grund unserer Entwicklungshilfeleistungen als
auch auf Grund der enormen humanitdren Leistun-
gen — in Anfithrungszeichen — zumindest ein Recht,
mit diesen Worten zu sprechen.

Dann wird man wieder horen: Ja, uns Deutschen
steht aber nicht die Rolle des Schulmeisters und des
Moralisten an. Das ist wiederholt auch in anderem
Zusammenhang gesagt worden, etwa als man die
Frage aufwarf, ob wir nicht einmal unseren groBen
Freunden in den USA, &hnlich wie die meisten
NATO-Lander, in vorsichtiger Weise etwas zum
Vietnam-Problem sagen kénnten. Da hat man an
dieser Stelle bedeutungsvoll den Finger gehoben
und gesagt: Nicht moralisch, nicht schulmeisterlich!
Ich kann nur sagen, damit hat man haargenau an

dem eigentlichen Punkt vorbei gezielt; denn ich
glaube, in diesem Hause ist niemand so toéricht,
daB er unsere Rolle verkennen wiirde. Aber ich
glaube, daB sehr viele hier sind, die sagen wiirden:
Wir Deutschen haben in der jingsten Geschichte so
viel Boses angerichtet und werlitten, daB wir aus
unseren schrecklichen Erfahrungen in gewisse Si-
tuationen hineinsprechen durfen.

Noch etwas anderes; da winschte ich sehr, daB
mir das Auswaértige Amt eine beruhigende Erkla-
rung geben koénnte. Wir wissen alle, daB die karita-

tiven Flugzeuge — ich menne Sie mal so —, die
jede Nacht tber die einzige Piste in Biafra einflie-
gen — das sind vier, finf, sechs usw. —, unmittelbar

vor dem Einflug von den Blugzeugen der berithm-
ten Whisky-Piloten, wvielfach &gyptischer Herkunft
usw., beschossen und sofort nach der Landung, nach
dem Awufsetzen bombardiert werden. Zuletzt hatten
wir ja noch vor drei Wochen vier Flugzeugverluste.
Ich moéchte gern die Bundesregierung fragen: Was
tut sie, um in Lagos etwa zu erreichen, dal minde-
stens diese rein humanitdren MaBnahmen unge-
stort und nicht unter BeschuB und Bombardierung
vor sich gehen? Ich bitte die Bundesregierung, nach-
zupriifen, ob es stimmt, 'daB in einem Fall, wo zwei
schwedische humanitdre Hilfsflugzeuge bombardiert
wurden — einer der Piloten soll der Graf Rosen
gewesen sein, ich nenne Roff und Reiter —, die
schwedische Regierung in Lagos vorstellig geworden
ist und gesagt hat, daB sie eine Wiederholung der-
artiger Behinderungen karitativer Anfliige durch
Bomben und Maschinengewehrfeuer als einen un-
gewdhnlich unfreundlichen Akt betrachten wird.
— Bitte, die koénnen das! Ich frage, ob die Bundes-
regierung bereit ist, nachzupriifen, wie die Dinge
da liegen, und vielleicht analog — das ist sie dem
riesigen Opfer unserer Bevolkerung, welches dort
hineinflieBt, schuldig — etwas Ahnliches tun kann.

Im tbrigen moéchte ich meiner uneingeschrankten
Genugtuung dariiber Ausdruck geben, daB in einer
musterhaften Zusammenarbeit zwischen dem Aus-
wartigen Amt und dem Ministerium fiir wirtschaft-
liche Zwusammenarbeit beim letzten Besuch der
Regierungsdelegation — das war die berithmte
Briickeneinweihung — der Staatssekretar des Mimni-
steriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit in Ab-
sprache mit dem Auswartigen Amt und nach genau-
esten Unterhaltungen berechtigt war, ganz vorsich-
tige, — wenn Sie so wollen — vorsichtige aber
deutliche informelle Préliminarunterhaltungen tber
die politische Beendigung dieser schauerlichen Dinge
zu fiihren. Es ist bekannt: Er hat von Lagos die
Zusicherung bekommen, daB die Parlamentarier-
delegation, die am 8. April fahren soll, selbstver-
standlich ohne weiteres kommen kann; sie soll sogar
zuerst nach Biafra fahren. Es laBt sich also schon
etwas tun.

Der Tenor all dessen, was bestimmt nicht ich
allein, sondern auch die meisten Kollegen drauBen
erfahren, ist, daB sich unsere Bevolkerung Gedanken
dariiber macht, \daB es mit noch so vielen hundert-
tausend Tellern Suppe pro Tag allein leider nicht
getan ist, daB vielmehr versucht werden muB, eine
politische Pointe in 'diese Dinge hineinzubringen.
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Ich darf Ihnen sagen, daB mich vor einigen
Wochen eine 90miniitige Unterhaltung mit dem
rangéltesten katholischen Bischof von Biafra enorm
beeindruckt hat. Er war einer dieser brillanten, in-
telligenten jungen Afrikaner; er ist gerade iiber
40 Jahre alt und aus bester romischer Schule. Er be-
tonte alle zwei Minuten: Wir danken dem deutschen
Volk! Daran lieB er keinen Zweifel. Er sagte aber
auch: Wenn nicht bald versucht wird, ,politisch” zu
vermitteln, ist alles umsonst, dann werden weite
Gegenden zum Friedhof; das konnen Sie mit noch
so kraftiger Suppe usw. nicht verhindern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Mattick.

Mattick (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir trotz der vorgeschrit-
tenen Zeit noch einige allgemeine Bemerkungen.

Ich mochte mit einer Bemerkung zu dem beginnen,
was Herr Majonica hier iiber die Situation im Jahre
1966 gesagt hat. Er sagte — da stimme ich ihm zu —:
Es war doch nicht die Stunde Null. — Da hat er
natiirlich recht; es war nicht die Stunde Null. Aber
es war doch schlimm genug, denn wenn es nicht so
schlimm gewesen wdére, dann hétte doch sicher die
stdrkste Partei des Hauses dem Wunsch der zweit-
stdrksten Partei zugestimmt, Neuwahlen durchzufiih-
ren, um neu anzufangen, nachdem die Regierung
Erhard gescheitert war.

Verstandigen wir uns doch darauf: Es war schlimm
genug, und die GroBe Koalition ist deshalb zustande
gekommen, weil es schlimm genug war. Ich glaube,
dann kann man sich Einzelheiten ersparen.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Mattick (SPD): Bitte sehr!

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Mattidk, kénnen wir uns auch dariiber ver-
stdndigen, daB daran, daB es — wie Sie sagen —
«schlimm genug war”, alle Fraktionen dieses Hauses
mitgewirkt hatten?

Mattick (SPD): Dem kann ich nicht zustimmen,
Herr Guttenberg;

(Zurufe von der Mitte)

denn die Sozialdemokratische Partei hat, obwohl sie
in der Opposition war, 1966 ausreichende Vorschlige
dazu gemacht, wie man es besser machen konnte,
Das haben wir ja dann gemeinsam praktiziert.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Nun will ich ein paar Bemerkungen zu dem
machen, was Herr Zoglmann gesagt hat. Ich méchte
Herrn Zoglmann sagen: Mir ist es in den Wochen
vor dem 21. August des vergangenen Jahres einmal
etwas kalt den Riicken heruntergelaufen. Es war,
wenn ich mich recht entsinne, um den 15. August
herum, als ich in der ,Abendschau” das Bild sah,

wie der Parteivorsitzende, Herr Scheel, mit dem
Sektglas in der Hand in Prag fotografiert war. Das
war ein schlechter Eindruck. Aber ich stimme Ihnen,
Herr Zoglmann — damit das ganz klar ist —, nicht
zu, daB Herr Scheel an dem Einmarsch am 21. August
nun deswegen mitschuldig wére. Das ist von Thnen
hier falsch dargestellt worden, namlich so, als ob das
Verhalten von Herrn Scheel und von Herrn Blessing
— andere Namen sind hier nicht gefallen — dabei
mitgewirkt héatte, daBl die Sowjets am 21. August in
die CSSR einmarschiert sind. Die Russen haben
heute vielleicht ein paar neue Begriindungen dafiir
gehort, weshalb sie in die CSSR einmarschiert seien.
Ich teile Thre Auffassung dazu nicht.

ee o

Vizeprasident Schoettle: Herr Zoglmann,
wollen Sie eine Frage stellen? — Bitte sehr!

Zoglmann (FDP): Herr Kollege Mattick, wiirden
Sie der Feststellung zustimmen, daB es eine Berei-

“cherung der Objektivitdt dieser Diskussion wdére,

wenn Sie anschlieBend das Protokoll iiber meine
Ausfithrungen ldsen und dabei zur Kenntnis ndhmen,
daB ich, was Herrn Scheel betrifft, genau das Gegen-
teil dessen festgestellt habe, was Sie hier behaupten?

Mattick (SPD): Aber Herr Zoglmann, das geht
doch nicht, daB Sie sich hier hinstellen und generell
sagen: das deutsche Verhalten war nicht klug, und
dann Herrn Scheel davon ausnehmen. Das konnen
Sie nicht. Entweder miissen Sie Herrn Scheel in die
Feststellung, dafl es nicht klug war, mit einbeziehen
oder zugeben, dafl Thre Begriindung dieser Vorgénge
nicht der Wirklichkeit entspricht. Ich jedenfalls
mochte sagen, die Sowjets, die Sowjetunion und ihre
Partner hatten andere Griinde, in die CSSR einzu-
marschieren, als die Griinde, die hier von Thnen als
Erscheinungsformen, die mit dazu gefithrt héatten,
genannt worden sind. '

In diesem Zusammenhang sagten Sie, Herr Zogl-
mann: Herr Ulbricht hat durch den 21. August eine
neue Position erhalten. Sie haben nicht gesagt, was
Sie mit der ,neuen Position” meinen. Ich moéchte dem
hinzusetzen: es ist sicher richtig, daB am 21. August
deutlich geworden ist, daB das Verh&ltnis zwischen
der Sowjetunion und der DDR-Regierung ein ziem-
lich gefestigtes, aneinander gebundenes und abhén-
giges Verhalinis ist. Wenn Sie aber sagen, Ulbricht
habe dadurch eine neue Position bekommen, dann
sage ich Thnen darauf, nach meiner Auffassung ist
die Position Ulbrichts im Ostblodk als Ganzes ge-
sehen mit dem 21. August schlechter geworden. Der
Einmarsch deutscher Truppen in die CSSR hat selbst
bei vielen Kommunisten in den L&ndern driiben
einen Schock ausgeldst, womit Ulbricht sicher noch
lange zu tun haben wird. Ich werde auf diese Bemer-
kung noch in einem anderen Zusammenhang kurz
zuriidkkommen.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. Mommer.)

Nun haben Sie, Herr Zoglmann, gesagt: Die So-
wjetunion hat Sicherheitsprobleme. Ich bestreite, da
der Einmarsch in die CSSR und die Auseinander-
setzung um Berlin, mit der wir es im Augenblick zu
tun haben, wirklich etwas mit den Sicherheitsproble-
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men der Sowjetunion zu tun haben. Ich bin der Mei-
nung, hier handelt es sich um ganz andere Probleme.
Leider — und das ist meine Frage an den AufBen-
minister— sind wir alle nicht in der Lage, uns ein
wirkliches Bild von der inneren Situation in der So-
wjetunion und auch in den anliegenden Ostblodk-
staaten zu verschaffen. Uns fehlt hier die Kenntnis.
Uns fehlt auch die Kenntnis, wieso die Sowjetunion
plotzlich den sténdigen Konflikt an der chinesisch-
russischen Grenze mit dieser Lautstdrke aufbauscht
und daraus in der Propaganda -einen halben Krieg
macht, Das mufl doch Ursachen haben, die wir,
glaube ich, etwas ndher untersuchen miiBten.

In diesem Zusammenhang erscheint es mir inter-
essant, daB die Gréafin Doénhoff jetzt in der ,Zeit"
eine Artikelserie aus der ,Sunday Times" iliber den
+Alltag in der Sowjetunion” abzudrucken beginnt.
Ich empfehle, das einmal sehr aufmerksam zu lesen,
weil daraus sehr deutlich wird, dal3 der Alltag in der
Sowjetunion wieder stalinistischer wird. Ich glaube,
diese Probleme kann man nicht ausschalten oder bei-
seiteschieben, wenn man sich die gegenwértige Lage
und auch das Verhéltnis zur Sowjetunion vor Augen
fithrt. Nun hat die FDP ja einen Antrag gestellt,
iiber diese Dinge zu reden. Diese Debatte ist vertagt
worden. Deshalb will ich dazu hier jetzt im einzelnen
auch keine weiteren Ausfiihrungen machen.

Meine Damen und Herren, ich moéchte jetzt ein
paar Bemerkungen in bezug auf die Leistung des
AuBlenministers machen. Lassen Sie mich eines vor-
weg sagen. Immer wenn die Sozialdemokraten hier
an dieser Stelle etwas iiber ihre Leistungen in der
GroBen Koalition sagen und einige Punkte heraus-
stellen, gibt es bei unserem Koalitionspartner eine
Erregung, als hitten wir alles andere, was vorher
war, in den Schatten gestellt. Das ist gar nicht das
Problem. Wenn wir dariiber reden, beziehen wir
uns auf das, was in den zweieinviertel Jahren Gro-
Ber Koalition auch von einigen sozialdemokra-
tischen Ministern Besonderes — das mochte ich
betonen — geleistet worden ist. Kein Ministeramt,
meine Damen und Herren, kann seine Leistungen
und seine Erfolge so wenig direkt messen wie das
Auswirtige Amt. Es gibt weder Konjunkturzahlen
noch Steuereinnahmen, die man registrieren kann.
Die Erfolge sind nicht direkt meBbar. Kein Minister-
amt ist so wie das Auswéartige Amt von Einfliissen
abhangig, auf die es selbst und wir alle keinen Ein-
fluB haben, n&dmlich von den internationalen Ein-
fliissen, die von uns zum groBen Teil auch bei der
besten eigenen Politik nicht zu steuern und nicht
zu beeinflussen sind. Erlauben Sie mir ein Zitat
aus der ,Siiddeutschen Zeitung" von heute wieder-
zugeben, das mehr dariiber aussagt als manches,
was in unseren Unterhaltungen hier zur Sprache
kommt. Herr Kempski schreibt dort iiber die Buda-
pester Konferenz. Sein Artikel ist {iberschrieben:
«Geheimnisvolle Signale beim Ostblock-Gipfel-
treffen”. Es heiBt dort: ,Das Kampfgeschrei in Bonn
ist nicht mehr die einigende Parole im Ostblock".
Meine Damen und Herren, das kommt einer Erfolgs-
bilanz gleich, die gar nicht zu unterschatzen ist.

Ich méchte mir in diesem Zusammenhang er-
lauben, aus meinen eigenen Erfahrungen eine Be-

merkung zu machen. Im Ostblock, bei den Vélkern
des Ostblocks ist die Politik der Bundesrepublik
unter der Fiithrung der GroBen Koalition mit dem
AuBlenminister Brandt in den letzten Jahren unbe-
streitbar zu einer groB8en Hoffnung im Hinblick auf
die weitere europdische Entwicklung geworden.
Das kénnen wir uns sicher alle zuschreiben, aber
daB der AuBenminister hier einen besonderen Erfolg
verbuchen kann, wird auch niemand abstreiten, der
gleich daran denkt, hier werde die Konkurrenz auf-
gezogen.

In diesem Sinne wiirde ich Herrn Mischnick nicht
gern zustimmen, wenn er sagt, der AuBenminister
hat eine gute Figur gemacht. Die hat er sowieso.

(Heiterkeit.)

Wenn man ,gemacht” sagt, denke ich immer an das
Gesprdch zwischen Mann und Frau, in dem der
Mann zur Frau sagt: ,Mach doch nicht so ein
dummes Gesicht!”, und sie sagt: ,Wenn ich Gesich-
ter machen konnte, hattest du schon ldngst ein
anderes!”

(Heiterkeit.)

Ich meine, solche Bemerkungen sind in diesem
Zusammenhang nicht passend. Jedenfalls glaube ich,
daB wir das Vertrauen zur Bundesrepublik inter-
national in den letzten Jahren auf allen Gebieten
verstdarkt haben.

In diesem Zusammenhang zwei Bemerkungen,
meine Damen und Herren, die mir wichtig sind.
Jetzt hdtte ich mich beinahe so versprochen wie
Herr Barzel heute vormittag. Wenn der CDU-Mann
seine Freunde anspricht, sagt er ,Liebe Freunde!”;
wenn wir es auf unsere Weise sagen, klingt das
gleich ganz anders.

(Heiterkeit.)

Insofern ist ein Versprecher bei uns schwieriger als
bei Thnen. Aber ich habe es noch zeitig genug ge-
merkt.

Ich mochte zwei Bemerkungen machen, die eine
zu dem Besuch Nixons und die zweite zu dem Be-
such Wilsons in Bonn und in Berlin. Hier ist schon
eine Anmerkung dazu gemacht worden. Es steht
mir nicht an, die Art, wie Nixon sich hier gezeigt
hat, aufgetreten ist, zu werten. Ich glaube jeden-
falls, als er wieder wegging, waren wir alle weit
zufriedener iiber seinen Auftritt hier und iber das,
was an Kontakten daraus entstanden ist, als wir
erwartet hatten. Vorher hatten wir vielleicht doch
einige Sorgen. Auch, daB Wilson in Berlin und in
Bonn war, war in dieser Phase eine sehr gute Sache.
Lassen Sie mich als Berliner diese Bemerkung
machen. Berlin brauchte in dieser Phase besonderer
Auseinandersetzungen um diese Stadt diese Bekun-
dung der Verbundenheit, und es brauchte auch diese
Bekundung der Sicherheit durch die alliierten
Freunde. Ich laube, meine Damen und Herren, daB
Nixon so wie Wilson — lassen Sie mich das etwas
grob aussprechen — manch einer Meinungsmache in
der deutschen Publizistik in den letzten Tagen in
die Suppe gespuckt hat, als es hier darum ging, ob
die Bundesversammlung nach den Entwicklungen,
die vorher waren, in Berlin stattfinden kann oder
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nicht, Insofern mochte ich den beiden Méannern auch
als Sozialdemokrat von dieser Stelle aus noch ein-
mal meinen Dank sagen. Ich glaube, der Besuch in
Berlin war etwas Besonderes in dieser Phase.

Darf ich noch eine Bemerkung zur Budapester Er-
klirung machen. Ich stimme absolut zu, daB man
alles tun muB, um zu priifen, ob es hier einen neuen
Weg der Verhandlung und eine neue Chance fir
einen neuen Schritt gibt. Ich mochte nur sagen, es
war alles schon einmal da. Wir sollten uns bemiihen,
so wie es der BundesauBenminister erkldart hat —
das ist auch meine Bitte an diejenigen, die offent-
liche Meinung machen —, bei der Untersuchung
nicht schon vorher Positionen aufzugeben und
falsche Hoffnungen zu erwecken.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Denn das alles war schon einmal ohne Ergebnis.

Im Zusammenhang mit meiner Einstellung dazu,
wie man bei den Volkern im Ostblodk die Dinge in
der Bundesrepublik heute sieht, und im Zusammen-
hang mit meiner Auffassung, daf in Jugoslawien
ein besonderes Zentrum und eine Briicke fiir weite-
res Wirken in den Ostblock hinein sein kann, habe
ich eine Bitte an den AuBenminister. Ich bin nicht
ein Mann, der besondere Reprasentationsgebdude
und -rdume zum Protzen fiir die deutsche Bundes-
republik erwartet. Aber, Herr BundesauBenminister,
Sie werden mir zustimmen, wenn ich sage: Die
deutsche Vertretung in Jugoslawien, dem wichtig-
sten Land des Ostens und kommunistischen Land, in
dem die Bundesrepublik jetzt vertreten ist, ist so
nicht zu verantworten. Das ist nicht nur kein repra-
sentatives Haus, das ist ein Haus, in dem zu arbei-
ten man den Menschen im Grunde genommen nicht
zumuten kann, weniger noch, Menschen zu empfan-
gen, Begegnungen durchzufithren und das zu tun,
was ich mir von dem Botschafter in dieser Stadt vor-
stellen koénnte, ndmlich Kontakte zu pflegen. Wir

unterstiitzen mit allen Krédften Ihr Bemiithen — ich
spreche das, glaube ich, fiir meine Fraktion und
sicher auch fiir die anderen Fraktionen aus —, in

Belgrad eine bessere Position fiir unsere Vertretung
dort zu finden. '

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Kopf.

Dr. Kopf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auswdrtige Politik und ge-
schichtliche Abldufe sind ein Kontinuum. Sie glei-
chen einem Teppich mit einem Muster, das von
jedem fortgesetzt werden muf}, der die Verantwor-
tung fiir die Fortfihrung und die Gestaltung der
auswartigen Politik tbernimmt. Das gilt in ganz
besonderem MaBe fiir die Europapolitik. Wir sind
seit Monaten beunruhigt iber Erscheinungsformen
der Stagnation. Die Bundesregierung, insbeson-
dere der AuBenminister, aber auch das Parlament
haben nichts unversucht gelassen, um diese Stagna-
tion zu iberwinden. Wir werden diese Bemiihun-
gen fortsetzen. Aber einige klare Linien, die sich

fir die nachste Zukunft ergeben, miissen wohl
ausgesprochen werden.

Es ist nicht moglich, im Rahmen der Sechs Frank-
reich durch GroBbritannien zu ersetzen. Lander sind
in einer Gemeinschaft nicht austauschbar. Das muf}
ausgesprochen werden, vor allem auch deshalb,
weil wir davon iberzeugt sind, daB die Zuord-
nung der beiden Lé&nder Frankreich und Bundes-
republik beinahe naturgesetzlich ist, nicht zuletzt
auch durch die geographische Lage bestimmt, und
daf} sie ein konstantes Element der deutschen Poli-
tik bleiben wird. Es wéare daher verfehlt, Frank-
reich zu isolieren, auch dann, wenn wir mit man-
chen Formen des franzosischen Verhaltens nicht
einverstanden sind.

Eine Umwandlung der EWG in eine Freihandels-
zone wire ganz bestimmt ein duBerst bedauerlicher
und schmerzhafter Verlust an Gemeinschaft. Darum
tragen wir Bedenken; denn wir erblicken ja in der
EWG eine Durchgangsstufe zu anderen Formen
staatenbiindlicher oder bundesstaatlicher Einigung
der freien Ldnder Europas. Insbesondere wire es
nicht ausdenkbar, wenn man schon diesen Gedan-
ken erwégt, an eine Freihandelszone zu denken, wo-
bei aber die Agrarordnung beibehalten wiirde. Wir
haben ja franzdsische Stimmen kennengelernt, de-
nen vorschwebte, bei einem solchen Umwandlungs-
proze der EWG in eine Freihandelszone kénne
das, was in der Agrarordnung bereits verwirklicht
worden ist, beibehalten werden. Das ist natiirlich
nicht moglich.

Das Aktionskomitee fiir die Vereinigten Staaten
von Europa hat sich in den letzten Tagen in Lon-
don versammelt. Das ist begriilBenswert. Es konnen
neue Impulse von den EntschlieBungen ausgehen,
auch wenn unmittelbar eine Verwirklichung dieser
EntschlieBungen deshalb nicht mdglich ist, weil der
Beitritt Grofibritanniens zur Zeit sich nicht durchfiih-
ren laft. Aber die Bedingungen zu erwégen, unter
denen dieser Beitritt und die Mitwirkung GrofBbri-
tanniens erfolgen konnten, ist sicherlich wertvoll
und notwendig. So mochten wir den Bemiithungen
des Monet-Komitees wiederum unsere volle Achtung
zollen.

Der Minister hat von der Notwendigkeit ge-
sprochen, auch mit der Sowjetunion eine Verstdn-
digung zu suchen. Auch ich mdchte dies unbedingt
bejahen. Es sollen alle Gesprachsmoglichkeiten aus-
geniitzt werden. Es wére erfreulich, wenn die abge-
brochenen Verhandlungen tiber den Gewaltver-
zicht wiederaufgenommen werden konnten. Der
Minister hat die Moglichkeit von Gesprachen iber
kulturelle, tiber wirtschaftliche und iiber technische
Zusammenarbeit angefiihrt. Das alles ist unbedingt
zu billigen.

Aber ebenso sicher ist, sosehr wir die Verstdndi-
gung gerade auch mit der Sowjetunion wiinschen:
Unser Platz ist und bleibt im Biindnis. Es ist er-
freulich, daB3 Prasident Nixon hier an dieser Stelle
ein so warmes Bekenntnis zur Aufrechterhaltung
der NATO abgelegt hat. Die NATO darf sich nicht
selbst in Frage stellen; denn sie ist notwendig. Wir
miissen sie stdrken.
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Dr. Kopf
Wenn uns auch als ein Ziel der Zukunft die Schaf-
fung einer europdischen Friedensordnung vor-

schwebt, einer Friedensordnung, durch die nicht
jetzt und auch nicht in der mittelfristigen Planung,
aber nach einer ferneren Zukunft die Blocke ab-
gelost werden konnten, so muBl doch dieser etwas
vage Begriff der europdischen Friedensordnung
immer durch zwei Elemente prazisiert werden, ein-
mal, daB diese europdische Friedensordnung nur
denkbar ist, wenn eine Garantie der Vereinigten
Staaten von Amerika stattfindet, und zweitens, daB3
diese europdische Friedensordnung nicht die
deutsche Teilung befestigen, sondern zu ihrer Uber-
windung mitarbeiten mu8.

Die WEU ist wertvoll, deshalb besonders, weil
in ihr die Mitarbeit GroBbritanniens erfolgt. Die-
jenigen unter uns, die den Beratenden Versamm-
lungen der WEU in den letzten Jahren beigewohnt
haben, wissen, daBl sich hier immer nitzliche und
wertvolle Diskussionen ergeben haben und daB
hier ein Ausstrahlraum gegeben war, in dem die
Briten in starkerem MaBe, als dies im Europa-
rat Ausdruck bekommen kann, prdsent waren und
der Meinungsaustausch mit ihnen sich hat ermdg-
lichen lassen. Wir glauben daher, daB die WEU
auch in Zukunft fortgefiithrt werden soll.

Ich mochte nicht noch einmal all die Bemerkun-
gen, die in zahlreichen Diskussionen zum Atom-
sperrvertrag gemacht worden sind, wiederholen.
Auch wenn der Text dieses Vertrages feststeht,
auch wenn mit einer Anderung dieses Textes nicht
mehr gerechnet werden kann, so ist doch, wie ich
meine, noch die Kldrung einer ganzen Reihe von
Fragen notwendig, ist die Interpretation und auch
die Anerkennung dieser Interpretation notwendig.
Die Entscheidung darf nicht zu einem Zeitpunkt
erfolgen, zu dem diese Fragen noch nicht restlos
gekldrt sind. Ich darf Sie, Herr Minister, noch ein-
mal an die Zusage erinnern, daB, wenn die Regie-
rung in Zukunft an eine Unterzeichnung des Ver-
trages denken sollte — ich halte die Voraussetzung
hierfiir im Augenblick nicht fiir gegeben —, zunéchst
eine Besprechung im Auswaértigen AusschuBl statt-
finden wird. Ich bin dankbar dafiir, daB uns diese
Zusage gegeben worden ist.

Im letzten Jahr ist von Ihnen, Herr Minister,
eine Kommission flir die Reform des Auswiirtigen
Dienstes eingesetzt worden. Das war ein gliickliches
und -auch ein notwendiges Vorhaben. Unsere Aus-
wirtigen Amter reichen in das 19., ja vielleicht
sogar in idas 18. Jahrhundert zuriick. Inzwischen hat
sich die gesellschaftliche Lage sehr stark verdndert.
Neue Aufgabengebiete im kulturellen und wissen-
schaftlichen Bereich sind erschlossen worden. Es muB
eine Besinnung {iber die Aufgaben des Auswartigen
Dienstes stattfinden. Die Aufgaben, die heute in
einer dynamischen Welt zu erfillen sind, missen
neu prazisiert, die notwendigen Struktur- und Funk-
tionsmaBnahmen miissen systematisch iiberlegt wer-
den. Daher war es richtig, diese Kommission ins
Leben zu rufen.

Schon heute zeichnen sich zwei Probleme ab, die
vielleicht moch nicht endgiiltig behandelt worden
sind, die mir aber wichtig und erwé&hnenswert er-

scheinen. Einmal wird es wohl notig sein, eine Stel-
lenreserve zu schaffen, die bisher nicht besteht.
Zweitens ist eine Vermehrung der Inspektorate
wiinschenswert. Im neuen Haushalt ist diesem letz-
ten Gesichtspunkt schon Rechnung getragen worden.

Besondere Anerkennung verdient die Kultur-
abteilung des Auswirtigen Amts, die wielleicht
mehr in der Verborgenheit und ohne den Glanz der
grofen Welt arbeitet, die aber eine sehr grofe Auf-
gabe zu bewdltigen hat. Das ergibt sich schon bei
eimer Durchsicht des Kulturplanes. Die Delegation
von Awufgaben ist weitgehend erfolgt. Sie muBite
erfolgen. Leider ist sie zu einem Zeitpunkt erfolgt,
da die Stellen und Viereinigungen, 'die :Auslands-
kulturarbeit treiben, schon weitgehend zersplittert
waren. Es ist deshalb notwendig, immer wieder an
eine gewisse Flurbereinigung zu denken und zu ver-
suchen, die Stellen, die sich mit Auslandskulturarbeit
befassen, zu reduzieren und zu rationalisieren.

Was iiber die deutsche Sprache und uber die Not-
wendigkeit, thr in starkerem MaBe Geltung zu ver-
schaffen, gesagt worden ist, moéchte ich nur noch
einmal akzentuieren. Die 'deutsche Sprache hat in
den Jahren nach dem letzten Weltkrieg noch micht
die Anerkennung und die offizielle Geltung erfah-
ren, die ihrer eigentlichen Reichweite mnd dhrer
Bedeutung entspricht. Alle unsere staatlichen Stellen
sollten daher genauso wie die Parlamentarier weiter
dazu beitragen, daB die deutsche Sprache zwar viel-
leicht micht die Weltgeltung, aber die volle euro-
pdische Geltung wiedererlangt.

SchlieBlich sei mit wenigen Worten der humani-
tiren Mafinahmen der Bundesregierung im Ausland
gedacht, die ja im engen Einvernehmen mit den drei
Unterausschiissen fiir die Vietnam-Hilfe, fiir die
Nahost-Hilfe und fiir die humanitdre Hilfe in Afrika
getroffen werden. Dafiir sind erhebliche Mittel be-
reitgestellt worden. Ihre Bereitstellung war notwen-
dig. Es gibt humanitare Verpflichtungen fiir ein Land
wie das unsere, Was iber die Notwendigkeit, ins-
besondere auch in Nigeria/Biafra das humanitére
Werk fortzusetzen, gesagt worden ist, das kann
nur noch einmal unterstrichen werden.

Natiirlich besteht der Wunsch, auch bei der Durch-
fiihrung der humanitdren Hilfe immer und immer
wieder auf die Wiedergewinnung des Friedens hin-
zuwirken, auch wenn hier unsere EinfluBmdglichkei-
ten beschrdnkt sein sollten. Aber mindestens solite
eines erreicht sein — und die Delegation des Deut-
schen Bundestages, die sich demndchst nach Nige-
ria/Biafra begeben wird, kdénnte auch auf diesem
Gebiet ihren niitzlichen Einflu8 geltend machen —,
daB karitative Ziige und Transporte, die zur Versor-
gung der Bevolkerung des ostlichen Landesteils von
Nigeria eingesetzt werden, ungestort bleiben und
die Empfénger auch erreichen,

Ich darf eine ganz kleine Einschaltung zugunsten
unseres Kollegen Zoglmann machen. Er hat den
Auswartigen AusschuBl angesprochen wegen des An-
trags auf Erleichterung der Visaerteilung fiir Perso-
nen aus den Oststaaten. Ich darf hierzu folgendes
sagen. Der Auswirtige AusschuBl konnte noch nicht
abschlieBend tdtig werden, weil der Bericht des mit-
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beratenden Ausschusses, des Innenausschusses, noch
nicht vorliegt. Selbtverstédndlich wird, sobald dieser
Bericht uns vorgelegt wird, der Auswartige Aus-
schuB als federfithrender Ausschul diesen Antrag
unverziglich behandeln.

SchlieBlich méchte ich versuchen, in einem einzi-
gen Satz die wesentlichen Punkte unseres aufienpoli-
tischen Verhaltens zusammenzufassen: Wir werden
alles tun, um die europaischen Einigungsbestrebun-
gen fortzusetzen; wir werden aber auch die Méglich-
keit einer Verstandigung mit den Landern des
Ostens und insbesondere der Sowjetunion ausniitzen
und ausschopfen, allerdings unter Wahrung der vi-
talen Interessen der Bundesrepublik, und wir wer-
den unsere Europapolitik und unsere Ostpolitik im
Zeichen der Erhaltung und der Gewdhrleistung des
Friedens fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Geisendérier.

Frau Geisendorfer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nachdem mein Vorred-
ner soeben einen ganz groBen Rahmen mit weiten
Ausblicken gesetzt hat, erlauben Sie mir, noch ein
verhdltnisméaBig kleines Teilproblem anzusprechen,
von dem hier schon in den vergangenen Jahren oft
die Rede war; Sie wissen, daB es mir besonders am
Herzen liegt. Das ist die Frage unserer Wissen-
schaftsattachés im Ausland. Herr Minister, ich bin
sehr froh, daB es in dieser Beziehung vorangeht, da8
wir jetzt einen neuen Wissenschaftsattaché in
Washington bekommen. Ich méchte aber doch dar-
auf aufmerksam machen, daB mir das Tempo dieser
Entwicklung etwas zu langsam erscheint. Wir haben
im vergangenen Jahr erlebt, daB z. B. Frankreich in
Washington ein ganz groBes Biiro mit einer Reihe
von qualifizierten Wissenschaftlern und den dazu-
gehérigen Hiliskriften eingerichtet hat, um alle die
Aufgaben wahrnehmen zu koénnen, die man auf die-
sem Gebiet unbedingt wahrnehmen mu8}. Ich glaube,
dariiber gibt es keine Meinungsverschiedenheit
mehr. In den vergangenen Jahren gab es eine ganze
Reihe von Hindernissen, teils organisatorisch, teils
grundsitzlicher Art. Ich wére sehr dankbar, wenn
diese Hindernisse allméahlich iberwunden wiirden
und wenn sich die Einsicht durchsetzte, dal um der
Widhtigkeit dieser Dinge willen auch das Tempo
ihrer Verwirklichung etwas beschleunigt werden
muB.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Giulini.

Dr. Giulini (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und ‘Herren! Eine Minute nur! Herr Bundes-
auBenminister, zu Ihrem groBen Bemiihen, mit den
Sowjets einigermaBen klarzukommen oder eine Po-
litik zu machen, die irgendwie erkennen 1d6t, was
eigentlich die Sowjets meinen, mochte ich drei Satze
sagen. Erstens., Es scheint mir so, daB die Sowjets
folgendes wollen: die Bundesrepublik raus aus Ber-

lin, mit der Folge: Dann habt ihr Ruhe in Deutsch-
land. Zweitens: Die Amerikaner und Alliierten raus
aus der Bundesrepublik; dann habt ihr Ruhe in Eu-
ropa. Drittens: Die Alliierten, bzw. die Amerikaner,
raus aus den europaischen Gebieten, dann habt ihr
Ruhe in der Welt. — Es scheint mir, daB das die
Konzeption der Russen ist, obwohl man das natiir-
lich nie im einzelnen genau sagen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der FDP: Sehr vereinfacht gesehen!)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr BundesauBenminister.

Brandt, Bundesminister des Auswaértigen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe mich
zundichst fiir eine Reihe von Hinweisen zu bedanken,
die ich mir notiert habe und gern weiterverfolgen
will.

Das fing an mit dem sicher richtigen Hinweis des
Herrn Kollegen Zoglmann auf die unzureichende
Ausstattung mancher unserer Botschaften. Das héngt
ein wenig mit dem zusammen, wovon Herr Dr. Kopf
sprach. Wir bemiihen uns, einen Teil dieser Dinge
mdéglichst objektiv durch die Reformkommission be-
urteilen zu lassen, die unter dem Vorsitz von Bot-
schafter bzw. Staatssekretdr von Herwarth an der
Arbeit ist. Ich hore jetzt, daB diese Kommission
glaubt, wesentlich frither mit ihren Empfehlungen
fertig werden zu koénnen, als ich urspriinglich ge-
glaubt hatte. Es wére gut, wenn schon Ende dieses
oder Anfang néachsten Jahres fiir eine neue Bundes-
regierung bestimmte Entscheidungsgrundlagen oder
jedenfalls Bewertungsgrundlagen von dort erarbei-
tet wirden.

Was Korea angeht, so haben sowohl Herr
Majonica wie Herr Apel darauf hingewiesen — ich
freue mich dariiber, weil es auch eine Anerkennung
fiir meine Mitarbeiter ist —, daB sich die einge-
schlagene Linie als die richtige erwiesen hat. Nun
will ich allerdings, ohne zuviel aus der Schule zu
plaudern, sagen: dabei hilft natiirlich manchmal auch,
wenn das Parlament oder wenn auch die Offent-
lichkeit wesentlich iiber das hinausgeht, was der
AuBenminister glaubt sagen zu kénnen. Nur: was
nicht hilft, waren die in der Offentlichkeit zum Teil
aufkommenden Verdachtigungen, was die Motive
angeht. Das hilft nicht, das kann nur entmutigen;
diirfte es eigentlich trotzdem nicht. Ich will nur, daB
das Hohe Haus dabei noch folgendes weiB. Die
Regelung, die mit der koreanischen Regierung ge-
troffen worden ist, bedeutet nicht irgendeine ¢kono-
mische Leistung zum Wiederzurechtriicken dessen,
was zurechtzuriicken notwendig war. Da sind hier
und da falsche Eindriicke entstanden, und ich wollte
auch das gern gesagt haben.

Zur Europapolitik méchte ich zundchst etwas auf-
greifen, was Herr Kollege Apel iiber die landwirt-
schaftliche Seite dieser Politik gesagt hat. Ich denke,
es ist wichtig, unsere franzésischen Nachbarn wissen
zu lassen — oder einige von ihnen, die dort Sorgen
haben —, daB sie — wenn ich es recht sehe — irren,
wenn sie befiirchten, wir wollten die Grundlagen der
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gemeinsamen Landwirtschaftspolitik in Frage stel-
len. Das wollen wir nicht. Die Grundlagen nicht!
Dieses Bedenken ist in Verbindung mit den Diskus-
sionen iiber den etwaigen Beitritt Englands aufge-
taucht, aber die Diskussion wird auch unabhiangig
davon gefithrt. Worum es geht, ist vielmehr folgen-
des; ich denke, darin stimmen wir iiberein.

Erstens. Der ROmische Vertrag stellt die Land-
wirtschaftspolitik in einen ganz klaren Zusammen-
hang mit der iibrigen Handelspolitik. Aus der Sicht
und den Interessen der Bundesrepublik Deutschland
mufB vielleicht starker noch als aus der Sicht anderer
EWG-Partner darauf hingewiesen werden, daB die-
ser Zusammenhang gewahrt bleiben mufl. Anders
gesagt, wenn nicht ein gewisser Prozentsatz frei
bleibt fiir das Hereinnehmen von Landwirtschafts-
produkten aus anderen Laéndern, seien es siidameri-
kanische Léander, afrikanische Ldnder, siidosteuro-
pédische Lander, dann wird das handelspolitisch fiir
ein Land wie die Bundesrepublik Deutschland aufier-
ordentlich schwierig.

Das Zweite ist: Nicht in erster Linie deswegen,
weil wir mehr zahlen, als wir wieder hereinbekom-
men — denn das wére zu eng gesehen —, sondern
aus allgemeiner Sicht der europdischen Staaten, auch
auch der Sicht der franzgsischen Regierung bereitet
es Sorgen, die Ziffern auf sich zukommen zu sehen,
die die Agrarfinanzierung kennzeichnen. Bleibt es
bei 20 Milliarden, oder erweisen sich auch diese
Schatzungen wieder als zu niedrig, wie sich fast alle
Schatzungen auf diesem Gebiet als zu niedrig er-
wiesen haben?

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Ertl?

Ertl (FDP): Herr Minister, trifft es nicht zu, daB
der franzosische AuBenminister Debré in Briissel
klar gefordert hat: absolute Prioritdt fiir den EWG-
Markt ohne Riicksichtnahme auf Drittlander, ein-
schlieBlich der Finanzierung?

Brandt, Bundesminister des Auswiértigen: Ich
wiirde dem so nicht beipflichten. Ich habe aber ab-
sichtlich in einem gewissen Zusammenhang mit dem,
woritber debattiert wird, gesagt — und mir liegt dar-
an, das nicht nur zu sagen, sondern auch das Gefiihl
zu haben, dies sei eine vom Hause unterstiitzte Mei-
nung —: wir wollen die Grundlagen der gemein-
samen Landwirtschaftspolitik und ihrer Finanzierung
nicht antasten, aber wir haben diese beiden Punkte.
Und, verehrter Kollege, erstens hat es Debré nicht
so gesagt, und zweitens wére es ja damit noch nicht
so, weil er es so sagt; sondern was wird, ergibt sich
aus der gemeinsamen Willensbildung, die, nebenbei
gesagt, zusatzlich zu der im Kreise der Sechs — auch
unterstiitzend und zuséatzlich abklarend — eine bi-
laterale deutsch-franzésische Meinungsbildung sein
wird. So ist es vereinbart.

Vizeprisident Dr. Mommer: Herr Minister,
gestatten Sie noch eine Frage des Herrn Abgeord-
neten Ertl?

Ertl (FDP): Darf ich dann Thre Antwort so ver-
standen haben, daB Sie in diesem Hohen Hause
sagen, daf Sie in dieser Frage absolut mit der fran-
zosischen Regierung iibereinstimmen?

(Widerspruch von der SPD. -— Zuruf von
der SPD: Das ist doch das Wort im Munde
herumgedreht!)

Brandt, Bundesminister des Auswairtigen: Nein.
Ich wiirde es lieber sehen, Herr Kollege, wenn Sie
statt dieser unerlaubten Kurzfassung die Séatze so
ndhmen, wie sie gesagt sind und im Protokol] ihren
Niederschlag finden werden. 4

(Beifall bei der SPD.)

Es gibt eine ganze Reihe von Dingen, denen man
nachgehen mul. Da ist die Geschichte mit den Visen
fiir Osteuropder. Ich denke, darauf kann und sollte
jetzt wegen der vorgeriickten Zeit im einzelnen nicht
mehr eingegangen werden.

Es wire mir sehr lieb gewesen, wenn ich einiges
zur auswirtigen Kulturpolitik hatte sagen konnen.
Aber vielleicht wenigstens folgendes dazu: Es ware
ein Irrtum, anzunehmen, es habe keine klare Ver-
antwortlichkeit gegeben. Man kann dariiber streiten,
ob man inhaltlich weit genug gekommen war. Hier
wurde aber der Eindruck erweckt, als ob kein Staats-
sekretdr dafiir richtig zustdndig gewesen sei, oder
sei. Das ist falsch. Das hat seine klare Zuordnung zu
einem der Staatssekretdre gehabt, und so wird es
auch in Zukunft sein. Uber den Inhalt miissen wir
weiter miteinander reden.

Einige der Fragen, die Herr Kollege Kahn-Acker-
mann aufgeworfen hat, vor allen Dingen, was das
Personal bei internationalen Organisationen betrifft,
werden schon morgen vormittag zwischen mir und
den Mitgliedern der Kultusministerkonferenz er-
ortert. Es ergibt sich zuféllig so, dal} das morgen auf
einer Sitzung der Kultusminister der Lander ansteht,
vor der ich iiber diese Fragen zu sprechen habe.

Ich denke auch, daB uns die Hinweise zur Wissen-
schaftspolitik und zur Einsetzung von mehr oder
besser ausgestatteten Wissenschaftsattachés als bis-
her helfen werden.

Wenn aber von Schwerpunkten der Kulturpolitik
die Rede ist, dann bitte ich doch noch sagen zu diir-
fen: Da die Welt, in der wir leben und in der wir
kulturpolitisch wirken wollen, ja nicht stillsteht, er-
geben sich die Schwerpunkte nicht allein aus dem,
was wir uns ausdenken und fiir richtig halten; sie
ergeben sich auch aus dem, was draulen passiert.

Ein praktisches Beispiel: Die Franzosen haben
vor einiger Zeit beschlossen — wie die Sachkundi-
gen sehr wohl wissen —, im frankophonen Afrika
franzosische Lehrer nur noch fiir Franzdsisch und
Naturwissenschaften zu stellen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Sie hatten bis dahin franzdsische Lehrer auch fiir
Deutsch gestellt — neben anderen. Sie haben uns
gesagt: Das machen wir mit unseren franzésischen
Lehrern drauBen nur dann weiter, wenn das Land
das bezahlt, dessen Sprache gelehrt wird. Nun, da
muBten wir versuchen, ohne dieses Angebot aus-
zukommen, und haben dann zunéchst als Uber-
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gangslésung im Jahre 1968 20 Lehrkréfte geschickt;
jetzt sollen 30 weitere folgen. Das ist gar nicht ganz
einfach. Trotzdem ist nicht vollig klar, ob wir nicht
teilweise auf das franzosische Angebot zuriickkom-
men miissen. Sonst geht ja die Tendenz mehr und
mehr dahin, einheimische Deutschlehrerkandidaten
in starkerem MaBe auszubilden als bisher. In Abid-
jan wird das in diesem Jahr beginnen mit 25 Studen-
ten der Germanistik aus acht frankophonen Staaten,
denen die Bundesrepublik zu diesem Zweck beson-
dere Stipendien gewd&hrt. Wir haben hier ein Pro-
gramm fiir 10 bis 15 Jahre eingeleitet, um bis da-
hin das gesamte Gebiet mit einheimischen Deutsch-
lehrern zu versorgen und damit den Deutschunter-
richt stabil zu machen.

Ich kénnte entsprechende Beispiele — ich will es
Thnen und mir jetzt schenken — aus Nordamerika
und Lateinamerika bringen, um zu zeigen, wie die
Bedingungen, unter denen wir diesen Teil der
Kulturpolitik zu betreiben haben, sich eben zum
groBen Teil auch aus Verdnderungen in den betref-
fenden Lindern, Gebieten, Kontinenten oder Sub-
kontinenten ergeben.

Meine Damen und Herren, zwei Personalfragen!
Zunichst einmal sind kritische Bemerkungen ge-
macht worden iiber den gegenwirtigen Botschafter
der Bundesrepublik in Jugoslawien. Es ist auch
gesagt worden — was nichts mit der Person zu tun
hatte —, daB wir dort ein anstdndiges Botschafts-
gebdude haben miissen. Das ist richtig. Es ist auf
jeden Fall verniinftig, daB wir das zustande bringen;

(Sehr richtig! bei der SPD)

es ist gar nicht so einfach. Aber, was die Person
angeht, meine Damen und Herren: Auch wenn es
spét ist, ich lasse nicht gerne jemanden ungeschiitzt,
fiir den ich verantwortlich bin und der sich in die-
sem Augenblick auch nicht selber &uBern kann.
Herr Blachstein, den viele in diesem Hause kennen
— auch die, die nicht da sind —, hat einen schwe-
reren Lebensweg hinter sich als die meisten von
uns. AuBerdem ist er nicht der einzige, der es im
Verlaufe seines Lebens mit einer schwer angeschla-
genen Gesundheit zu tun bekommen hat. Er ist
auBerdem nicht der einzige von uns, dem es passiert
ist oder passieren kann, bei der Bewerbung um ein
Mandat zu unterliegen. Das mochte ich einmal vor-
weg einfach gesagt haben.

Véllig unabhédngig von der Frage, ob Herr Blach-
stein in bezug auf seine Dispositionen gut beraten
gewesen ist, liegt mir daran, daB im Protokoll des
Deutschen Bundestages, dem er lange, namlich seit
1949, angehort hat, wiederzufinden ist, daB sein
AuBenminister hier am 19. Marz 1969 pflichtgemda8
gesagt hat, er habe in Jugoslawien in der Zeit, in
der er dort deutscher Botschafter war, eine gute
Arbeit geleistet, und dem deutschen AuBenminister
sei von jugoslawischer Seite unaufgefordert nach-
driicklich gesagt worden, wie sehr die Tatigkeit des
Botschafters in dieser Zeit dort geschétzt worden
sei.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Ich wollte das doch gern gesagt haben.

Das Zweite, wozu ich mich duBlern miBte, war
die Frage des Herrn Kollegen Schulze-Vorberg, ob
ich nicht heute abend durch eine zusatzliche AuBe-
rung etwas kldren konnte, was das Hohe Haus,
wenn ich mich recht erinnere, im Rahmen einer
Fragestunde schon einmal beschdftigt hatte und was
sich auf zwei besonders tiichtige Botschafter des
auswaértigen Dienstes bezieht. Ich will das gerne tun.
Ich habe ohnehin vorgehabt, es dieser Tag durch
meinen Sprecher tun zu lassen. Es hatte sich einfach
dadurch ein biBchen in die Lange gezogen, weil
ich nach Wiiederherstellung meiner eigenen Gesund-
heit zwar mit Herrn Schnippenkétter sprechen
konnte, da war aber Herr Grewe krank geworden,
so daB es mit ihm noch nicht zu einem Gespréach
gekommen war. Das hat sich aber dann auf andere
Weise erledigt.

Ich mochte also Thnen und damit dem Haus insge-
samt folgendes sagen: Die Stellungnahmen der bei-
den genannten Botschafter zu dem Bericht einer
Tageszeitung iiber die 6. Internationale Wehrkunde-
begegnung der Gesellschaft fiir Wehrkunde am
1. und 2. Februar in Miinchen sind im Auswartigen
Amt gepriift worden. Die Priifung, in der auch die
bei der Tagung aufgenommenen Tonbdnder ein-
bezogen wurden, hat ergeben, daB der in der Offent-
lichkeit beachtete Bericht teilweise unrichtig und
unvollstandig ist. Hierzu wurde schon am 5. Fe-
bruar festgestellt, daB sich die auf der Tagung ge-
machten AuBerungen im Rahmen der von der Bun-
desregierung angestellten Uberlegungen hielten.
Um das zu verdeutlichen: Botschafter Grewe hat sich
zur Frage der Unterzeichnung des Atomwaffensperr-
vertrages durch die Bundesregierung nicht geduBert;
Botschafter Schnippenkotter hat unter anderem von
Modalitdten gesprochen, die der Bundesrepublik
Deutschland den Beitritt zu dem weltweit ange-
nommenen Vertrag der atomaren Nichtverbreitung
ermoglichen. Nach Riick&uBerung bzw. person-
licher Ricksprache mit den Beteiligten ist die An-
gelegenheit abgeschlossen, und dem Bundesmini-
ster des Auswdrtigen liegt daran, bei dieser Gele-
genheit noch einmal klarzustelllen, da es in dem
von ihm geleiteten Ressort kein Redeverbot gibt.
Die Regeln, die in jeder geordneten Verwaltung
gelten, bleiben davon unberiihrt.

Nun, meine Damen und Herren, war noch ver-
standlicherweise von Biafra die Rede. Zuvor aber
noch ein Wort von mir aus, was die Diskussion iiber
Prag-Reisen angeht. Ich hatte nicht nur Bedenken,
sondern ich war traurig tiber diesen Teil der Aus-
sprache, denn es mufl uns doch sehr daran liegen,
daB wir keine Legenden aufzubauen helfen,

(Zustimmung bei der SPD)

so wie es vollig falsch war, von verschiede-
ner Seite gemeint wurde, die deutsche 6konomische
Dynamik héatte andere veranlassen miissen, zu tun,
was sie getan haben. Dieses Argument wurde zum
Teil von solchen vorgebracht, die einfach nicht die
Zahlen zur Kenntnis nahmen, die namlich zeigten,
daB von Januar 1968 bis zum August der Handel
mit der Tschechoslowakischen Sozialistischen Repu-
blik nicht wesentlich gewachsen war, wahrend er
sehr stark gewachsen war mit Polen, mit dem wir
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nicht besonders gute Beziehungen haben — um es
einmal so zu sagen. Man kann verschiedener Mei-
nung dariiber sein — das kann man bekanntlich, das
hat auch der Bundeskanzler heute vormittag noch ein-
mal deutlich gemacht —, wer hinreist und wann und
wie lange; aber die Vorstellung, die hier wohl
irgendwann anklang, daraus kénnte die Sowjetunion
auch nur mit irgendeinen Anschein von Recht das
ableiten, was sie zur Invasion veranlaBt hat, muB
zuriickgewiesen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, im {ibrigen entspricht
es nicht antisowjetischer Einstellung — die liegt mir
fern —, wenn ich sage: Das, was sich dort entwickelt
hat, wird seine Reproduktion finden. So ist die Welt.
In verschiedenen Teilen der Welt, auch in diesem,
werben die Vélker — es gehért zum Zug der Zeit,
sich um die Klarstellung der eigenen Identitdt zu be-
miihen — um mehr Eigenstédndigkeit und — ja, wie
hat man es frither genannt? — Unabhéngigkeit. Ob
es das heute wirklich noch gibt, wird ja von man-
chen bezweifelt. Aber es ist ein Zug, wie es ein Zug
der modernen Industriegesellschaft — auch des kom-
munistischen Typs — ist, zu mehr Kommunikation
zu dradngen von seiten der Wissenschaftler, der
Techniker, der Manager, aber nicht nur dieser. Inso-
fern wird es eine Reproduktion mancher der Dinge
geben, die dort leider zu dieser Zuspitzung gefiihrt
haben und hoffentlich nicht erneut zu solchen Zu-
spitzungen flihren werden.

Zu Biafra. Ich denke, Herr Kollege Nellen hat
recht, wenn er sagt: Hier brauchen wir uns nicht vor-
halten zu lassen, wir Deutsche hdtten wegen unserer
Erfahrungen nicht das Recht, etwas vorzubringen.
Darin stimme ich mit ihm iiberein. Schwieriger ist
es schon aus afrikanischer Sicht, wenn man unter
Berufung auf Europa etwas machen will; denn dann
kommt das Gegenargument: Hat Europa den Afri-
kanern eigentlich nicht gezeigt, dal es mit seinen
inneren Problemen und seinen Biirgerkriegen in
den letzten Jahrhunderten Vorbilder geschaffen hat?
Das macht das Gesprach schwierig. Aber ich sage:
Ganz ohne Einflufl sind wir nicht. Nur meine ich,
der EinfluBl mu8 sich in erster Linie auf afrikanische
Staatsmédnner auswirken. Ich habe immer noch den
Eindruck, daBl dieser Konflikt nicht entscheidend
durch die Einwirkung — auch wenn man sie hétte —
auf London, Moskau etc. beigelegt werden wird,
sondern daf} er durch einige der mafgebenden afri-
kanischen Staatsm&nner aus den Nachbarldndern
beigelegt werden konnte. Einige wissen, dall wir
dies von ihnen erwarten, dafl wir so viel Vertrauen
zu ihnen haben und so viel von ihrer Staatsmanns-
kunst halten, daB sie, wenn und so rasch es mdglich
ist, an diese schwere Aufgabe herangehen.

Auf die konkrete Frage, die Herr Kollege Nellen
gestellt hat, méchte ich antworten: Wir werden nicht
nur als Bundesregierung weiterhin alle uns gegebe-
nen Maoéglichkeiten ausschopfen, um die Hilfe fiir
Ostnigeria fortzusetzen, sondern wir werden uns
auch weiterhin bei unseren Verbiindeten, bei der
nigerianischen Regierung und bei befreundeten

Staatsménnern im iibrigen Afrika um die Férderung
und den Schutz der HilfsmaBnahmen bemiihen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, das sollte ich jetzt nicht durch die Erwih-
nung von Einzelheiten abschwé&chen.

Ich habe sehr wohl zugehort, als Herr Schulze-
Vorberg seine konstruktiven, hilfreichen Gedanken
zur Abriistungsproblematik entwickelte. Ich habe
ebensogut zugehort, als er seine SchluBbemerkung
machte, die sich auf das Archiv des Auswirtigen
Amts bezog. Da ist eine ganze Menge anzutreffen,
— ein solcher ,SchieBpulversperrvertrag” wirklich
nicht. Aber Scherz beiseite, Herr Kollege Schulze-
Vorberg! Natiirlich sind dort manche Vertrage zu

finden, die im Laufe der Jahre durch andere ge-

brochen worden sind, einige aber auch durch
Deutschland, durch diejenigen, die zu jener Zeit fiir
Deutschland sprachen.

Ich denke, die Lehre, die wir daraus miteinander
ableiten, ist doch die, daB, obwohl solche Anséatze
hin zum verbindlichen Vélkerrecht oder zur Kon-
trolle der Riistungen bisher immer wieder Riick-
schldge erlitten haben, wir doch immer wieder an-
fangen miissen. Es ist gar nicht so lange her, da hielt
man diejenigen fiir Spinner, die fiir die Vereinigten
Staaten von Europa eintraten; manchmal hielt man
auch fiir halben Landesverrat, was die Ausséhnung
Deutschland—Frankreich anging. Ich kann mich aus
der Weimarer Republik daran erinnern, daB das in
unserem Lande bei weitem nicht so populdr war wie
heute. Was den Ost-West-Konflikt anlangt, so wurde
man auch noch vor relativ wenigen Jahren fiir nicht
ganz koscher gehalten, wenn man von der Méglich-
keit sprach, daBl es noch in unserer Generation ge-
lingen kénnte, einiges von dem gewill ganz schwie-
rigen Konflikt, um den es sich hier handelt, abzu-
bauen.

Heute gibt es verstdndlicherweise Vorbehalte,
Warnungen und skeptische Hinweise, wenn man
sagt: die Menschen, Vélker und Regierungen wer-
den an die Kontrolle und Begrenzung der Riistung
herangehen miissen. Ich bin ganz sicher, daB es
keinen geraden Weg dahin gibt, und ich bin ebenso
sicher, daB man immer wieder von vorn anfangen
muf}, um schlieBlich doch dorthin zu kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren! Es liegen keine Wortmeldungen mehr
vor. Ich schlieBe die allgemeine Aussprache iber den
Einzelplan 05.

Wir haben iiber einen Anderungsantrag zu diesem
Einzelplan auf Umdruck 601*) zu befinden. Das
Wort zur Begriindung hat Frau Abgeordnete Renger.

Frau Renger (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gute Freunde haben
zu mir gesagt: Mach das nicht, stell in dieser Stunde
keinen Antrag, dazu noch zu einer Sache, die zur
Euphorie iiberhaupt keinen AnlaB gibt!

*}) Siehe Anlage 4
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Es handelt sich dabei um die Vereinten Nationen.
Die Deutsche Gesellschaft fiir die Vereinten Natio-
nen e. V. macht zumindest den Versuch, den Men-
schen in der Bundesrepublik klarzumachen, daB} wir
bei all den Schwierigkeiten, die es gibt, die Verein-
ten Nationen brauchen. Dieser Vereinigung gehoren
die Spitzen unseres politischen Lebens an — ich
fiirchte immer, daB die Spitzen das selbst gar nicht
wissen —: der Herr Bundeskanzler, der Herr Bundes-
auBenminister, die Fraktionsvorsitzenden Barzel und
Schmidt, Herr Scheel, Herr Schoettle,

(Abg. Fellermaier: Die spenden etwas!)

Herr Dr. Mommer nicht, die Minister Dr. Schroder,
Strobel, Wehner und Carlo Schmid.

Ich glaube, das ist immerhin schon ein Hinweis
darauf, daB die Sache doch ein biBchen sinnvoll ist.

(Abg. Dr. Apel: Na, na, na! — Heiterkeit.)

— Mein sehr verehrter Kollege, wenn Sie anzwei-
feln, daB diese Herren einer sinnvollen Vereinigung
angehoren, dann gibt das aber AnlaB zu sehr tiefem
Nachdenken!

(Heiterkeit, — Weitere Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, es handelt sich hier um
einen Antrag, der eine ganz kleine Erhéhung des
Mittelansatzes bezweckt und der sich unter den
groBen Problemen, die wir heute hier besprochen
haben, natiirlich wirklich als sehr unwichtig darstellt.
Es handelt sich darum, diese Vereinigung, die vom
Auswiértigen Amt, von der Bundesregierung und
auch vom Auswértigen Ausschufl dieses Hauses ob
ihrer Tatigkeit gelobt wurde, in den Stand zu setzen,
diese doch recht niitzliche Tatigkeit weiter fortzu-
setzen, Durch die gestiegenen Gehaltsforderungen
und Geschaftskosten ist es einfach notwendig, daB
diese 25000 DM zusdtzlich hier in diesem IHause
bewilligt werden.

Nun haben mir Haushaltssachverstdndige gesagt,
dieser kleine Betrag miisse doch im Etat des Aus-
wértigen Amts selbst ausgeglichen werden kénnen.
Das habe ich auch gedacht. Aber auch die inzwischen
zur Botschafterin ernannte Frau von Puttkamer, die
dieses Ressort bis jetzt leitete, hat es nicht geschafft,
diesen kleinen Ausgleich im Etat des Auswaértigen
Amts herbeizufithren.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD.)

— Lachen Sie nicht so laut! Ich kann gar nicht so
laut schreien.

Vizepridsident Dr. Mommer: Einen Augen-
blick bitte, Frau Abgeordnete! Wirklich, es ist zu
laut im Saal. Ich bitte doch um Ruhe.

Frau Renger (SPD): Ich kdnnte mir vorstellen,
daB es bei gutem Willen, meine sehr verehrten Kol-
legen, moglich wdre, im Haushalt 05 eine kleine
Umverteilung herbeizufiihren. Sie haben einige Er-
hohungen ich nenne hier nur einmal die
UNESCO — beschlossen, und dabei gibt es ja auch
Gelder, die dann in die UNESCO-Organisation zu-
riickflieBen. Es ist ein ganz krummer Betrag, den
Sie da bewilligt haben, n&mlich 9 459 800 DM. Wenn

Sie von diesem Betrag z. B. — Sie konnen es aber
auch woanders hernehmen —, von dieser erhdhten
Summe, 25000 DM wieder absetzten, wire diese
Gesellschaft, von der ich glaube, daB sie nicht nur
fir Deutschland, sondern auch fiir die Beziehungen
zu ausldndischen Staaten wichtig ist, wieder in den
Stand gesetzt zu arbeiten.

Ich darf Thnen sagen, daB diese Gesellschaft auch
einer Weltvereinigung angehort, namlich der World
Federation of United Nations Association, und daB
der Gesellschaft, die eine Art kleine UNO ist, auch
Mitglieder von jenseits des Eisernen Vorhangs mit
vollem Stimmrecht angehéren. Ich meine, daB es
sinnvoll ist, wenn wir unsere Stimme auch dort wie
bisher erheben kénnen, damit nicht hier vielleicht
einmal nur der andere Teil Deutschlands vertreten
ist, weil wir nicht mehr in der Lage sind, unsere Bei-
trdge auch fiir diese World Federation zu leisten.

Ich bitte Sie deswegen sehr herzlich, Thre Zu-
stimmung zu der Erh6hung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort haben
Sie, Herr Kollege.

Dr. Conring (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren, was diesen Titel angeht, kennen wir die
Wiinsche von Frau Renger gut. Sie sind miindlich
und schriftlich vorgetragen worden, und wir haben
auch eine ganze Reihe anderer Wiinsche bei der
Behandlung des Einzelplans 05 zur Kenntnis genom-
men, bewilligt, abgelehnt und &hnliches mehr.

(Zuruf von der SPD: Ahnliches mehr?)

— Wir haben sie zuriickgestellt; es gibt auch noch
andere Formen der Behandlung von Antrégen.

Ich méchte darauf aufmerksam machen, daB wir,
als es im vorigen Jahr, im ,Jahr der Menschen-
rechte”, darauf ankam, wirklich etwas zu tun, die-
sen Titel selbstverstdndlich sofort um 300 000 DM
erh6ht haben. Das ist zu Threm Wohlgefallen, Frau
Renger, und zum Wohlgefallen vieler anderer ge-
schehen. Sie sehen also, daB Thre Einstellung bei
uns auf Gegenliebe stéB8t. Aber wir sind dann,
nachdem das Jahr der Menschenrechte so erfolgreich
abgeschlossen werden konnte,

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD)

zu dem normalen Etatansatz von 150 000 DM, was ja
auch keine Kleinigkeit fiir eine solche Organisat-
tion ist, zuriickgekehrt. Ich méchte im iibrigen noch
bemerken, daB auBer den 150000 DM weitere
12000 DM vom Presse- und Informationsamt ver-
bindlich zugesagt sind, so daB die Aufgaben, die
diese Stelle zu erfiillen hat, erfiillt werden kdnnen,
wie {iberhaupt alle Aufgaben aus dem Wirtschafts-
plan, der mitveroffentlicht ist und den Sie im Etat
des Auswaértigen Amts nachlesen konnen, erfiillt
werden kénnen, Aufgaben, deren Notwendigkeit
nicht bestritten wird, fiir deren Férderung mit noch
vermehrten Mitteln aber kein Anlall besteht. Wenn
wirklich ein akuter AnlaB bestiinde, wiirde das
Auswiértige Amt es in der Hand haben, seinerseits
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durch den Finanzminister im Haushaltsausschul3 eine
Finanzvorlage vorzulegen.

Aber, meine Damen und Herren, wenn jeder aus
noch so berechtigten Griinden einen Antrag stellen
wollte, eine Position um einen Betrag von
25 000 DM zu erhéhen, dann wiirden unsere ohnehin
langwierigen Verhandlungen zur zweiten Lesung
des Etats wahrscheinlich noch einige Tage mehr
beanspruchen. Ich bin daher der Auffassung, daB
man mit solchen Antrdgen lieber nicht kommen
sollte. Man miiBte sie dann auch noch besser begriin-
den. Ich bitte sie aus diesen Erwdgungen, den An-
trag abzulehnen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
auf Umdruck 601. Wer zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe!l — Wir
miissen die Abstimmung wiederholen.

Wer fiir den Antrag stimmen will, mége sich er-
heben. — Danke. — Gegenprobe! — Der Antrag ist
abgelehnt.

(Zuruf von der SPD: Aber mithevoll!)

Der Antrag auf Umdruck 596 hat sich erledigt. Fir
Einzelplan 05 enthielt er nur einen Deckungsvor-
schlag, der dadurch hinféllig wurde, daB der Antrag
zu Einzelplan 04 abgelehnt wurde.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den
Einzelplan 05 in der unverédnderten AwusschuBfas-
sung. Wer dem Einzelplan 05 — Geschéftsbereich
des Auswadrtigen Amts — zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Einzelplan ist bei einigen Enthaltungen
angenommen.

Ich rufe dann auf:

Einzelplan 14

Geschiftsbereich des

Verteidigung

— Drucksachen V/3934, zu 3934 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Althammer
Abgeordneter Haase (Kassel)
Abgeordneter Gierenstein

Zunéachst hat «als Bernichterstatter Herr Abgeordne-
ter Haase (Kassel) das Wort.

Bundesministers der

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Trotz spéater Stunde
miissen wir uns nun noch etwas mit Fragen der Lan-
desverteidigung befassen. Ich wende wersuchen,
meinen Vortrag zu straffen.

Zuerst gilt es, einen schwerwiegenden Fehler im
Miindlichen Bericht — Drucksache V/3934 — zu Ein-
zelplan 14 zu korrigieren. Auf Seite 3 ist dort bei
Kap. 14.01 Tit. 42301 eine Stelle der Besoldungs-
gruppe B8 zu streichen. Es handelt sich hier um
einen Druckfehler. Diese Generalleutnantsstelle ist
durch keinen BeschluB des Haushaltsausschusses

geldeckt. Ich bitte Sie also, schleunigst diese Strei-
chung vorzunehmen und statt dessen einzusetzen:
«Bes.-Gr. B 5 26 (25)"

Meine Damen und Herren, die Priifung des Ver-
teidigungsetats durch den HaushaltsausschuB war in
diesem Jahr besonders schwierig. Der von der Bun-
desregierung vorgelegte Entwurf des Einzelplans 14
wurde vor dem 21. August aufgestellt, also vor der
sowjetischen Intervention in der Tschechoslowakei,
und zu einer Zeit also, als sich die Lage in der
Tschechoslowakei und damit an unserer Ostgrenze
noch nicht so zugespitzt hatte und wir davon ausge-
hen konnten, daB sich eine gewisse Entspannungs-
politik weiter fortsetzen werde. Bei der Priifung war
die nach dem 21. August 1968 eingetretene Lage mit
den daraus zu ziehenden Konsequenzen und die Ent-
schlieBung des Hohen Hauses vom 26. September
1968 zu beachten. In dieser EntschlieBung hat der
Deutsche Bundestag u. @. zum Ausdruck gebracht,
daB er alle Anstrengungen der deutschen Regierung
unterstiitzen werde, die geeignet erscheinen, die
-atlantische Allianz zu festigen und zu starken.

In diesem Zusammenhang muBte auch die Forde-
rung der NATO gewiirdigt werden, die Verteidi-
gungsanstrengungen in den Partnerldndern zu er-
hohen und bestehende Méngel und Licken zu be-
seitigen. Ich darf insoweit an die Erkldrung der Bun-
desregierung vor diesem Hohen Hause am 29. No-
vember 1968 zur Tagung der NATO-Ministerrats-
konferenz in Briissel erinnern. In ijhrer Erklarung
dazu hat die deutsche Regierung vorgesehen, zur
Verstirkung der Einsatz- und Verteidigungsbereit-
schaft der Streitkrifte bis 1972 bis zu 2!/2 Milliarden
DM im Rahmen des sogenannten Briisseler Pakets
zusdtzlich zu veranschlagen,

(Abg. Dr. Klepsch: Sehr gutl)

von denen zundchst knapp 200 Millionen DM fir
1969 geschatzt waren. Diese Summe konnte vom
HaushaltsausschuB3 voll berticksichtigt werden. Dar-
iiber hinaus wurde der Verteidigungsetat den durch
die neue Lage notwendigen Schwerpunktverlagerun-
gen, den neuesten Erkenntnissen tber die Durch-
fithrbarkeit von Beschaffungsvorhaben und den Be-
wirtschaftungsergebnissen des Rechnungsjahres 1968
angepaBt.

Unter Beriicksichtigung all dieser Gegebenheiten
hat der Haushaltsausschu8 auf Vorschlag der Be-
richterstatter beschlossen, die Anséatze von 67 Titeln
um insgesamt 600 Millionen DM zu erhéhen und die
Ansétze von 86 Titeln um insgesamt 618 Millionen
DM zu kiirzen. Durch diese Anderungen ergibt sich
ein Plafond von knapp 18,8 Milliarden DM ein-
schlieBlich der Vierstdrkung von rund 200 Millionen
DM fir den Anteil 1969 des Briisseler Pakets. Eine
Erhéhung des Plafonds des Einzelplans 14 entspre-
chend diesem Anteil konnte vermieden werden, weil
bei den nicht investiven Betriebsausgaben, in erster
Linie bei der Materialerhaltung, Einsparungen mdg-
lich waren und weil die Ansétze fir Infrastruktur
und Schiffbau wegen der 1969 aus dem auBerordent-
lichen Etat 1968 zur Verfligung stehenden erheb-
lichen Reste gekiirzt werden konnten. AuBerdem
war es moglich, die Mittel fiir einige Gruppen der
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verteidigungsintensiven Ausgaben wie Forschung,
Entwicklung und Ristungsbeschaffung betrachtlich
zu erhdhen. Infolgedessen stiegen die verteidigungs-
intensiven Ausgaben trotz des Riickgangs der fiir die
Infrastruktur bereitgestellten Mittel insgesamt um
390 Millionen DM. Das sind 5,6 v. H. mehr als 1968.

Die nicht intensiven Ausgaben steigen demgegen-
iiber trotz der unvermeidlichen Erhéhung der Per-
sonalausgaben nur um 3,1 v. H. Der Anteil der ver-
teidigungsintensiven Ausgaben am Plafond wird
damit auf 39,5 v. H. verbessert.

Meine Damen und Herren, Auswirkungen hatte
die durch die Intervention der Sowjetunion entstan-
dene Lage auch auf den Personalhaushalt. Es war un-
umgénglich, eine groBere Anzahl neuer Stellen und
Hebungen zu bewilligen. Doch muBl andererseits her-
vorgehoben werden, dafl im Gesamtergebnis iiber
18 000 Planstellen und Stellen gestrichen wurden.
Dies ist zu einem Teil das Ergebnis einer vom Ver-
teidigungsministerium, vom Finanzministerium und
vom Rechnungshof auf Ersuchen des Haushaltsaus-
schusses durchgefithrten und weiter laufenden Uber-
priifung des Personalbedarfs und zum anderen Teil
das Resultat der Angleichung der Planstellen und
des Stellensolls an die jetzt vorgesehenen organisa-
torischen Umfangszahlen.

Diese Umfangszahlen — das ist wichtig — koénnen
allerdings nicht auf Anhieb erreicht werden, Fiir
1969 beschrankt sich die Personalvermehrung des-
halb auf eine Erhohung der tatsdchlichen Umfangs-
stdarke flir Soldaten um 10 000 auf 465000 und fir
Zivilbedienstete um 1000 auf 166 000. Fiir diese Star-
ken sind die erforderlichen Mittel veranschlagt. Der
HaushaltsausschuBl hat den neuen organisatorischen
Umfangszahlen zugestimmt. Sie sind zu begriiBen,
weil sie auf absehbare Zeit unverandert bleiben und
die Bundeswehr damit in die Lage versetzt wird, die
personelle Struktur und die organisatorische Pla-
nung auf weite Sicht zu betreiben, ohne Stérungen
durch kurzfristige Anderungen befiirchten zu miis-
sen.

Zusammenfassend kann ich feststellen, daB das
vom Haushaltsausschuf dem Hohen Hause vorge-
legte Ergebnis beim Einzelplan 14 positiv zu bewer-
ten ist. Alle VerstdrkungsmaBnahmen konnten ohne
Erhéhung — meine Damen und Herren, ohne Er-
hohung! — des urspriinglich fiir 1969 vorgesehenen
Plafonds finanziell gesichert werden. Gleichzeitig
konnte eine Erhdéhung des Anteils der verteidigungs-
intensiven Ausgaben im Plafonds zu Lasten der nicht
intensiven Ausgaben herbeigefiihrt werden, und es
war bis zum Augenblick mdglich, den Verteidigungs-
haushalt von Kiirzungen freizuhalten, wie sie noch
im vergangenen Jahr durch die Notwendigkeit, den
Bundeshaushalt insgesamt auszugleichen, erzwungen
wurden.

AbschlieBend eine kurze Bemerkung zur aktuellen
Haushaltssituation. Heute morgen habe ich bei der
Lektiire der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung" fest-
gestellt, daB die Bundesregierung angesichts des
verdanderten Preisklimas iiber das Fahren des Bun-
deshaushaltes und die Verwendung zusatzlich ein-
gehender Steuereinnahmen zur Verminderung der

Schuldenaufnahme der tiberschdumenden Konjunk-
tur entgegenzutreten beabsichtigt. Ich begriiBe das
auBlerordentlich. Ich begriiBe es um so mehr, als
durch diese antizyklische Finanzpolitik unserer Bun-
desbank vorerst die Maéglichkeit erhalten bleibt,

eine zahlungsbilanzorientierte Kreditpolitik zu be-

treiben, und hiermit auch Gesichtspunkte der Stabili-
tat in den Vordergrund der wirtschaftspolitischen
Betrachtung riicken.

Fiir den Verteidigungsetat wichtig und fiir uns
interessant ist an dieser Diskussion: Im Zuge dieser
expansionsddmpfenden Haushaltspolitik soll das
Verteidigungsressort, wie ich in der Zeitung gele-
sen habe, von einer Ausgabensperre in Héhe von
600 Millionen DM betroffen sein. Falls es tatsdchlich
zu diesen Ausgabensperrungen kommen sollte, stellt
sich die Frage, welche Titel des Einzelplans 14 hier-
zu herangezogen werden und bei welchen Titeln
Ausgabensperren auszubringen sind. Diese Frage
wird uns, soweit ich das zu iibersehen vermag, noch
mit Sorge erfiillen,

{Abg. Dr. Klepsch: Sehr wahr!)

vor allem wenn wir beriicksichtigen, daB dieser
Etat, was Einsparungen betrifft, vielleicht am griind-
lichsten von allen Haushalten durchforstet worden
ist. Allein fiir die Unterhaltung der Fahrzeuge
— um nur zwei Beispiele zu bringen — wurden im
laufenden Haushalt 100 Millionen DM gekiirzt, und
fir die Beschaffung von Panzerkampfwagen wurden
170 Millionen DM weniger angesetzt, Sicher wird
sich der Neubau manches Dienstgebdudes verschie-
ben lassen, ohne daB nachteilige Weiterungen be-
wirkt werden. Aber weitere Kiirzungen bzw. Aus-
gabensperren bei den verteidigungsintensiven Aus-
gaben wiirden meines Erachtens die Kampffahigkeit
des Feldheeres und der Luftwaffe auBerordentlich
beeintrdchtigen. Inwieweit dies angesichts der Ereig-
nisse an unserer Ostgrenze gegenwdrtig zu rechtfer-
tigen ist, dariber mdiissen wir uns alle in diesem
Hause Rechenschaft geben.

(Abg. Berkhan: Haben Sie die FuBnote
gelesen?)

— Ich wollte gerade sagen: Die FuBnote ist ein
schwacher Trost, Herr Kollege, ein auBerordentlich
schwacher Trost.

(Abg. Berkhan: Fiir mich auch!)

Man gibt der Hoffnung Ausdruck. ,Hoffen und har-
ren” kann man hier sagen. Aber ich will da nicht
weiter verweilen, )

Obwohl die Bundesregierung nach dem Stabilitéats-
gesetz nicht gehalten ist, bei Haushaltsausgaben-
sperren zur Dampfung der wirtschaftlichen Expan-
sion die Zustimmung des Parlaments herbeizufiih-
ren, ware es ihr doch dringend zu empfehlen, die
geplanten MafBnahmen nur im Einvernehmen mit
dem Hohen Haus zu bewirken,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

wie es iiberhaupt immer sehr gut ist, nur im Einver-
nehmen mit dem Haus wichtige Dinge zu erledigen;
dann arbeitet man namlich nicht ohne Netz.

(Beifall in der Mitte.)
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Bei aller Wiirdigung konjunkturpolitischer As-
pekte — und ich personlich gebe denen eine groBe
Prioritat — sollten wir nicht aus dem Auge ver-
lieren, daB nur in der beharrlichen Fortsetzung
unserer Verteidigungsanstrengungen ein wesent-
licher Teil der Sicherheit begriindet liegt, die wir
in der Vergangenheit fiir unsere Republik gewédhren
konnten und die wir auch in Zukunft unserem
Lande erhalten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich vermochte
nicht immer zu sehen, Herr Kollege Haase, wie weit
Sie als Berichterstatter gesprochen haben. — Das
‘Wort hat der Bundesminister der Verteidigung.

Dr. Schréder, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Soeben
hat der Herr Berichterstatter fiir den Einzelplan 14
den Verteidigungshaushalt fiir dieses Jahr erlautert.
600 Titel wurden gepriift. 165 Titel wurden im An-
satz gedndert. Dahinter steht — ich will das gern
wiederholen — ein groBes Stiick Arbeit, die es von
allen voll zu wiirdigen gilt.

Im Blick auf unsere Sicherheitsinteressen halte
ich die diesjahrigen Haushaltsansdtze fiir angemes-
sen, Ich mdchte dem Herrn Berichterstatter und den
anderen Damen und Herren des Haushaltsaus-
schusses herzlich danken fiir die Miihe, die sie auf
diesen Haushalt verwendet haben, und ich moéchte
Thnen, Herr Berichterstatter, auch danken fiir die
Bemerkung, die Sie zum Schlu8 gemacht haben.
Darauf werde ich gleich eingehen.

Dieser Haushalt ist Teil einer mehrjdhrigen Pla-
nung und sollte unter diesen Gesichtspunkten be-
trachtet und bewertet werden. Das Programm zur
Stabilisierung der Konjunktur, von dem Sie gespro-
chen haben, darf unsere Aufmerksamkeit nicht da-
von ablenken, daB fiir einzelne Bereiche des Haus-
halts — und der Verteidigungsbereich ist ein solcher
— andere Faktoren bei der Bemessung und Bewer-
tung der Ansidtze eine ebenso dominierende, wenn
nicht sogar wichtigere Rolle spielen und unter
keinen Umsténden vernachlédssigt werden diirfen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Der Verteidigungshaushalt darf und kann nur sehr
bedingt unter konjunkturpolitischen Gesichtspunk-
ten betrachtet werden.

(Beifall in der Mitte.)

Er ist auf eine langerfristige Entwicklung angelegt.
Ein so groBer Personalkodrper, wie ihn die Bundes-
wehr darstellt, mit einer so umfangreichen und
komplizierten materiellen Ausstattung muB sich
Schritt um Schritt entwickeln. Andernfalls werden
Unruhe und Unsicherheit geschaffen, und gerade
das ist im Interesse der Bundeswehr, dieses in allem
fast 700 000 Menschen umfassenden PersonalkSrpers
—man muB sich das einmal vorstellen 700 000 Men-
schen —, unter allen Umstédnden zu vermeiden.

Unsere Verteidigungsanstrengungen stellen einen
fortlaufenden ProzeB dar, der darauf gerichtet ist,
im Rahmen der Biindnispolitik das MaB an Ab-

schreckung und Verteidigungsmoglichkeiten zu be-
wahren, das angesichts der weltpolitischen und ver-
teidigungspolitischen Gesamtlage angemessen ist.

Alles das, was hierzu im Sinne einer umfassenden
Bestandsaufnahme zu sagen ist, ist in dem WeiB-
buch 1969 zur Verteidigungspolitik der Bundesre-
gierung dargelegt worden. Dieses erste WeiBbuch
der Bundesregierung auf dem Verteidigungssektor
wurde vor Monatsfrist vertffentlicht und allen Mit-
gliedern des Hohen Hauses zugeleitet. In fiinf
Hauptabschnitten werden in diesem Dokument be-
handelt: die Grundlagen und Ziele der deutschen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik, die Struktur
der deutschen Streitkréfte, die Struktur der Bundes-
wehrverwaltung, der Riistungskomplex und schlieB-
lich der Verteidigungshaushalt 1969.

Ich mochte auf das WeiBbuch nicht besonders ein-
gehen. Das ist heute liebenswiirdigerweise schon
von Herrn Mischnick getan worden. Er hat dabei
etwas wiederholt, was er als ein Zitat gebraucht hat.
Das WeiBbuch — der Witz ist nicht besonders gut,
trotzdem kann man ihn vielleicht einmal wieder-
holen — heiBe vielleicht deshalb WeiBbuch, weil
man schon alles wisse, was darin stehe. Ich mache
ihm ein Kompliment dafiir, daB er das fiir sich in
Anspruch nimmt. Aber man kann die Sache ein
biBchen modifizieren: das WeiBbuch — wenn man
schon dabei bleibt — heiBt dann deswegen WeiB-
buch, weil man alles, was darin steht, wenigstens
wissen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir werden das im Lauf der Debatte vielleicht noch
feststellen konnen.

Ich habe gesagt, daB das WeiBbuch der erste Ver-
such ist und deswegen bei der Kritik sowohl liebe-
voll als auch taktvoll behandelt werden muB. Ich
habe selber gesagt, daB ich mir bessere WeiBbiicher
vorstellen kann und sie schon gelesen habe. Das
letzte britische WeiBbuch hat aber keinen weiBen
Umschlag, sondern einen griinen. Ich habe es leider
nicht da, sonst wiirde ich es sehr gern einmal vor-
zeigen. Mir hat aber ein sehr hoher Mann, dessen
Namen ich auch wegen der Diskretion jetzt nicht
preisgeben mochte, von dem britischen WeiBbuch
gesagt: ,It is a waste of time". Offenbar war es ein
englischsprechender Mann, wie Sie daraus entneh-
men kénnen.

(Heiterkeit.)

Ich habe ihn ein biBchen zu beruhigen versucht und
gesagt, ich fande es sehr viel besser, aber auf jeden
Fall solle er das deutsche WeiBbuch, sei es in der
deutschen Version, sei es in englischer Ubersetzung,
einmal lesen und sich abschlieBend dazu duBern, wie
er dies finde. Ich habe den Brief noch nicht bekom-
men, aber ich werde ihn bei geeigneter Gelegenheit,
wie ich hoffe, hier bekanntgeben konnen.

(Abg. Berkhan: Ich bin sicher, der Herr
antwortet!)

— Wir kénnen ihn sonst daran erinnern. — Das
Urteil tber das Weibuch wollen wir also getrost
der Zukunft {iberlassen, und mein Kompliment an
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den Kollegen, der sich dazu geduBert hat, bleibt auf-
rechterhalten.

Im Rahmen unserer wielfdltigen Anstrengungen

auf dem Verteidigungsbereich stehen unter den heu-

tigen Voraussetzungen folgende Probleme im Vor-
dergrund.

1. Die Durchfiihrung des deutschen Anteils an
der ,gemeinsamen Aktion der Allianz”, die nach den
Ereignissen des 21. August 1968 eingeleitet wurde,
um bestehende Mingel im Bereich des Personals, der
Ausbildung und ider Awusstattung durch ein wir-
kungsvolles mehrjahriges Programm zu beseitigen.
Innerhalb der nachsten vier Jahre — von 1969 aus-
gehend — sehen die deutschen MaBnahmen im
Rahmen dieses Programms Aufwendungen bis zur
Hohe von 2,5 Milliarden DM vor. In dem diesjdhri-
gen Haushalt — der Berichterstatter hat das gerade
dargelegt — finden diese Aufwendungen mit
200 Millionen DM ihren ersten Niederschlag.

Der zweite Punkt ist die Verbesserung der Perso-
nalstruktur. Die Sorge um die Verbesserung der
Personalstruktur beschiftigt uns seit langerem. Mit
dem wohlwollenden Vierstdndnis des Hohen Hauses
ist eine Reihe von StitzungsmafBnahmen fiir ein
lingerfristiges Programm wunternommen worden.
Wir sind damit noch nicht zum AbschluB gekommen.
Die Sorge um die Personalstruktur bleibt eine der
wichtigsten Aufgaben, vor die wir gestellt sind. Ich
unterstreiche damit etwas, was im Laufe dieser De-
batte an anderer Stelle schon einmal gesagt worden
ist. Wir miissen uns dariiber im klaren sein, daB
materielle Anreize allein nicht ausreichen, um diese
Probleme zu lésen. Dazu gehdrt auch die politische
Unterstiitzung fiir die Bundeswehr, fiir die Soldaten,
und eine breite moralische und psycdologische Basis
fiir unsere Streitkréfte in unserem Lande selbst.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bin davon iiberzeugt, daB auch der moderne
Staat, der Staat einer modernen Gesellschaft, ohne
Streitkrifte, die mit seiner Gesellschaft fest ver-
bunden sind, nicht bestehen kann. Radikale Losun-
gen, radikale Theorien sind die schlechtesten Rat-
geber fiir die Bewéltigung der Probleme, denen wir
uns hier gegeniibersehen. Dem Hohen Hause sind
unsere Wehrverfassung und Wehrgesetzgebung
bekannt. Sie bringen es mit sich, da Unruhe, die wir
im Lande erleben, auch vor den Kasernentoren nicht
haltmacht. Wir miissen diese Fragen daher in ihrer
ganzen Breite beachten und uns dariiber im klaren
sein, daB unser Verhalten in einem Bereich unmittel-
bare Riickwirkungen auf andere Bereiche zur Folge
hat. :

Der dritte Punkt ist die Materialausstattung. In
den letzten zwolf Monaten sind bei der Bewadlti-
gung anstehender Beschaffungsvorhaben erhebliche
Fortschritte erzielt worden. Das Hohe Haus hat eine
Reihe von Beschaffungsvorhaben genehmigt, die fiir
die zukiinftige Ausstattung der Bundeswehr von er-
heblicher Bedeutung sein werden. Dieses Beschaf-
fungsprogramm mufB} in Ubereinstimmung mit dem
mehrjdhrigen Riistungsprogramm in diesem Jahr
fortgesetzt werden. Wir werden bemiiht sein, die
Vorlagen den Ausschiissen ziigig zuzuleiten.

Meine Damen und Herren! Der Verteidigungs-
haushalt 1969 entspricht den Minimalanforderungen
und Erwartungen der integrierten NATO-Institutio-
nen und unserer Biindnispartner. Unsere Verteidi-
gungsaufiwendungen machen einschlieBlich der Ber-
linhilfen, die nach NATO-Kriterien hinzugezogen
wurden, 5,19% unseres Bruttosozialprodukts von
1968 aus. Die Vergleichszahlen fiir die Vereinigten
Staaten belaufen sich auf 10%/, fiir GroBbritannien
auf 6,5% und fiir Frankreich auf 6,2 %¢. Bei einem
Vergleich mit den hochgeriisteten Ladndern des War-
schauer Pakts wiirde der Riickstand der Bundes-
republik Deutschland noch deutlicher werden, als
das schon so sichtbar ist.

Vielleicht ist es gut auch folgende Zahlen zu ken-
nen und zu beriicksichtigen. Legen wir das Durch-
schnittseinkommen und die Verteidigungslasten je
Jahr und Kopf der Bevdlkerung zugrunde, so zeigt
ein Vergleich zwischen den Vereinigten Staaten
und der Bundesrepublik Deutschland folgendes Bild.
Das Durchschnittseinkommen in den Vereinigten
Staaten, und zwar in DM umgerechnet, betrug
14212 DM, in der Bundesrepublik 6636 DM. Ich
stelle hier keinen Kaufkraftvergleich an; das mdchte
ich gleich sagen, damit mir das nachher nicht ent-
gegengehalten wird. Aber trotzdem sind die Zahlen
sehr aufschlufireich, wie Sie gleich sehen werden.
Die Verteidigungsausgaben in den Vereinigten
Staaten betragen also 11,3 v. H. des Durchschnitts-
einkommens, das sind 1609 DM, in der Bundesrepu-
blik 5.8%0 des Durchschnittseinkommens, das sind
383 DM. Sie sehen: das Durchschnittseinkommen je
Kopf der Bevdlkerung ist in den Vereinigten Staaten
zwar reichlich doppelt so hoch wie in der Bundes-
republik Deutschland; aber die Amerikaner zahlen
im Durchschnitt mehr als viermal so viel fiir ihre
Verteidigung wie wir.

(Abg. Berkhan: Aber da rechnet Vietnam mit!)

— Ich komme darauf mit einem Satz, Herr Kollege
Berkhan. — Die Belastung des Durchschnittseinkom-
mens mit Verteidigungsausgaben ist bei uns nur
etwa halb so hoch wie in den Vereinigten Staaten.
Selbst wenn man — das geht auf Thren Zwischen-
ruf ein — die Kosten absetzt, die den Vereinigten
Staaten durch Vietnam entstehen, bringt die ameri-
kanische Bevolkerung pro Kopf immer noch 50 v. H.
mehr fiir die Verteidigung auf als die Bevélkerung
der Bundesrepublik Deutschland. Das mag einem
nicht sehr gefallen, aber es ist, glaube ich, gut,
wenn man diese Zahlen kennt und beriicksichtigt.

Alles das zeigt, so mochte ich meinen, daf} die
Verteidigungslasten, die jeder in der Bundesrepu-
blik heute zu tragen hat, keineswegs unangemessen
hoch sind.

In Verbindung damit mdchte ich etwas zu einem
Thema sagen, das uns in den nédchsten Monaten
sehr intensiv beschdftigen wird. Es handelt sich
um den Devisenausgleich mit den Vereinigten
Staaten. Das geltende Abkommen mit den Vereinig-
ten Staaten lduft am 30. Juni dieses Jahres aus. Das
Verteidigungsressort hat in der Vergangenheit
einen erheblichen, aufs ganze betrachtet, den
gr6Bten Beitrag durch seine Riistungsbeschaffungen,
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Ausbildungsvorhaben in den Vereinigten Staaten
usw. geleistet und wird auch in Zukunft seinen Teil
beitragen miussen. Unsere in den Vereinigten
Staaten errichteten Konten fiir Riistungsbeschaffun-
gen waren zeitweilig so angewachsen, daB in der
Zeit ab 1. Juli 1967 der Beitrag des Verteidigungs-
ressorts gegeniiber dem Kauf von US-Schatzanwei-
sungen durch die Bundesbank zuriicktrat. Fiir die
neue Abkommensperiode, die am 1. Juli dieses Jah-
res beginnen soll, werden aber Kéaufe von Riistungs-
material wieder einen starkeren Platz in dem Aus-
gleich einnehmen.

Die Einzelheiten der kiinftigen Regelung mit den
Vereinigten Staaten missen den demndéchst be-
ginnenden offiziellen Verhandlungen vorbehalten
bleiben. Die exploratorischen Gesprédche, zu denen
es in den vergangenen Monaten kam, konnten da-
zu helfen, einige Gesichtspunkte vorzuklaren und
diese Verhandlungen vorzubereiten. Deshalb mdéchte
ich zu den Zahlen, die in der letzten Zeit hier und
da aufgetaucht sind, an dieser Stelle und in diesem
Augenblick auch nicht Stellung nehmen. Ich mochte
nur feststellen, da wir gepriift haben, was wir im
Verteidigungsbereich zur Losung des Problems bei-
tragen kénnen.

Sicher ist, daB von dem Gesamtbetrag, den wir
unseren amerikanischen Freunden anbieten werden,
nur ein Anteil, wenn auch ein erheblicher, auf das
Verteidigungsressort entfallen kann. Im ibrigen ist
es unser Bestreben, uber die bisher geiibte Praxis
hinaus eine Losung zu erreichen, die uns — und ich
glaube, das kann man fiir alle sagen — der Sorge
und der Belastung enthebt, jahrlich kurzfristig nach
Losungsmoéglichkeiten suchen zu miissen. Ich bin
der festen Uberzeugung, daB bei den Verhandlun-
gen ein Ergebnis erzielt werden kann, das beide
Seiten zufriedenstellt.

Die Verteidigungsanstrengungen miissen in einer
vernlnftigen Relation zu der wirtschaftlichen Lei-
stungsfdhigkeit unseres Landes stehen. Das ist ein,
wie ich annehme, von uns allen anerkannter Grund-
satz. Das jetzt in Aussicht genommene Programm
der Stabilisierung der Konjunktur legt der offent-
lichen Hand Zurilickhaltung bei ihren investiven
Ausgaben im Inland nahe. Mit den Einschrankun-
gen, die ich eingangs machte, war selbstverstdndlich
auch das Bundesministerium fiir Verteidigung be-
reit, dem Wunsche nach Zuriickhaltung bei investi-
ven Ausgaben im Rahmen gegebener Moglichkeiten
Rechnung zu tragen. Es kann sich dabei, wie mir
scheint, nur um MaBnahmen handeln, die eine vor-
ubergehende Einschrdnkung darstellen. Ich glaube,
diese Auffassung hat auch der Herr Berichterstatter
zum Ausdruck gebracht. Die in Ansatz gebrachten
Mittel sollen im Interesse unserer Verteidigungs-
politik im Rahmen des Bilindnisses voll erhalten
bleiben. Unter allen Umstdnden ist es erforderlich,
eine stabile und harmonische Entwicklung des wei-
teren Aufbaus der Streitkrédfte und ihrer Moderni-
sierung durchzuhalten.

Ich mochte noch ein paar Worte tber die heute
morgen schon angesprochene innere Situation der
Bundeswehr sagen. Meine Damen und Herren, wir
sind uns dariiber klar, daB ein Teil der Probleme,

die wir haben, iiber die wir vielleicht heute abend
noch ndher sprechen werden, die Probleme einer
jeden Wehrpflichtarmee sind, 4. h. die Probleme
von eigentlich allen Armeen innerhalb des Biind-
nisses, wenn wir einmal die britische Armee her-
auslassen, und daB das Problem der Wehrgerechtig-
keit, das dabei auftaucht, nicht nur uns driickt, son-
dern sich auch driickend auf den anderen Seiten
— das gilt im iibrigen fir den Westen wie fiir den
Osten — bemerkbar macht. Ich habe sehr darauf
gedrungen — und ich habe hier eine Unterstiitzung
in diesem Sinne gefunden —, da wir einen aus-
fithrlichen Bericht iiber diese Frage der Wehr-
gerechtigkeit erstellen sollten. Dieser Bericht liegt
vor, er wird zur Zeit im VerteidigungsausschuB3 be-
handelt. Ich moéchte jetzt an dieser Stelle dazu nichts
weiter sagen.

Ich mochte aber als eine sehr positive Sache
hervorheben, daB wir uns, nicht zuletzt nach den
Ereignissen in der Tschechoslowakei, alle dariiber
einig waren und einig sind, dal die wichtigste
Aufgabe, die wir in dem personellen Sektor zu lsen
haben, die einer Verstirkung des Mittelbaus der
Streitkrdfte ist. Die Werbung fiir die Lédngerdie-
nenden spielt dabei eine der wichtigsten Rollen
— etwas, was auch der gerade genannte Bericht
durchaus nachdriicklich unterstreicht. Das Hohe Haus
und die anderen daran beteiligten Stellen verdienen,
glaube ich, einen uneingeschréankten Dank dafiir,
daB sie sich diese These zu eigen gemacht und daB
sie diese These unterstiitzt haben.

Wir haben die Hoffnung, daB noch in dieser Legis-
laturperiode das SchluBstiick dieser Gesetzgebungs-
arbeit, das sogenannte Eingliederungsgesetz, tat-
sdchlich wird verabschiedet werden kénnen. Dieses
Eingliederungsgesetz liegt im Augenblick dem Bun-
desrat vor. Es wird dort am 18. April behandelt
werden. Ich bin mir dariiber klar, daB die Zeit zwi-
schen dem 18. April und dem Ende der Legislatur-
periode nicht allzu lang ist; aber sie sollte aus-
reichen, wenn wir die entsprechenden Vorkehrun-
gen treffen. Ich glaube, wir sind uns alle darin
einig, daB dieses Eingliederungsgesetz noch in die-
ser Legislaturperiode verabschiedet werden kann,
und ich sehe das als eine unserer allerwichtigsten
MaBnahmen an.

Nun hat hier heute morgen der Kollege Schmidt,
der leider jetzt nicht da ist, ein paar Zahlen genannt
iiber die Heranziehung der Wehrpflichtigen, die ich
doch mit ein paar Worten behandeln mdchte. Die
Zahlen, die ich jetzt nenne, sind abgestellt auf
100 %0 der gemusterten Wehrpflichtigen eines Jahr-
gangs. Davon sind im Alter zwischen 20 und 23!z
Jahren — ich ziehe jetzt einmal diese Grenze —
tauglich und verfligbar 47 %o. Hinzu kommen 14 %o
taugliche und verfiigbare Wehrpflichtige, die aus be-
sonderen Griinden zeitweilig zuriickgestellt sind und
innerhalb dieses Zeitraums wieder verfliigbar sein
werden. Insgesamt stehen 61 %0 taugliche Wehr-
pflichtige zur Verfligung, und das ist der Satz, der
derzeit tatsdchlich herangezogen wird. Ich kann
dem Hohen Hause sagen, daB in den Jahren 1971
bis 1975 sogar schon die Frage auftauchen wird, ob
die Zahl der Wehrpflichtigen ausreicht. Nach 1975
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wird sich dieses Problem durch die geburtsstdarkeren
Jahrgdnge wieder verdndern.

Ich will noch einmal aufschliisseln, was nach den
soeben genannten Zahlen iibrigbleibt. Das sind 2 %o
der gemusterten Wehrpflichtigen, die zum Bundes-
grenzschutz, zum Zivilen Bevélkerungsschutz und
zur Entwicklungshilfe gehen, 1 %o der gemusterten
Wehrpflichtigen, die unter die Kategorie Kriegs-
dienstverweigerer fallen, 30 %o mit &rztlichen Taug-
lichkeitseinschrdnkungen, von denen 10 9o untaug-
lich sind, 20 %/o zeitweise untauglich und 6 % echte
langfristige Zuriickstellung nach § 12 des Wehr-
pflichtgesetzes, wie z. B. Theologen usw.

Meine Damen und Herren! Diese Zahlen sind ge-
eignet, das, was hier gesagt wurde, etwas zu korri-
gieren. Trotzdem bleibt das Problem bestehen. Es
wird weiterhin mit aller Griindlichkeit gepriift wer-
den miissen, mit welchen Mitteln wir am besten die
Vorwiirfe der Wehrungerechtigkeit entkrédften kon-
nen; aber die Zahlen stellen sich ein Stiick giinsti-
ger dar als die Annahme, von der heute morgen
ausgegangen wurde.

Lassen Sie mich abschlieBend folgendes sagen.
Die Bundeswehr bedarf der Mithilfe der gesamten
sich politisch verantwortlich fithlenden Offentlich-
keit. Sie bedarf dieser Mithilfe, um ihre Aufgabe
erfiillen zu kénnen. Ich glaube, meine Damen und
Herren, daB wir hier feststellen kénnen und fest-
stellen miissen, daB die Bundeswehr in der zuriick-
liegenden Zeit ihre Aufgabe erfiillt hat und daB sie
nach meiner Uberzeugung ihre Aufgaben auch in
Zukunft erfiillen wird.

(Beifall bei den Regierungspartein.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Schultz (Gau-Bischofsheim).

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn man hier nun die Einfithrungsrede des Herrn
Verteidigungsministers gehort hat, kénnte man in
der Tat meinen, es sei alles in bester Ordnung, und
wenn wir so weiterfithren wie bisher, dann werde
das auch alles schon und gut gehen. Das gleiche gilt
auch flir den Bericht des Herrn Berichterstatters, in
dem dargelegt worden ist, daB die finanziellen
Mittel zwar angespannt sind, aber durchaus aus-
reichen. Ich bin auch der Meinung, daB sie aus-
reichen. Die Frage bleibt wohl immer wieder zu
stellen — und der Aufgabe hat sich ja der Haus-
haltsausschuB dankenswerterweise unterzogen —,
ob das, was da ist und ausgegeben wird, richtig
ausgegeben wird.

Trotz alledem scheint mir das, was Herr Kollege
Schmidt heute frith gesagt hat, doch ein nicht zu
iibersehender Appell aus einem gequédlten Herzen
an das Haus und an die Bundesregierung gewesen
zu sein. Ich bin der Meinung, was Kollege Schmidt
gesagt hat, kann gar nicht ernst genug genommen
werden. Er hat gemeint, da die Probleme, die mit
dem Verteidigungshaushalt, mit der Landesver-
teidigung schlechthin, zusammenhéngen, Probleme
seien, die schwieriger zu l6sen sind oder mehr um-

fassen als nur ein Herauf oder Herunter in der
Wehrdienstdauer und die auch mehr umfassen als
nur da oder dort eine finanzielle Verdnderung.

Er sagte weiter, daB es unertrdglich sei, eine
Wehrpilicht zu haben, wenn 52% — wenn ich es
recht im Kopf habe — eben nicht zum Wehrdienst
herangezogen werden kénnen. Das bedeutet natiir-
lich, daB man sich dann fragen muB}, ob die Form
der allgemeinen Wehrpflicht heute iiberhaupt noch
das Richtige ist oder ob man auf ein Berufsheer zu-
gehen muB oder ob man aus beiden Dingen, Berufs-
heer und Wehrpflicht, eine neue Form der Landes-
verteidigung schlechthin schaffen muB. Das sind die
Fragen, die Herr Schmidt angesprochen hat, wenn
ich ihn recht verstanden habe. Ahnliches hat auch
mich in der Vergangenheit bewegt.

Dann sagte er, die Weichen miiBiten jetzt gestellt
werden. Ich mochte fragen, wie jetzt noch, in dieser
Legislaturperiode — denn ohne Zweifel hat das
Parlament dazu auch etwas zu sagen bzw. mufl dazu
herangezogen werden —, die Weichen gestellt wer-
den konnen. Ich bin der Meinung, wenn hier Wei-
chen hétten gestellt werden miissen oder wenn
hdtte erkennbar werden sollen, wie die Weichen
gestelit werden sollen, dann héatte das spatestens
bei der Herausgabe des WeiBlbuchs getan werden
miissen, oder man hatte dort erkennen miissen, wo
die Reise eigentlich hingeht. Ich meine, das war
auch das, was Kollege Mischnick heute frith gesagt
hat.

Das Weiibuch ist eine Bestandsaufnahme, aber es
hat keine Teile, die in die Zukunft weisen. Das
ist diesem Weilbuch zum Vorwurf zu machen, und
vorhin hat Herr Bundesminister Dr. Schréder, wenn
man ihm wohlwollend zugehort hat, praktische Bes-
serung fiir die Zukunft gelobt.

DaB dieses WeiBbuch nicht das enthalten hat,
was zur Verteidigungskonzeption der Bundesregie-
rung auch innerhalb des Nato-Biindnisses zu sagen
wiére, ist eigentlich nirgends deutlicher geworden
als in dem Artikel eines ehemaligen Generals, der
vor einiger Zeit in einer Illustrierten geschrieben
hat. Das war der von uns sehr verehrte General
a.D. Adolf Heusinger. Er hat gemeint, daB die
Bundeswehr unter bedenklichen Krankheitserschei-
nungen leide und daB eine Heilung nur moglich sei,
wenn man nicht die Krankheitssymptome zu heilen
suche. Man miisse die tieferen Ursachen erkennen
und bekdmpfen. Er meinte auch, daB die Bundes-
wehr ihren Auftrag ohne Riickhalt im Volk nicht
erfiillen konne. Das war auch das, was Herr Bundes-
minister Dr. Schréder eben gesagt hat und worin
man ihm nur zustimmen kann. Die Frage ist nur:
Was ist getan worden, damit diese Bundeswehr
Riickhalt im Volk hat?

Ist die Verteidigungskonzeption, die Landesver-
teidigung, von Anfang an so aufgebaut gewesen,
daB sie einen Riickhalt im Volk zwangsldufig be-
kommen muBte? Ich glaube, das muB man ver-
neinen. Die Bundeswehr ist eigentlich nicht aufge-
baut worden — zumindest stellt es sich dem Normal-
verbraucher drauBen so dar —, um tatsdchlich unser
Land mit schiitzen zu helfen. Dabei ist nicht gesagt
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worden, daB dieser Schutz, das Ziel, nur dann er-
reicht werden konne, wenn wir alle mithelfen. Es
hat sich weitgehend die Auffassung durchgesetzt,
daB die Bundeswehr geschaffen worden ist, um ge-
wisse politische Ziele zu erreichen, aber eigentlich
nicht, um dieses Land zu verteidigen.

(Widerspruch in der Mitte.)

Das scheint mir das Problem zu sein, an dem die
Bundeswehr heute noch leidet. Es wird immer wie-
der die Frage nach dem Auftrag gestellt, und zwar
nicht nur von iibelwollenden, bésen Menschen, son-
dern auch aus der Truppe, aus der Bevoélkerung,
gleichgiiltig, ob die Menschen, mit denen Sie spre-
chen, alter oder jlinger sind.

General Heusinger sagt Ahnliches. Sie werden
diesen Artikel vielleicht gelesen haben. Er sagt z. B.:
,Auftrag und militarische Mittel miissen endlich in
Einklang gebracht werden.” Auch das ist ein erheb-
licher Vorwurf, den ein pensionierter General der
politischen Fithrung — ich mochte nicht sagen: der
Bundeswehrfithrung — in unserem Lande macht. Er
ist doch eigentlich einer, der es wissen miiite. Gene-
ral Heusinger spricht weiter von den Ursachen der
Erscheinung, daf die Bundeswehr nicht integriert ist,
d.h. daB die Notwendigkeit der Bundeswehr noch
nicht Allgemeingut des geistigen Verstdndnisses in
unserem Volk ist. Ich darf ihn zitieren:

Die Ursachen dieser Erscheinungen liegen ein-
mal in der Vergangenheit, Seit Beginn der Auf-
stellung wurde die Bundeswehr meist als eine
»,Quantité négligeable” angesehen. Notgedrun-
gen brauchte man sie, aber man liebte sie nicht.
Man engte die Soldaten auf vielen Gebieten
ein; denn man fiirchtete fiir die Demokratie.
Kompromisse zwischen militdarischer Notwen-
digkeit und politischer Wiinschbarkeit waren
die Folgen.

Ich glaube, das unwillige Murren, insbesondere auf
der mittelrechten Seite des Hauses, als ich vorhin
ansetzte, diese Frage hier zu besprechen, ist nicht
berechtigt gewesen. Denn ich kann mich natiirlich
auf ganz bedeutende Menschen wie z.B. General
Heusinger beziehen, wenn ich so etwas sage.

Das ist letzten Endes natiirlich auch das Problem,
das der Kollege Schmidt angesprochen hat: Wie
bringen wir es fertig, daB von der Notwendigkeit
der Landesverteidigung auch der letzte Biirger in
unserem Staat Uberzeugt ist? Es ist eine Frage, die
immer wieder unter den Fachleuten diskutiert wird,
wie die Bundeswehr fiir ihre Aufgabe besser aus-
geriistet werden koénnte. Darliber sagt das WeiB-
buch auch nichts oder nur recht wenig.

Erst jiingst hat ein anderer General das Weifibuch
praktisch mit etwas mehr Inhalt angefiillt, aber,
wie ich sagen mochte, mehr in vorbereitenden Ge-
danken, und zwar ein General, der noch im Dienst
steht. Das Interview, das General Schnez der ,Bon-
ner Rundschau” am Sonntag gegeben hat, 146t aller-
dings fir die Zukunft hoffen. Es laBt hoffen, daB
die Probleme erkannt worden sind. Ich halte es fir
sehr niitzlich, daB nun versucht wird, eine rea-
listische Verteidigungskonzeption zu erarbeiten. Ich

mochte nur hoffen, daB diese AuBerungen in der Tat
nicht untergehen, sondern dazu dienen, die Dis-
kussion im Bundesverteidigungsministerium weiter-
zufiihren.

Wir Freien Demokraten finden dort Dinge wieder,
die wir schon o6fters gesagt haben. Nicht deswegen
begriiBen wir das besonders; wir denken, dafB sich
nun auch bis in hohere Kreise hinein unsere rea-
listischen Auffassungen allméhlich durchsetzen. DaB
General Schnez sagt, den Gegner als Form der
Kriegsfiihrung mit taktischen Atomwaffen abzuweh-
ren, héatte fir unser Land &hnliche Auswirkungen
wie ein groBer Atomkrieg, scheint mir richtig zu
sein. Es scheint mir letzten Endes darauf hinauszu-
laufen, daB wir auch unsere Aufgabe innerhalb der
NATO durch eine Verstarkung der konventionellen
Krafte erfiillen kénnen.

Ich meine, es ist hier richtig gesagt worden, daB
eine Abschreckungsliicke in unserem Verteidigungs-
system vorhanden ist, und zwar wegen der relati-
ven Schwéache auf konventionellem Gebiet. Das ist
bisher noch nicht so deutlich festgestellt worden.
Wir hoffen nur, daB hier nicht gesagt wird: So etwas
darf ein General, besonders im Dienst, gar nicht
sagen. Ich meine, daB unsere militarischen Fithrer
auch dazu da sind, ihre Auffassungen iiber milita-
rische Fachfragen auch der Offentlichkeit darzu-
legen.

(Abg. Damm: Das tun sie doch auch!)

Dies ist, nebenbei bemerkt, auch frither schon ge-
schehen, als Auffassungen, die geduBert wurden, uns
weniger angenehm waren. Trotzdem wiinschten wir
sie, weil wir als Politiker ja wissen miissen, welche
verschiedenen Moglichkeiten sich ergeben.

Was mir in den AuBerungen besonders widhtig
erscheint, ist die Tatsache, daB der Infanterie wieder
eine der normalen nicht {ibermotorisierten Infan-
terie entsprechende Bedeutung zugemessen wird.
Weiterhin bin ich der Meinung, daB es richtig ist,
sich auf das stdndig steigende Reservistenpotential
zu stiitzen. Das sind alles Dinge, die wir hier schon
ofters erortert haben.

Wir sind der Meinung, daB eine Erhdhung der
Zahl der wehriibendenden Reservisten von 4000
auf 6000 Mann hier noch keine Verénderung bringt,
daB wir uns aber auf die Dauer gesehen mit dieser
Frage mehr als bisher werden auseinandersetzen
miissen. Allerdings kommt es dann wohl auch dar-
auf an, daB derjenige, der zur Wehriibung einge-
zogen wird und dafiir natiirlich Zeit opfern mub, auch
entsprechend seiner Mdoglichkeit, etwas zum Allge-
meinen beizutragen, eingesetzt wird. Das scheint
bisher noch nicht ausreichend der Fall zu sein. Das
geht nicht nur aus Briefen, die wir immer wieder
bekommen, hervor, sondern dazu hat sich auch der
Herr Wehrbeauftragte in seinem von uns noch
zu diskutierenden Bericht geduBert. Er sagte, Wehr-
itbende beklagten sich immer wieder dariiber, daB
sie bei Ubungen infolge mangelnder Planung nicht
sinnvoll gefordert wiirden, daB insbesondere orga-
nisatorische MaBnahmen, wie Einkleidung, drztliche
Untersuchung, Auskleidung, BegriiBung, Verabschie-
dung usw., die Hauptzeit der Wehriilbung in An-
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spruch nehmen. Das kann, glaube ich, verhiltnis-
maBig leicht gedndert werden. Vor allen Dingen
filhrt das dann, wenn sie gedndert werden, da-
zu, daB der Wehriibende, der Reservist, vom Sinn
des Dienstes und auch vom Sinn der Wehr-
ibung {iberzeugt ist und nicht sagt: Wozu habe ich
hier eigentlich meine Zeit geopfert? Das ist genau
dieselbe Frage, die auch von den Wehrpflichtigen
immer wieder aufgeworfen wird: Hat es tiberhaupt
Sinn gehabt, die 18 Monate zu dienen? Das war
doch zum Teil eigentlich nur ein Absitzen der Zeit.
— Das sind letzten Endes immer wieder die Pro-
bleme, die natiirlich nicht von dem Hohen Hause
gelost werden kénnen. Deren Losung liegt selbstver-
stdndlich bei der Bundeswehr selbst.

Nun meine ich, daB natiirlich auch Fragen dazu
gehdren, die die Wehrgesetze und den Begniff der
Inneren Fithrung betreffen, die Frage némlich, ob
unsere Bundeswehr Uberhaupt ihre Aufgabe erfiillen
kann oder nicht. Der Herr Bundesminister hat auch
auf diese Fragen hingewiesen. Ich bleibe nach wie
vor bei meiner Meinung, da wir mit unseren Wehr-
gesetzen, daB wir in der Ausgestaltung des Begriffs
«Innere Fiihrung, zu weit gegangen sind, daB wir
hier ein Idealbild persénlicher Fiihrungsautoritéit fiir
einen groBen Bereich als verbindlich erkldren und
glauben, daf mit dem Idealbild in der Tat die Dinge
gemeistert werden kénnen. Von daher gesehen gibt
es matiirlich Friktionen, die die Truppe drauBen
auch verzweifeln lassen, wenn nidmlich immer neue
Aufgaben auf sie zukommen und immer weniger
Menschen bereit sind, bei der Erfillung der Awuf-
gaben mitzuhelfen. Wir sollten uns davor hiiten,
die Schwierigkeiten, die hier liegen, noch zu ver-
groBern.

Ich mdéchte IThnen dazu aus dem Bericht des Wehr-
beauftragten ein Beispiel menmen. Der Wehrbeaud-
tragte gibt hier ein Beispiel zu Fragen der Inneren
Fihrung und zum Grundsatz der VerhiltnismiBig-
keit — ich idarf zitieren —:

Aus AnlaB der sowjetischen Intervention in der
CSSR wurde durch Standortbefehl verboten, den
Standort zu verlassen. Um die Einhaltung dieses
Verbots zu gewdhrleisten, befahl der Stamdort-
dlteste zusdtzlich, daB die Soldaten mit ihren
Zivil-Pkw ohme besondere Genehmigung auch
nicht im Standort fahren diirften.

Der Herr Wehrbeauftragte hdlt nun einen solchen
Befehl fiir einen unzulédssigen Eingniff in die person-
liche Freiheit und fiir ein unangemessenes Mittel
und meint statt dessen, daB derselbe Zweck hitte
erreicht werden konnen, wenn an -den AusfallstraBen
Streifen aufgestellt worden wiren, die die Pkw
kontrolliert hatten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so geht es
eben leider nicht. Hier tibersieht man vollig, welche
Moglichkeiten dem einzelnen Kompaniechef iiber-
haupt zur Verfligung stehen, um solche Streifen
aufzustellen und das Problem so zu regeln. Ich
mochte an diesem kleinen Beispiel nur erliutern,
daB wir uns davor hiiten miissen, der Truppe durch
eine, méchte ich in dem Fall sagen, in der Tat iiber-

triebeme Liberalitdt zusdtzliche Schwiernigkeiten zu
bereiten.

{Abg. Berkhan: Ein Liberaler redet von
«Ubertriebener Liberalitat"{)

— In einer bestimmten Sache redet er matiirlich
dann von einer ,ilibertriebenen Liberalitit”; auch
das gibt es durchaus, und ich bin bereit, das iiber-
all zu vertreten.

(Abg. Berkhan: Auch bei der Agrarpolitik?
— Zuruf des Abg. Dr. Klepsch.)

— Es kommt immer auf den AnlaB an, lieber Herr
Kollege Klepsch.

{Abg. Dr. Marx / Kaiserslautern: Und auf
den Inhalt, sehr stark auf den Inhalt!)

Ich darf aber noch etwas hier anschneiden, das
natlirlich auch Spannungen mit sich bringen kann,
die moglicherweise vermieden werden koénnten. Ich
vermag nicht einzusehen, warum sich die Bundes-
regierung nicht in der Lage sieht, Antrdgen von
Wehrpflichtigen auf vorzeitige Entlassung wegen
Studienbeginns zu entsprechen, wie es ja einmal ge-
schehen ist. Es ist einmal so verfahren worden, von
einem bestimmten Zeitpunkt an dann aber nicht
mehr. Es wird damit operiert, daB dadurch der
Gleichheitsgrundsatz verletzt werde, weil ja andere,
die nicht studieren konnen, auch nicht mit einer
Dienstzeit von 15 Monaten wegkdmen. Ich bin der
Meinung, daB es nicht gerechtfertigt ist, den Gleich-
heitsgrundsatz so weit zu treiben, daB dadurch oft
praktisch noch einmal ein ganzes Jahr an die Wehr-
dienstzeit angehdngt werden mu8.

(Abg. Haase (Kellinghusen): Dann wird
er vorzeitig entlassenl!)

— Er wird nicht vorzeitig entlassen. Ich kann IThnen
Beispiele sagen, wo die Betreffenden nicht vorzei-
tig entlassen worden sind.

Ich bin auch der Meinung, daB8 die Frage, ob der
Wehrdienst als forderlich fiir den zukiinitigen Beruf
angesehen wird oder nicht, einer Losung zugefithrt
werden muB8. Es ist bedauerlich, daB bisher alle Be-
mithungen in Richtung Kultusminister der Lénder
und in Richtung Hochschulen noch nicht zum Erfolg
gefiihrt haben.

(Abg. Haase (Kellinghusen): Da haben Sie
recht!)

Ich weiB, daB man der Bundesregierung hier eigent-
lich keinen Vorwurf machen kann, weil das eine
Angelegenheit der Lander ist. Ich méchte aber sa-
gen, daB wir unsere Landtagsfraktionen aufgefor-
dert haben, in den einzelnen Landtagen entsprechen-
de VorstéBe zu unternehmen.

Nun wiirde ich mich noch dafiir interessieren —
aber vielleicht kann das heute noch nicht endgiil-
tig gesagt werden —, wie man sich eigentlich in
Richtung des stabilisierenden Konjunkturhaushalts
die Einsparung der 600 Millionen DM vorstellt, die
sich nach der FuBnote, die hier angebracht ist, auf
den binnenmarktwirksamen Bereich beziehen soll.
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Schultz (Gau-Bischofsheim)
Das, was der Herr Minister und auch Herr Haase da-
zu gesagt haben,

(Abg. Haase (Kellinghusen): Herr Haase

(Kassel)!)

ist doch etwas wenig gewesen. Ich befiirchte nur,
daB wir wieder in &dhnliche Schwierigkeiten wie
frither kommen. Ich erinnere mich noch daran, daB
der Kollege Leicht als er noch Berichterstatter des
Haushaltsausschusses fir den Einzelplan 14 war,
seinerzeit mit Befriedigung gesagt hat: Wir haben
die Betriebsstoffzuweisungen entsprechend gekiirzt,
wie es uns notwendig erschien; es werde dadurch
gar keine Schwierigkeiten entstehen, alles ist vollig
im Rahmen! — Hinterher konnten wir uns dann hier
mit dem dauernden Meckern, daBl kein Betriebsstoff
fiir Ubungen dagewesen ist, -auseinandersetzen. Ich
bin also sehr gespannt, wie sich das hier noch im ein-
zelnen dartun wird. Wenn hier schon Einsparungen
gemacht werden sollen, glaube ich in der Tat, daB
sie am ehesten auf dem Gebiet der Werbung durch
Anzeigen und insbesondere auf dem Gebiet der
vielen — zum Teil auf vorziiglichem Papier gedruck-
ten — Broschiiren gemacht werden konnten, denn
hier wére manches Weniger oft ein Mehr. Ich glaube,
die beste Werbung fiir Weiterverpflichtung bringt
letzten Endes die Bundeswehr selber aus ihrem
Dienst heraus und aus der Art, wie der Dienst ge-
staltet ist. Das Optimum ist hier nicht durch An-
zeigenwerbung zu erreichen.

Ich bin weiter der Meinung, daB der Verkehr der
Dienststellen, der Biirokratie mit den Menschen
drauBen eine groBe Rolle spielt. So wurde die Ab-
lehnung eines Antrags auf vorzeitige Entlassung da-
mit begriindet, daB der Vater des Wehrpflichtigen
seinen Betrieb nicht hitte ausweiten diirfen, weil die
Einberufung des jungen Mannes bevorstand. Der
Vater hdtte vielmehr nach Meinung der Stamm-
dienststelle den Betrieb eigentlich einschranken
miissen. Wenn so etwas drauBen gesagt wird, gibt
das natiirlich Arger. Denn soweit kann auf der ande-
ren Seite die Liebe nicht gehen, daB praktisch die
Wehrpflicht vor der Existenz der Familie kommt.
Man sollte also auch hier ohne Zweifel etwas vor-
sichtiger sein.

Ich mochte zum AbschluB sagen, daB wir es uns
diesmal versagt haben, Thnen eine detaillierte Ver-
dnderung des Haushalts mit entsprechender Begriin-
dung. vorzulegen. Es wdare praktisch ein dhnlicher
Antrag wie im vergangenen Jahr gewesen. Wir
waren uns sicher, daB Sie uns in unserer anderen
Konzeption nicht folgen wiirden.

Trotz all dem geben mir das jetzt vorgelegte
WeiBbuch und auch die Ausfithrungen des Herrn
Ministers heute abend nicht die Méglichkeit, diesem
Haushalt meine Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasment'Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Rommerskirchen.

Rommerskirchen (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr geehrten Herren! Wir begrifBlen es sei-
tens der CDU/CSU-Fraktion sehr, dal wir den dies-

jahrigen Haushalt auf der Grundlage des ersten
WeiBbuchs zur Verteidigungspolitik beraten und
verabschieden koénnen. Ich jedenfalls beurteile den
Wert dieses Weilbuchs ganz anders als Herr Kol-
lege Mischnick und erst recht ganz anders als Herr
Kollege Schultz. Dieses WeiBbuch enthdlt immer-
hin eine Darstellung und Erlduterung der politischen
Gesamtkonzeption, die Darstellung und Erlduterung
der entscheidenden strategischen Doktrinen, eine —
wie schon oft erwdhnt — umfassende Bestandsauf-
nahme mit hochinteressanten Analysen und auch die
Erorterung einer ganzen Reihe bedeutsamer aktuel-
ler Probleme. Wer nicht immer das Nonplusultra
erwartet — was er auch selber nicht zu leisten im-
stande ist —, der kann meines Erachtens mit diesem
ersten WeiBBbuch voll zufrieden sein.

Ich meine, Herr Minister, es verdient, weil es
diesen Inhalt hat, weiteste Verbreitung, und ich
halte es auch fiir erforderlich, daBB es im vollen Wort-
laut weit in die Offentlichkeit hineingelangt. Denn
dann ist es geeignet, allzu punktuelle Betrachtungen,
wie sie bei uns iiblich geworden sind, allzu ein-
seitige Wertungen und auch falsche Pramissen bei
der Beurteilung des Werts oder Unwerts des deut-
schen Verteidigungsbeitrags zu korrigieren oder gar
auszuschlieBen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

In Ubereinstimmung mit meinen Kollegen und
auch mit vielen Publizisten — auch da ist das, was
Herr Mischnick sagte, zu korrigieren — bin ich der
Meinung, daB dieser erste Versuch als gelungen be-
zeichnet werden kann.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Herr Schultz, Thnen sage ich frech-polemisch: Auch
Thnen ist es trotz aller Anstrengungen heute abend
nicht gelungen, aus diesem WeiBBbuch ein Schwarz-
buch zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: So grof3 waren die Anstrengun-
gen nicht!)

Das besagt nicht, daB man keinen Wunsch fiir das
ndchste Weilbuch haben kann. Das ist schon ange-
deutet worden. Ich unterstreiche es noch einmal. Ich
wiirde mir wilnschen, daBl das nachste Weilbuch
noch mehr Orientierungsunterlagen, noch mehr Ana-
lysen, noch mehr kritische Untersuchungen im Hin-
blich auf relevante Tatbestdnde bietet

(Abg. Moersch: Noch weiBer!)

— ich verstehe Sie nicht —, damit es noch starker
als Grundlage fiir politische Entscheidungen in die
Zukunft hinein wirkt.

Ich mo6chte mir eine Anregung erlauben. Vielleicht
sollte man es so konzipieren, daB es sehr bewuBt
einmal fir die breite Offentlichkeit und ein anderes
Mal fiir parlamentarische Zwecke gestaltet wird.
Dieses WeiBlbuch macht jedenfalls noch einmal ganz
deutlich, wie buchstdblich lebensentscheidend fiir
unser Volk ein hohes MaB an Abschreckungs- und
Verteidigungskraft, an Prédsenz und an Einsatzbe-
reitschaft mit allen gebotenen Mitteln ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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DaB die Ergebnisse der Ministerratstagung der
NATO, die im November letzten Jahres stattfand,
und ihre Beschliisse vom Januar dieses Jahres im
Haushalt, iber den wir heute befinden, bereits ihren
Niederschlag gefunden haben, ist sehr zu begriien.
Herr Minister, wir danken Ihnen dafiir. Sie zielen
uneingeschrankt auf eine Erhéhung und Verbesse-
rung der Einsatzbereitschaft und Abwehrkraft der
Streitkrafte des Biindnisses ab. Damit ist auch uns
aufgegeben, unsere Anstrengungen zu erhéhen, un-
ser Leistungen zu verbessern und die erforderlichen
ErgdnzungsmaBnahmen zu treffen in steter Anpas-
sung an verdnderte Verhéltnisse.

Herr Kollege Schultz, wenn Sie hier so sprechen,
lassen Sie das, so finde ich, allzu sehr auBBer acht. Sie
meinen, weil heute nicht das ist, was ganz genau den
Gegebenheiten von heute entspricht, wéare auch das,
was gestern war, aber gestern den Gegebenheiten
entsprach, falsch. Das ist doch inkonsequent gedacht,
Nach Thren Auslassungen — ich mul doch wieder
auf Sie eingehen; ich sage das wiederum ganz offen
— miifite man eigentlich annehmen, daB Sie das
Weillbuch entweder nicht sorgféltig oder durch eine
allzu geférbte Brille gelesen haben. Ich sage das
im Hinblick auf eine fatale Feststellung, so finde ich,
die Sie getroffen haben. Denn in diesem WeiBbuch
ist nachzulesen, daB es der eindeutige Auftrag der
Bundeswehr zusammen mit den Streitkraften der
Biindnispartner ist, dieses unser Land zu schiitzen,
wirksam zu verteidigen, wenn es notwendig dst.

(Zuruf von der FDP: Das ist neu!)

In ihm ist nachzulesen, was in Anpassung an die
sich d@ndernden Verhédltnisse von uns getan wer-
den muB, um diese Bundeswehr in die Lage zu ver-
setzen, jederzeit wirksam diesen Auftrag zu erfiil-
len. Ich erlaube mir zu iiberlegen, ob sie in der Lage
waére, es bei Durchfithrung Ihrer Plédne zu leisten.
Das streite ich eigentlich schon uneingeschrankt ab.

(Abg. Dr1. Klepsch: Sehr wahr!)

Was die Darlegungen des Herrn Generals Heu-
singer angeht, so meine ich, Sie ziehen aus dem,
was er geschrieben hat, eine falsche Schluffolgerung.
Herrn General Heusinger ist es nach meiner Mei-
nung wesentlich darauf angekommen, klarzumachen,
worauf der Zustand in der Bundeswehr zuriickzu-
fithren ist. Mit diesem Zustand sind wir im Hinblick
auf die innere Situation deswegen nicht einverstan-
den, weil die jungen Menschen dort teilweise allzu
sehr von dem in Anspruch genommen sind, was in
der iibrigen, offenen Gesellschaft an Fehlverhalten
anzutreffen ist. General Heusinger wollte, so meine
ich, vor allem sagen, daB der Zustand in der Truppe
nicht zuletzt deswegen so ist, wie er ist, weil ver-
haltnisméaBig weite Kreise unseres Volkes zu dieser
Bundeswehr das rechte Verhéltnis noch nicht ge-
funden haben, Ich jedenfalls habe diesen Artikel
so gelesen.

Meine sehr geehrten Herren, die Geschéftslage
1aBt es nicht zu, die Pline und die Absichten der
Bundesregierung zur Verbesserung des deutschen
Verteidigungsbeitrages im einzelnen zu besprechen
und zu erortern, Es scheint mir aber angebracht,
eine Mafinahme, die ergriffen worden und im Haus-

halt vorgestellt ist, besonders herauszustellen. Das
ist die Einfithrung einer flexiblen Umfangszahl der
Streitkrifte mit dem festen, gleichbleibenden Perso-
nalumfang von 460 000 Soldaten und einer verdnder-
lichen Zusatzzahl von 16 000 bis 25000 Mann. Ich
halte das fiir besonders bedeutsam, weil es dadurch
ganz sicher moglich wird, die Truppe wesentlich zu
entlasten,
(Sehr richtig! in der Mitte)

eine noch grofziigigere Ausbildungs- und Berufs-
forderung zu betreiben und die notwendige tagliche
Dienst- oder Antretestarke zu gewdhrleisten. Herr
Minister, wir konnen Sie nur ermuntern, diese neuen
Moglichkeiten, die Sie sich geschaffen haben, ganz
konsequent zu handhaben. Dann wird manche
Schwierigkeit behoben sein.

Ein Wort zum Jahresbericht des Herrn Wehrbe-
auftragten. Dieser meines Erachtens hervorragende
Jahresbericht 1968 verdient hohes Lob. Ich méchte
Herrn Hoogen, obwohl er nicht anwesend ist und
nicht anwesend sein kann, meinen Gliickwunsch sa-
gen, und ich darf das wohl auch namens meiner
Freunde tun. Dieser hervorragende Jahresbericht
enthdlt eine Reihe hochst kritischer Betrachtungen
sowohl im Hinblick auf die innere Situation der Bun-
deswehr als auch in bezug auf das gerade von Herrn
General Heusinger angesprochene Zuordnungsver-
héltnis von Offentlichkeit und Streitkrédften unter
Beachtung der Wechselwirkung zwischen beiden.
Man kann jedem Kollegen des Hauses die genaue
Lektiire nur dringend empfehlen.

Ich erwdhne den Jahresbericht aber auch, weil ich
der Meinung bin, daB es richtig ware — ohne der
Terminplanung des Hauses oder gar der Fachbera-
tung im VerteidigungsausschuBl vorgreifen zu wol-
len —, den Wunsch auszusprechen, diesen hochst
aufschluBreichen und absolut situationsgerechten
Bericht moglichst bald, schon in den nachsten
Wochen im Plenum und damit vor der ganzen
Offentlichkeit zum' Gegenstand einer eingehenden
Erorterung zu machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Schultz, IThnen empfehle ich, bis
dahin ganz besonders noch einmal die Passage iiber
die Innere Fihrung zu lesen. Wahrscheinlich wer-
den Sie dann die Auffassung korrigieren, die Sie
soeben vertreten haben.

(Abg. Schultz [Gau-Bischofsheim]: In keiner
Weise! — Abg. Haase [Kellinghusen]: Er
hat nur etwas gegen Liberalitat!)

Wir sprechen iiber den Wehrbeauftragten und
loben ihn. Ich denke, dabei muB dann eines an-
gemerkt werden. Das Amt des Wehrbeauftragten
hat sich immer mehr — das bestreitet wohl niemand
mehr, der Kenntnis von den Leistungen dort hat —
zu einer auBerordentlich fruchtbaren Institution
entwickelt. Die Anerkennung, die die Soldaten wie
auch die Offentlichkeit dieser Institution zollen,

(Abg. Moersch: Nicht immerl)

kommt u. a. in einem rapid wachsenden Umfang
der Arbeit in diesem Amt zum Ausdruck. Diese Ar-
beit ist, davon habe ich mich selber iiberzeugen
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kénnen und miissen, ohne eine vermehrte Mitwir-
kung von Referenten und Hilfsreferenten nicht mehr
zu bewdltigen.

(Abg. Moersch: Deshalb sind die Stellen
gestrichen worden!)

— Zunichst einmal ist das im Haushaltsausschuf
entgegen dem einhelligen Votum des Verteidigungs-
ausschusses geschehen, d. h. die kw-Vermerke sind
nicht aufgehoben worden. Ich meine, das Hohe Haus
sollte bei der Beratung des Einzelplans 02 dem, was
ich soeben dargelegt habe, durch die entsprechende
personelle Ausstattung seines eigenen Hilfsorgans,
das ihm sehr zu Diensten ist, Rechnung tragen.

(Abg. Moersch: Sagen Sie das einmal Thren

Kollegen im Haushaltsausschu! — Gegen-

ruf von der Mitte: Das gilt doch auch fir
Thre Kollegen!)

Zweifellos fordern einige teilweise alarmierende
Feststellungen im Bericht des Wehrbeauftragten
neue MaBnahmen. Ich kann hier fir unsere Frak-
tion nur sagen, daB wir uns fiir die Durchfiihrung
alles Notwendigen mit genau der gleichen Intensi-
tat und Konsequenz einsetzen werden, wie wir das
z. B. zur Verbesserung der Personalstruktur in der
letzten Zeit getan haben, und wir werden dann wie
zuvor gegebenenfalls auch gesetzgeberische Initiati-
ven ergreifen, wenn das zu beschleunigten Lésungen
fiihrt. Man kann und darf uns beim Wort nehmen.

In dem erwdhnten Zusammenhang bleibt es

unser Bemiihen — es wurde angesprochen, ich

mochte es noch einmal unterstreichen — auch
unsererseits weiterhin 2zu einem gerechteren
Lastenausgleich im Hinblick auf die Wehrpflichti-
gen, also zwischen den Dienenden und den Nicht-
dienenden, beizutragen. Die Herbeifiihrung einer
menschenméglichen Wehrgerechtigkeit kann und
darf kein Fernziel, sondern muB das unbedingte
Nahziel sein. Herr Bundesverteidigungsminister, Sie
sprachen eben dartiber. Danach kann ich nur sagen:
lassen Sie uns weiterhin mit vereinten Kriften am
Ball bleiben. Wir sollten uns alle bemiihen, so
schnell wie méglich zu den entscheidenden Problem-
l6sungen zu kommen.

ITm Hinblick auf die erwdhnte Situation in unserer
Gesellschaft mochte ich nur einen einzigen Gedan-
ken &uBern. Ich halte es flir geboten, zu einem
meines Erachtens geradezu irmsinnigen Vorgang
— ich sage das sehr bewuBt so — in unserem Land
Stellung zu nehmen. Wahrend unser Volk im gro-
Ben und ganzen aus niichterner Einsicht in die Not-
wendigkeit eines wirksamen Beitrages zur Erhal-
tung der Freiheit grofe Opfer bringt, haben wir
Umtriebe einer radikalen Minderheit zu verzeich-
nen, die diese wirksamen Friedensbemiihungen zu
stéren und zu schmélern versucht. Alle verantwor-
tungsbewuBten Biirger unseres Staates sollten die-
sen Umtrieben mit der gebotenen Verachtung und
Zuriickverweisung begegnen und mit konkreten An-
zeigen reagieren, wenn zu strafbaren Handlungen
aufgefordert wird oder solche begangen werden.
Aber ich fiige hinzu, daB es meines Erachtens Auf-
gabe des Bundestages ist, ohne Verzug die Notwen-
digkeit einer Novellierung des Strafrechts zu iber-

priifen und gegebenenfalls diese Nowvellierung vor-
zunehmen, um einer Zersetzung der Verteidigungs-
kraft in unserem Land wirksam entgegentreten zu
konnen.

(Sehr gut! in der Mitte — Abg. Moersch:
Fragen Sie mal Thre Juristen!)

— Ja, wir tun das. Wir sind mit ihnen im engsten
Kontakt. Sie haben zugesagt, daB sie sich ihrerseits
darum 'bemiihen werden. Ich glaube, wir werden es
erleben, daB die Juristen der CDU/CSU mitwirken,
wenn sich die Notwendigkeit einer Reform des
Strafrechts im Hinblick auf den Bruch des Rechts-
friedens in unserem Land ergibt.

Zu einem einzigen Einzelproblem mdchte ich ganz
kurz Stellung nehmen. So wie die Bundesdiszipli-
narordnung vor einiger Zeit den neuen Verhalt-
nissen angepalBt wurde, so sollte auch die Wehr-
disziplinarordnung nowvelliert werden, sollten die
vorliegenden Entwiirfe im Interesse einer gerechten
Behandlung der Soldaten méglichst bald beraten
und verabschiedet werden. Ich mochte den nicht
mehr anwesenden Herren Vorsitzenden des Innen-
ausschusses — durch das Protokoll — bitten, mit
seinem Ausschufl uns in dieser Hinsicht so wirksam
zu helfen, wie das in anderer Hinsicht in den letz-
ten Monaten immer wieder geschah.

Erlauben Sie mir ein SchluBwort, weil wir alle mit-
einander kurzfassen wollen. Die Bundeswehr ist von
Fehlentwicklungen, wiie sie in manchen anderen
Bereichen unseres gesellschaftlichen Lebens sicher-
lich unter anderem und wesentlich durch die Uber-
betonung individueller Interessen und durch die
Vernachldssigung des Gemeinsinns leider zu ver-
zeichnen sind, erfreulicherweise weitgehend frei-
geblieben. Das erkennen wir seitens der CDU/CSU-
Fraktion gegeniiber allen Soldaten, gegeniiber allen
Beamten, Angestellten und Arbeitern der Bundes-
wehr mit Dank und in Achtung an, und wir verbin-
den damit die Aufforderung, sich von denen, die von
Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft nichts halten,
auch weiterhin nicht beirren zu lassen. Unsere Ach-
tung und Anerkennung aber werden wir entschei-
dend auch weiterhin dadurch unter Beweis stellen,
daB wir, wo immer es notwendig und mdéglich ist,
zur Verbesserung der Lage unserer Soldaten bei-
tragen.

Die Bundeswehr im Rahmen des atlantischen
Bilindnisses ist und bleibt das entscheidende Instru-
ment unseres Staates, die Freiheit und die Sicher-
heit ‘der Biirger sowie die Erhaltung der Gemein-
wohlgrundlagen zu gewdhrleisten. Darum werden
wir auch weiterhin alles tun, um die Erfiillung ihres
Auftrages zu ermoglichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Abgeordnete Berkhan.

Berkhan (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ge-
iehrten Damen und Herren! Ich bin dankbar, daB
noch ein paar Kollegen zu dieser ,erweiterten Aus-
schufisitzung” hinzugekommen sind. Jetzt sehe ich
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zu meiner Trauer, daB Herr Moersch, der schneller
sprechen kann, als ich denken kann, den Saal ver-
lassen hat. Aber dafiir hat Herr Spitzmiiller den
Platz eingenommen.

Lassen Sie mich ein paar Bemerkungen zum dies-
jahrigen Verteidigungshaushalt machen, der ja in
mehrerer Hinsicht seine besondere Bedeutung hat.

Erstens. Es ist ein Haushalt, der zum erstenmal im
Zeichen der fortgeschriebenen mittelfristigen Finanz-
planung steht, und erstmals ist ein Haushalt vor-
gelegt, der einen Riistungsplan als Grundlage hat.
Das ist nun ein Instrumentarium, welches dem Mini-
sterium ohne Zweifel gestattet, sorgfaltiger in die
Zukunft hinein zu arbeiten und den Mitteleinsatz
des Haushalts effektiver werden zu lassen. Das bie-
tet aber uns Parlamentariern auch die Moglichkeit, in
kommenden Jahren sorgfdltiger zu kontrollieren und
zu itberpriifen, inwieweit die Planungen eingehalten
wurden, zu fragen, wo infolge politischer Ereignisse
von ‘den Planungen abgewichen werden mubBte, und
festzustellen, wo die Planungen aus anderen Griin-
den nicht eingehalten wierden konnten.

Es ware allerdings ein Irrtum, wenn die Verteidi-
gungspolitik 'damit in Zukunft vorwiegend unter fis-
kalischen und ristungspolitischen Gesichtspunkten
bewertet wirde. — Mehr riisstungspolitischen als
fiskalischen, Herr Klepsch. Ich wei8 genau, warum
Sie lachen. Natirlich, kameralistische miissen wir
auch nennen. Aber Sie wissen ja, was ich meine, und
Ihr Steckenpferdchen reitet im Moment in eine
andere Richtung als meines.

(Heiterkeit.)

Fir uns Sozialdemokraten bleibt Verteidigungs-
politik eine Komponente der auf Frieden und Sicher-
heit gerichteten AuBenpolitik der Bundesregierung
und AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fir ums auch!)

— Danke schon. — Die Verteidigungsanstrengungen
sind einzubetten in die auBenpolitischen Zielsetzun-
gen und Notwendigkeiten. Dabei ist sowohl das
nationale Sicherheitsinteresse als auch der Grundsatz
der Biindnistreue und der Biindniserhaltung ein tra-
gendes Element unserer Verteidigungsanstrengun-
gen.

In der Verteidigungspolitik haben daneben innere
Faktoren ausschlaggebende Bedeutung. Unsere
Sicherheit hangt zwar weitgehend vom Biindnis und
von der Funktionsfahigkeit des Biindnisses ab, aber
auch vom Grad der Einsatzbereitschaft und der
Kampfkraft unserer eigenen Truppen. Einsatzbereit-
schaft und Kampfkrait beruhen dabei im wesent-
lichen auf folgenden Grundlagen: erstens auf der in-
neren Situation und dem geistigen Zustand der
Truppe, zweitens auf der rationellen Struktur unse-
rer Verbdnde — durch sie werden Ausbildungs-
stand und Einsatzfdhigkeit bestimmt —, drittens auf
der materiellen Ausriistung unserer Verbande; sie
bestimmt die Chancen, die unsere Einheiten gegen
jeden potentiellen Gegner haben. Aber die Aus-
rustung bestimmt auch die Gleichwertigkeit mit den
verbiindeten Streitkraften, mit denen gemeinsam
wir im Biindnis unsere Aufgabe zu erfiillen haben.

Ich komme jetzt auf die Ausfithrungen, die mein
Kollege Helmut Schmidt heute morgen hier gemacht
hat. Herr Schultz, ich habe es soeben noch einmal
sehr sorgfaltig gelesen; ich habe da nichts von
Weichenstellung gefunden. Sei es, wie es sei, dem
Sinne nach haben Sie ihn ja nicht falsch zitiert. Es
kann sein, daB ich es nur unzureichend habe lesen
konnen.

(Abg. Schultz [Gau-Bischofsheim]: Das mit
den Weichen hat er gesagt!)

— Wer wei}, was fiir Weichen das waren. Viel-
leicht waren das die weichen Stellen der FDP.

(Heiterkeit.)

Ich weil nicht genau, wovon er gesprochen hat. Sei
es, wie es sei, dem Sinne nach haben Sie ihn nicht
falsch zitiert.

(Abg. Schultz [Gau-Bischofsheim]: Ich habe

Uberhaupt nicht zitiert; ich habe aus meiner

Erinnerung extemporiert, Herr Berkhan,

werden Sie nicht zum zweiten Barzel mit

dem ,Schaukelstuhl”! Das war heute mor-
gen auch nicht sehr toll!)

— Herr Schultz, warum sitzt denn das mit dem
Schaukelstuhl so tief?

(Abg. Schultz [Gau-Bischofsheim]: Das sitzt
iiberhaupt nicht tief!)

Ohne Punkte klingt das doch wunderbar: ,Scheel
schaukelt schén”. ,Schén schaukelt Scheel”, kénnen
Sie auch sagen. So kénnen Sie den Satz ununter-
brochen verdrehen, und die Sache kommt wunder-
bar hin.

(Heiterkeit. — Zurufe von der FDP.)

— Seien Sie doch nur nicht so empfindlich! Ich
finde den Herrn Scheel auf dem Schaukelstuhl ganz
angemessen untergebracht.

(Erneute Heiterkeit. — Weitere Zurufe von
der FDP\)

— Es tut mir leid. Ich wollte es kurz machen; aber
die FDP zwingt einen doch zu langer und bedeuten-
der Rede selbst zu so spater Stunde. Damit erfiillen
Sie wieder einmal die Aufgabe der Opposition.

Sei es, wie es sei, ich will hier feststellen, da8 der
Herr Verteidigungsminister hinsichtlich der Heran-
ziehung Wehrpilichtiger Zahlen genannt hat, die
mir neu waren. Dafiir bin ich dankbar. Es kann
sein, daB ich im AusschuB die Sache iiberhért habe.
Aber ich wei ganz genau, daB sich mein Fraktions-
vorsitzender Helmut Schmidt auf den Bericht des
Wehrbeauftragten bezogen hat, und da finden wir
auf Seite 13 Zahlen, die allerdings in das Jahr 1967
gehoren. Dort heiBit es, daB z.B. die Ausbildungs-
kapazitdt nicht mehr hergibt, als daB 45%o ein-
gezogen werden, und dort heifit es weiter, daB von
7090 tauglich Gemusterten iiberhaupt nur 41 % zur
Verfiigung standen. Das waren also schlechtere
Zahlen. Es hat sich wahrscheinlich durch die ver-
dnderten Jahrgangsstdrken verdndert. Das ist er-
freulich.

Wir haben vernommen, daB es wahrscheinlich in
den kommenden Jahren besser werden wird. Wir
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haben aber auch vernommen, daf§ dann 1975 dieses
Problem fiir uns wieder schwieriger wird. Es kann
sein, daB bis 1975 politische Losungen gefunden
sind, die es uns ermoglichen, weniger hektisch dar-
iiber zu reden, als jetzt zu einem Teil dariiber ge-
redet wird. Aber es kann genausogut sein, dafi wir
dann schon solche Verdnderungen in der Struktur
unserer Truppe vornehmen mufBten, dafl wir die
Frage nicht mehr als so bedeutungsvoll betrachten
miissen.

Ich meine nur — ich will die Sache nicht aus-
dehnen —, es ist unmdoglich, die Gesamtzahl der
Tauglichen jedes einzuberufenden Jahrganges her-
anzuziehen. Das wird uns immer grofie Schwierig-
keiten machen. Es muBl ernster gepriift werden,
Herr Minister Schroder, ob wir wirklich nicht mit
15 Monaten Grundwehrdienst auskommen, um we-
nigstens zu garantieren, daB alle Tauglichen heran-
gezogen werden. Ich bin mir klar dariiber, da8 das
Schwierigkeiten in der Truppe macht. Denn wir
haben ja schlieBlich und endlich — darum habe ich
auch vom Biindnis gesprochen — auch die Aufgabe
der Prasenz zu erfiillen, und es kann sein, dafl wir
bei Abwéagung der Giiter zu dem Ergebnis kommen,
daf wir diese Ungerechtigkeit noch geraume Zeit
hinnehmen miissen. Dann sollten wir aber auch
den Mut haben, in diesem Parlament vor der
Offentlichkeit zu sagen, dafl es aus ist mit einer
allgemeinen Wehrpflicht, da wir eine Auswahl-
wehrpflicht praktizieren und daB diese Ungerechtig-
keit aus Griinden der Sicherheitspolitik, aus Grilin-
den der Biindniserhaltungspolitik hingenommen
werden muf.

Es mag ein paar Hilfen geben im Entwicklungs-
dienst, es mag ein paar Hilfen geben in anderen
Diensten. Ich glaube nur nicht, daB wir ernsthaft
groBe Zahlen junger Mé&nner, die zum Wehrdienst
nicht herangezogen werden, in anderen Diensten
werden unterbringen kénnen. Es mag ein paar Hil-
fen geben, aber das wird nicht die Losung des
Problems darstellen.

(Abg. Rommerskirchen: Dariiber miissen
wir noch reden!)

Als SofortmafSnahme im Zusammenhang der Wie-
derherstellung einer groBeren Gerechtigkeit bei der
Heranziehung zum Grundwehrdienst, steht dagegen
die materielle Entlastung oder Entschddigung der-
jenigen, die herangezogen werden oder herangezo-
gen wurden, auch noch in der Debatte. Ich begriifie
es, wenn der Bundesminister der Verteidigung auch
heute noch von dem Grundsatz ausgeht — so habe
ich das WeiBbuch verstanden —, es wdre besser,
denjenigen, der dient, zu entlasten, als denjenigen,
der vom Dienst frei bleibt, durch eine Abgabe be-
sonderer Art zu belasten.

In der Frage der Entlastung haben wir in den ver-
gangenen Monaten — ich glaube, morgen oder iiber-
morgen wird das Gesetz rechtskréftig verkiindet
werden — einen groflen Schritt nach vorne getan.
Wir haben das Entlassungsgeld verdoppelt. Das
kann aber nach Auffassung meiner Fraktion nicht
der letzte Schritt sein. Unsere Auffassungen sind
bekannt. Wir streben an — und wir bleiben dabei —,

dafl letzten Endes fiir abgeleisteten Grundwehr-
dienst, heutiges Einkommen und heutige Preise zu-
grunde gelegt, pro Monat 100 DM Entlassungsgeld
eine angemessene Entschddigung wéaren. Wir Sozial-
demokraten werden im Verteidigungsausschufl und
wir werden bei der Beratung der Haushalte in den
nachsten Jahren versuchen, schrittweise diesem Ziel
ndherzukommen.

Wir wissen, daf§ die Mehrkosten fiir eine solche
Mafnahme im Endstadium pro Jahr rund 150 Mil-
lionen DM ausmachen — das hédngt wieder von der
Zahl derjenigen Wehrpflichtigen ab, die herange-
zogen werden —, eine Summe, von der ich sagen
will, daB sie mir, zumindest in Etappen im Laufe der
néchsten Jahre, erreichbar erscheint. Ich wére auch
bereit, fiir dieses Ziel Umschichtungen im Verteidi-
gungshaushalt hinzunehmen; ich halte sie fiir ge-
rechtfertigt, da ich den Faktor Einsatzbereitschaft
und Einsatzwille unserer jungen Wehrpflichtigen
sehr hoch bewerte, vielleicht hoher als manche an-
dere Ausgabe, die zugunsten der Landesverteidi-
gung zu tdtigen ist.

Unsere Wehrpflichtigen haben dariiber hinaus
aber auch Anspruch auf Beteiligung am Wachstum
des Sozialprodukts, also an der Steigerung des
Niveaus unseres Lebensstandards schlechthin., Wir
haben zu bedenken, daB seit dem 1. Januar 1965 der
Wehrsold praktisch nicht mehr erhdht wurde. Er ist
eingefroren und hat eine Hohe fiir den Grenadier
von 3 DM pro Tag. Mir scheint es an der Zeit zu
sein, eine Erhohung um 1 DM pro Tag ins Auge zu
fassen. Das wire wiederum -— geschédtzt — eine Aus-
gabe von 85 bis 90 Millionen DM. Das ist eine
schwierige Frage, aber wir werden priifen, ob es bei
einem Gesamtansatz fiir Personalausgaben wvon
6,3 Milliarden und einigen Millionen DM nicht moég-
lich ist, diese Betrdge aufzubringen.

Die Erfiilllung berechtigter Wiinsche und ange-
messener Anspriiche darf sicher die Ansédtze der
mittelfristigen Finanzplanung vom Verteidigungs-
haushalt her nicht zerschlagen. Es geht innerhalb
der vorgeschriebenen und gesetzten Haushaltsan-
sdtze aber auch um eine Bewertung von Prioritdten,
die den Einsatzwert und die Kampfkraft der Truppe
erheblich beeinflussen werden.

Ich rechne auch damit, daB das Bundesministerium
der Verteidigung méglichst bald konkrete MaBnah-
men vorschlagt, die zu der angekiindigten Steuer-
erleichterung nach Dienstzeitende fithren werden.
Herr Staatssekretdr von Hase hat am 6. Februar 1969
die Ausgabe von Steuergutscheinen — so etwa,
glaube ich, waren die bezeichnet — angeregt. Das
scheint ein Vorschlag zu sein, der von der verwal-
tungstechnischen Seite her vielleicht zu praktizieren
ist, wenn der Verwaltungsaufwand nicht zu hoch ist
und wenn dadurch nicht neue Ungerechtigkeit ge-
schaffen wird. Wir haben zu bedenken, ob nicht
eine groBe Zahl von Wehrpflichtigen von diesen
Gutscheinen {iberhaupt nur unzureichenden Ge-
brauch machen kann, weil sie eben nicht geniigend
verdienen. Wenn das alles aber sorgfdltig vorge-
priift ist, kann ich den Bundesminister der Finanzen
nur auffordern, seine eigene Priifung zu intensivie-

ren und moglichst bald abzuschlieBen, damit wir zu,
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Ergebnissen in dieser Frage kommen, und sei es, zu
dem Ergebnis: Das war ein Vorschlag, den wir ge-
priift haben; er ist nicht praktikabel. Wir miissen
jetzt also Schritt fir Schritt voranschreiten und aus-
sieben, was moglich ist und was nicht méglich ist,
und das Mogliche dann auch dort, wo es notwendig
ist, in Gesetzesform giefien.

Die Unzufriedenheit unserer wehrpflichtigen Sol-
daten &uBerte sich wdahrend der letzten Jahre in
einem besonderen Symptom, das spektakulares Auf-
sehen erregte und uns alle nachdenklich stimmen
mubB. Ich spreche hier die zunehmende Zahl der An-
trige zur Kriegsdienstverweigerung an. Herr Rom-
merskirchen hat schon dariiber gesprochen. Sicher
machen sich — da stimme ich Herrn Rommerskirchen
zu — staatsnegierende Gruppen, nicht Gruppen der
auBerparlamentarischen, sondern der antiparlamen-
tarischen Opposition, diese Unzufriedenheit zunutze
und versuchen die Gefithle anzuregen, um nun
egoistische Triebe besonders anzuheizen. Das alles
hat nach meiner festen Uberzeugung nichts mehr
mit Gewissensentscheidung zu tun.

Eines will ich hier jedoch sehr deutlich festhalten.
Nach Auffassung der Sozialdemokraten gilt das
Grundgesetz und seine Bestimmung, wonach nie-
mand gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit
der Waffe gezwungen werden darf, nach wie vor.
Das ist ein Grundrecht, welches unter dem Schutz
des Art. 19 Abs. 2 steht: ,In keinem Falle darf ein
Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet wer-
den.” Ich bin dankbar, Herr Damm, dal Sie klar-
machen: das gilt fiir alle. Ich warne auch davor —
ohne daB wir uns durch namhafte Juristen haben
beraten lassen—, hier schon so zu tun, als miiliten
wir Verdnderungen im Strafrecht einfiihren. Ich
glaube z. B., dafB} die richtige Handhabung der Straf-
rechtsparagraphen durchaus ausreichen wiirde, um
mit gewissen Auswiichsen fertigzuwerden. Wir wer-
den im Ausschuf3 dariiber zu reden haben, und wir
werden den Rat weiser Juristen sicher nicht in den
‘Wind schlagen.

Das Problem der Kriegsdienstverweigerung hin-
gegen wirkte sich erst belastend fiir die Truppe aus,
nachdem eine relativ hohe Zahl junger Méanner erst
nach Einberufung und nach Ableistung bestimmter
Dienste oder nach Erwerb bestimmter Kenntnisse
von ihrem Recht, aus Gewissensgriinden den Dienst
zu verweigern, mehr und mehr Gebrauch machte.
Hier, meine ich, sollte unverziiglich Vorsorge ge-
troffen werden, dafl dieser Unruhefaktor aus unse-
ren Einheiten herausgebracht wird; denn das muf
abtragliche Wirkungen fir die Einsatzbereitschaft
der Truppe haben. Das iiberfordert die jungen Un-
teroffiziere und die Truppenfiihrer, also Offiziere,
fast genauso wie altere Offiziere, die ja flir diesen
Zwedk nicht ausgebildet sind. Am besten wiirde das
vermieden, wenn die Wehrdienstverweigerer, die
wdahrend ihres Wehrdienstes ihren Antrag stellen,
sofort ohne schuldhaftes Verzogern dem Ersatz-
dienst zugefiihrt werden.

Hier scheint mir ein Schliissel — ein Schliissel; ich
glaube nicht, daBl es eine Patentlosung gibt; es gibt
ja auch eine gewisse berechtigte Unruhe in unserem
Volk, das ist ja nicht alles so unberechtigt — fiir die

Losung des Problems zu liegen. Es kommt darauf
an, eine umfangreiche Vermehrung der Dienststellen
fiir Ersatzdienstleistende anzustreben. Vielleicht,
meine sehr verehrten Kollegen aus dem Verteidi-
gungsausschuB, ist es ganz gut, wenn ich das einmal
hier vor den anderen Kollegen sage: Wir sind ja
dafiir nicht zustédndig, und es wird also Zeit, daB
sich der zustédndige AusschuBl des Parlaments dieser
Arbeit annimmt. Er wiirde uns jedenfalls eine grofie
Hilfe leisten. Meines Erachtens — ich rede hier jetzt
nur fir mich und nicht fiir meine Fraktion — —

(Zuruf: Arbeitsminister!)

— Eben, da gibt es ja einen AusschuBl. Genau davon
habe ich geredet, Herr Spitzmiiller. Wir schreien
immer nach dem Minister. Wir sind ja frei gewdhlte
Abgeordnete; darauf berufen wir uns ja immer.

(Abg. Schultz [Gau-Bischofsheim]: Es gibt
schon Gesetze dafiir, die werden blof nicht
praktiziert!)

— Ich meine, Herr Schultz, vielleicht lassen Sie mich
den Gedanken zu Ende fiihren, daB die bisher de
facto bestehende Einschrankung der Ersatzdienst-
leistung auf Tatigkeiten im Heil- und Pflegedienst
nicht mehr praktikabel ist. Das reicht nicht aus. Es
kommt mir darauf an, daB junge Méanner — und
jetzt verwende ich einmal das Adjektiv, was ich
sonst sehr ungerne verwende —, die aus echter
Gewissensnot den Kriegsdienst mit der Waffe ver-
weigern, fiir eine dem Wehrdienst entsprechende
Zeit eine gemeinniitzige, soziale oder karitative
Téatigkeit auf sich nehmen missen, die ihnen die
gleichen materiellen und zeitlichen Einschrankungen
abverlangt, wie wir sie von unseren jungen wehr-
pflichtigen Soldaten wie selbstverstdndlich verlan-
gen.
(Zustimmung bei der SPD.)

Man sollte von dem schematischen Standpunkt ab-
sehen, daB Ersatzdienstleistende nicht aus der
dienstlichen Notwendigkeit herriihrenden Beschran-
kungen unterworfen werden miissen, weil das im
militarischen Betrieb nun einmal so ist. Was im mili-
térischen Betrieb gilt, muB nicht unbedingt fiir den
Ersatzdienst Giiltigkeit haben. Das ist ein Dienst
anderer Art. Er ersetzt den Wehrdienst. Er ist kein
gleicher, sondern ein anderer Dienst.

(Abg. Stahlberg: Kann man nicht trotzdem
das Wort ,Ersatz” streichen?)

— Na gut. Mir hat der Kaffee-Ersatz nie so gut ge-
schmeckt.

(Abg. Stahlberg: Das wollte ich sagen!)

— Einverstanden., Hier wird ein Dienst geleistet —
Herr Stahlberg, ich habe es ja gesagt —, der ge-
meinniitziger, karitativer oder sozialer Art ist. Ich
habe hier die Vokabel ,gemeinniitzig” eingefiihrt,
weil ich keine Mdoglichkeit sehe, ausreichende Pldtze
im karitativen und im anderen Bereich zu schaffen.

‘Wir haben aber auch die Pflicht, an unsere jungen
wehrpflichtigen Soldaten zu denken. Wir haben die
Pflicht, sie vor Diffamierungen zu schiitzen. Die Ent-
scheidung fiir den Dienst in der Bundeswehr ist
nach dem Selbstverstdndnis unserer Armee und nach
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dem Auftrag, Herr Schultz, eine Entscheidung im
Sinne der Friedenserhaltung. Die aufgeputschte Agi-
tation eines kleinen Kreises der antiparlamenta-
rischen Opposition bringt zudem diejenigen in MiB-
kredit, deren Entscheidung zur Verweigerung des
Kriegsdienstes wirklich auf Gewissensnot beruht.
Das mochte ich hier sorgfaltig unterschieden wissen.

Die innere Situation und der geistige Zustand der
Truppe werden aber auch vom Status und von der
psychologischen Verfassung unserer langerdienen-
den Zeit- und Berufssoldaten bestimmt. Hier mochte
ich feststellen, daB im letzten Halbjahr ein ganzes
Biindel von MafBnahmen in Kraft gesetzt oder ein-
geleitet wurde, durch welche die personelle Lage
verbessert werden soll und der Status unserer Zeit-
und Berufssoldaten angehoben wird.

Herr Minister Schréder hat dariiber gesprochen.
Die getroffenen MaBnahmen haben Eingang in Ein-
zelplan 14 gefunden, soweit ich das kontrollieren
konnte, Vor allen Dingen wurde fiir unsere Unter-
offiziere eine klare Eingruppierung in das Besol-
dungsgeflige erreicht. Wir hoffen, daB sich ihre
Nachwuchslage durch die Wiederherstellung des
Rechtsstatus des Soldaten auf Zeit fiir zwei Jahre
entscheidend verbessert. Wir bemithen uns darum,
daB die Anziehungskraft der militarischen Laufbahn
durch eine neue Aufstiegsmoéglichkeit verbessert
wird.

Morgen hétten wir nun im AusschuB} iiber die 5.
oder 8. Verordnung zur Anderung der Laufbahnver-
ordnung diskutiert; ich weiB nicht genau, ob es die
5. oder 8. Verordnung ist. Leider Gottes haben wir
heute morgen beschlossen, daf die Ausschiisse nicht
tagen sollen. In einer Riicksprache mit dem Ge-
schaftsfiihrer der FDP hat er mir erklart, er werde
morgen die gleiche Bitte duBern, Ich habe daraufhin
als amtierender Vorsitzender des Verteidigungsaus-
schusses die Sitzung natiirlich abgesagt. Was hatte
es fiir einen Sinn, eine Sitzung einzuberufen, aus der
wir dann zuriikberufen wiirden, um hier unsere
«Schularbeiten” im Plenum zu erledigen. Wir Sozial-
demokraten werden jedenfalls darauf achten, daB
bei der Beratung und der Ausflihrung dieses Geset-
zes der breiten Schicht von qualifizierten Soldaten,
die zunddchst in die Unteroffizierslaufbahn eintreten,
die Oifizierslaufbahn geé6ffnet bleibt und mehr und
mehr geéffnet wird.

Der hohe Technisierungsgrad unserer Streitkrafte
und die differenzierten Verwaltungs- und Versor-
gungsprobleme bieten immer breitere Verwendungs-
moglichkeiten flir Offiziere in fachlicher Verwen-
dung. Diese Chance wollen wir nutzen. Wir werden
dabei darauf achten, daB die neugeschaffene fiinfte
Laufbahn in der Laufbahngruppe der Offiziere kei-
nen auf itiberkommenem Standesdenken beruhen-
den Einschrankungen unterworfen wird.

(Beifall bei der SPD.)

‘Wir haben Einsicht in den Referentenentwurf fiir
die Laufbahnverordnung nehmen kénnen. Ich weiB3
nicht, ob es zuverlassig ist; ich habe schon den zwei-
ten Entwurf, darin sind ja schon gewisse Verbesse-
rungen. Ich bin ziemlich sicher, daB wir dem zweiten
Entwurf noch ein paar Verbesserungen beifiigen.

Dann wird er so sein, daB wir uns darauf einigen
koénnen — mit dem Haus, mit den Offizieren, die sich
auch nicht diskriminiert fithlen wollen —, dal man
diesen Weg zum Wohle der ganzen Bundeswehr
gehen kann.

Von gleicher Wichtigkeit flir unsere langerdienen-
den Soldaten ist aber auch das soeben von der Bun-
desregierung vorgelegte Eingliederungsgesetz fiir
Soldaten auf Zeit. Herr Minister Schroder, Sie fiihr-
ten dieses Gesetz an und meinten, das sei ein Schluf3-
stein. Gliicklicher Minister, der glaubt, daB eines
Tages eine Sache einmal fertig ist!

(Heiterkeit.)

‘Wir werden sehen, daB das ein Haus ist, welches
den Architekten dazu zwingt, dem Besitzer des Hau-
ses, dem Minister Schroder, anzuraten, Umbauplane
in Erwdgung zu ziehen: hier einen Durchbruch zu
schaffen, dort ein Fenster zuzumauern, dort ein Zim-
mer zu erweitern und dort einen Raum einem ande-
ren Zwedk zuzufithren. Ich glaube némlich nicht an
eine perfekte Gesetzgebung. Wir werden sehen, dafl
wir woanders etwas zu tun bekommen.

Sei es, wie es sei, Herr Minister Schroder; ich
mache das Geschift jelzt zwolf Jahre, Sie machen es
noch langer. Ich meine, es ist ein groBer Erfolg, wenn
es gelingt, dieses Gesetz so unter Dach und Fach zu
bringen, wie es mir in einer Bundesratsdrucksache
bekanntgeworden ist. Ich glaube, groBe Verdande-
rungen sind da nicht vorgekommen.

Wir werden in Zukunft nur den geringeren Teil
der Unteroffiziere in ein Anstellungsverhaltnis auf
Lebenszeit oder in das Offiziersverhaltnis tiberneh-
men konnen. Fiir den groferen Teil ist die Eingliede-
rung in das zivile Leben nach 10- oder 15jahriger
Dienstzeit sicherzustellen. Das Eingliederungsgesetz
versucht, dieser Sachlage Rechnung zu tragen. Der
Soldat soll die Sicherheit bekommen, daB er bei
Nachweis von Qualifikation und Leistung auch mit
32 und 35 Jahren noch einen angemessenen Platz im
offentlichen Leben finden wird. Der vorgesehene
Eingliederungsschein gewédhrt den Soldaten nach
einer durch das Laufbahnrecht geforderten Vorbil-
dung und Qualifikation einen Rechtsanspruch auf
Einstellung und Ausgleichsbeziige in Ho6he des
Unterschiedsbetrages zwischen den letzten Dienst-
beziigen als Soldat und den Beziigen als Angestell-
ter oder Beamter des 6ffentlichen Dienstes.

Es miissen aber auch die Mdglichkeiten fiir jene
Soldaten verbessert werden, die weder den Status
des Berufsunteroffiziers, noch des Fachoffiziers, noch
des Truppenoffiziers oder die Einstellung in den
offentlichen Dienst anstreben. Auch diese Soldaten
missen bei ihrer Entscheidung fiir den Soldatenberuf
auf Zeit bewuBt sein, daB die vier, acht oder zwolf
Jahre Wehrdienst, die ihnen bevonstehen, den ein-
zelnen Moglichkeiten der technischen Qualifikation
oder qualifizierten Ausbildung vor und nach Dienst-
zeiten er6ffnen,

An dieser Stelle mochte ich nun bedauernd fest-
stellen, daB eine umfassende Personalplanung l&n-
gerfristiger Art, der sogenannte Streitkriiteplan,
vom Ministerium leider noch nicht vorgelegt wurde
und vielleicht auch nicht vorgelegt werden konnte.

©

(D)



(A)

(B)

12036 Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 221. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19, Méarz 1969

Berkhan

Die materielle Planung — damit meine ich den | Entwicklung und die Einfithrung moderner infante-
Ristungsplan — ist ja nur ein Teil der groBeren | ristisch zu verwendender Waffensysteme forciert

Streitkrafteplanung und héngt ganz wesentlich mit
der Personalplanung zusammen. Wenn der Riistungs-
plan realistisch sein soll, muB fiir jedes Ristungsgut
das entsprechende Betriebs- und Verwaltungs-
personal zur Verfiigung gestellt werden kénnen.

Streitkrafteplanung kann sich nicht nur auf das
notwendige und wiinschenswerte Verhdltnis zwi-
schen Langdienern und Wehrpflichtigen beziehen,
sondern bezieht sich unmittelbar auf die Struktur des
Heeres, der Luftwaffe und der Marine, auf das aus-
gewogene Verhdltnis zwischen Einsatzverbanden
und Basisorganisationen, auf das ausgewogene Ver-
héltnis zwischen Einsatzverbdnden und den Ver-
banden der territorialen Verteidigung. Dieses Ver-
héaltnis hat daneben die militdrgeographischen Fak-
ten fur die oben genannten Gliederungen einzube-
ziehen.

Sie lesen heute einen sehr interessanten Aufsatz
von Weinstein in der ,Franktfurter Allgemeinen
Zeitung”, der sich mit diesem Problem befafit. Es
wére ganz niitzlich, wenn wir uns einmal ganz niich-
tern und ohne Polemik i{iberlegen wirden, ob wir,
wenn diese Zahlen, die Herr Weinstein nennt, stim-
men, diese Tendenz auf die Dauer weiter vertra-
gen koénnen oder ob wir uns nicht {iberlegen miis-
sen, zu einer anderen Losung zu kommen.

Wir haben im vergangenen Jahr Kenntnis von
manchen Umstellungen nehmen miissen, die fiir die
Struktur der Streitkréfte von ausschlaggebender Be-
deutung sind, ohne den Gesamtzusammenhang mit
einer umfassenden Streitkrafteplanung erkennen zu
konnen. Nachdem durchaus sinnvoll die Einrichtung
und die Aufstellung von Ausbildungsbataillonen an-
gekiindigt wurde — ich glaube, sie wurde sogar zu
einem Teil verwirklicht — und mit der Notwendig-
keit der Erhéhung der Kampfkraft begriindet wurde,
stellen wir nunmehr fest, daB sich der Fihrungs-
stab nach dem 21. August des vergangenen Jahres
wiederum entschlossen hat, die Ausbildungseinhei-
ten wieder bei den Kampfverbdnden zu haben. Fiir
mich ist damit die Frage der Prdsenz, aber noch
lange nicht die Frage der Einsatzbereitschaft aus-
reichend beantwortet.

Mit Vorlage des Verteidigungsweilbuchs wurden
der Offentlichkeit Plane zur Aufstellung von Jdger-
brigaden bekanntgegeben. Ich halte das fiir eine
sinnvolle Planung. Herr Schultz hat hier in seinen
Ausfiithrungen von ,Ubermotorisierung” gesprochen,
wenn ich das richtig verstanden habe. Wir sollten
wenigstens bei der ersten Jédgerbrigade einmal er-
proben, ob es gewisse Landstriche in unserem Vater-
land gibt, wo wir auf diese Ubermotorisierung ver-
zichten koénnen, weil die geographische Lage einer
besonderen Verteidigungssituation das Wort redet.

Ich mochte moglichst bald erfahren, Herr Minister,
wie in Zukunft das Zahlenverhdltnis von Panzer-,
Panzergrenadier-, Luftlande- und Jédgerbrigaden
aussehen soll. Es erhebt sich die Frage, inwieweit
durch diese neue Planung der Riistungsplan einer
Veranderung unterworfen werden muf und unter-
worfen wird, und es erhebt sich die Frage, wie die

werden miissen, um diese Jagerbrigaden zureichend
als Verteidigungseinheiten aufstellen, ausbilden
und ausristen zu konnen.

Es ist tiberhaupt zu bedenken, inwieweit in den
Streitkraften Spezialisierung und Arbeitsteilung
unter Einbeziehung militdrgeographischer Fakten
moglich ist. Das erste WeiBlbuch der Bundesregie-
rung spricht nicht nur von ,verteidigungsgiinstigen
Geldnderaumen”, sondern es deutet auch an, daB
Einsatzfahigkeit und Kampfkraft nicht allein ein Pro-

blem der Starke der Kopfzahl in Kampfverbénden '

sind. Auf der Seite 12 heiBt es in einer Anmerkung:

Obwoh! der personelle Umfang der einzelnen
Division der Warschauer Paktstaaten im allge-
meinen nur zwei Drittel der NATO-Division
betrdgt, bestehen hinsichtlich der Kampfkraft
keine so wesentlichen Unterschiede.

Wenn das so ist, mufl uns diese Behauptung in der
FuBnote nachdenklich stimmen. Man muf nicht alles
kopieren, aber man kann ja zumindest kapieren,
was da vor sich gegangen ist, warum dort die
Kampfkraft nicht wesentlich geringer ist. Vielleicht
gelingt es uns, ahnliche Einheiten aufzustellen, die
dann auch nicht die personelle Stdrke haben miissen,
wie wir sie zur Zeit als vorgegeben annehmen.

Kampfkraft ist sicher immer die Summe von Feu-
erkraft, Mobilitdt, Ausbildungsstand, Kopfzahl und
innerer Abwehrbereitschaft, also geistiger Situation
der Truppe. Es kommt vieles zusammen. Es erhebt
sich aber die Frage, ob nicht dann, wenn einer oder
mehrere Faktoren auf Grund anderer Umstdande von
geringer Bedeutung sind, die Streitkrédfteplanung
dies beriicksichtigen muS8.

Von der Streitkréfteplanung komme ich jetzt zu
der Frage zuriick, ob differenzierte Verteidigungs-
aufgaben nicht auch differenzierte Wehrdienstzeiten
zulassen. Es mufBl sorgfaltiger gepriift werden, ob
nicht die hochtechnisierten Kampfverbédnde vorwie-
gend aus ldngerdienenden Soldaten zusammenge-
setzt werden missen und andere Einheiten, viel-
leicht z. B. Einheiten der Jagerbrigaden, mit ande-
ren Dienstzeiten auskommen kénnen. Diese Fragen
werden heute nicht beantwortet werden konnen.
Das erwarte ich auch nicht. Aber eine Beantwortung
steht dringend an. Thre Beantwortung wird nur mog-
lich sein im Rahmen der von uns geforderten lén-
gerfristigen Personal- und Streitkrafteplanung unter
Berticksichtigung aller relevanten Faktoren.

Im Verteidigungsweifbuch heifit es auf Seite 67
— ich zitiere —:

Die Verteidigungsanstrengungen der Bundes-
republik Deutschland in den Jahren 1956 bis
1967 lassen sich in zwei Abschnitte einteilen,
die in grofen Ziigen wie folgt umrissen wer-
den konnen. Der erste Abschnitt umfaBt den
Aufbau und die Erstausstattung der Bundes-
wehr, der zweite Abschnitt kann als Konsoli-
dierungsphase bezeichnet werden.

Uber eine dritte Phase wird nichts gesagt. Es folgen
lediglich eine Aufgliederung der Haushalte 1968 und
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1969 und eine Vorausschau auf die Jahre 1970 bis
1972.

Ich will nun nicht gehéssig werden, Herr Minister
Schréder, und ich will auch nicht die Stunde hier
noch strapazieren und Unruhe ins Haus bringen. Aber
Verteidigungspolitik, kénnte man sagen, fand seit
1967 nur eingeschrankt, nur bei geddmpftem Trom-
melklang statt.

Aber meine Bedenken will ich hier zum Ausdruck
bringen. Sie liegen im wesentlichen darin, daB eine
geschlossene Konzeption der personellen und der
Streitkrdfteplanung, von der die dritte Phase
eigentlich bestimmt werden miiBte, nicht moglich
war. Ich habe den Eindruck, daB dariiber hinaus die
mittel- und léngerfristigen Material- und Personal-
planungen nicht geniigend von den Einfliissen der
modernen Technik und von der modernen Militdr-
theorie und der daraus resultierenden Verdnderung
in der Streitkrdftestruktur Kenntnis nehmen. Das ist
mein Eindruck. Ich kann ihn hier nicht beweisen; er
ist einfach nur so gesagt. Ich hoffe, wir werden im
AusschuB} dariitber mehr reden konnen. Der General-
inspekteur soll nach Pressemitteilungen geduBert
haben — ich wiederhole: nach Pressemitteilungen;
ich konnte das wortliche Zitat nicht finden —, daB
der Panzer 70 von Soldaten, die als Wehrpflichtige
18 Monate dienen, nicht mehr beherrscht werden
koénnte.

Immerhin ergibt sich doch daraus die Frage, wie
die Personalstruktur der Panzerdivision der 7Oer
Jahre aussehen soll. Andere Waffensysteme werden
doch vergleichbare Anforderungen stellen, selbst
wenn wir den Panzer 70 nicht nehmen. Jedes ver-
dnderte Waffensystem wird in d&hnliche personelle
Schwierigkeiten fiihren. Nach den offiziellen und
offentlich bekanntgegebenen Zahlen stehen in den
Jahren 1969 bis 1971 rund 20 Milliarden DM fiir
Beschaffung zur Verfiigung. Dieser Betrag erhohte
sich durch die Auswirkungen der CSSR-Krise und
die darauf fuBenden Beschliisse der NATO auf der
Briisseler Konferenz vom 13. und 14. November des
vergangenen Jahres um etwa 1 Milliarde DM Ver-
stiarkungsmittel fiir Beschaffung, glaube ich. Von
diesen Betrdgen ist nach den bisherigen Planungen
und Beschliissen der groite Teil durch Projekte und
Vertrdge, denen zugestimmt worden ist, und auch
durch einige fortdauernde Ausgaben bereits gebun-
den. Dariiber konnen wir nicht mehr verfiigen. Ich
fiirchte, daB die jetzt laufenden Projekte den kinfti-
gen Haushalt so stark prdjudizieren, daB fiir not-
wendige Ergdnzungen und strukturbedingte Ver-
dnderungen fiir Neuanschaffungen in der Zukunft
praktisch kein Spielraum mehr vorhanden ist. Ich
denke z. B. wieder an die Jdgerbrigade.

Sicher ist dieser Spielraum auf dem Papier zur
Zeit noch vorhanden, aber man kann heute schon
sagen, er wird durch zu erwartende Steigerungsbe-
trige bei dem geplanten Waffensystem aufgezehrt
werden. Ich rede hier nicht einer programmierten
Inflation und auch nicht einer programmierten
Inflation in der Planung das Wort. Wir wissen doch
alle — jedenfalls diejenigen, die seit Jahren mit
den Dingen zu tun haben —, daB wir es in der

militarischen Technik nicht mit Preissteigerungen zu
tun haben, die in der Entwicklung der gesamten
Volkswirtschaft begriindet sind. Kostensteigerungen
im Bereich des militidrischen Beschaffungswesens
haben vielmehr andere Ursachen.

Wir kennen das Phdnomen der Kostenexplosion
zwischen Eintritt in die Projektphase und Einfithrung
des neuen Waffensystems. Das haben wir an ver-
schiedenen Systemen selbst mit durchlitten. Dieses
Phédnomen beruht nicht auf Preissteigerungen, son-
dern auf unerwarteten technischen Schwierigkeiten;
es beruht auf militdrisch und technisch begriindeten
Systemdnderungen und auf neuen Erkenntnissen,
die uns iberhaupt erst in der Entwicklungsphase
bekanntwerden. Die - ndchste Fortschreibung des
Riistungsplans wird darauf detaillierter eingehen
miissen. Der Verbund mit der Streitkrédfteplanung,
insbesondere im personellen Bezug, mufl hergestellt
werden, Es ist klarzustellen, mit welchem Personal
von welcher Ausbildung bei der Einfithrung einzel-
ner neuer Waffensysteme gerechnet werden kann.
Wir erwarten nicht nur eine Antwort auf die Fra-
gen nach der Technologie und der Technik und den
Kosten des Panzers 70, sondern wir erwarten ent-
sprechende Antworten auf die Fragen nach der
Struktur und der Personalstirke der Brigade 70,
wenn ich dieses Schlagwort hier einmal so prédgen
und gebrauchen darf.

Ich glaube, mein Fraktionskollege und Ihr Regie-
rungskollege Schiller wiirde sagen: Was wir brau-
chen, ist eine auf die Bundeswehr libertragene kon-
zertierte Aktion. Militdrische und politische Fiih-
rung miissen den Komponenten ,psychologische
Situation"”, ,moderne Personalstruktur”, ,realisti-
sche Riistungsplanung” gleiche Bedeutung beimessen
und deren innere Zusammenhidnge beachten. Erst
wenn sich das Ergebnis dieser konzertierten Aktion
ausreichend in der tdglichen militdrischen Praxis nie-
derschldgt, erreichen wir ein Optimum an Kampf-
kraft und Einsatzbereitschaft. Das Zusammenspiel
dieser drei grundlegenden Faktoren der Verteidi-
gungspolitik hat fiir die dritte Phase unserer Sicher-
heitspolitik bestimmend zu sein. Alle Parteien in
diesem Haus sind sich einig in diesem Ziel, wenn
auch Unklarheiten und Differenzen iiber mogliche
Methoden und zu beschreitende Wege bestehen.
Uber das Ziel sind wir uns weitgehend einig. Beweis
dafiir ist das Ergebnis der Beratungen im Verteidi-
gungs- und im HaushaltsausschuB zum Einzelplan
14, den wir heute hier beraten.

Vor allem den Kollegen des Haushaltsausschus-
ses gebiihrt unser aller Dank. Thnen war es nicht nur
moglich, durch genaue Uberpriifung insgesamt mehr
als 600 Millionen DM im vorliegenden Einzelplan
umzuschichten. Sie haben auch erreicht, daB der fiir
1969 vorgesehene Anteil von 200 Millionen DM
Verstdrkungsmittel in Ausfithrung der Briisseler
NATO-Beschliisse nicht in Anspruch genommen zu
werden braucht, sondern durch Einsparungen aus
dem vorliegenden Voranschlag erwirtschaftet wurde.
Dariiber hinaus stellen wir immer noch eine Kiirzung
der Gesamtausgaben im Endergebnis um rund 10
Millionen DM fest. Das halte ich fiir eine groBe
Leistung.
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Wie allerdings diese Leistung nun noch durch ein
Hinausschieben der Ausgaben in Hoéhe von weite-
ren 600 Millionen DM verstiarkt werden soll, ver-
mag ich nicht klar zu erkennen. Ich habe die glei-
chen Beflirchtungen, die der Berichterstatter, der
Kollege Haase, hier geduBert hat. Ich will Sie nicht
zur Harte aufrufen, Herr Minister Schroder; aber
ich mochte doch, daB der Minister, der fiir diesen
Haushalt die Verantwortung trégt, in der Regierung
mit dem BewubBtsein verhandelt, daB die fiur die
Verteidigung verantwortlichen politischen Kollegen
dieses Hauses sich der schwierigen Situation bewuBt
sind und ihm den Riicken stdrken. Es kann sein, daB
es sich wirklich nur um eine Verschiebung der Aus-
gaben handelt. Es mag sein, dal wir zu einem Kom-
promiff kommen koénnen. Aber es ist nicht so, daB
man durch Manipulationen am Einzelplan 14 alles
ausgleichen kann, was woanders vielleicht versdumt
wurde.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich kann mich erinnern, daB in der Regierungserkla-
rung der Satz des Kanzlers steht, daB das nicht eine
Reservekasse des Bundes ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Daher bin ich sehr dankbar, daB der Parlamentari-
sche Staatssekretdr des Finanzministers aufmerk-
sam zuhort. — Ich nehme Thr Nicken nicht als eine
Zusage; ich nehme es nur als Zusage, Herr Kollege
Leicht, daB Sie es sich nicht leicht machen werden
und daBl wir horen werden, was man sich vorstellt.

Wir schliefen uns natiirlich dem Dank an, Herr
Kollege Rommerskirchen. Ich bin sicher, dieser
Dank gilt fiir alle. Wir schlieBen uns dem Dank an,
obgleich ich fast schon sagen mochte: Warum eigent-
lich danken? Arbeiter, Angestellte, Beamte, Sol-
daten der Bundeswehr tun das, was im 6ffentlichen
Dienst die Pflicht ist. Wir danken ihnen, weil sie im
vorigen Jahr ein UbermaB an Arbeit leisten muBten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das gilt zum
Teil auch heute nochl!)

— Auch heute gilt das noch, selbstverstdndlich. Das
galt aber ganz besonders im vergangenen Sommer,
als eine erhohte Einsatzbereitschaft diesen ganzen
Korper iiber Gebiihr in Anspruch nahm. Sie haben
das getan, ohne viel Aufhebens davon zu machen.
Das, finde ich, zeigt doch, daB die innere Situation
auch nicht so schlecht ist, wie wir sie mitunter malen
miissen, um dieser Regierung etwas auf die Spriinge
zu helfen, um das zu tun, was das Parlament als not-
wendig erachtet.

Die Einbindung unserer Verteidigungspolitik in
die AuBen- und Sicherheitspolitik erscheint uns So-
zialdemokraten gewdéhrleistet. Wir sind der Auffas-
sung, daf in diesem Einzelplan keine {ibermaBigen
Ausgaben getédtigt werden. Wir haben die GewiB-
heit, daB man alles getan hat, um mit dem Geld des
Steuerzahlers verniinftig umzugehen. Wir werden
diesem Einzelplan unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Jung.

Jung (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe mir die Frage vor-
gelegt, ob ich den Frieden dieser spaten Stunde
noch stoéren soll so wie damals Herr Kollege Ernesti
mit dem Organisationsgesetz

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Jung, was
haben Sie vor?)

oder ob ich insbesondere Ihnen, meine Kollegen
von der CDU/CSU, eine groBe Freude bereiten soll,
indem ich meine handschriftlichen Notizen zu Proto-
koll gebe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

—— Nun habe ich zum erstenmal sogar von der CDU
Beifall.

Herr Kollege Rommerskirchen, Thr Pathos hétte
mich natiirlich gereizt, hier einiges zu sagen. Auch
die Krokodilstrénen, die Herr Kollege Schmidt heute
frith in der Frage der Wehrgerechtigkeit vergossen
hat, wiirden mich schon reizen, etwas dazu zu sagen.
Aber ich mache mein Versprechen wahr.

Nur eine Frage, die alle drei Fraktionen in diesem
Hause interessiert, an den Herrn Minister: In den
letzten Tagen ist um die Entwicklung unseres Flug-
zeugs NKF so sehr viel gesprochen worden. Ich
meine, Herr Minister, Sie sollten in der néchsten
Sitzung des Verteidigungsausschusses ein klarendes
Wort sagen, was denn nun wird, ob wir eine eigene
Waffensystementwicklung NKF bekommen, ob wir
MRCA fortfithren, ob eine Anpassungsentwicklung
an vorhandenes ausldndisches Fluggeradt kommt,
z. B. die entfeinerle Phantom International oder gar
die franzosische Mirage, oder ob letzten Endes doch
wieder ein Waffensystem, die F-14, gekauft wird, so
wie es derzeit in der interessierten Offentlichkeit
herumgeistert. Ich glaube, Herr Minister, alle drei
Fraktionen wéren interessiert, einiges dariiber zu
horen. Wir wéren Thnen dankbar, wenn wir in der
nachsten AusschuBlsitzung dariiber etwas erfahren
kénnten.

(Beifall auf allen Seiten.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewtinscht.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den Aus-
schuBantrag auf Drucksache V/3934. Wer dem An-
trag und damit dem Verteidigungshaushalt zustim-
men will, gebe das Handzeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktion angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kénnen unsere
heutige Arbeit damit abschlieBen.

Ich berufe die né&chste Sitzung des Deutschen
Bundestages ein auf morgen, Donnerstag, den
20. Mérz, um 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.18 Uhr))
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen

Dr. Arndt (Berlin/Koln) 31.3.
Dr.-Ing. Dr. h. c. Balke 15. 5.
Bauer (Wasserburg) 21.3.
Bauer (Wiirzburg) * 20. 3.
Bergmann ** 19. 3.
Blumenfeld 31. 3.
Dr. Brenck 29. 3.
Budde 19. 3.
Dr. Dittrich ** 19. 3.
Dr. Even 29. 3.
Dr. Frerichs 19. 3.
Frieler 21. 3.
Gerlach ** 19. 3.
D. Dr. Gerstenmaier 21. 3.
Hahn (Bielefeld) ** 21.3.
Hamacher 31. 3.
Hellenbrock 31. 3.
Horten 21. 3.
Jiirgensen 21.3.
Junghans 31.3.
Kahn-Ackermann * 20. 3.
Dr. Kliesing (Honnef) * 19. 3.
Klinker ** 19. 3.
Krammig 19. 3.
Kubitza 19. 3.
Dr. Kibler 21. 3.
Kunze 30. 4.
Lenze (Attendorn) 21. 3.
Memmel ** 21. 3.
Dr. Mende 19. 3.
Dr. h. c. Menne (Frankfurt) 26. 3.
Mertes 21. 3.
Missbach 15. 4.
Frau Monikes 19. 3.
Miiller (Aachen-Land) * 19. 3.
Dr. Miiller (Miinchen) * 20. 3.
Miiller (Worms) 21. 3.
Neemann 19. 4.
Opitz 21. 3.
Prochazka 19. 3.
Dr. Rau 19. 3.
Frau Rudoll 21, 3.
Ruf 21. 3.
Dr. Schober 21. 3.
Frau Schroeder (Detmold) 21. 3.
Dr. Sinn 21. 3.
Dr. Siisterhenn 24, 3.
Dr. Starke (Franken) 20. 3.
Dr. Stecker 19. 3.
Steinhoff 30. 4.
Dr. Steinmetz 21. 3.
Dr. Wahl * 20.3

* Fiir die Teilnahme an AusschuBlsitzungen der Beraten-
den Versammlung des Europarats

** Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
paischen Parlaments

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBSlich
Weimer 21.3.
Welke 21, 3.
Frau Wessel 31. 3.
Winkelheide 31.3.
Wurbs 21. 3.

b) Urlaubsantriage
Frau Albertz 28. 3.
Arendt (Wattenscheid) 28. 3.
Dr. Becher (Pullach) 29. 3.
Beuster 28. 3.
Briick (Kéln) 28. 3.
Gscheidle 28. 3.
Frau Dr. Hubert 28. 3.
Dr. Jaeger 28. 3.
Dr. Jahn (Braunschweig) 15. 6.
Freiherr von Kithlmann-Stumm 27.3.
Peters (Norden) 3. 5.
Pohler 15. 4.
Dr. Stammberger 14. 4.
Dr. Freiherr von Vittinghoff-Schell 1.4.
Frau Dr. Wolf 27. 3.
Dr. Zimmermann 28. 3.

Anlage 2 Umdruck 596

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Loh-
mar, Damm, Frau Geisendorfer, Frau Klee, Kubitza,
Dr. Meinecke und Genossen zur zweiten Beratung
des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1969

I. hier: Einzelplan 04

Geschéftsbereich des Bundeskanzlers und
des Bundeskanzleramtes
— Drucksachen V/3300 Anlage, /3924 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Kap. 04 03 — Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung — wird folgender neuer
Tit. 68503 ausgebracht:

«Tit. 685 03 Forderungsmittel fiir die deut-
schen Wochenschauen

200 000 DM*"

Deckungsvorschlag

2. In Kap. 04 03 Tit. 531 03 — Offentlichkeits-
arbeit Inland — und Tit. 531 04 — Politische
Offentlichkeitsarbeit Ausland — wird jeweils
der Ansatz um 50 000 DM gekiirzt.

II. hier: Einzelplan 05

Geschéftsbereich des Auswértigen Amts
— Drucksachen V/3300 Anlage, V/3925 —

In Kap. 0501 Tit. 526 05 — Verfahren vor dem
Internationalen Gerichtshof in Den Haag in der
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Frage der Abgrenzung des Festlandsockels -—
wird der Ansatz um 100 000 DM gekiirzt.

Bonn, den 18. Méarz 1969

Dr. Lohmar
Dr. Meinecke
Spillecke
Frau Freyh
Hauck

" Lemp
Matthofer
Miiller (Miilheim)
Raffert
Sénger
Vit
Damm
Frau Geisendorfer
Frau Klee
Dr. Hellige
Kiep .
Dr. Marx (Kaiserslautern)
Petersen
Dr. Worner
Kubitza
Dr. Miihlhan

Anlage 3 Umdruck 603

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1969 — Drucksachen V/3300, /3951 —.
Der Bundestag wolle beschlieBen:

Es wird folgender neuer § 7 a eingefiigt:

.8 7a

Die Mittel fiir die Offentlichkeitsarbeit Inland in
den Einzelplénen dieses Gesetzes sind je zur Halfte
gesperrt. Der Bundesminister der Finanzen wird er-
machtigt, mit Zustimmung des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestages die Sperre aufzuheben.
Die Aufhebung kann erst erfolgen, wenn aufgrund
der Bestandsaufnahme der Effektivitdt der Offent-
lichkeitsarbeit und der Verbesserungsvorschlage
dafiir, die die Bundesregierung mit BeschluB vom
26. Juni 1968 angeordnet hat, neue Ausgabegrund-
sdtze der Mittel vom Deutschen Bundestag be-
schlossen sind.”

Bonn, den 19. Maérz 1969
Mischnick und Fraktion

Anlage 4 Umdrudk 601

Anderungsantrag der Abgeordneten Frau
Renger und Genossen zur zweiten Beratung des
Entwuris des Haushaltsgesetzes 1969 hier: Einzel-
plan 05 Geschéfisbereich des Auswértigen Amts
— Drucksachen V/3300 Anlage, V/3925 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 0502 Tit. 68504 — ZuschuBl an die Deut-
sche Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen — ist
der Ansatz um 25000 DM auf 175000 DM zu er-
hohen.,

Bonn, den 19. Méarz 1969

Frau Renger

Adams

Béuerle

Dr. Bayerl

Dr. Bechert (Gau-Algesheim)
Faller

Felder

Horauf

Iven

Lemper

Dr. Lohmar

Matthes

Miiller (Miilheim)

Dr. Rinderspacher

Dr. Schmidt (Offenbach)
Seidel

Anlage 5

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. h.c. StrauB vom 4. Mairz
1969 auf die Zusatzfrage des Abgeordneten Opitz
zu seiner Miindlichen Anfrage °).

Aufwendungen eines Arbeitnehmers fiir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstitte konnen nach
§ 9 Abs. 1 Ziff. 4 des Einkommensteuergesetzes
1967 ausnahmslos nur bis zu einer Entfernung von
40 km als Werbungskosten beriicksichtigt werden.
Diese Vorschrift ist mit Wirkung ab 1967 durch das
Steuerdanderungsgesetz 1966 eingefiihrt worden. In
der Zeit vor 1967 war die 40-km-Grenze bereits in
den einkommensteuerrechtlichen und lohnsteuer-
rechtlichen Durchfithrungsvorschriften enthalten,
wobei jedoch die Moéglichkeit bestand, in Fallen,
in denen der Arbeitnehmer aus zwingenden per-
sonlichen Griinden weiter als 40 km von der
Arbeitsstdtte entfernt wohnte, auch die Aufwendun-
gen fiir die iiber 40 km hinausgehende Entfernung
als Werbungskosten zu beriicksichtigen. Die zu
den vor 1967 maBgeblichen Rechtsvorschriften er-
gangene Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(BFH-Urteile vom 16. Mai 1958, BStB1 III S. 303,
und vom 5. Oktober 1966, BStBl III S. 95) hatte
die 40-km-Grenze als eine im Regelfalle vertretbare
Abgrenzung zwischen den abzugsfdhigen Wer-
bungskosten und den nichtabzugsfdhigen Kosten
der Lebensfiihrung gekennzeichnet.

Fir die Beschrankung der Abzugsfdhigkeit von
Fahrtaufwendungen auf die Kosten nur bis zu einer
Entfernung von 40 km war entscheidend, daB die
frithere Regelung in der Praxis zu Schwierigkeiten
gefiihrt hatte. Die frithere Ausnahmeregelung, die

*) Siehe 200. Sitzung Seite 10769 D
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in den Fallen, in denen der Arbeitnehmer aus zwin-
genden personlichen Griinden weiter als 40 km von
seiner Arbeitsstdtte entfernt wohnte, auch Aufwen-
dungen fiir die iiber 40 km hinausgehende Entfer-
nung als Werbungskosten zulieB, war nicht prak-
tikabel; die vom Arbeitnehmer angegebenen Motive
fiir die Wahl des Wohnortes waren nicht nachpriif-
bar.

Um zu einer Vereinheitlichung und damit Verein-
fachung des Besteuerungsverfahrens zu gelangen,
war es erforderlich, die 40-km-Grenze gesetzlich
festzulegen, und zwar mit Wirkung fiir alle Steuer-
pflichtigen, also auch fiir Gewerbetreibende und
freiberuflich Tatige, und weiter ohne Riicksicht
darauf, ob etwa ein eigenes Kraftfahrzeug oder ein
offentliches Verkehrsmittel benutzt wird. Die im
Steuerdnderungsgesetz 1966 getroffene Regelung
stellt eine an den tatsdchlichen Gegebenheiten
orientierte gesetzliche Typisierung der Abgrenzung
von abzugsfdhigen Werbungskosten und Betriebs-
ausgaben und nichtabzugsfahigen Kosten der
Lebensfiihrung dar. Sie wird auch den Verhéltnis-
sen bei der ganz iliberwiegenden Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gerecht.

Die zwischenzeitlich angestellten Untersuchungen
fiir den Bereich der kraftfahrenden Arbeitnehmer
haben nun ergeben, daB nur ein geringer Prozent-
satz dieser Arbeitnehmer (etwa 1 v. H. aller Beschéf-
tigten) weiter als 40 km von der Arbeitsstatte ent-
fernt wohnt und téglich mit eigenem Pkw zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte hin- und herféhrt.

Ob unter diesen Umsténden auf eine gesetzliche
Entfernungsbeschrénkung tiberhaupt verzichtet wer-
den kann, kann aber nicht isoliert, sondern nur im
Zusammenhang mit einer Priifung des Gesamtpro-
blems der steuerlichen Abzugsfdhigkeit von Auf-
wendungen fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstitte entschieden werden. Eine solche Prii-
fung des Gesamtproblems ist in der auslaufenden
Legislaturperiode wegen ihrer Vielschichtigkeit
schon aus Zeitgriinden nicht mehr méglich; sie ist
aber im Rahmen der fiir die nédchste Legislatur-
periode bereits vorgesehenen Reform des Einkom-
mensteuerrechts beabsichtigt.

Bei dieser Priifung werden dann allerdings auch
die Bedenken zu erdrtern sein, die gegen eine Auf-
hebung der 40-km-Grenze aus verkehrspolitischer
Sicht erhoben worden sind und die auch aus haus-
haltsméaBigen Griinden gegen die Aufhebung spre-
chen.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hocherl vom 12. Mérz 1969 auf
die Zusatzfrage des Abgeordneten Logemann zu der
Miindlichen Anfrage des Abgeordneten Reichmann *)

Ich darf davon ausgehen, daB sich Thre Frage auf
die Auslastung des Trockenmilchwerkes in Secken-

*) Siehe 215. Sitzung Seite 11 610D

hausen bei Bremen bezog. Zwischenzeitlich habe ich
mich mit dem Senator fiir Wirtschaft und AuBenhan-
del in Bremen in Verbindung gesetzt, der fiir die
Durchfithrung der MaBnahmen zur Strukturverbes-
serung der Molkereiwirtschaft zusténdig ist. Ohne
auf einzelne Betriebsdaten einzugehen, ist zur Ge-
samtsituation des Milchwerkes folgendes zu bemer-
ken.

Der groBte Produzent von Milchpulver und Milch-
mischfutter im niedersdchsischen Erzeugergebiet
zwischen Elbe und Weser ist die Nordmilch in
Zeven. Diesem Industriewerk gehért auch die MAG
Bremen als Mitglied an. Die Nordmilch beabsichtigte,
im Raum Bremen im Interesse der Einsparung von
Anfuhrkosten fiir lose Magermilch eine Eindampf-
station zu errichten. Aufgrund der langjdhrigen
guten Zusammenarbeit zwischen den Genossenschaf-
ten Nordmilch und Bremen bot es sich an, in Secken-
hausen ein gemeinsames Trocknungswerk zu er-
richten. Dieses Werk wurde am 10. 4. 1968 in Be-
trieb genommen und am 1. 7. 1968 offiziell einge-
weiht.

Bei der Auslegung der Kapazitédt des Trockenwer-
kes muliten die hohen Anlieferungsschwankungen
-— bedingt durch den groBen Griinlandanteil — und
die in dem Versorgungsbetrieb der MAG Bremen
auftretenden Mengenschwankungen beriicksichtigt
werden. Die Ausnutzung der Anlage ist deshalb
naturgemdlB sehr unterschiedlich, was im wbrigen
fir alle Trocknungswerke zutrifft, deren Aufgabe
im wesentlichen darin besteht, in Zeiten der Milch-
schwemme fiir eine Verwertung des leicht verderb-
lichen Rohstoiffes Milch zu sorgen. Abgesehen von
den Industriewerken, die Vollmilch zu Dauermilch-
erzeugnissen verarbeiten, kann eine 50—60%ige
Auslastung eines Werkes im Durchschnitt des Jah-
res als durchaus normal bezeichnet werden. Nach
den mir vorliegenden Einzelangaben wurden im
Milchwerk Seckenhausen in der Zeit vom 10. 4. bis
31. 12. 1968 Milchmengen verarbeitet, die nahezu
einer 50%igen Auslastung der Kapazitit des Wer-
kes entsprechen. Dieser Prozentsatz wurde erreicht,
obwohl naturgeméB in jedem neuen Betrieb gewisse
Anlaufschwierigkeiten zu liberwinden sind und ob-
wohl das Werk in den Monaten Oktober und No-
vember — also in der milchschwiéchsten Jahreszeit —
stillgelegt war. In diesen beiden Monaten sind auf-
grund der eingangs erwidhnten engen Verbindung der
Trockenwerke Seckenhausen und Zeven die beiden
Genossenschaften Ulbereingekommen, aus Kosten-
ersparnisgriinden die geringen Milchmengen durch
die Nordmilch in Zeven mitverarbeiten zu lassen.
Seit dem 1. 12. 1968 ist das Werk Seckenhausen un-
unterbrochen in Betrieb.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Leber vom 12. Mérz 1969 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Dr. Imle
(Drucksache V/3824 Frage 101):
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Welche der in der Antwort der Bundesregierung (Drucksache
V/2465) auf die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr.
Erhéhung der Verkehrssicherheit genannten MaBnahmen sind
bisher noch nicht eingeleitet worden?

Mit Ausnahme des nachstehend néher bezeich-
neten Punktes sind alle MaBnahmen eingeleitet,
durchgefiihrt oder in der Durchfiihrung begriffen, die
die Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Kleine
Anfrage der FDP vom 14. Dezember 1967 mit Schrei-
ben vom 11. Januar 1968 (StV 1—5Va/68) aufgefiihrt
hat (vgl. Drucksache V/2465).

In einigen Sachpunkten sind Untersuchungen noch
im Gange bzw. Versuchsprogramme angelaufen.

Die auf Seite 7 der Drucksache V/2465 im Ab-
schnitt ,Spezialunfallkliniken" geplante privatrecht-
liche gemeinniitzige Einrichtung zur fachlichen und
finanziellen Férderung und Koordinierung von Re-
habilitationsmaBnahmen konnte nicht geschaffen
werden, weil die gesetzlichen Trager der Rehabilita-
tion nicht bereit waren, einer solchen Einrichtung
beizutreten. Der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung ist aber weiterhin um die Bereitstel-
lung zusétzlicher Finanzierungsmittel fiir die Schaf-
fung von Rehabilitationseinrichtungen fiir spezielle
Krankheits- und Verletzungsarten bemiiht.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Schmiicker vom 19. Méarz 1969
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Jung
(Drucksache V/3976 Frage 6):

Wie hoch werden voraussichtlich die Subventionen aus dem
Bundeshaushalt sein, die dafiir gezahlt werden miissen, daB der
Preis der Saar-Kohle, die Frankreich nach Artikel 83 des Saar-
vertrages aus der Forderung der Saarbergwerke abzunehmen ver-
pflichtet ist, auf Grund eines Kabinettsbeschlusses vom 19, Fe-
br_ug;; 1969 den franzosischen Abnehmern gegeniiber gesenkt
wir

Die Bundesregierung hat Subventionen fiir die
Saarkohlelieferungen nach Frankreich weder zuge-
sagt noch in Aussicht gestellt. Sie hat aber den
Saarbergwerken eine Einigung mit der franzdsischen
staatlichen Kohle-Import-Gesellschaft empfohlen.
Die Bundesregierung stimmte mit dem Vornstand der
Saarbergwerke darin iberein, daB dabei nur eine
kommerzielle Regelung im Rahmen der bestehen-
den Vertrdage — Saarvertrag, Montan-Vertrag, Lie-
fer- und Abnahmevertrage der Saarbergwerke —
in Betracht kommt.

Inzwischen sind die Differenzen zwischen der
Saarbergwerke AG und ihrem franzosischen Partner
gtitlich beigelegt worden.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Koppler vom
19, Marz 1969 auf die Mindliche Anfrage des Ab-
geordneten Biihler (Drucksache V/3976 Frage 24):

Ich frage die Bundesregierung, ob die Kandidatur von Deut-
schen, die zugleich eine andere Staatsangehorigkeit besitzen, fir
den Deutschen Bundestag zuldssig ist.

Voraussetzung fiir die Wihlbarkeit zum Deut-
schen Bundestag ist gemdB § 16 des Bundeswahl-
gesetzes lediglich, daB der Bewerber am Wahltag
seit mindestens einem Jahr Deutscher im Sinne des
Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes ist und das
25, Lebensjahr vollendet hat.

Danach konnen auch sogenannte Doppelstaater
zum Deutschen Bundestag kandidieren.
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