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224. Sitzung

Bonn, den 26. Midrz 1969

Stenographischer Bericht
Beginn: 8.59 Uhr

Prasident von Hassel: Die Sitzung ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung spreche ich
zundchst die Glickwiinsche des Hohen Hauses aus
dem Herrn Abgeordneten Falke, der am 22. Madrz
60 Jahre alt wurde, dem Herrn Abgeordneten Dr.
Imle, der am 23 Madrz ebentalls 60 Jahre alt wurde,
und dem Herrn Abgeordneten Dr, Gradl, der gestern
seinen 65. Geburtstag feierte.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, es liegt Thnen eine
Liste von Vorlagen der Bundesregierung vor, die
keiner BeschluBfassung bediirfen und nach § 76
Abs. 2 der Geschaftsordnung den zustandigen Aus-
schiissen lberwiesen werden sollen. Erhebt sich
gegen die beabsichtigte Uberweisung Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall. Ich stelle fest, daB folgende
Vorlagen an die Ausschusse Uberwiesen sind:

Vorlage des Bundesministers des Innern

Betr.  Gesetz iiber die Statistik fiir Bundeszwecke
Bezug: BeschluB des Bundestages vom 27. Marz 1968
-~ Drucksactie V/3753 -

zustdndig: InnenausschuB (federfiihrend), AusschuB fiir Wirtschaft
und Mittelstandsfragen, Haushaltsausschul$

(StatGes.)

Vorlage des Bundeskanzlers

Betr.  Stellungnahme der Bundesregierung zum SchluBibericht
der Pressekommission

Bezug: BeschluB des Bundestages vom 11. Maij 1967

— Drucksache V/3856 —

zustdndig: AusschuBl fur Wissenschaft, Kulturpolitik und Publizi-

stik (federfihrend), Ausschuf fiir Wirtschaft und Mittelstands-

fragen, AusschuB fiir das Bundesvermégen, HaushaltsausschuB

Vorlage des Bundeskanzlers
Betr.  Bericht iiber den Bezug von Zeitungen und Zeitschriften
aus dem anderen Teil Deutschlands

Bezug: BeschluB des Bundestages vom 29. Mai 1968
— Drucksache V/3863 —

zustdndig: AusschuB fiir gesamntdeutsche und Berliner Fragen

(federfihrend), AusschuB fiir Wissenschaft, Kulturpolitik und
Publizistik

Vorlage des Bundesschatzministers

Betr.  Ergebnisse der Entbehrlichkeitsprifung und der VerduBe-
rung von Bundesgelinde zu Zwecken des Wohnungs-
baues und der Eigentumsbildung

Bezug: BeschluB des Bundestages vom 18. Mai 1962 und 8. De-
zember 1966

— Drucksache V 3874 —

zustandig: AusschuB fiir das Bundesvermogen (federfithrend),
AusschuB fir Kommunalpolitik, Raumordnung, Stddtebau und
Wohnungswesen

Vorlage des Bundesministers fir das Post- und Fernmeldewesen

Betr.  AbschlieBende Stellungnahme zum Gutachten der Sach-
verstindigen-Kommission fiir die Deutsche Bundespost
vom 6. November 1965

Bezug: BeschluBf des Bundestages vom 16. April 1964

— Drucksache V/3875 —

zustandig: PostausschuB (federfiihrend), AusschuB fiir Wissen-
schaft, Kulturpolitik und Publizistik, Haushaltsausschuf

Vorlage des Bundesministers fiir Verkehr
Betr.  Verkehrsausbau in den Gemeinden

hier: Bericht iiber MafBnahmen zur Vereinheitlichung

beim Bau von U-Bahnen und dhnlichen Bahnen

Bezug: BeschluB des Bundestages vom 11. Dezember 1968
— Drucksache V/3883 —
zustandig: VerkehrsausschuB (federfuhrend), AusschuB fiir Kom-
munalpolitik, Raumordnung, Stadtebau und Wohnungswesen

Vorlage des Bundesministers fiir Verkehr
Betr.  Verkehrsausbau in den Gemeinden

Bezug: BeschluB des Bundestages vom 11. Dezember 1968
— Drucksache V/3884 —

zustdndig: VerkehrsausschuB (federfithrend), AusschuB fir Kom-
munalpolitik, Raumordnung, Stddtebau und Wohnungswesen,
HaushaltsausschuB

Vorlage des Pridsidenten der Versammlung der Westeuropdischen
Union
Betr. Empiehlungen und EntschlieBungen der Vierzehnten
Ordentlichen Sitzungsperiode der Versammlung der WEU
vom 14. bis 18. Oktober 1968

Empfehlungen 166, 169, 172 Auswartiger AusschuB
{federfithrend),
EntschlieBungen 37, 38 VerteidigungsausschuB

Empfehlung 174 Auswairtiger Ausschufl
(federfihrend), AusschuB fir
Wissenschaft, Kulturpolitik
und Publizistik

— Drucksache V/3918 —

Vorlage des Sprechers der Deutschen Delegation bei

ratenden Versammlung des Europarates

Betr. Bericht iiber die Tagung der Beratenden Versammlung
des Europarates vom 27. bis 31. Januar 1969 in StraSburg

— Drucksache V/3920 —

zustandig: Auswartiger Ausschuf3

der Be-

Vorlage des Bundesministers des Innern
Betr.  Sportforderung

Bezug: BeschluB des Bundestages vom 8. Mai 1968
— Drucksache V/3954 —

zustdndig: Innenausschuf

Vorlage des Bundesministers des Innern und des Bundesministers
fiir wissenschaftliche Forschung

Betr.: Arbeitsbedingungen des wissenschaftlichen und tech-
nischen Personals an den hochschulireien Forschungs-
einrichtungen des Bundes

Bezug: BeschluB des Bundestages vom 28. Juni 1968
— Drucksache V/3963 —

zustdndig: InnenausschuB (federfiihrend), AusschuB fir Wissen-
schaft, Kulturpolitik und Publizistik, HaushaltsausschuB

Vorlage des Bundeskanzlers

Betr. Raumordnungsbericht 1968 der Bundesregierung

Bezug: § 11 des Raumordnungsgesetzes

— Drucksache V/3958 —

zustindig: AusschuB fiir Kommunalpolitik, Raumodnung, Stddte-
bau und Wohnungswesen (federfiihrend), Innenausschuff

Weiterhin soll nach einer interfraktionellen Ver-
einbarung die Ihnen vorliegende Liste, die eine
Reihe von Vorlagen umfaBt, als Erganzung zusatz-
lich auf die Tagesordnung kommen. Ist das Haus
damit einverstanden, daB wir die Erweiterung der
Tagesordnung in dieser Weise vornehmen und daB
die Vorlagen bei der Beratung des Einzelplans 02,

©

)
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Prisident von Hassel

A) also morgen frih, aufgerufen werden? —— Das ist

(B)

so beschlossen. Damit sind folgende Punkte zusadtz-
lich in die Tagesordnung aufgenommen:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Frau Jacobi (Marl),
Frau Wessel und Genossen cingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur . . . Anderung des Grundgesetzes

— Drucksache V3965 —

Uberweisungswunsch: Rechtsausschufl (federfiithrend), Peti-
tionsausschuB, Ausschuf fiir Wahlprifung, Immunitat und
Geschiftsordnung

Erste Beralung des von den Abgeordneten Frau Jacobi (Marl),
Frau Wessel und Genossen eingebrachten Entwurfs cines Ge-
setzes lber die Befugnisse des Petitionsausschusses des Deut-
schen Bundestages
— Drucksache V/3966 —
Uberweisungswunsch: Ausschuff fiir Wahlpriifung, Immunitdt
und Geschidftsordnung  (federfiihrend), Pctitionsausschub,
Rechtsausschuf

Erstec Beratung des von der Fraktion der SPD cingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iber die Befugnisse des Petitions-
ausschusses des Deutschen Bundestages
— Drucksache V/3992 —
Uberweisungswunsch: AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitat
und Geschaftsordnung (federfithrend), PetitionsausschuB,
RechtsausschuB

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD eingebraditen
Entwurfs eines Gesetzes ber die Befugnisse von Enquele-Kom-
missionen
— Drucksache V/3991 —
Uberweisungswunsch: AusschuB fiir Wahlprifung, Immunitat
und Geschédftsordnung (federfithrend), RechtsausschuB

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 21, Mdrz 1969 mit-
geteilt, daB die Bundesregieruny beschlossen habe, hinsichtlich
des vom Deutschen Bundestag am 20. Marz 1969 verabschiedeten

1. ... Gesctzes zur Anderung des Grundgesetzes
-— Finanzreformgesets —
(Anlage 1 der Bundestagsdrucksache V/3896)
2. ... Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
— Artikel 74, 75, 96 Abs. 4 —
(Anlage 3 der Bundestagsdrucksache V,3896)
zu verlangen, dall der VermittlungsausschuB gemaB Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes cinberufen wird, soweit der Bundes-
rat den Beschliissen des Deutschen Bundestages hierzu vom
20. Maérz 1960 nicht zuslimmt. Sein Schreiben ist als Druck-
sache V/4021 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat am 21. Marz 1969 dic
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal),
Bading, Mertes und Genossen betr. Uberschallverkehr — Druck-
sache V/3952 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache V/4023 verteilt.

Der Bundesminister fiir Wirtschafl hat am 21. Marz 1969 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Kithn (Hildesheim), Burge-
meister, Rock, Dr. Sleinmetz, Miiller (Berlin) und Genossen
betr. Zonenrandiérderung - - Drucksache V.34909 — beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache V/4029 verleilt.

Der Prasident des Bundestages hat mit Schreiben vom 21. Mérz
1969 gemdB § 96 a der Geschéltsordnung die von der Bundes-
regierung als dringlich bezeichnete

Verordnung zur Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs
(Nr. 5/68 — Zollaussetzung und Zollkontingente [ir Ladise
usw.)
— Drucksache V/4001 —
dem Ausschuf fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um fristgerechte Behandlung tberwiesen.

Der Prasident des Bundestages bat entsprechend dem Beschlub
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehende Vorlage
iberwiesen:

Sechzchnte Verordnung zur Anderung der Aufienwirtschaits-

verordnung

— Drucksache V/3919 —
an den Ausschub fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
13. Juni 1969.

Der Priasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschlufB
des Bundeslages vom 25. Juni 1959 dic nachstchenden Vorlagen
iberwiesen:

Entscheidung des Rates iiber die schrittweise Vereinheit-
lichung der zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Lindern
geschlossenen Abkommen iiber die Handelsbeziehungen und
iiber die Aushandlung der gemeinschaitlichen Abkommen

— Drucksache V/3974 - -
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uberwicsen an den AusschuB tir Wirtschalt und Mittelstands-
tragen (federfubrend), Auswartigen AusschuB mit der Bitte um
Vorlage des Berichis redhtzeitig vor der endglitligen Beschlufi-
tassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriiten
der Mitgliedstaaten fiir Emulgatoren-Stabilisatoren, Verdik-
kungs- und Geliermittel, die in Lebensmitteln verwendet
werden diirien

-— Drucksache V.3973 —

iihm‘wieseuvan den AusschuB fiir Gesundheitswesen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen
BeschluBfassung im Rat )

Richtlinic des Rates fir die Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten {iber die Lenkanlagen von
Kraftialrzeugen und ihren Anhiéngern

— Drudksache V/3972 —

iberwiesen an den VerkehrsausschuB mit der Bitte um Vorlage

goi Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im
o e

Verordnung des Rates zur Festlegung der Grunderzeugnis-
mengen, bei denen davon ausgegangen wird, daf sie zur
Herstellung der unter die Verordnung (EWG) Nr. .../69
fallenden Waren verwendet worden sind

— Drucksache V/3917 —

iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen (federfihrend), AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschatt
und Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig
vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Memorandum der Kommission an den Rat tber die Koordi-
piel’un.g der Wirtschaitspolitik und die Zusammenarbeit
in Wihrungsiragen innerhalb der Gemeinschaft

Entwurf fir eine Entscheidung des Rates iiber die Koordi-
nierung der laufenden Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten
— Drucksache V. 3914 —

Uberwiesen an den Ausschufi fir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen wit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates tiber die Beleiligung des Europdischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft, Ab-
teilung Garantie

— Drucksache V/3910 —

\'jlbexwivsuq an den AusschuB {iir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechlzeitig vor
der endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 825/68 und 986/68, hinsichtlich der Beihilien fiir Mager-
milch und Magermilchpulver fiir Futterzwecke

— Drucksache V/3911 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgililtigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates iber eine Abweichung von den Be-
stimmungen der Verordnung Nr. 160/66/EWG und Nr. 83/67/
EWG fiir bestimmte, unter die Nummern 19.08 und 21.07 des
Gemeinsamen Zolltarifs fallende Waren

-~ Drucksache V/3901 —

iberwiesen an den AusschuB flir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen (federfithrend), Ausschuf fir Ernadhrung, Landwirtschaft
und Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechizeitig
vor der endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates uber die Einzelheiten der Verwirk-
lichung der Niederlassungsfreiheit bei den Titigkeiten in
der Landwirtschafit

Richtlinie des Rates uber die Einzelheiten der Verwirk-
lichung der Niederlassungsireiheit fiir die selbstindigen land-
wirtschaitlichen Dienste

— Drucksache V/3844 —

{iberwiesen an den AusschuB fiur Erndnrung, Landwirtschalt und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates betreffend die Herstellung und den
Handel mit Fruchtsdften und gleichartigen Erzeugnissen

— Drucksache V/3864 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten mil der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiltigen BeschluBlassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung des Anhangs I der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 865/68 bei den Frucht- und Gemiisesditen
der Tariistelle 20.07 B

— Drucksache V/3845 —

iiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfihrend), Ausschuf [ir Wirtschaft und Mitielstands-
fragen mit der Bitte win Vorlage des Berichts reditzeitig vor der
endgiltigen BeschluBfassung im Rat

—_
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Prasident von Hassel

Verordnung des Rates ubet die Gewdhrung einer einmaligen
Zulage an die Atomanlagenbediensteten der Gemeinsamen
Kernforschungsstelle in Belgien

Drucksache V. 3859 -

tuberwicsen an den Innenausschufh mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiilligen BeschluBtassung im Ral

Mitteilung der Kommission der Europadischen Gemeinschatten
tuber eine erste Orientierung fiir eine gemeinschaitliche Ener-
giepolitik
Anhang T und IT zu der ohen genannten Mitleilung
Graphische Darstellung zu der oben genannten Mitleilung
— Drucksache V/3955 - -
tiberwicsen en den Ausschuff fdr Wirtschaft und Mittelstands-
fragen mit der Bitte um Vorlage des Berichits rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Ral

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
Nr. 120/67/EWG iiber die gemeinsame Marktorganisation fur
Getreide, insbesondere auf Grund des Internationalen Ge-
treidecabkommens
~— Drucksache V/3975 —
tberwicsen an den Ausschufl fir Erndahrung, Landwirtschatt und
Forsten (federtihrend), Ausschuf fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
cndglltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 804/68 iiber die gemeinsame Marktorganisation
itr Milch und Milcherzeugnisse

~— Drucksache V3982 —

iiberwiesen an den AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorluge des Beridhls rechtzeitig vor
der endgiltigen Beschlufifassung im Rat

Verordiuung (EWG) des Rates zur Festseizung der im Falle
einer erheblichen Preiserhdhung aui dem Schweinefleisch-
sektor anzuwendenden Grundregeln
-- Drudksache V 3981 ——
iberwiesen an den AusschuB fir Trndhrung, Landwirlschall und
Yorsten mit der Bitte um Vorlage des Berichls rechtzeitig vor
der endgulligen BeschluBifassung im Rat

Verorduung (EWG) Nr. 406 69 des Rates vom 4. Mdrz 1069

iber die zeitweilige Aussetzung des autonomen Zollsatzes

des Gemeinsamen Zolltarifs fiir Pfeffer der Tariistelle 09.04 A I
uberwiesen an den Ausschuf fiir Wirtschatt und Mittelstands-
fragen mit der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats,
wenn im Ausschuf’ Bedenken gegen die Verordnung erhoben
werden

Verordnung Nr. 324 69 des Rates vom 21, Februar 1969, mit
der Italien ermachtigt wird, besondere Interventionsmalinah-
men fiir Orangen anzuwenden
tiberwicsen an den AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bilte um Berichterstattung innerhalb eines
Monats, wenn im  Ausschuf Bedenken gegen die Verordnung
crhoben werden

Verordnung Nr. 297/69 des Rates vom 18. Februar 1969 zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 750/68 im Hinblick auf
den Einschluf bestimmter Sirupe in das System des Lager-
kostenausgleichs fir Zucker

tiberwiesen an den Ausschull f0r Erndhrung, Landwirtschalt und
Forsten mit der Bilte um Berichterstattung innerhalb eines
Monats, wenn im AusschuB Bedenken gegen die Verorduung
erhohen werden

Verordnung Nr. 44869 des Rates vom 11. Mdrz 1969 zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 315/68 des Rates vom
12. Mdrz 1968 zur Festsetzung von Qualititsnormen fiir Blu-
menbulben, -zwiebeln und -knollen
iiberwiesen an den Ausschuf flir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Berichterstattung innerhalb cines
Monats, wenn im AusschuB Bedenken gegen die Verordnung
crhoben werden

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der monat-
lichen Zuschldge der Preise fiir Getreide und Mehl, Griitze
und Gries von Weizen oder Roggen fiir das Wirtschaitsjahr
1969/1970
— Drucksache V/4016 —
uberwiesen an den Ausschiuf ilr Einahrung, Landwirtsciait und
Forsten (federfuhrend), AusschuB [ur Wirtschaft und Mittelstands-
fragen mit der Bitte um Vorlage des Berichls rechtzeitiq vor
der endgultigen Beschlufifassung im Rat

Verordnung des Rates zur Festsetzung des Schwellenpreises
fir Getreide fiir das Wirtschaftsjahr 1969/1970
- Drucksache V. 4017 —
liberwiesen an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forslen (federfiihrend), AusschuB fur Wirtschall und Mittelstands-
lragen mit der Bitte um Vorlage des Berichits rechtzeitig vor
der endgiiltigen Beschlufifassung im Rat

Zu den in der Fragestunde der 223. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 21. Midrz 1969 gestellten
Fragen des Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal),

Drucksache V/3976 Nrn. 36 und 37 *), ist inzwischen
die schriftliche Antwort des Bundesministers Hocherl
vom 21. Mérz 1969 eingegangen. Sie lautet:

Der vom baverischen Landtag beschlossene ,Nationalpark” im
Bayerischen Wald mil ciner GroBe von 10 000 ha entspricht nicht
den Richtlinien, die fir die Erstellung einer Nationalpark-Liste
der Vercinten Nationen zugrunde gelegt worden sind. Die Be-
zeichnung ,Nationalpark” fir einen Teil des Bayerischen Waldes
wird nicht fir richtig gehalten. Es handelt sich vielmehr um
einen Naturpark. Falls an dem Begriff Nationalpark festgehalten
wird, miiite gewdhrleistet sein, daB die Ausstattung und die
Verwaltung dieses Gehietes in den Hdnden der Ministerialforst-
abteilung und der értiichen Forst- und Landwirtschaftsbehorden
bleibt. Auf jeden Fall mufitec vermieden werden, daB eine eigenc
Organisation einer Nationalparkverwallung aufgebaut wird.

Verhandlungen mit der Bayerischen Staatsregierung tber die
Notwendigkeit einer bundesrechtlichen Rahmengesetzgebung tur
Nalurschutz und Landschaftspflege haben bisher nicit stattge-
funden. Die Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes gemaf
Art, 75 Zitl. 3 des CGrundgesetzes ist bisher nicht bestritten
worden.

Zu der in der Fragestunde der 222. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 20. Marz 1969 gestellten
Frage des Abgeordneten Bauer (Wirzburg), Druck-
sache V/3976 Nr. 45**), ist inzwischen die schriftliche
Antwort des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr.
Arndt vom 21. Marz 1969 eingegangen. Sie lautet:

Die indische Regierung hat das von Ihnen genannte Projekt
bisher nicht in den fiir 1969 -1974 geltenden Entwurf des
4. Funijahresplanes aufgenommen: Die Verwirklichung der Idee
ist mithin noch recht ungewif}.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist es verfruht, schon
jetzt die Chancen fiir eine deutsche Beteiligung zu beurteilen,
da Einzelheiten des Vorhabens nicht bekannt sind.

Zu den in der Fragestunde der 223. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 21. Marz 1969 gestellten
Fragen des Abgeordneten Baron von Wrangel,
Drucksache V/3976 Nrn. 74 und 75 ***), ist inzwischen
die schriftliche Antwort des Bundesministers Hocherl
vom 21. Marz 1969 eingegangen. Sie lautet:

)
)
)

Die FEinfuhren von franzésischem Getreide zu Preisen, die

‘unter Interventionspreisniveau liegen, sind eine direkte Folge

der Kursschwache des franzosischen Franc.

Das geltende EWG-Recit bielet keine Handhabe, dicsen
Warenstrom zu unterbinden. Die Bundesregierung hat deshalb
dic Kommission in einem TFernschreiben an den Prdsidenten er-
sucht, unverziiglich Vorschlige fiir MaBnahmen vorzulegen, die
geeignet sind, die Unterwanderung des deutschen Interventions-
preisniveaus zu verhindern. Der Ministerrat wird sich voraus-
sichtlich in nédchster Zeit mit diesem Problem befassen.

Imn tubrigen trifft es nicht zu, dab das franzésische Getreide
in Schieswig-Holstein und im Zonenrandgebiet zur Intervention
angeboten wird.

Es trifft nicht zu, daf das {ranzisische Getreide die Inter-
ventionsldger blockiert. Die Intervention des deutschen Ge-
treides verlauft reibungslos.

Dic Bundesregicrung hat im ibrigen folgende MaBnahmen ge-
troffen, um die Aufnahme der kommenden Ernte sicherzustcllen:

1. Die Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel
hat zum Abbau ihrer Bestdnde 450 000 t Drlittlandsgetreide
verkauft, die zu Lasten der laufenden Einfuhren aus Dritt-
landern gehen.

1o

ion soll demniichst eine zweite Uber 430000 t in-
1 Getreides folgen.

3. Die Einfulr- und Vorratstelle hat ferner Lagerraumgarantien
uber 1,35 Mitl. t mit dem Ziel gegeben, in groBerem Umfang
Behelfslagerraum zu mobilisieren.

4. Dic Interventionsldger werden auferdem durch Lieferungen
im Rahmen des Internationalen Nahrungsmittelhilfeabkom-
mens entlastet.

5. Die Bundesregierung ist laufend bemiiht, geeignete Export-
nioglichkeiten zu erschlicBen, was angesichts des iberfiillten
Weltmarktes jedoch auf Schwierigkeiten stoBt.

Siehe 223. Sitzung, Seite 12159 C
Siehe 222. Sitzung, Seite 12045D
Siehe 223. Sitzung, Seite 12159 C

(@]

(D)



(&)

8)

12240

Prdsident von Hassel
Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drudcksache V/4020 —

Wir beginnen mit dem Geschdftsbereich des Bun-
desministers fiir wissenschaftliche Forschung, Ich
rufe zuerst die Frage 1 des Abgeordneten Schmidt
(Braunschweig) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Geschaftsstelle und
der Vorstand der Deutschen Forschungsanstalt fiir Luft- und
Raumfahrt e. V., (DFVLR) ab t. April 1969 ihren Dienstsitz in
Porz-Wahn haben wird, wihrend laut Satzung der Sitz der
Anstalt Bonn ist?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretdar Dr. von
Heppe.

Dr. von Heppe, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Darf ich
die beiden Fragen zusammenfassend beantworten?

.o =

Prdsident von Hassel: Keine Bedenken? —
Sie konnen sie zusammen beantworten. Ich rufe
also noch die Frage 2 des Abgeordneten Schmidt
(Braunschweig) auf:

Hiélt die Bundesregierung dicse Verlegung fir zweckmibig,
obwohl cine enge Zusammenarbeit der DFVLR mit den Bundes-
ministerien wiinschenswert und mit der Gesellschaft fur Welt-
raumforschung (GIW) vertraglich vereinbart ist?

Dr. von Heppe, Staatssekretar des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Nach § 2
Abs. 1 ihrer Satzung hat die Deutsche Forschungs-
und Versuchsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt, ein
eingetragener Verein, ihren vereinsrechtlichen Sitz
in Bonn. Der Herr Bundesminister fiir wissenschaft-
liche Forschung hat in seiner Eigenschaft als Vor-
sitzender des Senats der Deutschen Forschungs- und
Versuchsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt mit dem
geschaftsfiihrenden Vorstand vereinbart, daf§ zu-
nachst aus raumlichen und Kostengriinden die Ge-
schafte vom Forschungszentrum Porz-Wahn gefiihrt
werden, weil vor dem 1. September 1970 in Bonn
oder Bad Godesberg die erforderlichen R&umlich-
keiten fiir den Vorstand und die Hauptverwaltung
nicht zur Verfiigung stinden. Vereinsintern wird
zur Zeit untersucht, welcher Ort zweckmaBigerweise
als Sitz der Geschaftsfiihrung bestimmt werden soll.

Die Bundesregierung wird im Einvernehmen mit
den Vereinsorganen sorgfdltig priifen, ob eine end-
giiltige Verlegung der Geschaftsfiihrung nach Porz-
‘Wahn nicht insbesondere aus folgenden Griinden
vermieden werden sollte.

Erstens. Der geschaftsfithrende Vorstand muB in
einem permanenten Kontakt mit verschiedenen Bun-
desministerien und anderen Organen der offent-
lichen Hand am Sitz der Bundesregierung stehen.

Zweitens. Der Vorstand der deutschen For-
schungs- und Versuchsanstalt soll gegeniiber allen
Forschungszentren der DFVLR eine neutrale Stel-
lung einnehmen,

Prasident von Hassel: Wird das Wort zu
einer Zusatzfrage gewiinscht? — Herr Abgeord-
neter Schmidt!
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Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, halt die Bundesregierung diese vorlaufige Ver-
legung der Geschéftsstelle nach Porz-Wahn fiir 6ko-
nomisch gunstig? Ich frage deshalb, weil meines
Wissens der groBere Teil der eingearbeiteten Mit-
arbeiter in Bonn gekiindigt hat und es bekannter-
mafen in Porz-Wahn schwierig ist, qualifizierte Ar-
beitskrafte zu bekommen.

Dr. von Heppe, Staatssekretir des Bundes-
ministeriums fiir wissenschaftliche Forschung: Herr
Abgeordneter, von der Kiindigung einer groferen
Zahl von Leuten ist mir nichts bekannt, Im ibrigen
habe ich Thnen ja gesagt, daB zur Zeit keine andere
Unterbringungsmoglichkeit besteht. Wir werden
sorgfaltig priifen, an welchen Ort wir die Geschafts-
stelle endgiiltig legen. Zur Zeit gibt es keine andere
verninftige Losung.

Prdsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schmidt.

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr
sekretdr, welche Griinde gaben fiir Porz-Wahn den
Ausschlag, obwohl das Forschungszentrum Braun-
schweig das groBte der fiinf Forschungszentren der
DFVLR ist und damit die Geschéftsstelle der Gesell-
schaft, wenn sie auBerhalb Bonns eingerichtet wird,
doch beanspruchen konnte?

Dr. von Heppe, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Vor allem
deshalb, weil Porz-Wahn sehr viel ndher an Bonn,
dem vereinsrechtlichen Sitz, liegt als Braunschweig.
Das ist ein ganz einfacher Grund.

Prdsident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage? — Damit ist der Geschédftsbereich des Bun-
desministers fir wissenschaftliche Forschung erle-
digt.

Die Fragen 3 und 4 aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
sind vom Fragesteller zuriickgezogen worden.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Auswar-
tigen Amts. Zunachst die Frage 117 des Abgeord-
neten Dr. Marx (Kaiserslautern):

Trifft es zu, daf auf eine Anfrage im japanischen Parlament
die japanische Regierung (gemaB einer Mitteilung von Radio
Japan am 26. Februar 1969) mitgeteilt habe, sie erstrebe eine
Anderung des Artikels 53 der UNO-Charta?

Die Frage wird im Einvernehmen mit dem Frage-
steller schriftlich beantwortet. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Ich rufe die Frage 118 des Abgeordneten Freiherr
von Gemmingen auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, ob die Zentralregierung in
Lagos tatsdchlich Heer, Luftwaffe und Marine angewiesen hat,
zivile Ziele in Biafra zu schonen?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Der Abgeordnete
ist im Saal. Zur Beantwortung der Ilerr Parlamen-
tarische Staatssekretar Jahn.

(

Staats-
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Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Darf ich die Fra-
gen 118 und 119 zusammen beantworten? Die Frage
120 wéare getrennt zu beantworten.

Prdsident von Hassel: Bestehen Bedenken? —
Keine Bedenken. Dann rufe ich auch noch die Frage
119 auf:

Ist die Bundesregierung bereit, auf diplomatischem Wege ge-
eignete Schritte zu unternehmen und in Lagos vorstellig zu
werden, damit die zivilen Zicle in Biafra auch wirklich nicht in
die Kampfhandlungen mit einbczogen werden?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Die nigerianische
Zentralregierung hat in einem fritheren Stadium des
Biurgerkrieges einen Code of Conduct fir ihre Trup-
pen herausgegeben, die hieriiber regelmaBig unter-
richtet werden. In dem Code of Conduct werden die
Truppen detailliert angewiesen, ihre Kampftaitigkeit
auf militirische Personen und militdrische Ziele zu
beschranken.

Die Internationalen Beobachter haben in ihren bis-
her vero6ffentlichten Berichten festgestellt, daf die
Disziplin der Truppen der nigerianischen Zentral-
regierung im groBlen und ganzen gut und das Ver-
halten gegeniiber der Zivilbevélkerung im allge-
meinen nicht zu beanstanden sei. Zur Bombardie-
rung ziviler Ziele in ,Biafra” stellten die Beobachter
fest, daB es ihnen nicht moéglich war, Beweise dafiir
zu erhalten, daB keine solchen Angriffe stattfanden.
Sie kénnten insofern nicht Stellung nehmen.

Die nigerianische Zentralregierung hat ihrerseits
mehrfach hervorgehoben — dies tat auch der Kom-
mandeur der nigerianischen Luftwaffe gegeniiber
den Internationalen Beobachtern —, die Piloten der
nigerianischen Maschinen hatten strenge Anwei-
sung, keine zivilen Ziele zu bombardieren.

Die Bundesregierung bedauert, daB die nigeria-
nischen Luftangriffe Opfer unter der Zivilbevoélke-
rung und Schaden an zivilen Objekten verursachen.
Sie hat ihre Auffassung zu dieser Frage der nigeria-
nischen Regierung dargelegt. Sie hofft, daB in Zu-
kunft solche Angriffe unterbleiben. Sie wiirde es
begriiBen, wenn den Internationalen Beobachtern
von der nigerianischen Zentralregierung und von
der Regierung der abgefallenen Ostregion gestattet
wiirde, ihre Tatigkeit auf das Gebiet von Ostnigeria
auszudehnen und auch die Frage der Luftangriffe
an Ort und Stelle zu priifen.

Président von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter von Gemmingen.

Freiherr von Gemmingen (FDP): Herr Staats-
sekretdr, sehen Sie fiir die Bundesregierung, wenn
Sie sagen: ,Die Bundesregierung wiirde es be-
gritBen, wenn ..."”, irgendwelche Moglichkeiten, auf
Lagos und Biafra diplomatisch einzuwirken, um so
vielleicht einen fiir beide Seiten annehmbaren Waf-
fenstillstand oder wenigstens eine gewisse Erleichte-
rung zu erreichen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Kollege, die
Médglichkeit diplomatischer Einwirkungen auf Ost-
nigeria oder Biafra hat die Bundesregierung nicht.
Sie hat diese Region des Gesamtbundesstaates
Nigeria nicht anerkannt, unterhélt keinerlei eigene
diplomatische Beziehungen dorthin, hat deswegen
auch als Bundesregierung keine Einwirkungsmog-
lichkeiten. DaB von denjenigen, die dort tatig sind
— ich meine jetzt: auf karitativem Gebiet tatig
sind —, auch die Auffassung der Bundesregie-
rung wiedergegeben wird, darf man wohl anneh-
men. Das ist aber keine direkte EinfluBnahme.

Gegeniiber der Bundesregierung in Lagos wurden
und werden die verschiedensten Mdéglichkeiten ge-
nutzt, die Auffassung der Bundesregierung
unserer Bundesregierung — deutlich zu machen und
darum zu bitten, daB auch von dieser Seite das Er-
forderliche geschehe, um die Einstellung der Kampf-
handlungen zu erreichen. Die Bundesregierung ist
aber der Auffassung, daB wohl in erster Linie und
mit mehr Aussicht auf Erfolg die innerafrikanischen
Organisationen und deren Reprasentanten dazu be-
rufen sind, die, wie Thnen bekannt ist, Herr Kollege,
ja ihrerseits seit langem und in letzter Zeit wieder
verstarkte Bemiihungen bei beiden kriegfithrenden
Seiten unternommen haben.

Prdsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr von Gemmingen.

Freiherr von Gemmingen (FDP): Herr Staats-
sekretdr, trifft es zu, daB Ojukwu, also der Chef
oder Prasident — oder wie Sie ihn nennen wol-
len — von Biafra, Bundeskanzler Kiesinger Briefe
geschrieben hat, in denen er ihn z.B. um seine
guten Dienste im Sinne einer Vermittlung gebeten
hat?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswértigen: Davon ist mir
nichts bekannt.

Prédsident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 120 des Abgeordneten Freiherr
von Gemmingen auf:

Hat die Bundesregierung eine Erkldarung fir die den Tatsachen

offensichtlich widersprechenden Pressemeldungen, wonach in
Biafra keine Hungersnot herrsche?

Herr Staatssekretdr zur Beantwortung.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

Bundesminister des Auswadrtigen: Nein, fiir diese
Pressemeldungen hat die Bundesregierung keine
Erklarung. Vielmehr besteht IThres Wissens die
Notlage im restlichen ,Biafra” und auch in anderen
vom Biirgerkrieg betroffenen Gebieten der Ost-
region Nigerias trotz der groBen und auch erfolg-
reichen MafBnahmen der Hilfsorganisationen fort.
Falls diese HilfsmaBnahmen vermindert oder ein-
gestellt wiirden, wiirde die Notlage sogleich neue
und zahlreiche Todesopfer fordern. Deshalb unter-
stiitzt die Bundesregierung weiterhin die HilfsmaB-
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nahmen und appelliert auch an die deutsche Bevdl-
kerung, durch weitere Spenden zu der Hilfe fiir
die Hungernden beizutragen.

Prdasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Freiherr von Gemmingen.

Freiherr von Gemmingen (FDP): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie der Meinung, man koénne die
humanitare Hilfe wesentlich wirksamer gestalten?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswairtigen: Nach den Infor-
mationen, die wir haben — es sind verhéaltnis-
mdBig umfassende Berichte, die von den verschie-
denen Organisationen gegeben werden —, glauben
wir, daB an sich das, was unter den gegebenen Um-
stinden moglich ist, auf die bestmdgliche Weise
geleistet wird. Natiirlich gibt es unverdndert das
schwierige Problem des Zugangs zur ostnigeria-
nischen Region. Aber das ist eine Tatsache, auf die
die Bundesregierung bzw. die beteiligten Organi-
sationen keinen unmittelbaren EinfluB haben, weil
es hier um die Mitwirkung beider Seiten geht.
Diese ist sehr schwierig, weil beide Seiten sehr
unterschiedliche Vorstellungen haben.

Prdsident von Hassel: Zur zweiten Zusatz-
frage Herr Abgeordneter von Gemmingen.

Freiherr von Gemmingen (FDP): Herr Staats-
sekretdr, meinen Sie nicht, dab es sinnvoller und
vor allen Dingen effektiver wdre, wenn wir wegen
der beginnenden Regenzeit jetzt auf dem aller-
schnellsten Wege Produktionsmittel wie Saatgut,
Diingemittel, Schadlingsbekdmpfungsmittel und Ge-
rate einflogen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswaértigen: Das ist eine wich-
tige Anregung, die zu iuberpriifen ware.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 121
des Abgeordneten Rollmann auf. — Der Abgeord-
nete Rollmann ist nicht im Saal. Die Frage wird
schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 122 der Abgeordneten Frau
Holzmeister auf:

Ist die Bundesregierung bereit, Auskunft zu geben liber die
Zahl der nichtheamteten Mitarbeiter im Auswdrtigen Dienst,
die seit dem 1. Januar 1967 in das Auswdartige Amt {ibernommen
wurden?

Herr Staatssekretar!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Das Auswirtige
Amt hat seit dem 1. Januar 1967 216 Angestellte
einberufen. Davon ist die Mehrzahl im Schreib-
dienst tatig.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusalzlrage |

Frau Abgeordnete Holzmeister.

Frau Holzmeister (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, kéonnen Sie Verbdande nennen, die bei der
Stellenbesetzung in besonderem Umfang EinfluB
nehmen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim

 Bundesminister des Auswartigen: Das ist eigentlich
 Thre Frage 123, Frau Kollegin. Aber ich bin gern

. Verbinde,

bereit, sie gleich zu beantworten.

. =

Prdsident von Hassel: Ich rufe dann die
Frage 123 der Abgeordneten Frau Holzmeister auf:

Trifft es zu, daB bestimmte Verbdnde EinfluB auf die Stellen-
besctzung an den deutschen Botschaften nehmen oder genom-
men haben?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Es ¢ibt keine
die einen besonderen Einfluf auf die
Stellenbesetzung nehmen.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.
Ich rufe die Fragen 124 und 125 des Abgeordneten

. Josten auf:

|
1
|
I

Welche ncuen Méglichkeiten sieht die Bundesregicrung, um
7ur Beendigung des Kamptes in Ost-Nigeria beizutragen?

Wie weil sind die Verhandlungen zwischen den beteiligten
Ressorts  iiber  die  Tiilfsmafinahmen der Bundesregierung in
diesem Jahr betr. humanitire Hilte fiir Nigeria Biafra gedichen?

Die Fragen werden im Einverstdndnis mit dem
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antwort
liegt noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sit-
zungsbericht abgedruckt.

Ich rufe die Fragen 126 und 127 der Abgeordneten
Frau Herklotz auf. Ist die Fragestellerin im Saal?
Das ist nichl der Fall. Die beiden Fragen werden
schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 128 des Abgeordneten Dr.
Schulz (Berlin) auf. Ist der Fragesteller im Saal? —
Das ist nicht der Fall. Die Frage wird schriftlich be-
antwortet.

Ich danke, Herr Staatssekretdr, fiir die Beantwor-
tung.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers der Verteidigung. Zu-
nachst rufe ich die Frage 5 des Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen auf. Ist der Fragesteller im
Saal? — Das ist nicht der Fall. Die Frage wird
schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 6 des Abgeordneten Porsch

auf:

Koénnen Riickstellungsgesuche von Reservisten fir Wehriitbun-
gen his zum Ende eines mchrwochigen beruftichen Forthildungs-
lehrganges beriicksichligt werden, wenn diese Lehrgange nur in
groBeren  Zeitabsténden, 7. B. erst nach cinem Jahr, wicder
abgchatlten werden?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Die Frage wird
vom Abgeordneten Schultz (Gau-Bischofsheim) iiber-
nommen. Zur Beantwortung Herr Staatssekretdr von
Hase.

von Hase, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Fir die Entscheidung, ob
Zuriickstellungsantriagen Wehrpilichtiger wegen be-
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Staatssekretdr von Hase

ruflicher Griinde entsprochen werden kann, ist § 12
Abs. 4 des Wehrpflichtgesetzes maBgebend. Nach
dieser Vorschrift kann im Einzelfall die Einberufung
zu einer Wehriibung eine besondere Harte bedeu-
ten, wenn sie den Besuch eines Fortbildungslehr-
gangs, der erst nach einem ldngeren Zeitabschnitt
wiederholt wird, verhindern wirde und dadurch
dem Wehrpflichtigen anderweitig nicht auszuglei-
chende Nachteile entstehen.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Staats-
sekretdr, wird nach dieser, von Thnen eben darge-
stellten Uberlegung auch praktisch verfahren, und
hat das Verteidigungsministerium Moéglichkeiten
der EinfluBnahme, wenn nicht so verfahren wird?
Die Dinge werden ja doch meistens bei den Kreis-
wehrersatzamtern erledigt.

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Zum ersten Abschnitt der
Frage darf ich sagen, dafl im allgemeinen nach die-
ser Regel verfahren wird. Selbstverstandlich 148t
sie eine gewisse Auslegung im Rahmen des Einzel-
falls je nach den Umstdnden zu. Es ist eine Kann-
Vorschrift.

Ist der Abgeordnete im Saal? — Zur Beantwor-
tung der Herr Staatssekretar,

von Hase, Staatssekretidr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Die Erfahrungen des letzten
Krieges und insbesondere die in Korea und zur Zeit
in Vietnam haben die Zweckmé&Bigkeit und absolute
Notwendigkeit eines Lufttransportes von Verwun-
deten eindeutig -erwiesen. Als Transportmittel
kommt vor allem der Hubschrauber in Frage.

Im Frieden wird ein Hubschraubereinsatz fiir den
Transport Verletzter und Kranker durch das Luft-
transportkommando gesteuert und von Such- und
Rettungseinheiten der Luftwaffe sowie von Heeres-
fliegereinheiten durchgefiihrt.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 9 des Abgeordneten Dr. Kreutz-
mann auf:

Welche Maoglichkeit sieht die Bundesregierung, einen Hub-
schraubersanildtsdienst f[iir die Bundeswehr einzurichten?

Bitte, Herr Staatssekretar!

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-

| rium der Verteidigung: Im Rahmen der Neuplanung

Zweitens, Sollte ein Fall zur Kenntnis des Ver- !

teidigungsministeriums kommen, der einer Uber-
prifung bedarf, so wird diese iber die Kreiswehr-
ersatzamter veranlafit.

Prasident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 7 des Abgeordneten Dr. Nann
auf:

Beabsichtigt das Bundesverteidigungsminislerium auf Grund
eines Ansuchens des Zweckverbands Hallenbad Crailsheim an dic
Wehrbereichsverwaltung V. vom 20. Februar 1969, sich an den
Kosten des Bauvorhabens zu beteiligen?

Ist der Abgeordnete Dr. Nann im Saal? — Zur
Beantwortung der Herr Staatssekretar,

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Da der Antrag des Zweck-
verbandes erst am 24, Februar 1969 bei der Wehr-
bereichsverwaltung eingegangen ist, bitte ich um
Verstdndnis, daB die Untersuchungen dariiber, ob
sich der Bund an den Kosten fiir den Bau eines
Hallenbades in Crailsheim beteiligen kann, noch
nicht abgeschlossen sind. Deshalb 148t sich TIhre
Frage noch nicht abschlieend beantworten.
mochte aber hinzufiigen, daB der Bundesminister
der Verteidigung sich der Bedeutung eines solchen
Hallenbades fiir die Sportausbildung der Garnisonen
Crailsheim und Ellwangen bewuBt ist.

Préasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.
Ich rufe die Frage Nr. 8 des Herrn Abgeordneten
Dr. Kreutzmann auf:

FErachtet die Bundesregicrung die Einrichtung eines Hub-
schraubersaunitdtsdienstes fiir die Bundeswehr als notwendig?

des Heeres wird geprift, ob Hubschrauber der
Heeresfliegertruppe, die im Frieden Ausbildungs-

. zwedken dienen, im Kriege als Sanitdtshubschrauber
. eingesetzt werden konnen. AuBerdem ist grundsatz-

Ich |

lich vorgesehen, leer zuriickfliegende Hubsdhrauber
als Transportmittel fiir Verwundete einzusetzen.

Prisident von Hassel: Fine Zusatzfrage des
Abgeordneten Schultz (Gau-Bischofsheim).

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Staats-
sekretdr, in der Fragestunde ist hier einmal mitge-
teilt worden, da bei Verkehrsunfédllen durch gute
Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Verkehrs-
unfallstellen und der Bundeswehr ein schneller Ab-
transport von Verletzten ermdglicht werden kdnnte.
Diese Frage war gestellt worden, weil die Zusam-
menarbeit noch nicht entsprechend funktioniert
hatte. Ist das nun in Ordnung? Ist die Zusammen-
arbeit zwischen militarischem Bereich und zivilen
Dienststellen jetzt fiir den Frieden flr derartige
Falle geregelt?

von Hase, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Herr Abgeordneter, auf
Grund der damaligen Frage sind Besprechungen
aufgenommen worden, und es sind Verbesserungen
eingefithrt worden. Ich mochte mir aber eine ab-
schlieBende Beantwortung Ihrer Frage noch vor-
behalten, bevor ich mich mit diesem Komplex noch
einmal eingehend beschiftigt habe. Er gehdrte nicht
unmittelbar zu dieser Frage.

Prasident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.
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Prasident von Hassel

Ich rufe die Frage 10 des Abgeordneten Droscher
auf — der Herr Abgeordnete ist im Saal —:

Welche Uberlegungen haben die Bundesregierung veranlaft,
die geltenden Einberufungsanordnungen des Bundesverteidigungs-
ministers, wonach Sohne von Kriegsgefallenen und Schwerbe-
schddigten bei der Einberufung beglinstigt werden, so abzudn-
dern, daB Wehrpflichtigen, denen 1968 mitgeteilt worden war,
daB sie zum Wehrdienst auf Grund dieser Anordnung nicht ein-
berufen werden, nun im Maéarz 1969 von demselben Wehrersalz-
amt mitgeteilt wird, daB sie demndchst zum Wehrdienst ein-
berufen werden?

Bitte, Herr Staatssekretar!

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Der Bundesminister der
Verteidigung hat keine Anordnung getroffen, S6hne
von Schwerkriegsbeschidigten und Kriegerwitwen
nunmehr zum Wehrdienst heranzuziehen, wenn
ihnen frither eine gegenteilige Zusage gemacht wor-
den ist. Falls ein Kreiswehrersatzamt eine abwei-
chende Entscheidung getroffen haben sollte, ist
diese unzutreffend.

Die Wehrersatzbehérden sind vom Bundesmini-
sterium der Verteidigung lediglich darauf hinge-
wiesen worden, in jedem Einzelfall zu priifen, ob
die Einberufung zum Grundwehrdienst von Séhnen
von Schwerkriegsbeschddigten und Kriegerwitwen
eine besondere Héarte im Sinne des § 12 Abs. 4 des
Wehrpflichtgesetzes bedeuten wiirde, Mit Riick-
sicht auf die frither giinstigere Wehrersatzlage
konnte von der Priifung des Einzelfalles zugunsten
einer generellen Zuriickstellung solcher Falle bis-
her abgesehen werden. Es bleibt aber auch jetzt bei

- der Regel, daB als besondere Harte stets anerkannt

wird, wenn der schwerkriegsbeschddigte Vater oder

(B) die Kriegerwitwe nicht ohne die Hilfe und Stiitze

des Sohnes, der zur Einberufung heransteht, aus-
kommen kann.

Prisident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Droscher.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es also
richtig, wenn ich Threr Antwort entnehme, daff aus
der fritheren generellen Zuriickstellung dieser Leute
nun nicht umgekehrt eine generelle Einberufung
werden kann?

von Hase, Staatssekretdr des Bundesministe-
rium der Verteidigung: Das ist absolut richtig, Herr
Abgeordneter.

Prdsident von Hassel: LFine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Droscher.

Droscher (SPD): Sind Sie bereit, Herr Staats-
sekretdr, die Wehrersatzdienststellen im Sinne der
urspriinglichen Verfiigung darauf aufmerksam zu
machen, daB bei der Uberpriifung der entspre-
chende, ich mdchte sagen, groBziigige MaBstab auch
angelegt wird angesichts der Tatsache, daB ohnehin
nur ein Prozentsatz der Wehrpflichtigen — etwa die
Halfte — einberufen wird?

von Hase, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Ich darf darauf hinweisen,

Herr Abgeordneter, daf§ sich diese von Thnen ge-
schilderte Wehrersatzlage in der Zukunft einmal
wegen der heraufgesetzten flexiblen Umfangzahl
der Bundeswehr, aber auch aus anderen Griinden
etwas verdndern wird. Trotzdem kann Ihrem Vor-
schlag entsprochen werden. Wir werden die Wehr-
ersatzdmter anweisen, in dem Sinne zu verfahren,
wie ich es Thnen auch im letzten Satz meiner Frage-
beantwortung angedeutet habe, dafl also in jedem
Fall, wenn ein Hartefall besteht, dem Anliegen ent-
sprochen wird und der entsprechende Wehrpflich-
tige zuriickgestellt wird.

Prdsident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Haase (Kellinghusen).

Haase (Kellinghusen) (SPD): Herr Staatssekretar,
wdaren Sie bereit, bei S6hnen von Schwerstkriegs-
beschddigten mit einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit von mehr als 80%0 auf die Priifung der
Hilfsbediirftigkeit zu verzichten?

von Hase, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Ich beantworte diese Frage
mit Ja.

Prasident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 11 des Abgeordneten Droscher
auf:

Hilt die Bundesregierung dic in der Rechtsprechung der Ver-
waltungsgerichte zum Ausdruck kommende Ansicht, daB die in
vielen Léndern der Bundesrepuhlik Deutschland bestehenden Ver-
waltungs- und Wirtschaftsakademien nicht der Berufsausbhildung,
sondern nur der beruflichen Fortbildung dienen und deshalb
den hesonderen Schutz des § 12 Abs. 4 Nr. 3 des Wehrpflicht-
gesetzes zu versagen, fiir richtig?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretdr von Hase.

von Hase, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Die hier in Betracht kom-
mende Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte be-
zieht sich auf ein Studium an Verwaltungs- und
Wirtschaitsakademien, das nur nebenberuflich in
Abendkursen durchgefiihrt wird. In den entschiede-
nen Féllen hatten die Teilnehmer bereits eine abge-
schlossene Berufsausbildung hinter sich, deren mdog-
lichst ungestorte Beendigung § 12 Abs. 4 Nr. 3 des
Wehrpflichtgesetzes sicherstellen soll. Diese Vor-
schrift will dagegen nicht die berufliche Weiterbil-
dung fordern. Die Verwaltungsgerichte haben daher
mit Recht berufsférdernde Kurse an Verwaltungs-
und Wirtschaftsakademien nicht als einen die Zu-
riickstellung rechtfertigenden Ausbildungsabschnitt
angesehen. Eine Anderung des Wehrpflichtgeset-
zes mit dem Ziel, auch berufsfédrdernde MaBnah-
men in die Zuriickstellungsvorschriften einzubezie-
hen, wiirde wegen der Vielzahl der Fille zu nicht
absehbaren Weiterungen fiihren.

Prdsident von Hassel: Einige Fragen aus dem
Bereich des Finanzministeriums werden vom Ver-
teidigungsministerium {ibernommen; sie miissen
jetzt mit beantwortet werden. Es handelt sich um
die Fragen 80, 81 und 82 des Abgeordneten Collet,
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Prédsident von Hassel
der aber nicht im Saale ist. Die Fragen werden
schriftlich beantwortet.

Ich danke dem Herrn Staatssekretar des Bundes-
verteidigungsministeriums fiir die Beantwortung.

Ich rufe jetzt die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Verkehr auf. Die Fragen
12, 13 und 14 stellt der Abgeordnete Dr. Jahn
(Braunschweig):

Welche Ausbauplanung im StraBenverkehrsnetz hat die Bun-
desregierung im Raum Braunschweig—Wolfsburg-—Salzgitter—
Peine?

Ist die Bundesregierung bereit, den Unterschied zwischen
Ldirekte Weisung” und ,Mitteilungen” an die obersten StraBien-
baubehérden (Stenographischer Bericht iber die 218. Plenar-
sitzung am 26. Februar 1969, Seite 11 744 B) mit Bricftext des
Bundesverkehrsministers St. B. 4/Bs/4036 W 68 ,. . . ich habe
daher im Oktober 1967 die obersten Strafenbaubehdrden der Lén-
der ,angewiesen”, keine weileren Rastplidtze mechr nach ostdeut-
schen Stédten zu benennen’ auszudeuten?

Hilt die Bundesregierung diese Weisung des Bundesverkehrs-
ministers gegentber den Ieimatvertriebenen und Fluchtlingen,
d. h. gegeniiber einem Fiinftel der Bevolkerung, fiir vertretbar?

Der Abgeordnete hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Parlamentarischen Staatssekretdrs des Bundesmini-
sters fiir Verkehr vom 26. Méarz 1969 lautet:

Die im Zonenrandgebiet Braunschweig—Wolisburg—Salzgitter—
Peine vorhandenen, noch tberwicgend 2spurigen Bundesstrafien
1, 4, 214, 248 und 490 haben teilweise Verkehrshelastungen, die
einen baldigen Ausbau der 4 Tahrspuren erforderlich machen.
Diesen Verkehrsbelastungen, die infolge der fortschreitenden
Motorisierung und der weiteren Industrialisierung in diesem
Raum noch zunehmen werden, hat die Bundesregierung bereits
in den vergangenen Jahren durch langfristige — z. T. schon
verwirklichte — Planungen im ,1. Ausbauplan fiir die Bundes-
fernstraBen (1959—1970)" Rechnung gelragen. Die Fortsetzung
dieser Planungen und ihre Durchfithrung in Anpassung an die
skizzierte Entwicklung ist im ,2. Ausbauplan (1971—1985)" vor-
gesehen. Im einzelnen handelt es sich um folgendes:

1. Vierspuriger Aushbau der B 1 =zwischen Vechelde und
Braunschweig mit Anschluf an die weslliche Ortsumgehung
Braunschweig;

2. Fertigstellung der westlichen Ortsumgehung Braunschweig im
Zuge der B 4 bis zur Bundesautobahn-AnscluBstelle Braun-
schweig-Nord;

3. Vierspuriger Ausbau bzw. Verlegung der B 4 zwischen der
Bundesautobahn-Anschluistelle Braunschweig-Nord und der
im November 1968 fertiggestellten Ortsumgehung Gifhorn;

4. Vierspuriger Ausbau der B 4 zwischen Braunschweig und
Wolfenbiittel;

5. Bau der Ortsumgehung Wolfenbiittel im Zuge der B 4;

6. Ausbau der B 214 zwischen der Bundesautobahn-AnschluB-
stelle Braunschweig-West und Braunschweig mit Anschluff an
die westliche Orlsumgehung Braunschweig;

7. Vierspuriger Ausbau bzw. Verlegung der B 248 im Raume
Fallersleben—Wolfsburg sowie zwischen Nirse und Braun-
schweiq;

8. Vierspuriger Ausbau der B 490 zwischen Braunschweig-
Riningen und dem Autobahndreieck Salzgitter bei Wartjen-
stedt;

9. Sudliche Ortsumgehung Peine im Zuge der B 65;
10. Westliche Teilortumgehung Peine im Zuge der B 444.

AuBcrdem laufen zur Zeit — u. a. auch im Zusammenhang mit
dem neuen Volkswagen-Zwcigwerk in Salzgitter-Beddingen —
Untersuchungen iitber die Maoglichkeiten einer ¢stlichen Ortsum-
gehung Braunschweig im Zuge der B 248. Wegen einer Bundes-

" autobahn Liitbeck—Liineburg—Wolfsburg—Braunschweig—Seesen
(sog. Nordlandlinie) verweise ich auf die Thnen in der Frage-
stunde am 26. Februar 1969 zu Frage 9 gedgebene Antwort

Das an die obersten StraBenbahnbaubchorden am 13. 10, 1967
crgangene Schreiben betreffend Benennung von Rastplitzen an
Bundesautobahnen nach Namen ostdeutscher Stddte enthdlt fol-
gende Formulierung: ,Da nunmehr an den meisien Strecken
Rastplatze entsprechend benannt sind, kann von weitecren Be-
nennungen abgesehen werden”. Eine direkte Weisung, keine
Rastplatze in der Zukunit mehr entsprechend zu benennen, ist
in dem Schreiben damit nicht gegeben.

Das von lhnen angezogene Schreiben StB 4 — Bs — 4036 W 68
begriindet, daB einer solchen Benennungsaktion von ihrem
Umfang her auch gewisse Grenzen gesetzt sind, die sich aus der
notwendigen Einpassung in das System der Wegweisung er-
geben. Ich gebe zu, daB die Formulierung des letzten Absatzes
dieses Schreibens nicht wortlich dem Text des ohen ¢genannten
Schreibens an die obersten StraBenbaubehérden der Léander
entspricht, Der Kern der Aussage, ndamlich meine Einstellung zu
diesem Problem, ist jedoch jeweils der gleiche.

Bundesminister fiir Verkehr:
einen Ackerschlepper mit einer durch die Bauart be-
stimmten Hochstgeschwindigkeit von mehr als 20 km
in der Stunde zusammen mit Anhéngern, die mehr
als eine Achse besitzen, fahren will, braucht die
Fahrerlaubnis der Klasse 2. Mit dieser Fahrerlaub-
nis konnen auch Personenkraftwagen gefahren wer-
den. Ist die durch die Bauart bestimmte Hochstge-
schwindigkeit dagegen auf 20 km in der Stunde be-
grenzt, reicht die Fahrerlaubnis der Klasse 4.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist der Umfang der (C]
inzwischen vorgenommenen Benennung von Rastplitzen an Bun-
desautobahnen nach ostdeutschen Stadten geeignet, auch bei
Fahrten itber die Bundesautobahnen die Erinnerung an ost-
deutsche Stddte wachzuhalten. Diescs berechtigte Interesse ist
jedoch mit dem Erfordernis abzuwégen, dem Kraftfahrer auf der
Autobahn ortshezogene Orientierungshilfen zu erméglichen, zu-
mal erfahrungsgemaB die Verkehrsteilnchmer vornehmlich dazu
neigen, cine gedankliche Verbindung zur umgebenden Landschaft
herzustellen. Dieser wichtige Gesicitspunkt der Wegweisung
kann nicht unberiicksichtigt bleiben.

Den Inleressen der Heimatvertriebenen und Fliichtlingen gegen-
iiber glaubt die Bundesregierung mit der Aktion und ihrem
Umfang angemessen entgegengekommen zu sein.

Ich rufe dann die Frage 15 des Abgeordneten

Reichmann auf:

Ist es zutreffend, daB der Fiihrerschein Klasse 2 b sowohl zum
Fithren eines Pkw als auch eines Ackerschleppers mit einer Ge-
schwindigkeitsbegrenzung von iiber 20 km/st berechtigt?

Sie wird vom Abgeordneten Dr. Imle iibernom-

men. Zur Beantwortung der Parlamentarische
Staatssekretdr des Verkehrsministeriums, Herr Bor-
ner.

BoOorner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prdsident, wegen
des Sachzusammenhangs bitte ich, die beiden Fragen
des Herrn Kollegen Reichmann gemeinsam beant-
worten zu diirfen.

Priisident von Hassel: Keine Bedenken. Dann

rufe ich noch die Frage 16 des Abgeordneten Reich-
mann auf:

Ist die Bundesregierung bereit, der modernen technischen Ent-
wicklung der Landwirtschaft dadurch Rechnung zu tragen, daf
die Ausnahmeregelungen nach der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung von der jetzigen Geschwindigkeitsbegrenzung von
20 km/st aut 28 km'st angehoben wird, entsprechend den Ge-
schwindigkeitsgéingen der modernen Ackerschlepper?

(D)

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Herr Kollege, wer

Die Bundesregierung begriiBt die moderne techni-

sche Entwicklung der Landwirtschaft. Sie sieht je-
doch keinen Zusammenhang zwischen der Entwick-
lung der Landwirtschaft und den Anforderungen,
die an die Bewerber um eine Fahrerlaubnis gestellt
werden miissen. Wer eine schnellere landwirtschaft-
liche Zugmaschine fahren will, soll dies tun. Er muf3
dann aber die hierfiir notwendige Fahrerlaubnis be-
sitzen. Die Entwicklung des modernen Verkehrs ver-
langt eher eine Erhéhung der Anforderungen, die
an die Inhaber von Fahrerlaubnissen zu stellen sind.
Eine Sonderregelung zugunsten der Landwirtschaft
wére hiermit aus Griinden der Verkehrssicherheit
nicht zu vereinbaren.

Prisident von Hassel: Keine Zusatzfrage.
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Prasident von Hassel
Ich rufe die Frage 17 des Abgeordneten Kulawig
auf:

Ist die Bundesregierung bereit, iber die Einrichtung cines
Mittelwellenfunkfeuers hinaus alle betrieblichen, technischen,
bautechnischen und personellen Mafinahmen, die fiir die Einrich-
tung einer Flugsicherung und fiir den Flugsicherungsausbau des
Flughafens Saarbriicken-Ensheim fiir den Allwetterflugbetrieb
nach Betriebsstufe I erforderlich sind, baldmoglichst durchzufiih-
ren und den AnschluB des Flughafens an das Streckennetz der
Flugsicherung zu gewéhrleisten?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Er ist anwesend.
Zur Beantwortung Herr Staatssekretar Borner.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die Bun-
desregierung hat in ihrem Verkehrspolitischen Pro-
gramm far die Jahre 1968 bis 1972 die schwerpunkt-
mdaBige Forderung einiger dort namentlich genann-
ter Flughafen vorgesehen. Der Flughafen Saar-
briicken-Ensheim gehort nicht dazu. Auch im lang-
fristigen Ausbauprogramm der Flugsicherung ist
Saarbriicken nicht enthalien.

Der Bundesanstalt fiir Flugsicherung stehen daher
weder im laufenden Haushaltsjahr noch im Jahre
1970 Haushaltsmittel fur die Einrichtung einer Flug-

sicherung und fiir den Flugsicherungsausbau des |

Flughafens Saarbriicken fiir den Allwetterflugbetrieb
nach Betriebsstufe I zur Verfigung. Die Bundes-
regierung vermag daher die gewlnschten MaBnah-
men nicht kurzfristig durchzufithren.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Kulawig.

Kulawig (SPD): Sie sagten ,kurziristig”, Herr
Staatssekretdr. Besteht die Aussicht, daB mittelfristig
eine Anderung der ablehnenden Einstellung der
Bundesregierung erreicht werden kann?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das wird
von Entscheidungen des Hohen Hauses bzw. des
nachsten Bundestages iiber finanzpolitische MabB-
nahmen der siebziger Jahre abhéngen, die ich heute
noch nicht ibersehen kann.

.o

Prasident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Kulawig.

Kulawig (SPD): Zum derzeitigen Zeitpunkt be-
steht also flir die Bundesregierung keine Moglich-
keit, darauf hinzuwirken, daB ein verbesserter Flug-
betrieb {iber den Flughafen Ensheim moglich wird.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die jet-
zige Bedienung des Flughafens Saarbriicken-Ensheim
steht in engem Zusammenhang mit der partnerschaft-
lichen Zusammenarbeit der verschiedenen verbiin-
deten Streitkrafte im dortigen Raum, die auch bisher
geholfen haben, daB der Flughafen Saarbriicken-
Ensheim im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten
angeflogen werden konnte. Ich bin sicher, daB eine
solche Moglichkeit auch in Zukuntt bestehen wird.

(Abg. Kulawig meldet sich zu einer weite-
ren Zusatzfrage.)

Prisident von Hassel: Herr Abgeordneter, Sie
haben zu dieser Frage keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 18 des Abgeordneten Kulawig

Anflug- und Platzverkchrskontrollstelle eine kombinierte Kon-
trolleinheit flir konventionelle Kontrolle mit Flugsicherungs-
kontrolldienst, Flugsicherungsberatungsdienst, Flugsicherungs-
fernmeldedienst, flugsicherungstechnischem Dienst, Verwaltung,
Leitung und fiir einen vierzehnstiindigen Betrieb ausreichend ist?

|
! Ist die Bundesregierung der Ansicht, daf als Einrichtung der
|
|

) Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
» Bundesminister flir Verkehr: Die Bundesregierung
ist der Auffassung, daB sich der Umfiang der erfor-
derlichen Flugsicherungsdienste, -einrichtungen und
| -anlagen sowie ihre Betriebsdauer erst ermitteln
laBt, wenn der Zeitpunkt fiir die Durchfithrung
dieser MaBnahmen erkennbar ist.

Prasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
wird das Wort nicht gewiinscht.

Ich rufe die Frage 19 des Abgeordneten Kulawig
auf:

| Wird die Bundesregierung die aus den Fragen 17 und 18 sich
ergebenden Kosten fiir Navigationsanlagen, Nachrichtenanlagen,
FS-Einrichtungen fiir den Belrieb, Leitungsmieten und Personal-
kosten iibernehmen und fir die Bereitstellung der erforderlichen
Mittel im Bundeshaushaltsplan 1970 eintreten?

Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, eine
Moglichkeit, die Einrichtung einer Flugsicherung und
den Flugsicherungsausbau am Flughafen Saarbriik-
ken einzuplanen, ergibt sich erst bei der Uberarbei-
tung des langfristigen Ausbauprogramms der Flug-
sicherung bis 1975; hierbei miissen -allerdings die
Uberlegungen der Wegekostendeckung im Luftver-
kehr beachtet werden, wie sie im Verkehrspoli-
tischen Programm der Bundesregierung enthalten
sind.

Die Bundesregierung sieht daher keine Mdglich-
keit, fur die Bereitstellung von Mitteln im Haus-
haltsplan 1970 fir die Flugsicherung in Saarbriicken
einzutreten.

Prisident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Kulawig.

Kulawig (SPD): Herr Staatssekretdr, ist die Bun-
desregierung der Auffassung, daB dem Ausbau des
Flughafens Ensheim fiir die Verbesserung der Ver-
kehrsinfrastruktur des Saarlandes eine grofiere Be-
deutung zukommt, als aus Thren heutigen Antwor-
ten auf meine Fragen herauszuhéren ist?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Verkehr: Herr Kollege, Sie wis-
sen, daB die Bundesregierung bemiiht ist, die struk-
turelle Lage des Saarlandes und seine Probleme
durch erhebliche Investitionen von oOffentlichen Mit-
teln auszugleichen. Sie wissen, daB die Bundesregie-
rung dazu in den vergangenen zwei Jahren — und
auch in letzter Zeit wieder — Beschliisse gefaBt hat,
die eine sehr groBe Summe von Haushaltsmitteln

©
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fir die Zukunft binden. Sie kénnen davon ausgehen,
daB die Bundesregierung alles tun wird, um die
strukturellen Nachteile des Saarlandes -auszuglei-
chen.

Bei dem hier von Thnen angeschnittenen Problem
des Flughafens handelt es sich allerdings um eine
Sache, die hinsichtlich ihrer Prioritat gegeniiber an-
deren MaBnahmen sicher moch weiterer Gesprache
zwischen der Bundesregierung und der Regierung
des Saarlandes bedarf.

Prédsident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Kulawig.

Kulawig (SPD): Die Bundesregierung halt es
also fir moglich, daB die Einrichtung eines Allwet-
terflugbetriebs fir den Flughafen Ensheim auch zu
den zu foérdernden strukturverbessernden MaBnah-
men im Saarland gehoren kann.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ich wiirde meinen, daf3
es Aufgabe der Regierung des Saarlandes ist zu ent-
scheiden, welche der vielen MaBnahmen, die notig
sind, um die Struktur des Saarlandes zu verbessern,
hier eine gewisse Prioritdt geniefen. Ich habe dar-
auf hingewiesen, daB ja bei uns langfristig durchaus
die Méglichkeit besteht, die gegenwdrtigen Hemm-
nisse zu iiberwinden, und ich weise auch darauf hin,
daB die Bundesregierung gegeniiber bestimmten So-
fortmaBnahmen in der Vergangenheit und in der
Gegenwart eine sehr wohwollende Haltung einge-

(B) nommen hat. Ich bin aber nicht bereit, von den

Schwerpunkten abzuweichen, die das Verkehrs-
politische Programm in der Frage der Flugsicherung
und der Frage des Flughafenausbaus gesetzt hat.

Prisident von Hassel: Keine weitere Zusatz- |

frage. Ich rufe die Frage 20 des Abgeordneten Dr.
Hauser (Sasbach) auf. — Ich sehe den Herrn Abge-

ordneten nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich |

beantwortet.

Ich rufe die Frage 21 des Abgeordneten Baier auf:

Ist der Bundesverkehrsminister nach Beriicksichtigung der Er-
gebnisse der bisherigen Verteilung der Bundeszuwendungen zur
Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse in den Gemeinden, wo-
nach infolge der Bagatellgrenze von 500 000 DM dringende Ver-
verkehrsausbauten in mittleren und kleineren Gemeinden in
keiner vergleichbaren Weise beriicksichtigt wurden, bereit, bei
der 1969 bevorstchenden Verldngerung der Richtlinien die
Bagatellgrenze von 500 000 DM herabzusetzen?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretar.

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die Frage
der Fortfiihrung der ,Richtlinien fiir Bundeszuwen-
dungen zur Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse
in den Gemeinden“ nach Ablauf ihrer Geltungsdauer
am 31. 12. 1969 héngt eng mit den Ergebnissen der
Finanzreform zusammen. Ich bin zusammen mit den
Verkehrsministern der Lander der Meinung, daB die
Geltungsdauer der derzeitigen Richtlinien vorerst
unabhédngig von der Finanzreform um ein Jahr ver-
langert werden sollte. Eine grundlegende Neubera-
tung steht also erst im Laufe des Jahres 1970 an.

Die bisherigen Erfahrungen und die finanziellen ©)

Auswirkungen der Finanzreform auf die den Ge-
meinden zur Verfiigung stehende Finanzmasse wer-
den bei der Neuberatung zu beriicksichtigen sein.
Dabei wird auch die Frage der Bagatellgrenze zu
behandeln sein.

Prédsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nachdem
Sie es in diesem Jahr im Gegensatz zum Vorjahr
unterlassen haben, die Zuwendungen aus dem
Mineraldlsteueraufkommen an kleinere und mitt-
lere Gemeinden sowie GroBstddte aufzugliedern,
mochte ich Sie fragen: In welchem Verhaltnis wur-
den im Haushaltsjahr 1968 diese Mittel an kleinere
und mittlere Gemeinden bzw. an GroBstadte ver-
geben?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege Baier, es
gibt dartber eine umfangreiche Statistik. Es ist auch
nicht richtig, daB wir es in diesem Jahr unterlassen
haben bzw., wie ich aus Ihrer Frage herauszuhoren
glaube, unterlassen wiirden, diese Statistik zu lie-
fern. Wir sind bemiiht, dies, so schnell es geht, zu
tun. Wir sind dabei aber abhangig von den Ergeb-

| nissen der Statistik der Lander, die ja dieses Geld

in unserem Auftrag verwalten und ausgeben. Ich
sage Thnen gern zu, alle verfigbaren Zahlen zur
Verfiigung zu stellen. Zur Zeit habe ich keine ein-
zelnen Angaben zur Hand. Ich kann Thnen aber sa-
gen, daB die Disposition aus diesem Fonds von Land
zu Land sehr unterschiedlich ist hinsichtlich der
GroBe der Gemeinden, die damit bedacht wurden.

Prasident von Hassel: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Ihren
Ausfiihrungen entnehme ich, daB Sie es vorerst bei
den bisherigen Richtlinien belassen wollen, die die
Begrenzung auf 500 000 DM vorsehen. Ich setze vor-
aus, daB auch der Bundesverkehrsminister die Ver-
kehrsausbauten in den kleineren und mittleren Ge-
meinden fir dringend notwendig halt und gerade
angesichts der Finanznot dieser kleineren und mitt-
leren Gemeinde eine Finanzierung fiir notwendig
ansieht. Da es bei dieser hohen Bagatellgrenze, die

" nun im dritten Jahr gelten wird, bekanntlich keine

Chancen fiir die Projekte dieser kleinen und mitt-
leren Gemeinden gibt, frage ich Sie: wie konnen
denn nach Auffassung des Bundesverkehrsministers
diese Verkehrsausbauten finanziert werden?

Boérner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fliir Verkehr: Herr Kollege, der Bun-
desverkehrsminister wiirde sich freuen, wenn die
Mittel, die fir diesen Zweck zur Verfligung stehen,
ausreichten, alle Wiinsche, auch die der von Thnen
genannten Gemeinden, zu befriedigen. Aber das
Problem ist vielschichtiger. Ich habe in meiner
ersten Antwort darauf hingewiesen, daB die Art und

D)
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Weise der Disposition eng mit der Finanzreform
zusammenhdngt. Im Rahmen der Besprechungen
iiber die Finanzreform hat es Lander gegeben, die
uns das Recht, solche Mittel tiberhaupt auszuge-
ben und sie vom Bund fiir diesen Zwedk einzuset-

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 224. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Marz 1969

zen, schlicht bestritten haben. Da sich die Finanz- °

reform in einer sehr schwierigen Situation befin-
det, mdchte ich mich heute dariiber einer werten-
den Bemerkung enthalten.

Die Verldngerung des gegenwadrtigen Zustandes
bei den Richtlinien ergibt sich einfach aus dieser
ungeklarten Situation in der Diskussion iliber die
Finanzreform und aus der Tatsache, daB dieser Bun-
destag im Herbst zu Ende geht und daB nach der
Neuwahl des Parlaments diesem natiirlich erst eine
gewisse Anlaufzeit zugestanden werden mufl. Ich
glaube sicher zu sein, dal Sie mit mir der Meinung
sind, daB es ungut wéare, wenn wir am 1. Januar
kommenden Jahres praktisch einen durch Richt-
linien nicht abgesicherten Zustand hinsichtlich der
Vergabe dieser Mittel hatten.

Priasident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 22 des Herrn Abgeordneten
Felder auf:

Kann die Bundesregierung mitteilen, warum im Gegensatz zu
Miinchen im Hauptbahnhof Nirnberg immer noch eine Ausgangs-
kontrolle besteht?

Herr Staatssekretar zur Beantwortung.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister flir Verkehr: Herr Kollege, im Kon-
trolldienst auf den Bahnhéfen Miinchen und Niirn-
berg besteht nach Mitteilung der Bundesbahn kein
Unterschied. Auf beiden Bahnhofen werden die
Fahrausweise der ankommenden Reisenden nur zu
gewissen Zeiten gepriift, wahrend im ubrigen die
Ausgangssperren unbesetzt bleiben.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage.

Felder (SPD): Wiirden Sie bitte meine Frage be-
zlglich der Verhéaltnisse in Nirnberg doch nach-
priifen. Denn nach meinen Wahrnehmungen — und
zwar besteht in Nirnberg ein besonders starker
Pendlerverkehr — ist die Ausgangssperre dauernd
besetzt.

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Verkehr: Ich bin gern bereit,
Threr Anregung nachzugehen, die Bundesbahn zum
Bericht aufzufordern und Ihnen das Ergebnis zuzu-
leiten, Herr Kollege.

Prdsident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.
Ich rufe die Frage 23 des Herrn Abgeordneten Dr.
Nann auf:
Bis zu weldiem Zeitpunkt kann mit der Fertigstellung der

Autobahnteilstrecke Schwabbach bis zur BundesstraBec 19 bei
Hohebuch gerechnet werden?

Herr Staatssekretdr zur Beantwortung.

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ich wdére dankbar,
Herr Prasident, wenn ich die beiden Fragen 23 und
24 zusammen beantworten konnte.

Prdsident von Hassel: Keine Bedenken. Ich
rufe also auch die Frage 24 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Nann auf:

Sind schon Termine in Aussicht genommen, wann der Weiterbau
dieser Sirecke bis Crailsheim erfolgen soll?

Ich bitte, die beiden Fragen zusammen zu be-
antworten.

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, mit der
Fertigstellung und Tnbetriebnahme der Teilstrecke
Schwabbach—Bundesstrale 19 der Bundesauto-
bahn-Neubaustrecke Weinsberg—Niurnberg ist im
Jahre 1973 zu rechnen. Der Weiterbau in Richtung
Crailsheim soll bereits 1971 anlaufen, so daB mit
der Fertigstellung der gesamten Autobahnstrecke
bis zur Landesgrenze mit Bayern 1975 gerechnet

werden kann.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage? —
Das ist nicht der Fall.

Ich rufe die Frage 25 des Herrn Abgeordneten
Dr. Kreutzmann auf:

Trifft es zu, daB mit dem Bau der Autobahnlinie KéIn--Olpe—
Hersfeld bereits im Jahre 1971 begonnen werden kann?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fir Verkehr: Herr Kollege, auf der
Bundesautobahnstrecke Koln—Olpe sind die Bau-
arbeiten im Gange. Am 20. September 1968 wurde
bereits der Abschnitt zwischen Bensberg—Lustheide
und Bensberg—Moitzfeld dem Verkehr {ibergeben.
Die Fertigstellung der Strecke Koln—Olpe ist zum
Ende des 1. Fiinfjahresplanes (1971 bis 1975) vor-
gesehen. Die Verldngerung {iber Olpe hinaus nach
Nordhessen wird zur Zeit in einem Verkehrsgut-
achten untersucht. Aus diesem Grunde war es bis-
her nicht méglich, die Planung abzuschlieBen und
die Bauentwilrfe aufzustellen. Ein Baubeginn im
Jahre 1971 ist allein schon aus diesem Grunde nicht
moglich.

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Kreutzmann.

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Staatssekretar,
meinen Sie nicht, daB diese Autobahnverbindung
dazu beitragen kann, dem hessischen Zonen-
grenzgebiet eine bessere Ost-West-Verbindung zu
schaffen, und fir das Zonengrenzgebiet und die an
der Linie liegenden Ausbaugebiete zusétzliche
Industrieansiedlungen ermdglichen kann?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, da ich
die Verhédltnisse Nordhessens sehr genau kenne,
bin ich durchaus Ihrer Meinung. Ich darf nur dar-
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auf hinweisen,
einer Autobahnteilstrecke im Mittelgebirge auBer-
ordentliche Probleme aufwirft. Ich wiirde mich mit
Ihnen sehr freuen, wenn es geldnge, im Laufe der
ndchsten Jahre die entsprechenden planerischen
Voraussetzungen, aber auch die finanziellen Vor-
aussetzungen dafiir sicherzustellen.

Prasident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 26 des Abgeordneten Genscher |

auf:

Ist die Bundesregierung bereit, angesichts eines erneuten
Selbstmordversuches an der 54 Meter hohen Blombachtalbricke,
der zum 17, Todessprung an dieser Stelle hdlle werden konnen,
endlich ein Schutzgitter an dieser Briicke anzubringen?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die
Gehwege der Blombachtalbriicke sind durch 1,10 m
hohe Gelénder ausreichend gesichert. Durch Anbrin-
gen zusdtzlicher Gitter kénnen Menschen, die ent-
schlossen sind, Selbstmord zu begehen, nicht von
einem solchen Schritt abgehalten werden.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Genscher.

Genscher (FDP): Ist Thnen nicht bekannt, daB
an anderen Stellen — bei Tiirmen usw. — zusatz-
lich Gitter angebracht werden, um die Sogwirkung
auf Lebensmiide zu vermindern, Herr Staatseskre-
tar?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, solche
Einrichtungen gibt es durchaus auf Tirmen. Aber
ich darf darauf hinweisen, daB keine der Briicken
der Bundesautobahn eine solche Sicherung besitzt,
weil die Autobahnen, wie Sie wissen, normaler-
weise eben nicht fiir den FuBgangerverkehr gebaut
worden sind und die Briicken hinsichtlich Gelander-
ausstattung dem Fahrverkehr und den Seitenwind-
verhdltnissen angepafit werden miissen, nicht aber
dem Gesichtspunkt, den Sie angedeutet haben.

Prisident von Hassel: Fine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Ramms.

Ramms (FDP): Herr Staatssekretdr, sehen Sie
keine Moglichkeit, Schutzfanggitter, genau wie sie
bei Eisenbahniibergdngen gegen die elektrischen
Leitungen angebracht sind, auch an der Blombach-
talbriicke anzubringen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, eine
solche Einrichtung wiirde eine ganze Reihe von
Problemen aufwerfen, die auch im Zusammenhang
mit der Fiille anderer, ahnlicher Briicken gesehen
werden miissen.

daB Planung und Finanzierung !
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Pridsident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 27 des Abgeordneten Rainer

auf:

Halt es die Bundesregierung fiir méglich, daB der Parlamen-
tarische Staatssekretdr im Bundesverkehrsministerium iber die
personelle Besetzung des Verkehrsausschusses unrichtige Aus-
kinfte erteilt, wie dies einer Pressemeldung in der Straubinger
Zeitung vom 17, Maéarz 1969, Seite 11, zu entnehinen war?

Herr Staatssekretédr, zur Beantwortung.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die Ant-
wort lautet: Nein!

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 28 des Abgeordneten Ott auf.
Ist der Herr Abgeordnete im Saal? — Das ist nicht
der Fall. Die Frage wird schriftlich beantwortet;
ebenfalls die Frage 29 des Abgeordneten Ott.

Ich rufe die Frage 30 des Abgeordneten Dr. En-
ders auf:

In welchem Umfang haben die Beschaftigten der Deutschen
Bundesbahn den fiir 1968 zusiehenden Jahresurlaub erhalten?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretér.

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, als Ur-
laubsjahr ist bei der Deutschen Bundesbahn der
Zeitraum vom 1. April eines Jahres bis zum 31. Mdrz
des folgenden Kalenderjahres festgesetzt. Im laufen-
den Urlaubsjahr 1968/69 wird der Erholungsurlaub
fiir das Personal der Deutschen Bundesbahn zu 92 %o
abgewickelt werden.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzirage, Herr
Abgeordneter Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, teilen
Sie die Meinung, daB die auBergewohnliche Bela-
stung mancher Beschdftigten bei der Deutschen Bun-
desbahn — und das kann bei diesen restlichen 8 %
der Beschéftigten sein, die keinen Urlaub erhalten
haben — aus gesundheitlichen Griinden nicht zu
vertreten ist?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich wollte
im Zusammenhang mit der Antwort auf Ihre nachste
Frage darauf noch eingehen. Ich mdéchte aber iiber
die Ursachen jetzt schon sagen, daB es nach unseren
TFeststellungen bzw. nach den Angaben der Bundes-
bahn drei Griinde gibt, die diese Situation geschaf-
fen haben. Das sind einmal die Auswirkungen der
Grippe-Epidemie, zweitens der unverhdltnismaBig
lange Winter, der einen verstdrkten Personaleinsatz
z. B. bei der Rdumung von Strecken, beim Auftauen
von Weichen usw. zur Folge hatte, und drittens
auch eine begriiBenswerte Verkehrssteigerung der
Deutschen Bundesbahn im Personen- und Giiterver-
kehr in den letzten Monaten.
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Prisident von Hassel: Eine Zusatzirage, Herr
Ahgeordneter Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, wird
diese Situation bei der Deutschen Bundesbahn auf
das verkehrspolitische Programm der Bundesregie-
rung Auswirkungen haben, wonach etwa 80000
Arbeitsplatze eingespart werden sollen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Nein, die Urlaubsrege-
lung hat damit nichts zu tun, Herr Kollege.

Prisident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage. — Ich habe den Eindruck, daB wir bereits in
der Beantwortung der Frage 31 sind. Die Zusatz-
frage, die Sie stellten, geht eigentlich in Richtung
auf die Frage 31. Wir haben nur die Frage 30 auf-
gerufen, Sind Sie damit einverstanden, daB wir beide
noch nachtréglich verbinden? Dann wirden Sie nam-
lich nachher noch eine Zusatzfrage bekommen. —
Ich rufe also die Frage 31 des Abgeordneten Dr.
Enders auf:

Miissen personelle, arbeitsrechtliche oder gesundheitspolitische
Konsequenzen gezogen werden, falls den Beschdftiglen der Deut-
schen Bundesbahn der zuriikliegende Jahresurlaub bis zum
31. Mérz 1969 nicht gewdhrt werden konnte?

Herr Staatssekretdr, ist die Frage 31 mit Ihrer Zu-
satzbemerkung praktisch bereits beantwortet?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: WNein, noch nicht ganz.

Prdsident von Hassel: Bitte, wollen Sie sie
beantworten!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, beson-
dere personelle, arbeitsrechtliche oder gesundheits-
politische MaBnahmen erscheinen nicht notwendig,
da der Urlaubsriickstand bei Ubertragung auf das

Urlaubsjahr 1969/70 sehr bald und vorrangig abge- |

wickelt werden wird.

Président von Hassel: Noch eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretar, kann ich

Threr Antwort entnehmen, daB in den Arbeitsberei- |

chen der Bundesbahn, in denen kein Urlaub gewéahrt
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| Prasident von Hassel: Line weitere Zusatz-
frage vom Abgeordneten Rawe,

Rawe (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist es
| denn auch richtig, da neben diesem unabgewidkel-
| ten Urlaub bei der Deutschen Bundesbahn noch recht
viel Uberstunden angefallen sind, die auch micht aus-
geglichen werden konnten, und worauf fiihren Sie
das zurick?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ich nehme an, Herr
Kollege, daB das die gleichen Ursachen hat, die ich
vorher nannte: einmal eine Uberbeanspruchung
durch die Grippe-Epidemie, dann der unverhdltnis-
mabig lange Winter, der natiirlich auch der Bundes-
bahn gewisse Sorgen gemacht hat, und zum dritten
die Steigerung des Verkehrsaufkommens, iiber die
wir uns sehr freuen, die natiirlich auch voraussetzt,
daB hier bestimmte personelle Umdispositionen er-
folgen.

e o

Prasident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Rawe.

Rawe (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie uns sagen, wie grofl der Uberstundenanfall ins-
gesamt ungefahr ist, der nicht auszugleichen ist?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Das kann ich Ihnen
nicht beantworten, weil uns die Deutsche Bundes-
bahn dartiber noch nichts mitgeteilt hat. Ich bin aber
gern bereit, Ihnen diese Frage schriftlich zu beant-
[ worten.

Prdsident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe dann die Frage 32 des Abgeordneten
| Ramms auf:

‘Woran licgt es, dab z. B. das VW-Werk amecrikanische Univer-
sititskliniken finanziell unterstiitzen muB, um auf diese Weise
zu konkreten Ergebnissen in der Unfallforschung zu kommen?

|

\ Ist der Abgeordnete im Saal? — Jawohl. Bitte
) schon, zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.
|

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
% Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prasident, ich
| bitte, die beiden Fragen ebenfalls wegen des Sach-
! zusammenhangs gemeinsam beantworten zu diirfen,
% wenn Herr Kollege Ramms einverstanden ist.

werden konmte, keine Reduzierung der Arbeits-

platze vorgenommen wird?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das sind
Fragen, die sehr in die Personalwirtschaft der Bun-

desbahn hineingehen, auf die der Bundesverkehrs-
minister nur sehr bedingt EinfluB hat. Ich wiirde

Thnen vorschlagen, daB ich Ihre Zusatzfrage an den
Vorstand der Bundesbahn weiterleite und Ihnen
schriftlich Antwort gebe, da sie innerbetrieblich Pro-
bleme aufwinft, die ich zur Zeit nicht tbersehen
kann.

| Pridsident von Hassel: Keine Bedenken; ich
‘ bitte, die beiden Fragen zusammen zu beantworten.

Deshalb rufe ich auch die Frage 33 des Abgeordneten
1 Ramms auf:

Sicht die Bundesregierung ecine Moglichkeit, bei schweren
Unfallen auch den Automobilfirmen an der Unfallstelle Unter-
suchungen zu gestatten, um die Klarung fiir tédliche Unfdlle
herbeizufiihren, so daB die Unfallforschung fiir solche Unfalle
nicht mehr ins Ausland (USA und Schweden) verlegt werden
mufB?

‘ BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die Ent-
i wicklung der Kraftfahrzeugtechnik vollzieht sich

()
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Parlamentarischer Staatssekretdr Borner
heute im internationalen Rahmen. Es ist daher nicht
ungewohnlich, wenn sich deutsche Automobilfirmen
auch Forschungsergebnisse ausldandischer Institute
zunutze machen.

Der Bundesminister fur Verkehr hat mit den zu-
standigen obersten Landesbehorden die Verwen-
dung polizeilicher Unfallberichte fiir wissenschaft-
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I Keiten fiir die Fahrer der Wagen, die, weil sie dann

liche Forschungsvorhaben in der Sitzung des Stra- |

Benverkehrssicherheitsausschusses am 28. und
29. Juni 1966 erortert. Dabei wurde libereinstimmend
festgestellt, dall Bedenken in dieser Hinsicht nicht
bestehen, sofern sichergestellt wird, da Angaben
iber die Person des Betroffenen nicht offentlich be-
kanntwerden. Dariiber hinaus
auch Gerichtsakten heranziehen, wie es bereits ge-
schieht. Ob und inwieweit auch gestattet werden
kann, daB Beauftragte von Automobilfirmen Unter-
suchungen unmittelbar an der Unfallstelle vorneh-
men, werde ich gemeinsam mit den zustdndigen
Bundes- und Landesbehdrden priifen.

Priasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

konnen Forscher

Ich rufe die Frage 34 des Abgeordneten Ramms

auf:

Weiche Schwierigkeiten sind beium Inkrafttreten des von der
Bundesregicrung angestrebten verldngerten Wochenendfahrver-
bots ab Freitag 15 Uhr fir LKWs uber 7,5 t fir die Versorgung
der Wirtschalt zu erwarten?

Herr Staatssekretdar, bittei

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die Bun-
desregierung erwartet von dem geplanten Wochen-
endfahrverbot fiir den schweren LKW keine Schwie-
rigkeiten fir die Versorgung der Wirtschaft, da fir
dringende Falle Ausnahmegenehmigungen erteilt

langer unterwegs sein werden, auch linger von zu
Hause fortbleiben missen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Die Fahrer werden
nicht ldnger unterwegs sein; denn der betreffende
Betrieb bzw. der Fahrer kann disponieren, da der
Termin vorher ja bekannt ist. Die Erfahrungen mit
der Durchfithrung des Sonntagsfahrverbots sprechen
fiir die Erwartung, daB hier keine zusdatzlichen Be-
lastungen eintreten werden.

Prisident von Hassel: Ich rufe die Frage 35
des Ahgeordneten Peters (Poppenbiill) auf:

Treflen Pressemeldungen zu, dafl die Bundesbahndirektion

ITamburg beabsichtigt, den ExprefB- und Stickgutverkehr auf dem
Bahnhof Bichen im Zonenrandkreis Herzogtum Lauenburg einzu-
stellen?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, es ist
nicht beabsichtigt, in Biichen den ExpreBgutdienst
einzustellen. Dagegen priift die Bundesbahn, ob im

 Rahmen der Reorganisation des Stiickgutdienstes in

ko d das Fal bot htzeitig |
werden konnen un as mantverbotl s rscitzsiid wird die Bundesbahn in Rechnung stellen, daf im

vorher bekanntgemacht wird, daB sich die Wirt-
schaft darauf einrichten kann.

as

Prisident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Ramms.

Ramms (FDP): Herr Staatssekretdr, das Fahr- .

verbot in den Spitzenzeiten des Berufsverkehrs
schlieBt ja meine Frage mit ein: Sind Sie nicht der

Meinung, daB in den freien Zeiten zwischen 9 Uhr |

und 14 Uhr gerade in den Stddten der Versorgungs-
verkehr die StraBle starker belastet als bisher?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die Ver-
ordnung, die der Bundesverkehrsminister vorschlégt,
sieht eine Regelung zwischen Freitag, 15 Uhr, und
Montag, 9 Uhr, vor. Sie beziehen sich auf Presse-
mitteilungen, die wahrscheinlich durch die Ge-
spriache zwischen dem Bundesverkehrsminister und
den Landern schon iiberholt sind.

Prasident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Ramms.

Ramms (FDP): Schen Sie bei dem Fahrverbot |

von Freitag, 15 Uhr, ab keine sozialen Schwierig-

Lauenburg an der Elbe ein Knotenpunkt gebildet
werden kann, von dem aus unter anderem auch der
Ort Biichen im Haus-Ilaus-Verkehr auf der Stralle
bedient wird. Die Entscheidung der Bundesbahn-
direktion Hamburg steht noch aus.

e D)
Prasident von Hassel: Eine Zusatzirage, Herr (

Abgeordneter Peters (Poppenbiill).

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Staatssekretar,

Grunde nicht Lauenburg, sondern Blichen Knoten-
punkt der Eisenbahnlinien Lineburg—Kiel und
Hamburg—Berlin ist und daB3 Blichen nach der Lan-
desplanung Mittelpunktgemeinde ist und aus die-
sem Grunde geférdert werden soll?

P

Prisident von Hassel:
sekretdr!

Bitte, Herr Staats-

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdir beim
Bundesminister fir Verkehr: Herr Kollege, ich
nehme an, dal diese Gesichtspunkte in den Gespra-
chen zwischen der Landesregierung und der Bundes-
bahndirektion Hamburg auch ihren Niederschlag
finden werden. Ich darf aber darauf hinweisen, daf
der Interzonenverkehr betriebsorganisatorisch von
dieser MaBnahme iiberhaupt nicht beriihrt wird und
daB die Deutsche Bundesbahn natiirlich gehalten ist,
ihre Abfertigungsdienste nicht nur nach der Lage
der Gleiswege, sondern auch nach der Starke des
Verkehrsaufkommens einzurichten.

Prdsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Peters (Poppenbiill).

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Staatssekretdar,
wird in Rechnung gestellt, daB die Entfernung von

(€
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Peters (Poppenbiill)

Lauenburg bis Biichen 30 km betrdgt und auch beim
Stickgutverkehr eine erhebliche Schwierigkeit fiir
die in Biichen ansdssigen Firmen eintreten wiirde,
zumal es gelungen ist, vier Betriebe mit 400 Be-
schéftigten dorthin zu bringen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich habe
feststellen lassen, daB der Versand und Empfang
im Stiickgutverkehr in Biichen heute verhdltnismdBig
schwach ist. Er liegt bei 34 Sendungen am Tag. Diese
Sendungen koénnen miihelos von der von mir vor-

hin zitierten Haus-Haus-Bedienung durch Lkw iliber-

nommen werden. Fiir den Kunden ergibt sich da-
durch, weil es eine echte Haus-Haus-Verbindung ist,
der Wagen also bis in die Fabrik fdhrt, im Grunde
eine Erleichterung gegeniiber dem heutigen Zustand.

Préasident von Hassel: Frage 36 des Abgeord-
neten Strohmayr:

Kann sich die Bundesregierung entschlieBen, Kraftfahrern auf
Wunsch ein Duplikat ihres Kraftfahrzeugscheines auszustellen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Préasident, auch
hier ware ich dankbar, wenn der Herr Kollege damit
einverstanden ware, dafl ich seine beiden Fragen
zusammen beantworte.

Prdsident von Hassel: Keine Bedenken. Ich
rufe auch die Frage 37 des Abgeordneten Stroh-
mayr auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB der BuBgeld-
katalog eine soiche Forderung verursacht hat?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ob Zweit-
schriften von Kraftfahrzeugscheinen zugestanden
werden konnen, ist zusammen mit den Landern wie-
derholt gepriift worden. Die obersten Landesbehor-
den haben zutreffend darauf hingewiesen, daff vor
allem erhebliche Schwierigkeiten und Verzogerun-
gen bei der zwangsweisen Stillegung von Kraft-
fahrzeugen eintreten wiirden. Solche zwangsweisen
Stillegungen wegen Betriebsunsicherheit des Fahr-
zeugs, fehlenden Versicherungsschutzes oder Nicht-
zahlung der Kraftfahrzeugsteuer kommen leider
nicht selten vor. Sie sind, insbesondere beim Feh-
len des Versicherungsschutzes, unverziiglich durch-
zufithren. Die erforderliche Einziehung von mehre-

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 224. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Marz 1969

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie sind
doch mit mir der Auffassung, daB es nicht angeht,
das Kraftfahrzeugpapier im abgestellten Auto zu be-
lassen, weil dann die Gefahr besteht, daB ein Fahr-
zeug mit den kompletten Papieren entwendet wird?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Es ist durchaus so, wie
Sie sagen, Herr Kollege. Nur: ich entnehme aus
Ihrer Zusatzfrage fiir uns alle den Appell an die
menschliche Einsicht, die Papiere nicht im Wagen
liegenzulassen.

Strohmayr (SPD): Wenn dem so ist, dann —
frage ich Sie — miissen wir doch beriicksichtigen,
daB beispielsweise Ehepaare gemeinsam an den Ar-
beitsplatz fahren, der Mann das Fahrzeug verldBt
und die Frau mit dem Fahrzeug weiterfahrt und daB
dabei vergessen wird, das Kraftfahrzeugpapier zu
iibernehmen?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Auch das, meine ich,
148t sich im Rahmen der mitmenschlichen Beziehun-
gen regeln.

Prdsident von Hassel: Eine dritte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Srohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, ich
glaube, es ware besser, das Fehlen des Fahrzeug-
papiers aus dem BuBgeldkatalog zu streichen. Dann
wirden diese Schwierigkeiten nicht entstehen.

(Beifall.)

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich habe
ja angedeutet, daB diese Frage lange Gesprache mit
den zustdndigen Ressorts der Lander erfordert hat,

. und wenn dieser Kreis von Sachverstdndigen zu

ren Ausfertigungen des Kraftfahrzeugscheins wiirde

zusdtzliche Schwierigkeiten bereiten.

Das Nichtmitfithren der Fahrzeugpapiere war bis-
her eine strafbare Ubertretung. Nunmehr wird die-
ser Tatbestand als Ordnungswidrigkeit geahndet.
Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, daB
durch die Umstellung dieser Ubertretung auf eine
Ordnungswidrigkeit die Forderung nach einer Zweit-
schrift des Kraftfahrzeugscheins berechtigter gewor-
den ist.

Prédsident von Hassel: Zu ciner Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Strohmayr.

dem eindeutigen Ergebnis gekommen ist, das ich
Thnen mitteilte, glaube ich, daB sich aus der Einfiih-
rung des BulBigeldkatalogs an sich keine neue Be-
wertung dieses Sachverhalts ergibt.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, glauben
Sie nicht, daB die hoéhere Vernunft manchmal bes-
sere Gedanken hat als ein Kreis von Sachverstan-
digen?

(Heiterkeit und Zustimmung rechts.)

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, auch ich
rechne mich in diesem Zusammenhang zu den Ver-
tretern des gesunden Menschenverstandes. Ich werde
Thre Anregung aufnehmen und diese Frage in einem
Gesprach in der Landerverkehrsministerkonferenz
noch einmal zur Diskussion stellen.

Prdsident von Hassel: Herr Kollege Stroh-
mayr, ich mache darauf aufmerksam, daf3 die vierte
Zusatzfrage schon an die Grenze der Wertung ging

©
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Préiside;nt \;on Héssel
und Wertungen in unseren Richtlinien
Fragestunde nicht zugelassen sind.

fiir die

Ich danke dem Herrn Staatssekretdr fiir die Beant-
wortung der Fragen und rufe den Geschidftsbereich
des Bundesministers fliir das Post- und Fernmelde-
wesen auf. Frage 38 des Abgeordneten Baron von
Wrangel:

Ist die Bundesregierung bereit, diec Zonenrandgemcinden bzw.
die Stddte Ahrensburg, Schwarzenbek, Trittau, Bargteheide und
Aumiihle in das Hamburger Ortslelefonnetz einzubezichen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
das Post- und Fernmeldewesen.

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Prasident, darf ich die drei
Fragen des Herrn Abgeordneten wegen des Sach-
zusammenhangs gemeinsam beantworten?

Prisident von Hassel:
Keine Bedenken. Ich rufe also auch die Fragen 39
und 40 des Abgeordneten Baron von Wrangel auf:

Welche Gemeinden und Stadte des Zonenrandgebictes konnten
dariiber hinaus ebenfalls in das Hamburger Ortstelefonnetz ein-
bezogen werden?

Ist die Bundesregierung bereit, zur Uberwindung der in friihe-
ren Jahren erwédhnten technischen und finanziellen Schwierig-
keiten beizutragen, um die zunehmende Disparitit zwischen den
GroBstddten und Cemeinden im Zonenrandgebiet gerade auf
diesem Sektor zu verhindern?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Die Deutsche Bundespost kann die
von Ihnen genannten Zonenrandgemeinden und
Stadte nicht in das Hamburger Ortsnetz einbezie-
hen. Eine solche MaBnahme ist aus wirtschaftlichen
Griinden nicht vertretbar. Sie liefe dem bestehenden
organisatorischen und technischen Aufbau der Orts-
netze, die ja zugleich Ortsgeblihrenbereiche sind,
zuwider. Die erforderliche Umstrukturierung wiirde
erhebliche Aufwendungen erfordern und auBerdem
zu Einnahmeverlusten fihren.

Im Laufe der Zeit haben sich teilweise starke
GroBenunterschiede zwischen stédtischen und land-
lichen Ortsnetzen herausgebildet. Diesen Grofien-
unterschieden und der sich daraus ergebenden
Disparitit hat die Deutsche Bundespost bei ihrer
Tarifgestaltung Rechnung getragen. Sie hat den
Sprung von der Ortsgesprachsgebiihr zur Fern-
sprechgebiihr in der Umgebung der grofen Stddte
durch Schaffung der Knotenamtszone erheblich ge-
mildert. Die Randgemeinden der GrofBstadte liegen
in der Regel innerhalb dieser Knotenamtszone. Das
bedeutet, daB der Fernsprechverkehr innerhalb die-
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Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Bundes- ©

minister, Sie erkennen die Disparitdt an, die sich

aus dieser Tatsache ergibt, und sprechen von einer
Milderung. Wiirden Sie nicht zugeben, daB es not-

Keine Bedenken? —

wendig wdre, eine Beseitigung der Disparitat gerade
zwischen der Grofistadt Hamburg und der Zonen-
grenze herbeizufithren?

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich kann fir den
Raum Hamburg und Umgebuny keine Regelung tref-
fen, die ich nicht in den iibrigen Rdumen der Bun-
desrepublik gleichfalls durchfiithren miuBte.

Prédsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter von Wrangel.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, wdaren Sie denn bereit, mit dem Wirt-

" schaftsminister und dem Finanzminister dariiber zu

sprechen, ob nicht die Industrieansiedlung z. B. im
Zonenrandgebiet durch eine Beseitigung der von
mir erwdhnten Disparitat geférdert werden konnte?

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, praktisch lauft
Ihre Trage darauf hinaus, eine Ausweitung des
GroBstadtortsnetzes durchzufithren. Das ist eine
grundsatzliche Frage, und ich will versuchen klar-
zumachen, worum es geht.

Die Ausweitung der Grofistadtortsnetze durch
laufende Einbeziehung immer gréBerer Angren-
zungsbereiche wiirde, abgesehen von den techni-
schen Schwierigkeiten, die Standortvorteile der
stadtischen oder stadtnahen Fernsprechteilnehmer
gegeniiber denen des flachen Landes noch mehr ver-
groBern. Umgekehrt ist jedoch eine Zusammen-
legung einer grofleren Zahl ldndlicher Ortsnetze zu

- umfangreichen, den GrofBstadtnetzen vergleichbaren

ser Zone und von dieser Zone mit der Grofistadt zu -

der giinstigen Gebiihr fiir Gesprache innerhalb des
Knotenamtsbereichs gefiihrt werden kann. Man
kann also innerhalb des Knotenamtsbereichs zwar
zeitlich begrenzt, aber immerhin fiir 18 Pf bis zu
1'/2 Minuten lang sprechen. Davon profitieren auch
die Stadte und Gemeinden im Zonenrandgebiet.

e =

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter von Wrangel.

Ortsnetzbereichen ebenfalls nicht zu verwirklichen.
Sie ist praktisch nicht erfillbar, weil die Leitungen
des Fernsprechnetzes in der Erde fest verlegt und
auf bestimmte Zentralpunkte, die Vermittlungsstel-
len, ausgerichtet sind.

Wollte man etwa das bestehende, in jahrzehnte-
langer Entwicklung entstandene Kabelnetz, das zur
Zeit bei der Deutschen Bundespost mit rund 6 Mil-
liarden DM als Anlagevermdgen zu Buche steht, all-
gemein umstrukturieren, so wdaren uniibersehbare
Investitionsanstrengungen notig, die sich zwangs-
ldufig auch in der Hohe der Fernsprechgebiihr
niederschlagen diirften. Ein solcher Effekt lage
weder im Interesse der Deutschen Bundespost noch
in unserem gesamten volkswirtschaftlichen Inter-
esse. Das offentliche Fernsprechnetz wird zwar ent-
sprechend der fortschreitenden Besiedlung weiter
ausgebaut, wobei neben den technischen, wirtschaft-
lichen und tariflichen Gesichtspunkten nach Méoglich-
keit auch die ortliche Entwicklung des betreffenden
Gebiets beriicksichtigt wird. Aber es kann in seiner
Struktur und Gliederung nicht beliebig gedndert
werden.
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Prisident von Hassel: Cine dritte Zusatzirage,
Herr Abgeordneler von Wrangel.

Baron von Wrangel (CDU 'CSU): Herr Bundes-
minister, wiren Sie denn hereit, bei dem eben von
Ihnen erwdhnten Aushau dem von mir erwahnten
Gesichtspunkt besonders Rechnung zu tragen?

Dr. Dollinger, Bundesminister fir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich kann nicht ortliche Gesichts-
punkte allein bertucksichtigen, sondern ich mufi im-
mer daran denken, daB das, was irgendwo geschieht,
dann im ganzen Bundesgebiet praktiziert werden
muB.

Prdsident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen. — Ich rufe dic Frage 41 des Abgeordneten
Dr. Hafele auf:

In weldhen Landkieisen Stidbadens und Sadwlrttembergs kann
das im April 1969 anloufende Dritte Fernsehprogramm ,Sud-
wesl 3" geschen werden?

Zur Beantwortung Herr Minister Dr. Dollinger.

Dr. Dollinger, Bundesminister fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Prasident, ich darf auch hier
darum bitten, beide Fragen zusammen beantworten
zu diirfen.

Prdsident von Hassel: Keine Bedenken.
Dann rufe ich noch die Frage 42 des Abgeordnecten
Dr. Hifele auf:

Wann werden die vom Fernsehprogramm ,Stdwest 3” nicht er-
tafiten Cicbiete dieses Programm sehen konnen?

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmceldewesen: Danke schon! — Der Empfang des
3. Fernsehprogramms ist in folgenden Landkreisen
Siidbadens und Siidwiirttembergs moglich. Siid-
baden: Stadl- und Landkreis Freiburg, Landkreis
Emmendingen, Landkreis Miillheim, Landkreis
Rastatt, Landkreis Biihl, Stadtkreis Baden-Baden,
Landkreis Kehl, Landkreis Lahr, Landkreis Offen-
burg, Landkreis Villingen, Landkreis Donaueschin-
gen.

In Sudwiirttemberg: Landkreis Balingen, Land-
kreis Biberach, Landkreis Calw, Landkreis Ehingen
— Teile davon —, Landkreis Freudenstadt, Land-
kreis Ilechingen, Landkreis Horb, Landkreis Miinsin-
gen, Landkreis Reutlingen, Landkreis Rottweil, Land-
kreis Tubingen, Landkreis Tuttlingen.

Das Versorgungsnetz ist noch im Aufbau, so daf8
wegen der gebirgigen Struktur des Geldndes die
Versorgung teilweise noch liickenhaft ist. Die Deut-
sche Bundespost ist bemiht, diese Versorgungs-
liucken moglichst schnell zu schlieBen. Das ist einmal
von den technischen Moglichkeiten wie z. B. Fre-
quenzen oder Senderstandorten abhangig, zum an-
deren von der Lieferkapazitdt der Industrie.

Insgesamt hat die Deutsche Bundespost bisher
folgende Sender gebaut. In Sidbaden und Std-
wiirttemberg 8 Grundnetzsender und 1 Fullsender.
Geplant sind in Stdbaden und Siidwiirttemberg
3 Grundnetzsender und 300 Fiillsender. Ein Grund-
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netzsender kostet zirka 1 Million DM, ein Fiillsen- (C)

der zwischen 100 000 und 120 000 DM. Die Deutsche
Bundespost wird den Ausbau des Grundnetzsender-
netzes his etwa 1971 und den Ausbau des Fillsen-
dernetzes bis etwa 1974 75 abgeschlossen haben.

Bis Ende des Jahres 1969 werden noch die Grund-
netzsender Hochrhein und Ravensburg sowie 35
kleinere Fiillsender in Betrieb genommen. Das wird
sich vor allem auf die Versorgung des siidlichen
Teils von Baden-Wiirttemberg giinstig auswirken.
Flir eine Vollversorgung des stddeutschen Raumes
mit dem Dritten Programm miissen noch etwa 250
Flllsender errichtet werden.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage?

Koénnen wir die Fragen 43 bis 45 der Abgeord-
neten Frau Freyh zusammenfassen? — Ich rufe die
Fragen 43 bis 45 der Abgeordneten Frau Freyh auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in zunehmendem MaBe
Storungen im automatischen Fernsprechverkchr auftreten, z.
dergestalt, daf Ferngesprache beim Teilnehmer ankommen, dic
Verbindung dann aber sofort zusammenbricht?

Wie kann vermieden werden, daBl dicse sofort zusammen-
brechenden Verbindungen die Telefonrechnung des Anrulers he-
lasten, ohne daBi cr fiir scin Geld auch nur ein Wort wechseln
kann?

Ist die Bundesiegierung bereit, eine Uberpriifung zur Behebung
dieser Méangel zu veranlassen, die z. B. auch den Parlaments-
betrich erheblich storen?

Bitte, Herr Bundesminister!

Dr. Dollinger, Bundesminister fir das Post- und
Fernmeldewesen: Der Verkehrsablauf im automa-
tischen Fernsprechverkehr wird stindig beobachtet.
Es liegen keine Anzeichen dafiir vor, daB die Sto-
rungshdufigkeit allgemein zunimmt. Das gilt auch
fiir die von lhnen erwdhnte Storungsart.

Das soforlige Zusammenbrechen der Verbindung
ist ein typisches Anzecichen fiir den Ausfall der
Zihlung. Wenn namlich wegen technischer Mdngel
keine Zdhlung stattfindet, wird die Verbindung im
Selbstwahlferndienst entweder sofort, wenn sich
der Angerufene meldet, oder nach ein bis zweli
Minuten unterbrochen. In diesen Fallen wird die
Telefonrechnung nicht belastet. Storungen, die erst
nach Beginn der Zahlung auftreten und zur Unter-
brechung der Verbindung fihren, sind selten. In
solchen Fallen ist es technisch nicht moglich, bereits
gezdhlte Impulse zurlickzuschalten. Sie miissen also
auch bezahlt werden. Diesen Nachteil muff man lei-
der als Preis flir den technischen Fortschritt des
Selbstwahlferndienstes in Kauf nehmen.

Sobald konkrete Angaben vorliegen, geht die
Deutsche Bundespost allen Mitteilungen iber Sto-
rungen unverzuglich nach.

Prasident von Hassel: Keinc Zusatzfragen.

Ich rute die Frage 46 des Abgeordneten Dr. Marx
(Kaiserslautern) auf.

Dr. Marx ist nicht im Saal; die Frage wird schrift-
lich beantwortet.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende der Fragestunde angelangt.
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Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung aut:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans tir das Rechnungsjahr 1969 (Haushalts-
gesetz 1969)

— Drucksache V/3300 —
Berichte des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB)

hier: Einzelplan 03

Bundesrat
— Drucksache V/3923 —

Berichterstatter: Abgeordneter Hauser (Bad
Godesberg)

Ich darf den Berichterstatter fragen, ob sein Be-

richt mandlich ergdnzt werden soll. — Das scheint

nicht der Fall zu sein.

Ich erdffne die Aussprache zum Einzelplan 03.
Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich schlieBe die Aussprache zum Einzel-
plan 03.

Wir kommen zur Abstimmung. Anderungsantrdage
liegen nicht vor. Wer dem Einzelplan seine Zustim-
mung gehen will, den bitte ich um das IHandzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Bei einigen Enthaltungen bei der FDP ist der
Einzelplan 03 angenommen.

(Abg. Genscher: Nicht einige bei der FDP,
sondern alle!)

— Die im Hintergrunde haben sich nicht gemeldet,
Herr Kollege Genscher; jedenfalls war das von hier
oben nicht sichtbar.

(Zuruf von der SPD: Ist auch nicht so
wichtig!)

Ich rufe den Einzelplan 23 auf:

Geschditsbereich des Bundesministers fiir

wirtschaitliche Zusammenarbeit
-~ Drucksache V/3938 —
Berichterstatter: Abgeordneter Gewandt

Ich frage den Berichterstattter, ob er noch zur
mundlichen Berichterstattung das Wort wiinscht, —
Das ist nicht der Fall. Ich frage, ob eine Aussprache
gewlinscht wird. — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe
die Aussprache zum Linzelplan 23.

Wir kommen zur Abslimmung. Anderungsantrage
liegen nicht vor. Wer dem Einzelplan 23 seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? —— Bei Enthaltungen der FDP angenommen.

Ich rufe den Einzelplan 27 auf:

Geschéditsbereich des Bundesministers fiir ge-
samtdeutsche Fragen

— Drucksache V/3942 —
Berichterstatter: Abgeordneter Seidel

Ich frage den Berichterstatter, ob er das Wort zur
Erganzung seines Berichts wiinscht. — Das ist nicht
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" der Fall. Ich frage, ob das Wort zur Aussprache !

gewlnscht wird. — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe
die Aussprache zum Einzelplan 27.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Einzel-
plan 27 seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen der

- FDP und einigen Enthaltungen so beschlossen.

Ich rufe den Einzelplan 11 auf:

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Ar-
beit und Sozialordnung

— Drucksachen V/3931, zu V/3931 —

Berichterstatter: Abgeordneter Krampe

Dazu rufe ich gleichzeitig auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten
Vermogensbildungsgesetzes

— Drucksache V/3402 —

Erste Beratung des von der Bundesregicrung
eingebrachten Entwurfs cines Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Gesetzes zur Forde-
rung der Vermdégensbildung der Arbeitneh-
mer

— Drucksache V/3532 —

Ich frage den Berichterstatter des Haushaltsaus-
schusses, ob er eine Erganzung des Berichts wiinscht.
— Ich erteile dem Berichterstatter das Wort zur
Ergdnzung des Berichts.

Krampe (CDU 'CSU): Herr Prasident! Meine schr
verchrten Damen und Herren! Als Berichterstatter
zum Einzelplan 11, also dem Haushaltsplan des
Bundesministeriums fur Arbeit und Sozialordnung,
darf ich den Schriftlichen Bericht, der Thnen vorliegt,
um einige mir wesentlich erscheinende Ausfihrun-
gen ergdanzen. Ich darf darauf hinweisen, daB dieser
Haushaltsplan in den letzten drei Jahren mit im Mit-
telpunkt der cinzelnen Debatten stand, zuletzt beim
Finanzanderungsgesetz, das zu einschneidenden An-
derungen gefihrt hat, Deutlich wird das, wenn man
sich einmal die Gesamteinsparungen des Finanz-
dnderungsgesetzes in Hohe von 15,1 Milliarden DM
vor Augen fihrt, woran der Einzelplan 11 im Laufe
von vier Jahren dieser Finanzplanungsperiode mit
9,3 Milliarden gleich 61 %% beteiligt ist. Dennoch
macht dieser Einzelplan zur Zeit mehr als 20 %o des
Gesamthaushaltsvolumens aus. Diese Zahlen spre-
chen fur sich, sie machen aber auch deutlich, wie
stark der Haushalt des Bundesministers fir Arbeit
und Sozialordnung zur Konsolidierung der Bundes-
finanzen beigetragen hat.

(Unruhe.)

Prasident von Hassel: Darf ich um ein biB-
chen mehr Aufmerksamkeit bitten, auch auf der Re-
gierungshank.
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Krampe (CDU/CSU): Zum einzelnen. In diesem |

Jahre wird der Einzelplan 11 eine Gesamtausgabe

— wie schon gesagt — der zweitgroBte Einzelhaus-
halt. Von der Gesamtsumme von 16,8 Milliarden DM
entfallen zwei Drittel auf Kriegsfolgelasten, namlich
ein wesentlicher Teil der Bundeszuschiisse an die
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten
und der Knappschaft sowie ein Teil auf Aufwendun-
gen fiir die Kriegsopfer. Das sind insgesamt mehr
als 9 Milliarden DM von den 16,8 Milliarden DM.

Dieser Einzelplan enthalt gegeniiber dem vergan-
genen Jahr einen Ausgabenzuwachs von 1,2 %, Das
ist der geringste prozentuale Zuwachs des Einzel-
plans nach dem Krieg. Auch sein Anteil an den Ge-
samtausgaben ist gegeniiber dem Vorjahr weiter
gesunken. Es ist also — das diirfen wir feststellen —
ein Haushalt des MaBes, der die Ziige der Finanz-
planung tridgt. Sein Gesamtvolumen ist gegeniiber
der Regierungsvorlage beinahe unverdndert ge-
blieben, obwohl der HaushaltsausschuB innerhalb
des Haushalts auf Grund neuer, gegenwartsnaherer

Schatzungen gewichtige Korrekturen vornehmen |

mubBte und vorgenommen hat.

Dazu einige Erlauterungen. Die Bundeszuschiisse
an die Triger der Rentenversicherung iiberschreiten
in diesem Haushaltsplan erstmalig die 10-Milliarden-
DM-Grenze. Diese Entwicklung kann man sachge-
recht nur beurteilen, wenn man sich folgende Fak-
ten vor Augen fihrt.

3,4 Milliarden DM davon entfallen auf die knapp-
schaitliche Rentenversicherung. Der Bund trégt hier
das Defizit, das in den letzten Jahren sprunghaft
angestiegen ist. Dieser Knappschaftstitel ist — ne-
benbei — ein getreues Spiegelbild der Situation im
Bergbau, besonders der Kohle, auf die auch die all-
gemeine Konjunkturentwicklung ausstrahlt. Jeder
Riickgang der Kohleférderung hat eine Verminde-
rung der Beschéaftigtenzahl und damit eine Vermin-
derung der Versichertenzahl zur Folge. Zechenstill-
legungen, Feier- und Ausfallschichten haben erheb-
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turelle und strukturelle Trends und nicht sozial- (€)

. politische Aspekte hierfiir verantworllich sind, zeigt
von rund 16,8 Milliarden DM vorsehen. Er ist damit |

liche Beitragseinnahmeminderungen fiir den knapp- !

schaftlichen Bereich zur Folge. In den letzten zwolf
Jahren verloren die knappschaftlichen Rentenver-
sicherungstrager zirka die Haélfte ihrer Einnahmen.
Auf der anderen Seite verscharfte der Abbau der
Beschaftigtenzahl im knappschaftlichen Bereich den
Zug in die Rente. Geringere Einnahmen und ver-
starkte Ausgaben erhohen aber das Defizit, fiir das
der Bund zu haften hat. Diese Entwicklung hat also
fir den knappschaftlichen Bereich energie- und
strukturpolitische Ursachen. Das System der Renten-
versicherung hat damit wenig, das der Rentenformel
schon gar nichts zu tun. Was von der sozialen Lei-
stungsseite getan werden konnte, ist im Finanz-
dnderungsgesetz durch die Reduzierung der Stei-
gerungsbetrage getan worden. Was von der organi-
satorischen Seite verbessert werden kann, wird das
Bundesknappschafts-Errichtungsgesetz bringen, das
zur Zeit im Sozialpolitischen AusschuB beraten wird.

Trotz alledem ist der Knappschaftstitel im ver-
gangenen Jahr sehr heftig kritisiert worden, weil er
bei den Beratungen im Haushaltsausschufi wesent-
lich erhoht werden mufite. Wie sehr aber konjunk-

. stocken miissen,

auch die diesjahrige Beratung.

Im vergangenen Jahr hatten wir eine bhessere
Konjunktur gehabt, als wit vor zwolf Monaten
erwarten konnten. Der Haushaltsausschuf3 konnte
infolgedessen den Ansatz flir die knappschaltliche
Rentenversicherung gegeniiber der Regierungsvor-
lage um mehr als 50 Millionen DM ermdiBigen. Auch
darauf sollte man im Jahre 1969 gerechterweise hin-
weisen.

Wahrend bei der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung der Bundesanteil aus den aufgezeigten
Grinden relativ und absolut gestiegen ist und steigt,
sieht die Entwicklung bei der Rentenversicherung
fiir Arbeiter und Angestellte anders aus. Hier geht
das finanzielle Engagement des Bundes relativ zu-
rick, und zwar sowohl in bezug auf die Gesamt-
ausgaben dieses Versicherungszweiges als auch in
bezug auf die Gesamtausgaben des Bundes. Vor
zwoOlf Jahren, also zur Zeit der Rentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzgebung, entficlen etwa 12 %o der
Bundesausgaben auf die Zuschiisse zur Arbeiter-
renten- und zur Angestelitenrentenversicherung.
Heute sind es nur noch 8 bis 99%. Im Jahre 1957
finanzierte der Bund nodh 31 % der Ausgaben der
Ausgaben der Rentenversicherung der Arbeiter und
Angestellten. Im Jahre 1969 sind es nur noch 16 %%.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, daB die Leistungen
der Alterssicherung voll aus Versichertenbeitragen
gedeckt werden, wenn man die in diesen Leistungen
steckenden Kriegsfolgelasten herauslalBt.

Eine Kriegsfolgelast ist auch der zweitgrote Aus-
gabenblock dieses Haushalts, und zwar die Ausga-
ben fiir die Kriegsopferversorgung. Das Dritte Neu-
ordnungsgesetz hat Verbesserungen vor allem fur
die Witwen und die Schwerbeschddigten gebracht.
Diese Leistungen, aber auch noch Leistungen nach
dem Zweiten Neuordnungsgeselz fliir Schwerbescha-
digte, die einen Berufsschaden erlitten haben, fiih-
ren trotz Abnahme der Zahl der Versorgungsberech-
tigten gegeniiber 1968 zu einem erhohten Abgabe-
volumen im Jahre 1969. Mit Gesamtausgaben von
5,9 Milliarden DM liegt dieser Ansatz um 60,6 Mil-
lionen DM oder um 1 %o iiber dem Vorjahresansatz.
Der Haushaltsausschufl hat den Ansatz in der Re-
gierungsvorlage um zirka 87 Millionen DM auf-
nachdem neuere statistische Er-
hebungen zum Jahresende 1968 das notwendig mach-
ten.

Man darf folgende Prognose stellen. Mit diesem
Haushalt sind die Auswirkungen aus dem Dritten
Neuordnungsgesetz voll erfaft. Voll aufgegangen
sind auch die Einfliisse aus der letzten Konjunktur-
bewegung, die Einflul nahm auf die einkommens-
abhédngigen Leistungen. Vom Jahre 1970 an durfte,
von der erforderlichen generellen Anpassung der
Leistungen abgesehen, das Volunien des Kriegs-
opferhaushalts entsprechend dem natiirlichen Ab-
gang abnehmen.

Neben diesen beiden groBen Ausgabeblocken —
der Rentenversicherung und der Kriegsopferversor-
gung — enthdlt der Einzelplan 11 im Volumen
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Krampe

zwar bedecutend kleinere Anséatze, die aber in ihrer
sozialpolitischen Zielsetzung richtungweisend fir
die Zukunft geworden sind. Ich nenne hier zundchst
den Ansatz fiir die berufliche Rehabilitation. Mini-
ster Katzer hat sich mit diesem Problem beschaftigt
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und sich dieses Problems mit groffer Wéarme ange- .

nommen in der Erkenntnis, daB die Wiedereinglie-
derung der Behinderten oder aber auch der Arbeits-
losen in den Arbeitsproze nicht nur dem sozial-
menschlichen Gebot, sondern auch der wirtschaft-
lichen Vernunft entspricht.

Die Zahl derer, die der Rehabilitation bediirfen,
nimmt standig zu. Nach den Ergebnissen der Sozial-

versicherungsstatistik ist jahrlich mit einem Zu- :

gang von etwa 200000 Frithinvaliden zu rechnen.
i gerade fur das Ruhrgebiet mit von entscheidender

Die Zahl wird angesichts der steigenden Verkehrs-
unfallzahlen kaum kleiner werden. Eine Schatzung
sagt, daB etwa die Halfte der Frihinvaliden wieder
in Arbeit und Beruf hétte eingegliedert werden kon-
nen, wenn rechtzeitig alle Moglichkeiten einer um-
fassenden Rehabilitation nutzbar gemacht worden
wdren. Hier soll und muB ein Wandel eintreten.
Dafiir wird in den neuen Rehabilitationsvorschriften
des Arbeitsforderungsgesetzes eine umfassende und
f{rihzeitige Beratung aller Behinderten vorgesehen.
Allein dadurch wird die Zahl der Rehabilitations-
falle ansteigen.

Dazu kommt, daBl die Zeiten des ,sozialen Ar-
beitsplatzes”, in den der Behinderte auch ohne um-
fassende Rehabilitation eingewiesen werden konnte,
wohl endgiiltiy vorbei sind. Daraus haben sich
einige Konsequenzen ergeben. Wir sollten es uns
volkswirtschaftlich nicht leisten, dafl allein im Be-
reich des Arbeitsamtes Frankfurt zur Zeit 200 Be-
hinderte auf einen Arbeitsplatz warten. Wir sollten
es uns nichl leisten, daB im Juli 1967 z. B. allein in
Nordrhein-Westfalen mehr als 1700 Behinderte auf
einen Arbeitsplatz warteten. Wir sollten es uns
nicht leisten, da die Wartezeiten fiir die Rehabili-
tationsmaBnahmen bis zu zwei Jahren und langer
dauern; solche Wartezeiten miissen von den Be-
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Durch seine Ausrichtung auf moderne Methoden
der Erwachsenenbildung ist dieses Umschulungszen-
trum ein wichtiger Beitrag zur Losung des Problems
der dlteren Arbeitnehmer. Dieses Problem wird, wie
Sie wissen, immer drangender und brennender. Fast
zwei Drittel aller Arbeitslosen sind alter als 45
Jahre. In Nordrhein-Westfalen waren Ende Septem-
ber 1968 sogar 75 % aller arbeitslosen Manner tiber
45 Jahre alt, und das in einer Zeit, in der die Wirt-
schaft unserer Bundesrepublik floriert.

Diese Entwicklung gibt AnlaB zur Besorgnis. Hier
muBte und muB schnell gehandelt werden, und zwar
in einer Weise, die bei den Ursachen ansetzt, statt
ausschlieBlich an den Symptomen herumzukurie-
ren. Deshalb wird das Umschulungszentrum Essen

Bedeutung sein.

Neben diesem Projekt sind weitere MaBnahmen

- zu nennen. Ich will noch eine Institution herausstel-

hinderten zur Zeit noch in Kauf genommen werden. !

Hier liegt volkswirtschaftliches Kapital brach. Es
fehlen zur Zeit — so sagen die Schatzungen aus —

ca. 5000 Ausbildungspldtze. Von dieser Erkenntnis |

ausgehend hat der Haushaltsausschufl die Mittel des
Arbeitsministers fiir diesen Zweck verdoppelt und
auf 10 Millionen DM erhoht.

Hiermit im Zusammenhang steht in diesem Haus-
halt ein Ansatz fiir das Berufsférderungszentrum
Essen; es wird als Umschulungszentrum modernster
Art von einem Trdgerverein errichtet. In ihm sollen
die Angehorigen der gefdahrdeten Berufe, vor allen
Dingen die entlassenen Bergleute, nach den neuen
Methoden der Erwachsenenbildung auf zukunfts-
sichere industrielle Berufe vorbereitet werden. Der
richtungweisenden und uberregionalen Bedeutung
dieser Einrichtung entsprechend sollen auch die Aus-
bilder mit den neuen Lehrmethoden vertraut ge-
macht und in diesen unterrichtet werden. Die Errich-
tungskosten werden gemeinsam vom Bund, dem
Land Nordrhein-Westfalen und der Stadt Essen ge-
lragen.

len, die ebenfalls wichtige Impulse vom Bund erhal-
ten hat. Der Bund, vertreten durch den Bundesmini-
ster tir Arbeit und Sozialordnung, ist Gesellschaf-
ter der neugegriindeten Gesellschaft zur Verbesse-
rung der Beschdftigtenstruktur in Essen geworden,
eines Unternehmens, das sich die Errichtung von
Werkstatten fir dltere, schwer zu vermittelnde Ar-
beitnehmer zum Ziel gesetzt hat. Nach meiner Auf-
fassuny verdienen diese Bemiihungen wie auch alle
anderen Bemihungen, die das Problem des &lteren
Menschen, aber auch speziell des dlteren Arbeitneh-
mers zu losen versuchen, unsere warmste Unterstiit-
zung.
(Beifall.)

Auf diesem Gebiet werden noch grofle Anstren-
gungen notwendig sein. Ein optimales Wirtschafts-
wachstum wird in Zukunft nur moéglich sein, wenn
wir die wertvolle Arbeitskraft und die Erfahrung
der &lteren Arbeitnehmer optimal nutzen. Es ware
nicht nur eine schlechte Wirtschaftspolitik, sondern
vor allem eine schlechte Gesellschaftspolitik, wenn
wir nicht unsere ganze Kraft daransetzten und dar-
auf richteten, dafBl kiinftig niemand mehr vorzeitig
zum alten Eisen gehoren muf.

(Beifall.)

Mit diesen wenigen Bemerkungen zum Einzel-
plan 11 mochte ich meine Ausfiihrungen abschliefen
und mich herzlich fiir die Aufmerksamkeit bedanken.

(Beifall.)

Prasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, ich danke dem Herrn Berichterstatter, Wir be-
handeln den Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Vermdgensbildungsgesetzes
— Drucksache V/3402 -— und den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Zweiten Gesetzes zur
Forderung der Vermdgensbildung der Arbeitnehmer
— Drucksache V/3532 — zusammen.

In der ersten Beratung erteile ich zundachst dem
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, Herrn
Katzer, zur Begrindung das Wort.

()
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Katzer, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mochte zur ersten Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Vermdogensbildungsgesetzes sprechen. Was
den Haushalt selbst angeht, so werde ich natirlich
der Opposition den Vorrang lassen und mich erst
danach auBern.

Drei Bemerkungen zum Gesetz zur Vermogens-
bildung der Arbeitnehmer. Erstens zum Inhalt dieses
Gesetzentwurfs. Der im wesentlichen technische Ent-
wurf soll fur die Praxis die Anwendung des Gesetzes
erleichtern. Uber die Kldirung von Zweifelsfragen
und iiber Vorschldage zur Verwaltungsvereinfachung
hinaus sieht der Entwurf vor: a) Beseitigung der
Harten, die bei einer Erkrankung oder Arbeitslosig-
keit im AnschluB an die vermogenswirksame An-
lage eines groferen Teils des Arbeitslohnes mog-
lich sind, b) Einbeziehung der beschrdnkt lohnsteuer-
pilichtigen Arbeitnehmer, also insbesondere der aus-
landischen Grenzganger, ¢) schlieBlich eine Auswei-
tung der Anlageform — Bau, Erwerb, Entschul-
dung — auf jede Form des Wohnungsbaus ein-
schlieflich des Grundstiickerwerbs.

Die Kosten betragen 20 Millionen DM; davon
trigt der Bund 7 Millionen DM.

Lassen Sie mich nun zweitens eine kurze Bemer-
kung zur Eigentumspolitik und zur Einpassung die-
ses Regierungsentwurfs als Teil des eigentumspoliti-
schen Sofortprogramms machen. Die Novelle ist Teil
des zwischen dem Bundesfinanzminister, dem Bun-
'eswirtschaftsminister und dem Bundesarbeitsmini-
ster beschlosscnen Sofortprogramms, das aus folgen-
den weiteren MaBnahmen besteht: einmal der Aus-
gabe des Bundesschatzbrieles zum Januar dieses
Jahres, zweilens der Einfithrung von Zusatzpramien
fir die Bezieher niedriger Cinkommen in den Pré-
miengesetzen; die erste Lesung dieses Gesetzes hat
bereits in der vorigen Woche stattgefunden.

Darliber hinaus hat entsprechend der Vercinba-
rung zwischen diesen drei Ministern eine aus Ver-
tretern der drei Ressorts bestehende Arbeitsgruppe
in mehreren Besprechungen aul Referenten- und
Abteilungsleiterebene die Moglichkeiten einer lang-
fristigen Losung der Vermogensbildung in der ndch-
sten Legislaturperiode untersucht. Es ist zwischen-
zeitlich eine Reihe von Modellen entwickelt worden,
ohne dafl allerdings in diesem Augenblick bereits
von einer Priferenz flir ein bestimmtes Modell ge-
sprochen werden kann.

Die dritte Bemerkung. Das 312-DM-Gesetz ist nach
unseren Schitzungen im Jahre 1965 von 2,2 Millio-
nen Arbeitnehmern, im Jahre 1966 von 3,2 Millionen
Arbeitnehmern und im Jahre 1967 von 3,7 Millionen
Arbeitnehmern in Anspruch genommen worden. Der
durchschnittlich angelegte Betrag belief sich auf 280
DM, so dafl bis Ende des Jahres 1967 etwa 2,7 Mil-
liarden DM unter den Voraussetzungen des Zweiten
Vermogensbildungsgesetzes gespart worden sind.
Dies, meine Damen und Herren, scheint aul den
ersten Blick zu heweisen, dall das Gesetz seit seiner
Verabschiedung 1965 entgegen den damaligen
Unkenrufen eine erfreuliche Entwicklung genommen
hat, zumal wenn man beriicksichtigt, daB3 fur 1968

" gangenen Jahres in

mit einer weiteren Steigerung der Zahl der Arbeit- ©

nehmer auf etwa 4,1 Millionen zu rechnen ist.

Bei Beurteilung aber der eigentlichen Zielsetzung
des Gesetzes — die Sparfdhigkeit der Arbeitnehmer
durch neben dem laufenden Barlohn zu gewdhrende
vermogenswirksame Leistungen zu verstiarken —
sehen die genannten Zahlen allerdings weniger er-
freulich aus. Solche zusdtzlichen vermogenswirk-
samen Leistungen aufi Grund von Tarifvertrigen
erhalten zur Zeit hochstens 800 000 bis 900 000 Ar-
beitnehmer, f{ir die derartige Tarifvertrage abge-
schlossen worden sind. Dabei handelt es sich vor
allem um das Baugewerbe und den Saarbergbau.

Es ist verstdndlich und konjunkturpolitisch sicher-
lich gerechtfertigt, daB die Tarilpartner im Jahre
1966/67 bei der damaligen ricklaufigen wirtschaft-

' lichen Entwicklung hinsichtlich des Abschlusses von

Tarifvertragen zur Vermodgenshildung Zurtickhal-
tung geiibt haben. Aber ich glaube, spitestens jetzt
ist konjunkturpolitisch der richtige Zeitpunkt zum
Abschlufl solcher Vertrige gekommen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
Csu))

Ich mochte meinen — und ich begrife das aulier-
ordentlich —, dafi die Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbdnde nunmehr ihren frihe-
ren harten Widerstand gegen den Abschiuf von
Tarifvertrdgen aufgegeben und sich Ende des ver-
ihrer Denkschrift ,Freiheit-
liche Soziale Ordnung — heute und morgen” zu
tariflichen Abreden lber einen zusdlzlichen Investiv-
lohn bereit erklart hat.

Mir scheint das ein entscheidender Schrilt nach
vorn zu sein. Ich kann nur wiinschen und hoffen,
daB beide Tarifvertragsparteien bei den jetzt zum
AbschluB stehenden Vertragen von diesen Mdoglich-
keiten endlich Gebrauch machen, wie es der Wille
dieses Hohen Hauses seit 1965, der Verabschie-
dung des Zweiten Vermogensbildungsgesetzes, ge-
wesen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, die vorliegende No-
velle kann und soll nicht den Anspruch erheben —
und sie tut dies auch nicht —, als groBe eigen-
tumspolitische Leistung herausgestellt zu werden.
Sie beseitigt aber eine immer wieder beklagte
Harte hei der Sozialversicherung und macht das
Gesetz insgesamt praktikabler. Sie stellt damit trotz
ihrer mehr technischen Anderungen, so glaube ich,
einen nicht unwesentlichen weiteren Schritt in der
eigentumspolitischen Konzeption der Bundesregie-
rung dar.

Selbstverstandlich muB zu einem spéteren Zeit-
punkt wberlegt werden, ob der férderungsfahige
Betrag erhoht werden soll. Ich personlich glaube,
hieran sollte erst dann gedacht werden, wenn in
groferem Umifang der derzeitige Hochstbetrag durch
zusatzliche vermogenswirksame Leistungen anna-
hernd ausgeschopft ist. Dieser Zeilpunkt kann bei
einem entsprechenden Verhalten der Tarifpartner
schon sehr bald kommen.

(D)
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Bundesminister Katzer

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetz,
das die Bundesregierung Ihnen vorlegt, konnen wir
einen weiteren Schritt tun in unserer seit langem
geplanten und  vorgelegten  eigentumspolitischen
Konzeption. Ich wire sehr dankbar, wenn die zu-
standigen Ausschiisse dieses Gesetz, das ohne groBe
Schwierigkeiten beraten werden kann, noch in die-
ser Legislaturperiode zum AbschluB fithrten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Ich danke thnen, Herr
Bundesminister. Zur Begriindung des Gesetzent-
wurfs der CDU'CSU Drucksache V/3402 hat das
Wort Herr Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich, bevor
ich unseren Antrag mit wenigen- Sdlzen begrinde,
einige Austihrungen zu dem soeben eingebrach-
ten Gesetzentwurf der Regierung machen. Der Re-
gierungsentwurt zur Anderung des Zweiten Ver-
mogenshildungsgesetzes enthdll keine umwadlzende
Anderung. Er will, wie der Herr Minister selbst
hier vorgetragen hat, lediglich die Anwendung des
Zweiten Vermogensbildungsgesetzes in der Praxis
erleichtern und damit dessen gesellschaftspolitische
Wirkung verstdarken.

Die Vermdogensbildung in Arbeitnehmerhand ist
seit vielen, vielen Jahren ein urcigenes Anliegen
der christlich-sozialen Bewegung. Wir freuen uns,
daB heute auch andere ebenso tir die breite Streu-
ung des Vermogens in Arbeitnehmerhand eintreten.
Die CDU CSU-Fraktion hat die Forderung neu zu
bildenden Vermogens in  Arbeitnehmerhand von
Anfang an zu ihrem eigenen Anliegen gemacht und
standig vertreten, Durch die verschiedenen eigen-
tumspolitischen MaBnahmen sind auch schon breite
Schichten an die Vermogenshildung herangetihrt
worden. Das hat auch schon der Herr Minister hier
erwdahnt.

So erfreulich diese Mafinahmen im einzelnen auch
waren, dirfen wir uns doch nicht dariiber hinweg-
tauschen, dalB die Vermogensverteilung in unserer
Gesellschaft nach wie vor unbefriedigend ist. Wir
sind und bleiben aber zutiefst davon tberzeugt, daBl
die breite Streuung neu zu bildenden Vermogens
—- ich betone das ausdriicklich immer wieder: neu
zu bildenden Vermégens — insbesondere in Arbeit-
nehmerhand, und zwar auch an Produktionsmitteln,
bedeutsame gesellschatlspolitische Auswirkungen
hat. Daher muB die Vermogensbildung der einkom-
mensschwacheren  Schichten unserer Bevoélkerung
mit allen nur méglichen Mittein weiter geférdert
werden.

Wir begriBen deshalb die Regierungsvorlage,
auch wenn mit ihr keine weltbewegenden Moglich-
keiten erotinet werden, und wir hoffen deshalb, daB
die Vorlage noch in dieser Legistaturperiode in
zweiter und dritter Lesung verabschiedet wird.

Aut der anderen Seite bedauern wir, daB von den
in § 3 des Zweiten Vermogensbildungsgesetzes vor-
gesehenen Maglichkeiten der tariivertraglichen Ver-
einbarung iiber vermogenswirksame Leistungen
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nicht so viel Gebrauch gemacht worden ist, wie wir
erwartet hatten. Es kommt geradezu einer Abwer-
tung gleich, daf3 die Sozialpartner in den vier Jahren
seil Bestehen dieser Moglichkeit diese Gelegenheit
nicht genutzt haben. — Ich dart wicderholen: eine
Ausnahme bilden hier das Baugewerbe und der
Saarbergbau.

Der Herr Bundesminister far Arbeit hat nicht nur
vorhin, sondern schon in der Vergangenheit wieder-
holt an die Tarifpartner appelliert und sie aufge-
fordert, gerade im Hinblick auf die bessere kon-
junkturelle Entwicklung tarifvertragliche Verein-
barungen Gber die Gewidhrung vermogenswirksamer
Zuwendungen an Arbeitnehmer abzuschlieBen, und
wir mochten thn hier ausdricklich nnterstittzen. Ich
mochte mich namens der CDU CSU-Fraktion dieser
Forderung ausdriicklich noch einmal anschlieBen und
daran erinnern, daB gerade das Fehlen einer Mdg-
lichkeit tarifvertraglicher Abschhiisse in dem Crsten
Vermogenshildungsgesetz der AnlaB tiir das Zweile
Vermogensbildungsgesetz war. Es gab damuls eine
heftige Diskussion. Manche glaubten, mit der Ein-
fithrung der Moglichkeil eciner tariflichen Rege-
lung eine welthewegende Entwicklung einzuleiten.
Die Erfahrung zeigl uns, dab das nicht der Fall war.
Wir hatten scinerzeit den § 4, der die Moglichkeit
einraumt, Teile des Lohnes vermogenswirksam an-
zulegen, nur hineingenommen, um auch denjenigen
die Moglichkeit dazu zu geben, die von Tarifver-
tragen nicht erfallit werden.

Dall der Wille zur Vermégensbildung vorhanden
ist, geht eindeutig aus den Zahlen einer Darstellung
der Regicrung vom 18. Juli 1968 hervor. So ist nach
tberschldgigen Schitzungen das Zweite Vermagens-
bildungsgeselz 1965 von 2,2 Millionen Arbeitneh-
mern, 1966 von 3,2 Millionen Arbeitnehmern und
1967 von 3,7 Millionen Arbeitnehinern in Anspruch
genommen worden; also eine langsame Steigerung.
Dies geschah in den vergangenen Jahren aber Giber-
wiegend durch Arbeitnehmer, die Teile ihres Ar-
beitslohns nach § 4 des Zweiten Vermégenshildungs-
gesetzes vermogenswirksam angelegt haben. Die
Zahl der Arbeitnehmer — das hat der Herr Minister
schon vorgetragen —, dic auf Grund von Tarif-
vertrdgen vermoégenswirksame Leistungen erhielten,
war relativ gering.

Es ist cigentlich unerfindlich, warum nicht auch
andere bedeutsame Industiriezweige auBer Bau und
Saarbergbau von dieser tariflichen Moglichkeit Ge-
brauch muachen. Es erscheint wenig glaubhaft und
nicht ganz Uberzeugend, wenn die Gewerkschaften
erkldren, dafl dic Arbeitgeberverbande solche Ver-
einbarungen ablehnen. Die Ceowerksdhiaiten haben
auch schon andere Forderungen, die von den Arbeit-
geherverbdnden abgelehnt wurden, mit gecigneten
Mitteln durchgesetzt. Warum haben sie es nicht auch
hier wenigstens einmal versucht? Ebensowenig
Uberzeugend ist die bisherige Auffassung der Ar-
beitgeberverbande, daB es sich dabei um ein soge-
nanntes Zwangssparen handle und es deshalb ab-
gelehnl werden misse. Bei ihrem hohen Kapital-
bedarf ist unsere Wirtschaft in Zukunft auf das
Sparkapital der Arbeitnehmer angewicsen, wenn die
notwendigen Investitionen nicht ausschlieBlich iiber
die Preise vorgenommen werden sollen.

(
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Miiller (Berlin)

Wir wiirden es also begriBen, wenn hier eine
Wandlung eintrdte. Deshalb miissen wir alle be-
stehenden oder sich in der Praxis ergebenden
Hemmnisse, die einer breiten Streuung neu zu bil-
denden Vermodgens im Wege stehen, ausraumen,
wie dies diese Vorlage vorsieht. Die CDU/CSU-
Fraktion begriit also diesen Schritt.

Diese meine Ausfithrungen sind auch gleichzeitig
eine Begrundung fur unsere Vorlage in der Druck-
sache V/3402. Sie deckt sich im wesentlichen mit der
Regierungsvorlage, mit einer oder zwei Ausnahmen:
Erstens soll nach unserer Auffassung in § 12 eine
Erhohung des Betrages fiir verheiratete Arbeitneh-
mer, deren Ehefrauen nicht berufstdtig sind, auf
624 DM erfolgen, wobei der zusdtzliche Betrag von
156 DM, der auch heute schon gilt, fir Familien mit
mehr als zwei Kindern bestehenbleiben soll.

Das zweite ist die Nichtanrechenbarkeit der ver-
mogenswirksamen Leistungen auf die iibrigen Spar-
leistungen nach dem Pramiengesetz; praktisch be-
deutet das eine zusdatzliche Pramie fir Arbeitneh-
mer. Damit soll noch einmal eindeutig unterstrichen
werden, daBl wir jede Mdoglichkeit wahrnehmen, um
die Forderung nach Vermdgensbildung in Arbeit-
nehmerhand zu fordern. Ich bitte, auch diesem An-
liegen bei der Beratung Rechnung zu tragen und
beide Vorlagen, in einer zusammengefaBt, noch in
dieser Legislaturperiode zu verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Pradsident von Hassel: Die Vorlage der CDU/
CSU-Fraktion Drucksache V/3402 ist damit begrin-
det. Wir treten in die gemeinsame Aussprache iiber

den Einzelplan 11 und die beiden soeben begriinde- -

ten Vorlagen ein. Das Wort zur allgemeinen Aus-
sprache hat dabei Herr Abgeordneter Spitzmiiller.
Ich erteile ihm das Wort.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Wenn ich an die
Worte des Finanzministers Straul vom 20. Marz
denke, in denen er ausgefiihrt hat, da der Haushalt,
wenn er nicht verandert wirde, eine Steigerung um
9,59y erfahrt, daB er sich, wenn die 1,8 Milliarden
stillgelegt werden, um 7,2%, erhdhen wiirde und
daB, wenn man die erhohten Auslandszahlungen in
Rechnung stellt, immerhin noch eine Ausweitung
des Haushalts von 5 bis 69 stattfindet, und hier
nun den Einzelplan 11 betrachte, dann muB ich fest-
stellen, daB dieser Einzelplan 11 um 1,5% steigt,
also in wesentlich geringerem MaBe als der Rahmen
des Gesamthaushalts. Das sind natiirlich Auswir-
kungen des Finanzdnderungsgesetzes, die ich nur
mit diesen wenigen Sdtzen angemerkt wissen wollte.

Der Einzelplan 11 trdagt die anspruchsvolle Be-
zeichnung: Geschaftsbereich des Bundesministers fur
Arbeit und Sozialordnung. Wir haben uns als Freie
Demokraten, vor allem ich als Sprecher in Sozial-
fragen der FDP, iiberlegt, ob wir auf Grund verschie-
dener Vorgdnge nicht, dem Beispiel der SPD in
den 50er Jahren folgend, den Antrag stellen sollten,
das Amtsgehalt des Ministers zu streichen.

(Heiterkeit bei der FDP.)

Deutscher Bundestag -— 5. Wahlperiode — 224. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Mdrz 1969

Sie sehen, meine Damen und Herren, daB} wir die-
sem Gedankengang nicht bis zum Ende gefolgt sind
und kein diesbeziiglicher Antrag vorliegt. Ich will
lhnen auch sagen, warum. Weil ich — mit Recht
wahrscheinlich — die Befiirchtung hatte, Sie wir-
den, wenn wir die Streichung des Amtsgehalts des
Ministers beantragten, sagen, wir wandelten das
alte Sprichwort ,Er schlagt den Sack und meint den
Esel” um in ,Er schlagt den Katzer und meint den
Kanzler".
(Beifall bei der FDP.)

Das wollten wir hier nicht heraufbeschworen.

Beim Haushalt des Ministeriums fur Arbeit und
Sozialordnung handelt es sich trotz des geringen
Anwachsens um den Einzelplan mit dem zweithéch-
sten Finanzvolumen. Die finanzielle Situation in der
Renten- und Krankenversicherung ist in der Zeit
der Herrschaft dieser Koalition nicht nur ernster,
sondern geradezu bedngstigend geworden; ganz zu

. schweigen von dem, was in der Zukunft werden

soll.

Der Bundeskanzler hat am 13. Dezember 1966
diese Koalition zwar auch mit groBen Ankiindigun-
gen zur Sozialpolitik eingeldutet, aber das Zusam-
menspiel in der Koalition wird durch Dissonanzen
bis zum gegenwdrtigen Zeitpunkt gekennzeichnet.
Hatte es zundchst den Anschein, als sollten groBe

. soziale Vorhaben in langfristige Entwicklungen ein-

gebettet werden — so hatte es der Bundeskanzler

- in der Regierungserkldrung vom 13. Dezember 1966

angedeutet —, so hat sich leider bald gezeigt, daB
die Gesetze im Rahmen der mittelfristigen Finanz-
planung unsystematisch eingebracht und verabschie-
det wurden.

Diese GroBe Koalition wurde zu Beginn als
soziale Koalition angekiindigt und gefeiert. Heute
konnen wir feststellen: sie ist weder ihren eigenen
Anspriichen noch den Erwartungen vieler Biirger
gerecht geworden. Von sozialer Symmetrie kann
keine Rede sein.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Schellen-
berg: Werden Sie bei der Lohnfortzahlung
und der Anhebung der Versicherungs-
pilichtgrenze fiir Angestellte dieser sozi-
alen Symmetrie besser Rechnung tragen?)

— Herr Kollege Schellenberg, wir werden, nachdem
wir die Sachverstandigen gehort haben — auch das
gehort zu einer ordentlichen Gesetzgebungspra-
xis —, mit dazu beitragen, da3 diese soziale Sym-
metrie im Rahmen dessen, was in so kurzen Bera-
tungswochen noch mdglich ist, verbessert wird.
Darauf konnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Schellen-
berg: Wir legen noch einige Sondersitzun-
gen ein')

—- Herr Kollege Schellenberg, ich méchte zu den
Problemen des Arbeitsministeriums zuruckkehren.

Wir haben bedauert, daB entscheidende Kleine
Anfragen der Freien Demokraten zur Sozialpolitik
meist nicht fristgerecht oder nicht konkret oder nur
teilweise beantwortet wurden. Ich will mich auf
zwei Beispiele beschrinken. Der Herr Bundeskanz-

(©)
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ler hat in seiner Regierungserklarung vom 13. De-

zember 1966 eine Fiille von Ankiindigungen zur !

Sozialpolitik gemacht. Bis heute warten wir auf die
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Die Konsequenz solcher GesetzgebungsmaBnah-
men ist, daB das Sozialrecht noch uniibersichtlicher

+ und noch undurchsichtiger geworden ist. Ein Laie

konkreten Erlduterungen zu dem, was der Herr 1

Bundeskanzler mit seinen damaligen Feststellungen
zur Sozialpolitik eigentlich konkret gemeint hat.
Bis zur Stunde warten wir auch noch auf eine Ant-
wort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage
der Freien Demokraten von Mitte Januar, in der wir
wissen wollten, welche Gesetze nach Auffassung
der Bundesregierung im Sozialbereich noch in die-
ser Legislaturperiode verabschiedet werden sollten,
und was sie kosten. Wir haben mit Freude vernom-
men, Herr Arbeitsminister, dal Sie die diesbeziig-
lichen Arbeiten beendet haben, daBl aber der Herr
Finanzminister offensichtlich noch feste mit dem
Rechnen beschiftigt ist, was das, was nach Ihrer
Meinung noch geschafft werden sollte, kostet.

Die Regierung der Grofien Koalition ist bis zur
Stunde nicht in der Lage, wichtige sozialpolitische
Vorhaben in sich selbst abzustimmen und dem Par-
lament rechtzeitig vorzulegen. Ich darf an einige
wenige Vorgdnge erinnern. Zundchst einmal erin-
nere ich an die Verbesserung der Leistungen in der
Arbeitslosenversicherung im Jahre 1967; das ist
schon lange her, und kein Mensch denkt mehr
daran. Es war das erste Hoppla-hopp-Gesetz, bei
dem bis in die letzte Stunde hinein noch Anderun-
gen und Verbesserungen notwendig waren.

Denken Sie z.B. an die Vorschldge im sozialen
Bereich im Rahmen des Finanzanderungsgesetzes,
bei denen der unzumutbare Zeitdruck, unter dem
das Parlament stand, dazu gefithrt hat, daB die
grofite Regierungspartei, die CDU/CSU, bereits
wenige Monate spdter Anderungsgesetze vorlegen
mubBte.

Denken Sie an das Schauspiel, das die Koalitions-
partner und die Regierung selbst seit Herbst letzten
Jahres zur Lohnfortzahlung vorgefithrt haben.
Meine Damen und Herren, was sind Kanzlerworte

eigentlich wert, wenn der Herr Bundeskanzler Kie- .
singer von diesem Platz aus verkiindet, die Lohn- |

fortzahlung konne nur in Verbindung mit einer
wirklichen Reform der Krankenversicherung ange-
padkt werden, bis heute aber kein Regierungsent-
wurf zu dieser Frage vorliegt und wir auch anneh-
men miissen, daB keine Regierungsvorlage mehr
kommen wird?

Wenn ich an diesen Auftritt des Herrn Bundes-
kanzlers Kiesinger und an das nette Zwischenspiel
mit dem Vorsitzenden der SPD-Fraktion denke,
werde ich an die Worte des Herrn Bundeskanzlers
in der Dcbatte vom Dezember 1966 erinnert, als er
vom ,Prophete” sprach. Ich komme zu dem Ergeb-
nis, daB man in dieser Frage dieses Wort des Herrn
Bundeskanzlers Kiesinger folgendermafBen abwan-

deln kann: ,Prophete links, Prophete rechts, der

Bundeskanzler hatte sich verschatzt”.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Frau Kalinke:
Halten Sie sich fiir den ,Prophete rechts"?)

— Wo Sie sich selber einordnen, Frau Kalinke,
uberlassen wir lhnen.

(Erneuter Zuruf der Abg. Frau Kalinke))

findet sich nach all den vielen halben Losungen
schon gar nicht mehr zurecht. In diesem Fliken-
teppich ist kein Muster mehr zu erkennen. Die
Probleme wurden in dieser Koalition, soweit finan-
zielle Schwierigkeiten vorhanden waren, so geldst,
daB man sich von Leistungsverpflichtungen zuriick-
zog und die entsprechenden Kosten verlagerte, das
heiBit, auf Arbeitgeber und Arbeitnehmer iiber-
widlzte. Der vielzitierte ,kleine Mann” wurde dabei
nicht verschont; auch das muB festgehalten werden.

Damit, meine Damen und Herren, hat sich die
ganze Fragwiirdigkeit der Sicherheit sozialer Lei-
stungen gezeigt, wenn diese Leistungen im wesent-
lichen durch offentliche Mittel finanziert oder mit-
finanziert werden.

Dem sozialpolitischen Ausschul3 liegt das Dritte
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz seit drei Jah-
ren vor. Die Probleme haben sich, seitdem der Ge-
setzentwurf {iberwiesen wurde, wesentlich ver-
scharft. Aber die Bundesregierung, der Arbeits-
minister machen bisher keine eigenen schriftlich
fixierten Vorschldge zur Losung dieser Fragen.
Hilfesuchend werden Tendenzbeschliisse des Sozial-
politischen Ausschusses gefaft, um tiber die Esels-
bricke der Formulierungshilfen weiterzukommen.
Ein nicht gerade begliickender Zustand, insonderheit
wenn man daran denkt, dafi der Herr Bundeskanz-
ler Dr. Kiesinger am 16. Oktober 1968 in einer Re-
gierungserklarung -— eben jener besagten Regie-
rungserkldrung, in der er sich auch zur Lohnfort-
zahlung auflerte — erklart hat, die Bundesregierung
werde noch in dieser Legislaturperiode einen Be-
richt iiber die Lage der gesetzlichen Rentenversiche-
rung erarbeiten und Alternativvorschlage fiir eine
dauerhafte finanzielle Konsolidierung der sozialen
Altersversicherung tiber das Jahr 1975 hinaus vor-
legen. ,Beifall bei den Regierungsparteien" ver-
zeichnet hier das Protokoll. Herr Minister, wir
waren sehr dankbar, wenn wir einmal wenigstens
einen konkreten Initiativvorschlag der Bundes-
regierung hatten, aus dem hervorgeht, wie die Bun-
desregierung sich die Losung bis 1975 und dariiber
hinaus vorstellt. Noch glicklicher waren wir natiir-
lich, wenn die Ankiindigung des Herrn Bundeskanz-
lers, Alternatividésungen zur Verfligung zu stellen,
noch in diesem Bundestag, also in den nédchsten
Tagen, vollzogen werden konnte, so daBl wir im
AusschuB wiiiten, welche Losungsmaglichkeiten vor-
handen sind, und nicht nur auf miihselig herbeige-
zauberte Formulierungshilfen der Ministerialbiiro-
kratie angewiesen waren.

(Abg. Moersch: Die Alternative wire wohl
die Ablosung des Bundeskanzlers!)

Vergeblich sucht man nach den Zielvorstellungen
dieser Bundesregierung zu den Fragen des Lei-
stungsrahmens der Renten, zur Organisation der
gesetzlichen Rentenversicherung und zu den Wegen
der Finanzierung.

Wenn ich damit den Leistungsrahmen der Renten
angesprochen habe, so wird mancher Kundige im
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Saal sagen: ,Um Gottes Willen, was will denn der?
Der Leistungsrahmen der Renten ist doch klar fest-
gelegt, den will doch niemand verandern!” Meine
Damen und Herren, wir wollen dic Dinge einmal
nichtern betrachten. Wir sind von den Zielvorstel-
lungen der Rentenreform 1957 weit entfernt. Ver-
klindetes Ziel war es z. B., bei einer 40jahrigen
Versicherungszeit eine Rente zu gewdhren, die 60 %o
des vergleichbaren Bruttoarbeitsentgelts entspricht.
Nur drei Viertel dieses Ziels sind erreicht, namlich
45 %, obwohl die Beitragssatze ohne entsprechende
Anspruchsverbesserungen wesentlich gestiegen sind
und weiter steigen miissen, wenn nicht weitere Ein-
griffe in das Leistungsrecht vorgenommen werden
sollen.

Damit bin ich bei den Eingriffen in das Leistungs-
recht. Da wird wieder mancher, der nicht so ganz
bis in die Details mitgekommen ist, sagen: ,Es hat
doch keine Eingriffe in das Leistungsrecht gegeben.”
Meine Damen und Herren, wir alle héren sehr oft
das Wort von der bruttolohnhezogenen Rente bzw.
der Erhaltung der bruttoclohnbezogenen Rente. Herr
Kollege Biittner war in diesen Tagen Zeuge, wic
Herr Arbeitsminister a. D. Blank in Frankfurt ein
beredtes Bekenntnis zur Beibehaltung der brutte-
lohnbezogenen Rente abgegeben hat.

(Abg. Blank: Herr Spitzmiiller, sind Sie
nicht fiir die Beibehaltung?)

- Lassen Sie mich nur mal aussprechen, Ilerr Kol-
lege Blank; wenn ich am Ende dieser Gedanken bin,
werden Sic ein biBchen iberrascht sein, so hoffe
1ch.

(Ahg. Blank: Das glaube ich kaum!)

Hier wird mit einem Begriff in der Offentlichkeit
etwas vorgegaukell, was bei ndherem Ilinschen
etwas anders aussieht als das, was das Schlagwort
zum Ausdruck bringt. Wir solllen einmal den Mut
haben, ktar auszusprechen, dall wir tatsdchlich gar
kecine bruttolohnbezogene Rente, sondern nur cine
Schein-Bruttolohnbezogenheit haben. Es wird sonst
namlich dem Rentner und dem Beitragszahler etwas
vorgemacht, was bei ihm falsche Vorstellungen liber
die Leistungen, die er zu erwarien hat, wedkt. Tat-
sdachlich sind die Rentenleistungen auf Grund der
Feststellung der allgemeinen Bemessungsgrundlage
in ihrer Effektivitat faktisch ncttolohnbezogen. Zum
Beweis dafiir darf ich eine Schrift des Deutschen
Gewerkschaftshundes ,Fiir sorgenfreies Alter —
Unsere soziale Rentenversicherung ist in Gefahr”
benutzen und Thnen einmal die Tabelle 3 auf Seite 11
in Erinnerung rufen. Hier wird den Bestandsrenten
gegeniibergestellt:  durchschnittliches Bruttoentgelt
cines Dreijahreszeitraums, Bruttoentgelt aller Ver-
sicherten, durchschnittiiches Nettoentgelt eines Drei-
jahreszeitraums.

Herr Kollege Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Spitz-
miller, darf ich Sie fragen, was Sie ¢etan haben,
um die bruftolohnberzogene Rente noch zu verbes-
s2rn?

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Schellenberg,
ich will hier nur einmal damit autraumen, daf in

. reicht
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der Offentlichkeit talsche Eindriicke entstehen. Sie
werden am Ende meiner Ausfithrungen schen, daf
ich auch daran interessiert bin, daf bestimmte fal-
sche Eindricke, die Sie und andere Kollegen gele-
gentlich gern erwecken wollen, ausgeraumt werden.

(Beifall bei der FDP))

Diese Tabelle beginnt, da die Rentengesetze seit
dem Jahre 1957 bestehen, in allen Spalien mit dem
indcx 1957 = 100. Im Jahre 1961 haben die Bestands-
renten die Indexzahl 118 crreicht, wdahrend das
Bruttoentgelt auf 133 davongeeilt ist und das durch-
schnittliche Nettoentgelt bei 117,8 liegt. Im Jahre
1966 liegen die Bestandsrenten bei 169,9, das Netto-
enlgelt bei 164,7 und das Brutloentgelt bei 196,

Meine Damen und Herren, warum fithre ich das
an? Ich sage das, um deutlich zu machen, daBl wir
Freien Demokraten diese Dinge niichtern gesehen
haben und immer niichtern schen werden, Von uns
sind deshalb auch — das mdchte ich hier klar fest-
stellen — keinerlei Vorschlége in der Offentlichkeit
oder gar hier im Hause gemacht worden, die nur
eine Scheinlosung darstellen wiirden, wie dies z. B.
bei der Forderung nach der Nettolohnbezogenheit
der Tall ist. Meine Damen und Herren, wir wollen
uns vor Augen fithren, daf§ diese Nettolohnbezogen-
heit nicht von den Freien Demokraten, sondern von
der Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeberver-
bdnde, von eminent wichtigen Kreisen des Wirt-
schaftsausschusses der CDU’'CSU und von Damen
und Herren des Finanzministeriums gefordert wor-
den ist. Das mochte ich hier doch einmal in aller
Deutlichkeit klarstellen, weil man immer wieder ver-
sucht hat, uns Freien Demokraten den Wunsch nach
der Nettolohnbezogenheit in die Schuhe zu schieben.
Ich habe zum Aufkommen dieser Geriichte und die-
ser Vorstellungen immer erklart: Damit kann man
nichts anfangen; denn wir haben heute effektiv nur
eine Rente, die, wenn wir sie aktualisieren, eben
cine nettolohnbezogenc Rente darstellt und nur eine
Scheinbruttolohnbezogenheit zum Inhalt hat.

(Beifall bei der FDP.)

Im iibrigen, meine Damen und Herren, hat der
Herr Bundesarbeitsminister in der Antwort aufl eine
Kleine Anfrage der freien Demokraten zur betrieb-
lichen Altersversorgung eingestanden, dall die heu-
tigen Leistungen aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung in vielen Féallen nur eine Art Grundsiche-
rung darstellen.

Wir schlagen deshalb vor, sich von illusiondren
Zielsetzungen frei zu machen, um mit dem Begriff der
Bruttolohnbezogenheit keinen ideologischen Nebel
zu verbeiten. Diese aktualisierte Bruttolohnbezo-
genheit konnte namlich in diesem System nur er-
werden, wenn wir vier Jahre lang keine
Lohn- und Gehaltserhohungen hdtten. Walte Gott,
das nicht eintritt! Denn, meine Damen und
Herren, wir wissen alle miteinander, wie dann die

- Finanzsituation unserer Rentenversicherungen aus-

sdhe und welche gigantischen Beitragssitze wir er-
heben muafBten, um die Zusagen im Rahmen der
Rentenneurcgelungsgesetze einhalten zu konnen.

Meine Damen und Herren, ich komme noch ein-
mal zu den Eingriffen in den bestehenden Leistungs-
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rahmen, damit es nicht vergessen wird; die Zeit ist
so schnellebig. Dieses Koalition hat in den bestehen-
den Leistungsrahmen durch den sogenannten
2 %%igen Rentnerkrankenversicherungsheitrayg einge-
griffen. Der Rentenbeginn wird bei erstmaliger Ge-
wahrung der Rente um ecinen Monat verzégert. Es
findet eine volle Anrechnung bei Bezug von Arbeits-
losengeld statt.

(Vorsitz:

Vizeprasident Dr. Momimer.)

Eine ersatzlose Streichung der Erstattung bei Heiral
hat Platz gegriffen. Eine Beitragspilicht fiir beschat-
tigte Rentner ist eingefithrt worden, ohne dall aus
diesen Beitragsleistungen Leistungsverbesserungen
erwachsen. Auch in die Rentenforme!l — daran muf
man immer wieder erinnern -—— der knappschaftlichen
Rentenversicherung ist erheblich eingegriffen wor-
den, und trotz Beitragserhéhungen ist die finanziell
solide Grundlage leider immer noch nicht endgiiltig
geregelt und sichtbar.

Bis heute hat die Bundesregierung — das scheint
uns ein wichtiger Punkt, und wir waren schr dank-
bar, wenn Sie, Herr Bundesarbeitsminister, dazu
hier Steliung nehmen kénnten -— richt darlegen
konnen, welche Aufgaben der BundeszuschuB zu den
einzelnen Trdgern der Rentenversicherungen in der
Zukunft hat und haben soll. Solange hier keine
Klarheit besteht, wird die Gefahr der Manipulation

~- wie durch das Finanzanderungsgesetz geschehen
— immer wicder auftauchen,

(Beifall bei der FDP.)

In Einzelplan 11 sind rund 11 000 Millionen DM
BundeszuschufB an die einzelnen Versicherungstrager
veranschlagt. Diese Leistungen werden teils als Defi-
zitausgleich, teils als Erstattung und teils als dyna-
misierter Finanzierungsanteil gewdhrt. Ilier stehen
Fragen often, und diese Fragen wollen wir an Sie,
Herr Bundesarbeitsminister, klar und deutlich rich-
ten; denn wir sind hier noch in Sorge, weil wir
wissen, was in den vergangenen Jahren geschehen
ist.

Will sich die Bundesregierung ihrer Verpflichtun-
gen gegeniber der Knappschaft teilweise entledigen
-— wie es im Finanzdnderungsgesetz vorgesehen war
— oder nicht? Sind die Plédne, die Defizithaftung des
Bundes durch eine Defizithaftung der Arbeiter- und
Angestelltenversicherung ablosen zu lassen, in die-
ser Regierung endgliltig begraben oder schweben
sie noch irgendwo frei im Raum und sind nur des-
halb hier nicht mehr vorgetragen worden, weil die-
ses Parlament diese Handlungsvorschlage der Bun-
desregierung einmiitig abgelehnt hat?

Die zweite Frage, Herr Bundesarbeitsminister:
Sind die Bundeszuschiisse in der Zukunft rein aus-
gleichende Manipulationsmasse gegentuber der Ar-
beiter- und Angestelltenversicherung, oder sind sie
eindeutig Erstattungen fiir spezifische Leistungen
und Autgaben der Rentenversicherungstrager, die
nicht {iher Beitrdge finanziert werden?

Das sind Fragen, die wir heantwortet haben mus-
sen, wenn nicht heute, dann aber spdtestens bei der
Verabhschiedung des Dritten Rentenversicherungs-
dnderungsgesetzes. Es fehlt his zur Stunde leider
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jedes Konzept fir die Rechtfertigung, die Gestaltung
und die voraussichtliche kiinftige Entwicklung die-
ser oOffentlichen Leistung. Damit sind genauso die
Fragen der Belastung der Arbeitsentgelte und der
sozialen Abhgaben ungeklart, von denen 80 bis 85 %/
der Erwerbsbhevélkerung betroffen sind.

Die Lohnfortzahlung ist in der Schwebe. Es wird
behauptet, daB, wenn sie nicht komme, in der Zu-
kunft ein Beitrag zur Rentenversicherung von 18 %
nicht ausreichen wiirde., Nur wenige Beratungs-
wochen stehen noch zur Verfiigung, und tir keines
der genannten Probleme liegen iberzeugende Lo-
sungsvorschldge der Bundesregierung vor. Der So-
zialpolitische Ausschufi hat es sich zur Aufgabe ge-
macht, sich vorsichtig tastend an die Lésung dieser
Aufgaben zu machen. Hier fehlt es einfach an der
Initiative, an einem konkreten Vorschlag, an kon-
kreten Alternativvorschldgen der Bundesregierung,
wie sie der Herr Bundeskanzler angekiindigt hat.

Das Sozialbudget ist zweifellos ein erlfreulicher
Fortschritt; es sollte Kiarheit und eine Ubersicht-
lichkeit Uber die einzelnen sozialen Leistungen in
threr Gesamtheit und tber die kiinftige Entwicklung
bringen. Das vorgelegte Material ist in manchen
Punkten aufschluBreich, aber es besagt uber die tat-
sdchliche soziale Struktur und Situation des ein-
zelnen und bestimmter Gruppen leider zuwenig
Wenn wir Sozialpolitik betreiben wollen, die cine
optimale Wirksamkeil im Hinblick auf die einge-
setzten Mittel verspricht, gentigt es nicht, Zahlen und
Daten lber die einzelnen Sektoren zu haben; es
bedarf ausreichender Untersuchungen uber die Wir-
kungen des Umverteilungsprozesses tber Steucrn
und Abgaben beim einzelnen, aber auch Unterlagen
tber die Notwendigkeit dieser Umverteilungspro-
zesse an sich.

Diese Regierung hat aus der Sozialenquete keine
Konsequenzen gezogen. Nur die Altersversorgung
konnte im AusschuB beraten werden. Gerade aber
die Sozialenquete hat deutlich gemacht, daB wir
mehr lber die Einkommenssituation des einzelnen
und der Familie in den verschiedenen Lebensphasen
wissen miissen. Es bleibt nur zu hoffen, daB eine
neue Regierung mit mehr Umsicht an diese Grund-
lagenfragen systematisch herangeht.

Meine Damen und Herren, ich méchte zum SchluB
kommen. Es ware ein StUndenregister von Unter-
lassungen oder von Dingen aufzuzihlen, deren sich
diese Regicrung, diese Koalilion im sozialpolitischen
Bereich schuldig gemacht hat. Ich denke nur an das
Schattenboxen der SPD in der Frage der Mithestim-
mung, wo dic Gesetzenlwurle so spat vorgelegt wer-
den, daB sie praktisch nicht mehr verabschiedet wer-
den konnen. Ich denke an den Streit im Arbeitsaus-
schufl tiber die Frage der Berufsausbildung, ich
denke daran, daB die Kriegsopferfragen fast ausge-
klammert worden sind und daB — dafir sind Sie
nicht zustindig, Herr Bundesarbeitsminister, aher es
gehort in den sozialpolitischen Bereich — Familien-
politik nicht stattgefunden hat. Positiv — und das
hat auch der Berichterstattter, Herr Kollege Krampe,
zum Einzelplan 11 dargelegt — ist eigentlich nur das
Gesetz zur Arbeitsigrderung zu bewerten. Es hat
reformerische Ziige, aber cs ist kein geistiges Pro-
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dukt dieser Koalition, sondern der vorangegangenen
Koalition. Die Sozialenquete liegt seit 1966 vor. Die
erforderlichen Konsequenzen daraus sind nicht ge-
zogen worden.

Die Bundesregierung versucht, sich in den einzel-
nen Sektoren von einer finanziellen Verlegenheits-
losung zur anderen zu retten, statt die Dinge lang-
fristig und grundsatzlich anzupacken. Der gemein-
same Nenner, auf den sich die Koalitionspartner
einigen kénnen, sind Kompromisse. Nun sind Kom-
promisse an sich manchmal eine recht gute Sache,
manchmal eine notwendige, eine niitzliche Sache,
aber die Kompromisse, die hier geschlossen wurden,

sind leider micht im guten Sinne dieses Wortes auf- |

zufassen und zu verstehen.

Meine Damen und Herren, wenn wir als Freie
Demokraten am Haushalt des Arbeitsministers ver-
suchen, Richtung und Ziel der Sozialpolitik und —
wie es in der Uberschrift heiBt — der sozialen Ord-
nung abzulesen, dann wird eben deutlich, daB die
Sozialpolitik dieser Koalition mit vielen Fragezei-
chen versehen ist. Wir konnen daher diesem Haus-
halt, so weh uns 'das tut, nicht zustimmen, weil er
nicht das Spiegelbild einer erfolgreichen und ziel-
bewuBten Sozialpolitik ist, sondern weitgehend die
Bilanz eimer Summe von fiskalischen Notldsungen
darstellt, die jegliches langfristige Konzept vermis-
sen laBt.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Professor Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prdsident! Meine
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schuBassistenten feststellen lassen — 58 verschie-
dene Auftrage — nicht Formulierunghilfen, sondern
Auftrdage — zu Berechnungen der verschiedensten

Art an den Herrn Bundesarbeitsminister erteilt,
(Zuruf von der FDP)

um die langfristige Finanzierung der Rentenver-
sicherung sicherzustellen. Damit haben wir sogar
die FDP mit der Fiille ihrer Kleinen Anfragen
wesentlich libertroffen. Bisher hat uns der Bundes-
arbeitsminister 34 dieser ‘Anfragen — das haben
auch Sie im Ausschul zugeben miussen — sehr
griindlich und sorgfaltig bearbeitet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage? — Bitte, Herr Spitzmiiller!

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Schellenberg,
kénnen Sie mir zustimmen, daB diese Thre Ausfiih-
rungen bestatigen, daBl der Sozialpolitische Aus-
schuB auBerordentlich initiativ ist und es deshalb
sein muB, weil das, was der Herr Bundeskanzler am
16. Oktober angekiindigt hat, nicht gekommen ist,
namlich die Alternativvorschlage, die Initiativen
der Bundesregierung?

(Beifall bei der FDP. — Abg. Killat: Sehr
wahr!)

Dr. Schellenberg (SPD): Der AusschuB fur

i Sozialpolitik ist deshalb besonders aktiv und initia-

Damen und Herren! Als Vorsitzender des Ausschus- °
ses fiir Sozialpolitik mochte ich einige Bemerkungen |

zu den Ausfilhrungen von Herrn Kollegen Spitz-
miiller machen.

Herr Kollege Spitzmiiller,
Dritten
eines Finanzierungsgesetzes der
rung, sind deshalb besonders kompliziert geworden,
weil der Ausschufl mit Threr Zustimmung beschlos-
sen hat, die Kalkulation der Beitrage und der dyna-
mischen Leistungen bis zum Jahre 1985 fortzufiih-
ren, d. h. iber den Rentenberg hinaus.

die Beratungen des

(Sehr richtig in der Mitte.)

tiv, weil die Vorlage des Dritten Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetzes noch von der fritheren
Bundesregierung stammt

(Abg Kithn |[Hildesheim]: Eben! Eben!)

und wir gemeinsam der Auffassung sind, daB wir
viel sorgfaltiger, griindlicher und langfristiger kal-

~ kulieren miissen als die frithere Bundesregierung.

Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes, '
Rentenversiche-

Die Bundesregierung hat -— und das muB ich als ,

eine positive Leistung anerkennen — dem Aus-
schuB erstmals Zahlenmaterial vorgelegt, das nicht
nur vom Arbeitsministerium selbst erarbeitet wurde,
sondern das mit allen Ressorts einschlieBlich der
Bundesbank und der Versicherungstrager abge-
stimmt wurde. Es wurde als ein Zahlenmaterial nach
dem besten Stande der Erkenntnis aller Beteiligten
erarbeitet. Das ist ein groBer Fortschritt gegeniiber
allen bisherigen Zahlenunterlagen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU\)

Herr Kollege Spitzmiiller, der Ausschul fir So-
zialpolitik hat — ich habe es soeben durch den Aus-

Vizeprasident Dr. Mommer: Jetzt eine Zwi-
schenfrage von Herrn Kithn (Hildesheim).

Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schellenberg, wiirden Sie mit mir darin bereinstim-
men, daB es die gemeinsame Auffassung des Aus-
schusses, einschlieBlich der Kollegen der FDP, war,
daB wir die vorliegende Vorlage weiterbehandeln
und als Grundlage nehmen wollten und daB des-
wegen gar nicht die Regierung, sondern der Aus-
schuB am Zuge war, sowie Sie es eben dargestellt
haben?

Dr. Schellenberg (SPD): Ich kann Ihre Aui-
fassung voll und ganz bestdtigen, mochte daruber
aber noch einige weitere Mitteilungen machen.

Herr Kollege Spitzmiiller, Sie haben unter dem
6. Méarz als Mitglied des Ausschusses eine Zusam-
menstellung der bisherigen Ausschufibeschliisse er-
halten, aus der sich ergibt, daBl der AusschuB bereits
iiber 37 Paragraphen verbindliche Beschliisse gefaBt
hat.

(Zustimmung des Abg. Kithn [Hildesheim].)
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Dr. Schellenberg

Das ist eine ganz entscheidende Vorarbeit fur die

abschlieBenden AusschuBlberatungen.

Herr Kollege Spitzmiiller, ich mufl hinzufugen:
Der AusschuB3 hat seine Beratungen unter anderem
deshalb noch nicht abgeschlossen, weil wir eine
Kléarung der Fragen der Lohnfortzahlung, die fur die
langfristige Finanzierung der Rentenversicherung
von erheblicher Bedeutung ist, abwarten wollten.
Die beiden Regierungsparteien stimmen in ihren
Gesetzentwiirfen dahin uberein, daBl die arbeits-

rechtliche Lohnfortzahlung noch in dieser Legis-
laturperiode Gesetz werden soll, wodurch sich die .

Finanzlage der Rentenversicherung der Arbeiter,
indirekt aber auch die der Angestellten nicht un-
wesentlich verbessert. Ich kann Thnen mitteilen, daB
ich, nachdem beide Gesetzentwiirfe hier im Hause
eingebracht wurden, unverziiglich den Herrn Bun-
desarbeitsminister gebeten habe, seine langfristige
Kalkulation auf Berechnungen zu stiitzen, die auch
die Beitragseinnahmen aus der arbeitsrechtlichen
Lohnfortzahlung beinhalten.

Ein Wort zum AbschluB8. Der Ausschuf} fiir Sozial-
politik wird — dariiber sind wir uns klar — noch
sehr intensiv auch in Sondersitzungen arbeiten
missen. Wir haben uns vorgenommen, die Beratung
aller Gesetzentwiirfe, die dem Ausschull fiir Sozial-
politik vom Plenum iberwiesen wurden, noch in
dieser Legislaturperiode zu einem guten Abschlufl
zu bringen, und hoffen — jedenfalls teilweise —
auch auf die Unterstitzung der FDP; ,teilweise”
muB ich sagen, weil ich lhre Unterstiitzung zur
arbeitsrechtlichen Lohnfortzahlung leider nicht er-
warten kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich will fiir die Fraktion
der FDP nur zu einem kleinen Kapitel in dem um-
fangreichen Haushalt des Herrn Ministers fiir Arbeit
und Sozialordnung Stellung nehmen.

Herr Bundesminister, in der Regierungsvorlage
zum Haushalt war vorgesehen, daBl im Jahre 1969
rund 2000 Ersatzdienstpflichtige Dienst tun sollten.
Sie wissen, da das Problem der Kriegsdienstver-
weigerer noch vor ganz kurzer Zeit in mehreren
Debatten dieses Hauses eine erhebliche Rolle ge-
spielt hat.

(Abg. Ruf: Sie suchen doch iberall neue
Waihler! — Heilerkeit bei der CDU/CSU.}

— Herr Kollege Ruf, wir werden unsere Wéihler
dort bekommen, wo wir durch unsere gute Politik
eine Resonanz bei den Wahlern finden.

(Zuruf von der Mitte: Sammelbedken der
Unzufriedenen!)

Haben Sie keine Sorge, daBl wir auf Gruppensuche
gehen miiBten.

Es war der eindeutige Wille dieses Hauses, daB
die Bemiihungen verstarkt werden sollten, die
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Kriegsdienstverweigerer zu einem gleichwertigen
Dienst heranzuziehen. Der Bundesminister fir Ar-
beit und Sozialordnung wurde gebeten, dafir Sorge
zu tragen, dal die Kriegsdienstverweigerer unver-
ziiglich zu einem Ersatzdienst herangezogen werden
konnen.

Der HaushaltsausschuB3 hat die Zahl der vorgese-
henen Dienstpldatze von 2000 auf 3500 aufgestockt.
Aber immerhin wird in der Vorlage des Haushalts-
ausschusses zum Einzelplan 11 festgestellt, daB
allein fiir die sogenannten Soldatenfalle, d. h. fir
die Kriegsdienstverweigerer, die wahrend der Ab-
leistung ihres Grundwehrdienstes von ihrer Gewis-
sensentscheidung Gebrauch machen, diese 3500
Platze wahrscheinlich voll ausgeschopft werden;
denn im Jahre 1968 haben iiber 4000 Wehrdienst-
leistende einen Antrag auf Anerkennung als Kriegs-
dienstverweigerer gestellt. Aus der Erfahrung wis-
sen wir, daBl die Anerkennungsquote bei rund 80 %o
liegt. Man wird also nur in der Lage sein, die
Kriegsdienstverweigerer des Jahres 1968 — im Jahr
1969 werden es nach den Erfahrungen sicherlich
mehr werden — in die 3500 ausgewiesenen Platze
aufzunehmen.

Nun wissen wir, daB} es nicht ganz einfach ist,
Platze in ausreichender Zahl zu schaffen, nicht nur
nicht einfach aus finanziellen Griunden, sondern weil
von der Materie her Kriegsdienstverweigerer in den
in Frage kommenden Diensten nur sehr schwer
untergebracht werden kénnen. Trotzdem, meinen
wir, sollten die Anstrengungen zur Schaffung neuer
Platze verstirkt werden. Denn es kann ja nicht
das Ziel sein, nur die sogenannten ,Soldatenfille”

" zum Ersatzdienst heranzuziehen. Vielmehr miissen

wir auch diejenigen jungen Menschen heranziehen.
die vor der Ableistung ihres Grundwehrdienstes,
zur Zeit der Zustellung des Musterungsbescheides
und des Einziehungstermins, von der Gewissens-
entscheidung Gebrauch machen. Das waren im ver-
gangenen Jahr immerhin rund 11 000 junge Maénner.
Nach den Erfahrungssatzen wiirden also rund 9000
Platze allein fiir diese Kriegsdienstverweigerer be-
reitgestellt werden miissen.

Herr Bundesminister, wir wiirden lhnen zu Dank
verpflichtet sein, wenn wir hier und heute von
Ihnen horten, wie Sie sich die Losung des Problems
vorstellen. Denn mit Deklamationen der Verteidi-
gungspolitiker hier im Hause und mit der Annahme
von EntschlieBungen allein wird die Frage nicht
gelost.

(Abg. Kiithn [Hildesheim]: In der Tat, Herr
Ollesch!)

Meine Damen und Herren, die Freien Demo-
kraten mochten nicht, da neben das kaum losbar
erscheinende Problem der bestehenden Wehrunge-
rechtigkeit noch das Problem der Ersatzdienstunge-
rechtigkeit tritt. Was die Zahl der Platze angeht, so
miilte es moglich sein, zu guten Ansédtzen zur Errei-
chung zwar nicht der vollen, aber immerhin einer
annehmbaren Gerechtigkeit, Herr Kollege Dr. Gétz,
zu kommen.

(Abg. Dr. Gotz: Was ist eine annehmbare
Gerechtigkeit?)

@
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Ollesch
— Herr Kollege, die vollendete Gerechtigkeit, die
Sie gerade im Bereich der Sozialpolitik immer an-
streben

(Ahg. Dr. Golz: Keineswegs, Herr Ollesch!)

und auch mit unsercr lilfe nicht errveichen, ist ein-
tach nicht zu erzielen, solange Menschen am Werk
sind. Die Meinungen tlber Gerechtigkeit gehen ja
auch auseinander.

Herr Bundesminister, wir glauben also, daB3 3500
Pldatze eintach nicht ausreichen und daf von lThrem
Hause noch in diesem Jahr alle Anstrengungen
unternommen werden sollten, um die Zahl
Pldtze drastisch zu erhoéhen. Erst dann, wenn dic

Sicherheit besteht, da8 der Kriegsdienstverweigerer

einen gleichwertigen Ersatzdienst ableisten mubf,
wird die Zahl der Kriegsdicnstverweigerer, die in
der letzten Zeit stindig gestiegen ist, sicherlich
wieder auf ein erlrdgliches MaB zurliickgehen.

(Beitall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat

Herr Bundesminister Katzer.

Katzer, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prdasident! Meine Damen und Herren!
Ehe ich aul dic Bemerkungen der Sprecher der
Opposition cingehe, mochte ich dem Berichterstatter
Dank daflir sagen, daBl er zwei Schwerpunkte des
Haushalts meines Geschidltsbereiches herausgegril-
fen hat, fur die ich mich besonders engagiert habe,
namlich die Frage der Wiedereingliederung von
korperlich Behinderten und die Frage der Wieder-
eingliederung von dlteren Arbeitslosen. Ich will das
hier nur kurz ansprechen, denn im ndchsten Monat
konnen wir im Rahmen der GroBen Anfrage zum
Thema der alteren Arbeitnchmer auf die Einzel-
heilen e¢ingechen,

Der Herr Kollege Spitzmiller hat auch in der
Opposition seinen Charme nicht verloren. Es war
geradezu rihrend zu hdoren, als er sagte, mil dem
grofiten Bedauern glaube er meinem Etat nicht zu-
stimmen zu koénnen. Es ist angenehm fir cinen
Bundesminister, diese menschliche Verbundenheit
von der Opposition bekundet zu bekommen. Das
kleidet dic Ablehnung etwas in sanftere Gefiihle,
Ich bedanke mich dalir sehr herzlich.

In der Sache sclbst, ITerr Kollege Spitzmiller,
haben Sie heute - ich weifl nicht, ob das jedem
im Hause ganz klargeworden ist — eine bemer-
kenswerte politische AuBerung gemachl, die, wenn
ich das richtig sehe, in krassem Widerspruch zu dem
steht, was Sie und Ihre Fraktion seit eh und je
betrieben haben. Sie haben sehr viel Kraft, Zeit und
Charme aufgewendet, um darzutun, daB nicht die
Freien Demokraten die Eriinder der nettolohnbezo-
genen Renle sind, sondern daB es die Bundesver-
einigung der deutschen Arbeitgeber und Teile des
Wirtschattsrates der CDU,CSU gewesen sind. Ich
hore das sehr gerne. Friher horte man von der FDP
etwas ganz anderes. Das ist jedenfalls meine Auf-
fassung. Wenn man lhre Reden, Ilerr Kollege Spitz-
muller, nachliest, isl leicht zu erschen, dafBl selbst
in der Zeit, als wir gemeinsam in der Koalition
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der

waren, in diesem Punkt keine Ubereinstimmung be-
stand.

Ich kann es jedentalls doch so interpretieren: Ich
halte fest — und es scheint mir wichtig, das festzu-
halten; ich wdre Ihnen geradezu dankbar, wenn Sie
widersprachen, wenn ich mich irre —, daB Sie der
Auftassung sind, daBl wir diesen leidigen Streit —
brutto- oder nettolohnbezogene Rente? — hier und
heute in diesem Hause endgiltig begrabhen konnen
und dafl wir pragmatisch an die Ldsung der Pro-
bleme herangehen konnen, Ist das richtig? — Das
ist eine groBartige Sache. Dafiir kann ich nur dank-
bar sein.

(Beitall bei den Regierungsparteien.)

Das kann ich nur als einen groBartigen Ertrag der
Diskussion heute vormittag zu diesem fir mich
wichtigen Punkte festhalten. Ich darf lhnen dafur
ausdriicklich Dank sagen, weil diese Problematik in
der Vergangenheit ja auch in der Offentlichkeit eine
auBergewohnlich groBe Rolle gespielt hat.

(Abg. Kithn [Hildesheim]: Sehr richtig!)

Tlerr Professor Dr. Schellenberg hat vorhin die
Frage aufgeworfen, wie sich denn die FDP verhalten
wird. Wir haben ja zwei Gesectzentwiirfe zur Lohn-
fortzahlung vorliegen. "Vie wird sich die FDP jetzt
verhalten? - Nach dieser Entscheidung, die Sie hier
gerade getrotfen haben, wiirde ich es nicht fir aus-
geschlossen halten, daB Sie sich der arbeitsrecht-
lichen Losung der Lohnfortzahlung im AusschuB
jedenfalls anschlieBen wiirden.

(Zurut von der CDU. CSU: So miiite man es
annehmen!)

Ich will den Ereignissen nicht vorgreifen. Sie haben
dazu geschwiegen; das ist Ihr gutes Recht, denn wir
haben ja erst in vier Wochen die erste Lesung. Ich
will nicht insistieren, ich wollte nur meinerseits
sagen: vielleicht kann man auch auf diesem Feld das
eine oder das andere noch erwarten.

Die zweite Bemerkung, Herr Kollege Spitzmiller,
war it mich sehr interessant. Sie haben die zahlen-
mafige Erweileruny des Haushalts — insgesamt
95%0 — genannt; abziiglich der moglichen Still-
legungen kamen Sie auf 4 bis 5%, und dann haben
Sie meinen llaushalt mit 1,6 * o Steigerungsrate rich-
tig dargestellt. Und es klang in Threr Stimme etwas
tief Belribtes mit, daff im Sozialhaushalt nur dieser
so geringe Steigerungssatz zu verzeichnen sci. Das
stehl auch den bisherigen Vorstellungen der Oppo-
sition, der Freien Demokraten, entgegen, die uns
doch in der Vergangenheit hinsichtlich der Sozial-
politik mehr oder weniger den Vorwurf, den harten
Vorwurf gemacht hat, diese Sozialpolitik zerritte
die Staatsfinanzen, sie sei nicht in der Lage, dic
Einpassung in die wirtschaltspolitische Entwicklung
mit zu vollzichen, — Das scheint mir eine zweite
Anderung der Linie der Freien Demokraten zu sein.
fch bin dariiber gar nicht traurig, sondern ich stelle
das hier nur fest.

Nun haben Sie, etwas harter werdend, Vorwirfe
gegen mich und mein Ministerium erhoben. Der Vor-
sitzende des Ausschusses fir Sozialpolitik hat dan-
kenswerterweise einige Punkte klargestellt; dazu
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Bundesminister Katzer
brauche ich jetzt nichts mehr zu sagen. Mich per-
sonlich trifft nur ein Vorwurf, Herr Kollege Spitz-
miiller, weil ich ihn fir unberechtigt halte. Wir
haben sicherlich viele Fehler gemacht, sehr vicle;
das leugne ich Gberhaupt nichl. Aber cinen haben
wir ganz sicher — so glaube ich, und davon bin ich
zutiefst Giberzceugt — nicht gemacht: wir haben nicht
den Fechler gemacht, die Sozialpolitik isoliert zu
schen, und wir haben auch nicht den Fehler ge-
macht, in der Rezession des vorvergangenen Jahres
zu einer abrupten Anderung unsecres sozialen Si-
cherungssystems zu kommen, was uns viele damals
anrieten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das war doch damals die Diskussion in diesem
Hause. Das waren doch damals die Vorschlage, die
de facto darauf hinausliefen, zu einer Anderung
unserer Rentenformel zu kommen. Dal wir heute
einen Schritt weilergegangen sind, kann ich nur als
positiven Ertrag ansehen.

Das zweite, was ich nicht akzeptieren kann, weil
es sachlich nicht zutrifft, ist, daB wir uns nicht be-
miuht hatten, die Sozialpolitik langifristig anzulegen.
Sie haben ein Dutzend Kleiner Anfragen gestelit;
ich habe sie da liegen. Wir haben sie alle beant-
wortet, bis auf eine, die noch aussteht. Sie kénnen
mit Recht monieren, dafi die Beantwortung ziemlich
tange gedauert hat. Das akzeptiere ich, das ist lhr
Recht, denn da haben Sie redit. Aber Sie konnen
hier nicht sagen, wir hdtten aut Ihre Anfragen nicht
prazise Auskinfte, prizise Zahlen geliefert.

(Abg. Kithn [Hildesheim]|: Sehr richtig!)

Und Sie konnen von mir vor allen Dingen nichts
erwarten, was mit einander nicht vereinbar ist, Herr
Spitzmiiller. Wenn Sie schnelle Antwort haben wol-
len, kann ich das als Minister natirlich tun. Ich
konnte heute — Herr Professor Schellenberg hat
daraut hingewiesen — die in meinem Hause er-
arbeiteten Zahlen der Rentenversicherung bis zum
Jahre 1985 vorlegen, weil sie tur mich intern vom
Hause da sind. Aber nach den Erfahrungen, die ich
gemacht habe, Herr Spitzmiiller, wird mich niemand
mehr dazu bringen, Zahlen bekanntzugeben, dic nur
aus meinem Hause sind, Zahlen, die nicht ahge-
stimmt sind mit Wirtschaftsminister, Finanzminister,
Bundesbank und allen beteiligten Organisationen

vom Verband der Rentenversicherungstrager bis hin

zur  Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte.
Wenn Sie das wollen, wenn, wic ich annehme, das
Hohe Haus das will — das hat Herr Kollege Schel-
lenberg doch sehr deutlich dargestellt —, dann ist
es allerdings zeitraubend; denn dann miussen Ab-
stimmungsgesprache gefiihrt werden. Fir diesen
Zeitverlust dirfen Sie nicht den Minister verant-
lich machen, sondern das liegt einfach in der Sache
selbst. Ich bleibe aber dabei, daB der Weq richtig
ist, alle Zahlen, die wir vorlegen, vorher mit den
Ressorts und den Beteiligten genauestens abzu-
stimmen.

(Abg. Kithn [Hildesheim]: Dafiir sind wir
dankbar!)

Fir die Beratungen im Sozialpolitischen AusschuBl
ither das Rentenversicherungsdanderungsgesetz und
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das Finanzierungsgesetz — Herr Kollege Schellen- !
berg hat das schon dargestelll — bekommen Sie die

Alternativen, die Sie suchen, Herr Kollege Spitz-
miller. Wenn die Beratungen in drei Wochen be-
ginnen, werden Sie von mir Alternatlivrechnungen
im Ausschull haben. Sie werden die Rechnung be-
kommen, aus der sich ergibt, wie die Situation der
Rentenversicherung bis zum Jahre 1985 aussieht,
und zwar einmal nach dem derzeit geltenden Recht
und zum anderen unter Einbezichung der Lohnfort-
zahlung far Arbeiter im Krankheitsfall. Diese bei-
den Alternaliven werden Sie sehen. Aus ihnen wer-
den Sie auch Hinweise fir organisationspolitische
Losungen im Rahmen dieses Dritlen Rentenversiche-
rungsanderungsgesetzes ablesen konnen.

Herr Kollege Spitzmiller, Sie haben eine Bemer-
kung gemacht, dall die Zielvorstellung der Bundes-
regierung im sozialpolitischen Felde nicht klar sei.
lch glaube, die Regierungstraktionen und die Bun-
desregierung haben ihre Zielvorstellung im sozial-
politischen reld sehr klar und deutlich niit der Dar-
stellung der abgestimmten Zahlen fur unsere Ren-
tenversicherung bis zum Jahre 1985 zum Ausdruck
gebracht. An der ersten Stelle unseres sozialen
Sicherungsssystems stand und steht fir mich, daB
wir fur die alten Menschen in unserem Lande sor-
gen. Wir wissen, was das bedeutet. In schwieriger
Zeit haben wir den Aktiven zugemutet, hohere Bei-
trage zu zahlen, weil wir glaubten, die Renten
seien nicht so hoch, als da man ihre Kirzung, an
die sehr viele gedacht hatten, in diesem [lause hin-
nehmen wirde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist eine klare Aussage flr die Sozialpolitik, die
wir in dieser Groflen Koalition gemeinsam durch-
gehalten haben. Dabei leugnen wir gar nicht, Herr
Kollege Spitzmiiller, daB das in der Finanzsituation
des Jahres 1966, 67 leider auch mit Eingriffen in das
Leistungsrecht, auf die Sie hingewiesen haben, ver-
bunden war.

Sie haben nun zwei konkrete Fragen an mich
gerichtet, Herr Spitzmiller, und um Antwort hier
und heute oder bis Freitag gebeten. Ich will sie
ihnen selbstverstandlich hier und heute geben.

Sie haben zuersl gefragt, wie die Bundesreqgie-
rung die Bundeszuschiisse versteht, ob sie in ihnen
eine manipulierbare GrofBe sicht. Die Antwort lau-
tet klar und eindeulig: Die Bundeszuschiisse sind
Erstattungen an die Rentenversicherungstriger fur
Leistungen, die nicht der Alterssicherung dienen,
so wic es in der Reichsversicherungsordnung fest-
gelegt ist. Dabei bleibt es.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben zweitens die Frage gestlellt, wie es mit
der knappschaitlichen Rentenversicherung steht, ob
der Gedanke noch verfolgt wird, die Defizithaftung
vom Bund auf die Rentenversicherung zu ubertra-
gen. Daran ist nichl gedacht. Es bleibt bei der der-
zeitigen Regelung der Defizithaftung des Bundes.

Sie haben drittens ein lobendes Wort fir das
Sozialbudget gefunden, Herr Kollege Spitzmiller.
Dartiber freuc ich mich; denn daran héangt viel

Q)

(D)



(A)

(B)

12268

Bﬁndesminister Katzer
Arbeit und auch viel Freude an der Arbeit in unse-
rem Haus, weil hier gestalterisch gewirkt werden
kann.

Sie haben dann bcdauert, daB das Sozialbudget
zuwenig liber die tatsdchliche Situation des einzel-
nen aussagt und daB es den Umverteilungsprozef
tiber Abgaben und Steuern noch nicht deutlich her-
auskristallisiert hat. Das sind zwar Einwande, die
ich {iir berechtigt halte und die ich teile, weil ich
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kennbar. Wir miissen also im Jahre 1969 mit rund (©)

10 000 anerkannten Kriegsdiensverweigerern rech-
nen. Hieraus ergibt sich, daB sich die Zahl der
Kriegsdienstverweigerer nach 1966 vervierfacht hat.
Besonders gestiegen ist der Anteil der Soldaten,
also derjenigen Kriegsdienstverweigerer, die erst
wahrend der Ausiibung des Wehrdienstes einen
Antrag auf Anerkennung als Kriegsdienstverweige-

. rer gestellt haben. Das waren 1966 418, 1967 871

auch der Meinung bin, daBl unsere Arbeit nach der °

Richtung hin fortgefithrt werden muB. Aber ich
glaube, Sie werden mir zustimmen, Herr Spitzmil-
ler, wenn ich sage: Das Sozialbudget, das wir vor-
gelegt haben, ist das erste und kennt nicht seines-
gleichen in der Welt. Ich habe auf der letzten Kon-
ferenz der Arbeitsminister in Brissel mit der Uber-
reichung des Sozialbudgets die Anregung gegeben,
daB doch zumindest im EWG-Bereich alle Lander ein
Sozialbudget nach einem &hnlichen System vor-
legen, damit auch der Vergleich zwischen den ein-
zelnen Sozialordnungen ermdglicht wird und man
eine saubere, gesicherte Basis hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wire jetzt geneigt, Herr Kollege Spitzmiil-
ler, eine Art Rechenschaftsbericht tiber das zu
geben, was sich in dieser Legislaturperiode ent-
gegen Ihren Darstellungen auf dem sozialpolitischen
Feld vollzogen hat.

(Abg. Dr. h.c. Dr.-Ing. E.h. Mbller: Das
kann sich durchaus sehen lassen!)

Ich will hier darauf verzichten, und zwar deshalb,
Herr Kollege Spitzmiiller, weil wir gerade auf dem
sozialpolitischen Feld noch ein gutes halbes Dut-
zend Gesetze zu verabschieden haben. Wenn sie
verabschiedet sind, dann wird Gelegenheit sein,

Koalition vorzulegen. Sie werden iiberrascht und
erstaunt sein, wie positiv diese Bilanz ist. Wir wer-
den, Herr Kollege Spitzmiiller, dann auch Gelegen-
heit haben, uns mit punktuellen Vorschldagen, die

und im Jahre 1968 3495.

Von den anerkannten Kriegsdienstverweigerern
kommen fiir eine Einberufung entsprechend der Ein-
berufungspraxis der Bundeswehr — wir haben hier
ganz die gleiche Praxis — praktisch nur die Jahr-
ginge 1946 bis 1949 in Frage; zur Zeit sind das
10 000 Personen. Hiervon haben rund 2700 den Er-
satzdienst geleistet oder sind zur Zeit bei der Ab-
leistung. Nach Abzug der Ausfélle infolge Befreiung,
Zuriickstellung und Uk-Stellung — genau wie das
beim Wehrdienst auch ist — bleiben nach dem Stand
von Ende Januar dieses Jahres 4000 noch einzube-
rutene Kriegsdienstverweigerer. Die Zahl wird sich
im Laufe des Jahres 1969 unserer Schdtzung nach
um etwa 5000 auf knapp 10 000 erhohen, eine Zahl,

' die auch Sie nannten, wenn ich es richtig im Kopf

. habe.

Um entsprechend der EntschlieBung des
Hohen Hauses vom 15. Januar 1969 diese Kriegs-
dienstverweigerer einzuberufen, brauchen wir im
Schnitt des Jahres etwa 6000 Platze. Zur Zeit stehen
etwa 3000 Platze zur Verfiigung. Wir tun alles, um

. die Zahl der Plitze und der Einberufungen zu er-

die FDP im Blick auf Angestellte vorzutragen hat, |

zu befassen. Das wird dann moglich sein.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu den Fra-
gen des zivilen Ersatzdienstes machen, die Sie, Herr
Kollege Ollesch, angesprochen haben. Das Hohe
Haus hat sich am 15, Januar dieses Jahres in einer
Debatte mit dem zivilen Ersatzdienst beschiaftigt.
Zwischenzeitlich ist die Entwicklung in dem Trend
weitergegangen, der damals aufgezeigt wurde, und
damit sind die Sorgen des Bundesministers fiir Ar-
beit und Sozialordnung nicht geringer, sondern gro-
Ber geworden. Ich habe mich gefreut, Herr Ollesch,
daB Sie das sehr sachlich angesprochen haben; denn

Sachlichkeit und ohne Ressentiments nach der einen
oder anderen Seite l6sen.

Die Zahlen sind wie folgt. Wir hatten bis zum
Jahre 1966 2600 anerkannte Kriegsdienstverweige-
rer. 1967 waren es 4800, 1968 5600, Januar 1969
allein 1800 und Februar 2000 Antrige. Der Trend
ist also bis zum letzten greifbaren Termin klar er-

hohen. Hier begegnen uns zwei Schwierigkeiten.

Erstens. Die Bereitschaft — das muB ich leider
sagen von Einrichtungen, Krankenhdusern,
Pflegeanstalten etc., Kriegsdiensverweigerer zu be-
schaftigen, hat in der letzten Zeit erheblich nachge-
lassen. Ich habe dieser Tage mit einem Ihrer Frak-

" . : ) ‘ tionskollegen Gesprdache gehabt, der mir das auch
vor diesem Hohen Hause die Bilanz dieser GroBen

aus seinem Erlebnisbereich bestdatigen konnte. Schuld
daran sind gewisse StOraktionen, die Sie kennen,
und die dazu gefiihrt haben, daB wir jetzt nahezu
200 Platze verloren haben. Dem mul entgegenge-
wirkt werden. Ich habe eine groBe Anschreibe-
aktion gestartet — das ist also kein Appell, son-
dern eine konkrete MalBnahme —, in der ich alle
in Frage kommenden Krankenhduser und Pflege-
anstalten auf die Mdoglichkeiten des zivilen Ersatz-
dienstes hingewiesen habe. Daneben wird versucht,
durch gezielte Gesprdche mit besonders geeigneten
Einrichtungen das Militrauen gegen den zivilen Er-
satzdienst abzubauen. Beauftragte meines Hauses
sind zur Zeit stdndig unterwegs. Wir haben Ver-
handlungen mit den Landern gefithrt und stehen
auch weiterhin in laufendem Kontakt mit ihnen. Das
gleiche gilt fiir fast alle Verbdnde der freien Wohl-

i fahrtspflege. Dennoch mufB} ich sagen, damit keine
wir konnen dieses Problem nur mit gréStmoglicher

|

falschen Hoffnungen geweckt werden: das alles
wird versucht; ob es erfolgreich ist, vermag ich in
dieser Stunde nicht zu sagen.

Die zweite Schwierigkeit liegt in der verwaltungs-
maBigen Bewadltigung. Der HaushaltsausschuB3 hat
hier erfreulicherweise schnell und sehr unkompli-
ziert geholfen. Die Sachausgaben sind erhoéht wor-
den. Beim Bundesverwaltungsamt, das die Verwal-

D)
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Bundesminister Katzer

tungsaufgaben durchfithrt, sind 61 zusatzliche Stel-

len geschaffen worden. Ich habe gestern den Bundes-
minister der Finanzen gebeten, weitere Stellen fiir
die Leitung und Betreuung von Ersatzdienstgruppen
zur Verfligung zu stellen.

Zusammenfassend kann ich sagen, Herr Kollege
Ollesch, die Bundesregierung wird alles tun, um der
EntschlieBung des Hohen Hauses vom 15. Januar
1969 so schnell wie méglich und so grindlich wie
moglich nachzukommen. Hierbei lassen wir uns von
dem hohen Respekt leiten, den wir jeder einzelnen
wirklichen Gewissensentscheidung schuldig sind.
Wir missen aber auch alles tun, um das Stiick aus-
gleichende Gerechtigkeit zu verwirklichen, das die-
ses Hohe Haus durch das Gesetz iiber den zivilen
Ersatzdienst gefordert hat. Das ist die Aufgabe, die
wir zu losen haben. Ich habe Thnen die Wege ge-
nannt, die wir gehen wollen,

(Allgemeiner Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Schmidt (Kempten).
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Ich mochte hier die Frage an die CDU/CSU rich- (€)

ten, ob sie dem nicht etwas entgegenzusetzen hat.
Eines ist uns doch heute schon klar: Die Vorstellun-
gen, damit einen Mini-Einstieg oder eine Huhner-

. leiter in die Krankenversicherung zu verbinden —

denn mehr ist es doch nicht, von einer echten Re-
form kann man nicht sprechen; ich will auf die
Details nicht eingehen, dazu haben wir am 23. April
Zeit —, werden nicht zu verwirklichen sein. Dafiir
werden Sie, Herr Kollege Schellenberg, bei den vie-
len Beratungen im Sozialpolitischen Ausschuf} schon
sorgen. Sowcit kenne ich Sie.

(Heiterkeit.)
Es besteht natiirlich die Gefahr, dafl in dem an-

deren AusschuBl — es ist sehr bedauerlich, daf hier
nebeneinander beraten wird — die Dinge etwas an-

" ders gesehen werden. Dann, meine Damen und

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine '
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bedanke

mich zunachst bei Thnen, Herr Professor Schellen-
berg, fiir die Freien Demokraten herzlich, daB Sie
dieses Podium mit den Worten verlassen haben,
Sie glaubten nicht, die Zustimmung der FDP zur
arbeitsrechtlichen Losung zu bekommen. Genauso ist
es, Herr Professor Schellenberg. Ich mufl Sie, Herr
Minister, leider enttduschen, wenn Sie vorhin glaub-
ten, einen Hofinungsschimmer in dieser Richtung
haben zu konnen.

(Abg. Dr. Jungmann: Das liegt an der dunk-
len Brille!)

Ich stelle fest, daB an diesen Hoffnungen des Herrn
Ministers nichts ist und dafl Herr Professor Schellen-
berg vollig recht hatte mit den Worten, mit denen
er dieses Podium verlassen hat.

Ich bedaure nur — auch das mochte ich noch vor-
wegschicken —, daB die gréBte Regierungsfraktion
zum Haushalt des von ihr gestellten Bundesarbeits-

Herren von der CDU/CSU, sind Sie vor die Frage
gestellt: Was tun? Herrn Schellenberg in dem fol-

gen, was er vorhin sagte, oder nicht? Weil wir noch -

einmal sozusagen eine

haben — —

vierwochige Denkpause

(Abg. Dr. Jungmann: Nein! Denken Sie an
Ostern!)

— Natiirlich sind es noch vier Wochen. Herr Kol-
lege Jungmann, vorige Woche hief} es: die Entwirfe
werden sofort im Rahmen der ersten Lesung des
Haushalls mit verabschiedet bzw. beraten. Bei den
vielen Gesetzentwiirfen, die Sie diesmal mit in die
Haushaltsberatungen hineingepackt haben, ware das

- gar nicht so verwunderlich gewesen. Aber anschei-

nend gibt es noch einmal eine Denkpause. Das hat
mich veranlaB8t, mich zu melden, um einige Gedan-

* ken in den Raum zu stellen, die vielleicht bisher zu-

wenig von denen beachtet worden sind, die ganz
besonders flr die arbeitsrechtliche Losung waren.

Ich habe hier einen Zeitungsartikel vom 25. 3. 1969
aus dem ,Ko6lner Stadi-Anzeiger” mit einer Uber-
schrift, die sehr zu denken gibt: ,,Auch Gewerksdaft
lat die Alteren im Stich'“. Der Artikel stellt fest,
daB 81 %0 der Arbeitslosen in Nordrhein-Westfalen

" {iber 45 Jahre all sind; er stellt fest, daB 719/ iiber

ministers scheinbar gar nichts zu sagen hat, auBler ;

dem Berichterstatter;

(Abg. Frau Jacobi [Marl]: Es kommt nicht
auf die Lange an!)

denn ich hdatte als dritter Sprecher der Opposition
gern gesehen, daf auf seiten der CDU/CSU etwas
gesagt worden wdre. Aber nun gut!

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann muf} etwas
angeboten werden!)

Lassen Sie mich einige Bemerkugnen zu dem Satz
— auch von Thnen, Herr Professor Schellenberg —
machen, die arbeitsrechtliche Lohnfortzahlung werde
noch in dieser Legislaturperiode verabschiedet, weil
sie in beiden nunmehr vorliegenden Entwilrfen ex-
pressis verbis beantragt sei. Nun, es scheint doch
noch nicht ganz soweit zu sein.

55 Jahre alt sind. Meine Damen und Herren, nun
nehmen Sie die Vorstellung der arbeitsrechtlichen
Losung dazu, und denken Sie dariiber nach, was
dann geschieht, wenn sich jeder Arbeitgeber — mag
der Ausgleich so oder so sein — die Frage stellt
— und das muf} er -—: Kann ich mir einen krank-
licheren, einen idlteren Arbeiter leisten oder nicht?
Stellen Sie sich in den vier Wochen einmal die Frage,

" was dann passiert, ob diese Arbeiter dann iiber-

haupt noch ihren Arbeitsplatz behalten, oder ob sie,
wenn es im Rahmen der Beschdftigungslage viel-
leicht etwas schwieriger wird, zuerst gehen miissen!
Ich weiB nicht, ob unter diesem Aspekt die arbeits-
rechtliche Losung der Lohnfortzahlung eine so grofe
gesellschaftspolitische, sozialpolitische Tat ist.

Lassen Sie mich noch folgendes sagen, und ich
bitte, auch das zum Nachdenken mit in die Oster-
pause zu nehmen. Wir werden die Situation bekom-

. men, wenn Sie Thre arbeitsrechtliche Losung in der

(D)
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Schmidt (Kempten)

Form durchsetzen, auch wenn Sie das jetzt bestrei- |
| einem guten Endergebnis, unter EinschluB der Frage

ten — —

(Abg. Dr. Schellenberg: Wollen Sie die

arbeitsrechtliche Losung fiir die Angestell-

ten abschaffen, oder wollen Sie Gleich-
stellung?)

— Wir werden uns iiber die Details in vier Wochen
sehr gut unterhalten konnen. Ich werde dazu dann
noch einiges sagen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

Lassen Sie mich jetzt folgendes ausfithren. Wir
werden in die Schwierigkeit kommen — die Bun-
desregierung bzw. die beiden Fraktionen, die Vor-
lagen eingebracht haben, geben das sogar zu —,
daB im Bereich der lohnintensiven Wirtschait Pro-
bleme auftauchen, die auch nicht durch den Aus-
gleich, mag er im 20-Mann-Betrieb oder nach Ihrer
Vorstellung, meine Damen und Herren von der
sozialdemokratischen Fraktion, geldost werden kon-
nen. In diesen Bereichen werden sich Betriebe die
Existenzfrage stellen miissen.

(Zuruf des Abg. Dr. Schellenberg.)
— Herr Kollege Schellenberg, ich darf Ihnen sagen,

(Zuruf von der SPD: Sie miissen die Vor-
lage lesen!)

in einer Diskussion war Ihr Vertreter auch nicht
davon unterrichtet, daB immerhin in Threm Entwurf
— in Threm Entwurf, und deshalb bitte ich Sie,
dariiber nachzudenken — steht: ,Erfiillt der Arbeit-
geber wdahrend der Arbeitsunféhigkeit des Ver-
sicherten dessen Anspruch auf Fortzahlung des
Arbeitsentgelts nicht.” ndmlich weil er nicht kann,
sonst gdbe es keinen Grund, — —

(Abg. Dr. Schellenberg: Sie kennen das
Arbeitsrecht schlecht, Herr Kollege!)

— Herr Kollege Schellenberg, wenn wir hier ein
Gesetz machen, muBl der Betreffende zahlen. Gege-
benenfalls wird er auf dem Klagewege dazu ge-
zwungen. — Erfillt er den Anspruch nicht — ich darf
weiterlesen —, ,so geht der Anspruch des Ver-
sicherten gegen den Arbeitgeber in Hohe des ge-
zahlten Krankengeldes auf die Kasse iiber.” Meine
Damen und Herren, damit geben Sie selber zu, daB
es zu der Situation kommen kann, daB Arbeiter,
die krank sind, ihren Lohn von ihrem Arbeitgeber
nicht mehr vorgelegt bekommen kénnen — wie Sie
es mit Ihrer arbeitsrechtlichen Losung wollen —,
sondern die Krankenkasse einspringen muB. Das
kann aber nur dann der Fall sein, wenn dieser Be-
trieb nicht mehr zahlen kann.

Wenn Sie das hier selber zugeben, meine Damen
und Herren, dann mu8 ich sagen: Uberlegen Sie
sich doch lieber noch einmal, ob nicht die versiche-
rungsrechtliche Losung besser ist, die alle diese Ri-
siken ausschaltet, und ob es nicht besser ist, die
ganze Frage im Rahmen einer echten Krankenver-
sicherungsreform — nicht mit einer Minilésung —
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erst im nachsten Bundestag zu diskutieren und zu

der Angestelltenversicherungspflichtgrenze und atl
der weiteren Fragen, zu bringen.

{Beitall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Miiller (Remscheid).

s e———

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Schmidt hat bemangelt, daB von seiten der
CDU,/CSU bisher nicht in die Debatte eingegriffen
worden ist. Herr Kollege Schmidt, wir hdtten uns
schon gemeldet — wie ich es jetzt getan habe —,
wenn Sie in der Diskussion etwas angeboten hatten.
Im ibrigen ist hier ja in einer sehr wesentlichen
Frage, der Frage der bruttolohnbezogenen Rente,
vom Herrn Bundesarbeitsminister eine Ubereinstim-
mung festgestellt worden; eine Neuigkeit, die uns
auBerordentlich interessiert hat, Wir sind fiir diese
Erklarung sehr dankbar, weil uns dadurch in Zu-
kunft die unfruchtbaren Auseinandersetzungen iiber
diese Frage erspart bleiben.

Herr Kollege Schmidt, Sie haben sich insbesondere
mit der Lohnlortzahlung beschéftigt. Es ist ein Ver-
hingnis, daB in diese ganze Diskussion Uber die
Lohnfortzahlung Worte wie ,arbeitsrechtliche Lo6-
sung” und ,versicherungsrechtliche Lésung” gekom-
men sind. Wir wollen fiir den Arbeiter das gleiche
Recht, wie es der Angestellte hat,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

nicht mehr und nicht weniger. Ich will Thnen ein
Beispiel sagen. Nehmen wir einmal einen Hand-
werksbetrieb; gerade das Handwerk ist ja in dieser
Frage sehr stark angesprochen. Nehmen wir einmal
— da sitzt Herr Kollege Porten — einen Backer-
meister, der einen Gesellen hat, der das Brot
backt, und eine Verkauferin, die in seinem Laden
dann das Brot verkauft. Ich kann einfach nicht ein-
sehen, warum derjenige, der das Brot herstellt, ar-
beitsrechtlich anders behandelt werden soll als die
Verkauferin, die das Brot verkauft. An diesem Bei-
spiel ist die Problematik aufgezeigt.

(Abg. Stiicklen: Schaffen wir doch die Be-

griffe ,Arbeiter” und ,Angestellte” ab,

dann gibt es nur noch ,Arbeitnehmer”,
und die Sache ist erledigt!)

-— Das ist ein interesanter Vorschlag, Herr Kollege

© Stiucklen; dariiber werden wir uns sicherlich noch zu

unterhalten haben.

Herr Kollege Schmidt, Sie haben das Problem der
dlteren Arbeitnehmer angeschnitten. Es ist sicherlich
eine schr ernst zu nehmende Frage, ob die Situation
des dlteren Arbeitnehmers zusétzlich durch die be-
triebliche Losung der Lohnfortzahlung erschwert
wird. Ich bin eigentlich iberrascht dariiber, daf Sie
die deutschen Arbeitgeber so schlecht einschéatzen,

(Abg. Ollesch: Finanzicllt)

(€
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Miiller (Remscheid)
wenn Sie glauben, dafl diese aus dem Grund die
alteren Arbeitnehmer zuerst entlassen wiirden.

Es ist sicherlich etwas eigenartig, wenn ich hier
als Gewerkschaftler einmal ein Rundschreiben der
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forlzahlungsgesetz noch in dieser Legislaturperiode ©

i verabschiedet wird.

|

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberver- |

bédnde zitiere, in dem die Mitgliedsfirmen aufgefor-
dert werden, sich insbesondere des dlteren Arbeit-
nehmers anzunehmen. Wir begruBlen eine solche
Aufforderung der Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbdnde an die Mitgliedsfirmen, weil
wir wissen, daB hier ein grofes Problem angespro-

" Ben Anfrage beziiglich der dlteren Arbeitnehmer
iber diesen Punkt sicher noch reden.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Schmidt (Kempten)!

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Bitte!

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Miiller,
wirden Sie mir zustimmen, wenn ich sage, daf die
Frage der Einstellung von Arbeitskréaften nach Ver-
abschiedung einer arbeitsrechtlichen Losung der
Lohnfortzahlung auch von der Kalkulation her ge-
sehen werden muBl und man, wenn der Wirtschaft

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Schmidt [Kempten]: Das habe ich ja
vorhin schon prophezeit!)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort in der
Aussprache wird nicht mehr gewtlinscht. Ich schliefie

. die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzel-

chen ist. Wir werden bei der Behandlung der Gro- 3 plan11. Wer dem Antrag des Ausschusses auf Druck-

sache V/3931 zustimmen will, gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltun-
gen der FDP-Fraktion ist der Einzelplan 11 ange-
nommen.

Zu diesem Punkt ist noch aufgerufen die erste Be-
ratung des von der Fraktion der CDU/CSU einge-

" brachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Ande-

rung des Zweiten Vermdgensbildungsgesetzes,

" Drucksache V/3402. Nach dem BeschluB des Altesten-
" rales soll der Gesetzentwurf dem AusschuBl fir Ar-

dadurch schon ein unkalkulierbares Risiko aufer-
legt wird, leider — das bedauere ich — das Problem

des alteren Arbeiitnehmers anders sehen muf}, als
es heute Gott sei Dank gesehen werden kann?

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, Sie sprechen von einem unkalkulierbaren
Risiko. Das ist eben der Fehler, den Sie machen.
Das Risiko ist durch die Ausgleichskassen und die
anderen Moglichkeiten, auf Grund deren insbeson-
dere die Kleinbetriebe die Ausgaben doch entspre-
chend regulieren konnen, durchaus kalkulierbar.
Wir teilen alle Thre Sorge, daB gerade die alteren

beit — federfiihrend —, dem Ausschull fir Wirt-
schaft und Mittelstandsiragen sowie dem AusschuB
fiir Sozialpolitik zur Mitberatung und dem Haus-
haltsausschul gemdB § 96 der Geschaftsordnung
iberwiesen werden. — Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ferner ist aufgerufen dic erste Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Zweiten Geseizes zur

. Forderung der Vermogensbildung der Arbeitnehmer,

Drucksache V/3532. Nach dem BeschluB3 des Altesten-
rates soll dieser Gesetzentwurf dem AusschuB fir
Arbeit — federfiihrend —, dem Ausschufl fir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen sowie dem Ausschull

. [ir Sozialpolitik zur Mitberatung und dem Haus-

Arbeitnehmer in der Wirtschaftsordnung unter Um-
standen auf der Strecke bleiben konnen. Ich glaube

aber, daB die Einfithrung der Lohnfortzahlung eine
solche Sorge nicht rechtfertigt.

Sehen Sie, Herr Kollege Schmidt, die Gutachter

in der Sozialenquete-Kommission haben allen Ern-
stes vorgeschlagen, die Angestellten sollten auf die
arbeitsrechtliche Losung der Gehaltsfortzahlung ver-
zichten, und das sollte auch im Rahmen einer ver-
sicherungsrechtlichen Lésung geschehen. Ich weill

nicht, ob das etwa eine Forderung ist, die Sie hier

geltend machen wollen. Die Angestellten sollten

auf ihren Anspruch gegeniiber dem Arbeilgeber ver-
zichten und sollten den Anspruch in Zukunft auch °

gegeniiber den Krankenkassen haben. Das ware
namlich die notwendige Konsequenz.

Herr Kollege Schmidt, das sind einige Punkte, die

wir sicherlich in vier Wochen bei der ersten Le-

sung der Lohnfortzahlungsgesetze miteinander zu
besprechen haben werden. Als Vorsitzender des
Ausschusses flir Arbeit kann ich Thnen aber sagen:
Ich bin der Meinung, daBl der Ausschuf} fiir Arbeit
sicherlich alles daransetzen wird, damit das Lohn-

haltsausschull gemdB §96 der Geschaftsordnung tiber-
wiesen werden. — Dagegen erhebt sich kein Wider-
spruch. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe dann auf:
Einzelplan 15

Geschiitsbereich des Bundesministers fiir Ge-
sundheitswesen
— Drucksache V/3935 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Tamblé

Es wird eine allgemeine Aussprache gewilinscht. —
Das Wort in der Aussprache hat Frau Abgeordnete
Dr. [Heuser.

Frau Dr. Heuser (FDP): Herr Prédsident! Meine
Herren und Damen! Bei Beginn der Debatte zur
zweiten Lesung des Haushalts wurde unserem Frak-
tionsvorsitzenden von dem [Fraktionsvorsitzenden
der CDU der Vorwurf gemacht, er habe lediglich
einen AufguB dessen vorgetragen, was vor Jahr und
Tag schon einmal gesagt worden sei. Nun, es ist
eben die Frage, unter welchem Aspekt man erneut
und immer wieder vorgetragene Vorwirfe und Mah-
nungen betrachtet. Derjenige, an den sie gerichtet
sind, wird versuchen, sie in der Form, wie etwa
Herr Barzel das getan hat, abzuwerten. Fir den-
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Frau Dr. Heuser
jenigen, der sie vorbringt, sind sie eben Ausdruck
seiner politischen Sorgen, seiner Bemiihungen, die
er damit verbindet.

Ich habe dies vorausgeschickt, weil ich — genau-
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so wie Herr Mischnick — der Bundesregierung man-

ches Ceterum censeo nicht ersparen kann. Gesund-
heitsdebatten — das zeigt wieder einmal die heutige

Beteiligung — gehoéren zu dem wenig Attraktiven |

dieses Hauses, obwohl das Interesse der Bevolke-
rung fiir ihre Gesundheit stindig wéchst, Fragen Sie
einmal die Meinungsforschungsinstitute! Aber es
gibt ein paar Themen, die gleichermafien dem ge-
plagten Menschen wie dem geplagten Politiker un-
ter die Haut gehen.

Punkt 1 ist die finanzielle Situation der Kranken-
hduser. Sie ist etwa mit der Situation der Finanz-
reform in diesem Hause zu vergleichen. Wir haben
trotz Sozialenquete und der immerwédhrenden Dis-
kussion zu diesem Thema immer noch keine ver-
bindlichen Aulerungen des Gesundheitsministeriums
dazu gehért, wie es diese Misere angehen will. Und
was eben dieses Ceterum censeo angeht, so haben
wir in diesen Jahren vermifit, daB man auf dem
Weg Uber die Novellierung der Bundespflegesatz-
verordnung wenigstens diese rasante Verschlechte-
rung aufgefangen hétte. Die FDP hat erklart, daB
sie einer Bundeskompetenz fiir die wirtschaftliche
Sicherung der Krankenh&duser ihre Zustimmung gibt.
Sie hat aber immer wieder gesagt, daB nicht darauf
gewartet werden kann, bis diese Kompetenzverlage-
rung eintritt, im Vertrauen darauf, ,daB uns dann
schon irgend etwas einfallen wird".

Was wollen Sie denn wirklich mit dieser Kompe-
tenz anfangen, die die Lander Thnen zu geben ja
sogar bereit sind? Beflirchten Sie nicht, daB Sie,
wenn Sie weiter so handeln, dieses Kapital an Ver-
trauen verspielen? Sie werden mir sagen, dall Sie
auf die Ergebnisse der Krankenhausenquete warten.
Aber was kann sie Neues bringen, was wir nicht
schon wissen? Sie wird Ihnen die Krankenhaus-
misere so deutlich schildern, wie sie uns allen vor
Augen steht. Sie wird die Moglichkeiten aufzeigen,
die seit Jahren in der Diskussion stehen. Ich denke
an die Vorstellungen etwa der Deutschen Kranken-
hausgesellschaft und an die, die zuletzt Professor
Andreae auf der Innsbrucker Tagung vorgetragen
hat. Was wir von Ihnen fordern, ist: Erkldren Sie
sich doch endlich einmal! Sagen Sie, welche Vorstel-
lungen Sie haben. Das ist Ihres Amtes. Wollen Sie
die Aufspaltung in Vorhalte- und Pflegekosten und
die einen {iber Steuermittel, die anderen iber Bei-
trdge abdecken? Und wohin bitte schlagen Sie dann
die Personalkosten, die etwa 70 %o der Belastungen
ausmachen? Fiirchten Sie nicht, daB da ein Ungleich-
gewicht bestlinde zwischen der Kompetenz, die Sie
haben wollen, und der finanziellen Hilfe, die Sie
geben mochten? Was halt die Bundesregierung von
der Losung iiber das marktwirtschaftliche Prinzip,
das nach den Vorstellungen von Andreae Verhand-
lungen iliber kostenfreie Behandlung zwischen Kran-
kenhaustrdgern und Krankenkassen erfordert und
die subsididre Hilfe des Staates nur dann bejaht,
wenn sie im Sinne sektoraler und regionaler Struk-
turpolitik oder aus sozialen und konjunkturellen

Griinden notwendig ist? Diese und andere Vorstel-
lungen gibt es. Wir fragen: Welche haben Sie? Hal-
ten Sie es politisch fiir vertretbar, damit immer noch
hinter dem Berge zu halten?

Punkt 2, die Sicherheit unserer Arzneimittel. Dies
ist eines der heilen Themen, und es wird in der
Offentlichkeit leider zumeist von denen aufgegriffen,
die auBerordentlich wenig davon verstehen und in
einem MafBe Angste in der Bevolkerung hochschau-
keln, wie das unvertretbar erscheint. Ich selbst ver-
folge diese Entwidklung nicht nur als Gesundheits-
politiker, sondern auch als Journalistin, und ich
habe oft gegen eine Welle von Mifitrauen und Un-
verstdndnis gegeniiber unserem bundesdeutschen
Arzneimittelgesetz ankdmpfen miissen.

Ich weiB, daB die Gesundheitsministerin eine Kom-
mission bestellt hat, die sich mit eben diesen Pro-
blemen befafit. Ich vermisse aber, daBl sie — oder
auch der Herr Staatssekretar — bei dieser offent-
lichen Unruhe auf diese Arbeiten deutlich hinweist,
daB Sie unsere Gesetzgebung eindrudksvoller ver-
teidigt. Ich hoffe nicht, daB daran irgendwelche Auf-
weichungserscheinungen schuld sind, und ich hoffe
nicht, daf in diesem Hause bereits Vorstellungen
etwa aus dem EWG-Raum Platz gegriffen haben.
Auch hier meine Frage: Was haben Sie vor? Beken-
nen Sie sich wie wir nach wie vor zu der Verant-
wortung des Herstellers, oder tun Sie das schon
nicht mehr?

Es gibt hier eine Vielzahl von Einzelproblemen.
Sollte nicht bei der Registrierung ausldndischer Me-
dikamente, die in ihrem Heimatland noch nicht regi-
striert sind, hier besonders sorgfdltig gegriift wer-
den? Koénnen wir die klinische Priifung unserer Arz-
neimittel ohne ein klarendes Gesprach mit allen Be-
teiligten so lassen? Miufite nicht das Warn- und Kon-
trollsystem im Falle plotzlich auftretender bisher
unbekannter Nebenwirkungen anders organisiert
werden, damit einerseits unnédtige Beunruhigungen
in der Bevélkerung vermieden und andererseits der
mogliche Schutz unserer Bevolkerung vor sol-
chen Ereignissen gewdhrleistet werden kénnen?

Ein Wort zu der Registrierstelle beim Bundes-
gesundheitsamt in Berlin. Wenn ich daran denke,
welch schwierige und &auBerst verantwortungsvolle
Arbeit dieses Amt zu leisten hat, dann wundere ich
mich allerdings liber die etwas stiefmiitterliche Be-
handlung im Haushaltsplan, was die personelle Aus-
stattung Dbetrifft. Ich finde da Regierungsdirek-
torenstellen. Ich bedauere das auBerordentlich, Frau
Gesundheitsministerin. Wenn Sie nicht geniigend
Beamte zur Verfiigung haben, dann versuchen Sie
doch bitte wenigstens, zusdtzlich Experten durch
eine freivertragliche Regelung heranzuziehen. Sollte
es an den finanziellen Mitteln liegen, dann wollen
wir Thnen gern unsere Zustimmung geben. Ich lese
davon aber nichts in diesem Haushaltsplan, und ich
habe dazu auch aus Ihrem Munde noch nichts gehort.

AuBerordentlich grofziigig — und nun komme ich
zu Punkt 3 — verfahren Sie jedoch bei der personel-
len Ausstattung eines neuen Unternehmens, das Sie
grinden wollen, ndmlich eines Deutschen Instituts
fiir medizinische Dokumentation und Information,

©
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Frau Dr. Heuser

das Sie zundchst fur die Erstausstattung mit 1,5
Millionen versehen und fiir das Sie, wie ich bereits
im Deutschen Arzteblatt vor einigen Wochen lesen
konnte, eine Prdsidentenstelle ausgeschrieben ha-
ben, die wohl iiber B 3 gehen soll. Ich kann Thnen
nur wiinschen, daB Sie jemanden finden, der diesen
Posten so ausfiillt, wie das notwendig sein wird. Ich
muB Thnen aber sagen, daB ich eigentlich bedauere,
daB dieser im Ministerium lange gehegte Plan — er
stammt ja schon aus Zeiten lange davor — hier nicht
etwas substantiierter vorgelegt wird. Irgendwo soli
schon eine Gruppe von vier Mann Vorarbeiten
leisten. Wir haben nichts davon gehort. Geriichte-
halber verlautet, Sie wollten dieses Zentrum lokal
in Koln an die Deutsche Zentrale fir gesundheitliche
Aufklarung anbinden. Ich frage in der Tat, ob das
der geeignete Ort ist. Ich kann mir vorstellen, daB
ein deutsches Dokumentationszentrum fiir medizi-
nische Forschung nur dann sinnvoll ist, wenn es in
unmittelbarer Nahe und in unmittelbarem Zusam-
menhalt mit der lebendigen Wissenschaft steht und
funktioniert. Ich habe die Befiirchtung, daB wir uns
da eine leicht angestaubte Bibliothek anziichten. Ich
wiirde das auBerordentlich bedauern, weil mir die
Sache selbst am Herzen liegt. Ich habe noch eine
Befiirchtung: daBl wir hier einen Weg beschreiten,
der zur Folge hat, daB hestehende Institutionen an
unseren Universitdten, die hier schon mit sehr gro-
Ben finanziellen Opfern Vorarbeit geleistet haben,
finanziell ausgehungert werden.

Frau Ministerin, ich kann Ihnen, was gerade das
letzte betrifft, nur raten, daB Sie das, was Sie im
letzten Satz der Vorbemerkung zu diesem Haus-
haltstitel niedergelegt haben, daB ndmlich auch be-
stehende Institutionen aus diesem Titel gestiitzt
werden sollen, auBerordentlich ernst nehmen., Sie
wissen, daB ich Ihnen in der Vergangenheit immer
wieder vorgehalten habe, daB Sie so einen etwas
extensiven Institutionsglauben haben. Das unter-
scheidet uns manchmal erheblich voneinander. Ich
mochte im Sinne unser beider gleichgerichteten Be-
mithungen, die medizinische Dokumentation in

Deutschland zu intensivieren, doch darum bitten, .

daB hier nicht die Neuerrichtung eines Instituts zum
Ruhme eines Bundesministeriums, sondern die
lebendige Arbeit in Zusammenarbeit mit den be-
stehenden Instituten, die hierdurch keinen Mangel
erleiden durfen, im Vordergrund steht.

Die Gesundheitspolitik ist eines der Stiefkinder
dieses Hauses. Das wissen die Gesundheitspolitiker
durch alle Fraktionen hindurch. Und wiewohl die
Opposition es viel lieber hat, eindringlich nein oder
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Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Prasident! ©

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Glauben
Sie nicht, daB ich dieses viele Papier vortragen
will, Es handelt sich hier um Kritiken, die in frithe-
ren Jahren am Gesundheitsministerium in schoner
RegelmaBigkeit vorgetragen worden sind. Ich habe
sie noch einmal aufmerksam durchgelesen. Es ist

i eine iiberaus interessante Lektire.

Wir haben in diesem Hause auch vor einem
halben Jahr eine groBle gesundheitspolitische De-
batte gehabt, ausgelost durch die GroBe Anfrage
der SPD. Das Hauptanliegen der SPD, die Bundes-
kompetenz fir die allgemeine Krankheitsbekdmp-
fung, kam nicht zum Zuge. Es gab ein hartes Nein
von der Mehrheit des Hauses und dann in der-
selben Harte — eigentlich mit einer noch gréBeren
und beinahe unerwarteten Harte — von den Lan-
dern und nicht zuletzt auch von den sozialdemo-
kratisch regierten Landern. Ich stelle das hier ohne
jedes Gefiihl besonderer Freude oder Befriedigung
fest,

(Zuruf von der SPD: Man sieht es IThnen
aber anl!)

eher mit einem Hauch von Trauer, und zwar des-
halb, weil einem alten gemeinsamen Ziel kein guter

. Dienst erwiesen worden ist, der Erkenntnis ndmlich,

daB es in unserem Staate, in unserer Gesellschaft
eine den heutigen Verhéltnissen entsprechende Ge-

* sundheitskompetenz des Bundes geben muB.

ja zu sagen, nehme ich es, weil mir die Gesundheits-
politik so sehr am Herzen liegt, auf mich, hier zu ;

sagcen: Meine Fraktion wird sich bei der Abstim-
mung Uber den Haushalt des Bundesgesundheits-
ministeriums der Stimme enthalten.

Ausreichende Mittel wollen wir Thnen zugestehen.

Was uns unterscheidet, ist die Ansicht dariiber, wie |

sie eingesetzt werden sollen.
(Beifall bei der FDP))

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat |

Herr Abgeordneter Jungmann.

Es ist kein Geheimnis, daB wir uns ber eine an-
dere Formel hétten verstdndigen konnen, eine For-
mel, die etwa den Schutz und vielleicht auch die

Foérderung der Gesundheit der Menschen in unse- D)

rem Staat beinhaltet hatte. Nachdem ein der SPD
mindestens sehr zugetanes Blatt in den letzten
Wochen dazu geschrieben hat, daB ich einen der-
artigen Antrag einbringen wiirde, wenn ich dazu nur
die Gelegenheit héatte, méchte ich mit einer alten
Story antworten, die auch hier, in diesem Hause,
schon einmal eine Rolle gespielt hat, némlich mit der
alten Geschichte, daB wir nicht hatten verspeisen
wollen, was wir bei der Lissy bestellt hatten, wenn
es uns die Kati serviert hdtte. Ganz im Gegenteil,
wir haben das Gericht in der Form, wie es uns
hier geboten worden ist, iberhaupt nie bestellt
und haben es deshalb natiirlich auch nicht essen wol-
len. So wie es auch bei uns in der CDU/CSU Leute
gibt, die im Gesundheitswesen etwas mehr Staat ha-
ben mochten, so gibt es bei der SPD umgekehrt nicht
wenige, die einer allzu groBen Aktivitdt in dieser
Richtung ebenso skeptisch und miBtrauisch gegen-
iiberstehen wie ich und meine politischen Freunde.
Das ist nun vorbei, leider, mochte ich sagen, nicht
ohne dafi das Bundesyesundheitsministerium dabei
einige EinbuBlen an offentlichem Ansehen erlitten
hat, was wir bedauern. Diese EinbuBen wéaren nicht
nétig gewesen und sind vielleicht unter Fachleuten
gar nicht gegeben. Aber Niederlagen — man hatte
sie sich ersparen kénnen — gehen leider immer zu

¢ Lasten des Hauses, und das bedauern auch wir.

|

Mit groBer Mehrheit ist dieses Hohe Haus den
gemecinsamen Vorschligen gefolgt, dem Bund die
Zustdndigkeit fiir die Krankenhausfinanzierung und
fir die Reinhaltung von Wasser und Luft sowie fiir
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Dr. Jungmann
die Bekampfung des Larms zu geben. Auch hier muB

ich mich gegen eine falsche Legendenbildung wen-

den, die ich von der Frau Gesundheitsminister sel-
ber gehort habe, ndmlich daB es die CDU gewesen
sei, die die Krankenhausfinanzierung bekampft
hatte. Nun, ich kann mich aus eigener Erfahrung
nicht dariiber &uBern, welche Diskussionen es im
VermittlungsausschuB gegeben hat. Der Vermitt-
lungsausschuB pflegt nach eigenen Uberlegungen zu
operieren. Aber Tatsache ist — das mochte ich hier
festhalten —, daB alle Fraktionen, mindestens alle
Gesundheitspolitiker des Hauses der Meinung ge-
wesen sind, daB es fur die Krankenhausfinanzierung
eine Ordnung geben miisse, wie sie im Art. 74
Nr. 19 a der Grundgesetzinderung vorgeschen ist.
Es hat also keinen Sinn, der CDU hier etwas ans
Bein binden zu wollen, was nicht an ihr Bein gehort.

Wir hoffen mit Thnen allen, wir hoffen gemeisam,
daB es nun doch noch gelingen wird, die Kompetenz

des Bundes fiir die wirtschaftliche Sicherstellung der | | . - . . AR
¢ {ristigen Finanzplanung, so wie wir sie jetzt vor

Krankenhduser auch uber die ndchste Klippe der

Finanzreform hinwegzubringen. Das konnen wir nur @ | . o
. . J J ] . . ! ist und insoweit nicht zur Debatte steht.
gemeinsam erreichen, und das sollten wir uns hier !

gegenseitig ausdriicklich versichern.

Meine Damen und Herren, ich weiB nicht, ob es
nur das ungewisse Schicksal der Krankenhauskom-
petenz gewesen ist, das Sie, Frau Minister Strobel,
so schweigsam iiber alles das hat sein lassen, was
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derne Medizin erforderl, beginnt erst mit einer (C)

Betlenzahl von 250 bis 300 wirtschaftlich zu werden.

EinschlieBlich des Neubedarfs miissen also jahr-
lich rund 16 000 Betten neu geschaffen werden. Man
spricht, was die Investitionskosten angeht, heute
von etwa 70 000 DM pro Krankenbett. Das ist noch
cin relativ bescheidener Satz.

(Zuruf von der SPD: Das war einmal!)

— Gut, ich habe absichtlich etwas niedrig gegriffen,
um nicht astronomische Zahlen zu nennen. Mir liegt
gar nichts daran, hier besonders groBe Zahlen zu
nennen. Auf jeden Fall aber belaufen sich die
Kosten fiir den stdndigen Nachholbedari pro Jahr
— nehmen wir an, wir brauchten nur in die Tasche
zu greifen — auf ungefdahr 1,2 Milliarden DM. Es

¢ konnen auch 1,3 oder 1,1 Milliarden DM sein; in
i dieser GroBenordnung liegt der Betrag jedenfalls.

in Ihrem Hause in bezug auf die Krankenhausfragen

inzwischen ge- und erarbeitet worden ist.
Kollegin Heuser ist darauf schon eingegangen. Was
ist aus der Krankenhausenquete geworden? Wo

Frau

bleibt der Bericht der Bundesregierung lber die !

Lage der Krankenhduser? Was haben Sie mit der
Pflegesatzverordnung vor? Welche Ziele verfolgen
Sie in Richtung auf die Krankenhausfinanzierung
ganz allgemein? Ich wiederhole: Vielleicht haben
Sie das Ergebnis in der Frage der Grundgesetzande-
rung abwarten wollen. Aber warum sprechen Sie
dann drauBen im Lande standig iiber diese Dinge?

Ich will diese Gelegenheit benutzen, um Ihnen
einige Gedanken mitzuteilen, die wir uns — zu-
nédchst natiirlich ohne politische Verbindlichkeit -—
zu diesem Thema gemacht haben. In der stationdren
Behandlung von Kranken zeichnet sich ein poli-
tischer Notstand ab. Dieser Notstand ist noch nicht
da, aber es muB ihm rechtzeitig vorgebeugt werden.
Um dem Wachstum der Bevolkerung gerecht zu
werden, missen jahrlich iber 2000 sogenannte Akut-
belten neu hereitgestellt werden. Dazu kommen
noch etwa 1000 Betten fir bestimmte, meist chroni-
sche Krankheitsformen, so dab sich der gesamte
jéhrliche Mehrbedarf auf etwa 3300 beliuft.

Rund 35 %/s unserer etwa 3600 Krankenhduser sind
iber 50 Jahre alt und genligen den heutigen An-
sprichen schon langst nicht mehr. Das hat sich
inzwischen ja herumgesprochen. Es hat sich auch
herumgesprochen, daB der Neubau von Kranken-
hdusern im allgemeinen wirtschaftlicher ist als der
Umbau. Das gilt librigens um so mehr, je groBer
die Krankenhduser sind. Ein sogenanntes Schwer-
punktkrankenhaus mit allen wesentlichen Fach-

stationen und mit den Ausstattungen, die die mo- |

Ich glaube, daB wir uns dariiber einig sind, daB die
Aufbringung dieses Betrages im Rahmen der mittel-

uns haben, in absehbarer Zeit gar nicht realisierbar

Die Losung des Problems muB deshalb schritt-
weise erfolgen. Zunachst mul der Fehlbedarf an
Akutbetten in allgemeinen Krankenhdusern gedeckt
werden. Die Schaffung von Spezialkrankenhdusern
kann weitgehend den dafiir in Frage kommenden
Tragern iberlassen bleiben.

Nun zu einer Frage, die sicherlich viel Sachkennt-
nis voraussetzt: Was soll mit den kleinen und
manchmal Kleinstkrankenhdusern geschehen? Sollen
Sie verschwinden? Sind sie erforderlich? Kénnen sie
auch mit in diese Planung einbezogen werden? Je
mehr wir uns mit der Frage beschiftigt haben, um
so mehr hat sich bei uns die Auffassung durchge-
setzt, daf sie in die groBe Finanzplanung zunéchst
nicht einbezogen werden konnen, sondern daB die
Erhaltung dieser Krankenhauser, die wir durchaus
{ir notwendig halten, weitgehend den Tragern tiber-
lassen bleiben muB, jedenfalls vorlaufig.

Vordringlich in jeder Planung mul zundchst das
Schwerpunktkrankenhaus sein. Nur ein Teil der vor-
hin genannten 3600 Krankenhduser sind Schwer-
punktkrankenhéduser.

(Abg. Dr. Tamblé: Das ist vollig ,neu”,
was Sie vortragen!)

—— Nein, naturlich nicht. Es ist vieles nicht neu, was
in diesem Hause gesagt wird.

Kurzum, wir werden uns in den ndchsten Wochen
mit einer GroBen Anifrage an den Bundesminister
fiir Gesundheitswesen bzw. an die Bundesregierung
wenden, um diese Fragen hier einmal vor aller
Offentlichkeit klarzustellen und unsere eigenen Vor-
stellungen zu entwickeln. Die Presse hat es bereits
veroffentlicht, und wir werden allein schon deshalb
nun antreten mussen.

(Abg. Tamblé: Das ist ja das, was Sie
dem Ministerium vorwerfen: erst in die
Presse und dann hier!)

- Irrtum, die Presse hat mitgeteilt, wir wiirden
cine Anfrage starten. Aber von dem Inhalt der
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Anfrage hat die Presse bisher nicht das geringste
erfahren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch
wir wiirden dringend wiinschen, daB die Bundes-
pilegesatzverordnung so bald wie moglich erscheint.
Wir sind nicht der Meinung, daBl dazu erst die
Grundgesetzdnderung erforderlich ist. Wir sind der
Meinung, daB das sehr viel schneller méglich sein
kann, zumal es auch erforderlich ist.

Trotz der knappen Zeit muB ich nun noch einige
andere Fragen des Gesundheitsressorts ansprechen,
weil dies ja in dieser Legislaturperiode die letzte
Gelegenheit ist, sich mit diesen Fragen und mit ihrer
Behandlung im Bundesgesundheitsministerium zu
beschaftigen.

Meine Damen und Herren, vor vier Jahren sind
hier an dieser Stelle und bei derselben Gelegenheit
einige recht interessante Ausfihrungen gemacht
worden. Es ist damals gefragt worden, ob das Bun-
desgesundheitsministerium tUberhaupt die Erwartun-
gen erfiillt hat, die man an seine Errichtung ge-
kniipft hatte. Diese Frage ist damals mit einem
glatten Nein beantwortet worden. Wir sind in unse-
rem Urteil nicht so hart. Bei allem Verstdndnis, das
ich und mit mir meine politischen Freunde fir die
besonderen Schwierigkeiten gerade dieses Hauses
haben, missen wir aber doch feststellen, daB sich
hinsichtlich der Kritik, die damals — ich wicderhole:
noch 1965 — geduBert worden ist, nicht sehr viel
gedandert hat.

Im Bundesgesundheitsministerium ist ein Institut
fiir die Erforschung von Umweltschdden und Zivili-
sationskrankheiten gebildet worden. Das war Ihr
Wunsch, Frau Minister, und ich kann wohl sagen,
daB es auch der Wunsch der SPD gewesen ist. Auch
wir haben uns fiir ein solches Institut ausgesprochen,
gleichzeitig aber auch davor gewarnt, mit diesem
Institut statt wissenschaftlicher Ziele einseitige ge-
sundheitspolitische Ziele anzusteuern. Unsere Be-
flirchtungen haben sich leider hewahrheitet. Statt
sich in das Gesamtkonzept des Bundesgesundheits-
amts einzufiigen, hat sich dieses Institut bisher eher
als ein Fremdkorper erwiesen, wenn nicht sogar
geradezu als ein Sprengmittel gewirkt.

Wir wissen, wie schwer es dem Haushaltsausschuf3
gefallen ist, die Mittel fiir dieses Institut in der
geforderten Weise zu bewilligen, und das deshalb,
weil dafiir lediglich gesundheitspolitische Zielset-
zungen und Argumente vorgetragen worden sind,
ohne daB das vom GesundheitsausschuB fiir erfor-
derlich gehaltene wissenschaftliche Gutachten uber
Zwedk und Ziel dieser Institution vorgelegt worden
ist. Ichh kann nur bedauern, daB sich das Ministerium
anscheinend auch jetzt noch nicht zur Beschaffung
einer derartigen objektiven Stellungnahme — wir
haben eine Stellungnahme des Wissenschaftsrates
vorgeschlagen — bereit gefunden hat.

Was ist der Grund fiir dieses Zégern? Sollten wir
mit unserer Befurchtung doch recht gehabt haben,
daBl es dabei weniger um die notwendige wissen-
schaftliche Erforschung von Umweltschdaden und
Zivilisationskrankheiten als um eine bestimmte ge-
sundheitspolitische Zielsetzung geht, tUber die wir

bisher nichts auch nur anndhernd Konkretes erfah-
ren konnten? Ich méchte deshalb fiir mich und meine
politischen Freunde noch einmal mit aller Deutlich-
keit sagen, da wir die Entwicklung dieses Instituts
oder dieser Abteilung mit wachsender Sorge be-
obachten.

Die Tatigkeit bzw. Untdtigkeit der Arzneimittel-
registrierungsstelle im Bundesgesundheitsamt
auch dariitber hat Frau Dr. Heuser bereits gespro-
chen — macht auch uns groBe Sorgen. Wir wissen,
daB Sie, Frau Minister, sich vergeblich bemiiht haben,
die verantwortlichen Stellen in diesem so iiberaus
wichtigen Amt neu zu besetzen. Wir sind aber nicht

i der Ansicht, daB die Nichtbesetzung, ja daB auch

die Nichtbesetzbarkeit der dort vorhandenen Stellen
— Frau Dr. Heuser hat schon auf einige Griinde
dafir hingewiesen —einfach mit dem Mangel an

. geeigneten Bewerbern entschuldbar wére. Es gibt

genigend Leute, die wohl in der Lage waren, die

| gesctzlichen Vorschriften, die dieses Hohe Haus im

Arzneimittelgesetz erlassen hat, auch zu prakti-
zieren. Meine Damen und Herren, wegen dieses an-

- geblich verfehlten deutschen Arzneimittelgesetzes

werden wir in der Offentlichkeit, in der Presse fast
taglich angegriffen, wiahrend das wichtigste, das ent-
scheidende Tnstrument dieses Gesetzes, namlich die
Registrierstelle, nicht ausreichend funktionsfahig
ist. Warum haben Sie hier nicht Alarm geschlagen,

. Frau Minister. Das héatte doch gemeinsamer Abhilfe

des Hauses bedurft, und wir hatten Thnen diese
Hilfe sicher nicht versagt.

Warum, so frage ich weiter, sind die Verordnun-
gen nach §§ 30, 32 des Arzneimittelgesetzes immer
noch micht erlassen? Ich konnte es mir hier leicht-
machen und einfach die Vorwiirfe wiederholen, die
in fritheren Zeiten von seiten der SPD an dieser
Stelle erhoben worden sind. Ich will das nicht tun.

' Aber ich muB doch sagen, die Tendenz, die nunmehr

. den Verordnungsentwiirfen zugrunde zu

. fassungswandel —-

liegen
scheint — hier gibt es im Ministerium einen Auf-
ist meilenweit von dem -ent-

- fernt, was der Gesetzgeber seinerzeit bei der Ver-

abschiedung des Arzneimittelgesetzes gewollt hat.
Wir haben mehr und mehr den Eindruck gewinnen
mussen, dafl der wahre Grund fiir die Verzdégerung
darin zu suchen ist, daB Sie ein bestimmtes Ziel
verfolgen, dessen Verwirklichung Ihnen vor allem
deshalb schwerfdllt, weil es mit dem Willen des
Gesetzgebers nicht iibereinstimmt. Sie wollen den
Kreis der freiverkéuflichen Arzneimittel stirker aus-
weiten, als es dem Sinn und dem Wortlaut des
Arzneimittelgesetzes entspricht. Nur so kénnen wir
uns das Interesse an dem generellen Verbot des
Arzneimittelverkaufs in Automaten und Selbstbedie-
nungsldaden erkldren, einem Verbot, das doch fiir
Arzneimittel schlechthin wegen ihrer Uberwiegen-
den Bindung an die Apotheken gar keinen Sinn
haben wiirde. Ein solches Verbot wiirde oder
konnte doch als Argument — oder wenn Sie wollen:

+ als Scheinargument — fiir die Ausweitung des Sorti-

. ments an freiverkduflichen Mitteln angesehen oder

' ausgegeben werden. Eine solche Absicht wiirde beim
. Gesetzgeber, jedenfalls bei groBen Teilen des Ge-

setzgebers, auf Widerstand stoBen miissen. Ich sage
das nicht nur im Namen meiner politischen Freunde,

©
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ich sage es fiir Mitglieder aller Fraktionen dieses
Hauses — nicht fiir die Mitglieder, sondern fir
Mitglieder aller Fraktionen —, mit denen ich tber
diese Frage eingehend gesprochen habe.

Auch im Lebensmittelrecht — um ein anderes
Kapitel anzuschneiden — sind wir nicht iber das
hinausgekommen, was seinerzeit als unzuldnglich
beklagt worden ist. Auch hier verkennen wir kei-
neswegs die Schwierigkeiten, die der Gesamtreform
des Lebensmittelrechts, einer Aufgabe, die sich lber
Jahr und Jahrzehnte erstreckt, entgegenstehen. Wir
haben Sie dabei auch mit einigen inzwischen schon
verabschiedeten Initiativen unterstiitzt. An dieser
Stelle mdchte ich die hervorragende Zusammen-
arbeit mit Threm Haus, die in diesen Fragen deutlich
erkennbar wurde, ausdriicklich hervorheben, Ohne
diese Hilfe hatten wir diese Antrage nicht so schnell
iiber die Bithne bringen kénnen.

Dabei ist uns die Notwendigkeit eines den heu-
tigen Verhdltnissen entsprechenden umfassenden
Fleischhygienegesetzes klargeworden. Wir wissen,
daB in Threm Haus schon seit langem daran gearbei-
tet wird. Sie finden dabei unsere volle Unterstiit-
zung. Nur das Tempo der Arbeit kénnen wir nicht
beeinflussen. Die Erfahrung — das ist eine Erfah-
rung, die wir aus der Behandlung des Weingesetzes
gewonnen haben — hat uns gezeigt, daB jedes Ab-
warten in Richtung auf EWG nur zu weiteren Ver-
zdgerungen fithrt. Wir brauchen in Deutschland das
Fleischhygienegesetz so bald wie moglich, Wir brau-
chen es nicht erst dann, wenn es bei der EWG so
weit ist.

Eine weitere Frage: Wie steht es nach dem frither
erhobenen Vorwurf der Konzeptionslosigkeit des
Bundesgesundheitsministeriums, den ‘ich nicht er-
hebe, sondern der damals erhoben worden ist, mit
den Forschungsmitteln des Hauses? Ist hier die er-
forderliche und geforderte Konzentration erfolgt,
oder hat sich die Zahl der Forschungsvorhaben noch
vergréBert? Die Zweckbindung an bestimmte gesetz-
geberische Vorhaben des Bundesgesundheitsministe-
riums ist gefallen, mit Recht gefallen, und der An-
satz ist jetzt auf 4 Millionen DM verdoppelt. Ich
hoffe, daB der GesundheitsausschuB Gelegenheit
haben wird, die bisherige und die beabsichtigte Ver-
wendung dieser Mittel kennenzulernen, zumal die-
ser Betrieb ja so klein ist, daB er keine umfassende
medizinische oder sonstige Forschung betreiben
kann, aber doch gerade gro8 genug, um punktuell
in bestimmten Richtungen angesetzt zu werden,

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch
ein paar Worte tber die gesundheitliche Aufklarung
der Bevolkerung sagen, die wir ebenso wie Sie flr
eine der wichtigsten Aufgaben Thres Hauses halten.
Auch hier wéare ich dankbar, wenn Sie dem Gesund-
heitsausschuB AufschluB iiber die Verwendung der
inzwischen auf 2,6 Millionen DM angewachsenen
Mittel geben wirden. Der Herr Finanzminister —
der jetzt nicht mehr da ist —, hat sich ibrigens
kiirzlich einmal dariber beschwert, daB Thnen im
Gegensatz zu ihm selbst ein so hoher Betrag fir
Eigenpropaganda zur Verfiigung stehe. Ich glaube,
das ist ein Versehen des Herrn Finanzministers ge-
wesen; denn dieser Betrag ist ja nicht fiir die Pro-

paganda des Gesundheitsministeriums, sondern fiir
die gesundheitliche Autklarung der Bevdlkerung
bestimmt.

Da ich nun gerade den Herrn Bundesfinanzmini-
ster erwahnt habe, mochte ich an dieser Stelle mit
Nachdruck wiederholen, was ich schon mehrfach ge-
sagt habe. Es ist mehr als nur ein Schonheitsfehler,
es ist ein bdses Argernis, daBl der Staat Milliarden
aus der Besteuerung von Alkohol und Tabak ein-
nimmt, aber nur ein paar lumpige Tausender dafir
ausgibt, um die Bevoélkerung iber die Gefahren des
Verbrauchs der von ihm selbst so gern gesehenen
GenuBmittel aufzukldren. Meine Damen und Her-
ren, das ist nicht in Ordnung, und das muf} spéte-
stens im Haushalt 1970 gedndert werden. Dieser
Vorwurf richtet sich weniger gegen das Gesund-
heitsministerium, als gegen die Finanzgebahrung
des Bundes uberhaupt. Es ist bedauerlich, daB die
Mittel des Bundes fir die Deutsche Hauptstelle fir
Suchtgefahren so knapp gehalten sind. Daf man
sich — mit ganzen 150000 DM — eigentlich im
wesentlichen nur selbst verwalten, aber keine ver-
nunftige Arbeit leisten kann, ist wohl! jedem klar.

Was fir die Hauptstelle fiir Suchtgefahren gilt,
das gilt auch fiir die anderen auf dem Gebiet der
Gesundheitspolitik und der Gesundheitserziehung
auf Bundesebene tidtigen Organisationen, deren
finanzielle Ausstattung so klidglich ist, daB es eher
eine Strafe als eine Freude ist, in diesen vom Bund
ins Leben gerufenen und auf die Hilfe des Bundes
angewiesenen Organisationen zu wirken. Ich kann
das aus eigener Erfahrung sagen.

(Abg. Dr. Tamblé: Ihr Verein ist doch ganz
gut beriicksichtigt worden!)

— Das kann ich gar nicht finden, Herr Tamblé; wir

wollen uns dariber einmal im einzelnen unter-
halten.
(Abg. Dr. Tamblé: Wollen Sie noch mehr
haben?)

— Wir miissen mehr haben, genau wie andere mehr
haben missen, um die Aufgaben erfullen zu kon-
nen.
(Abg. Dr. Tamblé: Dann kommen Sie mal
in den Haushaltsausschull und tragen Sie
das mal vor!)

-— Ich bin leider noch nie dazu eingeladen worden,
und Sie haben sich auch noch nie bei mir danach
erkundigt. — Der GesundheitsausschuB wird gern
bereit sein, auch hierzu sowohl dem Haushalts-
ausschuB wie auch dem Rechnungshof gegebenen-
falls entsprechende Anregungen zu geben.

Meine Damen und Herren, der stdndig wachsende
Beitrag der Bundesrepublik zur Weltgesundheits-
organisation ist insoweit ein Schmerzenskind der
Finanzen des Bundesgesundheitsministeriums, als
dieser Betrag, weil er stiandig wachst, fir den Etat
des Bundesgesundheitsministeriums in der mittel-
fristigen Finanzplanung eine stdndig zunehmende
Einengung seiner eigenen Dispositionsmoglichkei-
ten zur Folge hat. Bei der Fortschreibung der mittel-
fristigen Finanzplanung sollte die Bundesregicrung
diese internationale Verpflichtung in diesem Sinne
berucksichtigen.
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Dr. Jungmann

Als eine neue Einrichtung enthilt der Einzel-
plan 15 in diesem Jahr das Deutsche Institut fiir
medizinische Dokumentation und Information, iber
das auch Frau Heuser schon gesprochen hat. Ich
mochte feststellen, daB damit ein alter Wunsch
dieses Hauses endlich erfiillt wird. Wenn man aber
bedenkt, daB sich der Bundestag vor nunmehr
10 Jahren im Sommer 1959 zum erstenmal mit dieser
Frage beschaftigt und dieses Institut gefordert hat
— seitdem gab es einen Leertitel, mit Sternchen-
vermerk —, dann kann man wohl mit Recht von
einem sehr langen Marsch sprechen. Das ist kein
Vorwurf, sondern eine betriibliche Feststellung
eines Gesundheitspolitikers, dhnlich der von Frau
Heuser. Derartige Dinge haben nicht die Triebkraft,
die wirtschaftliche oder soziale Forderungen haben.
Nun sind wir endlich soweit. Aber ich glaube, daB
dieses Institut, obwohl es hier mit der stolzen
Summe von 1'/: Millionen DM figuriert, noch ldngst
nicht das ist, was es sein sollte. Mir ist bekannt, dab
es langjahrige Versuche gegeben hat, geeignete
Fachleute fiir dieses wichtige Amt zu gewinnen,
dall aber einer nach dem anderen nach léngeren
Verhandlungen ein hofliches Nein gesagt hat. Ich
glaube, daB die Konzeption, die hier bisher vorge-
herrscht hat und auch nach dem Haushaltsplan wohl
auch weiterhin vorherrscht, nicht die richtige Grund-
lage ist, ein solches wichtiges Institut ins Leben zu
rufen.

Verehrte Frau Minister, ich darf mich zum Schluf3
an Sie personlich wenden. Wir verfolgen die Ent-
widklung Thres Hauses, wie Sie sehen, mit lebhaf-
tem Interesse. Ich wiederhole, dafl wir die Schwie-
rigkeiten kennen, mit denen Thr Haus auch jetzt
noch genauso wie unter Ihrer Vorgdngerin zu kamp-
fen hat, und wir wissen auch, daff sich das in ab-
sehbarer Zukunft wohl kaum é&ndern wird. Wir
anerkennen Ihr personliches Engagement fir Thre
Aufgabe. Wir bewundern Thre Leistung, bewundern
auch Thren Mut, manchmal den Gleichmut, mit dem
Sie auch die unerfreulichen Seiten Thres Amtes ge-
tragen haben. Wir wissen uns mit [hnen in der
Uberzeugung verbunden, daBl die Gesundheitspoli-
tik heute zu den wichtigsten Aufgaben des Staates
und der Gesellschaft gehort, und wir werden uns
auch in Zukunft mit Thnen verbunden fiithlen in dem
Bemiihen, diese Erkenntnis liberall da zu verbrei-
ten, wo sie auch heute noch nicht die notwendige
Anerkennung gefunden hat, und dazu gehéren nicht
zuletzt auch gerade politische Kreise.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Jungmann, wiirden Sie noch eine Frage von Herrn
Dr. Schmidt beantworten?

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Aber gern.

Dr. Schmidt (Offenbach) (SPD): Ich wollte Sie,
da Sie auf den SchluB Threr Rede hinweisen, fragen,
ob Sie nicht auch noch die Absicht gehabt haben,
einige positive Worte zu diesem Haushalt des Ge-
sundheitsministeriums zu sagen, nachdem der erste
Teil Threr Rede eine Art Rechtfertigungsrede fur
Thre wechselnde Haltung in der Kompetenzfrage und
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der zweite Teil eigentlich die Oppositionsrede eines
Angehdrigen der Koalition gegen das vom Partner
verwaltete Ministerium waren.

(Abg. Spitzmiiller: Aber er hat doch zum
SchluB ein Pfldasterchen gegeben!)

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Nein, es handelt
sich nicht um ein Pfldasterchen. Ich bin Thnen dank-
bar, Herr Kollege Schmidt, daB Sie mich gerade
noch rechtzeitig darauf aufmerksam machen: die
CDU/CSU-Fraktion wird dem Etat des Gesundheits-
ministeriums zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Meinecke.

Dr. Meinedke (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Bei dem Diskussionsbeitrag
unseres Kollegen Jungmann fiihlte ich mich lebhaft
an den Filmtitel erinnert ,Sie kiiBten und sie schlu-
gen ihn",

(Heiterkeit.)

Zu dem Beitrag von Frau Kollegin Heuser mochte
ich kurz erwidern, daB die Einrichtung der Doku-
mentationszentrale — —

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Althammer?

Dr. Meinedke (SPD): Ja, natiirlich.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege,
meine Zwischenfrage hezieht sich auf Thre erste
Bemerkung. Sind Sie nicht der Meinung, daB es
auch in einer Koalition Pflicht der Koalitionsparteien
ist, gegeniiber der Regierung kritische Anmerkun-
gen zu machen?

Dr. Meinedke (SPD): Natiirlich bin ich der Mei-
nung, daB es die Pflicht eines jeden Redners ist,
hier kritische Anmerkungen zu machen. Aber es gibt
auch in einem Diskussionsheitrag eine gewisse Ten-
denz. Und hier war die Tendenz zu erkennen, daB
lediglich das, was Schwierigkeiten bietet oder was
vielleicht nicht nach dem Willen dieses Hauses ging,
aufgezahlt, enumeriert wurde, wahrend das, was an
positiven Worten zu sagen war, am Schlufl eine all-
gemeine hofliche Floskel und nicht mehr war. Nur
dagegen haben wir uns gewehrt.

(Beifali bei der SPD.)

Zu der Einrichtung des Deutschen Instituts fiir
medizinische Dokumentation und Information ist zu
sagen, dafl es wirklich ein Wunsch und Wille dieses
Hauses seit dem Jahre 1959 war. Zu der Lokalisa-
tion dieses Instituts ist, nehme ich an, das Ministe-
rium einer Empfehlung der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft gefolgt. Man kann nicht bei der Ein-
richtung von Instituten verlangen, daB Gutachten
vom Wissenschaftsrat oder von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft angefordert werden, und
dann, wenn solche Gutachten erstellt oder Mei-
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(A) nungsbildungen erfolgt sind, dem Ministerium vor-
werfen, daBl es einem solchen Vorschlag folgt. Die
Deutsche Forschungsgemeinschaft ist der Meinung,
daB es zu einer guten Zusammenarbeit zwischen
einer medizinischen Zentralbibliothek in Koln, die
die Aufgaben einer Zentralbibliothek hat, und einer
Dokumentationszentrale modernsten Stiles kommen
soll, die sich wahrscheinlich auch einer internatio-
nalen Zusammenarbeit erfreuen muf. Ich nehme an,
dal von diesen Notwendigkeiten internationaler
Zusammenarbeit gewisse Verzdgerungen abhdngen.
Frau Minister wird sicher nachher auf diese Frage
noch eingehen.

Meine Damen und Herren, wir haben sicher am
Wochenende alle in den Zeitungen mit Interesse die
bittere Kritik der publizistischen Organe an den hier
gefithrten Haushaltsdebatten gelesen. Man hat ge-
sagt, es sind lange und lustlose Debatten bei grofien
wichtigen Haushalten in den Abendstunden, und
man hat kurze Debatten bei kleinen Haushalten
gefordert. Hier handelt es sich um einen kleinen
Haushalt. Ich mochte am Anfang meiner kurzen,
sachlichen Darlegungen der Frau Minister, dem
Ministerium der Bundesregierung Dank und Lob
daftir aussprechen, daB es immerhin gelungen ist,
das Gesamtetatvolumen von 85 Millionen DM im
Jahre 1966 in der mittelfristigen Finanzplanung bis
zum Jahre 1972 auf 145 Millionen DM zu steigern.

~ Vizepridsident Dr. Mommer: Jeizt eine Zwi-
schenfrage von Herrn Dr. Jungmann.

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Kollege
Meinecke, es ist zwar schon ein biBchen spét, daB
ich Sie frage, weil Sie inzwischen weitergesprochen
haben: Konnen Sie mir sagen, woher Ihnen diese
Kenntnisse liber die Meinungen des Wissenschafts-
rates zuteil geworden sind? Leider haben wir davon
keine Kenntnis erhalten.

Dr. Meinecke (SPD): Aus dem alljahrlich den
Mitgliedern dieses Hohen Hauses zugehenden Be-
richt der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Die
Seitenzahl kann ich Thnen allerdings nicht nennen.

Nun eine kurze Einwendung gegen Ihre Bemer-
kungen, Herr Jungmann, da Sie eben gesprochen
haben; beinahe héatte ich vergessen, zu replizieren.
Es liegt mir am Herzen, zu einem Problem ganz
energisch Stellung zu beziehen, namlich zu der mog-
licherweise wechselhaften Haltung unseres Koali-
tionspartners zu den Fragen der Kompetenzverlage-
rung und Kompetenzerweiterung dieses Ministe-
riums.

Wir muBten jedenfalls als Fraktion nach den maB-
geblichen AuBerungen des gesundheitspolitischen
Sprechers der CDU/CSU-Fraktion vor eineinhalb
Jahren im Schrifttum annehmen, daB3 Sie (zur CDU/
CSU) mit uns im Prinzip der Meinung waren, daB
die im Sinne des Ministeriums und der Bundesregie-
rung vorgelegten Vorschlige hier in diesem Haus
akzeptiert werden. Sie, Herr Jungmann, haben da-
mals im ,Bonner Informationsdienst”, einem Organ,
welches Thnen ja auBerordentlich nahesteht, wort-

lich geschrieben — Herr Prdsident, gestatten Sie,
daB ich zitiere —:

Allein mit MaBnahmen gegen gemeingefdhr-
liche und iibertragbare Infektionskrankheiten
kann das Gesundheitsministerium heute nicht
mehr auskommen. Es braucht eine Kompetenz
zur Verhiitung und Bekdmpfung von Krank-
heiten schlechthin, von angeborenen Schdden
bis zu Herz- und Kreislauftkrankheiten und zum
Krebs ...

Es ist immerhin eine Interpretation, die nachher
in der Vorlage der Regierung nicht viel anders ge-
lautet hat. Uns allen war Thre politische Wendung
ein wenig unverstandlich. Herr Kollege Jungmann,
es wdre schén gewesen, wenn Sie uns das intellek-
tuell noch ein klein wenig klarer gemacht hatten.

Ich mochte zur FDP folgendes sagen. Frau Kolle-
gin Dr. Heuser, Ihr Vorschlag, den Sie hier in den
damaligen Beratungen gemacht haben, ist fiir uns
eine gemeinsame Ausgangsbasis fur die weiteren
Beratungen. Ich glaube, wir kénnen uns auf dieser
Basis verstandigen.

Nun, meine Damen und Herren, wie reflektiert
sich Gesundheitspolitik eigentlich in der Offentlich-
keit — hiertiiber ist gesprochen worden —; wie
reflektiert sich Gesundheitspolitik in der Weltoffent-
lichkeit? Ich mochte Thnen aus den umfangreichen
Veroffentlichungen der letzten Wochen und Monate
nur einen Satz zitieren, einen Satz, unter dessen
Motto die Weltgesundheitsorganisation eine Tagung
in Deutschland abgehalten hat. Ich glaube, die Fest-

(©)

stellung, die in diesem Satz getroffen wird, hat auch (D)

fir uns Giiltigkeit:

Die Unzuldnglichkeit der Geldmittel ist der
Hemmschuh fiir den oOffentlichen Gesundheits-
dienst in allen Ldandern der Erde. Daher gilt es,
mit geringstem Aufwand den gréBSten Erfolg
zu erzielen.

Frau Minister, das ist eine Aufforderung, und das
wird wahrscheinlich auch die Schwierigkeit Thres
Ministeriums sein.

Ich werde mich bemithen, mich ganz fest an die
verabredete Zeit von einer Viertelstunde zu halten.
Herr Prdsident, wieviel Minuten habe ich noch?

Vizeprisident Dr. Mommer: Darf ich fiir alle
sagen: vor Thnen lauft immer eine Uhr, auf der Sie
mit einem Blick feststellen konnen, wie lange Sie
schon geredet haben.

Dr. Meinecke (SPD): Ich mochte versuchen, eini-
ges — jedenfalls nach meiner Meinung — Allge-
meingiiltige zur Gesundheitspolitik zu sagen, und
zwar nach einem gewissen Rezept, wie wir in den
nédchsten Jahren verfahren sollten. Dabei werde ich
einige Dinge positiv aufgreifen, die bereits von
meinen Vorrednern hier angesprochen worden sind.

Ich méchte mir erlauben, ganz kurz fiinf Thesen
vorzutragen. Die erste These lautet: Wir miissen
mehr als bisher und genauer als bisher wissen, was
eigentlich ist. Was ist in der Epidemiologie, was ist
in der Morbiditatsstastik los? Ich glaube feststellen
zu diirfen, daB das auch immer das unklare Gefiihl
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dieses Hohen Hauses ist; denn wie sonst wéare wohl
eine Fille von Kleinen Anfrangen, die besonders
von Threr (zur CDU/CSU) Fraktion gekommen
sind, zu erklaren? Es handelt sich z. B. um Anfragen
bezuglich der Zahl der Querschnittsgeldhmten, um
die Feststellung, daBl wir nicht genau wissen, wie
viele geistig und korperlich behinderte Kinder es
in unserer Bundesrepublik gibt. Das 1aBt mit Recht
die Feststellung zu, daB wir auf diesem Gebiet nur
unsichere Kenntnisse haben.

Ich bin der Meinung, daB man versuchen sollte,
die vielen positiven Ansatzpunkte und die Zusam-
menfassung vieler punktueller Ergebnisse einmal
als geschlossene wissenschaftliche Grundlage fir die
Erarbeitung der weiteren Vorstellungen zu bekom-
men. Es gibt daflir ein ganz, ganz geringfigiges,
aber sehr bedeutsames Beispiel: Sehen Sie, wir sind
so stolz darauf, daB wir vor ungefdhr einem Jahr
festgestellt haben, wie viele Zuckerkranke es in der
Bundesrepublik gibt, und wie viele Diabetiker es
gibt, die dies von sich selbst nicht wissen, die bei
einer verniinftigen Lebensweise ihre Krankheits-
manifestation verhindern konnten.

Die Zahlen, die hier genannt werden, namlich
latent 3 bis 4% der Bevdlkerung, hat Professor
Joslin fiir die Vereinigten Staaten und fir dortige
GrofBstadte, in denen dhnliche Verhéltnisse wie bei
uns herrschen, bereits im Jahre 1953, also vor 16
Jahren, festgelegt. Auf den entsprechenden Kongres-
sen wurde mit absoluter Sicherheit gesagt, dall die
Bundesrepublik in fiinfzehn Jahren vor dem gleichen
Phianomen stehen werde. Ein Forscher in Ost-Berlin

(B) hat das epidemiologisch nachuntersucht und bereits

im Jahre 1954 fiir Ost-Berlin die gleichen Zahlen
dokumentarisch festgelegt, die wir jetzt auf Grund
von Massenuntersuchungen endlich festgestellt
haben. Das ist ein Beispiel dafiir, wie man vielleicht
doch, wenn man etwas verniinftiger und gezielter
auch groBangelegte epidemiologische Untersuchun-
gen macht, zu vorbeugenden MaBnahmen kommen
kann. Mehr soll ja der Sinn dieser Untersuchung
gar nicht sein. Insofern begriiBe ich ausdriicklich die
Tatigkeit des Bundesgesundheitsamtes in Berlin.

Wir sollten ferner wissen — das ist der Unter-
punkt meiner ersten These —, welche Gesetze in
den ndchsten Wochen und Monaten noch verab-
schiedet werden kénnen — da appelliere ich auch an
den AusschuBBvorsitzenden, mitzuhelfen, daB das,
was vorliegt und wo weitgehend eine Ubereinstim-
mung da ist, wie z. B. bezliglich der Bundesérzteord-
nung, noch verabschiedet wird — und welche Ge-
setze zwar winschenswert wéaren, aber auf Grund
der neuen politischen Situation, ndmlich wegen der
nicht voll erreichten Kompetenzverlagerungen im
Bereich der Finanzreform, nicht durchsetzbar sind.

Meine zweite These: Wir miissen versuchen —
das gilt auch fiir dieses Hohe Haus —, eine Ver-
starkung des gesundheitspolitischen Problembe-
wulitseins zu erzielen. Viele gesundheitspolitische
Fragen werden in anderen Ressorts entschieden,
und immer wiirde eine gesundheitspolitische Be-
leuchtung der gleichen Frage anders aussehen als
die ressortpolitische. Ein ganz kleines Beispiel: Der
Krankenschein als ,Wertpapier”, meine Damen und
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Herren, mag sozialpolitisch und mag fiir die Kran-
kenversicherungsreform eine verniinftige und finan-
ziell gute Angelegenheit sein. Gesundheitspolitisch
aber ist dieses Prinzip, entnommen aus der Blech-
schaden-, Kasko- und Kraftfahrzeugversicherung un-
ter Anwendung auf die Menschen, absolut unver-
niinftig. Das muB hier einmal klipp und klar gesagt
werden. Man kann nicht auf der einen Seite Vor-
sorgeuntersuchungen planen und in Angriff neh-
men und auf der anderen Seite dem Menschen
einen Anreiz geben, seine vier Scheine im Jahr
zu sammeln und dann zum Weihnachtsmann zu
gehen, um das Geld zuriickzubekommen.

(Zustimmung!)

Das war ein ganz kleines Beispiel; ich konnte das am
laufenden Band fortsetzen.

Dritte These: Auf Grund der neuen verfassungs-
politischen Situation, Frau Minister, miissen wir
bitten, zu versuchen, zu neuen Formen der gesund-
heitspolitischen Zusammenarbeit zwischen Bund und
Landern zu kommen. Ich weiBl nicht, wie Sie das
gestalten wollen; aber Sie miissen neue Wege be-
schreiten durch regelmaBig stattfindende Konferen-
zen mit den zustdndigen Ministern der Ldander und
durch zweckmaBige, detaillierte Absprachen. Der
Gesundheitsminister der Vereinigten Staaten hat
uns erklart, es sei in den Vereinigten Staaten vollig
unmoglich, daB ein einzelner Bundesstaal ein ge-
sundheitspolitisches Gesetz erlasse, ohne sich mit
dem zentralen Ministerium tiber den Inhalt im Prin-
zip abgesprochen zu haben. Ich meine, es miiite auch
in der kleinen Bundesrepublik moglich sein, daB z. B.
Gesetze iiber die Unterbringung von psychisch Kran-
ken fast im gleichen Text in den einzelnen Landern
jetzt erlassen werden. Das wdre auch ein Beitrag
zur Vereinheitlichung der Lebensverhdlinisse, wobei
natiirlich nicht Gleichmacherei gemeint ist.

Meine vierte These: Bei der Losung schwieriger
gesundheitspolitischer Aufgaben empfehle ich in
Zukunft schwerpunktmiaBig vorzugehen; schwer-
punktmiBig deshalb, weil man auch das gesundheits-
politische BewuBtsein der Offentlichkeit als Hilfs-
mittel bendtigt. Da gehe ich mit Herrn Kollegen
Jungmann konfoim. Ich bin der Meinung, Herr Kol-
lege Jungmann: Schwerpunkt Nr. 1 ist jetzt die wirt-
schaftliche Sicherung der Krankenhduser und die
Uberpriifung unseres gesamten Krankenhauswesens.
Da bin ich mit Thnen vo6llig einer Meinung. Weitere
Schwerpunkte, die man dann vielleicht einmal in
den ndachsten Jahren in Angriff nehmen sollte, wéaren
das Gebiet der ,Vorsorgeuntersuchungen”. Dabei
kann ich mir vorstellen, dafl das Ministerium — ohne
jegliche administrative Anordnung, im Wege der
Empfehlung — in der Lage sein wird oder in die
Lage versetzt werden wird, einen Gesamtk%talog
aufzustellen, der die volle Lebensdauer des Men-
schen umfaBt und alters- und geschlechtsspezifisch
in den jeweiligen Jahren bestimmte Untersuchungen
empfiehlt oder auch empfiehlt, auf bestimmte Unter-
suchungen zu verzichten. Wenn dieser Katalog da
ist, wollen wir Gber die Trager und iiber die Verant-
wortlichkeiten fiir die einzelnen Untersuchungen
miteinander debattieren, und dann kénnte man das
Problem in den nidchsten zehn Jahren, in einer De-
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kade der VorsorgemaBnahmen, meinetwegen ab-
schlieBen. Ferner kdme es wohl in den nachsten Jahr-
zehnten darauf an, zu einer allgemeinen Minderung
der Gesamttoxiditat zu kommen. Frau Kollegin Heu-
ser, ich stimme mit Thnen lberein: Die Nebhenwir-
kungen, die schddlichen Wirkungen und die noch
nicht absehbaren, in Zukunft wirksam werdenden
toxischen Nachwirkungen von langerer Medika-
menteneinnahme stellen ein ernstes Problem fir
die Zukunft dar. In diesem Zusammenhang muf} ich
allerdings sagen, daB das Ministerium auf Grund der
gegen ein bestimmtes Abmagerungsmittel, namlich
Menocil, offentlich geduflerten Vorwirfe kurz vor
Beginn des neuen Jahres auffallend schnell und
verniinftig reagiert hat. Das moéchte ich an dieser
Stelle einmal sagen. Die schrell eingesetzte Kom-
mission arbeitet schon und hat bereits ihre ersten
Empfehlungen veroéffentlicht.

Letztens, meine Damen und Herren, bin ich der
Meinung, daB in diesen Katalog hineingehort, sich
auszurechnen, sich auszumalen und im Ministerium
einmal dariiber nachzudenken, welche gesetzgebe-
rischen Konsequenzen sich alshald aus den Ergeb-
nissen einer zukunftsbezogenen medizinischen For-
schung und einer zukunftsbezogenen biologischen
Forschung ergeben werden. Ich mdéchte aber hier
etwas zu den Journalisten sagen. Mir hat der Auf-
macher in einer grofen Zeitung am vergangenen
Wochenende sehr imponiert, der da lautete: ,Die
biologische Zeithombe tickt!" — Jawohl, meine Da-
men und Herren, die biologische Zeitbombe tickt,
und wer sich jetzt einmal in den letzten Fachzeit-
schriften den Katalog schon feststehender, zukunfts-
bezogener Forschungsvorhaben, die in wenigen Jah-
ren zum AbschluB kommen, auf dem Gebiet der
Biologie, d. h. damit auch der hiologischen Manipu-
lierbarkeit, ansieht, wird feststellen und zu der poli-
tischen Konsequenz kommen missen, dafl gesetz-
geberisch an manchen Punkten, die ich hier und
heute nicht auffithren kann, vorher eine Bremse an-
gelegt werden muf!

Meine Damen und Herren, meine letzte, fiinfte
These kniipft dort an, wo der Kollege Jungmann ge-
endet hat. Ich bin der Meinung, wir miissen zu noch
intensiveren Formen der Gesundheitsaufkldrung und
der Gesundheitserziechung kommen, und zwar nicht
jeweils nach irgendwelchen modernisierten oder ak-
tuell, modern gewordenen Phdinomen, wie z. B. der
Sexualaufkldarung, die anscheinend ein unlosbares
Problem wird, obwohl die Leute, die sie vor zehn
Jahren gefordert haben, damals gar keine Antwort
darauf bekommen haben. Dabei war diese Entwick-
lung doch flir jeden Kenner, der Zeitgeschichte
irgendwie mitempfindet, offenbar.

Ich meine also, daB sich diese allgemeine gesund-
heitliche Aufklarung und Erziehung nach einer Ana-
lyse der ,weiBBen Flachen” auf dem Globus mensch-
licher Kenntnisse richten muf. Diese weifien Flachen
auf dem Globus der menschlichen Kenntnisse sollte
man gemeinsam mit der Kultusministerkonferenz,
der Konferenz der Gesundheitssenatoren und Ge-
sundheitsminister, mit Presse, Funk und Fernsehen
in Angriff nehmen. Hier mifite man doch auch zu
einer gewissen Kooperation kommen.
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Wenn wir in den ndchsten funf bis zehn Jahren
Gesundheitspolitik so betreiben, werden wir, glaube
ich, zu ganz verniinftigen Ergebnissen gelangen. Wir
jedenfalls, Frau Minister, sind voller Anerkennung
fir Thre Wirksamkeit in den letzten zwei Jahren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, wir miissen diesen Einzelplan noch zu
Ende bringen, ehe wir in die Mittagspause eintreten
konnen.

Das Wort hat jetzt Frau Bundesminister Strobel.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Prasident! Meine sehr verchrten Damen
und Herren! Ich bin dem Herrn Préasidenten sehr
dankbar dafiir, daB er mir Gelegenheit gibt, jetzt
noch zu antworten, weil die Antwort dann namtich
unmittelbarer ist. Wir miissen eben in Kauf nehmen,
dah sich die Zahl der sich Beteiligenden weiter ver-
ringert.

Darf ich zu Beginn sagen: Mir wird immer wieder
bestdatigt — und deshalb fithre ich das jetzt auch
aus —, dal das Bundesministerium fiir Gesundheits-
wesen im zurlckliegenden Jahr und noch mehr in
den zuriickliegenden zwecieinviertel Jahren der Gro-
Ben Koalition sowohl im Rahmen der Gesetzgebung
als auch der Durchfihrung und vor allen Dingen
auch im gesetzesfreien Raum der Gesundheitspolitik
groBe Anstrengungen gemacht hat. Das wird auch
von denen nicht bestritten, die uns sehr kritisch ge-
geniiberstehen.

Ich mochte auBerdem sagen, dafl sich dieses Par-
lament in den letzten zweieinviertel Jahren der Gro-
fien Koalition mehr, als es je zuvor der Fall war, mit
der Gesundheitspolitik beschéftigt hat. Wir begrii-
Ben das sicher alle sehr. Ich glaube, ich kann fir
mich in Anspruch nehmen, daB ich daran auch nicht
ganz unschuldig bin. Ich mochte zusatzlich sagen:
ich bin der Meinung, daf sich der Gesundheitsaus-
schuBl des Deutschen Bundestages gerade in diesen
letzten zweieinviertel Jahren nicht tiber Unterbe-
schaftigung durch das Ministerium beklagen kann.

Herr Kollege Jungmann, Sie haben ziemlich harte
Worte iber das Ministerium, iiber die Leitung des
Ministeriums und damit iber den Gesundheitsmini-
ster gesagt. Gestatten Sie mir, ganz offen zu sagen:
ich halte das etwas flir eine Pflichtiibung, denn zu
mir personlich sagen Sie gelegentlich etwas anderes.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich sage das jetzt ganz deutlich. Ich sage auch ganz
deutlich, daB ich das, was Sie gesagt haben, ernster
nehme als etwa ein Kavaliersdelikt, als das es hier
ja etwas gewertet worden ist. Ich habe mir {iber-
legt: was sind eigentlich die Ursachen und die Mo-
tive fur diese Kritik? Hat sich Thre Meinung oder
hat sich die Politik des Gesundheitsministeriums,
der ich sicher auch eine Pragung gegeben habe, seit
unserer Zusammenarbeit gedndert? Nun, mein Kol-
lege Meinedke hat schon Beispiele dafiir gebracht,
daB die Anderung bei Ihnen und nicht bei mir und
bei uns liegt.

(©

D)
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Bundesminister Frau Strobel

Ich will den Ursachen und den Motiven nicht nach- |

gehen; das Gesundheitsministerium ist fiir Motiv-
forschung nicht zustdndig. Ich will aber noch sagen:
den von Ihnen apostrophierten Gleichmut habe ich
allerdings nicht. Ich bin sehr empfindlich gegen Un-
gerechtigkeit.

Sie haben gefragt, woher eigentlich Herr Kollege
Meinecke die Kenntnisse der Einzelheiten im Zu-
sammenhang mit dem Institut fiir medizinische Do-
kumentation — es kann auch im Zusammenhang mit
der Abteilung Erforschung der Umweltschdden und
Zivilisationskrankheiten gewesen sein — hat. Ich
wiirde darauf erwidern: er hat wahrscheinlich den
Jahresbericht der Bundesregierung gelesen. Die Lek-
tiire dieses Berichts kommt ja oft gerade in seinem
gesundheitlichen Teil leider zu kurz.

Das Krankenhausproblem mufite heute angespro-
chen werden; das ist selbstverstdandlich, und ich bin
dankbar dafur. Aber meiner Meinung nach ist es
absolut falsch, zu behaupten, durch die Behandlung
des Problems, wie man die wirtschaftliche Siche-
rung der Krankenhduser erreichen kann, habe das
Gesundheitsministerium in der Offentlichkeit und
insbesondere bei den Beteiligten gelitten. Herr
Jungmann, ich habe nicht erwartet, daB Sie so etwas
sagen, weil es meiner Meinung nach nicht stimmt.
Ich kénnte Thnen natiirlich z. B. die Briefe der Deut-
schen Krankenhausgesellschaft vorlesen. Die sagen
genau das Gegenteil.

Ich darf vielleicht auch gleich etwas sagen zu
Ihrem Hinweis auf meine Bemerkung, die CDU sei
gegen die Erweiterung der Zustindigkeiten im Kran-
kenhauswesen gewesen. Nun, Herr Kollege Jung-
mann, ich habe Thnen personlich gcraten, sich in
lhren AuBerungen gegeniiber Thren und anderen
Kollegen nicht so auszudriicken, daB der Eindruck
entstehen muf, Sie seien gegen diese Erweiterung
des Grundgesetzes.

Ich darf bei dieser Gelegenheit auch gleich ctwas
zur Krankenhausenquete sagen. Es ist eine vollig
falsche Unterstellung — ich weif nicht mehr genau,
ob sie von Frau Heuser oder von Herrn Jungmann
stammt —, wenn Sie hier den Eindruck erwecken,
als hédtte der Gesundheitsminister Zahlen oder tber-
haupt Material aus der Krankenhausenquete irgend-
wo in der Offentlichkeit verwendet. Sowohl die Be-
amten als auch die Leitung des Hauses haben immer

und uberall gesagt: Eine Enquete, die vom Parla- i

ment angefordert worden ist, kann, auch in ihren
Einzelheiten oder auch nur in Teilen, nicht, bevor
sie dem Parlament vorgelegt wird, irgend jemandem
zur Verfiigung gestellt werden. Das ist uns ange-
kreidet worden; dafiir gab es einmal einen entspre-
chenden Artikel in der ,Welt" usw. Ich muB aber
auch ganz offen sagen: Zu der Zeit, in der diese
Enquete auf Ressort- und Lidnderebene beraten
wurde, stand im ,Capital” ein Artikel, aus dem man
entnehmen konnte, daB es jetzt Leute gibt, die Zah-
len aus dieser Enquete kennen. Woher das kommt,
weiff ich nicht. Ich habe in meinen Reden immer
gesagt, daB wir keine Ergebnisse daraus verwen-
den, solange wir sie hier nicht vorlegen kénnen.
Nun haben Sie behauptet, ich sei hier im Hause
schweigsam in bezug auf das Krankenhauswesen
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gewesen. Nun, Herr Jungmann, das stimmt nicht. (C)

Es ist auch nicht etwa so, daB Sie zu der Zeit nicht da
waren, zu der ich dartiber hier gesprochen habe. Wir
haben uns bei der Behandlung der GroBen Anfrage
der SPD sehr eingehend gegenseitig dariiber ausge-
sprochen, wir haben bei der Einbringung der Grund-
gesetzanderungen dariiber gesprochen, ich habe im
Bundesrat bei der Einbringung der Grundgesetz-
anderungen daruber gesprochen, und ich habe auch
nie ein Hehl daraus gemacht, was ich dazu fir eine
Meinung habe. Man kann also einfach nicht be-
haupten, das sei nicht geschehen.

Nun zur Erstellung des Berichts. Als Bundestags-
abgeordnete hatte ich auch angemahnt, daB dieser
Bericht noch nicht vorgelegt worden ist. Das mubte
geradezu geschehen. Ich muB Ihnen ganz ehrlich
sagen, daB die Vorlage ganz groBen Schwierigkeiten
begegnete. Die Fragebogen sind im Januar 1967

' hinausgegangen. Der Bundestag hatte den Antrag

bekanntlich im Herbst 1965 gestellt. Die erste Unter-
schritt, die ich geleistet habe, war die unter die
Ausgabe dieses Fragebogens. Der Eingang der
Fragebogen und die Auswertung der Fragebogen
haben erhebliche Zeit beansprucht. Wir waren dann
bei der Auswertung zum Teil sogar auf die Hilfe
von aullen angewiesen. Hier war wieder das Dilem-
ma des Gesundheitsministeriums mit der Grund.
Wir haben einen einzigen Krankenhausreferenten.
Das ist cin Ein-Mann-Referat. Das ist zudem der
einzige Volks- oder Betriebswirt, den wir: hatten.
Wir haben jetzt zwei, seitdem Frau Merkel bei uns
ist; sie ist allerdings in einer ganz anderen Abtei-
lung. Der Referent ist ein volles Jahr ausgefallen,
weil er einen Herz- und Leberinfarkt hatte. Die
Arbeit wire in dieser Zeit praktisch fast stillgelegl
gewesen. Wenn wir nicht Hilfe von auBen bekom-
men hatten, waren wir heute noch nicht so weit.
Dazu kommt, daffi auch die Beratung des tibrigens
schon ldnger fertigen Entwurfs und vor allen Din-
gen der SchluBfolgerungen, die daraus in Beantwor-
tung der Fragen des Parlaments zwischen den Res-
sorts und mit den Landern zu ziehen sind, nicht im
LCiltempo erfolgen kann — ich will mich vorsichtig
ausdrucken., Wir sind bei den anderen Ressorts und
auch bei den Landern nicht von vornherein auf un-
getrubte Einigkeit beziiglich der SchluBfolgerungen
gestofen. Das hdangl eben mit den Grundsatzfragen
zusammen, die hier auch angesprochen worden sind.

Daf die Grundgesetzdnderung noch nicht beschlos-
sen ist und daf man noch keine volle Klarheit hat,
wie sie im Endeffekt ausschen wird, spielt naturlich
mit herein, Es gab aber nie einen Zweifel dariiber,
daf ich mich als Gesundheitsminister um eine Neu-
ordnung der wirtschaftlichen Sicherung der Kranken-
h&duser bemuhe, die es zuldht und die dafur sorgt,
daB iberall ein bedarfsgerecht gegliedertes System
von Krankenhdusern zur Verfugung steht und daB
fir die Patienien die diagnostischen und therapeuti-
schen Moglichkeilen bereitgestellt werden, die die
Medizin und die medizinsche Technik heute und in
Zukunft bieten. Dafiir reicht die Anderung der
Bundespflegesatzverordnung allein nicht aus, wenn
man dadurch nicht eine wesentliche Erhdhung der
Krankenkassenbeitrdge heraufbeschworen will. Ich
habe hier, Herr Jungmann, in Ihrer Anwesenheit
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ganz deutlich gesagt, daB ich keine Anderung der | ben Jahr wurde von seiten des Gesundheitsaus-

Bundesptflegesatzverordnung vorlegen werde, die zu
einer wesentlichen Erhéhung der Krankenkassenbei-
trage flhrt.

Ich bin mir im tubrigen — der Herr Kollege Katzer
konnte Ihngn dariiber auch einige Auskunft geben
— vollig dariiber klar, daB man, wenn einmal das
Lohnfortzahlungsgesetz im Hause verabschiedet ist
und Klarheit Gber die Hochstgrenze der Kranken-
kassenbeitrdge besteht, unabhdngig von der Grund-
gesetzdnderung die Pflegesatzverordnung noch in
der Richtung dndern muB, daB zumindest die Be-
nutzerkosten {iber den Pflegesatz aufgebracht wer-
den.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSu.)

Ich sage das jetzt, weil ich gefragt worden bin, ob-
wohl ich es lieber erst bei der Vorlage der Enquete
gesagt hdtte. Man muB natlirlich auch sehen, daB
das allein das Problem nicht 16st. Es mull vielmehr
gelingen, tiber die Beteiligung des Bundes den Kran-
kenhausern einen Rechtsanspruch auch auf die In-
vestitionskosten zu sichern. Die gesetzlichen Vor-
aussetzungen dafiir wollen wir im Grundgesetz
schaffen.
(Zuruf von der SPD: Wollten!)

Die finanziellen Mittel sind zunachst in der mittel-

fristigen Finanzplanung nicht drin. Aber zunachst |

mubB ja das Grundgesetz geandert sein. Dann wer-
den sich natiirlich eine kommende Regierung und
ein kommendes Parlament darum bemiihen miissen,
in die mittelfristige Finanzplanung die notwendigen
Mittel einzustellen.

Ich mochte aber genauso deutlich sagen, daB ich
keinesfalls die von Professor Andreae vertretene
Auffassung -— Frau Kollegin Heuser hat Herrn Pro-
fessor Andreae erwdhnt —, daB das Krankenhaus-
wesen nach marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten
organisiert werden muf, teilen kann und von mir
aus dem Bundestag einen solchen Vorschlag nicht
machen werde.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin der Auffassung — und das hat tibrigens
Herr Kollege Jungmann vor einiger Zeit auch schon
einmal publiziert —, daB die Bereitstellung von

Krankenhausbetten eine difentliche Aufgabe ist. Ich
teile nicht die Auffassung, die jetzt bei der Beratung
der Krankenhausenquete verschiedentlich durchge-
klungen ist, da dadurch, daB sich der Bund beteili-
gen wiirde oder durch Gesetz ein Rechtsanspruch auf
Investitionskosten gesichert wiirde, oder durch den
Grundsatz, dal die Bereitstellung eine oOffentliche
Aufgabe ist, etwa die Unabhdngigkeit und die Ein-
satzfreudigkeit der freien gemeinniitzigen Kranken-
hduser gestért wiirde. Das ist keineswegs der Fall.
Das will niemand, das sind Befurchtungen, die nach
meiner Meinung absolut unberechtigt sind.

Nun ist hier sehr viel iber das beabsichtigte
Deutsche Institut fiir medizinische Dokumentation
und Information gesagt worden. Lassen Sie mich
dazu ganz kurz folgendes sagen. 1959 hat die Bun-
desdrztekammer die Errichtung einer deutschen me-
dizinischen Dokumentationsstelle gefordert. Im sel-

schusses ein solcher Antrag eingebracht. Der Bundes-
tag hat ihn angenommen. Der Bundesrechnungshof
hat die Errichtung eines solchen Instituts beflirwor-
tet. Der Bundesminister fiir wissenschaftliche For-
schung unterstiitzt die Errichtung eines solchen In-
stituts. Die angeforderten Gutachten und Empfeh-
lungen von Sachverstandigen sprechen sich fiir das
Insiitut aus.

Die im Bundeshaushalt vorgesehenen Mittel wur-
den damals qualifiziert gesperrt. Spdter wurde diese
Sperre aufgehoben. Die fiir das Gesundheitswesen

I der Lander zustdndigen Minister und Senatoren

haben sich am 2. Dezember 1966 dafiir ausgespro-
chen, daB der Bund im Hinblick auf den iiberregio-
nalen Charakter die Tragerschaft und die Finanzie-
rung fir das zu errichtende Institut iibernehmen
soll. Seit 1963 sind die Mittel fiir dieses Institut
stdndig erhoht worden. Nachdem sich der Bundes-
rechnungshof als Bundesbeauftragter fiir die Wirt-
schaftlichkeit in der Verwaltung mit Schreiben vom
10. April 1968 positiv zu dem DMD geduBert hatte,
haben wir mit den Aufbauarbeiten begonnen.

Nun ist hier die Ausschreibung einer Stelle nach
B 3 ziemlich kritisiert worden. Herr Jungmann war
der Meinung, daB die Stellenbesetzung wegen der
Aufgabenstellung solche Schwierigkeiten macht.
Nun, Herr Jungmann, die Aufgabenstellung ist mit
dem ersten Bewerber [iUr die Leitung dieser Stelle
ziemlich griindlich erarbeitet worden. Die wirklichen
Ursachen sind — das mochte ich Thnen jetzt ganz
deutlich sagen —, daB die Forderungen, die die zwel
bisher in Aussicht genommenen Herren aus dem
Hochschulbereich sowohl hinsichtlich der Dotie-
rung der Stelle als auch hinsichtlich der finanziellen
Ausstattung des Instituts gestellt hatten, unter Be-
achtung der mehrjdhrigen Finanzplanung und unter
Beriicksichtigung der Stellungnahme des Bundes-
rechnungshofes nicht erfiillt werden konnten. Das
ist die tatsdchliche Ursache dafiir, daB die Stelle bis
heute nicht besetzt ist.

DaB das Institut in Koéln errichtet werden soll,
hdangt damit zusammen, daf die Kolner Universitat
die groBte medizinische Bibliothek in der Bundes-
republik Deutschland hat und daB die Kolner Uni-
versitat mit uns eine Vereinbarung iiber die Mit-
benutzung ihres Rechenzentrums getroffen hat. Man
kann also doch wirklich nicht sagen, man habe hier
einen falschen Standort gewahlt.

Im ibrigen muB ich noch sagen, daB wir jetzt
auch deswegen sehr intensiv an die Sache heran-
gegangen sind, weil uns daran liegt, daB wir die
Auswertung des Medlars-Bandes an dieser Stelle
vornehmen konnen, die Amerikaner uns aber dieses
Medlars-Band liberhaupt nur zur Verfiigung stellen,
wenn bei uns die entsprechenden technischen Vor-
aussetzungen gegeben sind. Wir haben zur Zeit
schon mehrere Wissenschaftler in Stockholm, die
dort an diesem Medlars-Band-System ausgebildet
werden.

Zu den anderen angesprochenen Fragen miilite
ich sehr lange reden, wenn ich erschépfend darauf
antworten wollte., Mit Riicksicht auf die zur Verfii-
gung stehende Zeit geht das wohl leider nicht.

Q)
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Bundesminister Frau Strobel

Aber eines muB ich zum Arzneimittelwesen sagen.
Es gibt kaum jemand, der so offen wie ich Uberall
gesagt hat — obwohl das schr unpopuldr ist —:
hochwirksame Arzneimittel haben auch Nebenwir-
kungen, — und der darauf aufmerksam gemacht hat,
daB es auf die Zumutbarkeit ankommt und daB es
natiirlich auch in der Verantwortung der Arzte liegt,
zu entscheiden, wieweit die Nebenwirkungen fur
ihre Patienten zumutbar sind oder nicht. Das zur
Frage der Sicherheit.

Ich bin allerdings der Meinung, Frau Kollegin
Hcuser: so gut unser Gesetz ist, selbstzufrieden
diirfen wir gerade im Bereich der Arzneimittelgesetz-
gebung niemals sein.

(Abg. Frau Dr. Heuser: Eben, eben!)

Wenn sich Erkenntnisse ergeben, die es notwendig
machen, das Gesetz zu dndern, dann sollten wir es
tun. Ich bin iiberzeugt, wir werden es auch gemein-
sam tun, Ich muB allerdings auch sagen: wir kOnnen
uns auf die Dauer der Transponierung der EWG-
Richtlinien in das deutsche Arzneimittelrecht nicht
verschlieBen. Es war noch die frithere Bundesregie-
rung, die im Ministerrat der ersten Richtlinie zu-
gestimmt hat — der BeschluB ist einstimmig ge-
faBt worden - , und gerade diese Richtlinie bringt
einen ganz anderen Grundsatz in das Arzneimittel-
gesetz hinein als den, der vom Bundestag beschlos-
sen wurde.

Im tbrigen sage ich auch immer denjenigen, die
das Gesetz so sehr angreifen, daBl in dem Gesetz
zwar die Verantwortung dem Hersteller gegeben
ist, daB aber fiir den Fall, daB er seiner Verant-
wortung nicht gerecht wird, ganz schwere Zucht-

hausstrafen vorgesehen sind. Das mufl man in die- |

sem Zusammenhang sehen.

Es ist bereits darauf aufmerksam gemacht wor-
den, daB ich eine wissenschaftliche Kommission
.Sicherheit der Arzneimittel” eingesetzt habe. Diese
Kommission soll genau das tun, was Sie, Frau Kol-
legin Heuser, gefordert haben und was ich letzthin
hier in der Fragestunde bereits gesagt habe.

Der Kollege Meinecke hat gefragt, welche Gesetze
auf Grund der Verweigerung der Grundgesetzande-
rung von uns nicht verabschiedet bzw. nicht weiter
verfolgt werden kénnen. Ich bedauere auch, daf
wir das Gesetz iber die Gesundheitshilfe fir das
Kind, ein Gesetz zur Hilfe fur psychisch Kranke und
gezielte Vorsorgemafinahmen im Bereich der Krebs-
friherkennung zurickstellen muBten, weil
Grundgesetzianderung verweigert worden ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich muB sagen, Herr Kollege Jungmann, dafl mir
sehr daran lag und liegt, daBl die wenigen Mittel,
die das Bundesministerium fir Gesundheitswesen
zur Verfigung hat, im Bereich der Forschung, im
Bereich der Modellvorhaben, auch im Bereich der
gesundheitlichen Aufklarung, gezielt und schwer-

die

punktmdBig und nicht nach dem GieB8kannenprinzip |

und auch nicht nach dem Prinzip ,wer fordert ge-

rade die Finanzierung eines Forschungsauftrages |
an?" eingesetzt werden. Man kann sich davon tiber- |

zeugen, daB das geschehen ist.
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Dal daruber der Gesundheitsausschub zu wenig (Y

weif}, tut mir personlich leid. Ich habe auch immer
bedauert, daB der GesundheitsausschuB nicht wie
andere Fachausschiisse den Haushalt seines Mini-
steriums erortert, bevor ihn der HaushaltsausschuB
berat. Ich weiBl, die HaushaltsausschuBleute lieben
das sowieso nicht so sehr, aber trotzdem: der zu-
standige Minister wiirde es begriifen.

Ich miBte etwas zur internationalen Arbeit sagen.
Ich lasse es aus im Hinblick darauf, daB wir so we-
nig Zeit haben. Ich lasse ebenso die anderen neu-
ralgischen Punkte aus, die Sie nicht angesprochen
haben, Herr Kollege Jungmann. Ich hatte erwartet,
daB Sie etwas zur Gebithrenordnung sagen. Ich
hatte erwartet, daB Sie ectwas zum Hebammen-
wesen sagen, auck zur ausstehenden Rontgenver-
ordnung. In allen Féllen hétte ich sehr deutliche
Antworten geben konnen. Vielleicht wuBten Sie
das und haben es deswegen unterlassen, etwas
dazu zu sagen.

(Abg. Dr. Jungmann: Nein, aus anderen
Griinden!)

Ich muBl noch etwas zur Abteilung ,Erforschung
der Umweltschdden und Zivilisationskrankheiten"
sagen. Meine Damen und Herren, ich habe mich in
diesem Punkt, was das positive Wirken in der Gro-
Ben Koalition in diesem Punkt — ich beschrinke
es darauf — angeht, wahrscheinlich zu frith gefreut,

(Abg. Dorn: Sehr gut!)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hatte
in den letzten Jahren bei jeder Beratung des Haus-
halts des Gesundheitsministeriums beantragt, Mit-
tel fur ein Institut fiir Umweltschdden und Zivilisa-
tionskrankheiten bereitzustellen. Sie haben diesen
Antrag immer abgelehnt. Bei der ersten Haushalts-
beratung der Grofien Koalition ist es dann gelungen,
diesen Antrag interfraktionell einzubringen. Was ist
aus dieser Sache geworden? Ich kdomnnte Ihnen jetzt
vorlesen, was das Institut fiir Aufgaben hat, was
das Institut bisher getan hat. Es ist einfach nicht
wahr, daB Ihnen das nicht gesagt worden ist. Es
gab eine Zusammenkunft eines nicht unwesentlichen
Teils der Mitglieder des Gesundheitsausschusses im
Zusammenhang mit Antragen, die bezliglich dieser
Abteilung dem Haushaltsausschu3 vorlagen; dort
ist die Tatigkeit dieser Abteilung sowohl mindlich
von dem Leiter der Abteilung als auch schriftlich
dargestellt worden. Ich hatte sogar den Eindruck,
daB das nicht ohne Eindruck auf Sie geblieben ist.
Die groBe mobile Einheit ist ja nachher auch, wenn
auch unter ziemlich erheblichen Geburtswehen, im
HaushaltsausschiuB genehmigt worden. Ich muB es
mir verkneifen, zu sagen, welche Gedanken ich
manchmal hatte, wenn solche Anliegen sozialdemo-
kratischer Minister von den Mitgliedern der Fach-
ausschusse bis in den Haushaltsausschufl hinein ver-
folgt worden sind; ,verfolgt” im wahrsten Sinne des
Wortes.

Nun noch rasch zu dem, was vom Minister in die-
ser Legislaturperiode aus verschiedenen Griinden
nicht mehr vorgelegt werden konnte. Wir haben fiir

die ndchste Legislaturperiode ein groBes Gesetz-

gebungsprogramm vorbereitet, von dem ich hoffe,
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daB es zu Beginn der Legislaturperiode vorgelegt
werden kann, weil es sich um Gesetze handelt, flr
die auch das Parlament eine langerc Beratungsdauer
braucht. Es handelt sich dabei um Gesetze, deren
Vorlage uns auBerdem deshalb so sehr schwer ge-
macht worden ist, weil diese Gesetze — sowohl an
die Wirtschaft als auch an uns selbst gerichtete —
Ge- und Verbote zum Nutzen der Gesundheit aus-
sprechen, die von vornherein nicht uberall, vor
allem nicht von Teilen der Wirtschaft, akzeptiert
werden. Aus diesem Grunde sind da so viele Hiir-
den zu nehmen, daB selbst meine manchmal etwas
sprichwortliche Energie das nicht geschafft hat.

Wir werden in der ndchsten Legislaturperiode das
Bundesimmissionsschutzgesetz - das Gesetz zum
Schutz vor Luftverunreinigung und Larm — vor-
legen, das im Entwurf seit langem fertig ist. Wir
haben immer gehofft, daB wir es noch mit Regelun-
gen fir den hoheitlichen und den privaten Bereich
ergdanzen koénnen. Das ist nicht moglich, wenn die
Grundgesetzanderung nicht durchgeht. Wir haben
jetzt allerdings die Situation, daf die Wirtschaft
sagt: Dieses Gesetz ist ohne die anderen, die Luit-
verschmutzung betreffenden Teile ein Torso. Mir ist
sogar mitgeteilt worden, daB die Wirtschaftsminister
der Lander neuerdings auch diese Autffassung ver-
treten und dies als Begriindung daftir antuhren,
dieses Gesetz aufzuhalten. Das ist etwas wider-

sprichlich. Zuerst verweigert man die Grundgesetz- |

dnderung, und dann sagt man: Dieses Gesetz ist ein
Torso, weil es nicht den ganzen Bereich der Ver-
schmutzung und Larmbeeintrachtigung erfassen
kann, Immerhin — das muB ich sagen — ist auf die-
sem Gebiet dadurch ein groBer Fortschritt erreicht
worden, daB die Autoabgasverordnungen erlassen
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werden konnten. Damit hat man sich in f{ritheren :

Regierungen ja auch jahrelang herumgequalt. Jetzt
haben wir es fertiggebracht, daB diese Verordnun-
gen erlassen worden sind.

Der machste Bundestag wird die gesamte Reform
des Lebensmittelrechts hoffentlich gleich zu Beginn
der Legislaturperiode vorgelegt bekommen. Meine
Damen und Herren, da gibt es auch noch nicht un-
erhebliche Hirden zu Uberwinden. Wenn es uns ge-
lingt — wir haben das im Gesetzentwurf nieder-
gelegt —, die gesundheitsbezogene Werbung auch
im Lebensmittelbereich erheblich einzuschrdnken,
wenn es uns gelingt, dafiir zu sorgen, daB die
Transparenz fiir die Verbraucher weiter erhoht wird,
daB die gesundheitlich bedenklichen Stoffe aus der
Lebensmittelherstellung vollig ausgeschaltet werden,
wenn es gelingt, eine Kosmetikverordnung zu ma-
chen, die hundertprozentig dem Schutz der Ver-
braucher dient, dann werden wir als Ministerium,
dann werden Sie als Parlament und dann wird vor
allen Dingen der GesundheitsausschuBl nicht uner-
heblichen Widerstanden zu begegnen haben. Ich

wirde sagen, ich freue mich darauf, das dann trotz- |

dem durchzusetzen, Ahnliches gilt ibrigens auch fir
ein Giftgesetz, das wir vorbereiten.

Aber lassen Sie mich zur Gesamtreform des Le-
bensmittelrechts noch folgendes sagen, Herr Kollege
Jungmann, weil Sie auch in diesem Zusammenhang

behauptet haben, e¢s habe sich in diesem Ministe-
rium nichts gedndert.

(Abg. Dr. Jungmann: Das habe ich nicht
behauptet! Es ist nur nicht so geworden, wie
die Kritik vor vier Jahren es verlangte!)

— Die Kiritik von vor vier Jahren war ziemlich er-
heblich. — Ich darf also folgendes sagen. Der Deut-
sche Bundestag hat 1958 — wenn ich mich nicht irre,
sogar durch mich selber -— die Vorlage der Gesamt-
reform des Lecbensmittelrechts gefordert. Das Bun-
desministerium fir Gesundheitswesen hat Anfang
1964, also scchs Jahre danach, eine Kommission be-
rufen, die dieses Gesetz vorbereiten sollte. Wir ha-
ben den Reformentwurf in diesen zweieinviertel Jah-
ren vollig fertiggestellt. Man kann einfach nicht in
zweieinhalb Jahren das nachholen, was vorher sechs
Jahre lang versdumt worden ist, denn von 1958
bis 1964 war nichts geschehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja aller-
leil)
— Ich hdtte das nicht gesagt; Sie zwingen mich dazu,
es zu sagen.

Alle diese Gesetze, die fiir die nachste Legislatur-
periode vorgesehen sind, dienen dem verstdrkten
Gesundheitsschutz und sind nach dem Prinzip er-
stellt, daB der Gesundheitsschutz der Menschen
wirtschaftlichen Interessen vorgehen muB, auch
wenn diese verstandlich sind, daB dabei aber der
technologische Fortschritt nicht unnotig behindert
werden darf. Es sind Gesetze, die auch das Parla-
ment so beanspruchen werden, daB es damit lange
zu tun haben wird.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Frau Minister, sind
Sie tatsachlich der Meinung, daB in den Jahren vor
Threr Amtstatigkeit auf diesem Gebiet nichts oder
so straflich wenig geschehen sei, daB es erst in Threr
Zeit besser geworden ist?

(Abg. Dorn: Naturlich, das haben Sie doch
deutlich genug gehortl)

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege Jungmann, 1958 ist hier die
Reform gefordert worden. 1964 ist die Kommission
zur Vorbereitung der Reform des Lebensmittelrechts
eingesetzt worden. Ich habe nur von diesen sechs
Jahren gesprochen, ich habe nicht gesprochen von
den zwei Jahren zwischen 1964 und 1966, denn in
dieser Zeit hat die Kommission gearbeitet, und in
dieser Zeit ist auch diese Abteilung verstarkt wor-
den. Sie ist nicht genligend verstarkt worden, aber
das ist unser allgemeines Dilemma; da mache ich
niemandem einen Vorwurf, auBer daB ich sage,
daB alle diejenigen, die hier stdndig kritisieren, wie
klein dieser Haushalt ist, doch endlich mal Antrage
stellen sollen, daB er groBer wird.

(Beifall bei der SPD.)

Von einem der Diskussionsredner — ich glaube,
Herr Dr. Meinecke war es — bin ich zum Schlul

(@)

D)



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 224. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Marz 1969 12285
Bundesminister Frau Strobel e
darauf angesprochen worden —- und ich bin dank- Prisident von Hassel: Meine Damen und Her-
bar dafiir —, daB es jetzt natiirlich mehr als bisher | ren, die durch die Mittagspause unterbrochene Sit-

notwendig ist, das zu praktizieren, was man heute
als kooperativen Foderalismus bezeichnet. Ich habe
den Eindruck, daBl bei der Aussprache in der Voll-
sitzung des Bundesrates zu den Grundgesetzande-
rungen dafur gute Ansatze vorhanden waren. Ich
will aber sagen, daB wir das eben zum Teil jetzt
schon tun. In der Gesundheitsministerkonferenz, in
der Konferenz der leitenden Medizinalbeamten ha-
ben wir in letzter Zeit z. B. iiber den Ausbau der
Spezialeinrichtungen — denken Sie an die herz-
chirurgischen Stationen, an die Nierenstationen —,
iber die Universitdtskliniken, iiber die bessere
Versorgung der psychisch Kranken, iiber den Ge-
sundheitsschutz im Zusammenhang mit Kernenergie-
anlagen und insbesondere auch iiber die Vorsorge-
untersuchungen, die dann eben auf Landerebene er-
reicht werden miissen, gesprochen.

Wir haben die gesundheitliche Aufklirung er-
heblich intensiviert; das hat hier niemand bestritten.
Wir alle, die wir in der Gesundheitspolitik tatig
sind, wissen, daB gesundheitspolitische Forderungen

unbequem sind. Wenn es trotzdem gelungen ist, der |

Gesundheitspolitik ihrer Bedeutung gemdB mehr
Beachtung zu schenken, dann, meine ich, sollten wir

dariiber froh sein und nicht Unmogliches verlangen. !

All das, was man unter der Bezeichnung ,aktive
Gesundheitspolitik” einordnen kann, ist ganz be-
stimmt in einer Weise intensiviert worden, daf} es
zum Teil die Krafte der Mitarbeiler des Gesundheits-
ministeriums bis an die Grenze des Vertretbaren,
manchmal dariiber hinaus, beansprucht hat. Nach
soviel Kritik moéchte ich mich zum Schluf3 bei den
Damen und Herren, die im Gesundheitsministerium
arbeiten, herzlich dafiir bedanken, dafl sie diese
Beanspruchung mitgetragen haben und das, was wir
erreicht haben, mit geschaffen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 15. Wer dem Antrag des Ausschusses auf
Drucksache V/3935 zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen?
—- Bei Enthaltung der Kollegen der freien demokra-
tischen Fraktion ist der Einzelplan 15 angenommen.

Jetzt noch kurz, wie es weitergeht. Um 15 Uhr
rufen wir zuerst den Punkt III unserer Tagesordnung
auf, die Vereidigung des neuen Bundesjustizmini-
sters, dann den Punkt IV: zweite und dritte Be-
ratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
von Artikel 8 des Achten Strafrechtsdanderungsge-
setzes, ohne Debatte. Dem folgt die Beratung des
Einzelplans 12, Verkehrsministerium. Dann werden
die Einzelpldane 19 bis 60 in der Reihenfolge bera-
ten, wie es auf unserer Tagesordnung steht.

Die Sitzung ist unterbrochen. Wir beginnen wie-
der um 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.32 bis 15.00 Uhr)

! henen Eid.

zung wird fortgesetzt.

Wir kommen zu Punkt III:
Vereidigung des Bundesministers der Justiz.

Der Herr Bundesprisident hat mir mit Schreiben
vom heutigen Datum, dem 26. Mairz, mitgeteilt, daBl
er auf Vorschlag des Herrn Bundeskanzlers Herrn
Professor Dr. Horst Ehmke heute zum Bundesmini-
ster der Justiz ernannt hat.

Nach Art. 64 des Grundgesetzes leisten die Bun-
desminister bei der Amtsiibernahme vor dem Bun-
destag den in Art. 56 des Grundgesetzes vorgese-
Ich bitte Herrn Bundesminister Dr.
Ehmke, zu mir heranzutreten und diesen Eid zu lei-
sten.

Darf ich Thnen die Urfassung des Grundgesetzes
zur Eidesleistung iibergeben.

Dr. Ehmke, Bundesminister der Justiz: Ich
schwore, dafl ich meine Kraft dem Wohle des deut-
schen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, Scha-
den von ihm wenden, das Grundgesetz und die
Gesctze des Bundes wahren und verteidigen, meine
Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit
gegen jedermann iiben werde. So wahr mit Gott
helfe,

Prdsident von Hassel: Ich stelle fest, daB der
Herr Bundesminister den Eid nach Art. 56 des
Grundgesetzes geleistet hat, und darf ihm namens
des Hohen Hauses die herzlichsten Glickwiinsche
fir das neue Amt ibermitteln.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, vereinbarungsgeméaB
rufe ich, bevor wir in der Beratung des Haushalts
fortfahren, den Tagesordnungspunkt IV auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD, FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
von Artikel 8 des Achten Strafrechtsinde-
rungsgesetzes

— Drucksache V/3994 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir ge-
samtdeutsche und Berliner Fragen (4. Aus-
schuB)

— Drucksache V/4044 —

Berichterstatter: Abgeordneter
Abgeordneter Rock

(Erste Beratung 223. Sitzung)

Sanger und

Ich darf zunachst den Berichterstattern danken.
Es erhebt sich die Frage, ob die Berichterstatter
ihren Schriftlichen Bericht miindlich zu erganzen
wunschen. — Zur Erganzung der Berichterstattung
der Abgeordnete Sanger.

Sdnger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es soll nicht eine Berichterstattung
sein, sondern ein Hinweis darauf, dafl Sie in der

€
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Sdnger

(A) Drucksache V/4044 eine etwas veranderte Fassung

des von allen drei Fraktionen gemeinsam einge-
reichten Gesetzentwurfs finden. Sie finden darin
eine stilistisch-redaktionell verbesserte Fassung des
Art. 1. Sie finden als Art. 2 den bisherigen Art. 3.
Der Wortlaut des bisherigen Art. 2 ist als Entschlie-
Bung angefiigt worden. Den Text haben Sie vor sich.
Ich bitte, so zu beschlieien, wie die drei Fraktionen
beantragt haben.

Prasident von Hassel: Sie haben die Ergan-
zung des Berichterstatters gehort. Wird das Wort
zur Aussprache gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wer dem Gesetz einschlieBlich Einleitung und
Uberschrift mit der eben dargestellten redaktionel-
len Anderung in zweiter Beratung seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Ich stelle fest, dall wir das Gesetz in der zweiten
Lesung einstimmig angenommen haben.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wer dem Gesetz
im ganzen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe, — Enthaltungen? — Ich stelle damit die ein-
stimmige Annahme dieses Gesctzes in dritter Lesung
fest.

Wir miissen dann noch iiber den Antrag des Aus-

schusses in Ziffer 2 abstimmen, ein EntschlieBungs- |

antrag, den Sie vorliegen haben. Wer ihm seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so
beschlossen.

Nach dieser Erledigung des Punktes IV kehren
wir zuriick zur Beratung des Haushalts. Ich rufe auf:

Einzelplan 12

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Ver- |

kehr

— Drucksache V/3932 —

Berichterstatter: Abgeordneter Haehser

dazu

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Perso-

nenbeforderungsgesetzes
— aus Drucksache V/2494 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schufl) gemdB § 96 der Geschdftsordnung
-— Drucksache V/4019 —

Berichterstatter: Abgeordneter Haehser

b) Schriftlicher Bericht des Verkehrsausschus-

ses (20. AusschuB)
— Drucksache V/3964 —

Berichterstatter: Abgeordneter Matthes
(Erste Beratung 155. Sitzung)

dazu
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Zweite und dritte Beratung des von der Bun- ©

desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung des Giiter-
kraitverkehrsgesetzes

- aus Drucksache V/2494 -

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuBl) gemdaB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache V/4018 —

Berichterstatter: Abgeordneter Haehser

Schriftlicher Bericht des Verkehrsausschus-
ses (20. AusschuB)

-— Drucksache V/4005 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schmitt
(Lockweiler)

(Erste Beratung 155. Sitzung)

Sie haben zu diesem Einzelplan die Um-
drucke 613 *) und 598 *) vorliegen. Wiinscht der Herr
Berichterstatter das Wort? — Ich erteile dem Bericht-
erstatter, Herrn Abgeordneten Haehser das Wort
zu einer Ergdnzung des Berichtes.

Haehser (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Bericht, den ich dem Hohen Hause
vorgelegt habe, bedarf einer kurzen Ergdnzung, und
zwar ist auf Seite 4 bei Kap. 1202 unter dem ge-
meinsamen Titel ,Zuwendungen zur Forderung des
kombinierten Verkehrs und des GleisanschluBver-
kehrs" bei Tit. 893 01 und 893 02 jeweils der Ver-
merk auszubringen: ,Die Mittel sind {bertragbar”.

Das war die Erganzung meines Berichts, und nun
wiirde ich mich zu Wort melden.

Pridsident von Hassel: Herr Abgceordneter,

zundchst wdre das Wort dem Herrn Minister zu er-

teilen, der darum gebeten hat. Sie werden im An-
schluf an den schon gemeldeten Sprecher der Oppo-
sition das Wort bekommen. — Ich sehe, der Herr
Minister spricht erst anschlieBend. Dann iberneh-
men Sie bitte das Wort, Herr Abgeordneter Haeh-
ser.

Haehser (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Auch bei meinen dies-
jahrigen Betrachtungen zum Einzelplan 12 méchte
ich mich mit zwei Schwerpunkten befassen, die im
Verkehrshaushalt ihren Niederschlag finden. Einer
dieser Schwerpunkte ist, wie im vorigen Jahr, das
Thema StraBenbau, und cin anderer Schwerpunkt
meiner Betrachtungen ist, wie im vorigen Jahr, das
Thema Deutsche Bundesbahn. Zunachst zum StraBen-
bhau.

Ein evangelischer Pfarrer hat bei der Einweihung
einer Moselbriicke in Trier gesagt, die gesamte Be-
volkerung der Bundesrepublik koénnte in den zuge-
lassenen Kraftfahrzeugen Platz finden, und er hat
hinzugefiigt, da in den Vereinigten Staaten von
Amerika die Gesamtbevolkerung der USA auf den
Vordersitzen der dort zugelassenen Kraftfahrzeuge
Platz finden konnte. Ich fiige hinzu, dazu wird es
auch in der Bundesrepublik in wenigen Jahren ge-

*) Siehe Anlagen 2 und 3
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Haehser

kommen sein. Dieser Tatsache miussen wir durch die
Aufwendungen Rechnung tragen, die wir fiir den
StraBenbau vornehmen.

Das StraBenbaufinanzierungsgesetz, vom Bundes-
tag einmiitig beschlossen, sieht vor, 50 %v des Auf-
kommens der Mineraldlsteuer fiir den StraBenbau
zweckzubinden. Damit wird der zu erwartenden Ent-
wicklung zweifellos Rechnung getragen. Trotz des
Gesetzesbefehls der 50%cigen Zweckbindung haben
wir diese bisher leider nie voll erreicht.

Wie sah es in den letzten Jahren aus? 1966 muB-
ten wir einen Abzug in Hoéhe von 320 Millionen
DM durch das Haushaltssicherungsgesetz und das
Haushaltsgesetz in Kauf nehmen. 1967 erfolgte ein
Abzug in Hohe von 600 Millionen DM durch das
Finanzplanungsgesetz und wiederum durch das
Haushaltsgesetz. 1968 wurden 320 Millionen DM
durch Art. 16 des Finanzdnderungsgesetzes in Ab-
zug gebracht, und in diesem Jahr haben wir es
wiederum mit einem erheblichen Abzug zu tun, und
zwar 200 Millionen DM durch das Finanzanderungs-
gesetz und ein weiterer Abzug in Héhe von 150 Mil-
lionen DM durch das dem Hohen Hause vorlie-
gende Haushaltsgesetz.

Wire ich der Kollege Gewandt, wirde ich ange-
sichts dieser Tatsachen sehr schrecklich mit dem
Herrn Finanzminister ins Gebet gehen.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Das wire sehr
unklug! — Zuruf von der CDU/CSU: Das
widre die falsche Adresse!)

Aber noch ist ja, wie IThnen bekannt ist, dem Abge-
ordneten von der Westgrenze zu eigen, eine etwas
feinere Lebensart zu wahren.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. —
Zuruf des Abg. Wendelborn.)

-— Was machen Sie da fir einen bosen, bosen Zwi-
schenruf!

{(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Rawe?

Haehser (SPD): Bitte sehr!

Rawe (CDU/CSU): Herr Kollege Haehser, neh-
men Sie es mir nicht ibel: Sie meinten wahrschein-
lich Thre Kollegen aus dem gleichen Raum mit?

Haehser (SPD): Ja, natirlich; das gilt auch fur
die iibrigen Kollegen des Hauses, die von der West-
grenze kommen.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Wen-
delborn?

Wendelborn (CDU/CSU): Meinen Sie damit
auch die Gefilde, aus denen der Herr Bundestags-
prasident kommt?

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 224, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Médrz 1969

12287

Haehser (SPD): Sehr geehrter Herr Kollege, ich
meine nicht, daB man grundsdtzlich dann, wenn
man nicht von der Westgrenze komint, einc unfeine
Lebensart haben muB. Ich habe nur vom Kollegen
Gewandt gesprochen.

(Heiterkeit.)

AuBerdem habe ich durch viele Erfahrungen ge-
lernt, daB Polemik zwar einen kurzfristigen Erfolg
bringen kann, aber langfristig gesehen ist Polemik
cine falsdie Investition.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Daran werden
wir Sie erinnern!)

Die Abziige, die wir haben hinnehmen miissen in
bezug auf die 50%0 Zwedkbindung, hétten aller-
schlimmste Folgen fir die StraBenbauabsichten des
Bundes gebracht, wenn nicht 1967 534 Millionen DM
durch das Kreditfinanzierungsgesetz und weitere
150 Millionen DM durch das zweite Konjunktur-
programm der Bundesregierung zuséatzlich zur Ver-
figung gestanden hétten. Dennoch kann es mit die-
sen stdandigen Abzugen zweifellos so nicht weiter-
gehen.

Fir die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
mubB ich hier feststellen, daBl sie Abstriche vom
zweckgebundenen Aufkommen der Mineraldlsteuer
auBer den Bestimmungen, die uns durch das Finanz-
dnderungsgesetz auferlegt sind, nicht hinnehmen
wird.

(Abg. Wendelborn: Sehr gut!)
Das Finanzministerium wird im Namen meiner
Fraktion hiermit ausdriicklich auf diese unsere Auf-
fassung hingewiesen.

Das Finanzanderungsgesetz 1a8t zu, daB quasi
ab 1971 endlich die volle Zweckbindung, wie wir sie
beschlossen haben, durch das StraBenbaufinanzie-
rungsgesetz erreicht wird. Wir sollten uns als Par-
lament vornehmen, selbst beschlossene Gesetze wie
beispielsweise das StraBenbaufinanzierungsgesetz
nicht einfach, wenn auch nur teilweise, auBer Kraft
setzen zu lassen.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann?

Haehser (SPD): Bitte sehr!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Wir sind
uns sicher darin einig, daB die Kirzung von Stra-
Benbaumitteln immer eine schlechte Sache ist. Wiir-
den Sie mir aber trotzdem darin zustimmen, daB
eben auch konjunkturpolitische Notwendigkeiten
berlicksichtigt werden miissen? -

Haehser (SPD): Herr Kollege Miuller-Hermann,
ich hatte vorhin schon gesagt, daB das zweite Kon-
junkturprogramm uns aus den unliebsamsten Er-
scheinungen der Kiirzungen weggeftihrt hat. Ich
kann insofern nur bestatigen, was Sie sagen. —
Trotz der unliebsamen Erscheinungen, die ich denn
doch noch einmal in Erinnerung rufen muB, ist der
dritte Vierjahresplan voll finanziert.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Eben!)

©
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Die Deckungsliicken in der Finanzierung des dritlen
Vierjahresplanes in Hohe von 225 Millionen DM in
den Jahren 1968, 1969 und 1970 werden zweifellos
durch ein Mehraufkommen bei der Mineraldlsteuer
gedeckt werden konnen. Dieses verfligbare Mehr-
aufkommen betrug z. B. 1968 129 Millionen DM.

Die Bundestagsfraktion der SPD begriit ausdriick-
lich den Vollzug des Vierjahresplans in voller Hohe,
schon wegen der bei seiner Verkiindung gesetzten
Schwerpunkte, zu denen beispielsweise die Forcie-
rung des Strafienbaues in wirtschaftsschwachen Ge-
bieten gehort. Die SPD mahnt aber an dieser Stelle
auch, nicht zuletzt im Hinblick auf Vorgdnge der
jiingsten Tage, den StraBenbau nicht etwa als neue
Reservekasse des Bundes aufzufassen. Wir kénnen
uns das gerade im Hinblick auf das eingangs Ge-
sagte nicht erlauben.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren,
einige Bemerkungen zur Auftragsverwaltung der
Linder zu machen. Damit will ich keinen neuen
Streitpunkt zwischen Bund und Ldndern schaffen.
Mir geht es vielmehr darum, dringend anzuraten,
daB die Auftragsverwaltungen der Lander alle Stra-
Benbauabsichten mit dem Bund absprechen. Es geht
mir z B. auch darum, daB Doppellinanzierungen
durch den Bund vermieden werden. Wir haben es
schon erlebt, daB der Bund eine Ortsdurchfahrt finan-
zierte und kurz darauf eine Ortsumgehung fiir den-
selben Ort, oder daB der Bund eine Bundesstrafie
finanzierte und gleichzeitig den Bau einer gewisser-
maBen parallel dazu laufenden Autobahn vorberei-
tete. Ich meine, den Appell, daB die Absichten der
StraBenbauverwaltungen der Ldnder griindlicher als
bisher mit dem Bund abgestimmt werden miissen,
sollte das ganze Haus an die entsprechenden Instan-
zen richten.

Lassen Sie mich nun zu dem zweiten Schwer-
punkt meiner Ausfihrungen kommen, der Deut-
schen Bundesbahn.

Das Verkehrspolitische Programm der Bundes-
regierung hat erfreulicherweise erste Ansdtze fir
eine Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der
Deutschen Bundesbahn geschaffen. Das Geschéftser-
gebnis dieses Unternehmens hat sich im Jahre 1968
um rund 200 Millionen DM gegeniiber dem Vorjahr
verbessert. Die weitere Entwicklung kann, durch das
Verkehrspolitische Programm herbeigefiihrt, dann
aufwartsgehen, wenn zu dem Programm eigene An-
strengungen der Bahn zur Verbesserung ihres Lei-
stungsangebots kommen und wenn sie ihre Ratio-
nalisierungsmafBnahmen fortsetzt.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Und entspre-
chende Unterstiitzung von Bundesregierung
und Landesregierungen!)

— Sehr richtig! Ich greife das auf. Es steht im Pro-
tokoll, ich brauche es nicht noch einmal laut zu be-
statigen.

Obwohl sie seit mindestens einem Jahrzehnt fal-
lig waren, fand die Deutsche Bundesbahn sich erst
mit der Einleitung der neuen Verkehrspolitik der
Bundesregierung  ermutigt, Reorganisationsvor-
schlage groBeren AusmaBes auf den Tisch zu legen.

Ich weil nicht, ob alle Vorschlage der Weisheit letz-
ter Schlub sind. Aber ich nehme an, daB ich fur das
ganze Haus spreche, wenn ich sage: Die mit diesen
Vorschlagen erwarteten Einsparungsefiekte missen
auf alle Falle erzielt werden. DaB dabei soziale Har-
ten fir das Personal der Deutschen Bundesbahn
weitgehend vermieden werden miissen, ist eine drin-
gende Forderung der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion. Die Deutsche Bundesbahn sollte wis-
sen, daB wir es nicht fiir eine gute Losung halten,
wenn sie eine Liicke, die durch Auflosung der einen
oder anderen Einrichtung entstanden ist, dadurch zu
schlieBen beabsichtigt, daB sie an dritter Stelle etwa
eine Einrichtung wegnimmdt.

Ich méchte auch die Genugtuung meiner Fraktion
dartiber aussprechen, daBl der Deutschen Bundes-
bahn nach § 28 a des neuen Gesetzes ein gesetz-
licher Anspruch auf finanzielle Entschdadigung ge-
schaffen worden ist, wenn auf die Entscheidungen
der Bundesbahn politischer Einfluf ausgeiibt wird,
um es mit meinen Worten zu sagen. Das schafft
Klarheit, und das reduziert den eventuell gewiinsch-
ten politischen EinfluB wegen der finanziellen Fol-
gen auf ein geringes MaB. Nichts darf dariiber hin-
wegtduschen, daB ich — und ich glaube, ich spreche
das fiir meine gesamte Fraktion aus — noch keine
Aussichten fir eine neue groBe Bliitezeit des
Unternehmens Deutsche Bundesbahn sehe. Es ent-
spricht ihrer Eigenart, daB drei Viertel ihrer Ertrdge
fir den Personalaufwand benotigt werden. Zwar
hat die Bahn in etwas mehr als einem Jahrzehnt
ihren Personalstand um rund 130 000 Mitarbeiter
vermindert; aber die Personalintensitdt bleibt natur-
lich erhalten.

Wie soll der Bahn nun langiristig geholfen wer-
den? Unser jetziger Herr BundesauBenminister hat
einmal gesagt, man miisse das Undenkbare denken.
Waére dieser Gedanke etwa der, daB man der Bahn
die Schiene zur Benutzung anbietet, so wie man
Schiffen das Wasser und Kraftfahrzeugen die Stra-
Ben zur Benutzung anbietet, natiirlich gegen eine
Bezahlung? Denken kann man zweifellos in diesem
Zusammenhang an das Stichwort Umschuldung bei
der Deutschen Bundesbahn. Im HaushaltsausschuB ist
dieses Problem kiirzlich im Zusammenhang mit dem
Wunsch beider Berichterstatter, des Kollegen Rawe
und mir, angesprochen worden, den Schuldendienst,
den der Bund fir die Bahn leistet, im Einzelplan 32
— Bundesschuldenverwaltung -— unterzubringen.
Der Wunsch fand im AusschuBl zwar interessicrte
Ohren, aber keine Gegenliebe, Aber das Thema
Umschuldung ist damit nur noch aktueller geworden.

Die Fremdverschuldung der Bundesbahn betragt
im Augenblick 12,7 Milliarden DM. Diese Fremdver-
schuldung erfordert einen Zinsaufwand von 790
Millionen DM pro Jahr. Wenn man das ausrechnet
— man braucht sich nicht viel Mihe zu geben —,
stellt man fest, daB das ein Zinsaufwand von mehr
als 2 Millionen DM pro Tag ist. Das muBl man nach-
gerade flur verschwenderische Armut halten, was
wir uns dort leisten und vielleicht gar nicht leisten
diirfen. Deswegen ermuntere ich namens meiner
Fraktion die Bundesregierung dazu, den gesamten
Fragenkomplex noch einmal zu Uberprifen. Die Re-

(D)
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gierung sollte uns in aller gebotenen Kiirze geeig-
nete Vorschldage machen.

Bei der Neuanlage von Verkehrswegen muf} im
ibrigen auf die Belange der Deutschen Bundesbahn
Ricksicht genommen werden; denn die Neuanlage
bundeseigener Verkehrswege bringt unter Umstdn-
den fiir die Deutsche Bundesbahn Konkurrenzver-
kehrswege. Das gilt auch — und ich wiederhole hier,
was ich im vorigen Jahr zu diesem Thema gesagt
habe —— fiir den Bau von BundeswasserstraBen.

Nun liegt uns hier ein Anderungsantrag einiger
Kollegen auf Umdrudc 598 vor, der wie folgt lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 12 03 — Bundeswasser- und Schiffahrts-
verwaltung, BundeswasserstraBen — wird Tit.
719 06 —— Uberarbeitung der vorhandenen Ent-
wiirfe fir den Saar-Pfalz-Rhein-Kanal — in der
Fassung der Regierungsvorlage wiederherge-
stellt.

Prdsident von Hassel: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Ramms?

Haehser (SPD): Ja natiirlich.

Ramms (FDP): Herr Kollege, gilt Thre Meinung
hinsichtlich der Konkurrenz fiir die Deutsche Bun-
desbahn auch dann, wenn die Deutsche Bundesbahn
ein Privatbetrieb ware?

Haehser (SPD): Das gilt auf alle Falle dann,
wenn der Steuerzahler fir dieses Unternehmen
Betrdage in der Hohe ausgeben mul}, wie ich sie vor-
hin nannte.

(Beifall bei der SPD.)

Wiirden wir, meine Damen und Herren, dem Antrag
einiger Kollegen stattgeben, gaben wir der Bundes-
regicrung lediglich wieder das Feigenblatt, mit dem
sie ihre BloBe gegeniiber dem Saarland bedecken
mochte.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Das mogen wir nicht. Die Regierung muf} sich statt
des Teigenblatts endlich ein maBgeschneidertes
Kleidungsstilick anschaffen. Der Kabinettsbeschlufl
ither den Wasserstralenanschluff des Saarlands ist
kein solches Kleidungsstiick. Das Kabinett soll sagen,
welche WasserstraBenprojekte an der Saar es will,
wann es sie will und wie es sie finanzieren will. Der
Finanzminister ist gefragt. Er sollte bald antwor-
ten, denn das Saarland braucht Klarheit, und wir
brauchen sie im ibrigen auch. Dabei mufl das Kabi-
nett — ein dringender Appell unter Hinweis auf die
Bemerkung, die ich vor einem Jahr zu diesem Ein-
zelplan machen durfte — meines Erachtens noch
einmal Uberpriifen, ob dem Saarland in seinen ak-
tuellen, brennenden Sorgen mit einem Projekt ge-
holfen ist, dessen unter Umstdnden — was ich iibri-
gens sehr bezweifle —- segensreiche Wirkungen erst
in 10, 15 oder gar 20 Jahren eintreten kénnen.

(Zustimmung bei der SPD.)

i Personenbefdrderungsgesetz
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Ich mochte das Kabinett ausdriicklich bitten, die
Sache nicht auf die lange Bank zu schieben, sondern
recht bald das Problem noch einmal in der Weise zu
tberprifen, daB festgestellt wird, ob im Saarland
der AnschluB an das StraBen- und Schienennetz nicht
schneller als je vorgesehen geschaffen werden kann
und ob nicht Arbeitsplatze in groBerer Anzahl
schneller als je vorgesehen im Saarland geschaffen
werden konnen. Ich glaube, fir die Behebung ak-
tueller Sorgen dieses Bundeslandes wédre diese
Politik verniinftiger, als ein Kanalprojekt in Aus-
sicht zu stellen, dessen Verwirklichung lange Zeit
in Anspruch nimmt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich meine
Betrachtungen zum Einzelplan 12 schlieBen. Das
Verkehrspolitische Programm der Bundesregierung,
vorgelegt durch den Bundesverkehrsminister Georg
Leber, hat fiir die Verkehrspolitik der Bundes-
regierung ,Land in Sicht!"” signalisiert. Heute kann
man noch sagen, daB die Verkehrspolitik festen
Boden unter den Fiifen hat. Das wollte ich namens
meiner Fraktion anerkennend feststellen.

(Beifall bei der SPD.)

Pridsident von Hassel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Imle. Thm folgt der Abgeordnete Rawe.

Dr. Imle (FDP): Ilerr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zu-
nachst etwas zum Personenbeférderungsgesetz und
zum Giiterkraftverkehrsgesetz sagen. Um es kurz
zu machen: Wir von der Opposition werden dem
zustimmen, nachdem
der Hauptpunkt, ndmlich die Gebietskonzession,
herausgenommen worden ist. Wir wissen, dafl der
Herr Bundesverkehrsminister der Aufnahme dieser
Bestimmung in den Entwurf dieses Gesetzes absolut
nicht zugetan war und sie am liebsten gar nicht
darin gesehen hdtte, dafl er aber, um das Plazet im
Kabinett zu erhalten, seinerzeit gegeniiber dem da-
maligen Innenminister Liicke etwas reichlich nach-
giebig war.

Die FDP-Fraktion hatte sich von Anfang an auf
den Standpunkt gestellt, daB diese Bestimmung hier
absolut nicht hineingehdrt, und wir begriiBen es
sehr, dal der wohlweise KreBbronner Kreis sich
nachher diesen sachlichen Argumenten angeschlos-
sen hat, so daB diese Bestimmung aus dem Gesetz
herausgekommen ist.

Dariiber hinaus meinen wir, daB die jetzt in den
Entwurf aufgenommene freiwillige Kooperation der
Verbundwirtschaft geniigend Mdaglichkeiten gibt.
Bei den Problemen der Personenbeférderung kann
auch hinsichtlich der offentlichen Verkehrsbetriebe
einmal abgewartet werden, wie sich alles entwickelt.
Wir haben geniigend Ansatzpunkte dafiir, daB sich
auf Grund dieses neuen Gesetzes eine giinstige Ent-
wicklung zeigen wird.

Ich darf mich dann dem Giiterkraftverkehrsgesetz
zuwenden. Wir werden diesem Gesetzentwurf un-
sere Zustimmung nicht geben kénnen. Wir haben
allerdings einige Anderungsvorschlgde zu diesem

; Gesetzentwurf eingebracht, und, Herr Prasident, ich
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darf mir erlauben, diese gleichzeitig mit zu begriin-
den. Zunidchst zu § 4 des Gesetzentwurfs, wonach
das Gesetz auf bestimmte Félle keine Anwendung
finden soll. Wir moéchten gerne als Ziffer 6 ein-
fiigen, daB Zubringer- und Abholdienste zu und vom
den deutschen Verkehrsflughdfen ebenfalls von
diesem Gesetz nicht betroffen werden, Wir hatten
diesen Antrag schon cinmal im Verkehrsausschuf}
gestellt, sind aber leider nicht zum Zuge gekommen.
Vielleicht zeigt sich bei den Regierungsfraktionen
heute eine groBere Zuganglichkeit dafiir. Denn es ist
ein allgemeiner Wunsch der Wirtschaft, daB zur
schnellen Bedienung zu den Abflugzeiten bei den
Verkehrsflughdfen iiber die Nahverkehrszone hin-

aus fiir diese Giiter, die schnellstens beférdert wer- |

den sollen, Steuerfreiheit gewdhrt wird. Hierbei ist
ja auch zu bertcksichtigen, daB nicht von allen
deutschen Verkehrsflughédfen samtliche Auslands-
tlughdfen bedient werden, daB vielmehr nur he-
stimmte Flughdfen bestimmte Linien bedienen. Da
es sich.hier eventuell um weite Entfernungen han-
delt, tliber die die Giliter an die Flugh&fen heran-
gefahren werden miissen, ware die Steuerbefreiung
eben notwendig, damit diese Giiter nicht auch noch
mit erheblichen Steuerzahlungen helastet werden.

Dann darf ich auf ein altes Anliegen der Freien
Demokraten aufmerksam machen, das wir in Ziffer
2 unsercs Antrages niedergelegt haben, und zwar
handelt es sich hier um die Standortbestimmung.
Die Landesregierung kann als Standort einen Ort
bestimmen, in dem der Unternehmer weder den
Sitz seines Unternehmens noch eine geschdftliche
Niederlassung hat. In § 6 a Ahs. 1 Nr. 3 heiBit es:
,In Stadt- und Landkreisen, welche die Bundesregie-
rung durch Rechtsverordnung als wirtschaftlich
schwach und verkehrsmdfig ungiinstig gelegen an-
erkannt hat”. Wir sind der Meinung, daB das Wort
,und” durch ,oder” ersetzt werden miifite, weil
namlich — Herr Miiller-Hermann lachelt schon
wieder, weil er den Antrag erneut hort —

{Abg. Dr. Miiller-Hermann: Den kenne ich
schon!)

— ja eben — Kreise, die wirtschaftlich schwach sind,
aber durchaus verkehrsgiinstig gelegen sein kénnen,
und umgekehrt Kreise, die wirtschaftlich ungtinstig
gelegen sind, aber durchaus nicht auch wirtschaftlich
schwach sein miissen, eine erhebliche Belastung fiir
die Unternehmer bedeuten, die ihre Giter weiter
fahren miissen. Das trifft inshesondere fiir Unter-
nehmen an der nassen und auch an der trockenen
Grenze zu. Wir moéchten darum bitten, daBl man sich
eventuell auch hier iiberwindet und die friher abh-
lehnende Haltung einer Zustimmung Platz macht.
Also Gottes Wort in Thr Ohr!

Als nédchstes mochten wir die Ist-Bestimmung in
§ 13a Abs. 2 Satz 2, wonach dem Wunsch der
Bezirksgiiterfernverkehrsunternehmer auf Verle-
gung des Standortes die Zustimmung zu versagen

ortes fiir die befriedigende Verkehrsbedienung eines
bestimmten Gebietes erforderlich ist und sie dem
Unternehmer unter Berlicksichtigung seiner wirt-
schaftlichen Lage zugemutet werden kann", in eine

Kann-Bestimmung umgewandelt haben. Wir maoch- |

ten es hier in das Ermessen der Landesbehorde ge-
stellt sehen, eine positive oder negative Entschei-
dung zu treffen, und nicht bereits im Bundesgesetz
vorschreiben, daf die Zustimmung unter allen Um-
stainden zu versagen ist. Denn man darf nicht auf
diese Art und Weise in die Disposition von Unter-
nehmen hineinwirken und hineinbefehlen, sondern
man muf} es der Disposition des Unternehmers tiber-
lassen, was fiir ihn am gtinstigsten ist. Sonst konnte
umgekehrt der Fall eintreten, daff dieses Unterneh-
men nachher wirtschaftlich nicht mehr aufrechterhal-
ten werden kann.

Weiter beantragen wir die vollige Streichung des
neuen § 22 a. In dieser Bestimmung ist vorgesehen,
daB fiir die Beférderung von Giitern von und zu den
Seehidfen Sonderabmachungen zugelassen werden
sollen. Ich mochte hier ganz klarstellen, daB meine
Fraktion keineswegs der Meinung ist, daB unsere
deutschen Seehdfen nicht der vollen Férderung be-
diirfen, insbesondere im Wetthewerb mit den Nord-
scehdfen in Belgien und den Niederlanden., Aber
gleichwohl haben wir gegen diese Bestimmung er-
hebliche Bedenken, weil damit die Tarifordnung, die
fir die Ordnung des Gesamtverkehrs von groBer
Bedeutung ist, einfach durchbrochen wird. Bei diesen
Sondervereinbarungen im Verkehr zu und von den
Seehdfen muB man auch wissen, daB bereits heute
80 aller Tarife bei der Bundesbhahn Ausnahme-
tarife sind und auch heim Giiterfernverkehr bereits
mit einem hohen Prozentsatz von Ausnahmetarifen
operiert wird. Wenn eine solche MaBnahme jetzt
eingefithrt wird, kann man mit Sicherheit auf eine
Reaktion bei den EWG-Hédfen Rotterdam und Ant-
werpen rechnen.

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann?

Dr. Imle (FDP): Bitte schon!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Sehr verehr-
ter Herr Kollege Dr, Imle, ist Thnen bekannt, daB
der Bremer Hafensenator Dr. Borttscheller, der der
FDP angehort, uns noch in Schreiben alarmiert hat,
mit dem Inkrafttreten der Sondervereinbarung
schneller voranzumachen, als wir es in der Vorlage
vorgesehen haben?

Dr. Imle (FDP): Das ist mir durchaus bekannt,
Herr Kollege Miiller-Hermann. Aber bei dem, was
Sie hier auf die FDP zuspitzen, werden Sie mir
sicherlich zugeben, daB es auch drauflen in den
Lindern manchmal Minister und Senatoren rfhrer
Couleur gibt, die sich hier gegen MaBnahmen ihrer
Bundestagsfraktion wenden. Also daran kann man
die Sache nicht authdngen.

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-

ist, ,sofern die Beibehaltung des bisherigen Stand- | tere Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Dr. Imle (FDP): Bitte!

Dr. Apel (SPD): Herr Dr. Imle, sind Sie bereit
zuzugeben, daB nicht unsere MaBnahmen eine Reak-
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iion bei der EWG auslosen werden, sondern dal
unsere MabBnahmen eine Reaktion auf gewisse
EWG-Regelungen sind?

Dr. Imle (FDP): Herr Kollege Apel, ich will
Thnen das gern zugestehen. BloB, Sie kénnen mit
Sicherheit damit rechnen, daB von den EWG-Hadfen
und von den anderen Landern jetzt erneute MaB-
nahmen vorgesehen werden, die nachher diese
Sachen, die wir heute beschlieBen, eliminieren wer-
den.

Prédsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Apel?

Dr. Imle (FDP): Bitte!

Dr. Apel (SPD): Herr Dr. Imle, erinnern Sie sich
daran, daBl wir im VerkehrsausschuB3 genau das, was
wir fiir den grenziiberschreitenden Verkehr zugun-
sten der Rheinmiindungshdfen beschlossen haben,
auf den Verkehr zu den deutschen Seehafen ange-
wandt sehen wollen, so daB es keine Reaktion geben
kann?

Dr. Imle (FDP): Auch daran erinnere ich mich.
Ich darf Sie aber daran erinnern, Herr Dr. Apel,
daB wir dieser Bestimmung nicht zugestimmt ha-
ben aus dem einfachen Grunde, weil wir darin eine
Benachteiligung z. B. der verkehrsabgelegenen Ge-

(B) biete in Schleswig-Holstein sehen, deren Unter-

nehmen dann durch diese MaBnahme benachteiligt
werden.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Das ist ein

Irrtum!)

— Das ist kein Irrtum. Sie kdnnen das ja im einzel-
nen nachlesen, Herr Kollege Miiller-Hermann.

Lassen Sie mich als letztes auf unseren Antrag zu
§ 49 Abs. 1 Nr. 3 noch eingehen. In dieser Bestim-
mung ist vorgesehen, daf fiir Handelsvertreter eine
Erleichterung gewdhrt wird, wenn sie einen Per-
sonenwagen mit Anhdnger oder einen Lastkraft-
wagen von nicht mehr als 2 t Nutzlast ohne An-
hénger verwenden. Wir hatten bereits im Verkehrs-
ausschull den Antrag gestellt, diese 2 t Nutzlast auf
4 t Nutzlast zu erhohen. Es handelt sich im wesent-
lichen um Handelsvertreter mit Auslieferungslagern,
bei denen die wirtschaftliche Entwicklung fortge-
schritten ist, seitdem diese Bestimmung mit den 2 t
Nutzlast im Gesetz verankert wurde, Wir meinen,
daB die 2 t in 4 t umgewandelt werden sollten. Wir
begriiBen es auBerordentlich, daf gleich uns auch
Kollegen von den beiden anderen Fraktionen eigene
Antrage eingebracht haben. Wir hoffen, daf diesem
Anliegen damit Rechnung getragen wird.

Aber die Frage der Sondervereinbarung — das
darf ich noch einmal sagen — ist fir uns mit von

so entscheidender Bedeutung, auch gegeniiber ande-
ren Bestimmungen, daBl wir uns leider nicht in der
Lage sehen, diesem Gesetz unsere Zustimmung
zu geben.

Lassen Sie mich nun zu dem Etat als solchem
etwas sagen. Herr Kollege Haehser hat vorhin
angefithrt, dal von der gesamten vom Strafienver-
kehr aufgebrachten Mitteln nicht 50 %0 zwedkgebun-
den auch fiir den StraBenverkehr ausgegeben wer-
den und daB das Soll nie voll erreicht worden ist.
Daraus ziehen wir folgenden SchlufS, Wenn man
diese Erkenntnis hat, dann sollte man auch alle
MaBnahmen unterlassen, die dazu dienen, den
StraBenverkehr noch weiter zu belasten mit der
Begriindung, er wiirde noch weitere Kosten ver-
ursachen. Ich meine, das beiBt sich und das ist nicht
aufeinander abgestimmt. Dann sollte man vielmehr
dazu kommen, wie es die FDP-Fraktion seit eh und
je verlangt hat, daB die gesamten vom StraBenver-
kehr aufgebrachten Mittel auch fiir den StraBenbau
zur Verfliigung gestellt werden. — Herr Haehser!

Haehser (SPD): Herr Kollege, haben Sie eine
Erklarung dafiir, dal diese Thre lobenswerten Ab-
sichten vom Finanzminister Dahlgriin nie verwirk-
licht worden sind?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Dr. Imle (FDP): Sie werden vielleicht wissen,
Herr Kollege Haehser, dafl auch ein Minister in
einem Kabinett nicht immer alles durchsetzen kann.

(Lachen bei der SPD.)

Ich meine, das kennen Sie. Da brauchen wir doch
gar nicht weit zuriickzuschauen. Das haben Sie doch
in der letzten Zeit auch mal wieder erlebt; was
namlich in der vorigen Woche hier debattiert wer-
den sollte, lag auch an der Diskrepanz zwischen
zwei Ministern.

(Zuruf von der FDP: Die alte Platte der SPD!)

Deutlicher will ich gar nicht werden.

Dann sprachen Sie — da stimmen wir Thnen vo6l-
lig zu; wir freuen uns iliberhaupt iitber diese Aus-
fihrungen, die Sie gemacht haben, soweit sie sich
auf die Zukunftsaussichten der Deutschen Bundes-
bahn erstrecken — davon, daBl die Rationalisie-
rungsmaBnahmen, die auf der einen Seite vorge-
nommen werden, auf der anderen Seite nicht wie-
der zu Einschrankungen fithren dirfen. Wir sind
gleichwohl der Meinung, dafl auch das Endziel noch
einmal angesprochen werden mubB. Leider haben Sie
meinem Kollegen Ramms nicht ganz klar geantwor-
tet, als er nach der Privatwirtschaftlichkeit der Bun-
desbahn fragte. Es hieBl, dal die Bundesbahn von
jeglicher Unterstiitzung frei werden wollte. Das
geht nur, wenn man sich das Endziel setzt — das ist
in den ndchsten Jahren keineswegs abzuselien; das
will ich hier ganz deutlich sagen —, die Bundesbahn
in ein privatwirtschaftliches Unternehmen in Ge-
stalt einer AG, zunachst unter Beteiligung der
offentlichen Hand, umzuwandeln.

Herr Kollege Haehser, Sie haben dann gesagt, es
sollte cine Anregung an die Bundesregierung gege-
ben werden, die gesamten MabBnahmen und die
ganze Situation noch einmal zu tberpriifen und
ncue Vorschldge zu machen. Wir sind mit Thnen
vollig einer Meinung. Aber wir haben diese Anre-
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gung schon gegeben, als ein Eckpfeiler aus diesem
ganzen Programm herausgebrochen wurde, namlich
das Verbot des Transports von Giitern bestimmter
Art auf der StraBe. Damals widre es an der Zeit
gewesen, das Ganze noch einmal zu iiberdenken.
Wenn ich mir das hier einmal insgesamt tiberlege,
kann ich nur sagen — damit ich es nicht vergesse,
will ich es gleich tun —: So fest ist der Boden kei-
neswegs; er ist, was manche Dinge angeht, doch
noch sehr schwankend.

Aber nun zu unserer Stellungnahme zum Haus-
halt. Herr Minister, ich habe hier eine wunder-
bare Zeitschrift: ,Contra Verkehrsmisere”. Im
Impressum steht als Herausgeber: Der Bundesmini-
ster fiir Verkehr. Ich héatte geschrieben: Bundes-
ministerium fiir Verkehr, denn was in dieser Zeit-
schrift alles steht, Herr Minister, hatten Sie nicht
alles so schreiben diirfen. In ihr ist einiges enthal-
ten, was — um nicht ein bestimmtes Wort zu ge-
brauchen — drauBlen zu einer Verwirrung fithren
kann. Ich glaube, wenn Sie alles, was hier steht,
wirklich einmal gelesen hatten, hitten Sie das nie
durchgehen lassen. Aber auch Minister sind ja
uberfordert, weil es an der Zeit fehlt. Ich mochte in
diesem Zusammenhang — das paBt hier, weil es
immer heiBit: alles muB schnell gehen, der Verkehr
wird behindert, man kommt auf den StraBen vor
lauter Lkws nicht voran usf. — einmal ein Zitat
anfihren, das wir uns vielleicht alle zu Gemiite
fithren sollten. Es lautet: Gott gab die Zeit, aber von
Eile hat er nichts gesagt.

Was die Verkehrsverhiltnisse aui der Autobahn
angeht, so geht es ja heute schon etwas zilgiger
voran; das wird man sicherlich zugeben miissen. In
der Zeitschrift ist es ungefdhr so geschildert, als ob
man auf der Autobahn neben den Pkws hergehen
konnte und tiberhaupt nicht vorankidme. Gleich
am Anfang auf der zweiten Seite hat man ein Pferd
mit einem Bierkutscher dahinter dargestellt. So
kann man das doch nicht machen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang gleich
einmal auf folgendes hinweisen. Es wundert mich
eigentlich, Herr Minister, daB so eine Illustrierte —
das ist auch eine neue Erfindung — in einer Auf-
lage von 12 Millionen Exemplaren mit groBen
Kosten hergestellt wird. An das Honorar fiir den
Leitartikel will ich dabei gar nicht einmal denken.
Der Leitartikler schreibt: ,Aber immer wieder mu8
ich hinter den ,dicken Brummern' herbummeln, den
Lkws mit schwerer Ladung. Uberholvorginge wer-
den da oft zu selbstmodrderischen Entschliissen.” Das
ist einfach maBlos tbertrieben! MaBlos, sage ich.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: GraB wird das
dann nachher noch besser machen!)

— Dafiir bin ich micht zustdndig; ich schreibe keine
Biicher.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Dariiber wird
auch ,Gras" wachsen!)

— Aber dann nur mit einem s. Das wird sich dann
beschrdanken.

In der Zeitschrift findet sich dann weiter ein Bild,
auf dem eine Reihe von Lkws und links daneben

die Pkws zu sehen sind. Es sieht so aus, als ob die
Pkws genau in dem gleichen Tempo wie die Lkws
fahren. Daf} die neben einer Lastwagen-Kolonne
auch mit 120 Stundenkilmotern herfahren koénnen,
davon wird nichts gesagt. Und, Herr Minister, ich
muf3 Thnen sagen, ich fahre mindestens 60 000 km
im Jahr und komme so auf allen Bundesstrafen und
Autobahnen herum. Es ist gar nicht mehr so, da8
diese Misere — wie das hier genannt wird — vor-
handen ist. Es geht erfreulich besser als frither, und
auch aus Threm Hause und von Thren Vertretern ist
gesagt worden: Seitdem die Entlastungsstrecken, die
Hansalinie' und die Strecke Hersfeld/Wirzburg, fer-
tig sind, hat sich mandches entflochten. Das sollte man
dann auch zur Kenntnis und nicht weiter zum An-
la nehmen, bestimmte Zweige, die sich des Lkw
bedienen, nun als die bosen Buben darzustellen und
zu behaupten, nur sie seien diejenigen, die die
ganze Misere zustande kommen lassen.

Weiter heiBt es dann: ,Auf unseren StraBen
kdmpfen ums Vorwirtskommen und um Parkraum
auf jedem Kilometer doppelt soviel Autos wie in
Italien...” Was heit hier ,kdmpfen”? Sie sagen
doch nachher selbst, der Autofahrer sei disziplinier-
ter geworden, fahre vorsichtiger und nehme Riick-
sicht. Das muBl doch alles aufeinander abgestimmt
sein. Das kann man doch wohl so nicht hinnehmen.

Dann heifit es, daB rund 200 Milliarden noch zu
zahlen sind. Ich darf dazu auf das verweisen, was
ich Herrn Kollegen Haehser soeben gesagt habe:
Dann soll man eben von den Mitteln, die der
Strafienverkehr aufbringt, nicht die Hélfte abzwei-
gen. Und wenn es friher einmal so gewesen ist,
dann kann es auch heute einmal neue Erkenntnisse
geben, Herr Kollege Haehser, und man braucht sich
an diese alten Zopfe nicht zu halten, sondern man
kann dann die Mittel cben tatsdchlich hineinnehmen.

Und nun ist da auf der ndchsten Seite ein schones
rotes Plakat. Meine Damen und Herren, ich brauchte
mir fiir diese Rede kein Konzept zu machen;

(Zuruf von der CDU/CSU: Man merkt's!)

das ist alles in dieser Illustrierten prachtig angebo-
ten, und man kann dann zu allem etwas sagen; da
kriegt man die besten Hinweise, wie es nicht sein
sollte. Da steht z. B. ,der dicke Bluff" mit den
StraBensteuern: Der Lkw zahlt 18 000, der Pkw
zahlt aber das Funffache. — Im lbrigen ist es ja
so, daB dieser Lkw durch die neue StraBenbeitrde-
rungsteuer ab 1. Januar 1969 keine 18 000 Mark
mehr zahlt, sondern — bei einer Jahresleistung von
100 000 km und 32 t Gewicht — 28 000 Mark. Das
ist also immerhin ein erheblicher Betrag mehr.

Herr Minister, Sie lesen ja wohl auch die Zeitun-
gen, und Sie haben sicher erfahren, daB diese Be-
forderungsteuer jetzt die Bezeichnung ,Leberpfen-
nig” bekommen hat. Ich meine, dieser Pfennig ist
schon ein Schaden. Das wdre also schon ein ,Leber-
schaden”. Und wenn ich das einmal weiter ausspin-
nen darf, dann mochte ich sagen: damit sind so
viele Schdaden verbunden, weil sich ja mit Sicher-
heit auf diesem Gebiet das, was Sie den Betrieben
wegnehmen, auf der anderen Seite als EinbuBe bei
der Einkommensteuer auswirken wird, so daB sich
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diese Schiaden nachher vielleicht zu einem ,Leber-
leiden” entwickeln werden. Ich hoffe nur, daf man ' kehr, an dieser Totenzahl am allerwenigsten teithat.
dabei entsprechend den Anregungen des Kollegen |
Haehser rechtzeitig eine Therapie finden wird, damit

diese Dinge nicht zum Tragen kommen.
Aber es muB hier auch einmal gesagt werden, wie

ob die heutige Belastung mit Steuern nicht doch in
etwa gerecht dist. Bisher hat ja niemand wissen-
schaftlich feststellen kénnen, wie hoch die Belastun-
gen sind. Die Belastung aber lediglich vom Gewicht
abhdngig zu machen, ist doch wohl offensichtlich
talsch. Es gibt namlich in der Bundesrepublik ein
Autobahnstiick bei Hildesheim, das seit 17 Jahren
itberhaupt nicht befahren wird, und diese StraBe ist
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der Lkw-Verkehr, insbesondere der Schwerlastver-

Die Schuld liegt hier vielfach bei anderen als beim
Lkw.

In dieser Zeitschrift steht naturlich auch schon

> > . etwas, was uberholt ist. Das kann einen nicht wun-
das mit der Belastung der StraBlen iiberhaupt ist und :

vOllig verrottet. Hier sind es nicht die Gewichte

gewesen, sondern die Witterungsverhdltnisse, und
die missen hierbei wohl auch einmal in Betracht
gezogen werden.

Dazu gehort auBerdem auch der Preis des Ver-
kehrsraumes. 10 Millionen Pkws nehmen in den
Stadten, Gemeinden und Dorfern, wo sie hauptsdch-
lich fahren und wo der Preis des Bodens viel hoher
ist, viel mehr Verkehrsraum in Anspruch als auf
den StraBen, auf denen die Lkws weit durchs Land
fahren. Insofern stimmt das also nicht ganz.

Ich habe soeben schon darauf hingewiesen, dal
50 %0 der allein vom StraBenverkehr aufgebrachten
Mittel im allgemeinen Haushalt untergebracht wer-
den. Nambhafte Wissenschaftler haben eindeutig
festgestellt, daB die vom Kraftverkehr zu tragen-
den StraBenkosten nur 70 %o ausmachen. Die rest-
lichen 30% gehen aus wirtschaftlichen, sozialen,
strategischen und kulturellen Griinden zu Lasten
des Staates. Die StraBenkosten, die auf Grund die-
ser Pflichten des Staates entstehen, kann man also
nicht dem Kraftverkehr anlasten,

In der Schweiz sind die Steuern halb so hoch wie
bei uns. Aber dort sind die Sonderabgaben sogar
erheblich hoher als die Kosten. Ich meine, was da
moglich ist, sollte auch bei uns einmal moglich sein.

In dieser Zeitschrift steht vorn: der Bundesmini-

ster fir Verkehr. Spéater steht dann — dabei unter- !

stelle ich Thnen, Herr Minister, naturlich nicht, daB
Sie es hineingebracht haben —, dall Sie als erster
Verkehrsminister ein alle Verkehrszweige umfas-
sendes, in sich geschlossenes, konkretes, zukunft-
weisendes Verkehrspolitisches Programm vorge-
legt haben. lch habe schon einmal daraul hingewie-
sen, dafl das Programm in der Fassung, wie es dann
beschlossen worden ist, schon nach kurzer Zeit nicht
mehr bestand, weil der Ekpfeiler, die Verbotsliste,
ausgebrochen war. Da hatte man neue Uberlegun-
gen anstellen sollen.

Makaber finde ich wiederum, dab man hier von |

17 000 Toten im StraBenverkehr als der Bilanz des
Jahres spricht. Es ist traurig, da wir in den letzten
Jahren diese groBe Anzahl von Toten haben, die
sich kaum gedndert hat. Diese Zahl ist so hoch, als
wenn in jedem Jahr eine Stadt ausradiert wurde.
Aber hier entsteht der Anschein, als ob das allein
dem Lkw-Verkehr anzulasten ware. Das ist doch
wohl nicht der Fall. Statistiken haben ergeben, daB

i
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dern. Ich weifl nicht, wer Thnen das aufgesetzt hat.
Da steht z. B.:

Denn unsere Bundesbahn kostet von Jahr zu
Jahr mehr, als sie einbringt. Das kommt nicht
von ungefdhr. Zum Beispiel durch zu niedrige
Tarife im Berufs- und Schillerverkehr. Hier geht
es um den schmalen Geldbeutel. Und das soll
so bleiben!

In der Zeitschrift steht aber nicht — das war vor-
geschlagen, und das haben wir inzwischen auch
zum Gesetz gemacht —, dall diese Kosten, die der
Bundesbahn aufgebiirdet werden, ihr nach Art. 28 a
ersetzt werden sollen. Wenn man das ordentlich
hdtte darstellen wollen, ware es schon gut gewe-
sen, man hatte den Artikel auch darauf aufgebaut.

Weiter wird da gesagt:

Was nicht so bleiben kann und darf, ist die
Abwanderung weiteren Transportgutes von der
nicht ausgelasteten Schiene auf die schon heute
weitgehend verstopfte Strafle.

Vorne heiBit es:

. wahrend bei der Bundesbahn zeitweise zig-
tausend Waggons leer herumstehen, auf denen
mehr Giliter problemlos beférdert werden kon-
nen.

Dall diese leerstehenden Waggons fur die Sonder-
ladungen, fiir die besondere Wagen notwendig sind,
vielfach einfach nicht ausreichen, hat man dabei nicht
gesagt. Aber im ibrigen haben Sie selber erklart,
Herr Minister, daf man einen gewissen Vorrat an
Waggons fiir Spitzenzeiten vorhalten muB. Ich
meine, auch hier liegt ein Widerspruch. Dann stimmt
es ja auch mit den Erklirungen Thres Hauses nicht.
Ihr Ilaus hat vor einigen Wochen erklart, daB das
Transportaufkommen der Bundesbahn 1968 gegen-
tiber 1967 um rund 6 Milliarden tkm und damit um
rund 9% zugenommen habe und sich die Einnah-
men im Giterverkehr der Bundesbahn gegentiiber
1957 um rund 330 Millionen DM, das sind 7 %, er-
hoht hatten. DaB mit diesen 330 Millionen DM das
Defizit der Bundesbahn, von dem wir vorhin gehort
haben, nicht weggebracht wird, ist uns klar. Aber
so kann man es hier eben nicht sagen.

Ich blattere mal weiter.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Da steht aller-
hand drin!)

—- Ja, da steht eine Menge drin.
(Abg. Dr. Miiller-Flermann: Jede Menge!)

Ich bin inzwischen schon auf Seite 10 angelangt. Tch
komme dann noch zum Ende, Kollege Althammer.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist diese Zei-
tung so didck?)

©
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— Nein, aber da steht so viel drin,

(Abg. Rawe: Herr Imle, fragen Sie mal,
was das Ding gekostet hat!)

— Also, ich mdochte den Herrn Minister nicht weiter
in Verlegenheit bringen. Wie ich mir habe sagen
lassen, sind diese Zahlen drauflen bereits bekannt.
Aber, Herr Kollege Rawe, wenn Sie daran inter-
essiert sind — Sie kommen nach mir dran —, kénnen
Sie die Frage stellen. Dann bleibt das namlich in
der Koalitionsgemeinschaft. Ich mufl nachher sowie-
so hierbleiben, um mir die Replik des Herrn Mini-
sters anzuho6ren. Da werde ich noch einiges bekom-
men.

Und dann steht hier: Wir haben rund 1 Million
Laster aller GroBen, Laster, die langsamer fahren
und das Tempo des Pkw bestimmen, Laster mit
einer bis zu sechsmal hoheren Jahresfahrleistung
als durchschnittlich ein Pkw, mit einem vier- bis
sechsfachen Raum und einer doppelt so langen Fahr-
zeit. Da wird natdrlich mit der Wurst nach der
Speckseite geschmissen, weil wir in einem halben
Jahr Wahlen haben. Man will den Pkw-Fahrer ani-
mieren, daB er sich gewissermaBen sagt: Das ist
doch sehr ordentlich, daBB er uns das so sagt. Aber
von einer Million Laster kann man gar nicht spre-
chen, denn davon fahren 900 000 im Nahverkehr. Das
muB man einmal festhalten. Man kann nicht so tun,
als ob eine Million Laster dauernd auf den Autobah-
nen waren und von Basel bis Hamburg oder Kiel
alles verstopften. So geht es doch wirklich nicht.

Hier unten geht es dann weiter — auch das halte
ich nicht fiir eine ganz korrekte Aufklarung, Herr
Minister —: 250 Millionen DM jahrlich 148t sich der
Bund die Forderung der Gleisanschliisse und der
Fahrzeuge und Umschlageinrichtungen des kombi-
nierten Verkehrs zugunsten derer kosten, die ihre
Fracht im kombinierten Verkehr mit der Bahn be-
fordern lassen und damit die Strafle entlasten. Der
Richtigkeit halber hdtte man némlich auch dazu-
schreiben missen, daB das Geld erst einmal den
Unternchmern, namlich dem Werkverkehr und dem
gewerblichen  Giliterfernverkehr, weggenommen
wird, damit es dann hier eingesetzt werden kann.
Hiernach sieht es aus, als ob das aus dem allge-
meinen Steuerkonto kdme. Das trifft zweifellos nicht
zu,

Im dbrigen: Was heifit hier "kombinierter Ver-
kehr"? Soweit mir bekannt ist, hat die Deutsche
Bundesbahn schon Antrage auf Mittel in Hohe von
226 Millionen DM gestellt, die ihr fiir MaBnahmen
auf diesem Gebiet zur Verfligung gestellt werden
sollen. Wo bleiben dann noch irgendwelche Gelder,
wenn nicht gerade noch 24 Millionen DM, was wohl
nicht ausreicht, um auch den anderen Verkehrstra-
gern, Werkverkehr und Giterfernverkehr, etwas
zukommen zu lassen?

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Sie miissen

aber etwas iiber das schone Mdadchen auf

der ersten Seite sagen! Das lohnt sich we-
nigstens!)

-— Nein, daran hat anscheinend Kollege Lemmrich
jetzt Interesse,
(Heiterkeit)
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wobei ihn vielleicht besonders das Minikleid inter- ©

essiert; alles andere ist ja bedeckt. Aber Sie meinen
vielleicht, Kollege Lemmrich, so ,mini" ist auch
diese ganze Verkehrsplanung. Dariiber 146t sich
nicht streiten.

Nun ein weiteres. Lastwagen, die unsere StraBen
im Fernverkehr befahren, werden zur Kasse gebe-
ten. Ich habe vorhin schon einmal darauf hingewie-
sen, daB das keineswegs das Allheilmittel ist. Bei
der Begrindung dieser ganzen MaBnahmen wurde
anfangs gesagt, daB man durch eine Verringerung
des Kontingents im gewerblichen Giiterverkehr
ganze 5000 Lastwagen weniger auf der StraBe ha-
ben wollte. Da frage ich mich, was diese 5000 bei
einem Gesamtverkehr von einer Million Lkw wie
er hier eben angesprochen wurde, iberhaupt noch
zu bedeuten haben. Davon ist doch wohl nichts zu
erwarten. Wir halten es auch fiir bedauerlich, daB
man es nach Einfithrung der Beférderungsteuer,
nachdem sie gerade erstmal weggebracht war und
sie sowieso nur fiir zwei Jahre existieren soll, nicht
fertiggebracht hat, diese von Staats wegen aufge-
legte Steuer — im Wege der Pflichtweitergabe — in
die Tarife einzubauen, sondern dafl man da bloB
eine Kann-Bestimmung geschaffen hat. Nach unse-
rer Auffassung ist das Einkalkulieren der Steuer in
die bisherigen Giitertarife fiir die kleineren und
mittleren Spediteure kaum moglich und fiihrt, wie
ich vorhin schon andeutete, auch bei groBen Spedi-
teuren zu wesentlichen Steuer- und Investitionsriick-
gangen. Mir ist bekannt, daBl allein in einem Unter-
nchmen 1969 1,5 Millionen DM weniger Steuer ge-
zahlt und damit aulerdem 2 Millionen DM weniger
investiert werden. Das wirkt sich natiirlich wieder
auf unsere Nutzwagenindustrie aus, an der man
hier anscheinend voéllig vorbeigelaufen ist. Aber da-
zu lieBe sich sicherlich noch vieles sagen.

Jetzt kommt ein besonderer Punkt, Herr Minister,
fir den ich wirklich wenig Verstandnis habe. Da
heiflit es — das steht gleich im nédchsten Absatz da-
neben; man bekommt hier ein Tableau hingesetzt,
das ist prachtig —: Um der grof8ten Not auf unse-
ren Strafien entgegenzuwirken, wird der Bundesver-
kehrsminister schlieBlich ermachtigt, den Lkw-Ver-
kehr zu bestimmten Ballungszeiten und in den Bal-
lungsgebieten zu beschrédnken. — Bisher haben wir
in § 6 des StraBlenverkehrsgesetzes eine Bestim-
mung, wonach durch Rechtsverordnung fiir den
Schutz der Nachtruhe und in bezug auf Beschrankun-
gen des Verkehrs an Sonn- und Feiertagen Bestim-
mungen getroffen werden koénnen. Diese Rechtsver-
ordnung haben wir. Jetzt erstreben Sie fiir sich eine
Ermidchtigung dahin, den Lkw-Verkehr zu bestimm-
ten Ballungszeiten und in Gebieten des Ballungsver-
kehrs zu beschranken. Wir haben schon gehort, daB
die Anlieferung durch den Lkw-Verkehr morgens
von 6 bis 9 und nachmittags von 16 bis 19 Uhr auf
den ZufahrtsstraBlen in die Stadte untersagt werden
soll. Wir konnen nicht genug davor warnen, eine
solche Bestimmung im ganzen Bundesgebiet in Kraft
treten zu lassen; denn wir glauben, auch hier wird
an den tatséchlichen Gegebenheiten vorbeioperiert,
weil sich ndmlich, abgesehen von der Zufiithrung
lebensnotwendiger Giiter, der Lkw-Verkehr schon
aus eigenen Stiicken wahrend dieser Zeit aus den

—
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Zufahrtsstralen heraushdlt. Wer einmal morgens um
diese Zeit in Koln, in Bonn oder in eine andere Stadt
hineinfahrt, wird feststellen, daB der Lkw-Verkehr,
jedenfalls mit den in dieser ,préachtigen” Illustrier-
ten dargestellten Schlangen nicht vorhanden ist.
Wenn weiter Sie, Herr Minister, eine Ermdchtigung
haben wollen, zu Beginn von Ferienzeiten auf Stra-
Ben und in ganzen Gebieten den Lkw-Verkehr zu
verbieten, habe ich erhebliche Bedenken hinsichtlich
der VerfassungsmédBigkeit einer solchen Bestim-
mung, weil das Ganze einfach zu unbestimmt ist.
Nach welchen MaBstdben will man da entscheiden
konnen? Bei aller Anerkennung, Herr Minister, ein
solcher Prophet kénnen auch Sie nicht sein, der vor-
hersagen konnte, wo nun gerade auf welcher Strafle
welcher Verkehr sich abwickelt. Da kénnen StraBen
und Gebiete gesperrt sein, die sowieso keinen Ver-
kehr gehabt hdtten; ganz abgesehen von den wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten, die durch die Nichtver-
sorgung von Unternehmen mit Sachen und Gitern
entstehen, die sie haben miissen.

Herr Minister, erlauben Sie mir eine Anregung
zusatzlich zu dem, was der Herr Kollege Haehser
gesagt hat. Sie sollten noch einmal genau priifen
lassen, ob die Bestimmung iiber die Ermachtigung,
die Sie haben wollen, auch tatsdchlich hinsichtlich
der Bestimmtheit dessen, was zu einem solchen Ver-
bot gehort, und hinsichtlich der genauen Konkreti-
sierung ausreicht.

Prédsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Wendelborn?

Wendelborn (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Imle,
ist Thnen nicht gelaufig, daBl bei der Ausweitung des
Sonntagsfahrverbots, von dem Sie eben gesprochen
haben, die Initiative von den Gemeindevertretungen
bzw. von den Ldandervertretungen kommen muB, daB
durch die Vorschaltung dieser Institutionen eine
hemmungslose Ausweitung schon von vornherein
verhindert wird und die Befiirchtung, die Sie eben
angezeigt haben, nicht Wahrheit werden wird?

Dr. Imle (FDP): Herr Kollege Wendelborn, ich
gebe Thnen das gern zu. Da aber der Herr Minister
dieses erstrebt, wende ich mich hier an den Herrn
Minister, um ihn zu der Uberlegung zu veranlassen,
ob es nicht besser ist, von sich aus auf so etwa zu
verzichten.

Was mir besondere Freude gemacht hat, Herr
Minister, kommt auf Seite 14. Auf Seite 15 steht
noch ein Interview mit thnen: ,Verkehrsreform ohne
Koalitionskrach”. Nun ist das Wort ,Krach” natlir-
lich sehr schwammig. Unter ,Krach”
man nicht nur Situationen zu verstehen, in denen
jemand anstdndig auf den Tisch haut; der ,Krach”
kann auch darin bestehen, daBB widhrend der Beratun-
gen im VerkehrsausschuB einmal die eine Fraktion
und einmal die andere Fraktion um Unterbrechung
der Sitzung bittet, um sich noch einmal abstimmen
zu koénnen. Das Wort ,Krach” muB nicht gerade
bedeuten, daB laute Toéne an der Tagesordnung
waren, sondern es zeigt, daB es halt Unstimmig-
keiten gab. — Herr Kollege Lemmrich!

braucht |
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Lemmrich (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Imle,
wirden Sie nicht meinen, daB solch eine Unter-
brechung ab und zu deutlich gemacht hat, wie schr
sachlich um die Einzelprobleme gerungen wurde und
daB es nicht zutrifft, daB alles ganz allein von den
Spitzen der Koalition ausgehandelt wurde?

Dr. Imle (FDP): Das ist mir natiirlich bekannt.
Ich muB Ihnen aber dazu folgendes sagen, Herr
Kollege Lemmrich. Wenn sich diese Disparitaten,
diese Verschiedenheiten in den Auffassungen zeig-
ten, dann war es aber auch so spitz, das jedesmal
unterbrochen werden mubBte. Das zeugt dafiir, daB
die Dinge keineswegs so klar waren, wie man sie
eigentlich haben wollte.

Ich sage hier wirklich kein Geheimnis, wenn ich
feststelle, daB manche — sei es auf der linken Seite,
sei es auf der rechten Seite — diese Dinge gar nicht
gern gesehen haben. Nachdem das alles einmal in
Gang gekommen war, sah man darin einen Prif-
stein fur die gesamte Arbeit der Fraktion und
meinte, man koénnte nicht darauf verzichten. Mein
Kopf gegen eine Eierschale, Herr Lemmrich: mit der
FDP hdtten Sie solch ein Gesetz nie gemacht!

(Abg. Dr. Apel: Mit Thnen haben sie ganz
andere Sachen gemacht!)

— Langsam, Herr Apel, vielleicht kommen Sie auch
einmal in die Verlegenheit!

Was mir besondere Freude gemacht hat — aller-
dings nicht hier im Plenum —, war, das Kreuzwort-
rdatsel zu 16sen. Da steht: ,Mit Musik und Minister
am Rhein entlang”. Das ist prima.

(Heiterkeit.)

Das ist auch eine neue Erfindung. Dort steht, da8

die ,Sieger” dieses Spieles — man muB sich vor-
stellen: Sieger; ich komme mir fast wie in Mexiko
vor — einen Tag lang Géaste des Bundesverkehrs-

ministers sein werden, wo immer sie wohnen; fir
kostenlose An- und Abreise mit der Bahn ist ge-
sorgt. Das heiBit also: aus dem Etat des Bundesver-
kehrsministers wird die Anreise aus Passau, aus
Flensburg, aus Emden und von den Inseln einschlief3-
lich Schiffsreise bezahlt.

(Abg. Wendelborn: Rosa Zeiten!)

— Nein, hier das ist etwas anderes. Man sollte
einmal tUberpriifen, Herr Wendelborn, ob der Reprd-
sentationsfonds noch den tatsachlichen Gegeben-
heiten entspricht,

Nun ein Weiteres. In diesem Ratsel hat man
staatsbiirgerliche Bildung betrieben. Da steht un-
ter 1 waagerecht: ,gesetzgebend”. Da kam heraus:
.legislativ”. Darunter kann sich derjenige, der das
Raétsel 16st, wohl wenig vorstellen. Aber dann heifit
es unter 21: ,AuBenminister, Vizekanzler der Bun-
desrepublik.” Zu l6sen brauche ich das jetzt wohl
nicht. Dann steht unter 26 waagerecht: ,Wirtschafts-
minister der Bundesrepublik”, und dann kommt
senkrecht: ,1. Prasident der Deutschen Republik”.
Herr Minister, erlauben Sie mir den Hinweis: Ich
finde, das ist prachtige Propaganda und Reklame fir
den bevorstehenden Wahlkampf. Damit es nicht
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Dr. Imle

ganz so aussieht, als ob hier bloB fiir eine Partei
Propaganda oder Reklame gemacht wird, haben Sie
noch einen anderen Renommierminister darin, nam-
lich unter 11 waagerecht: ,Innenminister der Bun-
desrepublik:” also Herrn Benda. Wenn man das
Rétsel 10st, kommt heraus — das ist natirlich der
besondere Kniff dabei —: ,Leber-Plan”.

(Heiterkeit. — Zuruf von der SPD: Sie sind
unter den Siegern!)

—- Da mussen Sie mir noch die Postkarte schicken,
damit ich das einsende; und wenn ich dann Sieger
werde, dann glaube ich bei Thnen fast an Manipu-
lation.

Lassen Sie mich aber die Quintessenz alles dessen
ziehen, was ich hier vorgetragen habe. Wir sind der
Meinung, Herr Minister, daB die Anlage lhrer ge-
samten Kenzeption, die darauf hinausgeht, den Lkw-
Verkehr als das Bdse in unserer Verkehrswirtschaft
hinzustellen, nicht in Ordnung ist, und wir sind der
Meinung, daB alles das, was hier vorgelegt worden
ist, nicht dazu fiihrt, insoweit die Schwierigkeiten
auf unseren StraBlen insgesamt zu beheben. Ich
darf nochmals auf Thren Fraktionskollegen Haehser
hinweisen, der sich ja auch vorhin mit einer Uber-
prifungsbitte an Sie gewandt hat.

Alle diese Dinge haben uns nicht tberzeugt, daf
die Konzeption und der Haushalt, in dem diese
Konzeption zum Ausdruck kommt, so in Ordnung
befunden werden konnen, daB wir dem Haushalt
zustimmen konnten, Die FDP wird diesen Haushalt
ablehnen.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der
SPD: Na, nal)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Rawe.

Rawe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nachdem Herr Kollege Dr. Imle eine
so schone Rundfahrt durch den ganzen Garten der
Verkehrspolilik gemacht hat, darf ich mir erlauben,
wieder zum Haushalt zuriickzukommen. Ich habe
lhnen bei der Lesung des Haushalts im vergangenen
Jahr am 4. April vortragen diirfen, dall wir im
Haushaltsausschufl den Haushalt des Bundesmini-
sters filr Verkehr in schoner Einmitigkeit verab-
schiedet hitten. Heute mubB ich Thnen leider sagen,
daB wir das bei der Beratung in diesem Jahr nicht
haben tun konnen. Meine Freunde, das hat nicht
zuletzt daran gelegen, — —

(Zurufe von der SPD))

— 1Ich sage ,Freunde”, weil wir in der Verkehrs-
politik an sich doch alle recht gut zusammenarbeiten,
Herr Hachser, und deswegen, glaube ich, werden
Sie das in diesem Falle akzeptieren. — Es hat nicht
zuletzt daran gelegen, daB wir es in diesem Jahr
beim Haushalt des Bundesministers fiir Verkchr mit
ganz erheblichen zusdtzlichen Personalanforderun-
gen zu tun haben. Deswegen kann ich mir auch
nicht erlauben, dem Herrn Bundesminister das
gleiche Lob zu zollen, das ich ihm im vergangenen
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Jahr gezollt habe, das Lob ndmlich, daBl er sich auf
diesem Gebiet einer besonderen Beschrdnkung be-
fleiBigt habe. Von seinem Haus ist uns die Per-
sonalmehranforderung in erster Linie damit begrin-
det worden, daB er einen sehr umfangreichen Ar-
beits- und Planungsstab haben miisse, um das Ver-
kehrswegeprogramm erstellen zu konnen. Ich will
hier nicht untersuchen, ob es dazu tatsachlich so
umfangreicher Mehranforderungen bedurfte. Kritisch
mochte ich allerdings bemerken, daB ich sehr wenig
Verstdndnis dafiir aufbringe, wenn er uns erklart,
er wolle ein Verkehrswegeprogramm erstellen, und
sich dazu neue Stellen In erheblicher Zahl bewilligen
1Bt, und uns dann im gleichen Atemzug, bevor er
dieses Programm erstellt hat, eine Entscheidung des
Kabinetts prdsentiert. Ich meine die Entscheidung
vom 11. Februar dieses Jahres, mit der das Kabinett
cinen WasserstraBenanschluB fiir das Saarland, und
zwar als erstes Teilstiick die Kanalisierung der
Saar zwischen Saarbriicken und Dillingen, beschlos-
sen hat. Ich bin etwas enttdauscht dariiber, daBl er
das ausgerechnet zu einem Zeitpunkt getan hat, in
dem der HaushaltsausschuBB des Deutschen Bundes-
tages — in schoner Einmitigkeit, darf ich jetzt
wieder sagen — den Leertitel fir dieses Projekt
im Haushaltsansatz gestrichen hatte. Ich glaube,
das ist keine sehr schone, zumindest keine sehr
nette Behandlung dieses Hohen Hauses, und des-
wegen ware ich dankbar, wenn er uns dazu hier
doch einmal einiges sagte.

Meine Damen und Herren, wir haben uns namlich
schon bei der Haushaltsberatung des vergangenen
Jahres eingehend mit der Frage der Kanalbauten
beschaftigt. Wenn ich mich recht erinnere, wa-
ren wir uns damals dariiber klargeworden, vom
Bundesminister fir Verkehr zu verlangen, daB er
uns kinftig neue Kanalbauten nur dann vorlegt,
wenn er zundchst sehr sorgfaltig geprift hat, ob
diese Kanalbauten volkswirtschaftlich sinnvoll -er-
scheinen. Nur deswegen hat namlich der Haushalts-
ausschufl diesen Leertitel gestrichen. Ich will daher
heute hier auch gar nicht gegen diesen Kanalbau
polemisieren; das liegt mir fern. Ich meine nur, es
ist nicht gut, wenn wir so verfahren, da wir auf
der einen Seite sagen: wir wollen kinftig — ge-
nau eingebettet in ein Gesamtkonzept — Verkehrs-
wege errichten, und dann vorweg Entscheidungen
treffen, wohlgemerkt, ausgerechnet zu einem Zeit-
punkl, in dem der zustandige AusschuB dieses Ho-
hen Hauses etwas anderes beschliefit.

Bitte schon, Kollege Brick!

Briick (Holz) (SPD): Herr Kollege Rawe, wiir-
den Sie sich daran erinnern, dal es ein BeschluBl
des Kabinetts ist?

Rawe (CDU,CSU): Ich habe nicht bestritten, daB
es ein BeschluB des Kabinetts ist, sondern ich habe
ausdricklich darauf hingewiesen, daB es ein Ka-
binettsbeschluf sei.lch habe sogar das Datum 11. Fe-
bruar gern hier genannt. Nur frage ich mich, ob
sich der Bundesminister fiir Verkehr nicht wenig-
stens bei diesem KabinettsbeschluB anders hatte
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Rawe
verhalten missen, als er es gefan hat. Aber, wie
gesagt, ich will hier nicht noch einmal — —

(Abg. Dr. Apel: Waren Sie im Kabinett
dabei?)

— Einen Moment! Das ist doch allgemein bekannt,
und er hat ja auch in der Offentlichkeit selbst nichts
anderes verbreitet.

(Abg. Seifriz: Das gehort sich auch, wenn
man einem Kabinett angehort!)

-— Ja, sicher! Nur wenn Sie richtig und genau hin-
gehort hatten, lieber Kollege Seifriz, hatten Sie
vermutlich auch gemerkt, dal} ich von einem — —

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Brick?

Rawe (CDU/CSU): Ja, gern; ich will nur eben
den Gedanken einmal zu Ende fithren. -— Sie werden
doch vermutlich auch gemerkt haben, daB ich von
einem KabinettsbeschluB gesprochen habe und damit
genau das meine, was Sie jetzt horen wollen. Ich bin
namlich genauso bereit zu sagen, daB ich es auch
nicht als besonders fair empfinde, wenn uns die
Regierung einen solchen Beschiull hier prdsentiert.
Das ist vollig klar.

Briick (Holz) (SPD): Herr Kollege Rawe, wenn
Sie iber diese Kabinettssitzung schon so gut Be-
scheid wissen, wiirden Sie mir dann auch sagen, wie
sich der Herr Bundeskanzler verhalten hat?

Rawe (CDU/CSU): Auch wenn der Herr Bundes-
kanzler mit dem ganzen Kabinett im gleichen Atem-
zug mitgestimmt haben sollte, sage ich Thnen, daB
ich von derartigen Wahlgeschenken gar nichts halte.

Kommen wir aber doch einmal zu diesem Kanal
zuriick. Ich sage noch einmal: ich will gar nicht ge-
gen diesen Kanal polemisieren. Ich erwarte nur vom
Bundesminister fir Verkehr, daB er, bevor er seine
Zustimmung zu einem solchen Kanalbau gibt, uns
hier in diesem Hohen Hause dartut, daB dieser Ka-
nalbau erstens notwendig und zweitens volkswirt-
schaftlich sinnvoll ist. Wenn er uns diesen Nach-
weis erbringt, bekommt er sicherlich von uns die
Zustimmung — vollig klar! —; dann bewilligen wir
gern das Geld. Aber ich hdtte am liebsten jetzt
keine Rechnung mehr aufgemacht, wie es denn bei
diesem Kanalbau wirklich aussieht. Im tbrigen ken-
nen Sie wohl auch die Zahlen selbst geniigend,
meine Damen und Herren.

Herr Ramms, bitte schon!

Prdsident von Hassel: Gestatten
Zwischenirage des Abgeordneten Ramms?

Sie eine

Rawe (CDU/CSU): Ja, gern, Herr Prasident.

Ramms (FDP): Herr Kollege Rawe, ist Ihnen
bekannt, dal es sich hierbei praktisch nur um die
Verwirklichung einer Zusage an die saarlandische
Wirtschaft handeln wirde, die bereits 1956 vom
Kabinett Adenauer gegeben worden ist, als damals
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die Mosel kanalisiert wurde, um die saarlandische
Wirtschaft nicht gegentiber der franzosischen Wirt-
schaft zu benachteiligen?

Rawe (CDU/CSU): Ich glaube, daB das wohl allen
in diesem Hause bekannt ist, Herr Ramms. Ich
glaube aber auch, uns allen ist klar, daB die Zeit
weitergegangen ist. Vielleicht darf ich Thnen einmal
die bescheidene Gegentrage stellen: Ist Thnen auch
bekannt, dall sich die Bundesanstalt fur Arbeitsver-
mittlung in Nirnberg hdnderingend bemiiht, die
Bergarbeiter, die an der Saar moglicherweise frei-
gesetzt werden, ins Industriegebiet an Rhein und
Ruhr zu vermitteln, damit sie einen Arbeitsplatz
finden?

Aber ich sage noch einmal — ich werde offensicht-
lich immer miBverstanden —: ich will noch nichts
gegen diesen Kanal sagen, sondern ich will jetzt
zundachst nur eine Rechnung aufmachen. Nach allen
Kenntnissen werden doch etwa 2 bis 2!/: Millionen
DM fur diesen Kanal aufgewendet werden miissen,
und eine iiberschligige Berechnung ergibt, daf das
mit all den zusdtzlichen Kosten, die in Erscheinung
treten werden, eine Jahresaufwendung von etwa
130 Millionen DM fiir den Bund ausmachen wird.
Private Schatzungen haben ergeben, dafl man von
diesen 130 Millionen DM an Schiffahrtsabgaben
bestenfalls 8 Millionen DM wieder einspielen wird.
Das ist eine Kostendeckungsquote von 6 bis 6!/2 %.
Und jetzt erlauben Sie mir die Frage an den Herrn
Bundesminister {iir Verkehr, ob er tatsachlich bereit
ist, diesen Verkechrsweg fiir diesen Kostendeckungs-
satz den Benutzern zur Verfiigung zu stellen. Wenn
er das will, dann frage ich ihn allerdings weiter, ob
er auch bereit ist, bei einer endgiltigen Wege-
kostenregelung auch fiir die anderen Verkehrswege
den gleichen Malistab anzulegen und beispielsweise
das Eisenbahnnetz der Deutschen Bundesbahn zu
genau diesem Kostenprozentsatz den Benutzern der
Eisenbahn oder auch dem Unternehmen Deutsche
Bundesbahn zur Verfligung zu stellen. Ich glaube,
wenn man das einmal so sieht, wird das, was wir
dort zu tun uns anschicken, erst richtig deutlich.
Deswegen bin ich dem Kollegen Haehser auBier-
ordentlich dankbar, daB er fiir sich und fiir seine
Fraktion dieses Programm angesprochen und deut-
lich gemacht hat, daB auch in der Fraktion des
Herrn Bundesministers flir Verkehr erhebliche Be-
denken gegen dieses Bauvorhaben bestehen.

Ich sage noch einmal — ich bitte sehr um Ver-
standnis, daB ich das wiederhole —: Im Ausschul
waren sich im tUbrigen alle Fraktionen einig, daB
dieser Leertitel gestrichen werden sollte.

Lassen Sie mich dazu abschlieBend noch etwas
sagen und auch eine freundliche Aufforderung an
den Bundesminister flir Verkehr richten! Glauben
Sie nicht, daB es bei den Zahlen, die wir nun von
allen Seiten zugetragen bekommen, vielleicht ver-
niinftiger wére, einmal die Frage zu prifen, ob man
das gleiche viele Geld, das man gegebenenfalls in
diesen Kanalbau hineinstecken will — vielleicht ist
der Kollege Briick jetzt so freundlich, zuzuhoren,
denn das wird ihm sicherlich gefallen —, nicht dazu
nutzen sollte, fiir das Saargebiet und fir die ande-
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ren betroffenen Gebiete des Landes Rheinland-Pfalz
ein anstidndiges Strukturprogramm zu erstellen, ver-
gleichbar etwa dem Emsland-Plan? Dann konnte
man namlich, glaube ich, wesentlich mehr fir die
Erhaltung der Arbeitspldatze in diesem Raum tun.
Ich meine, das wdre auch wesentlich sinnvoller.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu
einem anderen Punkt des Einzelplans 12 kommen!
Der Kollege Haehser hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, daB wir in der Haushaltsberatung des vori-
gen Jahres vorgeschlagen haben, man sollte bei der
Deutschen Bundesbahn zu einer echten Umschul-
dung kommen. Er hat dankenswerterweise auch vor-
getragen, daB unser gemeinsames Bemiihen hier
noch keinen Erfolg haben konnte. Ich mochte in
diesem Zusammenhang einmal den Herrn Bundes-
minister fur Verkehr fragen, ob er uns Plane nen-
nen und sagen kann, wann er wohl mit diesem Vor-
haben beginnen will, das ja, soweit ich das richtig
sehe, auch in seinem Verkehrspolitischen Programm
angekiindigt worden ist. Herr Kollege Haehser hat
hier so optimistisch iiber das Wirtschaftsergebnis
des vergangenen Jahres bei der Deutschen Bundes-
bahn berichtet. Ich finde, wir sollten dann aber ehr-
licherweise den Herrn Bundesminister fiir Verkehr
einmal fragen, ob er uns vielleicht auch etwas zum
moglichen Wirtschaitsergebnis dieses Jahres sagen
kann. Ich koénnte mir vorstellen, daB das vielleicht
nicht ganz so gut ausfallt.

Da wir aber gerade bei diesem Problem sind,
Herr Kollege Apel, darf ich vielleicht auch eine
weitere Frage an den Bundesminister fiir Verkehr
richten. Sie merken schoun, ich mache heute sehr viel
in Fragestellung. Wir alle wissen, daB der Bundes-
minister flir Verkehr hier verkiindet hat, daB die
Deutsche Bundesbahn ihm erhebliche Rationalisie-
rungspline vorgelegt hat. Diese Rationalisierungs-
pldne haben bei den Mitarbeitern dieses Unterneh-
mens — das wissen Sie alle — erhebliche Beunruhi-
gung ausgelost. Uns ist bekannt, daB der Verwal-
tungsrat der Deutschen Bundesbahn sich trotzdem in
einer zweiten Entscheidung dazu bekannt hat, diese
Plane durchzufihren, weil er sich davon ganz erheb-
liche Einsparungen verspricht. Wenn ich es richtig
sehe, Herr Bundesminister fliir Verkehr, sind Sie
jetzt eigentlich am Zuge, zu entscheiden, was mit
diesen Rationalisierungspldanen werden soll und was
nicht. Ich mochte Sie sehr herzlich bitten, jetzt wirk-
lich zu einer Entscheidung zu kommen. Ich sage das
nicht nur wegen der damit verbundenen Linspa-
rungsmdoglichkeiten, sondern ich sage das auch in
grofier Sorge wegen der Mitarbeiter bei der Deut-
schen Bundesbahn, die stdndig unter dem Druck
der UngewiBheit leben miissen, was nun eigentlich
aus ihren Dienststellen, die in diesem Programm
eingespart werden sollen, wird und was nicht. Ich
ware sehr dankbar, wenn Sie diesen lahmenden
Druck von den Mitarbeitern nahmen. Ich glaube, ich
brauche nicht weiter auszumalen, was der Kollege
Haehser hier richtig gesagt hat: dal wir selbstver-
stdndlich erwarten, daB das mit entsprechend guten
Sozialplanen verbunden wird. Das ist so selbstver-
standlich, daB wir dariiber nichts weiter zu sagen
brauchen.
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Ich begriBe sehr den Antrag, den die Koalitions-
fraktionen noch zur Lesung dieses Haushalts ein-
bringen werden. Dieser Antrag hat zum Ziele, daB
die Bundesregierung aufgefordert wird, MaBnah-
nien einzuleiten, die zu einer Verbesserung des
Wirtschaitsergebnisses bei der Deutschen Bundes-
bahn fihren.

Ich héatte sehr gern auch noch einige Ausfuhrun-
gen zum Kap. 1202 und hier zum Tit. 683 03 ge-
macht und zu der Finanzierung des Schiffbaues
kritisch Stellung genommen. Ich will jedoch jetzt
darauf verzichten, weil ich bei den Beratungen im
Haushaltsausschuf3, wie ich glaube, meine Bedenken
geniigend dargetan habe.

Herr Kollege Haehser war dann dankenswerter-
weise auch bereit, auf die Situation im StraBenbau
hinzuweisen. Ich glaube, Herr Kollege Haehser, wir
bedauern alle mit lhnen, da wir in diesem Jahre
die Mittel nicht in dem Umfange einsetzen konnen.
Wenn Sie aber so mahnend den Finger erheben,
muB ich allerdings die Frage anknipfen: Wen wol-
len Sie eigentlich mahnen? Denn worauf diese kon-
junkturpolitischen MaBnahmen letztlich zuriickzu-
fihren sind, das sollten wir uns dabei auch einmal
ein kleines bifichen vor Augen fithren. Wenn wir
auf der einen Seite davon sprechen, wir mifBiten
gelegentlich die Konjunkturpolitik dazu nutzen, die
Konjunktur ein wenig anzuheizen, wie wir es mit
den Investitionshaushalten getan haben, miissen
wir uns auf der anderen Seite auch einmal eine
solche Einschrankung gefallen lassen.

Ich finde es auch auBerordentlich erfreulich, daB
die Koalitionsfraktionen auf Umdruck 613 einen
Anderungsantrag eingebracht haben, der die Mdg-
lichkeit schaffen soll, nun auch die Zuschiisse aus
dem zusatzlichen Aufkommen aus der Mineral6l-
steuer fiir die kleineren Gemeinden zu verwenden.
Herr Kollege Haehser, das war ein Anliegen, des-
sen wir uns im vergangenen Jahr sehr angenom-
men haben.

Lassen Sie mich ein letztes Kapitel aufgreifen,
und zwar das Kap. 12 15. Herr Bundesminister fir
Verkehr, in Threm Verkehrspolitischen Programm
hatten Sic sich dahin entschieden, die groBen Ver-
kehrsflughdfen schwerpunktméaBig in den Flugsiche-
rungsdienst mit einzubeziehen. Ich glaube, Sie
haben das nicht zuletzt mit Riicksicht auf die stén-
dig steigenden Kosten dieses Dienstes getan, und
ich will auch gar nicht verhehlen, daB uns die Ent-
widklung dieser Kosten einige Sorgen bereitet. Den-
noch mochte ich mir die Frage erlauben, ob Sie Ihre
Grundsatzentscheidung in dieser Sache nicht noch
einmal Uberprifen wollen. Zum ersten hort man
namlich aus der Fachwelt immer mehr Meinungen
dariber, daB es fir die Flughdfen mit geringerer
Frequenz vereinfachte Flugsicherungssysteme ge-
ben kann. Zum anderen werden Sie mir darin zu-
stimmen, daB ein Linienverkehr zu den Regional-
flughifen auf die Dauer nur dann eingerichtet wer-
den kann, wenn diese Flughafen auch bei Allwetter-
bedingungen angeflogen werden konnen. Ich
glaube, unsere strukturschwachen Gebiete sind
mehr als bisher auf den Ausbau ihrer Regionalflug-
hédfen dringend angewiesen.
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Ich selbst vermag im gegenwartigen Zeitpunkt
nicht zu prifen, ob die von mir genannten verein-
fachten Verfahren schon jetzt geniligend ausgebil-
det sind, um angewendet werden zu kénnen. Ich
habe Sie, Herr Bundesminister flir Verkehr, oder
lhren Herrn Parlamentarischen Staatssekretar in
mehreren Fragestunden gefragt, und Sie hatten mir
in der Fragestunde am 26. September 1968 freund-
licherweise auch gesagt, daBl Sie eine Studienkom-
mission eingesetzt hatten, die untersuchen sollte,
ob es tatsachlich solche vereinfachten Instrumenten-
landesysteme gibt. Sie hatten mir versprochen, die-
ses Untersuchungsergebnis gegebenenfalls auch
diesem Hohen Hause zuzuleiten. Leider habe ich
es bis heute nicht zu Gesicht bekommen. Ich ware
Thnen sehr dankbar, wenn Sie es uns einmal zu-
leiteten, damit wir die Moglichkeit haben, zu prii-
fen, ob wir diese Dinge anders sehen miissen oder
nicht.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Apel?

Rawe (CDU/CSU): Sehr gern.

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Rawe, sind Sie
tatsachlich der Meinung, daB das relativ dichte Netz
von Flughafen in der Bundesrepublik durch den
Ausbau von Regionalflughdfen mit staatlichen Mit-
teln weiter verdichtet werden solite? Und sehen Sie
nicht die Gefahr, die dann fir das finanzielle Ergeb-
nis der Bundesbahn entstehen konnte?

Rawe (CDU/CSU): Ich sehe die Gefahr sehr
genau und mochte vor allen Dingen deswegen sei-
tens des Herrn Bundesministers fiir Verkehr eine
genaue Autklarung dariber haben, welche Kosten
wir damit verursachen. Fest steht, Herr Kollege
Apel — ich glaube, wir missen uns damit ausein-
andersetzen —, daB diese regionalen Verkehrsflug-
hafen nicht so sehr vom Bund, sondern von den
Landern gefordert werden. Ich darf hier ein Bei-
spiel anftihren, das fir Sie sicherlich sehr inter-
essant sein wird. Ich wiirde Thnen empfehlen, sich
einmal mit der Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen ins Benehmen zu setzen, von der ich
weiB}, daB sie sich in erster Linie Ihrer Partei ver-
antwortlich fihlt. Die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen betreibt jedenfalls mit groBem
Aufwand die Forderung des Baus von Verkehrs-
flughédfen im regionalen Bereich.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
zweite und letzte Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Apel?

Rawe (CDU/CSU): Ja, bitte!

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Rawe, dann gehen
Sie mit mir darin einig, daB die Lander ihre Regio-
nalflughdfen ausbauen sollten — das ist dann ihre
Angelegenheit —, der Bund sich aber, wie im Ver-
kehrspolitischen Programm der Bundesregierung
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vorgesehen, auf den Ausbau der wichtigen Flug-
kreuze in der Bundesrepublik konzentrieren sollte?

Rawe (CDU/CSU): So schnell wiirde ich lhnen
nicht zustimmen. Der Bundesminister fiir Verkehr
hat uns ein Verkehrswegeprogramm versprochen.
In diesem Programm wiirde ich gern die Gesamt-
konzeption sehen, d. h. aiso auch die Ergdanzung
der grofien Verkehrsflughifen durch entsprechende
Regionalflughafen. Im tUbrigen sollten die groBen
Verkehrsflughdfen in diesem Lande endlich einmal
gescheit an das Netz der Deulschen Bundesbahn
angeschlossen werden, damit hier eine promptere
Bedienung erfolgen kann. — Bitle schon!

Prasident von Hassel: Eine Zwischenfrage.

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Kollege
Rawe, sind Sie nicht auch der Auitassung, daB wir
angesichts der auf uns zukommenden Entwicklung
im internationalen Flugverkehr — ich meine es
jetzt in bezug darauf, daB das Volumen der Ma-
schinen grofer wird — alle Anstrengungen machen
mussen, um unserc Flughdfen dem anzupassen?

Rawe (CDU/CSU): Ich habe nicht den Eindruck,
daB meine Ausfiihrungen in irgendeinem Gegensatz
zu Threr Frage stehen. Ich will es Thnen noch ver-
deutlichen. Ich erkenne genau die Differenzierung,
die wir hier vornehmen miissen. Aber lesen Sie sich
einmal die Gutachten der Deutschen Lufthansa ge-
rade zu diesem Problem durch. Sie werden dann
feststellen, daB auch die Deutsche Lufthansa und
alle anderen Luftverkehrstrdger die Regionalflug-
hdfen einfach als eine Erganzung des ubrigen Flug-
netzes fordern. Wenn Sie noch auf die notwendigen
Maschinen, die datiir gebraucht werden, anspielen
wollen, darf ich Thnen sagen: die sind langst ent-
wickelt. Da gibt es also gar kein Problem.

Prdsident von Hassel: Noch eine Zwischen-
frage.

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Kollege
Rawe, sind Sie bereit, mir zuzustimmen, daB die
Prioritat beim Ausbau der groBen Flugverkehrs-
kreuze liegen muB, die dem internationalen Ver-
kehr zu dienen haben!

Rawe (CDU/CSU): Ja, sicherlich. Ich weiB nicht,
wo Sie hier einen Widerspruch konstruieren wol-
len. Ich sage nur: wenn wir Uberhaupt regionale
Flughafen und regionalen Fiugverkehr wollen, er-
scheint er mir dann nicht sinnvoll, wenn wir die
regionalen Flughdfen nicht auch in die Flugsiche-
rung mit einbeziehen; denn ein Linienverkehr ist
nur dann sinnvoll, wenn er bei Allwetterbedingun-
gen durchgefithrt werden kann. — Sie kénnen mei-
netwegen, lieber Herr Kollege Schmidt, zu dem
Ergebnis kommen, daB er auf Grund der Kosten,
die wir aufwenden miBten, nicht sinnvoll ist. Wenn
uns das an Hand gescheiter Berechnungen dargetan
wird, bitte, dann werde ich mich selbstverstindlich
auch diesen Erkenntnissen gegeniiber aufgeschlos-
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sen zeigen. Das ist doch selbstverstandlich; dartber
brauchen wir uns doch nicht zu streiten.

(Abg. Wendelborn: Sehr gut!)

Lassen Sie mich zum Schluf kommen. Ich muB
namlich noch auf eine kleine Geschichte eingehen,
die der Herr Kollege Haehser vorgetragen hat. Das
war sein freundliches Lob fiir das Zustandekommen
des Rechtsanspruches in § 28a des Bundesbahn-
gesetzes, von dem er gesagt hat, daB auch er sich
dariiber auBerordentlich freue. Lieber Kollege Haeh-
ser, Sie sind mir nicht bose, wenn ich es hier auf-
greife. Aus diesen Ihren {ireundlichen Worten
konnte die Genugtuung herausgehort werden, dab
das auch ein Ergebnis des Verkehrspolitischen Pro-
gramms des Herrn Bundesministers fiir Verkehr ge-
wesen sei. [ch will nur richtigstellen, da8 diese No-
vellierung des Bundesbahngesetzes aut die Vor-
schldge zurlickzufithren ist, die meine Fraktion dazu
gemacht hat. — Herr Seifriz stimmt schon zu; ich
darf ihm dafar herzlich danken und bin gern be-
reit, das noch zu unterstreichen, wenn Sie sagen
wollen, dafl das eigentlich bislang das positivste
Ergebnis ist, das wir bei der Beratung der verkehrs-
politischen Konzeption erreicht haben; dann bin
ich auch wieder mit Thnen einig.

(Zuruf von der SPD: Das kénnte Thnen so
passenl)

Zum Schluf! Ich habe hier einige kritische Fragen
gestellt, Herr Bundesminister fiir Verkehr. Das be-
deutet nicht, daB meine Fraktion Ihrem Haushalt
nicht zustimmt. Das darf ich fiir meine Fraktion
erklaren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, bevor ich dem Herrn Bundesminister fir
Verkehr das Wort erteile, eine Bemerkung zur Ge-
schdftslage! Ich habe noch sieben Wortmeldungen
zu diesem Einzelplan, und wir haben heute noch
weitere zehn Einzelpldne zu behandeln und aufier-
dem noch ein Gesetz. SchlieBlich ist noch eine Reihe
anderer Tagesordnungspunkte zu erledigen. Darf ich
also die Redner darauf aufmerksam machen, daB} wir
uns konzentrieren miissen. Sonst ist es bis Freitag
mittag insgesamt nicht zu schaffen.

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Ver-
kehr.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mochte mich
zundchst sehr herzlich bei dem Herrn Berichterstat-
ter bedanken, in diesen Dank einschlieBen die Arbeit
der Mitglieder des Haushaltsausschusses, die sie
bei der Bewéltigung einer sehr schwierigen Materie,
wie sie der Verkehrshaushalt darstellt, geleistet
haben. Gleichzeitig danke ich auch den Herren Kol-
legen des Verkehrsausschusses, die nach besten
Kraften mit sachkundiger Arbeit mitgewirkt haben.

Die verkehrspolitische Diskussion ist in den letz-
ten beiden Jahren wie kaum zuvor in Bewegung ge-
raten. Das, was in unserem Lande durch konkrete
MaBnahmen eingeleitet worden ist, 1aBt erwarten,
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daB die gesteckten Zicle der Verkehrspolitik, die die
Bundesregierung eingeleitel hat, tatsdchlich auch er-
reicht werden.

Die Verkehrspolitik in unserem Lande hat auBler-
dem einen erheblichen Beitrag dazu geleistet, daB
der Stillstand in Europa auf diesem Gebiete iiber-
wunden worden ist und daB wir nicht nur erste
Schritte in der Europdischen Wirtschafisgemein-
schaft getan haben, sondern daBl wir dort in der
Zwischenzeit schon gut in Gang gekommen sind.
Dafiir sprechen die Ratsentscheidungen, die in den
Jahren 1968 und 1969 gefaB3t worden sind. Das, was
sich nach gut zwei Jahren Verkehrspolitik als Bi-
lanzposten anbietet, so meine ich jedenfalls, la8t
sich in aller Offenheit zeigen.

Lassen Sie mich zundchst bitte einige Bemerkun-
gen zur Strafenverkehrspolitik machen. Ich habe
aus dieser Debatte — und auch aus manchen Schrif-
ten, die in der Offentlichkeit kursieren — entnom-
men, daB man manchmal so tut, als sei der Bundes-
minister fir Verkehr ein Lkw-Toter. Auf jeden Fall
gibt es Leute, die mochten ihn gern dazu abstem-
peln. Meine Damen und Herren, der Lastkraftwagen
ist auch in meinen Augen kein giftiger, boser Drache,
den man bekdampfen mufBl, wo man ihn sieht, son-
dern ein Nutzfahrzeug, das wir in unserer Wirt-
schaft brauchen. Es gibt keinen Mittelpunkt in un-
serer Verkehrspolitik. Im Mittelpunkt aller Uber-
legungen, die die Verkehrspolitik betreffen, steht
auch nicht ein neuer, sauber gewaschener Lkw, um
den herum sich alles andere zu drehen hat. Der Lkw
ist vielmehr ein Teil des Verkehrs, der im ganzen
neu zu ordnen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Ordnung kann allerdings auch nicht an anderen
Interessen der Verkehrsunternehmer vorbei durch-
gefihrt werden. Wenn es um die Ordnung geht,
miissen auch diese Interessen beriicksichtigt wer-
den. Der Verkehrsminister stand und steht vor der
Notwendigkeit, auch den Strafiengiiterverkehr so zu
ordnen, daB ihm — auch im Interesse der verladen-
den Wirtschaft — so viel Freiheit wie mdglich ver-
bleibt, daB ihm aber fiir bestimmte Bereiche Expan-
sionsgrenzen gesetzt werden.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Wendelborn?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Bitte, Herr
Kollege!

Wendelborn (CDU/CSU): Herr Minister, woher
kommt dann die Parole ,Weg mit den dicken Brum-
mern”?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ich habe sie
nicht erfunden, wie ich auch das Wort ,Leber-Plan”
nicht erfunden habe. So etwas wird manchmal von
korrespondierenden Mitverfolgern solcher Operatio-
nen beigetragen.

Meine Damen und Herren, dies ist ein klarer
Leitgedanke, der mit Vorurteilen und Emotionen

(©

(®)



(A

Deutscher Bundestag -—— 5. Wahlperiode -- 224. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Mérz 1969 12301
Bundesminister Leber
nichts zu tun hat. Wir sind aus diesem Grunde nicht | Bercichen, besonders in den Ballungsgebieten, von

daran vorbeigekommen, ¢ine Reihe von MaBinahmen
zu ergreifen, die aut dem Wege zu dieser Ordnung
notig sind. Ich mochte hier einige davon autfzahlen.
Das Strafiengiiterverkehrsgesetz ist, wie vorgesehen,
am 1. Januar 1969 in Kraft getreten. Diese Steuer
soll in erster Linie eine Barriere gegen weitere Ver-
kehrsverlagerungen von der Schiene auf die Strafie
sein. Wer die Entwicklung im Jahre 1968, als es
keine Beforderungsteuer gab, beobachtet hat und
weil}, daB allein in diesem Jahre eine Zunahme der
Fahrzeuge im schweren Werksverkehr von 9°%% zu
verzeichnen war, wird mir sicher beipflichten, wenn
ich sage, daBl diese Steuer, die seit dem 1. Januar
1969 erhoben wird, nétig ist, um das Ganze in Ord-
nung zu bringen. — Bitte sehr!

Dr. Imle (FDP): Herr Minister, erlauben Sie mir
eine Frage. Sie haben gerade von einer 9" vigen Zu-
nahme des Schwerlastverkehrs im Werkfernverkehr
gesprochen. Konnen Sie auch die absolute Zahl nen-
nen, um die es sich hier handelt, damit man sich
tber das Verhdltnis zur Gesamtzahl der Lkws — es
sind eine Million — ein Bild machen kann?

Leber, Bundesminister fir Verkehr: Es gab 1967
rund gerechnet 80 000 Fahrzeuge im Werkverkehr.

(Abg. Dr. Imle: Aber das sind doch nicht
alles Schwerlastfahrzeuge!)

-— Natiirlich nicht alles Schwerlastiuhrzeuge. Der
Werkverkehr hal sich aber im ganzen um 9% ver-
mehrt und intern auch der Teil, der zum Schwerlast-
verkehr gehort.

In diesem Gesetz ist vorgesehen, den Steuersatz
tir bestimmte, verkehrsmaBig schwach aufgeschlos-
sene und in Randlage befindliche Gebiete zu ermaBi-
gen. Die dazu erforderliche Rechtsverordnung wird
an Hand ecines Gutachtens, das gegenwarlig er-
arbeitet wird, in Kirze erlassen werden kénnen. Mit
den Bundesldndern sind dariiber Gesprache im
Gange. Ich habe das Getiihl, daBl wir zu einer guten
Verstandigung kommen. Die zustandigen Aus-
schiisse des Bundestages werden von dem Gutachten
und den daraus zu ziehenden SchluBfolgerungen in
Kurze in Kenntnis gesetzt werden.

Die Erhéhung der Sicherheit im Straienverkehr
ist eine weitere wichtige und vorrangige gesell-
schattspolitische Aufgabe. Die Fragen der Verkehrs-
sicherheit haben auch im Verkehrspolitischen Pro-
gramm den ihrer Bedeutung gemé&Ben Platz erhalten.
Wir haben auf allen in diesem Zusammenhang be-
deutsamen Gebieten in den letzten zwei Jahren zahl-
reiche Erfolge und Fortschritte verzeichnen kénnen.

Im einzelnen handelt es sich win folgendes. Die
Verordnung zur Verminderung schidlicher und be-
ldstigender Kraftiahrzeugabgase ist ertassen. Sie
strebt eine Regelung iber die Begrenzung von
Kohlenmonoxyd und Kohlenwasserstoffen im Ab-
gas an. Ihr Ziel ist dic Reinerhaltung der Luift. Die
Verordnung gilt fir alle Fahrzeuge, die nach dem
1. Oktober 1970 erstmals in den Verkehr kommen.
Damit ist nach unserer Uberzeugung ein erster wich-
tiger Schritt auf einem Gebiet getan, das in weiten

besonderer Bedeutung ist.

Die Verordnung zur Erhohung der Mindestmotor-
leistung fiir Kraftfahrzeuge ist in Kraft getreten. Sie
schreibt eine Erhohung der Motorkraft von 6 auf
8 PS pro Tonne vor. Thr Ziel ist eine Verbesserung
und Beschleunigung des Verkehrsflusses auf unse-
ren StrafBen. Sie gilt fir alle Fahrzeuge, die ab
1. Januar 1971 erstmals in den Verkehr kommen.
Wir versprechen uns davon eine Anhebung der
Mindestgeschwindigkeit, ohne daBl sie expressis
verbis im Gesetz vorgeschrieben wird, und damit
einen besscren FluB des Verkehrs auf unseren
StraBen.

Ein weiterer wichtiger Punkt und ein Beitrag zur
Sicherheit ist die Verordnung zur Sicherung halten-
der oder liegengebliebener Fahrzeuge.

Aut dem Gebiet des StraBenverkehrsrechts ist vor
allem zuerst dic Umstellung des Verkehrsstrafrechts
auf ein Ordnungswidrigkeitenrecht zu crwdahnen.
Wir beobachten die Entwicklung, die seit dem 1.
Januar draufien im Gange ist, sehr aufmerksam. Ich
kann hier sagen — das ist auch das Ergebnis eines
Erfahrungsaustausches, der mit den Ldandern und
den Polizeibehdrden vor allem der grofien Stddte
stattgefunden hat —, daB die Erfahrungen, die, ab-
gesehen von den Umstellungsschwierigkeiten in den
ersten Wochen, nicht iiberall einheitlich gut waren,
in der Zwischenzeit dazu gefithrt haben, dal wir
sagen konnen: Dies war ein richtiger, guter und
notwendiger Schritt, der drauBBen auch als eine Ent-
lastung anerkannt wird.

Die Verhandlungen, die zur Abfassung einer
neuen Straffenverkehrsordnung gefithrt haben, lie-
gen im ganzen, soweit ihre Schwerpunkte in Be-
tracht kommen, hinter uns. Wir konnen auch bei der
Weltkonferenz, die im vergangenen Jahr in Wien
war, von einem guten Ergebnis sprechen, mit dem
unserc Delegation nach Hause gekommen ist. Es
geht nun darum, vor allen Dingen in den L&ndern
Europas eine weitere Abstimmung vorzunehmen,
von der ich hoffe, daBl sie noch in diesem Jahre
erfolgt. Wir kénnen hinsichtlich des zeitlichen Ab-
laufs der Entwicklung davon ausgehen, daB dann im
Fruhjahr 1970 der ErlaB einer neuen Straflenver-
kehrsordnung nach Abstimmung in der Weltorgani-
sation und vor allen Dingen auch mit den europa-
ischen Ldndern vorgenommen werden kann.

Auch in diesem Jahr wird der Ferienverkehr
wieder auBerordentlich stark sein. Zur Erleichterung
dieses Verkehrs, aber auch im Interesse der Ver-
kehrssicherheit und eines besseren Verkehrsflusses
bereitet mein Haus zur Zeil eine Verordnung vor,
die gewisse Beschrankungen fiir den schweren Last-
verkehr an einigen Wochenenden der Hauptreise-
zeit vorsieht. Da der Ferienbeginn vieler Lander in
diesem Jahr mit Wochenenden zusammenfallt,
herrscht zwischen den Landern und meinem Haus
ein jetzt schon erkennbares gutes Einvernehmen
dartiber vor, dafl an einigen Wochenenden, an de-
nen die groBe Wanderung nach Siden beginnt, je-
weils ab Freitag 15 Uhr vor allem die Hauptfahr-
wege fur Lastkraftwagen gesperrt werden sollen.
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Wenn sich Wirtschaft und Fuhrgewerbe rechtzeitig
auf diese MaBnahme einstellen, dann bin ich sicher,
daB dadurch ebensowenig wie durch andere Mal-
nahmen, die friher auf anderen Gebicten erfolgt
sind, ein Zusammenbruch der Wirtschaft ausgelost
wird, wie man das angekindigt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Auf jeden Fall dient diese MaBnahme dazu, den
gerade an diesen Tagen nach dem Ferienbeginn in
groBen Wellen nach Siiden strebenden Autofahrern
den Weg fiir ein paar Tage so zu ebnen, dall nicht
Millionen allein wegen langsam fahrender Kraft-
fahrzeuge durch die Auspuffe vergecudet werden.

Neben diesen Regelungen verkehrstechnischer
und organisatorischer Art laufen selbstverstdndlich
wie bisher die verkehrsregelnden und verkehrs-
lenkenden MaBnahmen zur Erleichterung des Ver-
kehrs wahrend der Feiertage und der Hauptreisezeit
weiter. Ich bin sehr froh dartber, dafl das Gesprach
mit den Kultusministern, das in dieser Frage in
Gang gekommen ist, die Aussicht erdffnet, dafl wir
uns wahrscheinlich dartiber verstindigen werden,
daf sich um diese Frage nicht nur die Verkehrs-
politiker bemithen, sondern daB auch die Kultus-
minister bei der Festsetzung der Ferientermine
darauf Ricksicht nehmen, daB jeder Ferientermin
gleichzeitig auch eine Verkechrswelle auslost.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies ist eine Aufgabe, die nicht nur eine Abstim-
mung der Kultusminister in unserem Lande not-
wendig macht, sondern die in der heutigen Zeit, in
der der Verkehr an den Grenzen nicht mehr halt-
macht, auch dazu fithren muB, daB sich die Kultus-
minister und alle die, die fir Ferienbeginne zustdn-
dig sind, in Europa an den Tisch setzen und fein
sauberlich abstimmen, wann sie die Wellen aus dem
jeweiligen Land in Bewegung setzen.

(Beifall bei den Regicrungsparteien.)

Wir sind jedenfalls gemeinsam davon iuberzeugt
— auch die Kultusminister —, daBl wir mit Verkehrs-
regelungen allein diesem Problem nicht mehr zu
Leibe riicken kénnen, sondern daB hier eine koordi-
nierende Zusammenarbeit erforderlich ist. Eine bes-
sere, vor allem auf die Verkehrsstofe Riicksicht
nehmende deutsche Koordinierung reicht cbenfalls
nicht mehr aus.

Gestatten Sie, meine Damen und Herren, daB ich
in diesem Zusammenhang auf etwas eingeche, was
Herr Kollege Dr. Imle auch erwahnt hat; das ist die
Unfallziffer. Wir haben in all den Jahren zwar
immer auf die Bedeutung dieses Themas hingewie-
sen, aber ich habe mich immer davor gehitet, das
einem Verkehrstrager oder einer Fahrzeugart allein
als dem Hauptverursacher in die Schuhe zu schie-
ben. Ich weif} allerdings auch, daBl sich keiner davon
freisprechen kann, und ich wei}, dafl der mangelnde
VerkehrsfluB und andere Griinde dabei im Vorder-
grund der Unfallursachen zu sehen sind. Das weisen
die Priifungen der Unfélle im einzelnen aus. Ich bin
aber sehr froh dariber, daBl ich dem Hohen Hause
hier mitteilen kann, daB die mannigfachen Bemii-
hungen, die in den letzten beiden Jahren unternom-
men worden sind, dazu gefiihrt haben, daB} die Zahl
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der todlichen Unfalle im Jahre 1968 nicht gestiegen
ist, obwohl die Zahl der Kraftfahrzeuge allein 1968
um 1,2 Millionen Personenkraftwagen zugenommen
hat. Dies hatte, wenn die Entwicklung so weiter-
gegangen ware, wie sie his 1967 war, zwangslaufig
dazu gefiihrt — wenn man das hochrechnet -—, daB
wir im Jahre 1968 mit 17 500 tddlichen Verkehrs-
unfdllen hédtten rechnen mtissen. Wir haben aber
nicht nur die Zahl des Jahres 1967 unterschritten,
sondern sind sogar unter der Zahl der Unfalltoten
im Jahre 1966 geblieben, und zwar mit 16 600 tod-
lichen Verkehrsunfdllen.

{Abg. Dr. Miiller-Hermann: Was hat sich
denn im StraBenverkehr auBer weiterem
Ausbau der StraBen gedndert?)

Dies ist eine schreckliche Zahl, meine Damen und
Herren, mit der wir uns auch noch nicht zufrieden-
geben dirfen. Wir alle sind aufgerufen, auch dieser
Zahl noch den Garaus zu machen und sie noch so
weit wie moglich zuriickzudréangen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage das hier deswegen — und ich lasse mich da
auch nicht durch Zwischenrufe beeinflussen —, weil
es mir zuerst darum geht, Menschenleben zu erhal-
ten. Ich sage es aber auch, weil ich ein Wort der
Anerkennung an die Adresse all derer damit ver-
binden mochte, die sich frei von materiellen Inter-
essen in ideeller Weise zur Verfiigung gestellt haben,
um immerhin einigen hundert Menschen das Leben
zu erhalten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

In Verbindung damit komme ich zu einem Thema,
das heftig umstritten ist und das sich auch schon hier
durch die Debatte gezogen hat. Es ist das Thema:
Beschrinkung des Lkw-Verkehrs zu bestimmten
Tageszeiten in Ballungsgebieten, d. h. vor allem in
GroBstddten. Obwohl das Verkehrspolitische Pro-
gramm ein reichlich umstrittenes Element der Politik
der letzten Jahre gewesen ist, hat es neben der
Verbotsliste in ihm keinen Punkt gegeben, der so
umstritten war und der zu so vielen Resolutionen
gefihrt hat wie dieses Thema. Bei dieser Gelegen-
heit heute mochte ich ein klares Wort dazu sagen,
um die Diskussion in die rechtie Bahn zu rucken.

Ich sage zuerst dies: Der Gedanke, der mit diesem
Thema umschrieben wird, namlich den Lkw in unse-
ren Stadten zu bestimmten Tageszeiten zu verbieten,
ist nicht ein legitimes Kind des Bundesverkehrs-
ministers und war auch nicht Bestandteil des Ver-
kehrspolitischen Programms, das unter meinem
Namen diesem Hohen Hause vorgelegt worden ist.
Mir ging es dabei — gestatten Sie diesen Vergleich
-— wie einem Familienvater, der mit seiner statt-
lichen Kinderzahl die Schwiegereltern besucht; das
sind in dicsem Fall die Fraktionsspitzen. Ich habe
versucht, dort den Segen fir mein Programm und fir
all die Punkte zu bekommen. Statt diesen Segen fir
das, was ich mitbrachte, zu finden, bekam ich von
ihnen so etwas wie ein uneheliches Kind mit auf den
Weg.

(Abg. Dr. Imle! Von den Schwiegereltern?
— Heiterkeit.)

©

D)



(A)

(B)

Bundesm{nisler Leber
Das war eben dieser Punkt: Beschrdankung des Lkw-
Verkehrs zu bestimmten Tageszeiten in Stadten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Vater ist
aber bekannt!)

-— Ich will hier uber die reine Vaterschaft nicht
sprechen. Ich glaube ihn zu kennen. Aber wenn er
sich selbst nicht nennt — das ist so bei unehelichen
Kindern —-, dann will ich auch nicht dariiber reden.

(Heiterkeit.)

Ich habe mich jedenfalls in dieser Frage wie ein
guter Stiefvater redlich bemiiht, etwas daraus zu
machen. In der Zwischenzeit habe ich die Erkenntnis
gewonnen, daB diese Frage sehr problematisch und
sehr schwierig ist.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Meinen Sie

mich mit dem Vater?)

~— Wenn Sie sich selbst melden, Herr Miiller-Her-
mann, will ich das nicht bestreiten. Aber ich hatte
es nicht gesagt. Ich weiB allerdings nicht sicher, ob
es nicht noch mehrere gibt, die das fiir sich in An-
spruch nehmen.

Bei allem schuldigen Respekt vor einer Einigung
der Koalition muf3 ich heute daran zweifeln, ob es
angemessen und richtig ist, diesen Gedanken weiter
zu verfolgen. Wir haben den Vorgang jedenfalls
vorlaufig einmal von den iibrigen MaBnahmen abge-
sondert und ihn gewissermaBen in politische Qua-
rantdne gegeben. Ich hoffe, wir werden Gelegenheit
haben, uns in den Ausschiissen uUber die weitere
Behandiung dieses Themas geniigend zu unter-
halten. Ich bin jedenfalls gerne bereit, all die Er-
fahrungen, die wir bisher mit dieser Frage gemacht
haben, den zustdndigen Ausschiissen zu bericiten.

(Abg. Wendelborn: Das ist verninftig!)

Herr Kollege Dr. Imle, Sie haben sich hier mit
einer Broschiire auseinandergesetzt. So grindlidh,
wie Sie es getan haben, wird nicht jeder sie ge-
lesen haben. Ich wédre gar nicht bose gewesen, wenn
jeder sich so sachkundig gemacht hdtte mit dem,
was in diesem Heftchen steht. Ich kann verstehen,
daB der FDP nicht alles gefallt, was da drinsteht.
Das wiirde mir auch so gehen, wenn ein Minister,
der einer anderen Fraktion angehort, dafiir verant-
wortlich zeichnete. Ich kann Thnen nur sagen, Herr
Dr. Imle: Seien Sie doch da nicht so kleinlich! Ich
habe die ganzen zwei Jahre einer Riesenflut von
bedrucktem Papier gegenibergestanden, das Mil-
lionen und Millionen gekostet hat. Jetzt kommt
dieser Verkehrsminister, den man mit Broschiiren
und Anschldgen und Plakaten und Aufrufen zwei
Jahre lang bedrdngt hat, und macht einmal ein
schones kleines, buntes Heftchen, und das ist Ihnen
auch noch zuviel. Damit ist das Gleichgewicht langst
nicht hergestellt.

{Abg. Lemmrich: Das ist Threm Vorgénger
doch nicht anders gegangen, Herr Minister!)

— Ich rede nicht von meinem Vorgdnger, sondern
von meinem Bemihen, im Augenblick einen kleinen
Ausgleich herbeizufiithren.

Ich freue mich im tubrigen, Herr Kollege Imle,
iiber dieses Interesse, das Sie an diesem Heftchen
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nehmen. Ich habe das Geflihl, wenn es das Heftchen
nicht gegeben hétte, dann hétten Sie vielleicht Stoff-
mangel gehabt fir die Kritik, die Sie am Bundes-
verkehrsminister zu iben haben.

{(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie als Hauptsprecher der Opposition zum
Haushalt des Bundesverkehrsministeriums nichts
Schlimmeres zu sagen haben als das, was in diesem
Heftchen steht, bin ich, muB ich sagen, wahrhaftig gut
weggekommen. Ich kann mich dafiir nur sehr herz-
lich bedanken. Ich lade Sie trotzdem ein, wenn Sie
das Kreuzwortratsel richtig geldst haben, was ich
vermute, bei der Preisverteilung an die vielen jun-
gen Leute, die sich da wahrscheinlich gemeldet haben
werden, dabei zu sein. Dann werden Sie sehen, das
wird auch sehr redlich zugehen.

Was die Kosten angeht — vielleicht wird danach
noch gefragt —: das ganze Heftchen kostet 13,4 Pf.
Ich glaube, eine gute Illustrierte, wie es das Heft-
chen zweifellos ist, ist fiir diesen Preis auf dem
ganzen Markt nicht zu haben, und dariiber hinaus
hat es noch staatspolitische Bedeutung.

{Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU,CSU. — Lachen bei der FDP.)

Das einzige, was Herr Dr. Imle ausgeldst hat, ist
eine Bedrangnis, in die ich komme. Er hat das Heft
+Kontra” so viel zitiert und sich so lobend und kri-
tisch damit auseinandergesetzt — er hat es gar nicht
im ganzen heruntergerissen, dafl ich firchte, die
Auflage reicht nicht aus. Die Nachfrage wird so
stark sein, dafl wir die Auflage noch einmal ver-
grofern missen.

{Abg. Dr. Miiller-Herrmann: Schnell noch
kurzen!)

Ich komme mit ein paar Bemerkungen zum Thema
Binnenschiffahrt. Mit der Novelle zum Binnenschiff-
tahrtsverkehrsgesetz wurde ein wichtiges Reform-
werk verabschiedet, dessen Wirdigung durch die
lautstarken und in den Vordergrund dréngenden
Fragen von Schiene und StraBe natiirlich etwas in
den Hintergrund getreten ist. Die Neuordnung des
Frachtenbildungs- und Uberwachungsverfahrens
und die anlaufende Abwrackaktion fiir unwirtschaft-
lichen Schiffsraum werden sich schon in Kiirze posi-
tiv auf die Konsolidierung der Binnenschiffahrt aus-
wirken. Die Stabilisierung des Frachtniveaus und
eine langfristige Kapazitdtsregelung werden wir
entsprechend dem Ergebnis der deutsch-nieder-
landischen Regierungsverhandlungen auf euro-
péischer Ebene anstreben. Binnenschiffahrt und ver-
ladende Wirtschaft haben mich wissen lassen, daB
sie mit dem Ergebnis der Neuordnung in ihrem
Bereich vollauf zufrieden sind. Mehr kann ein Ver-
kehrsminister von einem betroffenen Gewerbe-
zweig eigentlich nicht erwarten.

Da ich jetzt beim Wasser bin, mochte ich gern ein
paar Bemerkungen zu dem Thema Saar-Pfalz-Kanal
machen, das hier hochgekommen ist. Meine Damen
und Herren, um dieses Projekt hat es etwa 15 Jahre
lang einen heftigen Streit zwischen der Regierung
an der Saar, der Regierung in Rheinland-Pfalz und
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der Bundesregierung in Bonn sowie allen anderen
Beteiligten und Betroffenen gegeben.

(Vorsitz: Vizeprasident Schoettle.)

Es gibt kaum ein anderes wichtiges Thema, das so
eingenebelt war und um das ein solches Gebdude
von Unklarheiten und Unwahrheiten aufgebaut wor-
den war wie die Struktur des Saargebiets im Zu-
sammenhang mit dem Saar-Pfalz-Kanal. Ich mochte
dazu jetzt keine langen Ausfihrungen machen, son-
dern nur folgendes sagen.

Erstens. Ich halte es fiir notig, dafl man diese
UngewiBheiten beseitigt und den Nebel auflost, daB
man den Menschen an der Saar endlich sagt, wie
ihre Zukunft aussehen soll,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und daB man nicht alles mit Kanalphilosophien ver-
bramt.

Zweitens. Daneben ist es notig, dal wir uns dar-
iber klar sind, daf wir auch im Vollzug von Ver-
fassungsbestimmungen, die die Startgleichheit und
die Chancengleichheit fiir einzelne Regionen betref-
fen, der Saar vor allen Dingen Strukturhilfen ge-
wahren miissen, damit die Menschen, die dort woh-
nen, nicht entwurzelt werden, sondern im Zuge der
Entwicklung dort wieder einen vernunftigen Ar-
beitsplatz und eine wirtschaftliche Grundlage fir
ihre Existenz finden. Auch dies ist eine gemeinsame
Aufgabe und eine gemeinsame Absicht der Bundes-
regierung.

Drittens. Das Kabinett hat sich auch mit der Frage
neuer Wasserwede an der Saar befaBt und ist zu dem
Ergebnis gekommen, daf zunachst das Teilstiick der
Saar von Saarbriicken bis Dillingen kanalisiert wer-
den soll. Ich sage deshalb ,zundchst”, weil das in
jedem Fall eine erforderliche BaumafBinahme ist, ob
die Regierung sich entschlieBt, wegen des Verbunds
des deutschen Wasserstraennetzes mit dem fran-
zosischen WasserstraBennetz eines Tages die Saar
auch von Dillingen bis zur Mindung in die Mosel
voll zu kanalisieren, oder ob sie sich entschlieflen
wirde, von Saarbriicken aus bis nach Ludwigshafen
durch die Pfalz den Saar-Pfalz-Kanal zu bauen.
Diese Frage, ob Kanalisierung der Saar oder Bau
des Saar-Pfalz-Kanals wird nicht durch die meiner
Auffassung nach richtige Entscheidung der Kanali-
sierung von Saarbricken bis Dillingen vorbelastet
und prajudiziert. Damit sind zunédchst einmal in
einer Richtung Anfange gesetzt, die konstruktiv und
gestaltend sind, und es ist nichts Voreiliges ent-
schieden worden, was hier einmal Milliardenauf-
wendungen auslosen wird. Das mufBl bedacht wer-
den. Wenn das Ergebnis lauten sollte, der Saar-
Pfalz-Kanal soll gebaut werden, dann mifite die
Regierung vor das Parlament treten und um die
erforderlichen Mittel dafiir bitten. Eine solche Vor-
entscheidung ist damit nicht getroffen. Wenn die
Entscheidung lauten sollte, der Saar-Plalz-Kanal ist
nicht erforderlich, miiBte die Regierung in dem
Augenblick in verstarktem MaBe strukturpolitische
Uberlegungen anstellen, die als Ersatz fiir diesen
Wasserweg das Land in den Stand setzen konnten,
den man sich vom Bau eines solchen Wasserweges
erhofft.

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 224. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Mirz 1969

Vizeprasident Schoettle: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Frage, zunichst des Herrn Abge-
ordneten Jung?

Jung (FDP): Herr Minister, erkennen Sie nicht
die Diskrepanz Threr Ausfihrungen, gerade der
letzten Sdtze, indem Sie einmal sagten, ,der Nebel
muf endlich beseitigt werden”, und auf der anderen
Seite wiederum sagten, ,damit ist keine Vorent-
scheidung getroffen”? Sie haben keinerlei Entschei-
dung uber den Saar-Pfalz-Rhein-Kanal getroffen
und halten eine Trasse von 40 Millionen gm fur
einen imagindren Kanal frei. Diese Regierung ent-
scheidet sich nicht, sie sagt nicht klar ja und nicht
klar nein. Sagen Sie doch endlich einmal, ob aus
dem Kanalprojekt etwas wird oder nicht!

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Die Bundes-
regierung halt an der Stelle nicht einen Quadrat-
meter Trasse frei. Die Bundesregierung hat keine
Entscheidung getroffen, die so oder so eine Vor-
entscheidung darstellt. Allerdings ist die Bundes-
regierung davon iberzeugt, dafl eine Wasserver-
bindung zwischen der Mosel durch die Saar in das
franzosische Wassernetz erfolgen mufl, und halt
deshalb die Kanalisierung der Saar von Saarbriik-
ken bis Dillingen auf jeden Fall fiir eine notwendige
Mafnahme, die auch erfolgen miifite, wenn der
Saar-Pfalz-Kanal als Folge gebaut wiirde. Das wére
auch eine Vorleistung fir die Kanalisierung der
ganzen Saar. Wir behalten also beide Mdglichkeiten
offen, weil diese Mafilnahme auch in beiden Fallen
notwendig ist. Der Nebel ist aber deswegen weg,
weil jetzt endlich das Gerede aufhért; denn jeder
Wasserweg, ob Kanal oder Kanalisierung eines
Flusses, muf} irgendwo beginnen, und wir beginnen
von Saarbriicken bis Dillingen.

(Zuruf von der FDP: Das ist die andere
Richtung!)

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie noch
eine Frage, Ilerr Minister?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Bitte sehr!

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Miiller-
Hermann!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, ich will mich hier gar nicht fir oder gegen den
Vertragsabschluff aulern. Aber ich wirde gern von
Thnen wissen: Sind Sie und ist sich die Bundes-
regierung vor dieser ersten Entscheidung im klaren
dariiber gewesen, daB andere Strukturverbesse-
rungsmafnahmen fir die Saar mit dem gleichen
Aufwand nicht mindestens den gleichen Effekt
haben konnten, der jetzt mit dem dort vorgesehenen
Bau des Kanals angestrebt wird?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kol-
lege Miiller-Hermann, ich bin fest davon tuberzeugt,
daB man dem Gebiet auf beide Weise strukturell
hilft, durch den Bau neuer Verkehrswege und durch
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andere Strukturhilfen, die naturlich durch StrafBen-
baumaBnahmen besonderen Ranges erganzt wer-
den. Nur, wenn Sie die Frage schon so dezidiert
stellen, muB ich Thnen sagen, die Bundesregierung
fithlt sich juristisch nicht gebunden. Aber wir wis-
sen natiirlich, daB die beiden vorangegangenen
Bundeskanzler den Regierungen an der Saar sehr
konkrete Auskiinfte gegeben haben, wie sie {iber
den Bau eines Saar-Pfalz-Kanals denken. Das
spielt natiirlich bei den Uberlegungen, die wir anzu-
stellen haben, auch eine Rolle.

Vizeprdsident Schoettle:
Herrn Rawe,

Eine Frage von

Rawe (CDU/CSU): Herr Minister, nachdem Sie
nun den Sachverhalt wesentlich geklédrt haben, darf
ich auf das zuruckkommen, was Sie im Verkehrs-
ausschuBl berichtet haben. Wiirden Sie bitte vor
einer nachsten Entscheidung dann auch das wahr-
machen, was Thr Haus im VerkehrsausschuB zuge-
sagt hat, daB ndmlich dieses Parlament vorher {iber
die Berechnungsgrundlagen entsprechend informiert
wird, damit es sich auch ein Bild machen kann? Ich
glaube, nur dann kommen wir zu einem guten
Ergebnis, das wir alle gemeinsam wollen.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ich hin gern
bereit, alle Informationen zu geben, die moglich
sind. Im {ibrigen habe ich vernommen, daB Sie vor-
hin Zahlen nannten, die in meinem Hause erar-
beitet wurden. Wir sind also wahrscheinlich sowie-
so in dieser Frage in gutem Kontakt miteinander.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu dem Thema
Flughdfen und Flugsicherung sagen, das Herr Kol-
lege Rawe angeschnitten hat. Ich moéchte auch da
sagen, Herr Kollege Rawe, diese Fragen sind Ge-
genstand einer Untersuchung, die wir eingeleitet
haben. Die Untersuchung ist noch nicht abgeschlos-
sen; wenn Sie es wiinschen, werden Sie das Ergeb-
nis der Untersuchungen, das sich in den Gutachten
niederschldgt, zur Verfigung gestellt bekommen.

Gestatten Sie mir, daB ich nach diesen Verkehrs-
bereichen etwas zum Thema Eisenbahn sage.

Die Novelle zum Bundesbahngesetz ist am
9. Mérz in Kraft getreten. Damit wird das Verhalt-
nis zwischen Bund und Eisenbahn auf eine neue
und andere Grundlage gestellt und klarer abge-
grenzt.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Auf
einer Vorlage von uns!)

Grund

Die Deutsche Bundesbahn ist dabei, die Vorausset-
zungen zu schaffen, sich in Zukunft im Wettbewerb
mit anderen Verkehrstriagern als kaufméannisch ge-
itthrtes und nicht hoheitlich verwaltetes Unterneh-
men zu bewdhren.

Herr Kollege Miiller-Hermann, Sie wollen sicher
fragen —

(Abg. Dr. Milier-Hermann: [ch wollte hier
nur bitten, dall Sie auch tiiber die Vater-
schaft sprechen! — Heiterkeit.)

— Herr Kollege Miiller-Hermann, Sie wollen sagen,
daB Thr Beitrag zu diesem Thema der Vorschlag war,
den § 28 a des Bundesbahngesetzes neu zu fassen.
Ich kann Ihnen bestdtigen: wir haben auch in meinem
Haus in Erwdgung gezogen, den § 28 a des Bundes-
bahngesetzes zu dndern; nur hatte ich mich bei der
Vertretung des ganzen Sachverhalts an die Be-
schlitsse der Bundesregierung zu halten. Ich finde,
dafi hier in der Verhandlung im Parlament durch
beide Fraktionen — die SPD hat das mit unter-
stlitzt — eine wertvolle Bereicherung des Verkehrs-
politischen Programms vorgenommen wurde. Das
machte ich sagen — auch wenn es der Herr Bundes-
finanzminister nicht so gern hoért, daBl ich das hier
dem Parlament auf Anfrage konzediere.

Damit sind wichtige Vorentscheidungen getroffen
und fiir die ldngerfristige Konzeption einer Eisen-
bahn der Zukunft umfassende Voraussetzungen ge-
schaffen worden. Die Deutsche Bundesbahn war von
1960 an in eine Abdrift gefahren. Die Leistungen
des Bundes erhohten sich von Jahr zu Jahr um rund
450 bis 500 Millionen DM pro anno.

Das erste Ziel unserer Verkehrspolitik mubBte
darauf gerichtet sein, das weitere Wachstum dieses
Defizits zu vermeciden. Cin solcher Versuch wurde
damals von vielen von vornherein als aussichtslos
bezeichnet, nicht nur hier in unserem Land, sondern
auch im europdischen Ausland. Nicht wenige waren
hereit, zu resignieren und grofe Teile der Eisenbahn
auf den Schrotthaufen zu werfen. Wir durften weder
vor der GroBe der Schwierigkeiten kapitulieren,
noch haben wir vor dem Widerstand, der von allen
mogqlichen Seiten und manchmal auch durch be-
stimmte Interessenten inspiriert und aufgebaut
wurde, kapituliert oder resigniert.

Wir sind heute in der guten Lage, beweisen zu
kénnen, dafi wir auf dem richtigen Wege sind und
daB unscre MaBnahmen Erfolg haben. Das Defizit
der Deutschen Bundesbahn ist 1968 erstmalig nicht
gewachsen. Das ist eine Ersparnis, die gegeniiber
dem jdhrlichen Trend von vorher mit einer halben
Milliarden DM zu veranschlagen ist. Damit ist das
erste Ziel, das weitere Abrutschen unserer Eisen-
bahn zu stoppen, voll erreicht.

Wir sind aber iiber dieses Ziel schon hinausge-
kommen. Ich bin vorhin gefragt worden, ob sich
heute schon etwas liber die Entwicklung des Jahres
1969 aussagen lieBe. Ich kann hier zu meiner
Freude sagen: das Ergebnis der Deutschen Bundes-
bahn per 20. Marz, also auf die vorige Woche hezo-
gen, ist in diesen wenigen Wochen schon wieder um
100 Millionen DM verbessert worden.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, damit ist der Beweis
dafiir angetreten, dafl zu den fast 300 Millionen DM
im Jahr, um die das Defizit zusammengeschmolzen
war, jetzt eine weitere Verbesserung des Ergeb-
nisses um rund 100 Millionen DM eingetreten ist.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Minister?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Bitte sehr!
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Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Miller-Her-
mann, bitte!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, wiirden Sie uns vielleicht dariiber Auskunft
geben, wie es auf der Ausgabenseite aussieht? Wiir-
den Sie uns ferner dariiber Auskunft geben, ob das
verbesserte Betriebsergebnis der Bundesbahn auf
der Einnahmeseite konjunkturbedingt ist oder schon
ein Erfolg der konjunkturpolitischen MaBnahmen
ist, die wir gemeinsam anstreben?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kol-
lege Miiller-Hermann, ich werde darauf eingehen.

(Abg. Dr. Imle: Saisonbedingt!)

Mit dem Stoppen des weiteren Wachstums einer
defizitdren Eisenbahn und einer dariber hinausrei-
chenden Verbesserung — Erhohung des Ertrags —
ist die Richtigkeit einer Politik bestétigt, die zu-
ndchst sehr umstritten war. Und nicht nur dies ist
geschehen, sondern auch die vielfidltigen Bemiihun-
gen und Anstrengungen, die bei und an der Eisen-
bahn unternommen worden sind, finden ihre reiche
Belohnung. Unsere Eisenbahn fahrt nicht mehr ab-
warts, sie fahrt wieder auf eine gesiindere Zukunft
Zu.

Ich weiB}, dafl es Stimmen gibt — ich greife hier
Thre Frage auf, Sie haben ja keine Bemerkungen ge-
macht —, die die Bedeutung dieses Erfolges herun-
terspielen mochten, aus Griinden, mit denen ich mich
hier gar nicht auseinandersetze. Es wird gesagt, das
alles sei nicht das Ergebnis erfolgreicher Verkehrs-
politik, sondern ganz einfach ein Ausflui der Kon-
junktur. Wenn das so waére, meine Damen und
Herren, dann hétte die Eisenbahn von 1960 bis zum
Sommer 1966 bei noch héherer Konjunktur nicht in
ein solches Defizit von Milliarden hineinfahren miis-
sen!

(Beifall bei der SPD.)

Wenn es jetzt die Konjunktur gewesen ist, dann
war es bis zum Sommer 1966 schlechte Verkehrs-
politik, die das Abgleiten der Eisenbahn ausldste.
Das wird doch wohl hier in diesem Saal, Herr Kol-
lege Miiller-Hermann, nicht so ohne weiteres je-
mand behaupten wollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Miiller-Hermann.)

Wir haben jetzt eine Konjunktur, die sich wieder
dem Konjunkturstatus, den wir 1964, 1965 und 1966
hatten, nahert, und auBerdem eine erfolgreiche Ver-
kehrspolitik, die die Verbesserung der Situtation bei
der Eisenbahn um rund dreiviertel Milliarden DM
allein im Jahre 1968 bewirkt hat.

(Beifall bei der SPD.}

Das, was erreicht worden ist, darf nicht alles sein.
Die Voraussetzungen zu mehr sind eingeleitet und
beginnen bereits zu greifen. Die erste Rate des In-
vestitionsprogrammes bis 1972 mit rund 2,5 Milliar-
den DM wird voll realisiert; das ergibt sich aus der
Finanzptanung der Bundesregierung. Die MaBnah-
men zur Reorganisation, Konzentration und Rationa-
lisierung der Bundesbahn werden ziigig durchge-
fuhrt. 1967/68 konnte der Personalstand ohne Per-

sonalentlassungen und Spannungen um rund 38 00
Krifte bei gestiegenen Verkehrsleistungen und ge-
stiegenen Ertrdgen vermindert werden.

Die Antrdge der Deutschen Bundesbahn zur Neu-
abgrenzung der Direktionsbezirke und zur Neuord-
nung der zentralen Stellen liegen nach Zustimmung
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundesbahn
der Bundesregierung zur Entscheidung vor. Einige
Lander haben gegen diese Entscheidungen des Ver-
waltungsrates Einspruch eingelegt. Demgemadf ist
nach § 52 des Bundesbahngesetzes die alleinige Zu-
stdndigkeit des Bundesministers fiir Verkehr, in der
Sache zu entscheiden, nicht mehr gegeben, sondern
die Entscheidung liegt nun bei der Bundesregierung
als Gesamtheit. Ich werde sofort nach Prifung der
Entscheidung des Verwaltungsrates — die Entschei-
dungsgriinde habe ich erst seit 19. Méarz im Besitz —
der Bundesregierung eine entsprechende Vorlage
unterbreiten, und die Bundesregierung wird nach
eigener Priifung dieses Vorganges dann meiner Auf-
fassung nach im Monat Mai in der Lage sein, von
sich aus eine Entscheidung in dieser sehr wichtigen
und die Bahn im ganzen betreffenden Frage zu tref-
fen. Wie die Entscheidung aussehen wird, kann ich
heute nicht voraussagen; das kommt auf viele Uber-
legungen an, die dabei anzustellen sind.

Dem Antrag, ein zentrales Tarifamt zu errichten
und die Zentralstelle fiir Betriebswirtschaft und Da-
tenverarbeitung zu verselbstdndigen, habe ich be-
reits entsprochen.

Von den zur teilweisen oder vollstandigen Still-
legung vorgesehenen 6500 Streckenkilometern sind
in der Zwischenzeit rund 2000 Streckenkilometer
von mir zur Stillegung genehmigt worden. Dies war
im einzelnen ein sehr mithsames Unterfangen. Wei-
tere 1900 Streckenkilometer liegen im Zonenrand-
gebiet. Dort wird es noch schwieriger. Fir sie ist
ein besonderes Verfahren vorgesehen. Der im Ver-
kehrspolitischen Programm vorgesehene intermini-
sterielle AusschuBl wird seine Arbeit aufnehmen
und dem Bundeskabinett zu den einzelnen Strecken
im Zonenrandgebiet jeweils einen auch politisch be-
grindeten Entscheidungsvorschlag machen.

Die Umwandlung der Verkehrsdmter in General-
vertretungen ist seit dem 1. Oktober 1968 im Gange.
Die MaBnahmen fithren zu einer verstdrkten kauf-
mannischen Beweglichkeit der Deutschen Bundes-
bahn. Wir spiiren einen stdrkeren AnuftragsfluB,
und ein besserer Kontakt mit den Kunden der Eisen-
bahn hdngt von dieser MaBnahme im besonderen
ab.

Die Bundesbahn hat sich auf den rasch zunehmen-
den Containerverkehr durch Einrichtung von bereits
hergerichteten 27 Container-Terminals und Um-
schlagpladtzen eingestellt. Weitere Terminals sind ge-
plant und im Bau. Die Verbindungen durch schnelle
Giiterziige sowohl mit deutschen Seehéfen als auch
fir internationale Verbindungen sind eingeleitet
oder noch im Entstehen. Durch ein leistungsfahiges
Angebot hat die Bundesbahn ihren Anteil an der
Container-Zu- und -Abfuhr im deutschen Seehafen-
verkehr auf fast 70°%o des gesamten Anteils ge-
steigert.
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Zur Foérderung des kombinierten Verkehrs
Schiene/StraBe wurde auf meine Initiative unter Be-
teiligung der Bundesbahn, des Giiterfernverkehrs-
gewerbes und der Kraftwagenspedition die
~Deutsche Gesellschait fiir kombinierten Giiterver-
kehr” gegriindet. Ich setze gerade in diese Griin-
dung starke Hoffnungen, da durch die gemeinsame
Tatigkeit und das Zusammenwirken aller drei Be-
teiligten die Vertrauensbasis geschaffen werden
kann, die fir eine Ausweitung des kombinierten
Verkehrs von Schiene und Strae so dringend er-
forderlich ist.

Daneben haben die europdischen Eisenbahnver-
waltungen fiir die Durchfiihrung des Container-
Schienenverkehrs eine eigene Gesellschaft gegriin-
det, die den Namen ,Intercontainer” traqt. Sie wis-
sen, daB die Richtlinien fiir das 250-Millionen-DM-
Programm, mit dem der Ubergang von der StraBe
zur Schiene besonders geférdert werden soll, er-
arbeitet sind. Sie liegen der Européaischen Gemein-
schaft in Brissel vor. Ich hoffe, daB sie in den néch-
sten Tagen genehmigt und ohne Einwdnde der Kom-
mission zuriickkommen werden.

Meine Damen und Herren, ich weiB, daB alles,
was geschehen ist — und dies ist nur ein kleiner
Teilausschnitt von vielen technischen und organisa-
torischen Dingen, die im einzelnen ungeheuer viel
Miihe gemacht haben —, nur mdglich war, weil nicht
nur der Vorstand der Deutschen Bundesbahn, son-
dern auch alle Eisenbahner die zum Teil belasten-
den und unbequemen MaBnahmen auf dem Wege
zur Gesundung ihrer Eisembahn nicht nur toleriert,
sondern auch mitgetragen haben. Ich weiB}, daB ge-
rade jetzt nach Verringerung der Personalstiarke im
Korper der Eisenbahn und angesichts des gréBeren
Verkehrs von den Eisenbahnern grofie Anstrengun-
gen verlangt werden. Flir diese von Einsicht und
VerantwortungsbewufBtsein zeugende Haltung
mochte ich mich ganz einfach bedanken.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Wir sollten auf dem begonnen Weg, der, wie die
Entwicklung zeigt, zur Gesundung der Eisenbahn
fihrt, auch wenn er die Kré&fte hart anspannt, ge-
meinsam weiter voranschreiten. Wir diirfen uns
nicht damit begniigen, daf das Defizit der Deutschen
Bundesbahn gestoppt wird. Wir miissen dieses Defi-
zit verringern und missen auf eine Sanierung der
Deutschen Bundesbahn hinaus.

Deshalb mufl nun neben allen MaBnahmen, die
im Gange sind, die dritte Operation bei der Deut-
schen Bundesbahn eingeleitet werden, fir die ich in
Kirze der Bundesregierung Vorschlage unterbreiten
werde. Eine Bundesbahn, die sich auf einen neuen
Weg begeben hat, der bereits Erfolge aufweist und
nach oben fiithrt, kann erwarten, daB der Bund als
Eigentimer nun auch von sich aus die Fragen auf-
greift, die im Aufwdrtstrend der Eisenbahn reif ge-
nug sind, beantwortet zu werden.

Ich will hier als Beispiel vor allem die driickende
und zum Teil aul Kriegs- und Nachkriegsfolgen be-
ruhende Schuldenlast und den Schuldendienst fir

die Deutsche Bundesbahn nennen. Mit dem An-
packen dieses Problems, bei dem es nicht um Geld-
anspriiche, sondern um die Buchung von Schulden
auf das richtige Konto geht, wiirde nicht nur cin
Akt der Gerechtigkeit gegeniiber einem einseitig
damit belasteten Verkehrstrager vollzogen, son-
dern das Unternehmen selbst wiirde im symboli-
schen Sinne vor sich selber kreditwiirdiger werden
und wiirde auch psychologisch in seiner ganzen
Kraft einen neuen Aufschwung bekommen, der
wiederum auf eine bessere und wirkungsvollere Zu-
sammenarbeit und ein besseres Ergebnis gerichtet
wadre.
(Beifall bei der SDP.)

Meine Damen und Herren, ich weiB, das ist ein sehr
schwieriges Problem, und dariiber muB dann auch
noch mit dem Herrn Bundesminister der Finanzen
gesprochen werden. Es ist kein Geldproblem, son-
dern es ist eine Frage der Ordnung der Konten
untereinander.

Gestatten Sie, daB ich nun etwas zur internatio-
nalen Verkehrspolitik berichte. Es ist meiner An-
sicht nach eine schwere Unterlassung, daf in den
Romischen Vertrdagen kaum etwas tber den Ver-
kehr festgelegt worden ist. Das war mindestens eine
der Ursachen dafiir, daB zehn Jahre lang, von wohl-
klingenden Grundsatzbeschliissen und Resolutionen
abgeschen, in Briissel nichts weiter geschehen ist.
Diese Zeit der Sterilitdt ist vorbei. Wir sind auch in
Fragen des Verkehrs in Europa vorangekommen
und diirfen fir uns in Anspruch nehmen, durch un-
sere nationalen politischen Entscheidungen hier
auch die europiische Entwicklung in Gang gebracht
zu haben.

Ich mbchte uns gemeinsam ersparen, das, was in
der Zwischenzeit in Briissel geschehen ist, nun ka-
talogartig aufzuzdhlen. Dazu vielleicht nur folgen-
des. Die zwolfjdhrige Ubergangszeit, die der EWG-
Vertrag fir die Errichtung des Gemeinsamen Mark-
tes vorsieht, endet am 31. Dezember 1969. Ich habe
heute, obwohl zehn Jahre vergangen sind, ohne daB
etwas geschah, und obwohl eigentlich erst seit dem
letzten Jahr etwas geschehen ist und nur noch we-
nige Monate bis zum Ende des Jahres 1969 vor uns
licgen, nach all dem, was in Gang gekommen ist, die
Hoffnung, daB bis zum Ende dieses Jahres die
Fundamente der gemeinsamen europdischen Ver-
kehrspolitik errichtet sein werden.

Nach Veroffentlichung unserer verkehrspoliti-
schen Konzeption wurde geunkt, dadurch werde die
europdische Verkehrspolitik endgiiltig torpediert.
Das Gegenteil ist eingetreten. Es wurde aber auch
wiederholt die Beflirchtung geduBert, daB diec EWG-
Verkehrspolitik durch bilaterale deutsch-nieder-
landische Meinungsverschiedenheiten belastet sei
und deshalb nicht vorankomme. Ich bin mir sehr be-
wuBt, daB schwerwiegende bilaterale Dissense ein
groBes Hindernis auf dem Wege zu multilateraler
Verstandigung scin konnen. Deshalb habe ich mich
von Anfang an auch besonders um einen Ausgleich
mit den Niederlanden bemiitht. Dem in monatelan-
gen Verhandlungen erzielten Ergebnis haben wir
am 17. Mdrz mit der Unterzeichnung eines SchluB-
protokolls ein Ende setzen kénnen.

<
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Bundesminister Leber

Nach langen und schwierigen Verhandlungen
wurden folgende Vereinbarungen mit den Nieder-
landen geschlossen

Erstens. Es bleibt bei dem friher
gehandelten Kontingent von 1950 Genehmigungen.
Ich habe mich damit einverstanden erklart, Mal-
nahmen zu unterstiitzen, mit denen eine optimale
Ausnutzung dieses Kontingents flir unsere hollandi-
schen Nachbarn erreicht wird.

Zweitens. In der Frage der Rheinschiffahrt haben
wir uns erfreulicherweise geeinigt, da gemeinsame
Anstrengungen unternommnien werden, um durch
Stillegungsregelungen und AbwrackmafBnahmen die
Marktlage auf dem Rhein zu verbessern. Auflerdem
sollen bilateral wie multilateral gemeinsam alle ge-
eigneten Schritte unternommen werden, um das
Frachtenniveau zu stabilisieren.

Unter diesen Voraussetzungen konnen wir davon
absehen, die im Verkehrspolitischen Programm vor-
gesehene Anwendung obligatorischer Tarife im
grenziiberschreitenden Binnenschiffsverkehr weiter
zu verfolgen. Eine multilaterale Losung ist mir lie-
ber als nationale Lésungen, denen sich alle anderen,
die den Streckenanteil Deutschlands bereisen, dann
zu unterwerfen hatten.

Die niederldandische Seite hat sich ferner damit ein-
verstanden erklart, allen MaBnahmen, die der For-
derung des kombinierten Verkchrs dienen, beson-
deres Interesse zu widmen und die dafiir erforder-
lichen Voraussetzungen zu schaffen. Dies ist eine
Ubereinkunft, die nach vorn fiithrt, die nicht nur die
Spannungen zwischen der Bundesrepublik und den
Niederlanden beseitigt, sondern die sich dartiber
hinaus auch auf andere politische Tatbestdande aus-
wirkt und die gleichzeitig einen neuen zusatzlichen
Ansatzpunkt fiir Einigungen und Verstindigungen
in Europa bilden wird.

Das Thema Verkehrsinfrastruktur ist vorhin in
der Debatte schon berthrt worden. Wir stehen vor
einem ungeheuren Nachholbedarf und aulerdem vor
der Frage, wie wir Antwort geben sollen auf die
Entwicklung des wachsenden Kraftfahrzeugbestan-
des, der sich von jetzt 12,5 Millionen Fahrzeugen
bis zum Jahre 1980 auf 20 Millionen Fahrzeuge er-
hohen wird. Wir sind dabei, in enger Zusammen-
arbeit mit allen Bundesressorts einen Plan zu erar-
beiten, der in den néachsten 15 Jahren nach 1970
verwirklich werden soll. Der Plan, meine Damen und

Herren, geht allerdings davon aus — wenn das
nicht gesichert wdre, wiirde jede Planung in der
Luft hdngen -—, daB der Deutsche Bundestag bei

seinem BeschluBl bleibt, 50 %o des Mineraldlsteuer-
aufkommens flir den Bau von Bundesfernstrafien
zur Verfigung zu stellen.

(Beifall bei der SPD.)

Dies ist in den Jahren 1971 bis 1985 eine Summe von
93 Milliarden DM. Wer an diesem Punkte sparen
will, der verschliet der Bevélkerung den Weg in
eine gliickliche Zukunft, vor allen Dingen auch im
Wettbewerb mit anderen Voélkern. Dies ist ein
Punkt, an dem nicht gespart werden darf.
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Die Bauleistungen sind in den letzten Jahren er- ©

heblich gesteigert worden. Der dritte Vierjahres-
plan enthédlt ein Bauvolumen, das hoher ist als das

) ' der beiden vorangegangenen Vierjahrespldane zu-
bereits aus- |

sammengenominen. Dies alles macht ungeheure Ar-
beit notig, und es sind nicht nur moderne Metho-
den, die wir nétig haben, um die Vorfragen zu 16-
sen, die zu dieser Grofiplanung gehoéren, sondern
es ist insbesondere auch noétig, daB wir mehr Durch-
schaubarkeit in das Zwielicht mancher Entwicklun-
gen in der Zukunft bringen. Dabei gibt es einige
Fragen, die wir ohnehin nicht behandeln koénnen.

Herr Kollege Rawe, Sie haben vorhin kritisiert,
daf der Bundesverkehrsminister Thnen in diesem
Jahr die Zustimmung zum Haushalt schwerer ge-
macht habe als im vergangenen Jahr, weil er dieses
Mal mit Personalnachiorderungen gekommen sei,
die es voriges Jahr nicht gab. Ich mufl Thnen ehr-
licherweise sagen: Dann habe ich Thre Zustimmung
auf eine Weise erreicht, die mich gar nicht so sehr
freut. Wir haben namlich das Personal unseres
Hauses bei den MaBnahmen, die 1967 angelaufen
sind, in einem MaBe strapazieren miissen, daB das
auch fir einen Dienstherrn, der Minister ist, nicht
weiter verantwortbar gewesen waére. Ich darf Thnen
hier sagen: Dieses Haus war wahrscheinlich schon
vorher bei meinem Vorgdnger voll ausgelastet. Das
miissen Sie eigentlich besser wissen als ich.

Die personelle Besctzung dieses IHauses hatl ge-
rade ausgereicht, um beispielsweise die Aufsicht
iiher eine Eisenbahn auszuiiben, die ins Defizit fuhr.
I's ist aber erforderlich, dariiber nachzudenken, ob
man nicht einen Mann an der Spitze dieser Eisen-
Ekahnabteilung vom Ministerialdirigenten zum Direk-
lor befordert, damit er auch mit der Eisenbahn etwas
mehr auf pari reden kann in den Jahren, in denen
die Eisenbahn gesund und saniert werden soll. Da-
durch ist meine Nachforderung beispielsweise auf
dem Gebhiet entstanden.

(Beifall bei der SPD.)

Alles andere bezieht sich auf die Planungsaui-
gaben, vor denen wir stehen. Dort brauchen wir
neues, spezifisch ausgebildetes Personal. Das kon-
nen Sie nicht mehr mit dlter gewordenen Mitarbei-
tern machen, sondern nur mit jlingerem, technisch
geschultem Personal, das sich nicht nur in modernen
Planungstechniken auskennt, sondern auch die ganze
moderne Maschinerie beherrscht, die ganz einfach
dazugehort. Dazu habe ich ein paar Planstellen be-
antragt. — Bitte schon!

Vizeprdsident Schoettle: IHerr Minister, ge-
statten Sie cine Frage? — Herr Abgeordneter Rawe!

Rawe (CDU/CSU): Herr Minister, seien Sie mir
nicht bdse, aber meinen Sic nicht, dal Sie ein
schlechtes Beispiel gewdhlt haben? Denn darum ging
es mir nicht, es ging mir vielmehr um die Mehr-
forderungen wegen des Planungsstabes, und da darf
ich Sie fragen, ob Sie diesen Planungsstab nicht doch
sehr umfangreich gehalten haben.

—_

D)



(A)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 224. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Médrz 1969

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ich kann
IThnen nur sagen: Wenn Sie eine Begrindung fur
meine Forderungen wollen, dann lesen Sie einmal
einen Artikel im ,Volkswirt”, der vor etwa drei
Wochen erschienen ist. Da bekommen Sie aus einer
kritischen Feder den schlissigen Beweis dafur er-
bracht. Dort wird mir sogar ein Versehen und ein
Vergehen vorgeworfen, weil ich das nicht schon
friher getan habe.

(Zuruf des Abg. Dr. Miilller-Hermann.)

Ich habe diese Stellen schon 1967 beantragt, bin
aber da ist das ,Stopp!” des Finanzministers und des
Haushaltsausschusses hineingelaufen. Es ware nicht
schlecht gewesen -— auch wegen der Erfiillung von
Forderungen, die dieses Hohe Haus an mich gestellt
hat, ndmlich das Verkehrswegeprogramm rechtzeitig
auf den Tisch zu legen -—, wenn Sie mir dazu auch
rechtzeitig die Voraussetzungen bewilligt hatten,
die noétig sind, um so etwas zu machen, ohne Risiken
offenzulassen, die nachher Milliarden kosten wiir-
den.
(Beifall bei der SDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Minister, ge-
statten Sie noch eine Frage des Abgeordneten
Haehser?

Leber, Bundesminister fur Verkehr: Bitte sehr!

Haehser (SPD): Herr Minister, halten Sie es fur
moglich, dafl der Kollege Rawe vergessen hat, daf3
die Bewilligung der Planstellen, die Sie fir Ihren
Planungsstab bendtigen, in Threr und meiner Gegen-
wart — wenn ich mich recht erinnere — im Haus-
haltsausschuf§ einstimmig erfolgt ist?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ja. Ich kann
Herrn Rawe nicht fragen; er kann Thnen die Ant-
wort ja direkt geben. Er hat ja zum SchluBl gesagt,
daBl er dem Haushalt trotzdem zustimmen will. Das
beruhigt mich.

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB.
Mir ist wahrend der ganzen Auseinandersetzungen
im letzten Jahr mehr als einmal ein Wort von Lich-
tenberg eingefallen, das lautet: Wer ein Licht durch
die Menge trdagt, der mull damit rechnen, daB er
jemand verbrennt. So geht es jedem, der sich refor-
merischen Aufgaben zuwendet.

(Abhg. Dr. Miller-Hermann: Wer ist denn
die Leuchte?)

Wer das nicht auf sich nehmen will und dazu nicht
bereit ist, der kann vielleicht ein bequemes Leben
fihren, damit aber nie eine Reform zustandebringen.
Eine Reform, die niemand wehtut, gibt es nicht.

(Sehr richtig! bei Abgeordneten der Re-
gierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie bitten
- ich habe deshalb meine Rede auch auf Frieden
angelegt —, lassen Sie uns in der kommenden Zeit
gemeinsam danach streben, das, was im Verkehr in
Unordnung ist, wieder in Ordnung zu bringen, dann
haben wir nicht nur finanziell etwas erreicht, son-
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dern auch eine Leistung vollbracht, die mitbestim-
mend ist fiir die Zukunft und dafir, wie die Men-
schen in unserem Lande leben werden. Ich bitte Sie
sehr herzlich, den Einzelplan 12 zu genehmigen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
verehrten Damen und Herren! Die Ausfihrungen
des Herrn Bundesverkehrsministers haben wir mit
groBer Aufmerksamkeit gehort, ganz besonders das
letzte Wort, er habe seine Rede auf Friede angelegt.
Es wdre erfreulich, wenn er die Reden nicht nur hier
im Haus auf Frieden anlegte, sondern auch drauBen.

(Zurut: Das tut er jal!)

Meine verehrten Damen und Herren, durch die
weitere technische Entwicklung und das weitere
Steigen der Lebensbediirfnisse wird auch der Bereich
des Verkehrswesens weiterhin einem starken Wand-
lungsprozeBl unterworfen sein. Die Probleme der
Verkehrspolitik werden bleiben, und sie werden uns
in Zukunft ebenso intensiv beschdftigen.

Wenn wir an diesen zum Teil sehr rasanten Wan-
del denken, stellt sich einmal die Frage, welches
wirtschaftliche System diesen Wandel am besten
meistern kann. Es muB nach unserer Ansicht ein
System sein, das eine hohe Elastizitdt und schnelle
Anpassungsfahigkeit aufweist. Als solch ein System
hat sich die Marktwirtschait erwiesen. Sie scheint
uns am ehesten geeignet zu sein, der Gefahr von
| Fehlinvestitionen, die gerade im Verkehrsbereich
| mit seinen immensen investiven Aufwendungen im-
mer gegenwartig ist, zu begegnen.

Wir wissen allerdings, daB marktwirtschaftliche
Grundsdtze auch gleiche Wettbewerbschancen fir
alle bedeuten. Hier ist fir die Verkehrspolitik ein
zentrales Problem der Wegekosten, das in den Aus-
fuhrungen des Kollegen Rawe und in den Zwischen-
fragen anklang. Wir sind uns, glaube ich, einig, daB3
es, wenn wir liber Wegekosten sprechen, nicht nur
um Schiene und StraBe geht, sondern daff die Was-
serstraBen und die Flughdfen einschlieBlich der
Flugsicherung, deren Kosten laufend steigen, mit
hineingehoren. Nur an dieser Orientierung wird
man sehen konnen, wo es sinnvoll ist, weiter zu
investieren, und ob die Nutzer dieser Einrichtungen
auch bereit sind, die Kosten zu tragen, oder ob sie
dann andere Verkehrsmittel vorziehen.

Wenn man mit solch grundsétzlichen Uberlegun-
gen begiunt, muB man die Frage stellen, ob das
urspringliche Verkehrsprogramm des Herrn Bundes-
verkehrsministers den Anforderungen einer mo-
dernen Politik entsprach. Obwohl der Herr Minister
Leber ein Herz fiir die Marktwirtschaft hat — das
hat er frither, als er noch nicht auf dieser Bank hier
oben erhéht dber uns safB, deutlich gemacht; das
- mochte ich ausdriicklich betonen —, war bei dem
Entwurf seines Programms von diesen seinen Her-
zensregungen wenig zu spiiren.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Sehr richtig!)

(C)
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Lémmrich
Nach unserer Auffassung war dieses Programm
nicht der Ausdrudk einer modernen Politik.

‘Wir von den Unionsparteien haben bewiesen, daB
es auch anders geht. Die CDU/CSU hat dafiir ge-
sorgt, daB aus einem unzureichenden Programm des
Bundesverkehrsministers eine einigermaBen ver-
nilinftige Sache geworden ist.

(Zustimmung in der Mitte. -— Lachen und
Zurufe von der SPD.))

— Meine verehrten Koalitionskollegen, ich verstehe
Thre Unruhe durchaus. Aber sie &ndert an den Sach-
verhalten einfach nichts. Selbst Herr Minister Leber
hat bei der Verabschiedung des StraBenbeforde-
rungsteuergesetzes erklart, es sei ja alles viel bes-
ser geworden, als er es anfangs gedacht habe.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Sehr richtig!)

Ich glaube, dieses ist eine eindeutige Aussage.

Was wir geschaffen haben — das zu bekennen
sollten wir ehrlich genug sein —, ist eine Uber-
gangslosung, ich mochte sagen: eine notwendige
Ubergangslésung. Die eigentliche Reform steht noch
bevor. Sie wird sich an der europdischen Verkehrs-
politik orientieren miissen. Wir begriuBen es des-
wegen, daB der Herr Bundesverkehrsminister im
europdischen Bereich besondere Anstrengungen
unternommen hat. Ich glaube, diese meine AuBe-
rung macht deutlich, daB es nicht darum geht, nur
Kritik zu {iben, sondern daB wir durchaus die
Dinge sehen, die unserer Meinung nach des Erwéh-
nens auch wirklich wert sind.

Wir sind der Ansicht, daB Verkehrspolitik und
Wirtschaftspolitik nicht in Widerspruch zueinander
stehen sollen, was in dem urspriinglichen Programm
-— und zum Teil auch in den verabschiedeten Rege-
lungen im Hinblick auf die Regionalpolitik — leider
der Fall ist. Wir meinen, daB die regionalpolitische
Komponente in der Verkehrspolitik noch mehr Be-
riucksichtigung finden muB. Ich habe eine gewisse
Sorge, wenn ich sehe, daB bei den Regelungen tiber
Sondervereinbarungen der EWG-Kommission die
Bemessung, von wann ab solche Sondervereinba-
rungen moéglich sind, sich an der Menge und nicht
an der Verkehrsleistung orientiert. Die Orientie-
rung an der Verkehrsleistung wiirde den regionalen
Uberlegungen mehr Rechnung tragen, mnéamlich
jenen Betrieben, die an der Peripherie der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft ihren Standort
haben.

Der Herr Bundesverkehrsminister ist noch einmal
auf einzelne MaBnahmen des Programms eingegan-
gen. Er kam auch noch einmal auf das zu sprechen,
was unter dem Gesamttitel ,Verkehrsverbote und
Einschrankungen bei Schwer-Lkws" zu verstehen
ist. Er hat den Kollegen Dr. Miller-Hermann indi-
rekt angesprochen. Wie war das damals mit dem
Vorschlag, der Bundesverkehrsminister mége wvon
§ 6 des StraBenverkehrsgesetzes Gebrauch machen?
In mehr als sieben Koalitionsverhandlungen wurde
iiber Verkehrsverbote beraten. Als sich dann ein
Kompromil anbahnte, sagte der Kollege Miiller-
Hermann: ,Herr Minister, wenn Sie etwas tun wol-
len, dann ist das Thre Sache. Die rechtliche Moglich-
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keit haben Sie schon, die brauchen wir gar nicht zu
schaffen”. Das wurde dann bezweifelt. Deswegen
kam diese Formulierung in die Koalitionsverein-
barung. Es hat sich dann herausgestellt, daB der
Kollege Miiller-Hermann recht hatte; die rechtliche
Grundlage ist vorhanden, ausreichend vorhanden.
Es ist notwendig, dies klarzustellen.

Wir sind alle froh, daB die Meinung einhellig ist,
daB Verkehrsverbote kein sinnvolles Mittel der
Verkehrspolitik sind. Wir freuen uns, daB Herr
Minister Leber das selbst erkannt hat. Denn er hat
auf der Pressekonferenz am 26. Juni 1968 sehr deut-
liche Ausfiihrungen dariliber gemacht. Er sagte:

Ich war mir nie im Zweifel {iber die praktische
Wirkung fiir den Fall, daB sie

— gemeint waren die Verkehrsverbote fiir Lkws —

verwirklicht wiirden, habe sie aber nie als der
Weisheit letzten SchluB empfunden, sondern als
ein wichtiges operatives Element. Man muB
eben, wenn man etwas erreichen will, manch-
mal im Vorland Positionen aufbauen, um sie
gegen sichere Positionen austauschen zu kon-
nen.

Herr Minister Leber, ich kann dazu nur sagen:
schade, daB wir beide — wir, d. h. beide Verhand-
lungsparteien — so viel Zeit auf etwas verwendet
haben, dem Sie ja diesen Wert nicht beimessen.
Denn fiir das, was dann herauskam, ndmlich daB wir
fiir den kombinierten Verkehr, um eine in die Zu-
kunft gerichtete Verkehrstechnik zu férdern und
anlaufen zu lassen, jdhrlich 250 Millionen DM zur
Verfligung stellen, hdtten Sie bereils bei der ersten
Verhandlung unsere vollste Zustimmung erhalten,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

weil wir dies als einen richtigen und verninftigen
‘Weg ansehen. Es ist eigentlich schade, dal unsere
Zeit, die nun einmal sehr karg bemessen ist, auf
diese Weise nicht gut genutzt worden ist.

Bei der Beforderungsteuer ging der Bundesver-
kehrsminister von dem Umlenkungseifekt aus. Da
diese Befdrderungsteuer nicht obligatorisch in die
Tanfe eingeht, wird das erwiinschte Gefédlle nicht in
dem Mafle, wie es beabsichtigt war, hergestellt. Die
groBen Lkw-Unternehmer, die meist einen hoheren
Auslastungsgrad haben, werden es wohl {iberstehen.
Treffen wird es die Kkleineren mittelstandischen
Existenzen, die diesen Auslastungsgrad nicht haben,
und das kann ja wohl nicht der Sinn der Sache sein.
Ich glaube, daB das weder Thre noch unsere Absicht
ist.

Nach unserer Meinung ist diese Verkehrsteuer
eine, wenn auch unzureichende Vorwegnahme der
Wegekostenlosung. Wir haben von Anfang an eine
Wegekostenlosung fiir alle Lkws, fiir den Fern- und
Nahverkehr, vorgeschlagen. Grundgesetzprobleme
standen dem im Wege. Inzwischen ist das in die
groBe Finanzreform mit aufgenommen worden. Da
dieses Programm aber so lange in lhrem Hause
vorbereitet wurde, hatten doch audh solche Uber-
legungen angestellt werden koénnen. Vom Zeitab-
lauf her wdre es durchaus moglich gewesen, diesen
Weg einzuschlagen. Auf alle Falle konnen wir fir

)
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Lemmrich

die Unionsparteien in Anspruch nehmen, daf die
Initiative fiir eine zukunftsorientierte Ldsung von
uns ausgegangen ist.

Die Frage der Strafienentlastung spielt immer
noch eine sehr grofic Rolle, auch in der hier ange-
sprochenen Illustrierten ,Contra Verkehrsmisere”.
Es wire sicher besser gewesen, wenn an Stelle von
Propaganda echte Information geboten worden
ware. Wenn man diese Zeitschrift liest, hat man
manchmal den Eindruck, als wiirde dem Bundes-
biirger giiterzugweise der Sand in die Augen ge-
streut.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
mochte hier einen Punkt aufgreifen, der gerade kon-
trovers war: die Frage der Personalausstattung. So-
weit ich unterrichtet bin, ist der Bereich ,Offent-
lichkeitsarbeit” in Threm Hause auch entsprechend
ausgeweitet worden. Ich sehe ein, daBl Sie besser
informieren wollen, aber ich meine, es sollten auch
wirklich konkrete Informationen sein, damit unser
Biirger liiberhaupt wei}, dal es Nah- und Fernver-
kehr gibt, wie es mit der Entlastung und mit den
800 000 Lastkraftwagen im Nahverkehr und den
25000 im Fernverkehr und den 35000 im Werkfern-
verkehr ist, damit er weiB, daB sich die MaBnahmen
nur gegen den Fernverkehr richteten, und damit sich
jeder die mogliche Entlastung der Strafien an den
finf Fingern ausrechnen kann. Das Problem der
StraBenentlastung ist zu ernst, als dafl hier zweifel-
hafte Aktionen gestartet werden und Hoffnungen er-
weckt werden, die dann nicht realisiert werden koén-
nen,

Wir meinen — und ich glaube, dariiber sind wir
uns alle einig —, daB die Verbesserung auf den
Strafen mit allen nur méglichen Mafinahmen ange-
strebt werden mufl. Wir haben einen Beitrag gelei-
stet, indem wir den Antrag einbrachten, stdarker be-
lastete Autobahnen auf sechs Spuren auszubauen.
Wir sind sehr froh, da Thr Haus diesen Antrag so-
fort aufgriff und eine entsprechende Vorlage erar-
beitet hat. Wir sind dafiir dankbar, insbesondere
der Abteilung, die diese Arbeit leistete.

Hier war vom Personal die Rede. Ich meine, da
der erhohte Aufwand fiir den Stralenbau es natiir-
lich auch erforderlich macht, dal das notwendige
Fachpersonal zur Verfiigung steht. Dafiir mochte ich
mich hier ausdriicklich einsetzen. Meine verehrten
Damen und Herren, wir wissen, was diese Herren
dort leisten. Sie haben ein Konjunkturprogramm
ohne wesentliche personelle Ausweitungen unter-
gebracht. Sie haben oft bis an die Grenze der phy-
sischen Erschopfung gearbeitet. Das mufl man sehen,
und dafl mufl sich unseres Erachtens auch in der
Personalausstattung niederschlagen.

Was den schnelleren Verkehrsfluf auf unseren
StraBlen betrifft, so muf} ich allerdings darauf hin-
weisen, daf} hier schon seit geraumer Zeit einiges
unternommen wird, daf auf BundesstraBen an Stei-
gungsstrecken zusdtzliche Fahrspuren eingerichtet
worden sind, dafl die Strafien mit dem sogenannten
Zwischenausbau im Schnellverfahren verbreitert
werden konnten, dafl bessere Fahrbahndecken auf-
getragen wurden, und zwar ohne allzu hohen finan-

ziellen Aufwand. Hier konnten durch neue Bauver- @

fahren wesentliche Verbesserungen erreicht werden.
Und das war schon vor 1966. Wir wollen die Ver-
kehrspolitik nicht nur aus der Sicht der letzten zwei
Jahren betrachten.

Im Verkehrspolitischen Programm der Bundes-
regierung spielt die Bundesbahn eine zentrale Rolle,
und der Herr Bundesverkehrsminister hat schon Aus-
kunft dariiber gegeben, dafBl iber die Realisierung
der Vorschlage, die der Verwaltungsrat der Deut-
schen Bundesbahn gemacht hat, demndchst im Bun-
deskabinett entschieden wird. Ich hitte diese Frage
gestellt; sie ist damit jetzt vorerst beantwortet.

Wir sind uns alle dariiber im klaren, daf bei der
Bewadltigung des Verkehrs in einem dicht besiedel-
ten Lande die Eisenbahn unersetzbar ist. Das gilt
auch fiir den Personenverkehr und gerade fiir den
Personenverkehr!

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Denken wir z. B. an unsere Ballungsrdume. Es lag
mir unldngst eine Untersuchung aus den Vereinig-
ten Staaten vor, wo man die Eisenbahn fiir den Per-
sonenverkehr jetzt wieder entdeckt hat. Diese Un-
tersuchung einer Strecke von Boston/New York
nach Washington ergab, daf auf einem Eisenbahn-
geleis so viele Menschen befordert werden kénnen
wie im Individualverkehr auf 20 Fahrspuren einer
Autobahn.. Die ganze Problematik des Individual-
verkehrs und der Ballungsrdume enth&lt Fragen,
die unserer besonderen Aufmerksamkeit wohl wiir-
dig waren. Wir missen uns mit diesen Problemen
in Zukunft noch eingehender befassen. — In Anbe-
tracht der Kiirze der mir zur Verfiigung stehenden
Zeit mochte ich diese Problematik heute nicht aus-
weiten.

Wir wollen hier auch feststellen, daBl die Be-
mithungen der Deutschen Bundesbahn und ihrer
Mitarbeiter seit Jahren sehr bedeutend sind. Meine
Fraktion spricht den Mitarbeitern der Bundesbahn
unsere grofite Anerkennung aus. Wir sind uns dar-
uber klar, dal der Durchbruch nur nach vorne ge-
schehen kann, nicht nur in negativer Rationalisie-
rung. Vielmehr mufl die Bahn durch neue Verkehrs-
techniken auch am Zuwachs des Verkehrsaufkom-
mens starker teilnehmen, als das bisher der Fall ist.

Der Herr Bundesverkehrsminister hat von der
finanziellen Entwicklung der Deutschen Bundesbahn
gesprochen, von der jetzigen Situation, und er hat
daran die Replik gekniipft, nachdem das jetzt so
schon sei, miisse doch friher die Verkehrspolitik
recht schlecht gewesen sein. — Nun, Herr Bundes-
verkehrsminister, ich wiirde sagen, eine Schwalbe
macht keinen Frithling. Wir wollen hoffen, daB
diese Entwicklung fortdauert. Wir haben das aber
schon einmal erlebt; es liegen mir hier die Zahlen
der Verluste der Deutschen Bundesbahn aus vor-
hergegangenen Jahren vor. Im Jahre 1965 waren es
1,278 Milliarden DM, im Jahre 1966 1,105 Milliar-
den, also iiber 170 Millionen weniger. Das war
natiirlich auch schon ein Silberstreifen am Horizont.
Wir wollen gar nicht davon reden, daBl wir im Jahre
1960 einen Buchverlust von nur 13,5 Millionen ge-
habt haben.
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Lemmrich

Ich mochte damit nur feststellen, daB man diese
Dinge erst dann endgiiltig beurteilen kann, wenn
einmal alles zusammen auf dem Tisch liegt. Wir
wiinschen, daf die Hoffnungen, die Sie hier ausge-
sprochen haben, zutreffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das,
was uns der Bundesverkehrsminister hier sagt, und
was er drauBen auBert, ist manchmal etwas unter-
schiedlich. Ich bedaure aufierordentlich, dafl der Herr
Bundesverkehrsminister dabei ist, eine gewisse
Legendenbildung zu betreiben. In einem Artikel im
.Volkswirt”, der im SPD-Pressedienst vom 13. Marz
1969 vorveroffentlicht wurde, geht Herr Minister
Leber auf das ein, was vorher war, als er dieses
Amt iibernahm. Er schreibt wortlich:

Jedermann weif}, in welch aussichtsloser Situa-
tion sich das Verkehrswesen unseres Landes in
weiten Bereichen damals befand.

Wie war das denn, Herr Minister? Was fanden
Sie vor? Sie fanden vor einen auf Hochtouren lau-
fenden StraBienbau, der in Europa seinesgleichen
suchte. Sie fanden vor den vom Kabinett Erhard
vorberciteten und beschlossenen dritten Vierjahres-
plan mit einem Volumen von 18 Milliarden DM.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Sehr richtig!)

Es ist erfreulich, daB nach den mir vorliegenden Zah-
len dieser Vierjahresplan weitgehend realisiert wird.
Sie vollzogen hier das, was der Vorgdnger er-
arbeitet hatte. Das muf} ich zur Ehre dieses Mannes,
der nicht mehr unter uns weilt, einmal sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein weiteres fanden Sie vor, Herr Minister. Sie
fanden vor einen von der CDU/CSU-Minderheits-
regierung aufgenommenen Antrag des Kollegen Dr.
Miller-Hermann und von mir, der die Erhohung der
Mineraldlsteuer vorsah, um der Finanzierung des
Verkehrsausbaus in den Gemeinden endlich die
Finanzspritze zu geben, die notwendig und unerlaB-
lich war. Wir haben lange sehr intensiv darum ge-
kdampft. Im Jahre 1967 standen dafiir 595 Millionen
DM zur Verfigung, im Jahre 1968 750 Millionen
DM, und heuer werden es 800 Millionen DM sein.
Herren, die jetzt auf der Regierungsbank sitzen, von
der man — so habe ich mir sagen lassen — einen
besseren Uberblick haben soll, waren damals sehr
gegen diese Losung und sprachen nur: Das mufB
durch eine erhéhte Zweckbindung der Mineraldl-
steuer geschehen. Wir haben uns den Gesamtbe-
trachtungen hinsichtlich der Finanzpolitik nie ent-
ziehen kénnen. 1966 gab es hier noch eine Debatte
iber diese Probleme, in der die Fronten etwas an-
ders verliefen als heute. Als 1966 in Bayern Land-
tagswahlkampf war, meine verehrten Kollegen von
der Koalition, war einer der Wahlslogans, die Sie
in allen Zeitungen lesen konnten: Bonn will uns alle
schropfen. Darunter stand: Deshalb SPD. Es ist um
so mehr anzuerkennen, daff Sie trotz dieser Aufie-
rungen, trotz dieser Festlegungen im Wahlkampf die
notwendigen Regelungen mit uns gemeinsam be-
schlossen haben, wédhrend sich die Freien Demokra-
ten dieser notwendigen Regelung leider vorher und
auch spdter verschlossen haben.

Herr Bundesverkehrsminister, Sie fanden auch
eine Bundesbahn vor, die sich in voller Rationali-
sierung befand und die von 1957 bis 1966 zirka
100 000 Mitarbeiter eingespart hatte, deren Verluste
jedoch trotzdem von 13,5 Millionen DM im Jahre
1960 auf 1,1 Milliarden DM im Jahre 1966 gestiegen
waren. Dazu mulBl man aber auch sagen: ware der
Personalstand nicht um 100000 Mann vermindert
worden, so widre die Lohn- und Gehaltskurve im
rickblickenden Vergleich mit 1957 auf nahezu dop-
pelter Hohe gewesen. Die Problematik der Bundes-
bahn kennen wir doch alle, und wir wissen auch,
daB die Probleme nicht von heute auf morgen vom
Tisch zu bringen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind in einem sozialen Rechtsstaat, und in
einem sozialen Rechtsstaat miissen solche Umstruk-
turierungen auch sozial abgefedert werden. Dazu
hat sich diese meine Fraktion immer bekannt. Sie
tut es heute ausdriicklich wieder.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
IHerr Bundesverkehrsminister fand auch das Ver-
kehrspolitische Programm fiir die 5. Wahlperiode
von Herm Dr. Seebohm vom 26, Januar 1966 vor,
in dem all die RationalisierungsmaBnahmen bereits
fixiert waren, die sich dann im Verkehrspolitischen
Programm vom 19. Januar 1968 wiedergefunden ha-
ben. Ich meine, das alles sollte man bedenken,
wenn man solche Ausfiihrungen macht.

Allerdings fand der Herr Bundesverkehrsminister
Leber auch eines vor: er fand den gescheiterten
Versuch seines Vorgdngers vor, im Zuge der Ein-
flihrung der Mehrwertsteuer die Werkfernverkehr-
steuer zu erhalten. Hier hatte sein Vorgdnger keinen
Erfolg, ein kapazitdtsstabilisierendes Element im
Giiterkraftverkehr zu erhalten. Hier ist letztlich auch
einer der wesentlichen Aufhdnger des Verkehrs-
politischen Programms dieser Bundesregierung. Des-
wegen habe ich es als eine notwendige Losung,
wenn auch als eine Ubergangsldosung bezeichnet.

‘Wir brauchen eine rationale Verkehrspolitik, und
wir sollten drauBen nicht anders sprechen als hier.
Es ist nicht gut, wenn hier Legendenbildungen ver-
sucht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich méchte ganz eindeutig feststellen, da wir uns
als loyale Partner verhalten haben.

(Widerspruch bei der SPD. — Zurufe von
der SPD: Das haben wir gemerkt!)

— Ich kann das, meine verehrten Kollegen, ins-
besondere von mir personlich in der Verkehrs-
politik sagen.

Ich darf noch feststellen, daB die Dinge, die wir
durchgesetzt haben, das Ergebnis gemeinsamer An-
strengungen sind. Uns ging es nie um Prestige, son-
dern uns ging es ausschlieflich um méglichst sach-
gerechte Losungen, wobel wir sehr wohl wissen,
dafl der Kompromifl das legitime Kind der Demo-
kratie ist.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

€
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Lemmrich Bitte sehr, Herr Kol-

lege!

(CDU CSU):

ee =

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Schmidt (Braunschweig).

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Kollege
Lemmrich, Sie haben wiederholt von einer Legen-
denbildung gesprochen. Ist es etwa auch cine Le-
gende, wenn ich sage, daf Sie 1965 mit zu den
Abgeordneten im Verkehrsausschufl zdhlten, die fur
die Erhohung des Anteils fiir den StraBenbau aus
der Mineralolsteuer pladiert haben?

Lemmrich (CDU,CSU): Herr Kollege Schmidt,
ich habe mich sehr entschieden dafiir eingesetzt, daB3
der Anteil der zweckgebundenen Mittel, der in der
damaligen Regierungsvorlage mit 42 % vorgesehen
war, auf 50 %o erhéht wurde. Dabei weil ich sehr
wohl, dab die Vorstellungen im Verkehrsausschufl
weiter gingen und ein ganzer Teil meiner Kollegen
auch diesen Standpunkt vertrat. Aber ich sah sehr
wohl auch die gesamte damalige Haushaltssituation.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf
vielleicht abschlieBend noch einiges iiber Vorstellun-
gen dubern, die meine Fraktion im Verkehrsbereich
hat. Die moderne Verkehrspolitik braucht alle Ver-
kehrstrager. Der Herr Bundesverkehrsminister hat
das hier heute einmal klargestellt. Ich bin ihm dank-
bar fur diese Klarstelluny, weil manchmal durch die
Publikationen der Eindruck entstechen konnte, es sei
vielleicht etwas anders.

Wir halten nichts davon, die Verkehrstrager ge-
gencinander auszuspielen. Wir wissen, dall Koordi-
nation — hier sind sehr entschiedene Ansdtize ge-
trotfen worden das Gebot der Stunde ist. Wir
halten die marktwirtschaftliche Orientierung fur den
zweckmdbBigsten Weg, wobei die Heranluhrung
schrittweise erfolgen sollte, um unnétige Spannun-
gen zu vermeiden. Die Schwierigkeiten, die hier auf
uns zukommen, unterschatzen wir nicht. Wir wissen
auch, daB die Kollegen der FDP hier Schwierigkeiten
haben. Ich weiB, dal Sie davon sprechen, Sie woll-
ten alte Zopfe abschneiden. In der Verkehrspolitik
habe ich den Eindruck, dafl Sie in die alten Zopfe
Stahleinlagen einflechten, damit sie wirklich nicht
abgeschnitten werden koénnen. Doch, meine ver-
ehrten Damen und Herren, dariber konnen wir uns
ja bei anderer Gelegenheit noch etwas mehr unter-
halten.

Wir begriifen und wir wiinschen eine weilere
Forcierung der EWG-Verkehrspolitik. Ich habe be-
reits an anderer Stelle Ansfithrungen dazu gemacht.

Unter diesen Aspekten halten wir fiir die néachste
Zeit folgende MafBnahmen fiir erforderlich.

Erstens. Eine vollige Neufassung des Bundesbahn-
und des Giiterkraftverkehrsgesetzes.

Zweitens. Nach Erstellung der Wegekostenrechnung,
an der, wie ich unterrichtet bin, sehr intensiv ge-
arbeitet wird, sollten die entsprechenden Wege-
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Drittens. Die baldige Vorlage des im Verkehrs-
programm angekindigten Gesamiwegeplanes. Ich
weill, wie schwierig das ist. Aber es erscheint mir
dringend notwendig, umn die Gefahr von Fehlinvesti-
tionen so weit wie moglich auszuschalten.

Viertens. Bei der Ausarbeitung des zweiten Aus-
bauplanes erwarten wir eine ausgewogene Strafien-
baupolitik unter dem Aspekt, daB3 die StraBe sowohl
den einmal vorhandenen und wachsenden Verkehr
aufnehmen mufB als auch eine wichtige Erschlie-
Bungsfunktion fir periphere und wirtschaftlich
schwache Gebiete hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Fiinftens. Alle Mafinahmen dieses rasanten Wand-
lungsprozesses miissen auch die entsprechende so-
ziale Absicherung finden.

Sechstens. Die Fortfithrung und Intensivierung der
MaBnahmen zur Forderung der StraBenverkehrs-
sicherheit sowohl beim Bau der StraBen wie bei der
Gestaltung der Kraftfahrzeuge und bei der Ver-
kehrserziehung. Hier begriBen wir insbesondere
die Vorlage des Fahrlehrergesetzes, liber das wir
hotfentlich in dieser Legislaturperiode noch ent-
scheiden konnen, und auch ein gezieltes Angehen
der Hauptunfallquellen, wie es u. a. mit dem Gesetz
iiber die Herabsetzung des Blutalkoholgehalts be-
reits geschehen ist. Wir wissen, daB ein grundlegen-
der Wandel, der zu einer Vermeidung von Ver-
kehrsunfallen  fithren soll, einen grundlegenden
Wandel in der Einstellung aller Verkehrsteilnehmer
erforderlich macht. Ich mdéchte hier nur an den Be-
gritf ,defensives Fahren” erinnern. Die Fraktion der
CDU CSU hat in der Verkehrspolitik immer eine
moderne und in die Zukunft gerichtete Politik be-
trieben. Wir werden das auch weilerhin tun.

(Beifall bei der CDU CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Seifriz.

Seifriz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe den Eindruck, wir erleben hier
cinen relativ friedlichen Nachmittag. Wenn ich die
Ausfihrungen, die Herr Lemmrich heute gehalten
hat, mit dem vergleiche, was wir frither von ihm
gelegentlich gewohnt waren, mul} ich sagen, daB
sogar er sich relativ friedlich verhalten hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er wird auch
alter!)

Das fiel mir ganz besonders auf, als er nach Herrn
Dr. Imle zum wiederholten Male diese hervorragend
gelungene Broschiire ,contra Verkehrsmisere” er-
wahnte. Ich mochte ihm datir ganz besonderen
Dank sagen; Sie, Herr Lemmrich, sind dann ja wohl
mit mir der Meinung, dall ,contra Verkehrsmisere”
ein groBes Werk der GroBen Koalition preist, und
da wir alle zusammen dieser Groflen Koalition an-
gehoren, ist es eine gute Sache, dafl die Regierung
ihre Politik gut verkauft.

(Beifall bei der SPD.)

(D)
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Seifriz
Lassen Sie mich auch vorweg — —

{Abg. Rawe: Gestatlen Sie eine Zwischen-
frage?)

-— Bitte schon, dazu gern!

Rawe (CDU/CSU): Der Herr Bundesminister fir
Verkehr deutete vorhin an, daB er mdéglicherweise
etwas in Bedrangnis kommen wirde. Ich frage Sie,
ob Sie nach den Ausfiihrungen von Herrn Dr. Imle,
der deutlich darauf hingewiesen hat, daB hier ein-
seitig eine bestimmte Partei oder die Namen von
Ministern einer bestimmten Partei genannt worden
sind, nicht moglicherweise Gefahr laufen, daBl Sie
diese Illustrierte gar nicht weiterdrucken durfen;
denn es konnte ja sein, daB das Bundesverfassungs-
gericht sagt, das sei eine verkappte Parteienfinan-
zierung.

(Heiterkeit.)

Seiiriz (SPD): Wissen Sie, ich halte es im Marz
1969 fir durchaus legitim, daB der Vertreter der
Opposition eine solche AuBerung macht; wahrer
wird sie dadurch nicht.

(Abg. Dr. Imle meldet sich einer

Zwischenfrage.)

Zzu

— Wenn wir uns noch weiter tber ,contra Ver-
kehrsmisere” unterhalten wollen — mit dem groften
Vergnigen, Herr Dr. Imle. Bitte schon!

Dr. Imle (FDP): Um das hier einmal ganz deut-
lich herausstellen: Geben Sie mir zu, Herr Seifriz,
daB allein drei Vertreter, die in diesem Ratsel ge-
nannt sind, Mitglieder der SPD sind und damit
Propaganda fiur eine Partei mit Steuermitteln ge-
trieben wird?

(Zurufe von der SPD.)

Seifriz (SPD): Das wiirde ich ganz entschieden
zurickweisen. Ich mochte sagen: es handelt sich um
eine Aufklarungsaktion der GroBien Koalition.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Das ist ein

dicker Hund!)

Dabei will ich es mir versagen, an bestimmte Vor-
gdnge zu erinnern — weil ich dieses Vorgehen fir
sehr legitim halte —, bei denen man wirklich von
einer Parteipropaganda hat reden konnen. Denken
wir an die Vergangenheit, denken wir an das, was
frither durch bestimmte Fonds finanziert wurde!

(Beifall bei der SPD.)

So gern ich weiter iiber ,contra Verkehrsmisere"
rede, so ist es mir doch lieber, sie wird gelesen.
Sicher wird diese heutige Debatte erneut dazu bei-
tragen, daB man auch diese Broschiire heranzieht,
wenn man sich iber die positiven Folgen und Ab-
sichten des Verkehrspolitischen Programms infor-
mieren will.

Lassen Sie mich vorweg noch eine Bemerkung
zu einer Ausfilhrung von Herrn Lemmrich machen,
der ein erneutes Bekenntnis zur Marktwirtschaft
im Verkehr abgelegt hat. Ich md&chte hier ganz
deutlich sagen, daB ich den Verzicht auf das Be-
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ferderungsverbot nicht fiir einen verkehrspolitischen (C)

Fortschritt in dieser Zeit halte,

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Im Gegensatz
zum Minister!)

‘ sondern — soweit meine Fraktion angesprochen

ist — fir eine Konzession, die uns um so leichter
tiel, als wir mit dem 250-Millionen-DM-Fonds eine
ganz bestimmie verkehrspolitische Aufgabe erfiillen
konnen.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Das ist ein

Rickfall in den Dirigismus!)

Ich glaube nicht, daB die Frage des Verkehrsverbots
cine Frage der Ideologie ist, so wie ich nicht glaube,
daB die Marktwirtschaft eine Frage der Ideologie
ist, sondern eine Frage, wie wir zweckmaBig in un-
serem Land Politik betreiben.

(Zuruf des Abg. Dr. Miiller-Hermann.)

Wenn wir in bestimmten Zeiten und bestimmten
Bereichen mit der Marktwirtschaft allein nicht wei-
terkommen, mubB es uns maoglich sein, mit ordnenden
MaBnahmen einzugreifen und auch zeitweilig den
Verkehrstragern unterschiedliche Belastungen zu-
zumuten — zum Wohl aller.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Darum wollen

wir euch auch nicht allein regieren lassen!

—- Abg. Hachser: Nicht giftig werden! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Marktwirtschaft um jeden Preis haben wir nie auf
unsere Fahne geschrieben, sondern wir sind immer
der Meinung gewesen: so liberal wie nur irgend
moglich, allerdings nicht zugunsten einseitiger In-
teressenten, sondern zugunsten des Gesamtwohls.,

(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Das mochte ich nach diesem Zwischenruf noch einmal
ausdricklich wiederholen.

Meine Damen und Herren, es ist nicht unsere
Absicht — das hat auch die bisherige Debatte hier
bewiesen —, heute alle Grundsdtze der deutschen
und europaischen Verkehrspolitik noch einmal zu
wiederholen. Wir haben vor einiger Zeit eine solche
Debatte hier im Haus gehabt. Erlauben Sie mir nur
einige wenige Bemerkungen.

Eine davon mochte ich auch ais Vorsitzender des
Verkehrsausschusses machen. Die wesentlichen Vor-
lagen dieses Verkehrspolitischen Programms sind
verabschiedet oder stehen vor der Verabschiedung.
Insgesamt hat der VerkehrsausschuB8 in den ver-
gangenen — ich mochte sagen: bloB — zwolf Mo-
naten an 22 Sitzungstagen 24 zum Teil umfangreiche
Vorlagen der Regierung und der Fraktionen behan-
delt und verabschiedet oder durch das Regierungs-
programm fiir erledigt erklaren konnen. Dazu zdhl-
ten sechs intensive offentliche Anhérungen von
Sachverstandigen.

Gestatten Sie mir, daB ich an dieser Stelle einmal
meinen kollegialen Dank an alle Mitglieder des
Verkehrsausschusses ausspreche, die es moglich ge-
macht haben, in diesem Jahr eine solche Leistung
fertigzubringen. Es ist schon von einem anderen
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Seifriz
Redner betont worden, daB wir wirklich sehr inten-
siv und ausfahrlich diskutiert haben, daB wir uns
auch alle haben ausfiihrlich die Meinung sagen kon-
nen. Auch wenn wir in bestimmten Fragen unter-
schiedliche Meinungen haben und zum Teil auch da-
bei geblieben sein mégen — die Leistung, die der
VerkehrsausschuBl hinter sich gebracht hat, verdient
nach meiner Meinung Anerkennung. Meinen Kol-
legen, die mir eine ziigige Verhandlungfithrung er-
laubt haben, dafiir herzlichen Dank. Ich sage das des-
halb um so lieber, weil ich den Dank des Verkehrs-
ausschusses an die Mitarbeiter des Ausschusses an-
schlieBen mochte.

(Beifall.)

Sie wissen ja, daB der VerkehrsausschuBl zu den
sogenannten kleinen Ausschiissen zdhlt, d. h. den
reinen Fachausschiissen. Wenn wir alle dieses
enorme Pensum, das uns das Verkehrspolitische Pro-
gramm der Bundesregierung und die Vorlagen der
Fraktionen auferlegt haben, geschafft haben, so liegt
das ja wohl nicht zuletzt daran, daB diese wenigen
Mitarbeiter — zwei und nur zeitweilig drei — fast
am laufenden Band haben Uberstunden machen miis-
sen. Ich halte das nicht fiir eine normale Situation,
und ich meine, der Arbeitgeber Deutscher Bundes-
tag muB sich iiberlegen, ob er nicht in der Lage ist,
auch einem solchen AusschuBl verniinftigere Arbeits-
moglichkeiten zu geben.

(Zuruf des Abg. Unertl.)

Das vom Bundesverkehrsminister konzipierte Ver-
kehrspolitische Programm der Grofen Koalition soll
die deutsche Verkehrswirtschaft fiir den kommenden
liberaleren Wettbewerb in Europa fit machen. Es
soll das Verhiltnis unserer Verkehrstriger zuein-
ander so ordnen, daf3 jeder seine spezifischen Trans-
portaufgaben unter Berucksichtigung tibergeordneter
Allgemeininteressen erfilllen kann. Das bedeutet
z. B., daB die Bundesbahn Gelegenheit haben mu8,
ihre Transportvorteile voll auszuspielen, damit ins-
besondere Gut auf langer Strecke mehr als in den
vergangenen Jahren auf die Schiene geht, weil wir
trotz eines Milliarden-StraBenbauprogramms auf
engem Raum in Mitteleuropa den Transportflul auf
unseren StraBen nicht einfach ungehindert flieBen
lassen konnen., So viel StraBen konnen nicht ge-
baut werden, auch bei gréBten Anstrengungen nicht.
Wer diesen Tatbestand nicht einzusehen vermag,
wird immer wesentlich an Zielen und Moglichkeiten
unserer Verkehrspolitik vorbeiargumentieren.

Wir alle wissen: wer eine Koalition eingeht, muB
sich auf Kompromisse einstellen. Wir Sozialdemo-
kraten haben dabei das Ziel verfolgt und im we-
sentlichen erreicht, die Gesamtkonzeption des
Leber-Planes zu erhalten. Wir hoffen daher, daB
auch der jahrliche 250-Millionen-Fonds zur Forde-
derung des kombinierten Verkehrs ausreicht, um die
Wirkungen des urspriinglich vorgesehenen Trans-
portverbots fiir bestimmte Giiter auf langer Strecke
annahernd zu erreichen. Viele Betriebe unserer
Wirtschaft haben jedenfalls, wie mir bekannt ist,
die Offerte dieses Fonds und seiner Absichten be-
reits akzeptiert. Wir hoffen, daB bald auf allen
Ebenen dieses Fonds grlines Licht gegeben wird.

Wer die Anstrengungen der Bundesbahner und
ihrer Leitung verfolgt, der kann, glaube ich, heute
mit Recht sagen: Wir haben wieder eine Bahn mit
Zukunft. DaBl es dennoch in den Gelenken eines so
riesigen Betriebes gelegentlich noch knirscht, ist dar-
auf zuriickzufithren, daB man diese Gelenke eben
viele Jahre lang nicht geolt hatte. Es muB jetzt viel
nachgeholt werden. Dabei muB man wissen, daB das
Verkehrspolitische Programm dieser Bundesregie-
rung gleichzeitig den AnschluBl an europdische Ver-
kehrspolitik erreichen und das Ganze mit einem
Minimum an finanziellem Aufwand leisten soll.
Denn daran darf doch erinnert werden: Konzipiert
wurde das Programm in der Talsohle, und sein
Korsett heiBt: mittetlfristige Finanzplanung, an der
wir -alle nicht vorbei kdnnen und nicht vorbei wol-
len.

Mein Freund Philipp Seibert wird im tibrigen zur
Bundesbahn noch einige Anmerkungen machen.
Aber es soll doch schon jetzt wiederholt werden,
was in diesem Hause bereits frither zum Ausdruck
kam und was dankenswerterweise auch Herr Mini-
ster Leber hier deutlich machte: Wir alle haben
AnlaB, den deutschen Eisenbahnern fiir ihren uner-
miidlichen Dienst und fir die Opfer, die sie im
Interesse einer modernen Verkehrspolitik bringen,
Dank zu sagen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hinzu-
fligen: Dieser Dank gilt ebenso auch zahlreichen
Lkw-Fahrern und Binnenschiffern, er gilt vielen
Transportunternehmern, die im Zuge des modernen
Anpassungsprozesses im Verkehrswesen zum Teil
erhebliche Opfer auf sich nehmen miissen, damit
das Ganze funktionieren kann.

Die Besteuerung des StraBengiiterverkehrs ver-
starkt den Trend von der StraBe zur Schiene, auch
wenn das eben nicht als vornehmliches Ziel einer
solchen Steuer akzeptiert wurde. Wir sind davon
iberzeugt, daB auch dieser verkehrslenkende
Effekt, Herr Dr. Miuller-Hermann, mit einer Wege-
kostenabgabe fortgesetzt werden kann. Aber es
steht auBer Frage, daB das nicht der alleinige und
ausschlieBliche Effekt sein kann.

Bereits 1952 und 1954 hat die Sozialdemokratische
Partei Deutschlands in ihren Aktionsprogrammen
gefordert, daB der Kraftverkehr die auf ihn ent-
fallenden StraBenaufwendungen durch spezifische
Steuerleistungen selbst tragen solle und die Hohe
dieser Aufwendungen endlich ermittelt werden
miisse. Wir sind dem Bundesverkehrsminister dank-
bar dafiir, daB er eine Gruppe kompetenter Fach-
leute zusammengcbracht hat, die schon in abseh-
barer Zeit ihre Untersuchungen iiber die Anlastung
der Wegekosten abschlieBen will. Wir wiinschen
eine moglichst baldige Losung des Problems, weil
objektivere Kostenstrukturen zur weiteren Entzer-
rung des Verkehrswettbewerbs beitragen.

Meine Damen und Herren, ein schwieriges Pro-
blem der Zukunft bleibt leider die Verkehrsnot der
Gemeinden. Durch das Mineral6lsteuermehraufkom-
men von 3 Pf je Liter konnte der Bund im vergan-
genen Jahr rund 750 Millionen DM zur Verfiigung
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stellen. Dabei will ich den Streit, Herr Dr. Miiller-
Hermann, um diese ,3 Pfennige” den wir, glaube
ich, vor zwei oder drei Jahren hier schon einmal
ausgefochten haben, ‘u. a. unter Heranziehung ge-
wisser Ausfiihrungen, die Sie damals zeitweilig in
Bremen gemacht haben, nicht wieder erneuern, son-
dern nur sagen: Wir sind durchaus der Meinung,
daB man eine solche MaBnahme durchsetzen kann,
wenn man den Eindruck hat, daB eine Regierung
nicht bereit ist, stdndig am Instrument Mineralol-
steuer herumzumanipulieren. Denn dann nitzen
uns auch die 3 Pf nichts, wenn sie uns hintenherum
irgendwo wieder abgestrichen werden. Sie selbst
sind sicherlich heute mit mir der Meinung, daB diese
Gefahr nicht mehr besteht. Trotzdem: aufpassen
kann nattirlich nie schaden.

Diese Mittel, die hier zusammengebracht werden,
werden voraussichtlich fiir die nachsten zehn Jahre
auf insgesamt 10 Milliarden DM anwachsen. Das
damit finanzierte Programm zur Behebung beson-
derer Verkehrsnote in den Gemeinden hat sicher-
lich bereits fithlbare Hilfen gegeben. Aber wir miis-
sen uns auch dariiber im klaren sein, daB diese
Finanzmasse nicht anndhernd ausreicht, um die
Verkehrsnot in den Gemeinden wirklich nachhaltig
und endgiiltig beheben zu koénnen. Den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln fallt hier eine groBe Aufgabe zu.
Thre Leistungsfdhigkeit und Attraktivitdit hangen
von der Schnelligkeit, Plinktlichkeit, Bequemlichkeit
und Preiswirdigkeit der 6ffentlichen Nahverkehrs-
mittel ab. Es wird also in der nachsten Legislatur-
periode groBer neuer Anstrengungen bediirfen, um
auch im Sinne der vorliegenden Enquete von Sach-
verstandigen zur Behebung der Verkehrsnot in den
Gemeinden und Ballungsrdumen voranzukommen.

Hier mochte ich mich bei IThnen, Herr Minister
Leber, ganz besonders daftr bedanken, daB Sie den
Sofortprogrammfonds in sehr starkem MaBe zur
Forderung des o6ffentlichen Personennahverkehrs
eingesetzt haben, weil ich glaube, daB damit ein
erheblicher Effekt mit begrenzten Mitteln erreicht
werden kann. Ich mochte alle diejenigen, die aus
diesem Fonds eine Streusandbiichse zur Befriedi-
gung aller Verkehrsinteressen in jeder Gemeinde
und an jedem Wegrand machen wollen, davor war-
nen, solche begrenzten Mitteln zu verzetteln. Es
muB zundchst einmal vorrangig darum gehen, der
Verkehrsnot in den Ballungsgebieten dort, wo sie
besonders unertrédglich ist, zu steuern, und da hat
Herr Minister Leber mit seinem Programm bereits
einen erheblichen und erfolgreichen Ansatz geschaf-
fen.

(Beifall bei der SDP.)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir zu
dieser schon fast vorgeschrittenen Stunde nur kurze
Bemerkungen zur Schiffahrtspolitik, die ja einen be-
deutenden Raum im Verkehrspolitischen Programm
der Bundesregierung einnimmt. Ich habe mit Genug-
tuung — das darf ich bei dieser Gelegenheit bemer-
ken — die Bemihungen des Verbandes deutscher
Reeder um eine koordinierte westeuropdische Schiff-
fahrtspolitik zur Kenntnis genommen. Ich kann dem
Verband nur anraten, seine Beziehungen zur Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft ebenfalls weiter
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daf auch im Rabhmen der europdischen Wirtschafts-
politik ecine verniinftige europaische Schiffahrtspo-
litik unterstiitzt wird.

Das Verkehrspolitische Programm der Bundesre-
gierung stellte u. a. fest — ich zitiere mit Erlaubnis
des Herrn Prasidenten —:

Durch Flaggenprotektionismus einzelner sowie
regional verbundener Staaten werden deutsche
Reedereien in ihrer freien Betdatigung einge-
engt und ausldandische Konkurrenten durch ge-
lenkte Ladungsvergabe, Bevorzugung der eige-
nen Flagge und ungleiche Frachtenkontrolle
einseitig beglnstigt. Dagegen kann

— so heiBit es im Programm weiter —

in der Bundesrepublik Deutschland auch die
Schiffahrt derjenigen Staaten Ladung frei auf-
nehmen, die der deutschen Schiffahrt diese Mog-
lichkeit nicht oder nur unzuldnglich gewéahren.
Sollte sich diese Entwicklung weiter zum Nach-
teil der deutschen Flagge auswirken, sollten
Konsultationen oder Abkommen nicht geniligen
oder entsprechende zwischenstaatliche Verein-
barungen nicht méglich oder wirksam sein, miis-
sen auch [ir die deutsche Seeschiffahrt geeig-
nete SchutzmaBnahmen, unter Umstdnden ge-
meinsam mit anderen Landern, ergriffen wer-
den.

Wir sollten diese Feststellungen der Bundesregie-
rung alle zusammen voll unterstreichen. Wir wiin-
schen eine liberale Seeschiffahrt, aber nicht einseitig
zu Lasten unserer Handelsflotte.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Der Leber-Plan ist ein Ubergangsprogramm und
hat doch die gesamte erstarrte curopdische Ver-
kehrspolitik wieder in Bewegung gebracht. Der Bun-
desverkehrsminister hat nicht nur bestehende Wett-
bewerbsverzerrungen im Verkehr mit Nachbarldn-
dern abgebaut, sondern gleichzeitig auch das Ver-
standnis fiir unsere Verkehrsprobleme bei den an-
deren verstarkt und das Gesprach tiber die verkehrs-
politische Zukunft Europas wieder in Gang gebracht,.
Wir wissen, daB die Zeit der garantierten Festtarife
auch in unserem Lande in absehbarer Zeit der Ver-
gangenheit angehodren wird. Im groBeren Europa
wird es auch im Transportwesen liberaler zugehen
als derzeit noch bei uns. Wir bekennen uns, sobald
wir durch unsere politischen Aktionen die Voraus-
setzungen dazu geschaffen haben, zu einer solchen
liberalen Politik in den Grenzen, die sich aus der
Offentlichen Aufgabe des Transportwesens ergibt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Seibert.

Seibert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Minister sowie einige Vorredner
haben sich mit der Situation der Deutschen Bundes-
bahn beschiftigt. Die Situation der Deutschen Bun-
desbahn ware heute zweifelsohne besser, wenn wir

i zu infensivieren und sich nichl degegen zu wenden, ©
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die jetzt nachzuholenden MalBnahmen schon vor
einem Jahrzehnt beschlossen hatten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Mit dieser Feststellung mochte ich mich an der De-
hatte, die vorhin dariiber stattgefunden hat, beteili-
gen und darauf auch beschranken. Aber seinerzeit
haben wir uns immer wieder mit bloBen Gutachten
begniigt, deren positive Vorschldge erst durch halbe
Ankiindigungen ersetzt und dann wenig spdter ganz
zuriickgezogen wurden. Es begann dann die lange
Periode der Selbsthilfe, die versucht, die Deutsche
Bundesbahn heute im Personen- und Giiterverkehr
attraktiver zu machen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage? — Bitte, Herr Abgeordne-
ter Wendelborn!

Wendelborn (CDU/CSU): Herr Kollege, halten
Sie die finanzielle Ausstattung, die die Bundesregie-
rung fiir die Deutsche Bundesbahn vorgesehen hat,
auch fir ausreichend zur Bewiltigung der Aufgaben,
die fiir die nachsten Jahre anstehen?

Seibert (SPD): Ich halte sie nicht fiir ausreichend.
Ich werde nachher kurz darauf zuriickkommen, Herr
Kollege Wendelborn.

Durch werbewirksame und gezielte Sonderange-
bote hat die Bahn ihren Reiseverkehr belebt, und
im Giiterverkehr scheint es den Containern zu ge-
lingen, negativen Entwicklungen entgegenzuwirken.
Der Verlust der Deutschen Bundesbahn, der sich
1967 auf etwa 1,5 Milliarden DM belief, konnte so
um gut 200 Millionen DM abgebaut werden. Das
heiBt in anderen Worten, dal der Kampf um die
Verkehrstonne das Ergebnis zwar zu verbessern,
im Grunde aber nicht zu bereinigen vermag. Zirka
eine Milliarde DM Verlust im Berufs- und Schiiler-
verkehr sind einfach durch andere betriebliche MaB-
nahmen im Bereich der Deutschen Bundesbahn nicht
auszugleichen.

Das gleiche gilt tiir die innerbetriebliche Ratio-
nalisierung, die zunehmend auf den Protest der be-
troffenen Eisenbahner st68t. Kein Eisenbahner, auch
nicht die Gewerkschaft der Eisenbahner, hat sich im
Grundsatz gegen eine Rationalisierung der Deut-
schen Bundesbahn gewandt. Technischer Fortschritt
und sinnvolle Verbesserungen werden als notwen-
dig akzeptiert und die Folgen so gut wie moglich
bereinigt. Sinnlose MafBnahmen — und so etwas
soll es bekanntlich zuweilen auch geben — stofen
freilich, zumal wenn sie sich hdufen, auf Wider-
stand und Resignation der Beschaftigten.

Weil Verkehrsexperten und auch manch andere
zuweilen Verkehrspolitik mit ausschlieBlicher Per-
sonalpolitik verwechseln, befinden wir uns seit
einigen Monaten in einer Situation, in der die
Personallage extrem angespannt ist. Nach dem Ver-
kehrspolitischen Programm der Bundesregierung
soll die Deutsche Bundesbahn 82 000 Krafte einspa-
ren. Bis heute ist die Reduzierung so weit fortge-
schritten, daB bei steigender Verkehrsentwicklung
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die derzeitigen Mehrleistungen des Personals und
der Urlaubsrickstand weiter steigen.

Meine Damen und Herren, das Verkehrspolitische
Programm der Bundesregierung wollte und konnte
kein Sanierungsplan fiir die Deutsche Bundesbahn
sein. Es wollte in einer ersten Phase entstandene
Verzerrungen im Grundsatz angehen und einen
neuen Rahmen fiir die Gesamtpolitik schaffen. IThm
sollte aber auch eine zweite Phase folgen, in der die
Absichtserklarungen dann naher konkretisiert wer-
den sollten.

Lassen Sie mich einflechten, daB GroBbritannien
im vergangenen Jahr diesen zweiten Schritt bereits
vollzog und seine Eisenbahn auf gesunde FuBe
stellte. Von den 1,5 Milliarden Pfund Kredit wurden
1,2 Milliarden Pfund auf die Staatsschuld iibernom-
men und damit die von der Bahn zu zahlenden Zin-
sen um 50 Millionen Pfund gesenkt. Fir den be-
triebswirtschaftlich nicht rentablen, im Interesse
der Allgemeinheit jedoch notwendigen Verkehr auf
Nebenbahnen und im Berufsverkehr werden in die-
sem Jahr 62 Millionen Pfund erstattet. Zur Instand-
haltung von Strecken und Anlagen der Spitzenver-
kehre werden 15 Millionen Pfund erstattet. Fir
Investitionen im o&ffentlichen Personennahverkehr
kann der Verkehrsminister in England 75% der
Kosten als Wegekostenbeihilfe zuschieBen, densel-
ben Anteil, den auch StadtstraBen erhalten. Und
nicht zuletzt, meine Damen und Herren, sollen ab
1970 schwere Lastkraftwagen in England mit aber
16 Tonnen Gesamtgewicht Lizenzen fiir Transporte
uber mehr als 100 Meilen nur dann erhalten, wenn
diese Transporte von der Schiene nicht in gleicher
Zeit zu gleichen Preisen und mit gleicher Zuver-
lassigkeit ausgefiihrt werden kénnen. Die Verbots-
liste, die wir leidenschattlich diskutiert haben, haben
wir nicht; England wird sie ab 1970 in gewissem
Umfange haben.

Ich wollte das englische Beispiel nicht unerwahnt
lassen, weil es uns zeigt, daB in verschiedenen ver-
gleichbaren Landern heute politische Schritte ge-
gangen werden missen. Je friher diese Bereinigung
erfolgt, desto leichter wird die Verkehrspolitik
der Folgezeit zu betreiben sein. SchlieBlich zeigt uns
auch England, daBl grundlegende Notwendigkeiten
unabhdangig von den bestehenden oder auch nur
vorgeschobenen finanziellen Modglichkeiten ver-
wirklicht werden miissen und konnen.

Meine Damen und Herren, die jiingste Ratstagung
der EWG-Verkehrsminister hat endlich die Verord-
nungen zur Normalisierung der Konten bei den
Eisenbahnen und zur Abgeltung von gemeinwirt-
schaftlichen Verpilichtungen erlassen. Infolge der
Betriebs-, Beforderungs- und Tarifpflicht muB als-
bald die Kostenunterdeckung — das gilt primar
im Berufs- und Schilerverkehr — erstattet werden.
Bei anderen Auflagen erhalten die Bahnen einen
Rechtsanspruch auf Ausgleichszahlungen. Das ist
die allgemeine Situation, in der wir in unserer Ver-
kehrspolitik endlich die zweite Phase von Entschei-
dungen herbeifiihren wollen.

Um die Eisenbahn nachhaltig zu sanieren, bedarf
es einer Zwischenlésung des Wegekostenproblems,
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einer ausreichenden Kapitalausstattung der Bundes-

bahn und einer Abnahme, d. h. einer vollen Erstat-
tung, politischer und gemeinwirtschaftlicher Lasten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist
der Auffassung, daf diese Sanierung der Deutschen
Bundesbahn nunmehr unverziglich in Angriff ge-
nommen werden mufl. Die Bemiihungen um eine
Sanierung der Deutschen Bundesbahn sind um so
dringlicher, je mehr sich durch Margentarife und
Sondervereinbarungen eine Liberalisierung auf dem
Preissektor abzeichnet; denn bestehen kann ein
Verkehrstrager bei Wettbewerb nur dann, wenn er
endlich von den Nachteilen anerkannter Wettbe-
werbsverzerrungen befreit ist und vergleichbare
Startbedingungen erhalt.

Zur Verbesserung der Wirtschaftsergebnisse der
Deutschen Bundesbahn miissen wir endlich damit
beginnen, diese Wettbewerbsverzerrungen zu besei-
tigen. Dabei ist davon auszugehen, dal alle Ver-
kehrsnutzer bei optimalen gemeinwirtschaftlichen
Kosten eine bestmogliche Verkehrsbedienung erhal-
Ilten sollen. Der Bund wird dabei insgesamt keine
hoheren Mittel als bisher aufzubringen haben. Aber
die Bahn wird anstatt erfolgsneutraler Liquiditats-
hilfen dann erfolgwirksame Erstattungen ihres
Eigentimers Bund erhalten. Das ist weit mehr als
groBe Optik; denn das Wirtschaftsergebnis und so-
mit auch die Ertragskraft der Deutschen Bundesbahn
werden dadurch auf der Basis gleicher Bedingungen
gestarkt.

Fiir den sozial begiinstigten Personennahverkehr
der Schiene sind erstens kostenorientierte Aus-
gleichszahlungen zu gewdhren. Im Jahre 1961 hatte
der Bundeshaushalt zu erstenmal indirekte Zuwen-
dungen von 150 Millionen DM dafiir vorgesehen.
Mittlerweile wurde dieser Betrag auf iiber 370 Mil-
lionen DM erhoht. Aber das Defizit auf diecsem Sek-
tor betrug 1967 weit Uber 800 Millionen DM. Nie-
mand wirde verantworlen konnen, meine Damen
und Herren, die Schiene im Berufsverkehr aus ihrer
Betriebs- und Beforderungspflicht zu entlassen. Im
Gegenteil — es wurde vorhin schon einmal ange-
sprochen —, in Ballungsgebieten wird sie solche
Auflagen noch verstdarkt auf sich nehmen und fur
die Spitzenzeiten des Berufsverkehrs eine maximale
wie moderne Kapazitdt vorhalten missen. Wir fah-
ren also am besten und gesamtwirtschaftlich am bil-
ligsten, wenn wir die durch Verkehrsertrage nicht
gedeckten und auch durch keine Tarifpolitik je zu
deckenden Kosten des sozialen Personenverkehrs
der Schiene ersetzen.

Wenn wir uns vergegenwdrtigen, daBl nach den |

Erhebungen des Internationalen Eisenbahnerver-
bandes 1967 die Straflen- und Unfallkosten in der
Bundesrepublik Deutschland die 9-Milliarden-DM-
Grenze erreicht haben, dann konnen wir den gesamt-
wirtschaftlichen Effekt einer Erstattung im offent-
lichen Nahverkehr besser ermessen. Weil die Bun-
desldnder Trager der Kulturhoheit sind, sollten sie
sich unseres Erachtens an der Kostenunterdeckung
im Schiilerverkehr angemessen beteiligen.

N
|
|
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Zweilens sollte vorbehaltlich der Ergebnisse der
laufenden Wegekostenuntersuchung, wie sie jetzt
vom Verkehrsministerium angestellt wird, der Bund
der Bahn denjenigen Zinsaufwand erstatten, der fiir
das in den Fahrweg investierte Fremdkapital an-
fallt. Bislang hat die Schiene sdmtliche Kosten ihrer
Infrastruktur allein getragen — mit dem Ergebnis,
dafB bei ihr das Verhdaltnis von Zinsaufwand zum
Umsatz bereits 99/ betrdgt gegeniiber durchschnitt-
lich nur 1,6 % in allen tibrigen Wirtschaftsbereichen.
Stiindlich hat die Deutsche Bundesbahn erst einmal
100 000 DM allein fiir ihre Zinsenlast zu verdienen.

Das englische Ergebnis der Transportakte von
1968 habe ich bereits erwahnt, und Frankreich er-
stattet seiner Bahn nach einer Konvention von 1937
schon lange vorab 60?0 der Fahrwegausgaben.

In welcher Grolenordnung wird nun dieser Wech-
sel bei uns einzulésen sein? Das ist doch die Frage.
Zwar entfallen knapp 50°¢ des Buchwertes aller
Bundesbahnanlagen auf die Fahrwege. Doch vom
Zinsaufwand ist der Anteil ein glinstigerer: etwa
300 Millionen DM Zinsen der iber 800 Millio-
nen Gesamtzinsen entfallen auf das in den Fahr-
weq investierte Fremdkapital. Wenn wir der Deut-
schen Bundesbahn diese Betrdge — vorbehaltlich
des Ergebnisses der Wegekostenuntersuchung —
abnehmen, erreichen wir eine vergleichbare Be-
lastung aller Verkehrstrager mit Wegekosten und
crfillen damit die Absichtserkldrung des Verkehrs-
politischen Programms.

Diesen Weg der Erstattung zu gehen, halte ich
tibrigens fir den einzig moglichen, politisch prakti-
kablen. So wie dic Verkchrstrdger historisch ge-
wachsen sind, wird es auf lange Zeit hinaus kaum
moglich sein — auch wenn wir noch so viel dariiber
reden —, sie alle mit ihren vollen gesamtwirtschaft-
lichen Infrastrukturkosten zu belasten. Denn es be-
deutete den Ruin der Kanalschiffahrt und den Ruin
der schweren Lastkraftwagen. Die vergleichbare
Teilbelastung hingegen ist praktikabel und entzerrt
die ungleichen Kostenbelastungen.

Logisch erscheint zum dritten, daB der Bund auch
die Kosten fiir die Vorfinanzierung von Verlusten
nicht linger der Deutschen Bundesbahn aufbiirdet.
700 Millionen DM vorzufinanzierender Verlust der
Deutschen Bundesbahn 1968 beispielsweise kosten
etwa 30 Millionen Mark Jahreszinsen und koénnen
die Liquiditat der Deutschen Bundesbahn gefdhrlich
einengen.

Fir die Steigerung der Ertragskraft der Deutschen
Bundesbahn sind viertens MaBnahmen notwendig,
die sich kurzfristig bis 1972 nicht verwirklichen las-
sen; damit komme ich jetzt auf lhre Frage. Investi-
tionsvorhaben von der Bedeutung und GréBenord-
nung eines Schnellfahrnetzes oder eines Verbund-
netzes in Ballungsraumen konnen mit den bisheri-
gen Ansédtzen nicht bewaltigt werden. Deshalb muB
der in der mittelfristigen Finanzplanung des Bundes
angesetzte Betrag oder auch Beitrag auch in den
ndchsten Jahren nach 1972 fortgesetzt werden.

Flinftens. Die Bahn muBl von der Zahlung der
zweckgebundenen Mineralbdlsteuer im Schienenver-
kehr vollig befreit werden. Die heutige Regelung
der seit 1961 praktizierten Teilerstattungen nach
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Seibert

der Gas-Ol-Betriebsbethilte hat den Nachteil, daB sie
erst im zweiten Quartal des dem Verbrauch folgen-
den Jahres gewdhrt wird. Um keine MiBverstind-
nisse aufkommen zu lassen, mochte ich jetzt schon
betonen, daf tiir den nichtzweckgebundenen Teil
der Mineraldlsteuer, die von der Eisenbahn gezahlt
werden soll, die Gas-Ol-Betriebsbeihilfe weiterzu-
gewahren ist. Wenn wir Wettbhewerbsverzerrungen
beseitigen wollen, sehe ich zudem keinen Grund,

weshalb die Diesellokomotiven der Bahn nicht auch |

mit der Binnenschiffahrt und der Luftfahrt gleich-
gestellt werden sollen, die weder Mineraldlsteuer
noch Mineral6lzoll entrichten.

Das Hohe Haus sollte die Bundesregierung beauf-
tragen, diese auch von ihr als notwendig erachteten
MaBnahmen endgiltig einzuleiten bzw. dem Hohen
Haus zur Entscheidung vorzulegen. Die Sozialdemo-
kratische Partei hat einen Antrag eingebracht. Er
wird nunmehr — erfreulicherweise — als Koalitions-
antrag voraussichtlich ibermorgen diesem Hause
vorliegen. Ich mochte Sie heute schon herzlich bitten,
diesem Antrag Ihre Zustimmung zu geben. Wenn
wir schon nicht, wie ich es fiir geboten und gerecht-
fertigt erachte, vom permanenten Rotlicht auf griine
Welle schalten, so geben wir der Bahn und dem
Eisenbahner doch endlich das, was sie selber so ein-
pragsam propagieren: ,rosa Zeiten” zumindest da-
fir, auch in Zukunft das Rickgrat unseres Verkehrs
bleiben zu kénnen!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Vizepradsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Ramms.

Ramms (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich will nur noch einige
wenige Ausfithrungen machen. Sicherlich ware zu
den Ausfiihrungen von Herrn Seibert vieles zu sa-
gen, auch im Hinblick auf den vollkommenen ErlaB
der Mineralblsteuer. Herr Seibert, Sie sagten,
Schiene und Binnenschiffahrt sollten in dieser Be-
ziehung gleichgestellt werden. Ich habe dazu nur
eine Gegenirage: Hat dic Bundesbahn auf ihrem
deutschen Schienennetz auch unter der Konkurrenz
der Auslander zu leiden, oder ist sie ein Monopol-
trager auf ihrem Schienennetz? Die Binnenschiffahrt
hat mit einem Anteil von 25% an der Rheinschiff-
fahrt bei einem Anteil der ausldndischen Konkur-
renz in Hohe von 75°4 eine andere Konkurrenz zu
ertragen, als die Bundesbahn sie auf den deutschen
Schienen zu verzeichnen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
weill nicht, wie Sie zu diesem groBen Optimismus
im Hinblick auf die Genesung der Deutschen Bun-
desbahn kommen. Das Verkehrsprogramm der Bun-
desregierung hatte doch die Entlastung der StraBen
und die Gesundung der Deutschen Bundesbahn
durch gewisse MaBnahmen, und zwar durch inner-
betriebliche Maflnahmen der Deutschen Bundesbahn
und durch die Ubernahme von gewissen Kosten,

zum Ziel. Seien wir uns im klaren dartiber, daf3 die |

Fremdkosten in Héhe von rund 1,5 Milliarden DM
doch schon seit einiger Zeit vom Bund tibernommen

12319

werden und daB hierbei zum Teil vom Bund auch
bereits Zinsen mit Gbernommen werden, die den
Etat der Deutschen Bundesbahn entlasten.

Dieses mit so viel VorschuBlorbeeren bedachte
Programm der Bundesregierung, das jetzt zur Ver-
abschiedung ansteht, ist doch nur noch ein Teil
dessen, was in den beiden Programmen urspriing-
lich vorgelegt worden ist. Der Verzicht auf die Ver-
botsliste ist dem Herrn Minister sicherlich nicht sehr
leichtgefallen. Wir sind dennoch der Meinung, daB
er hier einen guten Schritt getan hat. Aber die Re-
gelung und die Steuerung des Verkehrs, die Um-
lenkung des Verkehrs von der StraBe auf die
Schiene ist sicherlich dann nicht zu erreichen, Herr
Minister, wenn Sie die Weiterleitung des ,Leber-
Piennigs” blockieren. Nur wenn die Wirtschaft sel-
ber diesen Leber-Piennig zu zahlen hat, wird sie
ein Interesse daran haben, sich einen anderen Ver-
kehrstrager auszusuchen. Sonst bleibt sie bei dem
Verkehrstriger, der sie bisher gut bedient hat und
der dann allerdings die Verluste hauptsachlich in
seinen miltelstandischen Betrieben zu tragen hat,
wdhrend die gréoBeren davon zunichst noch nicht
so betrotfen sein werden.

Die Bilanz der Deutschen Bundesbahn ist im ver-
gangenen Jahre sicherlich besser gewesen als 1967,
aber sie gibt zum Optimismus iberhaupt keine Ver-
anlassung. Die Einnahmen der Deutschen Bundes-
bahn liegen bei einer Tonnenleistung von rund 320
Millionen auf dem Giitersektor bei 5,09 Milliarden
DM. Umgerechnet ergibt sich bei einer mittleren
Verkehrsentfernung von 230 km ein Tonnenpreis
von rund 16 DM. DaB Sie das Defizit der Deutschen
Bundesbahn bei einem Tonnenpreis von 16 DM auch
uber einen Mehrgewinn am Transport nicht aus-
gleichen konnen, konnen Sie sich alle selber aus-
rechnen. Sie werden also irgendwie auf die Tarif-
gestaltung EinfluB nehmen miissen. Sie miissen sich
klar dariiber werden, daB die Kosten da gezahlt
werden missen, wo sie entstehen. Das muB die
deutsche Wirtschaft auch endlich begreifen. Ich
nenne lhnen zum Vergleich die Zahlen der deut-
schen Binnenschiffahrt vom vergangenen Jahr. Sie
hatte bei einer Transportleistung von 220 Milionen t
und einer mittleren Versandweite von 230 km Ein-
nahmen in Hohe von 700 Millionen DM zu verzeich-
nen. Hier liegt also eine Belastung fiir die Wirt-
schaft von nur 3,50 DM je Tonne -— ohne den zu-
sitzlichen Umschlag, der anschlieBend kommt —
gegeniber 16 DM je Tonne bei der Deutschen
Bundesbahn vor, ein Unterschied, der auch nicht
durch die Kosten der Zufahrt mit dem LKW bzw.
durch die Umladekosten ausgeglichen werden kann.
Hier sind also Dinge, die man noch einmal — auch
von seiten des Ministeriums — ganz genau priifen
muB, um wirklich neben der Rationalisierung zu
einer Gesundung der Deutschen Bundesbahn zu
kommen. ’

Mein Kollege Imle hat vorhin die Sonderverein-
barungen des Giiterfernverkehrs und, damit ver-
bunden, auch der Deutschen Bundesbahn dargelegt
und angegriffen. Ich darf IThnen sagen, daB die Tarif-
bildung mit diesen Sondervereinbarungen auf jeden
Fall unterlaufen werden wird; und ich glaube, es ist
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Ramms

von seiten der Deulschen Bundesbahn nicht gerade
gut, wenn sie zusatzlich zu diesen Sonderverein-
barungen mit den Seehafen der Wirtschaft jetzt fir
die Ubernahme von Erz aus den Schubeinheiten,
die via Rotterdam kommen, von Duisburg in den
Raum Dortmund ecinen Preis angeboten hat, der bei
2,50 DM je Tonne liegt, also mit Sicherheit ein Preis
ist, der ebenfalls einen Ausnahmetarif darstellt. Hier
konkurrenziert die Deutsche Bundesbahn mit die-
sem Angebot von 2,50 DM ihre eigenen Angebote,
ihre Sonderabsprachen mit den deutschen Sechafen,
und sie konkurrenziert indirekt unsere deutschen
Seehafen vor allem durch den Umschlaghafen von
Rotterdam.

Herr Bundesminister, ich darf Ihnen sagen, in der
Binnenschiffahrt geht es seit dem 1. Januar wieder
aufwirts, weil man sich im allgemeinen von der
Wirtschaft her und auch in der Binnenschiffahrt an
die verabschiedeten Gesetze halt. Ich bin froh dar-
iiber, daB man sehr wahrscheinlich schon am Ende
des Jahres sehen kann, daB hier mit der Tarifiiber-
wachung, mit der Tarifbildung ein Weg gegangen
ist, der zur Gesundung dieses Verkehrstragers in
seiner Gesamtheit flihren wird.

Nun, Sie sprechen auch von der Straflenentlastung
bzw vom StraBenbau. Sie haben davon gesprochen,
daB der StraBenbau oder die Straflenbaufinanzierung
in den letzten Jahren Kiirzungen auch durch die
Koalitionsparteien zu erleiden hatte, indem man
nicht die vollen 50 %o der Mineral6lsteuer dem Stra-
Benbau zur Verfiigung gestellt hat. Meine Damen
und Herren, Sie werden in Zukunft nicht mit der
wachsenden Motorisierung Schritt halten konnen,
wenn Sie nicht nach neuen, zusatzlichen Wegen der
StraBenbaufinanzierung suchen. Wir als Freie Demo-
kraten haben von dieser Stelle aus schon oft genug
gesagt, daB der StraBenbau normalerweise nicht
allein der jetzt lebenden Generation anzulasten ist,
wahrend die nachfolgenden Generationen in den
kommenden Jahren weiterhin ihren Gewinn davon

haben sollen. Aber es muB gewahrleistet sein, daf |

von den filir den StraBenbau verwandten Steuergel-
dern keine Abstriche mehr gemacht werden, denn
sonst ist das Suchen nach zusatzlichen Finanzierungs-
quelle vollkommen ergebnislos.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage? — Bitte, Herr Kollege
Miiller-Hermann!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Ramms, wir sind sicherlich einer Meinung, daB
wir ruhig nach weiteren Finanzierungsquellen su-
chen miissen. Aber teilen Sie nicht auch meine Mei-
nung, daB die nachsten Generationen gerade ange-
sichts der rasanten technologischen Entwicklung ihre
eigenen gewaltigen Infrastrukturprobleme zu losen
haben werden und dafl das Vorausbelasten kiinftiger
Generationen ein Herumdriidken um unsere heutige
Verantwortung darstellen konnte?

Ramms (FDP): Herr Dr. Miiller-Hermann, Sie
sind sicherlich mit mir der Meinung, dal 17 000 Tote
und Hunderttausende von Verletzten auf den Stra-
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Ben auBergewohnliche MalBinabhmen verlangen. Und @

hei diesen auBergewohnlichen MaBBnahmen heiBt es,
dal wir nach zusdtzlichen Finanzierungsquellen
suchen missen. Sicherlich wird die nachfolgende
Generation mit der Strukturverdnderung auch ihre
eigenen Probleme und ihre eigenen Lasten haben.
Das sollte uns aber nicht hindern, auf unseren Stra-
Ben zusdtzlich neuen Verkehrsraum zu schaffen,
damit wir in der Gesamtheil endlich aus dieser Situ-
ation herauskommen.

Es wurde im Laufe der Debatte noch darauf hin-
gewiesen, daB die Koordinierung innerhalb des Ver-
kehrs selber und die Koordnierung zwischen den
Verkehrstragern bis heute nicht hundertprozentig
funktioniert hat. Vor 1961, vor dem Inkrafttreten
der Verkehrsnovelle, hat der Verkehrsminister in
dieser Hinsicht laut Gesetz mehr Moglichkeiten ge-
habt, die Verkehrstrager miteinander zu koordinie-
ren. Vielleicht ist auch da ein Grund dafiir zu su-
chen, daB die Verkehrstrager in ihrer Gesamtheit
seinerzeit etwas besser ausgesehen haben als heute.
Der Deutschen Bundesbahn ware zu wiinschen, daB
sie moglichst schnell aus ihrem Defizit und aus ihren
roten Zahlen herauskommt; denn eine gesunde
Deutsche Bundesbahn bringt mit Sicherheit auch die
Gesundung der anderen Verkehrstrager mit sich.

Herr Kollege Seibert hat vorhin darauf hingewie-
sen, daB in dem Defizit fast eine Milliarde enthalten
ist, die auf den Sozialtarifen in der Personenbeforde-
rung beruht. Meine Damen und Herren, weswegen
faBt man dieses Problem nicht auch in der Offent-
lichkeit einmal ernsthaft an? Ich weiB, das es un-
populéar ist, von einer Erhéhung von Sozialtarifen
zu sprechen. Aber bestiinde nicht die Moglichkeit,
ahnlich wie die Renten auch die Sozialtarife bei den
Fahrpreisen der Deutschen Bundesbahn zu dynami-
sieren? Nur dann wird namlich der Kostenanteil der
Fahrt zur Berufsstatte nicht langsam auf Null ab-
sinken, wie er es in den letzten Jahren tendenziell
getan hat. Ich hoffe, daB man sich eines guten Tages
auch zu einer Tarifpolitik durchringt, die der Deut-
schen Bundesbahn und damit auch den anderen Ver-
kehrstragern von Nutzen ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Miiller-Hermann. ’

(Zurufe.)

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
weiB, wie die Stimmung im Hohen Haus ist, und
werde darauf Riicksicht nehmen. Ich werde mir
Miihe geben, nicht langer als finf Minuten zu spre-
chen. Ich werde auch versuchen, es so friedlich zu
tun wie die anderen Sprecher vorher. Aber zwei
AuBerungen geben mir doch Veranlassung, ein
Wort zu sagen.

Herr Kollege Seifriz hat erklart, unter bestimmten
Umstanden kénne man Verkehrsverbote ins Auge
fassen. Ich glaube, hier liegt ein Widerspruch nicht
nur zu Herrn Minister Leber vor, dem ich unter-
stelle, daB er heute recht froh ist, daB} die Verkehrs-
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Dr. Miiller-Hermann
verbote vom Tisch gebracht worden sind, sondern
auch ein Widerspruch zu Ihrem Bundeswirtschafts-
minister Schiller, der mit seinen Thesen einer auf-
geklarten Marktwirtschaft von morgens bis abends
betont, daBb der Kunde der Konig auf dem Markt
sein soll. Auch im Bereich des Verkehrs miissen
wir dazu kommen, meine ich, daBh der Verkehrsnut-
zer entscheidet und nicht der Staat dirigistisch be-
stimmt, welches Verkehrsmittel der Kunde zu be-
nutzen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Verbote lassen sich nur rechtfertigen, wenn Griinde
der Verkehrssicherheit lokale Einschrankungen
nodtig machen. Hierzu werden wir auch in Zukunft
einen ganz harten Standpunkt einnehmen. Auch im
Bereich des Verkehrs muf das Prinzip des Lei-
stungswettbewerbs fiir die Zukunft Geltung haben.
Dies ist der einzige Weg, zu der Spezifizierung der
Transportaufgaben zu kommen, und auch Sie haben
diesen Weg empfohlen. Natiirlich muB sich der
Leistungswettbewerb auf der Basis gleicher Start-
bedingungen abspielen. Dort, wo der Leistungswett-
bewerb zu Ergebnissen fiihrt, die aus iibergeord-
neten Gesichtspunkten unerwiinscht sind, soll mit
Auflagen gearbeitet werden. Dazu gehdrt ein Aus-
gleich fiir Betriebseinnahmeminderungen bei den
Verkehrsunternehmen, die sich aus Auflagen erge-
ben, so wie wir es jetzt bei der Bundesbahn prak-
tiziert haben.

Der zweite Punkt ist der folgende. Herr Kollege
Seibert, bei allem Verstdndnis dafiir, daB Sie die
Verdienste des jetzigen Bundesverkehrsministers
hervorheben — das ist legitim, und ich nehme es
Thnen gar nicht Gibel —, ist es auf dem Hintergrund
der Tatsachen einfach nicht haltbar, dem deutschen
Volk oder den Eisenbahnern verkaufen zu wollen,
zehn Jahre lang sei aut dem Gebiet der Verkehrs-
politik auch in Richtung Bundesbahn nichts getan
worden. Dafi die Bundesbahn in zehn Jahren
100 000 Mann Personal eingespart hat, daBb sie auf
dem Gebiet der Elektrifizierung, der Verdieselung
und der technischen Weiterentwicklung erhebliche
Fortschritte machen konnte, ist sicherlich zu einem
groBen Teil das Verdienst der Bundesbahn selbst,
die grofe Anstrengungen in dieser Richtung unter-
nommen hat, aber es ist auch das Verdienst einer
entsprechenden Unterstiitzung durch die Verkehrs-
politik.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Seibert, man konnte jetzt mit einer
[Fllle von Zahlenmaterial aufwarten. Ich will aber
nur eines erwdahnen, um deutlich zu machen, worin
die Problematik bestanden hat. Ich sage das gar
nicht im Sinne eines Vorwurfs an irgendeine
Adresse. Wenn Sie die Produktivitdtsentwicklung
und die Personalkostenentwicklung von 1955 bis
1966 vergleichen, dann ist es eben ein Faktum, daf
die Produktivitdt in diesen zwolf Jahren von 100
auf 122 angestiegen ist und die Personalkosten trotz
des gewaltigen Personalabbaus sich von 100 auf
231 weiterentwickelt haben. Dann wissen Sie auch
die Hintergrinde, warum wir es so schwer haben,
dieses Unternehmen langsam auf ein gesichertes
wirtschaftliches Fundament zu stellen.

Jetzt noch eine Bemerkung an die Adresse des
Herrn Bundesverkehrsministers. Herr Minister, ich
glaube, wir tun uns und auch der Bundesbahn kei-
nen guten Dienst, wenn wir jetzt aus der Tatsache,
dafB sich die Einnahmen erfreulich entwickeln, schon
ableiten wollen, das Problem der Sanierung der
Bundesbahn sei schon geldst oder befinde sich be-
reits auf dem Weg der Losung. Es gibt gar keinen
Zweifel: wie die Einnahmen, wie Sie selbst in Threr
Vorlage vom 16. Dezember 1968 feststellen, bei
der Bundesbahn 1967 wegen der Konjunkturent-
wicklung riicklaufig gewesen sind, sind sie jetzt im
Zuge der Konjunkturentwicklung positiv, was uns
sehr erfreut. Aber wir miissen dann natiirlich auch
in Rechnung stellen, was sich auf dem Ausgaben-
sektor tut. Dann wollen wir am Ende dieses Jahres
einmal sehen, wie die Bilanz aussieht. Ich warne
jedenfalls jetzt schon vor allzu optimistischen Aus-
lassungen. Wir kommen, glaube ich, an der Struk-
turverbesserung der Bundesbahn als langfristiger
Aufgabe nicht vorbel.

Zum AbschluB, Herr Prasident, will ich das noch
mit einer Verkehrsprognose fiir das Jahr 1969 er-
héarten, die sicherlich auf sehr objektiven Tatbe-
stinden beruht. Danach wird der Transport auf der
Schiene im Jahre 1969 um etwa 1 bis 2% zuneh-
men, bei der Binnenschiffahrt um 2% und beim
StraBengiiterfernverkehr um 4 bis 5%, wobei das
Giteraufkommen im gewerblichen Bereich um
etwa 5" und beim Werkverkehr um etwa 2%
zunehmen wird. Bei Mineral6lfernleitungen wird
es einen Zuwachs von 8 bis 9 %o geben.

(Vorsitz: Vizeprdasident Dr. Mommer.)

Wir ersehen daraus, meine Damen und Herren,
daB, sicherlich weitgehend durch die technologischen
Voraussetzungen bedingt, der Zuwachs der Bahn
wesentlich unter dem Zuwachs der anderen Ver-
kehrsunternehmen liegt. Wir kénnen der Bahn nur
helfen, wenn wir ihr durch Bereitstellung von Mit-
teln und durch Unterstiitzung der Politik einer 6ko-
nomischen Ausriistung zu einer Verbesserung ihres
Leistungsangebots, zu einer weitgehenden Moder-
nisierung und zu einer Intensivierung ihres kauf-
mannischen Managements verhelfen. Ich glaube,
das ist auf lange Sicht der cinzige Weg, wie wir die
Bundesbahn auf das gesunde wirtschaftliche Funda-
ment stellen kdénnen, das uns sicherlich quer durch
alle Fraktionen des Hauses am Herzen liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, es liegen keine Wortmeldungen zur
allgemeinen Aussprache mehr vor.

Wir kommen zur Behandlung der Anderungs-
antrage, zunachst des Antrags der Abgeordneten
Jung, Schultz, Ramms und Genossen auf Umdruck
598 *). Darf ich fragen, ob dazu das Wort gewlinscht
wird? — Herr Jung hat das Wort.

Jung (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Auf Umdruck 598 haben

‘) Siehe Anlage 3.
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wir beantragt, den Leertitel 71906 in Kap. 1203
wiederherzustellen. Wir wollen damit bewirken,
daB die im Saarland und in Rheinland-Pfalz vorhan-
denen Mittel in diesen Titel einflieBen, damit die
Plane {berpriift und die Kosten ermittelt werden
kénnen und endlich festgestellt werden kann, ob
die Realisierung dieses Projekts iiberhaupt vertret-
bar ist oder nicht.

Der Herr Kollege Rawe hat vorhin einige Auslih-
rungen dazu gemacht, und auch der Herr Bundes-
verkehrsminister hat dazu gesprochen. Allerdings
hat er dabei, moglicherweise unfreiwillig, den Stil
der Regierung demonstriert, namlich den Stil des
Herumdriickens um eine klare Entscheidung, den
Stil des Ausklammerns von Problemen. Er hat nam-
lich gesagt, der Nebel muB weg. Aber im nachsten
Satz ist er schon wieder mit der Stange im Nebel
herumgeirrt, als er namlich sagte, die Entscheidung
vom 11. Februar habe um Gottes willen keine Vor-
entscheidung fiir den Saar-Pialz-Kanal bedecutet, den
Kanal also, der das Saargebiet mit dem Rhein-
Neckar-Raum verbinden soll.

Herr Minister, ich muB3 Thnen sagen, daff mit die-
ser unklaren Politik des Zauderns der Wirtschaits-,
der Raumordnungs- und der Strukturpolitik im Be-
reich der Saar und der Pfalz ein schlechter Dienst
erwiesen wird. Dadurch werden schwere Benach-
teiligungen der saarlandischen und pfélzischen
Wirtschaft eintreten, weil die gleichzeitig angebo-
tenen Strukturhilfen — das sind Millionen von
Steuergeldern — wirkungslos verpuffen missen,
solange z. B. die ansiedlungswillige Industrie nicht
weiB, woran sie sich orientieren soll, ob sie die
StraBe, die Schiene oder einen imagindren Kanal
zugrunde legen soll, zu dem die Bundesregierung
weder ja noch nein sagt.

Ich habe auch in der Zwischenfrage zu verdeut-
lichen versucht, da es nicht vertretbar ist, einen
132 km langen und 300 m breiten Streifen — das
sind 40 Millionen qm — fiir eine Kanaltrasse von
jeglicher Bebauung und Nutzung freizuhalten. Der
Herr Bundesverkehrsminister hat gesagt, er halte
diese Streifen ja gar nicht frei. Das ist gewiB rich-
tig. Aber die Landesregierung des Saarlandes und
die von Rheinland-Pfalz miissen in ihren Raumpla-
nungen diese Trasse freihalten. Die Grundstiicks-
eigentimer, die Bauern, die Gemeinden wissen ja
gar nicht, was sie mit diesem Geldnde tun, wie sie
es nutzen, wie sie es in ihre Planungen einbezichen
konnen. Bedenken Sie z. B. einmal, was mit diesem
Gelande werden soll, wenn in diesem Bereich
irgendwo eine Flurbereingiung stattfindet. Die mius-
sen also endlich einmal wissen, woran sie sind.

Deswegen ist es notwendig, daB dieser ungliick-
liche Schwebezustand beseitigt wird. Man muB
endlich von seiten der Bundesregierung den Mut
haben, statt des bisherigen ,Jein" ein klares Ja
oder ein klares Nein zu sagen. Sie, meine Damen
und Herren, bitte ich deshalb, der Wiederherstel-
lung dieses Titels zuzustimmen, damit die Priiffung
erfolgen, damit die Regierung sich endlich auf
Grund dieser Uberprifungen, auf Grund der Ermitt-
lung der Kosten entschlieBen kann, diesen unbefrie-
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digenden Zustand im Raume Saar und Pfalz zu be-
seitigen.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Kulawig.

Kulawig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Verlauf der Debatte iiber den Ein-
zelplan 12 haben sich heute mehrere Kollegen im
Hause mit der Angelegenheit Saar-Pfalz-Kanal oder
WasserstraienanschluBf fiir das Saarland beschaf-
tigt, die in anderen Landstrichen der Bundesrepu-
blik zu Hause sind. Erlauben Sie auch einem Saar-
lander, bevor iber den Antrag abgestimmt wird,
einige Bemerkungen zu diesem Thema.

Viele von Thnen wissen sicher, daB das Saarland
seit iiber zehn Jahren in den Debatten im Bundes-
tag und in den Diskussionen in den Ausschiissen
die Rolle des Bundesalmosenempfdangers Nr. 1 spielt,
eine Situation, die in wachsendem MaBe unbefrie-
digend wird und die auch in wachsendem MaBe fur
dic Bevélkerung unseres Landes demiitigend ist.

Seit das Saarland politisch in die Bundesrepublik
eingegliedert ist, steht die Forderung nach dem Bau
eines WasserstraBenanschlusses, in der Hauptsache
fir die Wettbewerbsverbesserung der saarldndi-
schen Schwerindustrie, also der Hiittenindustrie und
des Steinkohlenbergbaus, im Vordergrund der saar-
landischen Forderungen. Uber Jahre hinweg ist von
der Bundesregierung in Aussicht gestellt worden,
daB ein Kanal gebaut werden solle. Aber iiber Jahre
hinweg kam es nicht zu konkreten Beschlissen,
weder hier im Hause noch im Bereiche des Kabinetts.
In der Zwischenzeit ist nun mehr und mehr die
Frage aufgeworfen worden — das ist heute hier
auch mehrfach angesprochen worden —, ob es nicht
besser ware, statt einen Kanal zu bauen, die Mittel,
die fiir den Bau des Kanalanschlusses notwendig
waren, fir ein Strukturprogramm aufzuwenden.

Die Bundesregierung hat am 11. Februar nach
mehrmonatiger Prifung dieses gesamten Fragen-
komplexes einen BeschluB gefaBt. Der Kern dieser
Prifung war die gemeinsame Arbeit in einem soge-
nannten Interministeriellen Saarausschul}, in dem
Vertreter der Bundesregierung und der Landesregie-
rungen von Saaralnd und Rheinland-Pfalz vertreten
waren. Das Ergebnis dieser Beratungen war die Fest-
stellung — das stand auch in der Kabinettssitzung
zur Diskussion —, daB im Interesse der Erhaltung
der saarlandischen Schwerindustrie sowohl der Bau
des Saar-Pfalz-Kanals — im Beschlufl der Bundes-
regierung heifit es: WasserstraBenanschluB — als
auch weitere sogenannte flankierende strukturver-
bessernde MaBnahmen notwendig seien.

Darunter ist die Bereitstellung von Mitteln fur
die Schafiung neuer Arbeitsplitze und in Verbin-
dung damit die ErschlieBung von Industriegelinde
zu verstehen; als weitere MalBnahme ist der be-
schleunigte Ausbau der Fernverkehrsverbindungen,
der FernstraBen des Saarlandes in die anderen Bal-
lungszentren des Bundesgebietes hinein und lber
die Grenze auch in den Luxemburger und Benelux-
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Raum hinein gewissermafBlen als curopdische Strafle
zu verstehen.

Dieser Fragenkomplex lag der Bundesregierung
vor. Sie hat am 11. Februar folgendes beschlossen.
Erstens: Ein WasserstraBenanschlufl fiir das Saar-
land wird gebaut. Zweitens: Als erstes Teilstiick fur
den WasserstraBenanschluBB wird die Kanalisierung
der Saar von Saarbriicken bis Dillingen alsbald in
Angriff genommen. Der Herr Bundesverkehrsmini-
ster hat heute darauf hingewiesen, dall dieses Ka-
nalstiick, gleichgiiltig, ob ein BeschluB gefaBt wird,
den Saar-Pfalz-Kanal zu bauen, oder ob beschlossen
wird, die Saar zu kanalisieren ,fiir beide Kanalkon-
zeptionen auf jeden Fall erforderlich ist.

Die Bundesregierung hat ferner flankierende
MafBnahmen zur Strukturverbesserung grundsatzlich
beschlossen und in Aussicht genommen, daB zwi-
schen den beteiligten Ressorts beraten werden soll,
welche finanziellen Mittel hierfir und fiir den Be-
ginn des WasserstraBenbaus im Jahre 1969 bereit-
gestellt werden sollen.

Ich darf noch hinzufligen, daB die Bundesregierung
auBerdem beschlossen hat, sich bei den parlamen-
tarischen Beratungen des Bundeshaushalts 1969 da-
fir einzusetzen, daB ein Titel ,WasserstraBenan-
schluf} fir das Saarland” eingefligt wird. Man kann
also nicht bezweifeln, dafl die Bundesregierung klare
Vorstellungen in die Form ihres Beschlusses gegos-
sen hat, dafl aber die finanzielle Quantifizierung
iiber die Beratungen im Rahmen der Verabschiedung
des Haushaltsplanes 1969 bis jetzt nicht erfolgt ist.

Die Frage, die ich mir stelle und die ich auch der
Bundesregierung, besonders dem Herrn Bundes-
finanzminister, stelle, ist folgende: Bedeutet das, daB
dieser BeschluB, von der Bundesregierung gefaft,
sowohl was den Bau des Kanalteilstlicks von Saar-
briicken bis Dillingen betrifft, als auch was die
flankierenden strukturverbessernden MaBnahmen
betrifft, keine Aussicht hat, im Jahre 1969 iiber den
Haushaltsplan der Bundesrepublik realisiert zu
werden? Das wiirde namlich gleichzeitig bedeuten,
daB die gesamte Diskussion im Jahre 1970 bei einer
neuen Bundesregierung und in einem neuen Bundes-
tag wieder von vorn aufgenommen werden mifBte.

Ich bitte, mir zu glauben, daBl man sich als saar-
landischer Abgeordneter in unserem Land in einer
rettungslosen Situation befindet, wenn man nun
wiederum, nachdem nach jenem Kabinettsbeschluf}
vom 11. Februar eine Hoffnung durch das Land ging,
wird feststellen miissen, daB die entsprechenden
finanzpolitischen Konsequenzen aus diesem Be-
schluB nicht gezogen worden sind. Ich beklage es,
daB die Bundesregierung nicht, wie sie selber be-
schlossen hat, vor das Parlament, vor den Haus-
haltsausschuB hingetreten ist und sich dafiir einge-
setzt hat, da ein Titel ,WasserstraBenanschluf3 fir
das Saarland“ eingefiigt wird. Statt dessen hat der
Parlamentarische Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Finanzen vor dem HaushaltsausschulBB er-
klart, vor Verabschiedung des Haushalts 1969 sei
eine Vorlage nicht zu erwarten.

Ich appelliere an die Bundesregierung, an den
Herrn Bundesfinanzminister, dem Haus darzulegen,
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wie er sich die finanzielle Realisierung jenes Kabi-
nettsbeschlusses, der den Bau eines Wasserstraflen-

anschlusses fiir das Saarland und flankierende struk-
turverbessernde MaBnahmen vorsieht, vorstellt.

Ich appelliere an das Haus, den saarldandischen
Abgeordneten darin behilflich zu sein, daB hier
Beschliisse gefaBt werden, die man auch guten Ge-
wissens vor der Bevolkerung des Saarlandes ver-
treten kann.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Finanzen.

Dr. h. ¢. StrauBl, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bun-
desregierung hatte einen Leertitel im Haushalt des
Verkehrsministers fiir diesen Zweck ausgebracht. Er
ist leider im Haushaltsausschull, wenn ich richtig
informiert bin, einstimmig gestrichen worden. Nichts
ldge ndher, als den Entwurf der Bundesregierung,
ndmlich diesen Leertitel, wiederherzustellen. Ich
leiste dem nicht nur keinen Widerstand, sondern
wiirde das als eine haushaltsrechtliche Vorbereitung
fur den Vollzug des Kabinettsbeschlusses betrachten.

(Abg. Jung: Vielen Dank!)

Zweitens. Wir sind nicht in der Lage, einen kon-
kreten Betrag einzusetzen, aber nicht deshalb, weil
es nicht finanziert werden konnte, sondern weil
zwischen den beteiligten Ressorts und der Landes-
regierung Verhandlungen schweben mit dem Ziel,
eine Finanzvorlage mit konkreten Zahlen, fundier-
ten Zahlen zu erarbeiten, die dann von mir unver-
ziiglich dem HaushaltsausschuB vorgelegt werden
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, wir stimmen iiber den Antrag auf
Umdruck 598 ab. Wer diesem Antrag der Abge-
ordneten Jung, Schultz (Gau-Bischofsheim) und
Ramms zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! -— Wir missen die Abstimmung wie-
derholen. Wer zustimmen will, mdge sich erheben.
— Die Gegenprobe! — Meine Damen und Herren,
das letzte ist die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

In diesem Falle wollte Herr Draeger das Wort
haben. Bitte, Herr Draeger!

Draeger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag der FDP, der die
Wiederherstellung der Regierungsvorlage zum Ziele
hatte, ist soeben von der Mehrheit dieses Hohen
Hauses abgelehnt worden. Ich bin der Meinung, daB
es trotz dieses Beschlusses unerldaBlich ist, zumal im
Rahmen der zweiten Lesung des Verkehrshaushalts,
hier einige Bemerkungen zu dem KabinettsbeschluB
zugunsten einer Wasserstrafle fiir die Saar zu ma-
chen.

Ich darf zunachst einmal dem Herrn Bundesver-
kehrsminister dafiir danken, daB er sich vorhin nach-
dricklich fir den Ausbau der Saar zwischen Saar-
briicken und Dillingen eingesetzt hat. Ich darf dem
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Draeger

Bundesfinanzminister auflerdem dafiir danken, daB
er hier mit seinen zwei Bemerkungen einen positi-
ven Beitrag geleistet hat.

(Abg. Haehser: Ist das eine Rede zur Ab-
stimmung? Was ist denn das fiir eine Rede?!)

Es gibt in allen Fraktionen des Deutschen Bun-
destages zahlreiche Kollegen, die in dem Ansdluf}
des Saarlandes an eine leistungsfahige Wasser-
straffe auch und gerade eine nachdriickliche Aufbes-
serung der Standortsituation sehen. Im Namen eini-
ger dieser Kollegen darf ich folgende Erkldrung ab-
geben.

Erstens. Wir begriiien die Entscheidung der Bun-
desregierung vom 11. Februar 1969, nach Ablehnung
der Als-ob-Tarife mit einem ersten Teilstiick einer
leistungsféahigen Wasserstrae von Saarbriudken
nach Dillingen alsbald zu beginnen.

Zweitens. Wir haben ein wenig Verstandnis da-
fiir, daB es wegen der Kiirze der Zeit nicht moglich
war, schon im Haushalt 1969 die entsprechenden
haushaltsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen.

Drittens. Wir gehen davon aus, daf in den Haus-
halt 1970 diese Mittel seitens der Bundesregierung
eingestellt werden.

Viertens. Wir sind jedoch der Meinung, daB die
Bundesregierung im néachsten Monat dem Haushalts-
ausschufl eine Finanzvorlage einbringen sollte, um
noch im Jahre 1969 bestimmte Arbeiten anlaufen zu
lassen.

Flinftens. Wir wiirden es dankbar begriifen, wenn
sich die Bundesregierung hier und heute zu dieser
MaBnahme bekennen wiirde. Ich habe eben vernom-
men, dafl sich die Bundesregierung durch den Mund
des Bundesfinanzministers dazu bekannt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, wir haben noch iiber den Anderungs-
antrag der Abgeordneten Lemmrich, Rawe und der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Umdruck
613 ") abzustimmen. Der Anirag wird noch begriin-
det? — Herr Lemmrich, bitte!

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
verehrten Damen und Herren! Dieser Antrag muB
ein wenig gedndert werden. Es muf} heifen: ,In
Kap. 12 10 Tit. 883 01 und 883 02.“ Das ist notwendig.

Bei diesem Antrag handelt es sich darum, daB jetzt
auch Gemeinden unter 50000 Einwohnern, wenn
dort Gehwege ausgebaut werden, in derselben
Weise wie Gemeinden mit iiber 50 000 Einwohnern
bezuschufit werden. Ein entsprechender Entschlie-
Bungsantrag wird noch in der dritten Lesung zur
Abstimmung vorgelegt werden.

. =

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Lemmrich, Rawe,

*) Siehe Anlage 2
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Wagner, Dr. Abelein und der Fraktion der CDU/CSU,
der Abgeordneten Seifriz, Fellermaier und der Frak-
tion der SPD auf Umdruck 613. Wer zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.
Dann ist die AusschuBvorlage des Einzelhaushalts 12
durch die Annahme des letzten Antrags geandert.

Jetzt stimmen wir iiber den so geanderten Einzel-
plan 12 ab. Wer dem Einzelplan zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Einzelplan 12 ist gegen die Stimmen
der Fraktion der FDP angenommen.

Wir kommen zur weiteren Behandlung der beiden
mit diesem Punkt verbundenen Gesetze, zundchst
zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Personenbeforderungsgesetzes. Dazu liegen
Wortmeldungen fiir die allgemeine Aussprache vor.
Zunachst hat der Herr Abgeordnete Matthes das
Wort.

Matthes (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir zu
diesem Gesetz doch noch einige Worte, auch wenn
es schon recht spdt geworden ist. Ich meine, daBl es
notwendig ist, dazu etwas zu sagen, weil ich diesem
Gesetz doch einige Bedeutung beimesse, und zwar
nicht nur hinsichtlich seiner Zielsetzung, die darauf
hinausgeht, daff der Nahverkehr zugunsten des Ver-
kehrsnutzers ausgebaut werden soll — das gilt ins-
besondere fiir die Flache —. Ich meine, daf} auch im
Zuge dessen, woriiber wir uns eben schon unter-
halten haben, und im Hinblick auf die Verkehrsent-
wicklung fiir die Zukunft diesem Gesetz einige Be-
deutung zukommt. Ich denke dabei an die Zunahme
des Individualverkehrs auf den StrafBen. Ich denke
ferner an eine mogliche Verkehrsentlastung im
Sinne des vorliegenden Gesetzes. Ich denke aber
auch an die Rentabilitdt der einzelnen Verkehrs-
unternehmen.

Ich sagte eben schon: Ziel des Gesetzes ist es in
erster Linie, die einzelnen Verkehrsunternehmen
zur Zusammenarbeit zu bringen, aufeinander abge-
stimmte Fahrplane zu erstellen und vor allen Din-
gen auch zusammenhdngende Verkehrsnetze und
damit einheitliche Tarife zu erreichen. Der neue § 8
der Novelle sieht diese Moglichkeiten wvor. Ich
glaube, dafl die Erreichung dieses Zieles ein wesent-
licher Beitrag sein kann zu dem, was ich anfanglich
in der Einleitung gesagt habe.

Nun wissen Sie, meine Damen und Herren, daBl
es verschiedene Auffassungen zu den einzelnen
Moglichkeiten gab, die das Gesetz bot. Ich will auf
die wichtigsten doch kurz noch eingehen.

Zunachst einmal hat der Verkehrsausschufl darauf
verzichtet, die Gebietsgenehmigungen, wie sie die
Regierungsvorlage vorsah, einzufiihren. Er ist der
Meinung, dafl das dort gesteckte Ziel eben mit dem
§ 8 erreicht werden kann. Der Verkehrsausschufl
brachte aber gleichzeitig, weil er doch etwas pessi-
mistisch in dieser Angelegenheit war, unmifBiver-
standlich zum Ausdruck, dafB er die Entwicklung in
dieser Beziehung sorgfaltig beobachten wird, um
gegebenenfalls, sollten sich die Erwartungen nicht
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Mathes
erfiillen, weitere gesetzliche MafBnahmen einleiten
zu koénnen. Sie finden dazu eine entsprechende Ent-
schlieBung des Verkehrsausschusses auf der Seite 4
der Thnen vorliegenden Drucksache V/3964.

Seit heute nachmittag gibt es aber auch einen
Gruppenantrag auf Umdruck 626, den ich sehr inter-
essant finde. Mit ihm wird gewlnscht, daB ein
Modellvorhaben auf dem Gebiete des regionalen
Verkehrs durchgefithrt wird. Ich halte das fiir sehr
gut. Damit kann man dann an einem Modell tatsédch-
lich einmal alles das studieren, was wir im Ver-
kehrsausschufl in vielen Gesprdachen diskutiert ha-
ben; man kann einmal studieren, ob sich praktische
Unterlagen fiir eine derartige regionale Konzession
iiberhaupt ergeben.

Ein weiterer EntschlieBungsantrag liegt auf Um-
druck 619 vor. Er sieht vor, daB die Erfahrungen mit
diesem Gesetz bis zum 30. Juni 1971 seitens der
Bundesregierung zusammengetragen und dem Bun-
destag vorgelegt werden sollen.

Ein weiterer Punkt, der viel Diskussion erfordert
hat und im Verkehrsausschuf§ auch nicht einmiitig
verabschiedet werden konnte, war der § 13 Abs. 4 a,
mit dem die Vorrechte insbesondere fiir die Bundes-
bahn, aber auch fiir andere Altunternehmen in etwa
hdtten geschmilert werden koénnen. Die Mitglieder
des Verkehrsausschusses kennen meine Meinung
dazu; ich brauche mit ihr nicht hinter dem Berge zu
halten. Ich widre sehr froh gewesen, wenn wir auf
der Beibehaltung dieser von der Bundesregierung
vorgesehenen Bestimmung bestanden hdétten. Das
war nicht der Fall, weil eben die Mehrheit des Aus-
schusses der Meinung war, daB die sicher von allen
anzuerkennenden Rationalisierungsbemithungen der
Deutschen Bundesbahn durch diese Bestimmung hat-
ten gestort werden konnen. Ich aber bin der Mei-
nung, daf die vorsichtige Einschrankung, die diese
Vorschrift ermdglicht hédtte, den Schienenunterneh-
men — damit ist nicht nur die Deutsche Bundesbahn
gemeint — durchaus bei der Anpassung an die Not-
wendigkeit des Verkehrsangebots seitens aller Un-
ternehmen zur Seite gestanden hatte. Ich bin fest
davon iliberzeugt, daB der Vorteil aus einem solchen
Verzicht aufgegebener Vorrechte nicht nur dem
Fahrgast, sondern auch den Unternehmen und damit
eben auch der Deutschen Bundesbahn zugute ge-
kommen ware, weil ich es einfach als einen volks-
wirtschaftlichen Unsinn empfinde, daB auf derselben
StraBe mehrere defizitare Linien verkehren, die sich
dann noch gegenseitig Konkurrenz machen. Ich
meine, das sollte ausgeschaltet werden. Ich gebe
gerne zu, daB es moglich ist, das mit dem § 8 auszu-
schalten, vorausgesetzt, daB eben alle Angesproche-
nen dabei mitmachen. Eine ganz besondere Auffor-
derung geht mit diesem Gesetz an die Genehmi-
gungsbehorde, die verpflichtet wird, fiir diese eben
angesprochene Zusammenarbeit zu sorgen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daB ich da-
mit die Punkte, die im AusschuB zu erheblichen Dis-
kussionen gefithrt haben, genannt habe. Darauf kam
es mir an. Ich mochte sagen, daB die SPD-Fraktion
diesem Zweiten Gesetz zur Anderung des Personen-
beférderungsgesetzes zustimmen wird. Sie wird auch
den in der Vorlage aufgefuhrten EntschlieBungsan-
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trdgen ihre Zustimmung geben. Ich verspreche mir,
wie gesagt, bei gutem Willen aller angesprochenen
Verkehrstriger einen recht erheblichen Erfolg, ins-
besondere einen Erfolg fiir das Verkehrsangebot in
der Flache, und das wird sicherlich nicht gering zu
werten sein.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Jacobi.

Jacobi (Koln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Obwohl die spite Abendstunde
weder mich noch Sie ermuntern kann, die Debatte
noch lange fortzufiihren, muB ich ein paar kurze
Bemerkungen machen. Die sind deshalb notwendig,
weil die Mehrheit des Verkehrsausschusses einstim-
mige Empfehlungen des Ausschusses fiir Kommunal-
politik, Raumordnung, Stadtebau und Wohnungs-
wesen niedergestimmt hat, Empfehlungen, die dem
federfithrenden Ausschufi nicht etwa nur aus der
engen Sicht von Kommunalpolitikern unterbreitet
worden sind. Ich bedauere das sehr, und ich kann
deshalb dieser Vorlage nicht zustimmen. Es sind
einige wenige Punkte, die ich anfithren mochte.

Punkt eins. Wir benétigen im StraBenpersonen-
verkehr dringend einheitliche Liniennetze. Die Be-
volkerung leidet darunter, daB solche nicht bestehen.
Sie muB mehrfach umsteigen, sie muB mehrere Fahr-
scheine l6sen. Das ist ein Zustand, der der Ande-
rung bedarf.

Wenn man aber -- das ist die zweite Bemer-
kung — einheitliche Liniennetze schaffen will, muB
man den Genehmigungsbehorden dafiir auch die
notwendigen Handhaben zur Verfligung stellen.
Auch die Anreicherung des § 8 ist da in keiner
Weise ausreichend. Dieser § 8 wird gelentlich der
Gesundbeterparagraph genannt, und etwas derarti-
ges steckt darin.

(Abg. Wendelborn: Na, na!)

— Ja, Herr Wendelborn, Sie wissen das besser,
aber Sie sehen das aus anderer Sicht als ich.

(Abg. Dr. Imle: Das ist entscheidend, Herr
Jacobil)

Ich weiB, dafi die- Gebietsyenehmigung lange im
Streit war. Sie steht heute nicht mehr zur Diskus-
sion; sie hdtte die Gemiiter nur unnétig erneut er-
hitzt. Man darf aber das Kind nicht mit dem Bade
ausschutten, und man héatte darauf verzichten sol-
len, nun auch noch den § 13 Abs. 4 a aus der Regie-
rungsvorlage herauszuschieBen.

Der umstrittene § 13 Abs. 4a ist gelegentlich
falsch interpretiert worden. Er beseitigt die Vor-
range nicht, sondern ldaBt sie — iibrigens micht nur
die Vorringe der Bundesbahn, sondern alle Vor-
range — und die Besitzstandsklausel nur dann nicht
zum Zuge kommen, wenn sie einer wesentlichen
Verbesserung der Verkehrshedienung entgegen-
stehen. Ich kann, meine Damen und Herren, nicht
verstehen, wie man mit gutem Gewissen diese Vor-
schrift zu Fall bringen kann, die die Rechte einzelner
nur zuriicktreten laBt, wenn das Interesse der All-
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Jacobi (Koln)
gemeinheit es erheischt. Ich frage mich, wie es um
die Verkehrsbedienung durch diejenigen bestellt
sein muB, die diese Bestimmung so sehr fiirchten.
Ich habe neulich bei einer internen Diskussion fol-
gendes gesagt: Manchmal kommt es mir so vor,
daB sich die Verfechter des § 8 an den § 1 der
mecklenburgischen Verfassung erinnern, der da
lautet: Es bleibt alles beim alten. Ich will hoffen, daB
das hier nicht der Fall ist, und bin sehr gespannt,
was die Zukunft in dieser Hinsicht ergeben wird.
Die EntschlieBungsantrage, die dem Hause vorlie-
gen, lassen erkennen, wie unsicher den Unterzeich-
nern die Neuregelung des § 8 erscheint.

Der von mir personlich mitunterzeichnete Antrag
Umdruck 626 bekennt sich im Grundsatz unverdandert
zu der Forderung nach der Gebietsgenehmigung. Er
weist zugleich einen moéglichen Weg fir eine sicht-
bare Erprobung der angeblich so hilfreichen Neu-
regelung des § 8.

Im tbrigen wird es eines Tages so weit sein, daB
wir alle sehen konnen, ob wir mit dieser Vorlage,
wie sie jetzt zur Verabschiedung -ansteht, wirklich
in allen Punkten gut beraten waren. Ich habe meine
Zweifel.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Wendelborn.

Wendelborn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Herren! Verehrter Herr Jacobi, ich
habe nicht nur das Vergniigen, meine personliche
Auffassung zu diesen Dingen vortragen zu diirfen,
sondern auBerdem noch die Ehre, die Akzente, die
die Kollegen der CDU/CSU-Fraktion zum Personen-
beforderungsgesetz gesetzt sehen wollen, hier zu
erlautern.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Fraktion
hat sich bei der Beratung dieser Novelle ausschlieB-
lich von der Verkehrsverbesserung aus der Sicht der
Verkehrsnutzer lciten lassen. Wir wollen, daB die
Verkehrsbedienung sowohl in der Flache als auch
in den Randgebieten der Ballungszentren erheblich
verbessert wird. Nach unserer Meinung ist es dem
Verkehrsnutzer vollig egal, ob er in einen gelben
oder roten oder andersfabrigen Omnibus einsteigt.
Aus der Sicht des Verkehrsnutzers ist entscheidend,
daB ihm giinstige Fahrplaniiberginge angeboten
werden, daB ihm ein einheitliches Tariisystem in-
nerhalb eines Wirtschaftsbereichs, eines Einzugsge-
bietes angeboten werden kann. Das sind die Ak-
zente gewesen, die wir bei der Beratung zu § 8 des
Personenbeforderungsgesetzes speziell haben set-
zen wollen.

Wir haben uns zundchst einmal insbesondere von
der freiwilligen Zusammenarbeit der Verkehrstra-
ger leiten lassen. Wir wissen aber ebensogut, daB
manche drauBen zu ihrem Gliick gezwungen werden
miissen. Wir haben deswegen dafiir Sorge getragen,
daB § 8 den Genehmigungsbehdrden die Moglichkeit
gibt, auf dem Wege von Anordnungen iiberall dort
Abhilfe zu schaffen, wo eben fahrplantechnisch keine
Einheit besteht und wenn auch im Tarifwesen die
Dinge verbesserungswiirdig erscheinen.
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Iin Gegensatz zu lhnen-, verehrter Herr Kollege
Jacobi, meinen wir also, daB § 8 bei dem Stand
der Dinge, wie wir sie heute zu sehen haben, zu-
niachst einmal ausreicht. Zu einer Herumbastelei am
Konzessionsrecht besteht jedenfalls zum jetzigen
Zeitpunkt und bestand auch bisher keine Veranlas-
sung.

In der Offentlichkeit wird auf die grofen Erfolge
der Zusammenarbeit zwischen den Verkehrstragern
eigentlich nur ungeniigend hingewiesen. Sehr zu
Unrecht wird in diesem Zusammenhang haufig zu-
erst der Hamburger Verkehrsverbund genannt. Sie
wissen, daB sich hier vier verschiedene Verkehrs-
trager zu einem einheitlichen Verkehrsverbund und
Verkehrswesen bereit erkldrt haben. Irrtiimlich wird
diescs Beispiel des Hamburger Verkehrsverbunds
auch von den Initiatoren der Gebietskonzession als
Beispiel angefiihrt. Sie iibersehen, daBl gerade beim
Hamburger Verkehrsverbund die vier einzelnen
Verkehrstrdger konzessionsrechtlich voneinander
unabhangig geblieben sind.

Auch muBl das Bahn-Post-Abkommen erwahnt
werden, das leider keine groBere Aufmerksamkeit
in der Offentlichkeit gefunden hat. Zwischen der
Bahn und der Bundespost ist in einer Vielzahl von
Vereinbarungen eine Entflechtung in den Fallen
eingefiihrt worden, in denen die Omnibuslinien der
beiden Betriebe einander iiberlagerten. Es sind Ver-
bundgemeinschaften auf dem Tarifgebiet eingefiihrt
worden. Es sind Linien ausgetauscht worden. Was
hier zwischen Bahn und Post geleistet worden ist —
im Bahn-Post-Abkommen und in der Verkehrs-
praxis drauBlen —, ist ein glanzender Beweis dafiir,
daB es auf freiwillige Art und Weise moglich ist,
die Verkehrsbedienung zu verbessern und die Ren-
tabilitat dieser Betriebe zu heben.

Allerdings sollte die Deutsche Bundesbahn ange-
regt werden, sich bei einem Austausch von Linien
mit der Post auch dariiber Gedanken zu machen, daB
die Einnahmen aus diesen Omnibusverkehslinien,
die ausgetauscht oder mit der Deutschen Bundes-
post zusammen betrieben werden, gepoolt werden
miiBten. Denn nur wenn man die Einnahmen zusam-
menlegt, ist die Basis dafiir geschaffen, einzelne
Linien gegenseitig auszutauschen. Es ist ja ganz
logisch: wenn die eine Linie etwa 100 000 DM Ver-
kehrserlése bringt und die andere nur 20 000 DM,
dann ist es schon aus der Sicht der Verkehrserlose
sehr schwierig, einen solchen Austausch herbeizu-
fihren.

Die Zusammenarbeit der Deutschen Bundesbahn
mit einer Vielzahl von privaten Unternehmen muB
hier ebenfalls erwdhnt werden. Das alles sind gute
Anséatze, im Sinne des nunmehr zur Verabschiedung
anstehenden § 8 eine zukunftsorientierte Bedienung
des offentlichen Omnibusverkehrs zu erreichen.

Abgesehen davon glauben wir, daB die Genehmi-
gungsbehorden ausreichend Moglichkeiten haben,
solche schwachen Stellen des Verkehrssystems, wie
sie sich heute leider noch abzeichnen, durch Auflagen
aus der Welt zu bringen.

Wir bedauern aufBlerordentlich, daB das Angebot
der Decutschen Bundesbahn an den Verband offent-
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Wendelborn,
licher Verkehrsbetriebe im Hinblick auf eine Berei-
nigung der Bedienungsverbote der iberlagerten
Verkehre usw. seitens des Verbandes der offent-
lichen Verkehrsbetriebe nicht so positiv beantwortet
worden ist, wie wir das gern gesehen hitten. Ana-
log zum Bahn-Post-Abkommen mifite auch eine
Bereinigung der Verkehrslinien zwischen der Deut-
schen Bundesbahn und den VOV-Betrieben moglich
sein.

Zu Recht ist von meinen verehrten Vorrednern
der § 13 Abs. 4 a angesprochen worden. Wir haben
uns nicht dazu erkléaren kénnen, den § 13 Abs. 4a in
der Regierungsvorlage zu belassen, weil wir ganz
einfach zu dem jetzigen Zeitpunkt, wo die ersten
Ansdtze sich abzeichnen, eine Rationalisierung der
Deutschen Bundesbaln nicht erschweren wollten.
Wir mogen hinsichtlich der Verbesserung des Be-
triebsergebnisses der Deutschen Bundesbahn viel-
leicht hier und da anderer Meinung sein. Es gibt
Kollegen, die meinen, diese Verbesserung sei kon-
junkturell bedingt.

Aber, Herr Minister, Sie haben nicht ohne Stolz
aul die verbesserte Betriebsrechnung der Deutschen
Bundesbahn hingewiesen, und der Herr Bundes-
finanzminister wird gewiBB dariiber sehr gliicklich
sein. Meine Kollegen von der CDU/CSU-Fraktion
sind deswegen der Auffassung gewesen, daBl wir
zu diesem Zeitpunkt die Rechtsgrundlage der Deut-
schen Bundesbahn im 6ffentlichen Personenverkehr
nicht zuungunsten der Deulschen Bundesbahn haben
einschranken dirfen. Das ist unser Gesichtspunkt ge-
wesen, verehrter Herr Jacobi. Wir wollten eben
nicht die Einschrankung der Rechtsgrundlage zu-
ungunsten der Deutschen Bundesbahn. Wenn Sie
bertucksichtigen, dafl in diesem Jahr 2000 Genehmi-
gungen der Deutschen Bundesbahn im Omnibus-
linienverkehr zur Neuerteilung anstehen, dann wird
vielleicht deutlich, was hatte passieren konnen,
wenn wir diese Dinge zuungunsten der Deutschen
Bundesbahn relativiert hatten. Ich verweise im
Namen meiner Fraktionsfreunde mit Nachdruck auf
den  Schriftlichen Bericht unseres Kollegen. Auf
Seite 2 dieses Berichtes ist die Erklarung des Herrn
Prédsidenten der Deutschen Bundesbahn, Professor
Dr. Qeftering, zitiert, der nachdriicklich darauf hin-
weist, daB die jetzige Fassung des § 13 Abs. 2 Nr. 2 ¢
des Personenbeforderungsgesetzes in keinem Fall
von der Deutschen Bundesbahn und von nachgeord-
neten Dienststellen der Deutschen Bundesbahn mi$-
brauchlich angewandt werden soll und angewandt
worden ist. Vom Prdsidenten der Deutschen Bundes-
bahn ist hier also ausdriicklich bestatigt worden,
daB der Vorrang im Schienenparallelverkehr und im
Schienenersatzverkehr nicht mifibrdauchlich angewen-
det worden ist. Verehrter Herr Kollege, ich muf das
leider sagen; das mufB nach den Ausfithrungen
meiner Vorredner richtiggestellt werden.

Ich glaube nicht, verehrter Herr Kollege Ramms,
daB wir die Dinge mit der Anhebung von Sozial-
tarifen besser in den Griff bekommen. Wir wis-
sen -— sei es im Offentlichen oder privaten Bereich
oder bei der Bundesbahn selbst —, daB bei einer
Anhebung von Sozialtarifen sofort eine starke Ab-
wanderung zum Individualverkehr zu verzeichnen

ist. Wir meinen, dafBl wir schon in der nachsten Zu-
kunft angehalten sein miussen, zu iberlegen, auf
welchem Gebiet diesen Verkehrstragern eine Ent-
lastung zuteil werden kann. Die Wiinsche, in welche
Richtung eine solche Entlastung gehen sollte, sind
uns bekannt. Ich mochte mich aus Zeitgriinden zu-
ruckhalten, hier die einzelnen Vorschlage aufzu-
zeigen.

Meine Freunde in der CDU/CSU-Fraktion und ich
meinen, daB wir hier ecinen ersten Schritt getan
haben, um zu e¢iner Verbesserung des Omnibus-
linienverkehrs zu kommen. Wir sind uns der Un-
zuldnglichkeit unseres tdglichen Tuns bewuBt, und
wir haben die Bundesregierung deswegen aufge-
fordert, bis Ende 1971

(Zuruf von der CDU'CSU: Juni!)

einen Bericht iiber die Anwendung dieses Gesetzes
vorzulegen. Ich meine, dall wir damit zum Ausdruck
bringen, daf} wir bereit sind, neue Erkenntnisse ge-
setzestechnisch entsprechend zu wirdigen. Der
Gruppenantrag, in dem der Modellversuch vorge-
schlagen wird, sollte dem VerkehrsausschuB iber-
wiesen werden. Einer solchen Uberweisung wiirden
wir zuslimmen.

(Beifall bei der CDU'CSU und bei Abgeord-
neten der SDP)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor.

Wir kommen dann zur Abstimmung in zweiter
Beratung. Wer den Artikeln ! bis 3, Einleitung und
Uberschrift des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes

zur Anderung des Personenbeférderungsgesetzes
zustimmen will, gebe das Handzcichen. — Danke.
Gegenprobe! -— Enthaltungen? — Ich stelle ein-

stimmige Annahme fest.

Wir kommen dann zur
dritten Beratung.
Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz
im ganzen zustimmen will, moge sich vom Platz
erheben. — Danke. Gegenprobe! -— Enthaltungen?
— Gegen eine Stimme angenommen.

Wir haben dann noch iber die Ziffern 2 bis 6 des
AusschuBantrages — Drucksache V/3964, Seite 4 —
zu befinden. Wer diesen Ziffern 2 bis 6 zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

SchlieBlich miissen wir noch iiber die Entschlie-
Bungsantrage auf den Umdrucken 619*) und 626 )
abstimmen. Wer dem Antrag auf Umdruck 619 zu-
stimmen will, gebe das Handzeichen. — Danke. Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Dieser Antrag ist
einstimmig angenommen.

Dann stimmen wir iiber den Antrag der Abgeord-
neten Schmidt-Vockenhausen und Genossen auf Um-
druck 626 ab. Hier wird der Antrag auf Uberwei-
sung an den Verkehrsausschufl gestellt. Das Haus
ist damit einverstanden; dann ist so beschlossen.

*) Siehe Anlagen 4 und 5
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Vizeprdsident Dr. Mommer

Dann rufe ich die zweite Beratung eines Sechsten
Gesetzes zur Anderung des Giiterkraftverkehrs-
gesetzes auf. — In der allgemeinen Aussprache wird
das Wort nicht gewlnscht.

Wir kommen zur Abstimmung, zunéchst Uber
Art. 1 Nrn. 01, 1 und 2. Wer diesen Ziffern zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? -— Diese
Nummern sind angenommen,

Zu Nr. 3 liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der FDP auf Umdruck 615*) vor, und zwar unter
Ziffer 1. Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht?

(Zurufe von der FDP: Schon begriindet!)

— Ist schon begriindet. Dann stimmen wir iber die
Ziffer 1 des Umdrucks 615 ab. Wer zustimmen will,
gebe das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Dieser Antrag ist abgelehnt.

Dann rufe ich die unverdnderte Nr. 3 sowie Nr. 4
zur Abstimmung auf. Wer diesen Nummern zustim-
men will, gebe das Zeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Diese Nummern sind angenommen.

Ich rufe Nr. 5 auf. Dazu liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion der FDP vor, Umdruck 615 Ziffer 2.
Auch diese Zitfer ist schon begriindet. Wir stimmen
ab. Wer Ziffer 2 zustimmen will, gebe das Zeichen.
— Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser
Antrag ist abgelehnt.

Dann koénnen wir tiber die unverdnderten
Nrn. 5, — 6, — 7, — 8, — 8a und 9 des Art. 1
abstimmen. Wer zustimmen will, gebe das Handzei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einigen Enthaltungen und einigen Gegenstim-
men sind diese Nummern angenommen.

Ich rufe Nr. 10 auf. Hierzu liegt auf Umdruck 615
unter Ziffer 3 ein Anderungsantrag vor. Auch dieser
Antrag ist schon begriindet worden. Wir stimmen
ab. Wer dem Antrag der FDP — Ziffer 3 auf Um-
druck 615 — zustimmen will, gebe das Handzeichen.
— Danke. Gegenprobe! — Dieser Antrag ist abge-
lehnt.

Ich rufe dann die unveranderten Nrn. 10, — 11, —
12, — 12 a, — 13, — 14 und 15 auf. Wer zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe!
—— Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen an-
genommen.

Ich rufe auf Nr. 15 a. Dazu liegt der Anderungs-
antrag Umdruck 615 Ziffer 4, vor. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe! -—— Auch diese
Ziffer 4 ist abgelehnt.

Wir stimmen dann ab {ber die unverdnderten
Nrn. 15a, — 15b, — 16, — 16 a und 17 des Art. 1.
Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Mit der gleichen Mehrheit
sind auch diese Nummern angenommen.

Ich rufe dann Nr. 18 des Art. 1 auf. Hierzu liegen
Anderungsantrage vor, und zwar auf Umdruck 615
unter Ziffer 5, und auf Umdruck 617 **) ein der Sache
>')*S;ﬂeiz;1age 6
**) Siehe Anlage 7
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nach gleicher Antrag wie auf Umdruck 618 ***). Das
Wort hat Herr Abgeordneter Ravens.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Die Antrage
sind materiell gleich!)

— Materiell sind sie gleich. In dem Fall wiirde ich
die kleinere Zahl zugrunde legen, weil dieser An-
trag wahrscheinlich zuerst eingereicht worden ist.

Ravens (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Bei den Anderungsantrdgen auf den
drei Umdrucken geht es in erster Linie nicht um ein
verkehrspolitisches, sondern, wie mir scheint, um
ein wirtschaftspolitisches Problem. Im Giiterkraft-
verkehrsgesetz gibt es in § 49 eine Sonderregelung
fiir Handelsvertreter und Handelsmakler. Thnen ist
der Werkfernverkehr nur mit Fahrzeugen bis zu
2 t Nutzlast erlaubt.

In den letzten Jahren hat sich die Struktur in
diesem Bereich deutlich verdndert. Kleine und mitt-
lere Unternehmen sind mehr und mehr nur dann
noch bereit, Handelsvertreter- oder Handelsmakler-
vertrdge abzuschlieBen, wenn diese Handelsvertre-
ter oder Handelsmakler gleichzeitig Auslieferungs-
lager iibernehmen.

Als man damals das Giiterkraftverkehrsgesetz
verabschiedete und die Angabe ,2 t” hineinbrachte,
ging man davon aus, daB die Handelsmakler und
Handelsvertreter lediglich ihre Vorfiihrware mit-
zufilhren brauchten, aber keine Auslieferung vor-
ndhmen. Die grofen Unternehmen in der Bundes-
republik Deutschland haben in fast allen Stadten
und in den groBen Verbrauchszentren eigene Aus-
lieferungslager oder eigene Auslieferungsfirmen,
die jetzt mit Fahrzeugen unbeschrinkter Grofe
Auslieferungen an den Einzelhandler vornehmen
konnen. Die kleinen Firmen bedienen sich hier der
Auslieferungslager der Handelsmakler und erwar-
ten von ihnen, daB sie die Auslieferung iiberneh-
men. Sie aber sind heute auf einen Lkw von 2 t
beschrankt.

Wir meinen, daBl wir hier eine Gleichstellung
schaffen miissen, um eine Wettbewerbsverzerrung
mit einem Wettbewerbsnachteil sowohl fiir die Han-
delsmakler als auch fiir die kleinen und mittleren
Unternehmen abbauen zu koénnen. Wir bitten des-
wegen, den Antrdgen — in diesem Falle kann ich
wohl alle erwdhnen — die Zustimmung nicht zu
versagen, zumal da es sich hier um ein wirtschafts-
politisches Problem handelt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, wir haben also drei Antrige, Um-
druck 615 Ziffer 5, Umdruck 617 und Umdruck 618.
Bei materiell gleichem Inhalt und nicht erkennbarem
Unterschied in der Qualitdt der Fassung muB ich den
Antrag nehmen, der zuerst eingereicht worden ist.
Wir stimmen also iber den Antrag Umdruck 615
Ziffer 5 ab, der sachlich inhaltsgleich ist mit den
Antriagen Umdruck 617 und Umdrudk 618. Wer zu-
stimmen will, gebe das Handzeichen. — Danke.

***) Siehe Anlage 8
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Vizeprasident Dr. Mommer

Gegenprobe! -— Enthaltungen? Dieser Antrag ist
gegen eine Stimme angenommen. Damit sind die
Antrige Umdruck 617 und Umdruck 618 erledigt.

Wir stimmen dann iiber die so gednderte Nr. 18
des Art. 1 ab. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Wir stimmen nun iber die Nrn. 18 a bis 27 b ab.
Wer diesen Nummern zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Gegenstimmen angepommen.

Wir stimmen tber Art. 1 a, — Art. 2, — Art. 2a
und Art. 3 sowie iiber die Einleitung und Uberschrift
ab. Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei eini-
gen Stimmenthaltungen angenommen.

Wir kommen nun zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung tUber das Ge-
setz zur Anderung des Giterkraftverkehrsgesetzes.
Wer zustimmen will, mdge sich vom Platz erheben.
— Danke. Gegenprobe! — Danke. Enthaltungen? —
Gegen die Stimmen der Fraktion der FDP ist dieses
Gesetz in dritter Beratung angenommen.

Wir missen dann noch iiber die Ziffern 2 bis 5
des AusschuBantrags auf Seite 6 dieser Vorlage ab-
stimmen. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Damit sind auch diese Ziffern des AusschuBantrags
angenommen.

Wir sind damit am Ende der Vorlagen aus dem
Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Verkehr.

Ich rufe auf:

Einzelplan 19

Bundesverfassungsgericht

— Drucksache V/3936 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Tamblé
Das Wort zur Aussprache wird nicht gewiinscht.

Anderungsantrage liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Einzel-
plan 19 — Bundesverfassungsgericht — zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme

fest.
Ich rufe auf:
Einzelplan 20:
Bundesrechnungshof
— Drucksache V/3937 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Abelein
Keine Wortmeldungen, keine Antrdge.

Wer diesem Einzelplan zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 224. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Marz 1969

Ich rufe auf:
Einzelplan 24
Geschiftsbereich des Bundesschatzministers
— Drucksache V/3939 —

Berichterstatter: Abgeordneter Hauser (Bad
Godesberg)

Das Wort wird nicht gewtnscht. Anderungsan-
trage liegen nicht vor.

Wer dem Einzelplan 24 — Geschéftshereich des
Bundesschatzministers — zustimmen will, gebe das
Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einer Enthaltung im iibrigen einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 25

Geschéftsbereich des Bundesministers fiir

Wohnungswesen und Stiddtebau
— Drucksache V/3940 —
Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Krappe

Hier ist ein Debatte angekundigt. Ich frage, ob das
Wort verlangt wird. — Frau Meermann hat das
Wort.

Frau Meermann (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Herren und Damen! Erlauben Sie
mir bitte, zu dieser vorgerlickten Stunde zwar nicht
den ganzen Haushalt des Bundeswohnungsbau-
ministers zu wiirdigen, aber doch einige Anmerkun-
gen zu wenigen Punkten dieses Haushalts zu ma-
chen.

Zundchst zum Wohngeld. Die Verankerung des
Wohngelds in diesem Haushalt und in der mittel-
fristigen Finanzplanung gibt dem Biirger die Ge-
wdhr, daBl das Wohngeld als Mittel staatlicher Woh-
nungspolitik erhalten bleibt. Er kann sich darauf
verlassen, daB untragbare Harten im Verhaltnis
von Miete und Einkommen oder von Belastung fiir
das Eigenheim und Einkommen auch in der Zukunft
ausgeglichen werden. Diese erneute Feststellung
der Wohngeldgarantie erscheint uns in einem Zeit-
punkt, in dem die Mieten nicht unerheblich gestie-
gen sind, wichtig.

Ein Teil des Personenkreises, fir den das Gesetz
urspringlich gedacht war, wird allerdings heute
nicht mehr von ihm erfat, weil die Einkommens-
grenze fur das Wohngeld seit 1963 unverandert ge-
blieben ist. Ich mochte hier nicht fiir eine Dynami-
sierung des Wohngelds sprechen. Denn unser Ziel
geht dahin, daB ein ausreichendes Wohnungsange-
bot und eine ginstige Einkommens- und Renten-
entwicklung es den Birgern in steigendem MaBe
ermoglichen, Miete oder Belastung fiir das Eigen-
heim aus eigenem Einkommen zu bestreiten.

(Abg. Jacobi [Koln]: Sehr gut!)

Wir missen aber von Zeit zu Zeit den Stand iiber-
prifen. Nach unseren Beobachtungen erscheint es
uns notwendig, daf recht bald nicht nur eine Ver-
besserung und Vereinfachung des Verfahrens, son-
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Frau Meermann
dern auch eine Anpassung des Wohngeldgesetzes an
die derzeitigen Linkommens- und Mietverhaltnisse
erfolgt.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Es war fiir uns selbstverstandlich, dall wir in
einer Zeit, in der der Bundeshaushalt in Ordnung
gebracht werden mufite, keine Antrige auf Ge-
setzesdnderungen gestellt haben, die moglicherweise
finanzwirksam hédtten werden konnen. Es ist auch
selbstverstandlich, dal wir das im gegenwadrtigen
Zeitpunkt nicht tun, in dem aus konjunkturpoliti-
schen Grinden ein Teil der im Ilaushalt vorge-
sehenen Ausgaben zurlickgestellt werden muf. Wir
kiindigen aber an, daB wir diese Frage erneut auf-
greifen werden, sobald der Bericht der Kommission
zur Vereinfachung des Wohngeldgesetzes im Som-
mer dieses Jahres vorliegt.

In diesen Zusammenhang gehoren auch unsere
Uberlegungen zur Anhcbung der seit 1957 fir den
Haushaltsvorstand unverédndert gebliebenen Ein-
kommensgrenze fiir die Gewédhrung von Darlehen
und Zinszuschiissen fiir den sozialen Wohnungsbau.
Das ist eine Anhebung, die keine haushaltsmafiigen
Konsequenzen zu haben braucht. Es zeigt sich insbe-
sondere bei der Belegung von Wohnungen in Neu-
baugebieten, daB} die gewiinschte Sozjalstruktur der
Bewohner bei genauer Einhaltung der jetzt giltigen
Einkommensobergrenzen nur schwer erreicht wer-
den kann. Das Zweite Wohnungsbindungsgesetz
bietet zwar Ausweichmoglichkeiten fiir besondere
Falle an. Trotzdem erscheint es uns nicht sinnvoll,
an einer Einkommensobergrenze jetzt noch festzu-
halten, die vor zwolf Jahren festgesetzt wurde,
wenn derjenige, der innerhalb dieser Grenze bleibt,
die Mieten im sozialen Wohnungsbau, so wie sie
sich in der Zwischenzeit entwickelt haben, aus eige-
ner Kraft nicht mehr bezahlen kann. Ich spreche da-
bei von den Neubauten der letzten Jahre mit ibren
gestiegenen Kosten.

Meine dritte Anmerkung gilt einem Titel, der
nicht vor dem néachsten Haushalt erscheinen kann.
Aber niemand ist daran gehindert, heute auch
mittelfristige Uberlegungen anzustellen.

(Abg. Jacobi [Koln]: Sehr gut!)

Es geht um das Stddtebauforderungsgesetz, das den
Gemeinden das rechtliche und organisatorische In-
strumentarium an die Hand geben soll, um die grofie
und sehr dringliche Aufgabe der Erneuerung und
Entwicklung unserer Stadte und Dorfer bewaltigen
zu konnen. DaB hierfir das Bundesbaugesetz nicht
ausreicht, daf es vielmehr eines besonderen Ge-
setzes bedarf, haben auch Ihre beiden Vorgdnger,
Herr Bundeswohnungsbauminister, die Herren Liicke
und Dr. Bucher, zwar eingesehen, aber leider sind
ihre Gesetzentwirfe nie bis zur Beratung im Parla-
ment gekommen; das war erst bei der neuen Bun-
desregierung moglich.

(Lachen bei der FDP.)
— Stimmt's nicht, Herr Kollege?
(Abg. Mertes: Bei dem Kanzler!)

— Bei dem Wohnungsbauminister. — In der Zwi-
schenzeit ist kostbare Zeit verstrichen, und die
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Spanne, die diesem 5. Bundestag zur Verabschie-
dung bleibt, ist auBerordentlich kurz bemessen.

Ich konnte mir nun vorstellen, Herr Minister, daB
die Aussicht darauf, im Haushaltsplan 1970 einen
Titel ,MaBnahmen zur Stddtebauférderung” zu fin-
den, manches Mitglied dieses Hohen Hauses bei
seiner Milarbeit an diesem Gesetz befliigeln konnte.
Ich hoffe deshalb, daB es Ihnen gemeinsam mit dem
Herrn Bundesfinanzminister und dem Haushaltsaus-
schufl dieses Hohen Hauses gelingt, die Weichen
der mittelfristigen Finanzplanung entsprechend zu
stellen.

Der vierte Punkt, zu dem ich Ausfihrungen ma-
chen wollte — aber ich tlberlege mir nun doch,
daB ich das in dieser vorgertickten Stunde nicht
mehr tun werde —,

(Zurufe von der SPD: Sehr gut!)

sollte dem Titel ,Zuschlisse und andere Zuwei-
sungen zur Forderung der wissenschaitlichen For-
schung und der technischen Entwicklung” gewid-
met sein. Ich erlaube mir, diesen Teil meiner Rede
zu Protokoll *) zu geben,

(Bravo-Rufe von der SPD)

und mochte abschliefend sagen, wie sehr wir es
begriifen, daB Sie, Herr Minister, den Aufgaben
der Forschung und Rationalisierung Ihr besonde-
res Augenmerk widmen, wovon auch die Arbeiten
der von Ihnen berufenen Beirdte zeugen. Die sozial-
demokratische Bundestagsiraktion haben Sie dabei
auf Ihrer Seite.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Porsch.

Porsch (FDP): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Auch ich mochte Thre Zeit jetzt nicht zu sehr
in Anspruch nehmen, aber ich darf, ohne zum Haus-
halt direkt Stellung zu nehmen, ein paar Gedanken
vortragen, die uns bei den Uberlegungen zum Woh-
nungsbau des Haushaltsjahres 1969 gekommen sind.

Welche Gedanken man sich liber den Wohnungs-
bau der Bundesregierung fiir die 70er Jahre macht,
wissen wir nicht; aber eines wissen wir: daBl wir
uns auf einem breiten Gebiet, namlich der Forde-
rung der Eigentumswohnungen unter Berlcksichti-
gung der Mobilitdt der Arbeitskrafte, etwa Neues
einfallen lassen miissen. Wir wissen, dafl breite
Schichten unseres Volkes bis jetzt am staatlich ge-
forderten Wohnungsbau, soweit er die Eigentums-
bildung betrifft, nicht teilnehmen konnten, und
zwar aus dem einfachen Grunde, weil dann, wenn
ein solcher Besitzer eines Eigenheimes, das mit
staatlicher Forderung gebaut wurde, versetzt wurde
oder seinen Arbeitsplatz wechseln mufite, die Dar-
lehen gekiindigt wurden, denn die Bedingungen
waren nicht mehr erfillt. Viele Menschen, die dem
Wechsel des Arbeitsplatzes starker unterliegen —
ich denke hier an groBe Gruppen der Bundesbeam-
ten; ich habe auch bei dem Bericht des Wehrbeauf-
tragten und bei der Erorterung der Wohnungssor-
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dazu Stellung genommen ---, konnten bis jetzt zu
keiner Eigentumswohnung kommen. Es war fir sie
einfach unmoglich Anteil zu haben, denn ihre beruf-
liche Tétigkeit entsprach nicht den Bedingungen.
Ich meine, man miBte sich auch deshalb etwas
Neues einfallen lassen. Es miite die Mdoglichkeit
geben — dhnlich wie bei anderer Kapitalbildung —,
z. B. Anteil an Wohnungen zu haben, die im gan-
zen Bundesgebiet gebaut sind.

Dabei ist zu liberlegen, ob der Quadratmeterpreis
z. B. einer Wohnung in einer Landeshauptstadt mit
dem Quadratmeterpreis einer Wohnung etwa in
einer Stadt mit 50 000 Einwohnern verglichen wer-
den kann. Vielleicht wird gerade die Auswertung
der Wohnungszahlung vom vergangenen Herbst
Moglichkeiten eréffnen, fiir das Jahr 1969 zu neuen
Gesetzen und neuen Uberlegungen zu kommen.

Zu diesen Uberlegungen wollte ich mit meinen
Ausfihrungen anregen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte einige Hinweise namens
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion zum Haushalt des
Bundesministers fiir Wohnungswesen und Stéddte-
bau geben. Wenn Sie sich den Haushalt ansehen
-— mir scheint, man sollte in einer Haushaltsdebatte
wenigstens gelegentlich ein Wort zum Haushalt
sagen —, dann werden Sie feststellen, dal an ver-
fugbaren Mitteln ein Bewilligungsrahmen von
300 Millionen DM fir Wohnungsbaumittel gemaf
§ 19 a des Zweiten Wohnungsbaugesetzes, fir Riick-
fluBmittel und fiir Wohnungsbaumittel fiir Sowjet-
zonenfliichtlinge vorgeschen ist. Das ist ein relativ
bescheidener Rahmen; das muBl zugegeben werden.
Es ist aber auch notwendig, daB innerhalb dieses
Rahmens, Herr Wohnungsbauminister, entsprechend
dem Zweiten Wohnungsbaugesetz gehandelt wird.

Wir haben hier vor zwei Jahren nach sehr schwe-
ren Verhandlungen die Gleichrangigkeit der sozialen
Wohnungsnotstande mit der Eigentumsbildung im
Wohnungsbau hergestellt. Wir meinen, diese Gleich-
rangigkeit sollte bei allen Handlungen Thres Hauses
auch immer wieder zum Ausdruck kommen. Wir
wissen, wie sehr gerade in der letzten Zeit von
Illustrierten und von Massenmedien Attacken gegen
die Eigentumsbildung im Wohnungsbau geritten
wurden. Es wird immer wieder so hingestellt, als
wdre es eine falsche Ideologie gewesen, die in den
vergangenen Jahren vor allem der Bundeswoh-
nungsbauminister Licke vertreten hat, indem er
der Eigentumsbildung im Wohnungsbau den Vor-
rang gab. Wir meinen, auch heute noch miissen wir
uns darliber im klaren sein, daB die Eigentumsbil-
dung im Wohnungsbau dort, wo sie moglich ist, die
beste Wohnform fur die Familie bildet und sich hier
gleichzeitig auch eine klassische Form der Eigen-
tumsbildung darstellt. — Bitte, Frau Kollegin!
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Frau Meermann (SPD): Herr Kollege, Sie haben
aber doch beobachtet, dall der Anteil der Eigenheime
im Verhdltnis zum Mietwohnungsbau des sozialen
Wohnungsbaues in den ganzen vergangenen Jahren
immer etwa bei 30°%0 geblieben ist und zur Zeit
ebenso hoch ist?

Baier (CDU/CSU): Verehrte Frau Kollegin, wenn
Sie mich schon darauf ansprechen, mul ich sagen,
dafBl er in den letzten Jahren in manchen Léndern
sogar ganz erheblich zurlickgegangen ist, und zwar
bis auf 259%s. Wir miissen feststellen, daB bei der
Férderung von EigentumsmaBnahmen im Woh-
nungsbau, inshesondere von Familienheimen, nicht
die zinsgiinstigten Mittel eingesetzt werden, wie wir
sie vor allen Dingen im Mietwohnungsbau haben.
Wir meinen, hier sollte, auch was den Einsatz zins-
glinstiger Mittel betrifft, eine Gleichrangigkeit zwi-
schen beiden Bereichen vorhanden sein.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Jacobi
sicht so aus, als wollte er eine Frage stellen. Ge-
statten Sie, Herr Baier?

Baier (CDU/CSU): Bitte!

Jacobi (Kéin) (SPD): Herr Kollege, missen Sie
nicht zugeben, daB Gleichrangigkeit auch gleichar-
tige Bedingungen voraussetzt, und gehort nicht zur
Forderung des Wohnungshaues auBler dem Geld,
auber der Finanzierung, Bauland? Steckt hier nicht
eine Problematik, die dem Eigenheimbau mehr ge-
schadet hat als von Thnen vermutete unterschiedliche
finanzielle Beglinstigungen?

(Zustimmung bei der SPD.)

Baier (CDU/CSU): Herr Kollege Jacobi, ich
wiirde sagen: sowohl als auch. Natiirlich haben wir
in manchen Bereichen auch die Baulandnot. Aber die
Tatsache, dafi es auch heute noch iiber hunderttau-
send unerledigte Antrdge zum Bau von Familien-
heimen gibt,

(Abg. Jacobi [Kéln]: Und fiir hundert-
tausende von Mietwohnungen!)

beweist, dal es nicht nur am Bauland, sondern auch
an anderen Dingen liegt. Ich glaube, es ist verfehlt,
wenn Sie durch Zwischenfragen einen Gegensatz
zwischen beiden Forderungen herbeifithren wollen.
Ich habe hier lediglich festgestellt, da wir eine
Gleichrangigkeit auch in der Behandlung der For-
derung wiinschen. Das sollte das Entscheidende sein,
und darauf bestehen wir, weil wir eben dort, wo es
moglich ist, die Vorziige des Familienheims auch
weiterhin haben méchten.

(Abg. Jacobi [K6In]: Da sind wir uns ja einig!)

Vizeprdsident Dr. Mommer:
eine Zwischenfrage?

Erlauben Sie

Baier (CDU/CSU): Bitte!

(C)
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Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Baier, sind Sie mit
mir der Meinung, daf} es eine vorbildliche Aufgabe
ware, wenn die gemecinniitzigen Wohnungsbautra-
ger in noch starkerem MaBe, als es bisher geschehen
ist, sich der Eigentumsbildungannahmen?

Baier (CDU/CSU): Das ist zweifellos richtig, Herr
Kollege. Wir wissen leider, daBl insbesondere die
grofen Wohnungsunternehmen sich am wenigsten
dieser wichtigen Aufgabe im Interesse unseres Vol-
kes annehmen.

In diesem Zusammenhang, Herr Bundeswohnungs-
bauminister, mochte ich ‘darauf hinweisen, da8 in-
folge der Zinsanhebung bei den &lteren Sozialwoh-
nungen nunmehr auch beim Bund hohere Mittel ein-
gehen miissen, die bekanntlich zweckgebunden sind.
Wir haben Sie in einer Anfrage im Dezember des
vergangenen Jahres nach der IHohe dieser Mittel
gefragt. Sie konnten uns damals noch keine genauen
Angaben machen. Ich méchte Sie fragen: Verfligen
Sie jetzt iber die Unterlagen, um uns sagen zu
konnen, wie hoch die Mittel sind, die zusatzlich bei
Ihnen eingehen, die zwedkgebunden Verwendung
finden miissen, und wie Sie sich den Einsatz dieser
zweckgebundenen Mittel innerhalb des Wohnungs-
baues vorstellen.

Weiter mochte ich hier seitens meiner Fraktion die
Tatsache feststellen, daB fiir die Forderung von In-
standsetzungs- und Modernisierungsarbeiten an
Wohngebduden im Haushaltsjahr 1969 leider keine
Zinszuschiisse zur Verfiigung gestellt werden. Wir
bedauern dies, obwohl ich die Griinde, die dafiir
maBgebend sind, zum Teil kenne.

(Bundesminister Dr. Lauritzen: Wollen Sie
sie nicht sagen?)

— Ich glaube, das werden Sie sicherlich besser kon-
nen, Herr Minister, weil in erster Linie Ste sie bei
der Aufstellung des Haushalts kennengelernt haben.
Ich mochte nur an Sie appellieren, dafiir zu sorgen,
daB diese ZinszuschuBaktion in Zukunft wieder ein-
gefiihrt wird, weil sie zum einen auch dazu dient,
wertvolles volkswirtschaftliches Gut zu erhalten,
und weil zum anderen durch die Zinszuschiisse auch
zu einem niedrigeren Mietzinssatz beigetragen wird.
Es ist, da wir immer wieder Kritik an der Mietent-
wicklung bei Altbauten horen, wichtig, daB durch
zinsgiimstige Forderung der ModernisierungsmaB-
nahmen ein Beitrag zur Steuerung der Mietentwick-
lung geleistet wird.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Hermsdorf?

Baier
bitte!

(CDU/CSU): Herr Kollege Hermsdorf,

Hermsdori (SPD): Herr Kollege Baier, wissen
Sie nicht, daB nicht nur Sie, sondern auch der Haus-
haltsausschufl und das Bundeswohnungsbauministe-
rium die Entwicklung hinsichtlich der Frage der Zu-
schiisse fiir Altbaumieten bedauern, und sind Sie
mit mir der Auffassung, daB auch Sie in Kenntnis
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waren, hier irgendeine Anderung herbeizufithren?

Baier (CDU/CSU): Ich stimme Ihnen voéllig zu,
Herr Kollege Hermsdorf. Aber wenn Sie mir zuge-
hort hatten, hatten Sie festgestellt, daB ich im Blick
auf das kommende Jahr — Sie wissen, die Haus-
haltsaufstellungen beginnen immer sehr frithzeitig
— gesagt habe, die Bedeutung der ZinszuschuB-
aktion sollte vom Wohnungsbauministerium wieder
richtig erkannt werden.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage
von Herrn Hermsdorf.

Hermsdori (SPD): Herr Kollege Baier, da wir
uns sehr lange und sehr genau kennen, habe ich
selbstverstdndlich sehr genau zugehort. Sie miissen
mir aber schon den Hinweis -enlauben, daB ich
glaubte heraushoren zu konnen, daB Sie Lhre Aus-
fihrungen nicht nur im Blick auf die Zukunft ge-
macht, sondern damit auch ein biBchen Kritik am
Bundeswohnungsbauminister verbunden haben.

Baier (CDU/CSU): Sie mdgen das interpretieren,
wie Sie wollen, Herr Hermsdorf. Natiirlich hatte ich
es lieber gesehen, wenn sich der Wohnungsbau-
minister auch in diesem Jahr hatte durchsetzen kon-
nen, um die ZinszuschuBaktion durchzufiihren. Aber
ich kenne natiirlich als Mitglied des Haushaltsaus-
schusses auch die Schwierigkeiten, denen er sich ge-
geniibergesehen hat.

(Zuruf der Abg. Frau Meermann.)

— Frau Kollegin, ich stimme mit Thnen darin {iber-
ein, daB man die Probleme des Wohngeldes an
Hand des Wohngeldberichts iiberpriifen sollte, ins-
besondere was eine Anhebung der Einkommens-
grenzen betrifft. Wir alle wissen, daB es sich hierbei
natiirlich um erhebliche finanzielle Mittel handelt.
Auf der anderen Seite aber mu§ festgestellt werden,
daBl der Einkommensrahmen der Entwicklung von
Lohnen und Gehaltern nicht mehr angepaBt ist, daB
er — kurzum — zu eng geworden ist und einer sehr
ernsten Uberprifung bedarf.

(Abg. Frau Berger-Heise: Sehr richtig!)

Herr Minister, es gibt in IThrem Hause eine Reihe
von Problemen, die der besonderen Aufmerksam-
keit bediirfen, Ich denke an das Problem der For-
derung des Wohnungsbaus fiir alte Menschen. Wir
sind sehr froh darliber, daB Sie dafiir 40 Millionen
DM auch in diesem Haushaltsjahr zur Verfliigung
stellen. Ich habe dieser Tage mit Interesse in einer
Zeitschrift den Aufsatz eines Threr Herrn, von Herrn
Dr. Borgiel, gelesen, der eine sehr gute Darstellung
dieses Problems gegeben hat. Darin wurde klar, daB
es heute beim Wohnungsbau fiir alte Menschen
nicht nur um die finanziellen Mittel, sondern um das
Wie, um die Erkenntnis der Wohnanforderungen fur
alte Menschen, geht. Hier sollten wir gemeinsam
alles daransetzten, um die Wohnanforderungen fir
alte Menschen besser kennenzulernen, weil heute
noch sehr viele Wohnungsbaumittel fiir diesen Be-
reich mehr oder weniger schlecht ausgegeben wer-
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den, da sich viele Architekten tiberhaupt keine Vor-
stellung und kein Bild davon machen, was beum
Wohnungsbau fiir alte Menschen angemessen und
notwendig ist.

(Abg. Hermsdorf: Sehr wahr! — Zuruf von
der FDP: Davon haben sic iberhaupt keine
Ahnung!)

Strohmayr (SPD): Heir Baier, ich glaube, daB die
Architektenschaft wohl dartiber informiert ist und
die Erkenntnisse gesammelt hat, was fir den Alten-
wohnbau notwendig ist, daB die Erfillung dieser
Aufgabe aber immer wieder daran scheitert, daB
zuwenig Mittel zur Verfugung stehen.

Baier (CDU/CSU): Herr Kollege Strohmayr, diese
Auffassung kann ich nicht teilen. Schen Sie sich ein-
mal drauBen im Lande um, was an Wohnheimen und
an Altenwohnungen heute noch errichtet wird —
genauso wie in vielen anderen Bereichen —, dann
werden Sie feststellen, daB das in keiner Weise dem
Wohnbedirfnis dieser alten Menschen gemaB ist.
Hier haben wir eine Aufgabe, namlich dafur zu sor-
gen, daB eben diese Mittel moglichst effektiv ein-
gesetzt werden. — Alle Architekten fiihlen sich
jetzt offensichtlich angeprochen!

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Jung (FDP): Herr Kollege Baier, wiirden Sie mir
zugeben, daB dies hier nicht ein Problem des Kon-
nens der Architekten, sondern ein Problem der Pro-
gramme ist? Der Architekt kann doch nur insoweit
gestaltend planen, als ihm auch ein verniinftiges
Programm gegeben wird und auch dementsprechend
die Mittel zur Verfiigung gestellt werden.

Baier (CDU/CSU): Ich glaube, auch der Architekt
kann auf das Programm mit EinfluB nehmen, wenn
es ein tichtiger Architekt ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Herr Minister, ein Weiteres! Ich habe in dieser
Woche fiir die Fragestunde eine Frage angemeldet,
mit der ich wissen will, was sich die Regierung
uberlegt hat, um mehr Mobilitdt in das Wohnungs-
eigentum zu bringen. Ich war dberrascht, heute frih
zu lesen, daB der Herr Bundesjustizminister dazu
auserkoren wurde, diese Frage zu beantworten. Ich
befiirchte, daB der Bundesjustizminister vielleicht
hinsichtlich einiger rechtlicher Bindungen eine Ant-
wort gibt, aber keine umfassende Antwort, und mir
scheint doch, daB hier der Wohnungsbauminister
angesprochen ist. Ich habe in meiner Frage auch
ausdriucklich den Wohnungsbauminister gefragt,
was er getan hat und zu tun beabsichtigt, um hin-
sichtlich notarieller, rechtlicher und steuerrechtlicher
Bindungen mehr Mobilitdt in das Wohnungseigen-
tum hineinzubringen. Wenn dies geschahe, wiirde
das zweifellos auch eine gréfiere Attraktivitat in
vielen Bereichen der Eigentumsbildung im Woh-
nungsbau mit sich bringen. Ich denke nur an den
Bereich der Grunderwerbsteuer oder etwa an den
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Ausfertigung von Grundbuchausziigen. Das sind
aber nur einige Hinweise. Ich hétte gern gewulBt,
welche Vorstellungen in Threm Hause bestehen.

Ich méchte zum SchluB darauf hinweisen, daBl wir
leider auch in diesem und im verflossenen Jahr
keine Vorschlage zu dem sehr miBlichen Problem
der Fehlbelegung von Sozialwohnungen erhalten
haben. Ich weiB — meine verehrten Damen, Sie
blicken mich so kritisch an —, daB auch der Vor-
gdnger von Minister Lauritzen dazu nicht in der
Lage war.

(Abg. Frau Berger-Heise: Auch der Vorvor-
ganger nicht!)

— Auch der Vorvorgédnger nicht. Damit waren also
alle Fraktionen dieses Hauses daran irgendwie be-
teiligt. Ich mochte aber doch zum Ausdruck bringen,
daB es uns Unbehagen bereitet, wenn wir dieses
Problem der Fehlbelegung von Sozialwohnungen
nicht 16sen koénnen.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie einen Vor-
schlag?)

-—— Ich habe einen Vorschlag, aber leider sagen die
Fachleute, er lasse sich nicht realisieren. Sehen Sie,
ich bin der Auffassung, da man einem Mieter in
einer Sozialwohnung zumuten miiite, alle zwei oder
drei Jahre einen Einkommensnachweis zu liefern.
Wenn dann auf Grund dieses Einkommensnachwei-
ses festgestellt wird, daB dieser Mieter um einen
bestimmten Prozentsatz iiber der Einkommens-
grenze liegt, sollte der der Miete zugrunde liegende
Zinssatz fur das Darlehen von 0,5%0 auf meinet-
wegen 5% erhoht werden. Das wiirde uns gleich-
zeitig wieder mehr Mittel in den Wohnungsbauetat
bringen und uns in die Mdéglichkeit versetzen, mit
diesen Mitteln neue Sozialwohnungen zu bauen.
Diesen Vorschlag habe ich schon bei Herrn Bundes-
minister Licke gemacht, ich habe aber damit noch
nirgends Gehdr gefunden. Mir wurde immer wieder
gesagt, das sei nicht realisierbar. Die genauen, die
prazisen Griinde, weshalb das nicht realisierbar sein
sollte, kenne ich aber nicht.

Damit darf ich meine Bemerkungen zum Haushalt
des Herrn Bundeswohnungsbauministers schlieBen.
Wir sehen, es gibt eine Reihe zeitgemadBer, wich-
tiger Aufgaben, und ich meine, Herr Minister, daran
sollte sich Thr Haus weiter orientieren, und Sie
sollten danach Thr Haus auch organisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, unser Kollege Wurbs hat die beabsich-
tigten Ausfihrungen zu Protokoll *) gegeben.

Das Wort hat jetzt Herr Bundesminister Dr. Lau-
ritzen.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich werde mich bemltihen, relativ kurz
zu antworten.
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Bundesminister Dr. Lauritzen

In meinem Ministerium wird zur Zeit die gesamte
Gesetzgebung auf dem Gebiet des Wohnungs- und
Stadtebaus sehr eingehend daraufhin {iberpriift, wie-
weit durch die Anderung der allgemeinen Verhalt-
nisse, der Wohn- und Einkommensverhéltnisse, wie-
weit durch Zeitablauf oder durch den Abbau der
Wohnungshewirtschaftung Vorschriften erledigt, ge-
genstandslos oder d&nderungsbediirftig geworden
sind. Ich habe einen besonderen Arbeitskreis von
Sachverstindigen berufen, der den Auftrag iiber-
nommen hat, noch bis zum Ende dieser Legislatur-
periode seine Arbeit so weit voranzutreiben, daB
die Ergebnisse fiir die Novellierung, die in den
ndchsten Jahren notwendig wird, dann zur Ver-
figung stehen.

Bei den Fragen, die Frau Abgeordnete Meermann
hier angeschnitten hat, geht es ja auch um diese
Probleme, insbesondere um die Einkommensgrenzen
im Wohngeldgesetz und im Zweiten Wohnungsbau-
gesetz. Die Uberpriifung dieser Einkommensgrenzen
ist deshalb notwendig geworden, weil sich die Ein-
kommensverhdltnisse in den letzten Jahren weiter-
entwickelt haben, so daB die damalige Gesetz-
gebung dieser Entwicklung angepaBt werden muB.
Ich bin auch der Meinung, daB man sich mit den
Fragen der Mietobergrenzen im Wohngeldgesetz be-
schiftigen muB. Auch das wird zur Zeit grindlich
untersucht. Man muB sich nur iber eines im klaren
sein: Finanzielle Auswirkungen werden damit doch
verbunden sein, insbesondere wird wahrscheinlich
die Zahl der Wohngeld- und der LastenzuschuB-
empfanger wachsen. Wir werden uns bei allen diesen
Uberlegungen also auch der Haushaltslage des Bun-
des und der Lander anpassen miissen, weil beide je
zur Halfte diese Kosten tragen. Wir haben im Woh-
nungsbau versucht, durch den zweiten Forderungs-
weg etwas zu helfen, indem die Einkommensgren-
zen um etwa 33!/3%% iiberschritten werden kénnen.
‘Wir haben uns also bemiiht, hier eine Erleichterung
zu schaffen. Ich sehe mit einer gewissen Sorge,
meine Damen und Herren, daB sich im Grund ge-
nommen zwischen der Mietentwicklung im 6ffent-
lich geférderten Wohnungsbau und im f{rei finan-
zierten Wohnungsbau eine Liicke auftut, die verhin-
dert, daB die Wohnungen, die dringend gebraucht
werden, auch angeboten werden. Hier werden wir
uns in der Zukunft Finanzierungsmoglichkeiten
iberlegen miissen, um die groBe Differenz zwischen
den Mieten im sozial geférderten und im frei finan-
zierten Wohnungsbau etwas zu verkleinern. Damit
kommen wir auch an die Kategorie der Wohnung-
suchenden heran, Herr Abgeordneter Baier, von
denen Sie meinen, daB die im Grund genommen
nicht mehr in die Sozialwohnungen hineingehoren.

Darf ich zu dem Problem, das Sie, Herr Abgeord-
neter Porsch, angeschnitten haben, etwas sagen. Sie
weisen mit Recht darauf hin, daB die Férderung
von EigentumsmaBnahmen, insbesondere auch fir
junge Ehepaare, mit einer gewissen Immobilitat am
Arbeitsmarkt verbunden ist. Ich glaube, wir sollten
uns das einmal iiberlegen. Auch das sind Aufgaben,
die sicher nur langfristig zu 16sen sein werden, viel-
leicht durch eine Anderung der Vergaberichtlinien.
Warum muB denn mit einem Wohnungswechsel

oder Eigentumswechsel eine Falligkeit der Darlehen
verbunden sein? Vielleicht kann man auch die Ge-
setzgebung dandern oder, wie Sie angedeutet haben,
durch ein Zertifikatseigentum eine bessere Mobilitat
erreichen.

Herr Kollege Baier, Sie haben eine Reihe von
Fragen angeschnitten, tber die wir uns, wie ich
glaube, schon bei anderen Beratungen und auch
manchmal in der Fragestunde des Bundestages
unterhalten haben. Darf ich nur darauf hinweisen,
daB ich in der Fragestunde der letzten Woche mit
allem Nachdruck die Auffassung der Bundesregie-
rung zum Ausdruck gebracht habe, daB sie ihre
Aufgabe darin sieht, die Bildung von Eigentum als
Eigenheim oder Eigentumswohnung mit allem Nach-
druck zu férdern, soweit sie die Moglichkeiten dazu
sieht, daB sich aber auch — darauf hat Frau Abge-
ordnete Meermann schon hingewiesen — anschei-
nend ein relativ stabiler Bedarf entwickelt, ganz
gleichgiiltiy wer Wohnungsbauminister ist, ob er
Licke, Bucher oder Lauritzen heiBt. Der Eigentums-
anteil betrug immer um 30 % Das scheint dem
tatsdachlichen Bedarf zu entsrechen. Wenn Sie darauf
hinweisen, daBl die Vergabepraxis der Lander viel-
leicht dazu gefiihrt hat, daB dieser Anteil etwas
rucklaufig ist, so muf} ich allerdings darauf aufmerk-
sam machen, meine Damen und Herren, daB sich
durch den standigen Riickgang der Bundesmittel im
Wohnungsbau das Verhéltnis zwischen Lindermit-
teln und Bundesmitteln stindig verschoben hat.
Wenn wir also auf die Lindervergabe einen EinfluB
nehmen wollen, miissen wir wissen, daB das Ver-
héltnis von Bundesmitteln zu Landesmitteln 1 :6,
wenn nicht in einzelnen Liandern noch mehr, betragt.
Wir haben da also nur einen begrenzten EinfluB, es
sei denn, daB wir mit Richtlinien in der Gesetz-
gebung helfen.

(Abg. Baier: Wir haben ein gemeinsames
Gesetz; das gilt auch fur die Linder!)

— Wieweit die Lander gelegentlich ausweichen,
haben Sie gehort. Ich moéchte hier keinen Woh-
nungsbauminister eines Landes zitieren. Aber in
diesem Land ist vor einiger Zeit einmal gesagt wor-
den: Ich muB mich halt nach dem Bedarf richten;
ich brauche vordringlich Mietwohnungen. — Ich
kann einen wesentlichen EinfluB auf die Lander nur
durch entsprechende Mittelhergabe erreichen.

Vorhin ist gesagt worden, es seien noch hundert-
tausend unerledigte Antrage fir Familieneigen-
heime da. Wissen Sie, wie hoch die Zahl noch vor
zwei Jahren war? Wir haben sie erheblich abgebaut,
und das in einer Zeit, in der wir zusitzliche Mittel
dafiir nicht zur Verfiigung hatten.

Ich kann Thnen, Herr Kollege Baier, allerdings
auch keine Hoffnung machen, daB aus dem Zins-
erhohungsgesetz in Zukunft mehr Mittel anfallen
werden, als wir in der mittelfristigen Finanzplanung
schon beriicksichtigt haben. Bereits fiir den Haushalt
1969 sind Mittel etwa in Hohe von 100 Millionen
DM aus Riickflissen aus dem Zinserhdéhungsgesetz
eingesetzt. Sie werden mich vielleicht fragen: Wie
hoch wird das tatsdchliche Aufkommen sein? Diese
Frage kann ich aus folgendem Grunde nicht be-
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antworten: Das Gesetz ist zwar bereits im vorigen
Jahr in Kraft getreten, aber die Lander haben die
Zinserhéhung zu unterschiedlichen Terminen durch-
gefiihrt: das schwankt zwischen 1. Oktober 1968 und
1. April dieses Jahres. Demzufolge liegt eine so
grofe Differenzierung der Aufkommen der Lander
vor, daB ich im Augenblick iber das tatsdchliche
Aufkommen nichts sagen kann.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Baier

mochte eine Zwischenfrage stellen.

Baier (CDU/CSU): Darf ich Sie zu der Feststel-
lung, daB die Lander in einem Zeitraum, der bis
zu einem halben Jahr geht, ein von Bundestag und
Bundesrat angenommenes Gesetz in so unterschied-
licher Weise praktizieren bzw. nicht praktizieren,
fragen, was die Bundesregierung und Sie zu tun ge-
denken, damit dieses Gesetz eingehalten wird?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Einen gewissen Spielraum
haben wir den Landern bei der Durchfithrung dieses
Gesetzes gelassen. Sie waren nicht verpflichtet, es
sofort zu tun. Das Gesetz schreibt auch nur vor: sie
koénnen erhohen. Im iibrigen, Herr Kollege Baier,
kann ich nur aus dem Grundgesetz ableiten, was der
Bund tun kann, wenn die Lander die Gesetze nicht
richtig ausfithren sollten. Davon diirfen wir uns nicht
allzuviel versprechen. Sie haben es erlebt. Wenn
irgendwo die Voraussetzung fur die Aufhebung der
Wohnungsbewirtschaftung gegeben war und sich ein
Land nicht daran gehalten hat, ist nicht gleich der
Bundesgrenzschutz marschiert; das wiirde er in die-
sem Fall auch nicht tun.

Beziiglich der Instandsetzungsbeihilfen, der Zu-
schiisse fiir Aitbausanierung, glaube ich, konnen wir
eine weitgehende Ubereinstimmung feststellen. Ich
bin voll und ganz der Auffassung, die vorgetragen
worden ist. Wir haben doch im Rahmen des Kon-
junkturprogramms bewiesen, was darin konjunktur-
politisch steckt; denn das ist eine sehr starke Ini-
tialzindung von konjunkturbelebender Bedeutung
gewesen. Ich hatte es gern gesehen — Herr Kollege
Leicht weil es aus den Verhandlungen iiber die
mittelfristige Finanzplanung —, wenn wir im Rah-
men der Beratungen iiber die mehrjdhrige Finanz-
planung einen Weg gefunden hatten, die MaBnahme
weiterzufilhren. Ich wiirde hier nicht die Frage stel-
len wollen: Ist das eine Bundesaufgabe? Ich wiirde
vielmehr sagen: Wenn durch Reichsgesetz — und
das fortgefiihrt durch Bundesgesetz — eine Situation
entsteht, wo unter Umstdnden auch ein gewisser

.Nachholbedarf vom Gesetzgeber her mitzuverant-

worten ist, sollte auch der Gesetzgeber seine Ver-
pflichtung darin sehen, mitzuhelfen, daB dieser
Nachholbedarf abgebaut werden kann. Vielleicht ge-
lingt es uns bei den Haushaltsberatungen und der
Fortfihrung der mittelfristigen Finanzplanung, in
Zukunft dafir wieder Zinszuschiisse einzusetzen. Ich
wiirde das begriBen und werde mich sehr darum
bemiihen, das bei den kiinftigen Beratungen nicht
zu kurz kommen zu lassen.
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Was den besseren Wohnungsbau unter Beriick-
sichtigung der besonderen Bediirfnisse alter Men-

schen betrifft — ich wiirde in Zukunft hinzufigen:
auch Korperbehinderter; fir sie gilt das doch in
gleicher Weise —, so darf ich Sie daran erinnern,

daB wir vor einigen Tagen den Welttag der Inva-
liden hatten. Das hat mir den AnstoB gegeben, den
Ministern und Senatoren der Lander einmal zu
sagen: Hierauf miissen wir besser als in der Ver-
gangenheit achten. Es geschieht so manches: da
werden architektonische Hindernisse fiir Rollstiihle
von Korperbehinderten gebaut, die nicht gehen koén-
nen. Das kann man durch etwas mehr Nachdenken
aus der Welt schaffen. Ich habe auch in Aussicht ge-
stellt — wir priifen das zur Zeit —, die Mehrkosten,
die dadurch entstehen, durch hohere Bundeszu-
schiisse abzutfangen. Das ware eine wesentliche
Hilfe, um auf diesem Gebiet weiterzukommen.

Das leidige Problem der Fehlbelegung! Thre Frage
wegen des Wohnungseigentums gehort ressortmdBig
zum Bundesjustizminister. Er wird aber ohne meine
Mitwirkung die Frage nicht beantworten. Nur: er
hat aber die Federfiihrung, und deswegen wird er
sprechen.

Das Problem der Fehlbelegung ist aber nun von
diesem Pult aus und von der Regierungsbank aus
von mir wiederholt erortert worden. Ich darf das
wieder in Ihre Erinnerung zuriickrufen. Es geht ja
nicht darum, daB diejenigen, die in Wohnungen sit-
zen, die ihren Einkommensverhaltnissen nicht mehr
gerecht werden, hohere Mieten zahlen. Es geht im
Grunde genommen darum, daf} sie die Wohnungen
frei machen fiir diejenigen, fir die sie gebaut sind.
Solange wir das nicht erreichen kénnen dadurch, daB
der Wohnungsmarkt mobil genug ist, wird es sehr
schwierig, harte Mittel einzusetzen, um diese Frei-
machung zu erreichen. — Ich habe genau gehort,
was Sie gesagt haben: Sie wollen eine hohere Miete
vorschreiben, damit aus den Mehrertragen Wohnun-
gen gebaut werden konnen.

(Abg. Baier: Ja!)
Das ist der andere Weg.

(Abg. Frau Meermann: Das ist doch das
Zinserhéhungsgesetz!)

Wir haben mit dem Zinserhohungsgesetz angefan-
gen. Das hat IThnen vielleicht nicht geniigt. Herr
Abgeordneter Baier, wenn Herr Kollege Liicke
Thren damaligen Vorschlag nicht iibernommen hat,
so wird er dafiir gute Grinde gehabt haben.

(Abg. Baier: Es sind noch die gleichen Be-
amten im Ministerium! — Heiterkeit in der
Mitte\)

— Ich glaube, man sollte die Moglichkeiten eines
Ministers, sich in seinem Ministerium durchzusetzen,
nicht geringschatzen, auch nicht beim Herrn Kollegen
Liicke. Das wiirde ich nicht tun wollen.

Aber ich darf Ihnen eines sagen. Ich war vor eini-
gen Tagen in Holland. Die Hollander haben ver-
sucht, durch ein besonderes Gesetz mit dem Pro-
blem fertig zu werden. Sie sind gescheitert. Das Par-
lament hat das Gesetz nicht gebilligt, weil es zu dem
Ergebnis gekommen ist: das ist zu schwerfdllig und
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zu umstandlich, und es besteht die Gefahr, daB die
Verwaltung dieser Mehrmieten so teuer wird, daB
der Ertrag sich nicht Johnt. An diesen Uberlegungen
sind die bisherigen gesetzgeberischen Vorhaben
auch bei den Holldndern gescheitert.

Ich komme zu einem Lieblingsthema. Frau Kolle-
gin Meermann hat es angeschnitten, sie hat auf die
groBe Bedeutung der Aufgaben der Bauforschung,
der Rationalisierung und der Bautechnik hingewie-
sen. Ich habe einen Arbeitskreis damit beschaftigt.
Das Arbeitsergebnis liegt vor. Der Bericht ist ge-
druckt, und er wird in diesen Tagen den Mitgliedern
des Bundestages und auch der Offentlichkeit vorge-
legt werden. Wir haben damit einen ersten Schritt
getan, um in dieser Frage voranzukommen. Denn
es ist sicherlich kein Geheimnis, daB die Bundes-
republik hier im Verhdltnis zu den anderen Lindern,
auch in Europa, noch einiges nachzuholen hat. Die
Hollander sind weiter, die Skandinavier ebenfalls.
Dort gibt es moderne Fertigungsmethoden, die zu
billigeren Baukosten fiithren, als wir sie haben.

Ich freue mich, daB es gelungen ist, in diesem
Jahr die Mittel hierfiir in meinem Haushalt etwas
zu erhohen. Sie sollen vom nachsten Jahr an auf
5 Millionen DM steigen. Dann kann man schon we-
sentlich mehr tun als bisher. Wenn es nur geldnge,
10 %o Baukostensenkung zu erreichen, so wiirde das
bei einem Investitionsvolumen im Wohnungsbau
von 25 Milliarden gerade den Betrag bedeuten, den
wir brauchten, um manche Sorgen in der Wohnbau-
finanzierung loszuwerden. Es geht entscheidend dar-
um, auf diesem Wege voranzukommen.

Zum SchluB eine kurze Bemerkung. Die Bundes-
regierung hat in ihrem Jahresbericht 1969 klar zum
Ausdruck gebracht, daB nach ihrer Auffassung die
offentliche Férderung des Wohnungsbaus auch in
Zukunft eine Aufgabe des Staates ist. Daran sollten
wir unbedingt festhalten. Es wird darauf ankommen
— damit komme ich auf das Problem der Bautech-
nik noch einmal zuriick —, hier weitere Fortschritte
zu erzielen und die Bautechnik so zu entwickeln, daB
es moglich wird, in Zukunft schneller, besser und
billiger zu bauen. Der Wohnungsbau wird noch mehr
als bisher in die grofle Aufgabe der Erneuerung und
Entwicklung unserer Stadte und Gemeinden einbe-
zogen werden miissen.

Ich greife gern eine Bemerkung der Frau Abge-
ordneten Meermann auf. Sie werden sicherlich Ver-
stdndnis haben, wenn ich auch heute an das Hohe
Haus den dringenden Appell richte, bemiiht zu blei-
ben, daB3 das Stidtebauférderungsgesetz noch in die-
ser Legislaturperiode unbedingt verabschiedet wird.

(Beifall bei der SPD.)

Es hat in diesem Hause bisher keine verschiedenen
Meinungen dariitber gegeben — und es gibt sie auch
heute nicht —, daB dieses Gesetz notwendig ist.

Meine Damen und Herren, ich méchte auch meiner
Freude dariiber Ausdruck geben, dafl es gelungen ist,
die Forderung des sozialen Wohnungsbaus in un-
serer mehrjdhrigen Finanzplanung finanziell zu kon-
solidieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 224. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Marz 1969

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen ©

und Herren, es liegen keine Wortmeldungen mehr
vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Einzel-
plan 25 — Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
Wohnungswesen und Stadtebau — zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Dieser Einzelplan ist bei Stimmenthal-
tungen der FDP-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 28

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir An-
gelegenheiten des Bundesrates und der Lin-
der

— Drucksache V/3943 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Emde

Das Wort wird nicht gewiinscht. Antriage liegen
nicht vor.

Wer dem Einzelplan 28 zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ohne Gegenstimme angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 32
Bundesschuld
— Drucksachen V/3946, zu V/3946 —

Berichterstatter: Abgeordneter Réhner
Das Wort hat der Berichterstatter, Herr Rohner.

Rohner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Trotz der vorgeriickten Stunde
mochte ich in Ergédnzung des Schriftlichen Berichts
noch einige Bemerkungen zum jetzt aufgerufenen
Einzelplan 32 machen.

Zunachst ein paar Worte zur Einnahmenseite. Die
Haupteinnahmen des Einzelplans 32 bilden die im
auBerordentlichen Haushalt ausgewiesenen Kredit-
aufnahmen. Die Regierungsvorlage sah hier einen
Betrag von 3589 Millionen DM vor. Der Haushalts-
ausschul konnte diesen Betrag durch Kiirzungen
und durch Einnahmeverbesserungen um 237,5 Mil-
lionen DM senken. Dieser Hinweis scheint mir des-
halb erforderlich, weil durch diese Verringerung des
Nettokreditbedarfs im Zeichen des starken Konjunk-
turaufschwungs eine bewulit antizyklische MabB-
nahme besonderer Bedeutung Platz greifen konnte.

Ein Zweites sei in diesem Zusammenhang moch
erwahnt. Die daneben unter einer besonderen
Zwedkbestimmung neu veranschlagte Kreditauf-
nahme in Ho6he von 500 Millionen DM fiir beson-
dere Zwedke im Zusammenhang mit dem Ausgleich
von Kosten der Stationierung von Streitkraften und
zur Starkung der Verteidigungskraft wirkt einer
antizyklischen Haushalts- und Finanzpolitik inso-
fern nicht entgegen, als der autgenommene Betrag
nicht im Inland zur Verwendung kommt und somit
keine zusdtzliche Nachfrage auslésen wird.

Ein paar ebenso kurze Bemerkungen auch zu der
Ausgabenseite. Hier ist darauf hinzuweisen, daB
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die Ausgaben im wesentlichen auf gesetzlicher oder
vertraglicher Verpflichtung beruhen oder zwangs-
laufig von Art und Hohe der aufgenommenen Kre-
ditmittel abhdngen. Der Schwerpunkt liegt hier beim
Schuldendienst.

Ein Wort zu den Ausgaben fiir den Zinsendienst,
soweit sie in Kap. 3205 eingestellt sind. Diese Aus-
gaben erhdhen sich gegeniiber dem Vorjahr um
rund 310 Millionen DM. Diese Entwicklung ergibt
sich aus folgenden Griinden. Einmal war zur Uber-
windung der Rezession 1967 eine expansive [inanz-
politische MaBnahme iber eine kurzfristige kraf-
tige Erhéhung der Neuverschuldung zu ergreifen.
Zum zweiten ist darauf hinzuweisen, daB die rasch
fortschreitende Konjunkturbelebung sowie die wach-
sende Ergiebigkeit des Kapitalmarktes es ermag-
lichten, bereits im ersten Halbjahr 1968 zur lang-
fristigen Finanzierung mit kontinuierlich verbes-
serten Bedingungen iiberzugehen.

Der Kreditbedarf des auBerordentlichen Haushalts
1968 mit 8145 Millionen DM sollte urspriinglich
durch Anleihen, Darlechen, Kassenobligationen und
U-Schitze in einer GroBenordnung von 8145 Mil-
lionen DM gedeckt werden. Tatsdchlich wurden je-
doch nur 7907 Millionen DM aufgenommen. Fir
alle Anleihen lauft der Zinsendienst crst im Rech-
nungsjahr 1969 an, so daB gegeniiber dem Vor-
jahr mit erheblich hoherem Zinsbedarf zu rechnen
ist. Tlinzu kommt, dab die Aufnahme von U-Schat-
zen wegen der erhohten Bruttokreditaufnahme im
Rechnungsjahr 1969 auf einen Betrag von 6120 Mil-
lionen DM steigen wird. Fir diesen Betrag ist der
Diskont fiir die gesamte Laufzeit im Rechnungsjahr
1969 aufzubringen.

AbschlieBend noch eine kurze Bemerkung zur
Kurspilege fiir die Schuldtite]l des Bundes, nicht
zuletzt auch deshalb, weil gerade dieser Bereich in
der letzten Zeit mehrfach Gegenstand von Presse-
berichten war. Im Bundeshaushalt ist daflir seit
Jahren ein Leertitel bei Kapitel 3207 ausgebracht,
iiber den An- und Verkaufe ahgewickelt werden
koénnen. Die Ist-Ausgabe des Vorjahres in Hohe von
896 Millionen DM bei dieser Zwedkbestimmung be-
ruht daraut, daB Schuldtitel und Auslagen der Ren-
tenversicherungstrager in Héhe von rund 1000 Mil-
lionen DM zur Erhaltung der Liquiditat dieser Kor-
perschaften zuriickgekauft wurden. Wegen des sich
abzeichnenden Hochs auf dem Kapitalmarkt Ende
1968 wurden diese nicht wieder verdufiert oder an-
derweitig begeben. Das bedeutet im Ergebnis —
und deshalb erwdhne ich diese Tatsache —, daB mit
ordentlichen Haushaltsmitteln ein Betrag von
1000 Millionen DM — darin eingeschlossen sind
104 Millionen DM aus Verkaufen von Schuldtiteln
— zusatzlich getilgt werden konnte.

Die Kurspflege von Schuldtiteln des Bundes und
seiner Sondervermogen — Bahn, Post, LAG-Fonds
— wurde bisher von Bund und Bundesbank gemein-
sam betrieben. Durch eine starre Kurspflege gelang
es im Jahre 1968, den Nominalzins auf dem deut-
schen Rentenmarkt von 6,5 auf 6 v.H. herabzu-
driicken. Seit Ende Februar 1969 halt die Bundes-
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bank eine weitere Liquiditatsanreicherung und da-
mit Zinssenkung auch im Hinblick auf die steigen-
den Zinssdtze im Ausland nicht mehr fir vertretbar.
Demzufolge stellte sie ihre erweiterte Offenmarkt-
politik ein, worauf der Rentenmarkt erwartungsge-
médB mit zunehmenden Abgaben reagierte. Des-
halb muBten der Bund und seine Sondervermogen
in den ersten Méarzwochen Anleihen in Hohe von
rund 350 Millionen DM zurlicknehmen. Die darauf
eingeleitete flexible Kurspflege hat die Kurse der
Bundesanleihen nach kurzer Zeit einpendeln las-
sen, so daB zur Zeit auf erméaBigtem Niveau sogar
Ridckkaufneigung iiberwiegt.

Der springende Punkt fiir die Haushaltsberatung
sei jetzt angesprochen., Die haushaltsméaBigen Fol-
gerungen aus der Kurspflege lassen sich heute noch
nicht tibersehen. Es ist jedoch durchaus moglich, und
ich wollte darauf hingewiesen haben, daB} sich aus
der nunmehr vom Bund allein betriebenen Kurs-
pflege zusdtzliche Ausgaben ergeben werden. Diese
konnen zwar im Ergebnis zu einer zusatzlichen Til-
gung flihren, andererseits jedoch auch den Einsatz
zusdtzlicher Haushalts- und Kassenmittel des Bun-
des erforderlich machen.

Soweit wollte ich den Schriftlichen Bericht noch
ergadnzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Wir danken dem
Herrn Berichterstatter. Wortmeldungen liegen nicht
vor. Auch keine Anderungsantrdge. Dann kommen
wir zur Abstimmung lber Einzelplan 32 — Bundes-
schuld —. Wer dem Einzelplan zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Einzelplan ist gegen die Stimmen
der FDP-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 33
Versorgung
— Drucksache V/3947 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Hormann (Freiburg)

Das Wort wird nicht gewinscht. Antrdge liegen
nicht vor. Wer dem Einzelplan 33 zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? -—— Bei Stimmenthaltungen der FDP-
Fraktion angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 35

Verteidigungslasten im Zusammenhang mit
dem Aufenthalt ausldndischer Streitkrafte

-— Drucksache V/3948 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wellmann
Wer diesem Einzelplan zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-

gen? — Bei Stimmenthaltungen der FDP-Fraktion
angenommen.
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Ich rufe dann auf:

Einzelplan 60
Allgemeine Finanzverwaltung
— Drucksachen V/3950, zu V/3950 —

Berichterstatter: Ahgeordneter Réhner
Abgeordnete Frau Krappe

Hier liegt auf Umdruck 599*) ein Antrag der
Fraktion der FDP vor. Ich glaube, daB es sich um
einen Deckungsvorschlag handelt. Sie haben das
Wort zu diesem Antrag, Herr Kollege Peters.

Peters (Poppenbiill) (FDP): ‘Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich darf ganz kurz den
Antrag Umdruck 599 *) und auch den Antrag Um-
druck 600 **), der mit dem ersten Antrag korrespon-
diert, begriinden.

Die Bundesregierung hat am 20. Marz in diesem
Hohen Haus ihr Programm zur Sicherung der Preis-
stabilitdt bekanntgegeben. Ich will in diese Materie
nicht weiter einsteigen. Dariiber ist genug gespro-
chen worden. Wir sind mit der Bundesregierung
einig, daB die konjunkturelle Lage die Bundesregie-
rung auf Grund des Stabilitdtsgesetzes verpflichtet,
MaBnahmen zur Sicherung der Preisstabilitdt zu er-
greifen. Es ist unbestritten, daB wir uns in einer
Anlaufphase zur Hochkonjunktur befinden. Das
Sachverstdndigengutachten sagt 2,5 bis 396 Preis-
anstieqg voraus. Wir sind auch mit der Bundesregie-
rung darin einig, daB die Einschrédnkungen bei der
offentlichen Hand und nicht im privaten Bereich der
Wirtschaft beginnen miissen.

Leider stellen wir fest, dafi die Bundesregierung
es nur bei einer Absichtserklarung beldBt, sowohl
im Bereich des Bundeshaushalts als auch bei den
Landern. Nach § 18 des Stabilitatsgesetzes hitte die
Bundesregierung die Méglichkeit, Kreditaufnahmen
der Lander durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates zu limitieren. Die Bundesregierung
hat diesen Schritt nicht getan. Wir haben den Ein-
druck, daB sie sich nicht getraut, diesen Schritt zu
tun.

Im eigenen Bereich, beim eigenen Haushalt, will
die Bundesregierung 1,8 Milliarden DM bis zum
Juli vorlaufig sperren und dann weiter beraten, ob
diese Sperrung in eine endgiiltige Kiirzung umge-
wandelt werden soll.

Unser Antrag geht dahin, heute zu beschlieBen,
daB 1,8 Milliarden DM im Haushalt gestrichen wer-
den, belegt durch die Antrdage Umdruck 599 und
Umdruck 600. Nach unserer Meinung hat die Offent-
lichkeit ein Recht darauf, daB die Bundesregierung
hier ganz klar erklart, was sie in der Konjunktur-
politik will. Sie kann ihren Willen zur Stabilitat nur
unterstreichen, wenn die Haushaltskiirzung jetzt vor-
genommen wird und das Problem nicht noch ein
Vierteljahr hinausgeschoben wird. Wenn unserem
Antrag nicht entsprochen wird, besteht die Méglich-
keit, in der Offentlichkeit immer wieder zu sagen:

') Siehe Anlage 9
") Siehe Anlage 10

Wenn wir erst zwei Monate vor der Wahl sind,
werden die Betrdage doch freigegeben. Wir sind also
der Meinung, es sollte hier heute gehandelt werden.
Wir bitten daher um Zustimmung zu unseren An-
tragen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte, diesen Antrag
der FDP abzulehnen. Es hat einen sehr guten Grund,
daB die Bundesregierung nur eine einstweilige Sper-
rung dieser 1,8 Milliarden DM und nicht eine end-
giltige Kiirzung vorschlagt. Ware der andere Weg
gewahlt worden, so wére es sehr leicht méglich ge-
wesen, noch in der letzten Beratung des Haushalts-
ausschusses solche Kiirzungen vorzunehmen.

Zum einen ist es so, daB fiir die zweite Jahres-
halfte 1969 die Prognosen der Wirtschaftsinstitute
durchaus auseinandergehen. Ich erinnere nur an
eine Prognose des sehr bekannten IFO-Instituts in
Miinchen, das flir den Herbst dieses Jahres wieder
einen Wirtschaftsabschwung voraussagt.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Peters?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Ja, hitte.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Althammer,
beabsichtigen Sie jetzt, die Gedanken, die Ihr
Finanzminister hier in anderthalb Stunden dargelegt
hat, zu widerlegen?

(Abg. Hermsdorfer: Das tut er gar nicht!)

Dr. Althammer (CDU/CSU): Nein, Herr Kol-
lege. Sie hdtten nur einen Moment warten miissen.
Ich wollte gerade fortfahren.

Es ist naturlich absolut offen, ob eine solche
Prognose zutrifft. Aber gerade weil die endgiiltige
Entwicklung in der zweite Jahreshalfte noch nicht
abzusehen ist, ist es besser, jetzt zu sperren und die
Entscheidung dariiber, ob die Gelder endgiiltig ein-
gespart werden miissen, aufzuschieben. Diese Ent-
scheidung kann ja noch spater getroffen werden.

Wie notwendig es ist, im Augenblick noch etwas
vorsichtig zu verfahren, ersehen Sie auch aus den
Einzelpositionen, die hier betroffen sind. Es sind
allein 600 Millionen DM im Verteidgiungshaushalt,
es sind 115 Millionen DM bei Wissenschaft und
Forschung, es sind zum Teil auch auf anderen Sek-
toren sehr empfindliche Investitionsausgaben, um
die es sich hier handelt. Im Laufe dieses Haushalts-
jahres ergibt sich also eventuell doch noch die Mog-
lichkeit, unseren erklarten Willen, den investiven
Bereich zu bevorzugen, in die Tat umzusetzen.

se o

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Kollegen Hermsdorf.
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Hermsdorf (SPD): Herr Kollege Althammer,
wiren Sie mit mir der Auffassung, dal dieser An-
trag erst dann klare Akzente setzen wiirde, wenn
nicht nur die Globalkiirzung angegeben, sondern
auch im einzelnen gesagt wiirde, wo denn diese
1,8 Milliarden DM gestrichen werden sollen?

(Zuruf von der FDP: Hat er ja gesagt!)

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Hermsdorf, ich habe den Antrag des Herrn Kol-
legen Peters so aufgefaBt, daB er die einzelnen Posi-
tionen entsprechend dem Sperrungsvorschlag der
Regierung gekirzt sehen wollte. Das ist also in der
Sache klar.

(Zuruf von der FDP [zur SPD]: Besser zu-
horen!)

Trotzdem, Herr Kollege Peters und meine Herren
von der FDP, ist die hier vorgeschlagene MaBnahme
angesichts der augenblicklichen Situation die rich-
tige. Was die weitergehenden Dinge anlangt, ist es
durchaus moglich, daf wir uns noch im Sommer
dieses Jahres iiber die eine oder die andere MaB-
nahme werden unterhalten miissen. Aber auch hier
wiirde ich mir sehr genau {iberlegen, ob ich gerade
im kommunalen Bereich oder bei den Investitions-
ausgaben der Lénder den endgiiltig geeigneten
Punkt sehen wiirde oder ob hier nicht unter Um-
stdnden andere Alternativen zu finden sind.

Aus diesen Griinden wiirde ich bitten, den An-
trag abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, unser Berichterstatter Herr Rohner gibt
Ergdnzungen zu seinem Schriftlichen Bericht zu
Protokoll 7).

Das Wort hat Herr Staatssckretdr Leicht.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nur ein kurzes Wort zur
Klarstellung in Ergdnzung dessen, was Herr Kol-
lege Dr. Althammer schon gesagt hat.

Die Bundesregierung, Herr Kollege Peters, kann
nach dem Sinn des § 6 Abs. 1 des Stabilitdtsgesetzes
gar nicht das tun, was Sie verlangen, sondern sie
kann nur das tun — auch nach dem Wortlaut; ich
lese ihn noch einmal vor —, was getan worden ist,
namlich eine vorldufige Sperre einfithren und dann
bei der Abwicklung des Haushalts unter Berlick-
sichtigung der konjunkturellen Entwicklung sehen,
wie es endgiiltig sein muB. Denn da heiBt es:

Bei der Ausfiihrung des Bundeshaushaltsplans
— bei der Ausfithrung! —

kann im Falle einer die volkswirtschaftliche
Leistungsfdahigkeit {ibersteigenden Nachfrage-
ausweitung die Bundesregierung den Bundes-
minister der Finanzen erméchtigen, zur Errei-
chung der Ziele des § 1 die Verfiigung liber be-

‘) Siehe Anlage 13

stimmte Ausgabenmittel, den Beginn von Bau-
maBnahmen und das Eingehen von Verpflich-
tungen zu Lasten kiinftiger Rechnungsjahre von
dessen Einwilligung abhédngig zu machen.

Auch das zweite, der Hinweis auf § 19 des
Stabilititsgesetzes, zicht nicht. Denn die Ratio bei
der Schaffung dieses § 19 ist gewesen, daB nur dann,
wenn die Kapitalmarktsituation insgesamt nicht
mehr in Ordnung ist, die hier vorgesehenen MaB-
nahmen ergriffen werden kdnnen. Das heifit, es muf}
alles gesehen werden und nicht nur ein Teil.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Mertes.

Mertes (FDP): Herr Staatssekretdr, wenn diese
Thre Auslegung des Stabilitatsgesetzes stimmt, sind
Sie dann nicht doch der Meinung, daBl das Parla-
ment das beschlieBen kann, was die Bundesregie-
rung nach Threr Ansicht auf Grund des Stabilitdts-
gesetzes nicht tun konnte? Unser Antrag zielt auf
einen Beschluf des Parlaments hin.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ja, selbstverstandlich
konnen Sie beantragen, 1,8 Milliarden DM zu strei-
chen. Aber warum ich mich gemeldet habe, ist, um
klarzustellen, daB wir, die Bundesregierung genaue
Uberlegungen angestellt haben und nun aus Kon-
junkturgrinden — das sagt das Gesetz — diese
MabBnahmen ergreifen, und zwar zundchst vorldu-
fige SperrunasmaBnahmen, um dann, wenn man den
Konjunkturablauf dieses Jahres noch besser iiber-
blicken kann, endgiiltig zu entscheiden, was zu
geschehen hat. Daflir, daB das auch der Stabilitat
gilt, dazu kénnte ich Thnen jetzt Beispiele aus dem
Jahre 1968 bringen, in dem durch Fahren des Haus-
halts ohne groBes Zutun sicherlich fiir die Stabilitdit
mitgesorgt worden ist.

(Abg. Hermsdorf: Siehe den Artikel im
Bayern-Kurier"!)
Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Peters.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Staatssekretér,
haben Sie mitaehoért, wie Bundesminister StrauBl in
langen Ausfiihrungen hier klargemacht hat, weshalb
die Bundesreaierung noch einige Monate abwarten
will? Das sind Thre Arqumente. Aber er hat in kei-
ner Weise gesagt, daf nicht auch sofort hiitte ein-
gegriffen werden konnen. Selbstverstdndlich kann
die Kiirzung sofort haushaltsméaBig durchgefiihrt
werden, und das haben Sie bestritten.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Das habe ich gar
nicht bestritten. Ich habe, Herr Kollege Peters, be-
griilndet, warum die Uberlegungen der Bundesregie-
rung dazu gefithrt haben, den § 6 Abs. 1 hier in
Anwendung zu bringen und vorldufige Haushalts-
sperren durchzufithren, um dann in der Beobach-
tung des Konjunkturablaufs zu endgiiltigen Ent-
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scheidungen zu kommen. Genau das sagt dieser § 6
Abs. 1. Wenn Sie der Meinung sind, dal der Haus-
halt in seinem Volumen zu grof ist, — konnen Sie
selbstverstdndlich eine Kiirzung beantragen. Aber
Sie konnen es nicht mit dem Stabilitdtsgesetz be-
grinden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Wir kommen dann zur Ab-
stimmung tber diesen Antrag auf Umdruck 599 der
Fraktion der FDP. Wer diesem Antrag zustimmen
will, gebe das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist gegen die Stim-
men der Antragsteller abgelehnt.

‘Wir kommen dann zu dem unverdanderten Ein-
zelplan 60, Allgemeine Finanzverwaltung. Wer die-
sem Antrag zustimmen will, gebe das Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen
die Stimmen der FDP-Fraktion angenommen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende unseres heutigen Programms. Ich berufe die
ndchste Sitzung ein auf Donnerstag, den 27. Marz
1969, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluBl der Sitzung: 21.07 Uhr.)
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Anlage 2 Umdruck 613

Anderungsantrag der Abgeordneten Lemmrich,
Rawe, Wagner, Dr. Abelein und der Fraktion der
CDU/CSU, der Abgeordneten Seifriz, Fellermaier
und der Fraktion der SPD zur zweiten Beratung des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1969 hier: Einzel-
plan 12 Geschaftsbereich des Bundesministers fir
Verkehr — Drucksachen V/3300 Anlage, V/3932 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 1210 Tit. 88301 werden in der Zweckbe-
stimmung die Worte ,von mehr als 50 000 Einwoh-
ner" gestrichen.

Bonn, den 24. Marz 1969

Lemmrich

Rawe

Wagner

Dr. Abelein

Dr. Barzel und Fraktion

Seifriz

Fellermaier

Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 598

Anderungsantrag der Abgeordneten Jung,
Schultz (Gau-Bischofsheim), Ramms zur zweiten Be-
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ratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1969
hier: Einzelplan 12 Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verkehr — Drucksachen V/3300 An-
lage, V/3932 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 1203 — Bundeswasser- und Schiffahrtsver-
waltung, BundeswasserstraBen — wird Tit. 719 06 —
Uberarbeitung der vorhandenen Entwiirfe fiir den
Saar-Pfalz-Rhein-Kanal, — in der Fassung der Re-
gierungsvorlage wiederhergestellt.

Bonn, den 18. Marz 1969

Jung
Schultz (Gau-Bischofsheim)
Ramms

Anlage 4 Umdruck 619

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD zur dritten Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Personenbefdr-
derungsgesetzes — aus Drucksache V/2494, Druck-
sache V/3964 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

dem Deutschen Bundestag bis zum 30. Juni 1971
einen Bericht liber die Erfahrungen im Zusammen-
hang mit der Neuregelung des § 8 Personenbeférde-
rungsgesetz (PBefG) insbesondere bei der Verbesse-
rung der Verkehrsbedienung in léndlichen Raumen
vorzulegen.

Bonn, den 26. Marz 1969

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 626

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen, Jacobi (Koln), Kénen (Diis-
seldorf), Welslau und Genossen zur dritten Beratung
des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Per-
sonenbeférderungsgesetzes — aus Drucksache
V/2494, Drucksache V/3964 —

Der Bundestag wolle beschliefien:

Der Deutsche Bundestag wiirde es begriilen, wenn
Bundesbahn und Bundespost in Zusammenarbeit mit
den anderen Verkehrstrdgern ein oder mehrere Mo-
dellvorhaben auf dem Gebiete der regionalen Ver-
kehrsbedienung durchfiihren wiirden. Der Deutsche
Bundestag ersucht die Bundesregierung, tiber die Er-

gebnisse solcher Modellversuche zu berichten und
auch die Moglichkeiten der Einfithrung einer Ge-
bietsgenehmigung fiir den Regionalverkehr unter
Berticksichtigung sozialer, steuerrechtlicher und ge-
sellschaftsrechtlicher Gesichtspunkte weiterzuverfol-
gen.

Bonn, den 26. Méarz 1969

Schmitt-Vockenhausen
Jacobi (Ko6ln)

Konen (Diisseldorf)
Welslau

Collet

Frau Eilers

Flamig

Frau Herklotz

Dr. Kiibler
Lautenschlager

Dr. Miiller (Miinchen)
Dr. Rinderspacher
Saxowski

Schonhofen

Schwabe

Zebisch

Anlage 6 Umdruck 615

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur

©

zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein- D)

gebrachten Entwurfs eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Giiterkraftverkehrsgesetzes — aus
Drucksache V/2494, Drucksache V/4005 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Artikel 1 Nr. 3 wird in § 4 Abs. t folgende
Nummer 6 angefiigt:

.6. Zubringer und Abholedienste zuund von den
deutschen Verkehrsflughéfen.”

2. In Artikel 1 Nr. 5 (§ 6 a) wird folgender Buchstabe
vor a eingefugt:

,vor a) In Absatz 1 Nr. 3 wird das Wort ,und”
durch das Wort ,oder” ersetzt.’

3. In Artikel 1 Nr. 10 werden in § 13 a Abs. 2 Satz 2
die Worte ,Die Zustimmung ist zu versagen”
durch die Worte ,Die Zustimmung kann versagt
werden” ersetzt.

4. In Artikel 1 wird Nr. 15 a (§ 22 a} gestrichen.

5. In Artikel 1 Nr. 18 (§ 49) wird folgender Buch-
stabe at eingefiigt:

,a1) In Absatz 1 Nr. 3 werden die Worte ,2 t
Nutzlast” durch die Worte ,4 t Nutzlast”
ersetzt.’

Bonn, den 25. Marz 1969

Mischnick und Fraktion



Briick (Holz)
Frau Eilers
Gerlach
Junker
Kohlberger
Kulawig
Kurlbaum
Lenders
Liehr
Miiller (Worms)
Saxowski
Welslau
Wilhelm

Anlage 8 Umdruck 618

Anderungsantrag der Abgeordneten Gewandt,
Wendelborn, Dr. Miller-Hermann, Lampersbach,
Riedel (Frankfurt) und Genossen zur zweiten Bera-
tung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Giiter-

kraitverkehrsgesetzes — aus Drucksache V/2494,
Drucksache V/4005 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 1 Nr. 18 (§ 49) wird folgender Buch-
stabe a, eingefigt:

a;) In Absatz 1 Nr. 3 wird die Zahl ,2" durch die
Zahl ,4" ersetzt.
Bonn, den 27. Marz 1969

Gewandt
Wendelborn
Dr. Miiller-Hermann
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(A) Anlage 7 Umdruck 617 Lampersbach
Riedel (Frankfurt)
Anderungsantrag der Abgeordneten Ravens, Balkenhol
Haehser, Regling, Lange und Genossen zur zweiten Bgrg?melster
Beratung des von der Bundesregierung eingebrach- Diebdcker
ten Entwurfs eines Sechsten Gesetzes zur Ande- Falke .
rung des Giiterkraftverkehrsgesetzes — aus Druck- Fritz (Welzheim)
sache V/2494, Drucksache V/4005 — Gierenstein
Haase (Kassel)
Der Bundestag wolle beschliefien: Dr. Hesberg
In Artikel 1 Nr. 18 (§ 49) wird folgender Buchstabe ar prau Holzmelster
ingefiigt: I ~uda
engetg Meister
.a1) Absatz 1 Nr. 3 erhilt folgende Fassung: Ott
Port
.3. ein Personenkraftwagen mit Anhénger oder R(;Eni:;
ein Lastkraftwagen von nicht mehr als 4t Rollmann
Nutzlast ohne Anhéanger verwendet wird. Schlager
Schmidhuber
Bonn, den 25. Mérz 1969 Schulhoff
R Dr. Schworer
LIZ‘éirstr Dr. Siemer
. . Storm
Eeghng Weiland
Bz?tiz Wieninger
Bohm

Anlage 9 Umdruck 599

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1969

hier: Einzeplan 60 Allgemeine Finanzverwaltung
— Drucksachen V/3300 Anlage, V/3950 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Im Einzelplan 60 ist folgender neuer Titel auszu-
bringen: ,Minderausgabe im Bundeshaushalt 1969
1 800 000 000*“.

Bonn, den 18. Marz 1969

Mischnick und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 600

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1969

hier: Haushaltsgesetz 1969 — Drucksachen V/3300,
V/3951 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 19 Abs. 2 wird der Betrag ,3 851 500 000" durch
den Betrag ,2 051 500 000" ersetzt.

Bonn, den 18. Marz 1969

Mischnick und Fraktion
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Anlage 11
Schriftliche Erkldarung

der Abgeordneten Frau Meermann (SPD) zu Punkt II
10 der Tagesordnung.

Ich mochte der Hoffnung Ausdruck geben, daB es
dem Herrn Bundeswohnungshauminister gemeinsam
mit dem Herrn Bundesfinanzminister und dem Haus-
haltsausschuBl dieses Hohen Hauses gelingt, die
Weichen der mittelfristigen Finanzplanung entspre-
chend zu stellen.

Einige Anmerkungen noch zum Titel ,Zuschiisse
und andere Zuweisungen zur Forderung der wissen-
schaitlichen Forschung und der technischen Entwick-
lung auf dem Gebiete des Wohnungswesens usw.”
Dieser Titel hat sich erfreulicherweise in den letzten
drei Jahren von 700 000 auf 1 700 000 DM entwickelt.
Fir die nachsten Jahre sind weitere Steigerungen
vorgesehen. Im Verhaltnjs zu den Aufwendungen
anderer Lander, unter denen sich wesentlich kleinere
als die Bundesrepublik befinden, ist das zwar immer
noch wenig. Aber es ist ein Fortschritt gegeniiber
dem Zustand, den der Herr Bundesminister fiir wis-
senschaftliche Forschung in seinem Bundesfor-
schungsbericht 1T aus dem Jahre 1967 mit einer sei-
ner negativsten Feststellungen charakterisiert hat.

In den Zahlen, die wir jetzt im Haushalt 1969 fin-
den, driickt sich aus, daB Wohnungswesen und
Stadtebau in ihrer gesellschafispolitischen Aufgaben-
stellung immer deutlicher werden und daB das Par-
lament daraus die Konsequenzen zieht.

Es wird in Zukunft seltener darum gehen, dafl die
Menschen tberhaupt eine Wohnung haben, sondern
vielmehr darum, daf sie eine ihrem individuellen
Bedarf entsprechende Wohnung finden koénnen. Da-
her mull das Wissen iiber die Bewohner und das
Wohnen verstirkt werden, die Beziehung zwischen
Mensch-Wohnung-Umwelt-Stadt, die in den letzten
Jahren oft wenig berticksichtigt wurde und manche
Fehlentwicklung im Stadtebau zur Folge hatte, muf}
mehr vorausbedacht, muBl naher erforscht werden.

Verstarkt Rationalisierung und Industriealisierung
miissen dazu beitragen, die Baukosten zu senken
und zu stabilisieren. Bau- und Stddtebauforschung,
Rationalisierung und Industrialisierung sind lang-
fristige, ja dauernde Aufgaben; denn bei dem schnel-
len Wandel unserer Umwelt werden sich auch die
Anforderungen, die technischen Médglichkeiten und
die Ziele im Wohnungsbau und im Staddtebau stan-
dig und schnell éndern.

Dabei werden die elektronische Datenverarbeitung
und ihre Anwendungsmoglichkeiten als Entschei-
dungshilfen besonderer Aufmerksamkeit, aber auch
besonderer finanzieller Anstrengungen bediirfen.

Ich mochte meiner Freude dariiber Ausdruck ge-
ben, daB Sie, Herr Minister, den Aufgaben der For-
schung und Rationalisierung Ihr besonderes Augen-
merk widmen, wovon auch die Arbeiten der von
Thnen berufenen Beirate zeugen. Die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion haben Sic dabei auf Threr
Seite.

Anlage 12
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Wurbs (FDP) zu Punkt II 10
der Tagesordnung.

Zum Haushaltsplan des Bundesministeriums fiir
Wohnungswesen und Stadtebau selbst 148t sich nur
wenig sagen, da der Haushaltsrahmen nur wenig
Spielraum bietet. Soweit erforderlich, wird ein Kol-
lege aus dem Haushaltsausschufl hierzu noch einige
Anmerkungen machen. Ich selbst mochte aber die
Gelegenheit wahrnehmen, um dem Hohen Haus ein
paar grundsatzliche Gedanken vorzutragen.

Bereits in meinen Ausfiihrungen zum Haushalt
1968 wies ich auf die Notwendigkeit hin, zu einer
neuen, den veranderten Verhéltnissen Rechnung
tragenden Wohnungspolitik zu kommen. Seinerzeit
fihrte ich ausdricklich aus, daf} die Sanierung und
Modernisierung kiinftig Vorrang vor dem Woh-
nungsneubau erhalten miiiten, wenn man nicht Ge-
fahr laufen wolle, am Bedarf vorbeizubauen.

In den Jahren seit Bestehen der GroBen Koalition
ist an Impulsen in dieser Richtung bisher nichts
erfolgt. Wir alle sind uns i{iber die Notwendigkeit,
den sozialen Wohnungsbau auch kiinftig fortzufiih-
ren, sicher einig. Nur tUber die Art und Weise, wie
derselbe betrieben werden und in welcher GrofBen-
ordnung er kiinftig erfolgen soll, gehen die Mei-
nungen auseinander. Uberlegungen der verschie-
densten Institutionen, ob man die bisherige Objekt-
forderung beibehalten oder zu einer Individualior-
derung tibergehen solle, sind bereits seit geraumer
Zeit im Gange. Auf das Fiir und Wider beider Még-
lichkeiten mochte ich an dieser Stelle weiter nicht
eingehen. Cingehende Erdrterungen im zustindigen
Ausschufl werden nétig sein.

Meine Parteifreunde und ich sind der Meinung, man
sollte kiinftig den Akzent auf die Individualférde-
rung legen. Dabei sind wir uns jedoch dariiber klar,
daB man nicht ganz ohne die Objektférderung aus-
kommen wird. Mit der Individualférderung wiirde
jedem Konsumenten auch insoweit Hilfe gewihrt,
wie dies zur Erreichung einer tragbaren Miete unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Einkommensver-
héltnisse notwendig ist. Damit wird erreicht, daB
auch die Wohnung als Wirtschaftsqut entsprechend
ihrer Lage, GréBe und Ausstattung einen entspre-
chenden Preis erhalt.

Der politische Wille der GroBen Koalition sei
es, wie Minister Lauritzen bel der Einbringung
des Stadtebauforderungsgesetzes am 4. Dezember
1968 betonte, das Gesetz noch in diesr Legislatur-
periode zu verabschieden. Alle Fraktionen sind sich
wohl iiber die Notwendigkeit dieses Gesetzes mit
gewissen unterschiedlichen Auffassungen einig. Mir
erscheinen jedoch die Voraussetzungen einer bald-
moglichen Verabschiedung nicht gegeben zu sein,
solange nicht eine klare Aussage iiber Finanzie-
rungsmoglichkeiten im Gesetz selbst gemacht wird.
Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich sage, daB die
Lénder, so wie die Dinge jetzt liegen, nicht bereit
scin werden, dem Gesetz zuzustimmen, sofern nicht
dieser Torderung Rechnung getragen wird. Der
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Minister fuhrte am 4. Dezember 1968 aus: e ver-
fassungsrechtliche Grundlage fir diese Mitfinanzie-
rungskompetenz des Bundes soll durch das Finanz-
reformgesetz geschaffen werden.” Nach dem Schei-
tern der Finanzreform ist zundchst die verfassungs-
maBige Grundlage nicht mehr gegeben. Lander und
Gemeinden werden allein nicht in der Lage sein,
derartige Vorhaben selbst zu finanzieren, da diesel-
ben meist die eigene Finanzkraft ibersteigen. Um
diese dringlichen Aufgaben erfiillen zu konnen,
mufl die Grundausstattung der Gemeinden verbes-
sert werden.

Ich bitte ferner zu erwdgen, ob nicht kinftig die
Rickflisse aus den Wohnungsbaumitteln — oder
zumindest ein Teil derselben — auch fir Sanie-
rungsvorhaben zur Verfiigung gestellt werden soll-
ten. Hieriiber hatte ich gern etwas Ndaheres vom
Herrn Minister erfahren.

Zum SchluBf moéchte ich noch eine Frage an den
Minister richten: Wann ist mit der Auswertung und
Verdifentlichung der Wohnungszédhlung zu rechnen?

Anlage 13
Schriitliche Erkldarung

des Abgeordnetens Rohner (CDU,/CSU) zu Punkt II
15 der Tagesordnung

Die Anderungen, die der Haushaltsausschul bei

der Beratung dieses Einzelplans beschlossen hat,

beziehen sich auf zwei Schwerpunkte:

Auf der Einnahmeseite waren die letzten Steuer-
schatzungen vom 16.-17. Februar 1969 zu berick-
sichtigen. Sie weisen ein Steuermehraufkommen von
620 Millionen DM aus.

Auf der Ausgabenseite waren zusatzliche Aus-
gaben zu berticksichtigen, die erst nach Verabschie-
dung der Regierungsvorlage sichtbar und erforder-
lich wurden.

A. 7Zu den Steuereinnahmen

Im urspringlichen Entwurf des Bundeshaushalts
1969 war von einem nominalen Zuwachs des Brutto-
sozialproduktes von 6,3%0 oder von 73580 Mil-
lionen DM ausgegangen worden. Demgegeniiber hat
der Arbeitskreis ,Steuerschatzungen” in seiner
Februarsitzung unter Beriicksichtigung

— der neuen Prognose fiir den nominalen Zuwachs
des Bruttosozialprodukts in Héhe von 7 0

— und der letzten Steuerrechtsanderungen (aufien-
wirtschaflliches Absicherungsgesetz)

das Steueraufkommen auf nunmehr 74 200 Millionen

DM geschatzt.

Gegeniiber dem Istaufkommen des Jahres 1968
(rund 66 000 Millionen DM) bedeutet dies eine
Mehreinnahme von rund 8200 Millionen.

B. Zu den Ausgabepositionen des Kap. 60 02 (All-
gemeine Bewilligungen)

Zu den hier vom Haushaltsausschuf3 durchgefihr-
ten Anderungs- und Ergdnzungsbeschliissen ist fol-
gendes zu bemerken:

1. Zu den Personalverstarkungsmitteln (Tit. 461 01)

Der Ansatz von 1634 Miltlionen DM setzt sich aus
740 Millionen DM fur ForttithrungsmaBnahmen aus
dem Rechnungsjahr 1968 und aus 894 Millionen DM
fir neue besoldungs- und tarifpolitische MaBnahmen
im Rechnungsjahr 1969 zusammen. Durch das In-
krafttreten des 2. BesNG am 1. April 1969 erhoht
sich der Bedarf fiir neue MaBnahmen auf rund 1 066
Millionen DM. Dieser im Einzelplan 60 nicht ge-
deckte Mehrbedarf von rund 172 Millionen DM mu8l
aus den Ansdtzen der Personaltitel aller Ressorts
gedeckt werden.

2. Ergianzungs- und Sonderzuweisungen an die Lan-
der

Das Landerfinanzausgleichsgesetz, das inzwischen
am 6. Marz 1969 verkiindet worden ist, beinhaltet
Ergdnzungszuweisungen an leistungsschwachere
Lander in Hohe von 190 Millionen DM. Ein zusatz-
licher Hinweis: neben diesen Zuweisungen erhal-
ten die Lander Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein und das Saarland zusatzlich Son-
derzuweisungen von insgesamt 50 Millionen DM.

3. Finanzhilie an das Saarland

Wie im Vorjahr erhalt das Saarland zum Aus-
gleich seines Haushaltes eine weitere zusatzliche
Hilfe des Bundes. Sie setzt sich zusammen aus einem

| ZuschuB zur Durchfiithrung der HilfsmaBnahmen fiir

den Kohlebergbau in Hohe von 18,5 Millionen DM
(Vorjahr 33 Millionen),

einem Darlehen zur Finanzierung von Investitionen
in Hohe von 25 Millionen (Vorjahr 20 Millionen).

Daneben soll der Schuldendienst aus dem vom Bund
iibernommenen Frankreichdarlehen in Hohe von
4189 300 DM durch Umwandlung in einen ZuschuB
erlassen werden. Im Vorjahr war dieser Betrag ge-
stundet worden.

4. Die humanitire Hilfe fiir Ostnigeria

Im Rechnungsjahr 1968 wurde fir diesen Zwedk
ein Betrag von 24,6 Millionen DM auBerplanmaBig
zur Verfiigung gestellt. Diese Hilfe soll nach den
Beschliissen des Haushaltsausschusses im  Rech-
nungsjahr 1969 in Hohe von 30 Millionen DM fort-
gefithrt werden. Dieser Betrag ist in Anbetracht der
Leistungen anderer vergleichbarer Lander und der
sonstigen Spenden aus der Bundesrepublik ange-
messen.

5. Errichtung von Dienstgeb&duden fiir 5 Ministerien
in Bad Godesberg-Nord

Die provisorische und unzureichende Unterbrin-
gung der Bundesministerien der Justiz, fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten, fir Arbeit und
Sozialordnung, fur Verkehr und fir wissenschaft-
liche Forschung soll durch den Bau von neuen
Dienstgebdauden auf einem Geldande in Bad Godes-
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Gelande im Laufe mehrerer Jahre fir insgesamt
27,5 Millionen DM erworben. Die Gesamtkosten
werden auf 143,5 Millionen DM geschatzt. Dieser
Betrag wird in den Jahren 1969 bis einschlieBlich
1974 nach den jetzigen Planungen erforderlich wer-
den.

Urspriinglich waren die notwendigen Ansatze in
den Etats der einzelnen Ressorts ausgebracht. Da
der elastische Einsatz und eine einheitliche Bewirt-
schaftung dieser Haushaltsmittel die Durchfiihrung
dieses Grofibauvorhabens wesentlich erleichtern,
schien es zweckmaBig, eine zentrale Veranschlagung
im Einzelplan 60 vorzunehmen.

6. Regionale HilfsmaBnahmen zur Steigerung der
Wirtschaftskraft

In der Phase eines zunehmenden Konjunkturauf-
schwungs ist die Steigerung von regionalen Struk-
turmafnahmen besonders notwendig. Deshalb
wurde der diesbeziigliche Einsatz im Haushalt um
35 Millionen erhoht. Dieser Betrag war im Rech-
nungsjahr 1968 im ERP-Wirtschaftsplan enthalten
und konnte deswegen jedoch nur zur Darlehens-
gewahrung eingesetzt werden. Die Riickverlegung
in den Bundeshaushalt erlaubt es, nunmehr den
Gesamtbetrag von 173,8 Millionen zur ZuschuBge-
wahrung zu verwenden und damit die Forderung
der strukturschwachen Gebiete zu intensivieren.

Durch eine Anderung der Forderungsrichtlinien
soll die Wirkung weiter verstarkt werden. So kon-
nen z. B. in bestimmten Orten des Zonenrandgebie-
tes mit Monostrukturen Investitionszuschiisse bis
zu 259 der Investitionskosten zugelassen werden
(sonst 159%0). Auch die beabsichtigte Aufstellung von
regionalen Aktionsprogrammen wird die Férderung
besonderer Problemgebiete bestarken. Und schlieB-
lich werden im Rechnungsjahr 1969 erstmals die von
der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung bereitgestellten Darlehens-
mittel in das Programm eingeplant.

7. Gemeinsames Strukturprogramm

Im Rechnungsjahr 1968 wurden fiir die Steinkoh-
lengebiete Ruhr und Saar zusatzliche Strukturmaf-
nahmen beschlossen. Diese Hilfen sollen nunmehr
auch auf das Zonenrandgebiet und die Bundesaus-
baugebiete und -orte ausgedehnt werden. Die Bun-
desanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung beteiligt sich am Gesamtprogramm mit
Darlehensmitteln in Hoéhe von rund 280 Millionen
DM.

Im Ruhrgebiet sollen zur Verbesserung der Mobi-
litat der Arbeitskrafte schwerpunktmaBig Verkehrs-
Investitionen gefdordert werden., Im Saarland und in
den angrenzenden Gebieten von Rheinland-Pfalz
wird Industriegelande erschlossen und das Straflen-
netz verbessert. Im Zonenrandgebiet und den {ibri-
gen Bundesférdergebieten stehen MaBnahmen der
kommunalen Infrastruktur im Vordergrund. Zeitlich
vorgezogene Baumafnahmen an Bundesfernstrafen
sollen die Verbindung des Zonenrandgebietes mit
dem iibrigen Bundesgebiet verbessern.

Die in Kap. 60 04 veranschlagten Sonderleistungen (C)

des Bundes sind im Schriftlichen Bericht entspre-
chend dargestellt. Zwei Schwerpunkte miissen zu-
sdtzlich angesprochen werden:

1. Die Leistungen nach dem Reparationsschdden-
gesetz

Das am 12. Februar 1969 verkiindete Gesetz regelt
die nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 vorbehaltene
Entschadigung von Reparations-, Restitutions- und
Riickerstattungsschaden. Der Gesamtaufwand der
nach diesem Gesetz vorgesehenen Leistungen wird
voraussichtlich 1375 Millionen DM erfordern. Fir die
Anlaufphase der Entschadigungszahlungen im Rech-
nungsjahr 1969 sind 10 Millionen DM veranschlagt.
Danach steigen die Leistungen des Bundes nach der
mehrjdhrigen Finanzplanung auf 60 Millionen DM
in 1970, 80 Millionen DM in 1971 und 100 Millionen
DM in den folgenden Rechnungsjahren (bis 1981).

2. Leistungen nach dem Sparprdmiengesetz

Gegeniiber dem Vorjahr steigt der Ansatz in An-
passung an die Entwidcklung der Ist-Ausgaben in den
vergangenen Jahren um 60 Millionen DM auf 740
Millionen DM. Wenn auch die Steigerungsrate von
1968 gegeniiber 1967 um rund 190 Millionen DM
(= 3890 im Rechnungsjahr 1969 nicht erreicht wer-
den diirfte, so erscheint die Bemessung des Ansat-
zes, der einer Bewirtschaftung nicht unterliegt, mit
gewissen Risiken behaftet.

Einige kurze Bemerkungen zu den Beratungs- D)

ergebnissen des Haushaltsausschusses bei Kap.
60 06. Die Anderungen gegeniiber der Regierungs-
vorlage beruhen im wesentlichen darauf, daf die
nunmehr verabschiedeten Haushalte der supranatio-
nalen Organisationen vorliegen und damit die deut-
schen Beitrage spitz berechnet werden konnten.
Dabei ist bemerkenswert, dafl der deutsche Beitrag
fiir EURATOM um 44 Millionen DM zu kiirzen war,
weil sich der Rat fiir 1969 nur auf ein Einjahrespro-
gramm in Hoéhe von 182 Millionen einigen konnte.
Das 2. funfjahrige Forschungs- und Ausbildungs-
programm der Atomgemeinschaft lief Ende 1967 aus.
Seitdem hat sich der Rat wegen der unterschied-
lichen Interessen der Mitgliedslander bisher nicht
auf ein neues mehrjahriges Forschungs- und Aus-
bildungsprogramm einigen konnen.

Fir 1968 wurde deshalb ein Interimsprogramm in
Hohe von rund 45 Millionen Rechnungseinheiten
(= 180 Millionen DM) beschlossen, das keine neuen
Aktionen vorsah, sondern lediglich der Erhaltung
der gemeinsamen Kernforschungsstelle und der
Fortfihrung der laufenden Forschungsarbeiten
diente.

Auch fur 1969 konnte sich der Rat nur auf ein Ein-
jahresprogramm in Hohe von rund 48 Millionen
Rechnungseinheiten (=: 192 Millionen DM) einigen.
Dieses Programm besteht zur Héalfte aus einem ge-
meinsamen Programm, an dem sich fast alle sechs
Mitgliedstaaten beteiligen, und zur anderen Halfte
aus 15 Ergéanzungsprogrammen, die jeweils nur von
den interessierten Mitgliedstaaten finanziert wer-
den.
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Nach dem RatsbeschluB vom 20. Dezember 1968
soll noch vor dem 1. Juli 1969 das dibliche Mehr-
jahresprogramm aufgestellt werden.

Ein letzter Hinweis noch auf den aufierordent-
lichen Haushalt zu Kap. 60 04. Dort ist ein Betrag von
500 Millionen DM fiir besondere Zwedke im Zusam-
menhang mit dem Ausgleich von Kosten der Statio-
nierung von Truppen und zur Stdrkung der Ver-
teidigungskraft neu ausgebracht worden. Dieser Be-
trag, der durch eine zusatzliche Kreditaufnahme
gedeckt werden soll — ich machte dazu bereits An-
merkungen in meinem Bericht zum Einzelplan
A 3201 Tit. 32513 — wird fiir die Durchfiihrung

der neu abzuschlieBenden Devisenausgleichsabkom-
men mit GroBbritannien und den USA erforderlich.
Der Abschlufl neuer Abkommen wird nach den bis-
her geflihrten Sondierungsgesprachen nicht ohne
die Aufnahme einer Anleihe moglich sein. Da im
Rechnungsjahr 1969 mit der Verabschiedung eines
Nachtragshaushaltes nicht gerechnet werden kann
und da ferner die Laufzeit der in Aussicht genomme-
nen Abkommen die Aufnahme der Anleihe inner-
halb von drei Rechnungsjahren ermdoglicht, hat der
Haushaltsausschul den Vorschlag der Bundesregie-
rung, schon jetzt fir diesen Zweck einen Betrag von
500 Millionen DM zu veranschlagen, gebilligt.

©
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