Deutscher Bundestag

241. Sitzung

Bonn, den 19. Juni 1969

Inhalt:

Erweiterung der Tagesordnung 13411 A

‘Wahl des Abg. Dr. Lenz (BergstraBe) als
Mitglied des Gremiums gemdB § 9 Abs. 1
des Gesetzes zur Beschrankung des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses 13411 B

Amtliche Mitteilungen . . 13411 B

Beratung des Jahresgutachtens 1968 des
Sachverstandigenrates zur Begutachtung
der gesamtwirtschaiftlichen Entwicklung
(Drucksache V/3550) in Verbindung mit

Beratung des Jahreswirtschaitsberichts
1969 der Bundesregierung (Drucksache
V/3786) und mit

Beratung der Verordnung tiiber die Bil-
dung von Konjunkturausgleichsriicklagen
durch Bund und Ldnder im Haushalts-
jahr 1969 (Drucksache V/4358)

Dr. Schiller, Bundesminister 13412 B, 13442 A

Dr. Mommer, Vizeprasident .13415D
Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP) .13419B
Dr. Burgbacher (CDU/CSU) .13422D

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD) . 13427 A

Dr. Friderichs (FDP) L 13431 A
Schmiicker (CDU/CSU) .13435D
von Hassel, Préasident . 13444 C

Entwurf eines Gesetzes zu dem Euro-
pdischen Ubereinkommen vom 14, De-
zember 1959 {iber die akademische An-

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei, 53 Bonn

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, 532 Bad Godesberg,
Postfach 821, GoethestrafBe 54, Tel. 6 35 51

erkennung von akademischen Graden
und Hochschulzeugnissen (Drucksache
V/3163); Schriftlicher Bericht des Innen-
ausschusses (Drucksache V/4276) —
Zweite und dritte Beratung — . . 13449 A

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung und Ergdnzung des Atomgesetzes
(Drucksache V/4071); Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fiir Wissenschaft, Kul-
turpolitik und Publizistik (Drucksache
V/4316) — Zweite und dritte Beratung —

Frau Geisenddrfer (CDU/CSU) . 13449 C

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zum Schutze der Berufsbezeich-
nung ~Ingenieur” (Ingenieurgesetz)
{Drucksache V/4053); Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fir Wirtschaft und Mit-
telstandsfragen (Drucksachen V/4283, zu
V/4283) — Zweite und dritte Beratung — 13449 D

Entwurf eines Eingliederungsgesetzes fiir
Soldaten auf Zeit (EinglG) (Drucksache
V/4113); Schriftlicher Bericht des Vertei-
digungsausschusses (Drucksache V/4381)

— Zweite und dritte Beratung — . . 13450 B

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur An-
derung des Miihlengesetzes (Drucksache
V/4115); Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (Drucksache V/4356) —
Zweite und dritte Beratung — . . 13450 C

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 12. Oktober 1968 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der So-



1I Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 241. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Juni 1969

zialistischen Foderativen Republik Jugo-
slawien Uber Soziale Sicherheit (Druck-
sache V/4124); Schriftlicher Bericht des
Ausschusses fiir Sozialpolitik (Druck-
sache V/4340) — Zweite und dritte Be-
ratung — . . . . . . . . . . . .13450D

Entwurf eines Zwolften Gesetzes zur An-
derung des Zollgesetzes (Drudksache
V/4117); Schriftlicher Bericht des Finanz-
ausschusses (Drucksachen V/4364, zu
V/4364) — Zweite und dritte Beratung — 13451 A

Entwurf eines Gesetzes zu den vom.Rat fiir
die Zusammenarbeit auf dem Gebiete
des Zollwesens am 7. Juni 1967 beschlos-
senen Anderungen des Abkommens iiber
den Zollwert der Waren (Drucksache
V/4206); Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen (Drucksache V/4367) — Zweite
und dritte Beratung — . . . . . . .13451B

Entwurf eines Gesetzes iiber das auf den
ehelichen Giiterstand anzuwendende
Recht (Drucksache V/3242); Schriftlicher
Bericht des Redhtsausschusses (Druck-
sache V/4368) — Zweite und dritte Be-
ratung — . . . . . . . . . . . .13451D

Absetzung des Punktes 21 von der Tages-
ordnung . . . . . . . . . . . .13452A

Entwurf eines Gaststattengesetzes (GastG)
(Drucksachen V/205, V/1652, V/3623);
Zweiter Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen (Drucksache V/4380) — Zweite
und dritte Beratung — . . . . . .13452A

Absetzung des Punktes 23 von der Tages-
ordnung . . . . . . . . . . . .13452B

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
das Bundesvermodgen iiber den Antrag
des Bundesministers der Finanzen betr.
VerduBerung einer Teilfliche der ehe-
maligen Konigin-Olga-Kaserne in Lud-
wigsburg an die Stadt Ludwigsburg
(Drucksachen V/3916, V/4321) . . . . .13452B

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft, Kulturpolitik und Publizi-
stik iiber den Antrag der Fraktion der
FDP zur GroBSen Anfrage der Fraktion
der FDP betr. politische Bildung (Um-
druck 534, Drucksache V/4322) . . . .13452C

Schriftlicher Bericht des Verkehrsausschus-
ses liber den EntschlieBungsantrag der
Abg. Schmitt-Vockenhausen,  Jacobi
(K6ln), Konen (Diisseldorf), Welslau u.
Gen. zur dritten Beratung des Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Personenbeitrderungsgesetzes (Um-
druck 626, Drucksache V/4328)

Scheel, Vizeprasident . . . . . .13453C

Schriftlicher Bericht des Verkehrsausschus-

ses iliber den Antrag der Abg. Rollmann,
‘Wendelborn u. Gen. betr. Verkehrsver-
bindungen zwischen Hamburg und dem
Ostseeraum (Drucksachen V/3818, V/4329) 13453 A

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir

Wissenschaft, Kulturpolitik und Publizi-
stik tiber den Antrag der Abg. Dr.
Schulze-Vorberg, Dr. Schober, Raffert,
Dr. Lohmar, Dr. Mihlhan u. Gen.
betr. Postzeitungsgebiihren (Drucksachen
V/3903, V/4363)

Raffert (SPD) . . . . . . . . .13453B

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und

Mittelstandsfragen tiber die Verordnun-
gen zur Anderung des Deutschen Teil-
Zolltarifs (Nr. 5/69) — Zollkontingent
fiir Rohaluminium — und Nr. 7/69 —
Zollkontingente fiir Rohblei und Rohzink)
(Drucksachen V/4158, V/4294, V/4359) . .13453D

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und

Mittelstandsfragen iiber die Verordnung
zur Anderung des Deutschen Teil-Zoll-
tarifs (Nr. 6/69 — Zollkontingent fiir ge-
trocknete Pilaumen) (Drucksachen V/4159
V/4360) G e

.13453D

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und

Mittelstandsfragen iiber die Siebenund-
dreiBigste Verordnung zur Anderung der:

Einfuhrliste — Anlage zum AuBenwirt-
schaftsgesetz — (Drucksachen V/4293,
V/4357) . . . . . . . .« . . . .13453D

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD

betr. Geschditsordnung fiir den Gemein-
samen AusschuBb (Drucksache V/4349) in
Verbindung mit

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD

betr. Geschidftsordnung fiir das Verfah-
ren nach Artikel 415d des Grundgeset-
zes (Drucksache V/4348) . . . . . .13454A

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

gebiihrenrechtlicher Vorschriften der
Schlachtviehmarkte, Schlachthduser und
Fleischgrofmirkte (Abg. Burgemeister,
Dr. Siemer, Struve, Riedel [Frankfurt],
Wieninger u. Gen.) (Drucksache V/2957);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(Drucksache V/4226) — Zweite und dritte
Beratung — . . . . . . . . . . .13454B

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes

(SPD) (Drucksachen V/2676, V/3971 [neu])

— Zweite und dritte Beratung —
Frau Enseling (CDU/CSU) . . . .13454C
Moersch (FDP) . . . . . . . .13456A.



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 241. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Juni 1969 III

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gasodl-Verwendungsgesetzes — Land-
wirtschait (FDP; Abg. StooB, Dr. Schmidt
[Wuppertal], Dr. Stedker, Struve, Bau-
knecht, Ehnes u. Gen.) (Drudksachen
V/3375, V/3581, V/3877 [neu], V/4402) —
Zweite und dritte Beratung — .

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur
das Bundesvermogen betr. Zustimmung
des Bundestages zur Ausgabe stimm-
rechtsloser Vorzugsaktien durch die
Deutsche Lufthansa AG (DLH) (Druck-
sachen V/4324, V/4403) .

Fragestunde (Drucksachen V/4395, V/4375)

Frage des Abg. Marquardt:
Ubernahme der Hannoverschen Ver-
kehrsbetriebe AG in kommunales
Eigentum

Schmiicker, Bundesminister . . 13457 C,
13458 A, B, C,D, 13459 A
Marquardt (SPD) .13458 A, B
Junghans (SPD) . . 13458 B
Westphal (SPD) . . 13458 C
Rohde (SPD) . .13458C, D
Raffert (SPD) . . 13458 D
Frage des Abg. Franke (Hannover):
Steuerliche Entlastungen fiir kommu-
nale Verkehrsunternehmen
Leicht, Parlamentarischer
Staatssekretar . L13459 A, C
Franke (Hannover) (SPD) . 13459 C
Rohde (SPD) . . 13459 C
Fragen des Abg. Hirsch:
Verbesserung der Renten von Verifolg-
ten des Nationalsozialismus .13459D

Fragen des Abg. Dr. Hauser (Sasbach):

Durchiiihrung des Gleichheitsgrund-
satzes bei der Steuerfreiheit fiir Sonn-
tags-, Feiertags- und Nachtarbeit

Leicht, Parlamentarischer
Staatssekretdr . .13460 A, B, C,D

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU) 13460 C, D

Frage des Abg. Droscher:

Entschidigung der zwangsweise und
zu Unrecht Sterilisierten

Fr'agen der Abg. Strohmayr und Weigl:

Sondermittel fiir Pflegebetten in Alten-
heimen — Facharbeiterwohnungsbau
in den Zonenrandgebieten .

Fragen der Abg. Frau Dr. Heuser:
Freiverkiduflichkeit von Salzen der
Acetylsalizylsdure sowie von jod- und
bromhaltigen Injektionspriparaten

Dr, von Manger-Koenig,
Staatssekretdr . 13461 C, 13462 A,B,C,D
Frau Dr. Heuser (FDP) 13461 D, 134628, C

. 13457 A

. 13457 B

. 13460 D

. 13461 A

Frage der Abg. Frau Dr. Heuser:
Streichung des Wirkungskatalogs im
Entwurf der Verordnung nach § 32
des Arzneimittelgesetzes

Dr. von Manger-Koenig,
Staatssekretdr .

Frau Dr. Heuser (FDP)

13462 D, 13463 A
. 13463 A

Fragen des Abg. Schmitt-Vockenhausen:
Vorschriften {iber Herstellung und
Verkauf von Speiseeis

Dr. von Manger-Koenig,
Staatssekretar .
Schmitt-Vockenhausen (SPD)

.13463B,C,D
.13463C, D

Frage des Abg. Dr. Miessner:

Amtsbezeichnung der aus dem Ein-
gangsamt in den Ruhestand versetzten
Beamten

Koppler, Parlamentarischer

Staatssekretar . .13464 A, C, D
Dr. Miessner (FDP) .13464 B, C
Brick (Kéln) (CDU/CSU) . 13464 D

Fragen der Abg. Frau Renger:

Bewidhrungsaufstieg der Angestellten
im Schreibdienst

Koppler, Parlamentarischer

Staatssekretar . 13464 D, 13465 A, B, C, D,

13466 A, B
Frau Renger (SPD) .13465 B, C
Westphal (SPD) . .13465 C, D
Frau Enseling (CDU/CSU) .13466 A, B
Briik (K6ln) (CDU/CSU) 13466 B

Fragen des Abg. Dr. Arndt (Hamburg):
Beteiligung auslidndischer Studenten
an den Ausschreitungen gegen den
Botschaiter Israels

Koppler, Parlamentarischer
Staatssekretar .

Sieglerschmidt (SPD)

13466 C, 13467 A
. 13466 D

Frage des Abg. Strohmayr:

Unterstiitzung der Abgeordneten bei
der Ausiibung ihres Amtes . 13467 A

Fragen des Abg. Kiihn (Hildesheim):
Bevorzugte Beriicksichtigung von Be-
trieben aus dem Zonenrandgebiet und
Berlin (West)

Dr. Arndt, Parlamentarischer

Staatssekretdr . . 13467 B

Fragen des Abg. Lampersbach:
Einfuhr von ostzonalen Waren zu
auergewohnlich niedrigen Preisen
Dr. Arndt, Parlamentarischer
Staatssekretdr . 13467 C, D, 13468 A, B

Lampersbach (CDU/CSU) . 13467 D,
13468 A, B



v

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 241. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Juni 1969

Frage des Abg. Weigl:

Neuabgrenzung bzw. Erweiterung des
Regionalen Foérderungsprogramms . . 13468 B

Frage des Abg. Dichgans:
Harmonisierung der Ingenieurausbil-
dung innerhalb der EWG

Dr. Arndt, Parlamentarischer
Staatssekretar .

Dichgans (CDU/CSU) .

.13468C, D
. 13468 C

Fragen des Abg. Dr. Klepsch:

Werbung eines Majors der Bundes-
wehr fiir eine politische Partei in
einer Zeitungsanzeige . 13468 D

Frage des Abg. Dr. Klepsch:
Errichtung eines Hallenschwimmbades
in Koblenz

Adorno, Parlamentarischer
Staatssekretdr .

Dr. Klepsch (CDU/CSU) .

.13469 A, B
. 13469 B

Fragen des Abg. Moersch:

Ausscheiden von Prof. Hillgruber aus
dem Militdrgeschichtlichen Forschungs-
amt in Freiburg .13469 C

_Fragen der Abg. Frau Blohm:

Einheitliche Sonderregelungen fiir
Arzte im Strafienverkehr

Wittrock, Staatssekretdr . . 13469 D,
13470 A, B, C
Frau Dr. Heuser (FDP) .13470 A, B

Fragen des Abg. Dichgans:

Aufwendungen fiir den Bau von Flug-
hifen und den Lirmschutz der Bevol-
kerung

Wittrock, Staatssekretdr 13470 D, 13471 A, C

Dichgans (CDU/CSU) . . 13471 B
Nachste Sitzung .13471D
Anlagen

Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten . . 13473 A

Anlagen 2 und 3

Anderungsantrage Umdrucke 712 und

661 zur zweiten Beratung des Entwurfs

eines Gesetzes zur Anderung des Reichs-

und Staatsangehorigkeitsgesetzes (Druck-

sachen V/2676, V/3971 [neu]) . 13474 A

Anlage 4

Schriftliche Erkldrung des Abg. Ravens
(SPD) zu Punkt 34 der Tagesordnung . .13474C

Anlage 5

Schriftliche Erkldrung der Abg. Frau Gei-
sendorfer (CDU/CSU) zu Punkt 16 der
Tagesordnung .o . 13478 B

Anlage 6

Schriftliche Erklarung des Abg. Dr. Arndt
(Hamburg) (SPD) zum ersten Zusatz-

punkt der Tagesordnung . . 13478 D

Anlage 7

Schriftliche Antwort auf die Miindlichen
Anfragen des Abg. Moersch betr, Wohn-
geldgewdhrung fir durch Berufsausbil-

dung bedingte Zweitwohnungen . 13479 D

Anlage 8

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
Anfrage des Abg. Droscher betr. Gebiih-

ren der Rechtsanwdlte in Verfahren vor

dem Bundessozialgericht . 13481 C

Anlage 9

Schriftliche Antwort des Staatssekretdrs

Dr. von Manger-Koenig auf die Miind-

lichen Anfragen des Abg. Petersen betr.
MaBnahmen zur Behandlung cerebral-
paretischer Kinder . 13481 D

Anlage 10

Schriftliche Antwort auf die Miindlichen
Anfragen des Abg. Biechele betr. Bau

des zweiten Rheiniibergangs in Konstanz 13482 C

Anlage 11

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
Anfrage des Abg. Wendelborn betr. Be-
kdmpfung des Fluglarms . 13483 A

Anlage 12

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
Anfrage des Abg. Droscher betr. Ver-
kiirzung der Wartezeiten an beschrank-

ten Bahniibergdngen . 13483 B

Anlage 13

Schriftliche Antwort auf die Miindlichen
Anfragen des Abg. Neumann (Stelle)

betr. Bau des Verschiebebahnhofs Ma-

schen . 13483 C

Anlage 14

Schriftliche Antwort auf die Miindlichen
Anfragen des Abg. Porsch betr. Verbes-
serung des Verhdltnisses zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Sowjetunion e . 13483 D

Anlage 15

Schriftliche Antwort auf die Miindlichen
Anfragen des Abg. Dr. Jahn (Braun-
schweig) betr. Freigabe von Mitteln fiir

die Deutsche Forschungs- und Versuchs-

anstalt fir Luft- und Raumfahrt . 13484 C



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 241. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Juni 1969

13411

(©

241. Sitzung

Bonn, den 19, Juni 1969

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprdsident Dr. Mommer: Die Sitzung ist
er6ffnet. Nach einer interfraktionellen Vereinba-
rung soll die Tagesordnung erweitert werden um
die

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Gasol-Ver-
wendungsgesetzes — Landwirtschaft

— Drucksachen V/3375, V/3581, V/3877 (neu),
V/4402 —

und um die

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Bundesvermdgen (23. Aus-
schuB) betr. Zustimmung des Bundestages zur
Ausgabe stimmrechtsloser Vorzugsaktien
durch die Deutsche Lufthansa AG (DLH)

— Drucksachen V/4324, V/4403 —.

Das Haus ist mit dieser Erweiterung der Tagesord-
nung einverstanden.

Mit Schreiben vom 12. Juni 1969 hat die Frak-
tion der CDU/CSU mitgeteilt, daB sie als Nachfol-
ger fiir den Abgeordneten Even, der aus dem Gre-
mium gemdB § 9 Abs. 1 des Gesetzes zur Beschrin-
kung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses
ausscheidet, den Abgeordneten Dr. Lenz (Berg-
strafle) benennt. — Ist das Haus damit einverstan-
den? — Es erhebt sich kein Widerspruch. Damit ist
der Abgeordnete Lenz (Bergstrafie) als Mitglied die-
ses Gremiums bestimmt.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der stellvertretende Vorsitzende des Gesundheitsausschusses
hat mit Schreiben vom 11. Juni 1969 mitgeteilt, daf der Aus-
schuB gegen die

Richtlinie des Rates zur vierten Anderung der Richtlinie des
Rates vom 5. November 1963 zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten fiir konservierende Stoife,
die in Lebensmitteln verwendet werden diirien

Richtlinie des Rates zur dritten Anderung der Richtlinie des
Rates zur Angleichung der Rechisvorschriiten der Mitglied-
Staaten fiir fdrbende Stoffe, die in Lebensmitteln verwendet
werden diirfen

— Drucksache V/3546 —,

die inzwischen vom Rat verabschiedet worden sind, keine Be-
denken erhoben habe.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers hat am 10. Juni 1969
gemdB § 30 Abs. 4 des Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember
1951 (BGBI. I S. 955) den Wirtschaitsplan der Deutschen Bundes-
bahn mit Erlduterungen und Anlagen sowie den Stellenplan fiir
das Geschaflsjahr 1969 mit der Bitte um Kenntnisnahme iber-
sandt. Sein Schreiben liegt im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Das Bundesversicherungsamt hat am 30. Mai 1969 die Abrech-
nung iiber die Rentenzahlungen, Beitragserstattungen und Bei-
tragszahlungen ftir die Krankenversicherung der Rentner in der
Rentenversicherung der Arbeiter fiir das Kalenderjahr 1968 (Ab-
rechnung 1968) vorgelegt. Sein Schreiben liegt im Archiv zur
Einsichtnahme aus.

Der Prédsident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25, Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
lUberwiesen:

Verordnung des Rales zur Bestimmung der Verwendung der
Gulhaben des in Artikel 83 Abs. 1 des fritheren Beamten-
statuts der Europdischen Gemeinschaft fitr Kohle und Stahl
bezeichneten Versorgungsfonds

— Drucksache V/4278 —

iiberwiesen an den Innenausschuf mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates iiber die Einfithrung eines mechani-
schen Kontrollgerdtes im StraSenverkehr

— Drucksache V/4279 —

iberwiesen an den VerkehrsausschuB (federfithrend) und den
Arbeitsausschul mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig
vor der endgilltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Festsetzung der Beihilfen flir die
Erzeugung von Hartweizen fiir das Wirtschaitsjahr 1969/70

— Drucksache V/4346 —

iiberwiesen an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfilhrend) und den HaushaltsausschuB mit der Bitte
um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Be-
schluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Festsetzung der Interventions-
preise fiir Riibenrohzucker im Zuckerwirtschaftsjahr 1969/70

— Drucksache V/4347 —

ilberwiesen an den Ausschuf fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfithrend) und den HaushaltsausschuB mit der Bitte
um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Be-
schluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Festlegung der Sonderbestim-
mungen, die bei der Einfuhr von unter die Verordnung Nr.
160/66/EWG fallenden Waren mit Ursprung in Marokko in
die Mitgliedstaaten angewandt werden

Verordnung des Rates zur Festlegung der Sonderbestim-
mungen, die bei der Einfuhr von unter die Verordnung
Nr. 160/66/EWG fallenden Waren mit Ursprung in Tunesien
in die Mitgliedstaaten angewandt werden

— Drucksache V/4310 —
iiberwiesen an den Ausschuf fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat .

Zu der in der Fragestunde der 237. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 12. Juni 1969 gestell-
ten Frage des Abgeordneten Drdscher, Drucksache
V/4306 Nr. 4*), ist inzwischen die schriftliche Ant-
wort des Staatssekretdrs Dr. Maassen vom 16. Juni
1969 eingegangen. Sie lautet:

Die Mitglieder der US-Streitkrifte unterliegen in nichtstraf-
rechtlichen Angelegenheilen uneingeschriankt der deutschen Ge-
richtsbarkeit., Fiir dje Zwangsvollstreckung gelten gleichfalls
grundsatzlich die allgemeinen Vorschriften. Allerdings kdnnen
Beziige, die einem Mitglied einer Truppe oder eines zivilen Ge-

*) Siehe 237. Sitzung, Seite 13178 B

D)
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Vizeprdsident Dr. Mommer

folges von seiner Regierung zustehen, nur insoweit gepfdndet
werden, als das auf dem Gebiet des Entsendestaates anwend-
bare Recht die Zwangsvollstreckung gestattet. Nach dem Recht
der Vereinigten Staaten unterliegen Bezlige, die einem Mitglied
der Streitkrdfte von seiner Regierung zustehen, nicht der Pfan-
dung., Diese Beziige kénnen also auch von einem amerikanischen
Gléubiger in den USA nicht gepfindet werden. Insoweit be-
stehen also Einschrédnkungen. Artikel 34 Abs. 1 des Zusatz-
abkommens zum NATO-Truppenstatut sieht aber vor, daB die
Militdrbehérden bei der Durchsetzung vollstredkbarer Titel in
nichtstrafrechtlichen Verfahren deutscher Gerichte und Behodrden
alle in ihrer Macht liegende Unterstiitzung gewdhren.

Die Bundesregierung hat keine Moglichkeit, den Inhabern
von Einzelhandelsgeschdften unmittelbar zu helfen. Sie vermag
insbesondere kaum, eine Verbesserung der Zahlungsmoral ameri-
kanischer Kunden, die — wie Sie sagen — schlecht sei, herbeizu-
fihren. Es muB den Einzelhandelsgeschiften {iberlassen bleiben,
sich selbst dadurch zu sichern, daB sie bei solchen Kunden mit
Verkdufen auf Kredit Zuriickhaltung tiben.

Die Bundesregierung kann lediglich durch Verhandlungen mit
den zustandigen Stellen der US-Streitkrédfte darauf drédngen, daB
die Verpflichtungen aus dem Zusatzabkommen erfiillt werden.
Darum bemiiht sich die Bundesregierung durchaus und wird sich
auch in Zukunft bemiihen, falls sich eine unvertretbare Haufung
derartiger Félle zeigen sollte. Die Praxis hat allerdings erwie-
sen, daB sich im Einzelfall Schwierigkeiten eher beseitigen las-
sen, wenn die Verhandlungen im lokalen Bereich zwischen den
jeweils von den Landesjustizverwaltungen hierfiir eingesetzten
Organen und der von den USA fiir derartige Angelegenheiten
bestimmten Verbindungsstelle gefiihrt werden.

Verbindungsstellen im Bereich der amerikanischen Streitkrifte
sind

1. fir das Heer und die Marine:

Office of the Judge, Advocate Division, Headquarters, United
States Army in Europe, Heidelberg,

2. fiir die Luftwaffe:

Office of the Staff Judge Advocate, Headquarters, United
States Air Forces in Europe, Lindsey Air Station, Wiesbaden.

Dann kommen wir zur Tagesordnung. Mir war
zwar bis soeben nicht restlos klar, wie das heute ab-
laufen soll. Ich nehme aber an, da8 es bei der Ver-
einbarung bleibt, daB die fixierten Punkte

(Abg. Frehsee: Punkt 34!)

— zunachst Punkt 34 — aufgerufen werden.

(Abg. Rasner: Es ist falsch, aber es bleibt!)

Ich rufe Punkt 34 der Tagesordnung auf:

a) Beratung des Jahresgutachtens 1968 des Sach-
verstdndigenrates zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaitlichen Entwicklung

— Drudksache V/3550 —

b) Beratung des Jahreswirtschaftsberichts 1969
der Bundesregierung

— Drucksache V/3786 —

¢) Beratung der von der Bundesregierung be-
schlossenen Verordnung iiber die Bildung
von Konjunkturausgleichsriicklagen durch
Bund und Linder im Haushaltsjahr 1969

Drucksache V/4358 —

Das Wort hat der Herr Bundesminister flir Wirt-
schaft.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die deutsche Wirtschaft hat ihre volle
Leistungskraft erreicht, und diese Leistungskraft
steigt unentwegt weiter. Die deutsche Wirtschaft
ist seit nunmehr zwei Jahren in einem kréaftigen
und stetigen Aufschwung. Freie Arbeitsplatze sind
reichlich, manchmal zu reichlich vorhanden. Im er-

sten Halbjahr 1969 wurden 13 %o mehr produziert
als im ersten Halbjahr 1967, dem Halbjahr der Tal-
sohle. 13%o mehr — das sind 40 Milliarden Mehr-
produktion.

Meine Damen und Herren! Diese zusatzliche Lei-
stungskraft ist die 6konomische Basis des Systems
unserer sozialen Sicherung, ist die Basis der Ge-
sundung der Staatsfinanzen. Sie ist die Grundlage
sozialer Reformen und weiterer offentlicher Inve-
stitionen zur Erfillung der notwendigen Gemein-
schaftsaufgaben. Hinzu kommt Entscheidendes: Wir
alle mit der deutschen Wirtschaft gehen in die sieb-
ziger Jahre mit einer neugestdrkten und realdko-
nomisch, auch international, voll wettbewerbsfahi-
gen Industrie.

Dieser Erfolg ist uns nicht einfach in den Scho8
gefallen. Er ist auch nicht das Kind einer bloSen
Konjunkturautomatik, er ist das Ergebnis neuer
Energien der Unternehmer und der Arbeitnehmer,
das Ergebnis neuer politischer Programme, neuer
wirtschaftlicher und politischer Kréafte, das Ergebnis
eines neuen Zusammenwirkens der Politik mit den
autonomen Kréaften und den spontanen Kraften des
Marktes.

Ich darf daran erinnern, alle Verantwortlichen
dieses Hauses haben sich zum Konzept der Global-
steuerung zusammengefunden. Das begann mit der
Einbringung des Entwurfs eines Stabilitatsgesetzes.
Die Uberwindung der Rezession war auch ein Sieg
der Demokratie. In der Regierungserkldrung vom
13. Dezember 1966 heit es dazu wortlich — und
das mochte ich manchem ins Ged&chtnis zuriikru-
fen —: ,Wachstumsforderung und Zusammenwir-
ken mit allen verantwortlichen Kréften miissen in
eine neue Politik der Globalsteuerung eingeordnet
werden. Diese Politik schiitzt vor der Flucht in den
Einzeldirigismus, sichert die marktwirtschaftlich-
freiheitliche Ordnung und ist damit allen anderen
Systemen weit {berlegen.” Soweit der Herr Bun-
deskanzler.

Ich nenne erst einmal drei Ziele des Gesetzes zur
Forderung der Stabilitit und des Wachstums der
Wirtschaft. Sie sind bekannt: hohe Beschaftigung,
stabile Preise, angemessenes Wachstum. Diese Ziele
sind Qualitaten; Qualitdten qualifizieren sich in der
neuen Wirtschaftspolitik auch durch Quantitaten,
die man messen kann. 1968 hatten wir ein
Wachstum des realen Bruttosozialprodukts von 7 %o,
eine Steigerung des Preisindexes von nur 1,5%
und eine Reduzierung der Arbeitslosenquote auf
19%,. Dies ist eine Traumkombination, die Traum-
kombination einer in ihr Kapazitdtskleid hinein-
wachsenden Wirtschaft. Nun paBt dieses Kostim.
Die Kombination wird sich daher in diesen Quantité-
ten bei weiteren Wachstumsvorgangen nicht wieder-
holen. Dennoch hat diese Kombination, die Realitat
war und ist, neue MaBstabe gesetzt und neue Mdég-
lichkeiten der Politik erdffnet. Die Bundesregierung
hat sich deshalb im Jahreswirtschaftsbericht 1969
ihrerseits wichtige neue Aufgaben der Zukunfts-
sicherung stellen konnen und hat dafiir neue Ini-
tiativen angekiindigt. Heute, sechs Monate spéter,
koénnen wir schon einen guten Teil dieser Ankiindi-
gungen als verwirklicht oder eingeleitet ansehen.
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Hier einige Beispiele.

Erstens. Das Instrumentarium der regionalen
Strukturpolitik wurde weiter vervollstdndigt. Regio-
nale Aktionsprogramme sorgen fir eine Koordinie-
rung von Mitteln und Zielen. Investitionsentschei-
dungen der gewerblichen Wirtschaft sollen durch
die neuen Investitionszulagen, also mit marktkon-
formen Mitteln, in die Strukturgebiete gelenkt wer-
den. DaB investiert wird, ist Ergebnis der Konjunk-
turpolitik und der unternehmerischen Entscheidun-
gen im Markte. Wo investiert wird, ist ein beson-
deres Problem der Strukturpolitik. Die Ansiedlungs-
erfolge und die Zahl der taglich eingehenden Forde-
rungsantrage zeigen dies deutlich. Vom Zonenrand-
gebiet bis zum Saarland und von den Ausbauge-
bieten in Schleswig-Holstein bis hin zum bayerischen
Grenzland ist Entwicklung im Gange, findet laufend
die Mobilisierung von noch ruhenden Ressourcen
unserer Wirtschaft statt. Wir werden diesen Weg
konsequent fortsetzen.

Zweitens. Die Bereinigung der Strukturkrise im
Steinkchlenbergbau, vor einigen Jahren noch von
vielen als vollig hoffnungslos angesehen, macht
kraftige Fortschritte. Die Halden schrumpfen, man
redet kaum noch davon, Feierschichten sind selten,
und Koks ist knapp. Die Gesamtgesellschaft Ruhr-
kohle AG entsteht. Am Morgen des 7. Marz dieses
Jahres kam das grundlegende Vertragswerk unter
Dach und Fach. Gleichzeitig ist dort im Revier
auBerhalb des Bergbaus ein umfangreicher Investi-
tionsproze im Gange. Die Antragssumme fiir In-
vestitionspramien gemdB § 32 des Kohle-Gesun-
dungsgesetzess bezieht sich bereits auf ein Investi-
tionsvolumen von 6,1 Milliarden DM. Damit kénnen
rund 47 000 neue Arbeitspldtze geschaffen werden.
Das Land an Rhein, Ruhr und Saar erlebt gegen-
wértig eine Phase — die wir so lange erhofften —
der Erneuerung und der Modernisierung.

Drittens. Der allgemeine technische und wirt-
schaftliche Fortschritt wird in unserem Land durch
die neu beschlossene Investitionszulage fiir For-
schung und Entwicklung und durch die anderweitige
verstirkte Férderung neuer Technologien neue Im-
pulse erhalten. Mit dieser Politik werden wir jene
Pessimisten widerlegen, die der deutschen Wirt-
schaft die Technik der Zukunft nicht zutrauen. Das
Arbeitsférderungsgesetz und das Berufsbildungsge-
setz zielen in die gleiche Richtung des technolo-
gischen Fortschritts.

Viertens. Zur Zukunftssicherung gehdrt auch die
Vermdogensbildung in Arbeitnehmerhand. Die Zu-
satzpramie fiir Sparer mit kleinem Einkommen ist
ein wichtiger Schritt. Weiteres mufl folgen. Die zu-
stadndigen drei Ressorts haben ihre Vorarbeiten fiir
umfassende, fiir gréfere Losungen der Vermégens-
bildung in Arbeitnehmerhand abgeschlossen.

Das Vier-Quadranten-Modell der vier Losungen,
wie ich es nenne, wird im Kreis der Konzertierten
Aktion — er tagt morgen — erdrtert werden, vor-
beratend, vorarbeitend. Das Ergebnis ist offen —
wie immer oder vielleicht mehr denn je. Dies ist
ein heiBer Sommer, auch fiir die Wirtschaftspolitik,

auch fiir die Konzertierte Aktion und auch fir dieses
Parlament. Ich kann nur hoffen, dafi die Konzertierte
Aktion wiederum den Beitrag zu leisten vermag,
den sie zu leisten imstande ist: eben Grundlagen
fur Initiativen und Entscheidungen zu erarbeiten,
vorzubereiten und Informationen auszutauschen. So-
weit die Konzertierte Aktion.

Im Jahreswirtschaftsbericht war die Lohnfortzah-
lung im Absatz {iber die Lohnentwicklung erwéhnt,
und damit bin ich bei einem Kernthema der Wirt-
schaftspolitik des Jahres 1969. Das Kernthema
lautet: Wie halten wir den Aufschwung im Maf?
Wir haben Hochkonjunktur, Die Produktion lauft
auf Hochtouren. Alle Reserven werden gefordert,
und sie werden durch diese Herausforderung ver-
fiigbar gemacht. Im ersten Quartal stieg die Produk-
tivitit in der Gesamtwirtschaft nochmals mit einer
Jahresrate von 6,5%, in der deutschen Industrie
allein sogar mit einer Jahresrate von 9%o. Bei vol-
ler Ausnutzung der Kapazitdten sind dies friher
nicht geglaubte Steigerungsraten. Reisende sagen
uns: Das sind japanische Zuwachsraten.

Fiir die Produktion selbst gilt das gleiche. Fir
das ganze Jahr ist mit einer Steigerung der indu-
striellen Erzeugung um 10 %o gegeniiber dem Vor-
jahr mit Sicherheit zu rechnen. Die Produktion lauft
und lauft. Aber gleichzeitig gilt auch: die Nachfrage
steigt und steigt und steigt. Die Auftragseingange
bei der Industrie aus dem Ausland {berstiegen in
den ersten vier Monaten des Jahres 1969 den ent-
sprechenden Vorjahresstand um 317%. Die Inlands-
nachfrage lag gleichzeitig um 27 %o iiber den Vor-
jahreszahlen.

Im Ubrigen: zum erstenmal seit der Wahrungs-
reform wird die Hochkonjunktur der Wirtschaft nicht
vorwiegend mit Bankkrediten finanziert. 5 Mil-
liarden DM Vorauszahlungen auf Exportlieferungen
Anfang Mai aus gegebenem Anlal haben den Unter-
nehmen zusatzliche Liquiditat gebracht. Die Auf-
tragsbestande der Industrie nehmen zu. Sie ndhern
sich dem Vierfachen einer Monatsproduktion. Das-
selbe gilt fiir das Baugewerbe; es gilt besonders fiir
den Tiefbau.

Meine Damen und Herren, wir sollten diese Zah-
len niichtern betrachten. Sie sind in Angebot und
Nachfrage beachtliche Leistungsbeweise und Lei-
stungsnachweise. Aber sie sind auch Hinweise auf
zwangslaufig zunehmende Spannungen in unserer
Gesamtwirtschaft.

Am Arbeitsmarkt hat sich die Zahl der offenen
Stellen im Mai auf 807 000 erhoéht. Diese Zahl ist
hoher denn je zuvor in einem Aufschwung. Dieser
Nachfrage nach Arbeitskrdften stehen 123 000 Ar-
beitslose gegeniiber. Das Verhéltnis zwischen offe-
nen Stellen und Arbeitsuchenden ist fast gleich
7:1.

Ohne daf die Preisentwicklung diese Spannung
voll widerspiegelt, hat das Ubergewicht der Nach-
frage die Erzeugerpreise in der Industrie doch in
Bewegung gebracht, seit Mitte 1968 um 1,790 Im
Investitionsgiiterbereich sind die Erzeugerpreise
allein in dieser Zeitspanne um 3 %o angestiegen. Der
Preisindex fiir die Lebenshaltung lag fiir alle pri-
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vaten Haushalte im Mai dieses Jahres um 2,7 %o ho-
her als im Mai 1968. Fiir die mittlere Verbraucher-
gruppe, fiir den Vier-Personen-Arbeitnehmerhaus-
halt oder — wie wir auch sagen konnen — fiir die
Arbeitnehmer mit mittlerem Einkommen liegt der

Lebenshaltungskostenindex im Mai dieses Jahres,

heute also, um glatte 3 %/o héher als vor einem Jahr.
Diese Rate beruht immer noch zu rund 30?%e auf
einer Steigerung der Mieten, die selber eine Stei-
gerung von 9,4 % haben, und zu knapp der Hilfte
auf der Steigerung von Nahrungsmittelpreisen, die
sich um 4,2 % erhhten. Fiir die andere Hélfte lassen
sich derartige Sonderfaktoren oder Ursachen nicht
mehr anfithren.

Diese gesamte sukzessiv ansteigende Entwicklung
wird weitergehen. Niemand hat ein Recht, diese
Preisentwicklung zu bagatellisieren, aber sie ist nicht
unausweichlich, sie ist kein Naturgesetz. Gleichzeitig
gilt wohl auch, daB wir uns nicht die Preise hinauf-
reden lassen sollten.

(Beifall bei der SPD.)

Und ich moéchte umgekehrt sagen: gleichzeitig gilt,
wir sollten uns unsere wirtschaftlichen Erfolge nicht
herunterreden lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Sie sind, wie ich schon sagte, das Ergebnis einer
neuen Politik und eines laufenden Zusammenspiels
eben dieser Politik mit den Kréaften des Marktes.
GewiB, ich habe soeben die Preissteigerungen fest-
gestellt. Es ist aber nicht so — und das will ich gleich
ganz klar hier eingrenzen —, als ob unsere deutsche
Wirtschaft bereits vor einer explosiven Entwicklung
stiinde, bereits von einem Explosionsmotor mit Prei-
sen und Kosten als Explosivstoffen vorangetrieben
wiirde. Drei stabilisierende Faktoren, zum Teil zeit-
lich begrenzt, fragil und labil, sorgen noch dafiir, da8
die Preisentwicklung die Spannungsverhdéltnisse, wie
ich vorhin sagte, nicht vollkommen widerspiegelt.

Erstens. In erster Linie wird dies durch das fast
einmalige Produktivitdtswunder und die damit ver-
bundene groBe Angebotselastizitdt flir absehbare
Zeit unwahrscheinlich gemacht. Das Produktivitéts-
wunder — oder ich sage besser: der Produktivitits-
fortschritt in unserer Wirtschaft —, die Steigerung
des Arbeitsergebnisses pro geleistete Arbeitsstunde
ist unser bester und treuester Verbiindeter im Kampfe
um die Stabilitdt in diesem Lande. Meine Damen und
Herren, bis heute sind die Tarifléhne in der Industrie
bei weitem nicht im Umfang des Produktivitatsfort-
schritts angestiegen. Kein Mensch kann behaupten,
daB die Preissteigerungen im bisherigen Verlauf des
konjunkturellen Aufschwungs etwa durch iiber-
méaBige Erhohungen der Tarifléhne verursacht seien.

Zweitens: Ein weiterer Stabilisierungsfaktor sind,
wie immer man dariiber urteilen mag, die Auswir-
kungen des Absicherungsgesetzes vom November
1968, also der vierprozentigen Exportabgabe und der
vierprozentigen Importverbilligung. Die Export-
steuer traf, wie wir alle wissen, auf bis dahin
stark expandierende, ja inflationierte und perma-
nent inflatonierte Auslandsmérkte. Selbst in den

Landern, die seit einiger Zeit auf Restriktionskurs
gegangen sind — wichtiges Beispiel sind die Ver-
einigten Staaten von Amerika —, hat sich der Auf-
trieb gehalten, steigen die Preise weiter. Das beriihrt
natiirlich die Wirkung des steuerlichen Absiche-
rungsgesetzes. Aber dennoch gilt die einfache Regel:
4% sind mehr als 0%. Bei Adam Riese kann es
doch keinen Zweifel geben.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Und drittens: Der dritte Stabilisierungsfaktor ist
neuer Art. Er ist ein Produkt der Wihrungspolitik,
genauer ein Produkt Ihrer Unterlassung. Und diese
Unterlassungen stehen wie ein steinerner Gast
schweigend hier im Raum. Wahrungen werden ge-
handelt zu festen Kursen am Kassamarkt.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Opernreif, Herr
Minister!)

Hier gilt der Stopppreis oder die Preisbindung bei
fixen Paritdten. Aber an den Terminmarkten ist es
anders. Wir handeln auf den Terminmadarkten De-
visen nicht zu festen Kursen. Die Termingeschéfte
mit Devisen sind heute in weitem Umfang in das
Ex- und Importgeschdft hineingestoBen, und zwar
mit variablen Wechselkursen; denn dort verkauft
man namhafte auslandische Valuta mit Abschla-
gen. Auf Terminmé&rkten werden, wie wir wissen,
etwa Devisen gehandelt, die man in drei Monaten
braucht. Wer braucht Devisen in drei Monaten?
Zum Beispiel deutsche Importeure, die ihre Ein-
kdufe heute damit um 7 bis 12 % verbilligen kénnen.
Das ist die eine Seite.

Und wer versorgt diese Terminmdérkte mit — ich
sage es nun — mit de facto abgewerteten auslandi-
schen Valuten? Nun, deutsche Exporteure, die sicher
disponieren wollen und die keine bosen Spekulanten
sind. Die Kosten der Kurssicherung nehmen diese
deutschen Exporteure in Kauf.

Diese De-facto-Abwertung der anderen Wéahrun-
gen — so kann man es auch sagen — ist unsere
Quasi-Aufwertung Nr. 2. Neben dem Festpreis der
Paritdten hat sich ganz marktwirtschaftlich und so-
zusagen subkutan ein HO-Markt fiir angepaBte
‘Wahrungen gebildet.

Diese De-facto-Anderungen von Paritdten, von
Kursen im freien Handel im Terminmarktgeschaft,
diese, wenn Sie wollen, differenzierte De-facto-Auf-
wertung der D-Mark, tragt als Drittes zur internen
Preisstabilisierung in diesem Lande bei. Allerdings,
dieser dritte Faktor ist sicherlich nicht von unend-
licher oder gar von ,ewiger” Dauer, Er ist zudem
fragil und labil, und er ist mit problematischen
Nebenwirkungen verbunden. Ich denke an die der-
zeitige Importschwemme an Getreide, an die Uber-
fillung unserer Lagerhduser und die dadurch her-
vorgerufene Unsicherheit der deutschen Landwirt-
schaft im Hinblick auf die staatliche Intervention bei
der bevorstehenden Ernte und im Hinblick auf die
weitere Entwidklung dieser wahrungspolitischen Un-
sicherheit, die natiirlich nur von auBen kommt.

Ich bin also immer noch, meine Damen und Herren,
nahe am Kernthema unserer Konjunkturpolitik. Die
Entwicklung der vergangenen Monate sowohl im
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Bereich von Nachfrage und Produktion als auch im
Bereich der wirtschaftspolitischen Entscheidungen
hat uns veranlaBt, auch unsere Erwartungen, unsere
Prognosen fiir den restlichen Teil des Jahres 1969 zu
tiberpriifen. Solche Anpassungen von Prognosen an
verdnderte Verhalinisse werden gern als Argument
gegen diese Instrumente vorgebracht.

Aber ich sage, Zielprojektionen und Prognosen
kénnen in einer Marktwirtschaft keine Vollzugsver-
bindlichkeit haben. Es wére in der Tat eine Gefahr,
wenn die Wirtschafispolitik z. B. eine projizierte
Wachstumsrate um jeden Preis, selbst mit Zwangs-
mitteln, erreichen wollte oder einhalten wolite.
Dann wiirden wir uns allerdings in eine Zwangs-
jacke begeben und mit nicht marktwirtschaftlichen
Mitteln den Wirtschaftsproze nach unseren Vor-
stellungen zurechtbiegen und damit verzerren.

Meine Damen und Herren, ich brauche nicht zu
erklaren: das ist nicht unsere Politik. Nicht Zuriick-
nahme des Wachstums etwa, sondern Anderung der
Zielprojektion und Anpassung unserer Politik an
die neuen Verhéltnisse, das ist unsere Auigabe und
unsere politische Leitregel. Nur dann wird eine
Zielprojektion zu einem flexiblen und zugleich
effektiven Instrument, das einen Zwang— und zwar
einen wohltdtigen, wenn auch nicht immer erfolg-
reichen Zwang — zu rechtzeitigem vorausschauen-
dem Handeln auslost, das mit dem marktwirtschaft-
lichen System vereinbar ist.

Die Thnen vorliegenden neuen Prognosen, in einer
kleinen Tabelle hier verteilt, sind also das Ergebnis
unseres wirtschafts- und finanzpolitischen Verhal-
tens und unseres Nachdenkens.

Der als reale Steigerung unseres Bruttosozial-
produkts eher vorsichtig geschdtzte Wert — und das
ist ja die Kernziffer — liegt Thnen vor. Wir erwar-
ten in diesem Jahr insgesamt eine Steigerung des
realen Bruttosozialprodukts von 5,5 bis 6 %e.

Von diesem stérkeren Wirtschaftswachstum koén-
nen und sollen auch die Arbeitnehmer stérker profi-
tieren. Wir erwarten in diesem Jahr eine Steige-
rung der Bruttoeinkommen aus unselbstdndiger
Arbeit um 28 Milliarden DM, das sind gut 10%b.
Das sind Effektiveinkommen. Sie sind also nicht das
Ergebnis von reinen Tariflohnsteigerungen.

Meine Damen und Herren, ich sagte es vorhin
schon in anderen Worten: es gibt keine Lohn-Preis-
Spirale.

(Zurufe von der FDP: Doch!)

— Nein! Wenn Loéhne gestiegen sind, so sind es
die Effektivlohne, wie Sie wissen, und nicht die
Tarifldohne in dem Sinne, daB sie eine Preisspirale
in Gang gesetzt haben. Aber eine Preis-Lohn-Spirale
kann dann entstehen, kann vor der Haustiir stehen,
wenn die Politik in Zukunft versagt. Vorwiirfe an
die Adresse der Arbeitnehmer sind heute vbéllig
unberechtigt.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Menne?
— Bitte, Herr Menne!

Dr. h. ¢. Menne (Frankfurt) (FDP): Herr Mini-
ster, ich méchte gern einmal von Ihnen horen, wie
Sie eine Steigerung der Preise der Dienstleistungen
vermeiden wollen. Sie sagten ja, es-bedeute keine
Auslésung der Preisspirale.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Mei-
nen Sie die Dienstleistungen selbstdndiger Hand-
werker und selbstdndiger Unternehmer?

Dr. h. ¢. Menne (Frankfurt) (FDP): Die der
Handwerker meine ich; denn die kdnnen Lohner-
héhungen nur in den Preisen weitergeben. ’

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: In
allen Bereichen, lieber Herr Menne, stellen wir doch
heute fest, daB die effektiv gezahlten Lohne auch
im mittleren und kleineren Gewerbe iiber den
Tariflohnen liegen. Also haben wir doch keinen
+Kostenpush”, sondern einen Nachfrageiiberschufl
von seiten der Unternehmer nach Arbeitskréften.

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Herr Mini-
ster, ich fragte, wie es zusammenhidngt, daf Sie
Lohne erh6hen kénnen, ohne daB die Preise im
Dienstleistungsgewerbe folgen miissen. Ich sehe
keine Mdéglichkeit.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: In
einer Situation, in der die Unternehmer infolge der
Entwicklung der Gesamtnachfrage mehr Léhne zah-
len konnen als tariflich vereinbart, Herr Menne
— und das ist zur Zeit die Situation —, liegt das Pro-
blem bei der Gesamtnachfrage und an keiner ande-
ren Stelle.

(Abg. Dr. h. c. Menne [Frankfurt]: Das war
keine Antwort auf meine Fragel)

Sie konnen diese Lohndrift, die heute auch von der
Bundesbank auf etwa 39/ geschétzt wird, nicht von
der Tariflohnseite her beseitigen, es sei denn, die
Gewerkschaften selber konsumieren das langsam
— das ist eine andere Geschichte —; aber im Mo-
ment ist das nicht der Fall. Sie kéonnen sie nur be-
seitigen, indem sie bei der Gesamtnachfrage und
ihren beiden Komponenten — Auslandsnachfrage
und Inlandsnachfrage — ansetzen.

(Abg. Dr. h. c. Menne: Ich danke Ihnen
fir Thre Ausfithrungen; aber ich sehe sie
nicht als Antwort an!)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Menne, jetzt muf ich auf die Geschaftsordnung ver-
weisen. Ich bin soeben schon leicht davon abge-
wichen, als ich Thnen gestattete, eine Zwischenfrage
zu stellen. Wir horen einen Bericht der Bundesregie-
rung. Dazu sollten keine Zwischenfragen gestellt
werden. Im librigen gibt es nur zwei fiir einen Frage-
steller.

Bitte, Herr Minister, fahren Sie fort!

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Vie-
len Dank, Herr Prasident! Aber wir liberalisieren
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gern nach allen Seiten. auch wenn es manchmal weh
tut.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das habe ich
soeben auch getan.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
stelle noch einmal fest: die deutschen Gewerkschai-
ten haben ein hohes MaB an Verantwortungs-
bewuBtsein gezeigt und durch ihr Verhalten wesent-
lich zu dem Erfolg unserer binnenwirtschaftlichen
Konjunkturentwicklung beigetragen. Daran kann es
gar keinen Zweifel geben.

(Beifall bei der SPD.)

Nun liegt die Zukunft vor uns, so sicher, wie der
Gregorianische Kalender ablduft. Bei der Beurtei-
teilung der kommenden Tarifverhandlungen muf} be-
riicksichtigt werden, daB, wie ich vorhin schon im
Dialog mit Herrn Menne sagte, die Effektiviohne in
der jetzigen Aufschwungsphase die Tarifldhne er-
heblich hinter sich gelassen haben. Die Gewerkschaf-
ten gehen also sozusagen mit zuriickversetzten Start-
blécken in die kommenden Tarifverhandlungen.

Um moglichst unerwiinschte konjunkturelle Aus-
“wirkungen der Lohnentwidklung auszuschlieBen,
sollten — das ist eine partielle Empfehlung, die ich
hier gebe — die Tarifvertragsparteien prifen, in-
wieweit sie in Zukunft einen Teil der Lohnerh6hun-
gen in Form von vermégenswirksamen Leistungen
vereinbaren konnen.

(Abg. Dr. Burgbacher: Sehr richtig!)

Von der Wirtschaftspolitik her wiirden wir eine
solche Entwicklung nur begriiien konnen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung, die jetzt dran ist, hat ihre
eigenen Mafnahmen auf eine Ddmpfung der Binnen-
nachfrage und auf eine Erleichterung der Importe
in diesem Jahr beschréankt. Ich verweise auf die be-
kannten Beschliisse der Bundesregierung vom
18. Mérz — vorlaufige Sperrung von bestimmten
Ausgaben — und vom 14. Mai, die auch dargelegt
sind. Thre gesetzgeberische Fundamentierung in dem
einen oder anderen Punkt, z B. § 16 des Bundes-
bankgesetzes und &hnliches, liegt dem Hohen Hause
VOr.

Insgesamt gehen in der gegenwaértigen Auf-
schwungsphase keine zusdtzlichen expansiven Im-
pulse vom Staatshaushalt aus. Das mufl auch einmal
festgestellt werden. Die Ausgaben steigen maéBig,
die Einnahmen steigen stark, ja, die Steuerquellen
sprudeln iiber. Das ist ein wesentlicher Unterschied
zu der Konstellation des Jahres 1965. Heute ist kein
AnlaB zu einer ,Strafexpedition” gegen die offent-
liche Hand gegeben, wie das im Jahre 1965 im
ersten Entwurf des Stabilitdtsgesetzes von der da-
maligen Regierung besonders deutlich zum Ausdruck
gebracht wurde. Aber wir wissen alle, diese binnen-
wirtschaftlichen Démpfungsmafinahmen kénnen bei
anhaltender internationaler Inflation nicht ausrei-
chen, um die Preisniveaustabilitdt in unserem eige-

nen Lande aufrechtzuerhalten. Die Auslandsnach-
frage ist groB genug, um Produktivkréfte, die durch
Inlandsrestriktion frei werden, sofort mit der Schnel-
ligkeit eines Computers zu absorbieren. Was wir
binnenwirtschaftlich reduzieren, wird sofort durch
eine entsprechende Mehrnachfrage aus dem Aus-
land, die durch die Orderbiicher ja sozusagen schon
ins Haus steht, ersetzt. Das Resultat einer starken,
aggressiven binnenwirtschaftlichen Ddampfung wére
also ein noch kraftigerer Export, d. h. eine Verstér-
kung unserer UberschuBposition.

Meine Damen und Herren, dieser Zusammenhang
von binnenwirtschaitlichen RestriktionsmaBnahmen
und auflenwirtschaftlichem Ungleichgewicht — sehr
exakt niedergelegt in § 4 des Stabilitdts- und Wachs-
tumsgesetzes — wird in der deutschen Offentlichkeit
seit Monaten mehr und mehr erkannt. Wir stehen
in einem groBen gesellschaftlichen LernprozeB, an
dem wir alle teilnehmen oder teilnehmen sollten.

"Ich méchte an dieser Stelle sagen, man mag die eine

oder andere Variante der Vorschlige des Sachver-
stdndigenrates kritisieren, aber zu diesem gesell-
schaftlichen LernprozeB hat der Sachverstidndigenrat
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung ganz entscheidend beigetragen,

(Beifall bei der SPD)

und wir alle sollten ihm dafiir Dank sagen, Dank fiir
die gesamte deutsche Gesellschaft, fiir die Bundes-
regierung und auch fiir dieses Hohe Haus.

Ich sagte schon, binnenwirtschaftliche Ddmpfungen
auch leichter Art, wie wir sie bisher, am 18. Mirz
und 14. Mai, mit Recht beschlossen haben, fithren zu
auBenwirtschaftlichen, expansiven Riickwirkungen.
Folgerichtig hat der interministerielle Arbeitskreis
am 5. Mai in seiner Prognose mit dem schoénen Titel
»Gesamtwirtschaftliche Vorausschitzungen” — das
Papier liegt Thnen vor — den zu erwartenden Aus-
fuhriiberschul gegeniiber der Jahresprojektion von
Januar um 1,5 Milliarden DM, also auf 14 Milliarden
DM nach oben korrigiert. Dieser UberschuB ist mehr,
als wir brauchen, um unsere vielfltigen Verpflich-
tungen gegeniiber dem Ausland zu erfiillen. Dieser
UberschuB ist auch mehr, als es sich eine Politik des
Wachstums und der Stabilitit leisten kann.

Ich sagte schon, die Risiken fiir die Preisstabilitit
kommen bisher in der tatsdchlichen Entwicklung nur
zum Teil zum Ausdruck. Sie kommen jetzt auch in
der Korrektur unserer Zahlen im Tabellenwerk zum
Ausdruck. Aus einer Preissteigerung von 2%, fiir
den Bereich des privaten Verbrauchs sind jetzt, wie
Sie aus der Tabelle ersehen, 2,5 %o geworden.

An dieser Stelle mochte ich auf eines hinweisen,
was den meisten von Thnen wohl bekannt ist, meine
Damen und Herren; das ist eine technische Angele-
genheit, die man wissen muf}. Die Preissteigerungs-
raten — jetzt 2,5 %o fiir den privaten Verbrauch —,
die in dem Tableau niedergelegt sind, ergeben sich
aus der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Ich
moéchte feststellen, sie sind nicht identisch mit dem
Lebenshaltungskostenindex, den ich vorhin erwihnt

"habe und der fiir die mittlere Verbrauchergruppe zur

Zeit bei 3 %o steht. Aber wie wir es auch nehmen, ob
wir die Preissteigerungsraten aus der Gesamtrech-
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nung oder den Lebenshaltungskostenindex nehmen,
der uns vom Statistischen Bundesamt geliefert wird,
wir stehen im internationalen Vergleich immer noch
auf der Sonnenseite, und damit schneiden wir auch
besser ab als 1965 und 1966. Im letzten Boom er-
reichte die deutsche Wirtschaft im April 1966 be-
kanntlich — das diirfen wir wohl nicht vergessen —
die Preissteigerungsrate des Lebenshaltungskosten-
indexes von 4,5 % Dennoch — um auf die Gegen-
wart und die Zukunft zu kommen — hatten wir noch
mehr an Stabilitdt erreichen kéonnen. Den Weg weist
auch hier die Regierungserkldrung vom 13, Dezem-
ber 1966, die sich ja fiir unsere gesamte Regierungs-
arbeit immer mehr als entscheidender Wegweiser
herausstellt, als ein sehr profaner Katechismus, in
den man jeden Tag blicken sollte, vor allem, wenn
man in diesem heilen Sommer versuchen will, sich
von dem, was geleistet ist, beiseite zu begeben und
in die Bische zu schlagen. In dieser Regierungs-
erkldrung, in diesem Katechismus, Herr Bundeskanz-
ler, heiBt es wortlich:

An der Koordinierung der internationalen Wéah-
rungs- und Konjunkturpolitik wird die Bundes-
regierung auch in Zukunft teilnehmen. Sollten
sich hier jedoch keine Erfolge zeigen, so muB
sich eine Wirtschaftspolitik, die auf Stabilitat
und Wachstum bedacht ist, gegeniiber aufBlen-
wirtschaftlichen Stérungen moglichst zusammen
mit anderen wirtschaftspolitisch gleich orien-
tierten Staaten absichern.

~Moglichst”, das ist natiirlich die beste Losung. Aber
das Wort ,mdoglichst” bedeutet ja wohl — und ich
glaube, den Herrn Bundeskanzler gut interpretieren
zu konnen —, daf} es nach dem ,moglichst”, also der
besten Losung, auch eine zweitbeste LOsung gibt.
Das ist wohl auch juristisch nicht abzustreiten.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, auf jeden Fall zeigt diese
Erkldrung des Herrn Bundeskanzlers vom 13. De-
zember 1966, daff die Bundesregierung — diese Bun-
desregierung — das Problem der offenen Flanke, der
auBenwirtschaftlichen Absicherung und der Erfolgs-
chancen internationaler Koordinierung von Anfang
an erkannt hat. Diese Erfahrungen, die wir inzwi-
schen drauflen und bei uns, buten und binnen, ge-
macht haben, sollten uns erneut Anla8 geben, das
System der internationalen Wéhrungsordnung neu
zu liberdenken.

Ich mochte ganz deutlich feststellen: das System
von Bretton Woods, meine Damen und Herren, hat
uns in den letzten 20 Jahren einen Aufschwung,
ein Wachstum der Weltwirtschaft und des Welt-
handels gebracht, wie wir es nie vorher in der
Geschichte gehabt haben. Das miissen wir gegeniiber
Bretton Woods, gegeniiber dem {iberkommenen
Waéhrungssystem, festhalten. Aber es mehren sich
die Stimmen, die seine Reform in Richtung gréBerer
Rationalitdt und Anpassungsfédhigkeit wollen, und
dem schlieBe ich mich an. Die Bundesregierung hat
zusammen mit dem Deutschen Bundestag das Instru-
mentarium unserer eigenen Konjunktursteuerung
auf den modernsten Stand gebracht. Dieses Instru-
mentarium, diese moderne Ausriistung steht jedoch

nur in dem alten, nun starr gewordenen Gebdude
von Brettton Woods.

Das System von Bretton Woods verlangt auch in
evidenten Féllen einer notwendigen Paritdtskorrek-
tur heute von den Teilnehmerstaaten groBe poli-
tische Entscheidungen und schwere politische Zer-
reifiproben, weil solche Paritdtskorrekturen auf dem

. Hintergrunde von Spekulationskrisen erfolgen oder

nicht erfolgen. Das System macht zugleich Anpas-
sungen sehr oft, ja in den allermeisten Fallen sogar
— ich spreche ganz generell, und denken Sie dabei
meinetwegen immer an Abwertungen —

(Heiterkeit)

zu Angelegenheiten nationalen Prestiges und nicht
der eigentlichen Sachpolitik. Das liegt in diesem
System von Bretton Woods und seiner Entwicklung.

Man kann es auch so formulieren, daB sich das
System von Bretton Woods mit seinen Starrheiten,
wie die Erfahrung zeigt, nicht fiir heiBe Sommer eig-
net; in einigen Léndern eignet es sich manchmal
auch nicht fiir kithlere Jahreszeiten. Dieses System
ahnelt also mehr und mehr einem Paar alter Schuhe,
die ihrem kraftig wachsenden Besitzer ldngst zu
klein geworden sind, ihn {iberall driicken und in sei-
nen Bewegungen, vor allen Dingen nach vorne,
hindern. Das Wachstum der Wirtschaften wird da-
durch zu einem schmerzhaften Prozefl. Diese von der
internationalen monetdren Seite her verursachten
kiinstlichen Wachstumsschmerzen sind einfach nicht
notwendig. Wir sollten sie abbauen, indem wir ihre
Ursachen aus der Welt schaffen, was wir nicht
alleine kénnen, soweit es das internationale System
betrifft.

Wir wollen unsere realen Produktionsmoglichkei-
ten und -chancen doch wirklich nutzen. Kein Land
sollte gezwungen werden, wegen bestimmter Maén-
gel im internationalen Wéahrungssystem im eigenen
Hause wirtschaftspolitische Fehler zu begehen.

Die realen Verdnderungen der Produktionsmég-
lichkeiten sind in Westeuropa, in den Vereinigten
Staaten und in Japan, in der ganzen freien indu-
striellen Welt in den letzten Jahren mehr als be-
friedigend, sie sind ausgezeichnet. In den EWG-
Landern, in den EFTA-Léndern, in den USA erleben
wir eine stdndige Produktionsausweitung und einen
stetigen technischen Fortschritt. Neue Technologien
werden in immer gréoBerem Tempo produziert und
auch zwischen den einzelnen Landern iibertragen.
Die Handels- und Kapitalstrome verbreitern sich
laufend, und auch der Umfang der Direktinvesti-
tionen in beiden Richtungen nimmt laufend zu. Nun,
hier besteht also eine Diskrepanz zwischen der Ent-
wicklung, ich mochte sagen, der Realdokonomie, der
Technologie in den meisten fithrenden Ldndern un-
serer freien Welt und dem monetédren System,

Das Wihrungssystem sollte doch eigentlich den
neu gestellten Anforderungen geniigen. Die Bundes-
republik, die 1968 fast 24 %o ihrer erzeugten Giiter
und Leistungen auf dem Weltmarkt absetzte, ist
doch an einem reibungslosen Absatz ohne Stockun-
gen und ohne Riickschldge interessiert, und das er-
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fordert eben ein anpassungsfahiges W&ahrungs-
system.

An dieser Weiterentwicklung von Bretton Woods
wird intensiv gearbeitet, in unserem Lande durch
eine breite 6ffentliche Diskussion und noch mehr
— auch durch eine amtliche Diskussion — in den
Vereinigten Staaten von Amerika. Ich habe bei
meinem letzten Besuch in den USA mit grofler Be-
friedigung feststellen koénnen, daf die neue Admi-
nistration auf diesem Felde sehr avantgardistisch
und fir alle diese Dinge sehr aufgeschlossen ist.

Im kommenden September steht auf der diesjah-
rigen normalen, reguldren Tagung des Internatio-
nalen Wahrungsfonds die Aktivierung der Son-
derziehungsrechte auf der Tagesordnung. Ich habe
den amerikanischen Kollegen gesagt, bei dem Wort
«Sonderziehungsrechte" erlischt hier sozusagen das
Interesse aller Zuhorer an dem Thema. Ich nehme
an, das liegt nicht daran, daB in unserem Lande
der Lernprozef auf diesem Gebiet riickstdndig ist,
sondern daran, daB wir ein UberschuBland sind. In
Defizitlandern ist man natiirlich an Sonderziehungs-
rechten, die abstrakt, rational, ohne Gold, ohne Dol-
lar ein Plus, ein Mehr an internationaler Reserve-
liquiditédt schaffen, weit mehr interessiert. Aber ich
glaube — und das habe ich auch driiben gesagt —,
die reine Schépfung neuer, zusdtzlicher internatio-
naler Reserveliquiditdt wird doch gerade von
Europa, gerade von den stabilitdtsorientierten Lé&n-
dern nicht ohne weiteres hingenommen werden. Wir
werden das doch mit anderen Dingen verkniipfen
miissen, d.h. wir werden weitergehen miissen, um
zwischen den einzelnen Landern notwendige An-
passungen an verdnderte Produktivitdts- und Preis-
niveauentwicklungen zu erleichtern.

Ich mochte so sagen: Erst wenn die wdahrungs-
politischen Einrichtungen nicht mehr hinter den
technologischen und realékonomischen Fortschritten
herhinken, werden wir periodische Wellen der
Spekulation und anschlieBende abrupte Korrekturen
vermeiden. Wie notwendig ein solches modernisier-
tes, anpassungsfdhiges System ist, sollten uns ge-
rade die letzten zwei Jahre mit der Entwicklung in
England seit November 1967 und auch die jlingste
Vergangenheit in unserem eigenen Lande zeigen.

Meine Damen und Herren, unsere konjunktur-
politischen und wdahrungspolitischen Probleme sind
untrennbar verkniipft mit dem heutigen Stand und
der zukiinftigen Entwicklung der Européischen Ge-
meinschaft. Wir alle spliren seit langer Zeit, wie
trotz der grofen Erfolge, die die Europdische Ge-
meinschaft und auch die EFTA erzielt haben, unter
Politikern, unter Wirtschaftlern der Praxis, ja unter
der ganzen Bevélkerung die Enttduschung iiber die
unzureichenden Fortschritte des européischen Eini-
gungswerkes wichst.

(Abg. Franke [Hannover]: Sehr richtig!)

‘Wir alle haben in den letzten Monaten und Wo-
chen mit Interesse die vielen Ideen, Vorschldge und
Plane verfolgt, die von den verschiedensten Seiten
fiir neue europdische Initiativen vorgetragen wur-
den. Hohe Ziele, groBe Wiinsche, gigantische Visio-
nen fiir Europa — die sind sicherlich alle ausge-

zeichnet, Aber vielleicht bin ich als Wirtschafts-
minister und Wirtschaftspolitiker, der sich bei sei-
nen Entscheidungen an der politischen Gegenwart
und an dem politischen Morgen orientieren mu$,
eher geneigt, mich pragmatischen L&sungen zu
ndhern, Losungen, die nicht den politischen Sex-
Appeal von Toynbee oder Spengler besitzen.

‘Wenn ich versuche, die Enttduschungen der Euro-
péder liber sich selbst zu verstehen, so scheinen sie
mir aus zwei Quellen gespeist zu sein: einmal wird
immer sichtbarer, daf die Vertiefung der Integra-
tion innerhalb der Sechs die Gefahr eines Wirt-
schaftsgrabens zwischen den Sechs und den anderen
europdischen Staaten mit sich bringt. Diese Gefahr
ist von Anfang an vorausgesehen worden. Sie ist
heute evident, sie ist heute Realitdt in einigen,
Ihnen allzu bekannten Fillen. Ich erwédhne nur bei-
spielhaft Dédnemark, Grofbritannien und Osterreich.

Die zweite Quelle der Enttauschungen liegt darin,
daB der Integrationsprozef innerhalb der Sechs im-
mer noch nicht tief und wirkungsvoll genug ist. Die-
sen zwei Enttduschungen, die beide verschieden ge-
richtet sind und die vielleicht sogar nach der Logik
paradox sind, versucht die Bundesregierung gedul-
dig beizukommen. Sie hélt an den dafiir notwen-
digen zwei Antworten fest: Erstens: Ausweitung der
Gemeinschaft auf andere européische Lander. Das ist
gerade in diesem heiflen Sommer doch wohl wegen
der Ereignisse in anderen L&ndern eine Aufgabe
des Heute und Hier. Zweitens: Vertiefung und Be-
schleunigung der gemeinsamen Entscheidungen im
jeweils erreichten Aktionsrahmen oder -radius der
Gemeinschaft; das heifit: Ausweitung und Intensi-
vierung miissen Hand in Hand gehen.

Die Bundesregierung hat, wie Sie wissen, in Ver-
gangenheit und Gegenwart mit ihrem Pladoyer fiir
den Beitritt weiterer Staaten eine ganz klare Hal-
tung bezogen, und wir werden diese Haltung in Zu-
kunft, soweit das noch mdglich ist, noch nachdriick-
licher vertreten. Was wir allerdings im Augenblick
nicht brauchen, ist die Fata Morgana vom europa-
ischen Bundesstaat auf atomarer Basis.

(Beifall bei der SPD.)

Wir brauchen auch nicht das kritische Zégern von
Verwaltungsexperten, die uns vor jedem Schritt
erkldren, warum wir ihn nicht tun koénnen. Wir
brauchen eine pragmatische Utopie fiir Europa. Auch
mit einer EWG als Agrar-, Stahl- und Kohlegemein-
schaft kénnen wir uns nicht zufriedengeben.

(Beifall bei der SPD.)

Wir wissen das doch inzwischen alle aus der Pra-
xis: die Integration einiger Branchen ohne ein ent-
sprechendes Zusammenwachsen der Konjunktur-
und Waéhrungspolitik schafft neue Probleme an
Stelle der alten.

(Abg. Dr. Apel: Sehr richtig!)

Ich sagte schon vor mehr als zehn Jahren mit an-
deren Kollegen aus dem Bereiche der Wissenschaft:
die bloBe Branchenintegration bedeutet das perma-
nente Ungieichgewicht in Europa. Wir erleben das
z. B. heute, indem wir feststellen miissen, dafl wir
auf einem Gebiete wie der Wé&hrungspolitik allein
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durch eine bestimmte Branchenintegration einfach
einzementiert, d. h. zu einem Ungleichgewicht ver-
urteilt sind, solange Europa hei diesem System
der Branchenintegrationen stehenbleibt.

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
kann auf dem Gebiet der europdischen und der in-
ternationalen Kooperation also keine Status-quo-
Politik betreiben. Dazu bleibt die Realitdt viel zu
sehr hinter dem Notwendigen zuriick, und wir
orientieren uns in der Bundesrepublik gemeinsam
an dem Notwendigen.

Meine Damen und Herren, zum Schluf}!
(Zuruf von der CDU/CSU: Es wird Zeit!)

— Vielen Dank! — Nach dem Gesetz sind wir gleich-
zeitig auf Stabilitdt und Wachstum verpflichtet. Die
letzten zweieinhalb Jahre haben immer wieder ge-
zeigt, daB wir diese Ziele nicht durch eine nur bin-
nenwirtschaftlich orientierte Politik erreichen kén-
nen. Unser Markt liegt mehr und mehr auBerhalb
unserer Grenzen, und weil wir in hohem MaBe den
Einfliissen des Weltmarkts ausgesetzt sind — und
das ist eine gute Sache, das ist ein Produktivitéts-
fortschrittsfaktor erster Ordnung —, liegt es in un-
serem ureigensten Interesse, fiir eine internationale
Wirtschafts- und vor allem Wiahrungsordnung ein-
zutreten, die ihrerseits an Stabilitdt und Wachstum
orientiert ist. Wir haben, wie gesagt, unser eigenes
hé&usliches wirtschaftspolitisches Instrumentarium er-
folgreich modernisiert. Ob wir es immer richtig an-
wenden, ist eine zweite Frage. Wir werden in Zu-

®) xunft mit der gleichen Energie an der Reform der

internationalen Wirtschafts- und Wéahrungsordnung
mitarbeiten. Wir miissen das tun, um fiir unser
Land Wachstum und Stabilitdt auch von dieser Seite
her, von der Weltmarktseite her, zu sichern. Darauf,
auf diesen internationalen Weg, konnen wir immer
noch hoffen. Ja, ich habe die sichere Hoffnung —
und ich bin sehr sicher —, da} wir gerade von die-
ser Seite her, die uns sonst so viel Schmerzen macht,
von der auBenwirtschaitlichen Seite her, in abseh-
barer Zeit Losungen mit anderen Ldndern finden
konnen, wenn wir das nur wollen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, so weit die Erkldrung der Bundesregie-
rung.

Ich erdifnet die Aussprache. Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Menne.

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir haben einen
heiBen Sommer vor uns, hat der Herr Wirtschafts-
minister gesagt. Es sieht zwar nicht ganz danach
aus, wenn ich aus dem Fenster hinausschaue, was
hier sowieso schwierig ist. Aber ich stimme ihm zu,
daB die Wirtschaft auf vollen Touren lduft.

Ich muB allerdings betonen, daB ich nicht so ganz
damit einverstanden bin, daf man uns erst heute

morgen die neueste Prophezeiung des Herrn Wirt-
schaftsministers vorgelegt hat.
(Bundesminister Dr. Schiller: Des intermini-
steriellen Arbeitskreises!)
— Interministeriell, gut; also dann waren noch mehr
dabei.
(Heiterkeit.)

Aber ich habe auch mit Vergniigen gehort, daf
uns der Herr Minister, der sehr wortgewandt ist,
eine neue Formulierung vorgetragen hat; wenig-
stens scheint sie mir der Bedeutung nach neu zu
sein. Er spricht némlich von der Anpassung der
Orientierungshilfen und der Anpassung der Zielpro-
jektionen. Also, ich muf} schon sagen, wenn all dies
stdndig angepaBit werden muf}, habe ich grofien
Zweifel, ob Sie, Herr Minister, mit dem Stabilitéts-
gesetz wirklich den Baum der Erkenntnis bekommen
haben, wie Sie damals sagten, als das Stabilitdts-
gesetz in diesem Hohen Hause angenommen wurde.

"Ich habe damals schon meine Bedenken iiber den

Baum der Erkenntnis und die daran héngenden
Friichte geduBert. Aber ich stelle mit Vergniigen
fest, daB der Herr Minister mir zugestimmt hat.

Nun, wenn ich diese Prognosen des Wirtschafts-
berichts hier jetzt im einzelnen diskutieren wiirde,
miiBte ich Thnen eine Art theoretischen Vortrag
halten.

(Zurufe von den Regierungsparteien.)
Das liegt mir eigentlich nicht. Ich folge lieber dem
Herrn Wirtschaftsminister, der ja vorhin erklédrt hat,
daB letzten Endes das pragmatische Handeln doch
vielleicht besser is{, und so habe ich die Hoffnung,
daB diese neuen Erkenntnisse unseres Herrn Mini-
sters umns in Zukunft das Leben etwa erleichtern
werden.
(Heiterkeit.)

Denn eigentlich sind das doch Traumkombinationen.
Insofern kann ich dem Herrn Minister nur zustim-
men.

Wenn ich daran denke, da der Herr Minister
noch auf der Frankfurter Frithjahrsmesse im Madrz
erklart hat: Es sind keine Anzeichen fiir einen Boom
zu bemerken, und heute feststelle, dafl er sich in
seiner Prognose angepafit hat und sagt: Es gibt
einen Boom, sogar einen heifen Sommer, dann sage
ich mir: es hat keinen Zwedk, daf} ich die heute
morgen gelieferten Zahlen zerileddere.

Nun zu der neuen Wirtschaftspolitik oder auige-
kldrten Marktwirtschait im Gegensatz zur naiven,
die wir frither hatten.

(Heiterkeit.)

Da médchte ich sagen, daB die naive Wirtschafts-
politik dem deutschen Volke und uns allen sehr
genutzt hat. Ob die aufgekldrte Wirtschaftspolitik
ohne richtige Orientierungsdaten so viel geleistet
hat und leisten wird, méchte ich bezweifeln.

Man spricht noch von Globalsteuerung. Ja, meine
Damen und Herren, wie soll ich denn ein Auto
steuern, wenn ich kein Steuerrad habe oder wenn
ich ein Steuerrad habe, aber nicht wei}, wohin es
sich dreht. Da kann ich nicht viel machen.

(Heiterkeit und Zurufe von den Regierungs-
parteien.)
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Ich meine, daB uns die GroBe Koalition mit dem
zweiten Eventualhaushalt einen schlechten Dienst
erwiesen hat; denn der zweite Eventualhaushalt
war vollig iliberfliissig.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Die Projektionen, die bis jetzt in Ordnung waren,
miissen nun plotzlich angepalit werden.

Ich gebe dem Herrn Minister darin recht, daB der
Beschiftigungsstand zu groBen Sorgen AnlaB gibt.
‘Wir haben 800 000 offene Stellen und 1,3 Millionen
Gastarbeiter. Da ist es nicht verwunderlich, daB wie-
der Mangelerscheinungen auftreten, die uns dauernd
in Schwierigkeiten bringen. Die Gewerkschaften
haben sich im groBen und ganzen sehr verniinftig
gezeigt; ich mochte das ausdriicklich sagen. Ich bin
aber nicht der Meinung, daB bei einer erhohten
Produktivitit eine ebenso groBe Lohnsteigerung
die logische Folge ist. Einen so einfachen SchluB
darf man nicht ziehen; denn das trifft nicht mehr
zu, wenn eine Steigerung der Produktivitdt nur
noch durch duBersten technischen Fortschritt erreicht
werden kann.

Der Herr Minister hat lange iiber die auBlenwirt-
schaftliche Absicherung gesprochen. Ich stimme mit
ihm darin iiberein, daB es gut wére, den Vertrag
von Bretton Woods zu &ndern und in dieser Rich-
tung Verhandlungen anzustreben. Aber die auBen-
wirtschaftliche Absicherung ist eine Idee geworden,
der vielzuviel Aufmerksamkeit geschenkt wird. Ich
bin der Meinung, die Wéhrungsfragen wédren bes-
ser und ruhiger diskutiert worden, wenn wir nicht
die Ministerkonferenz hier in Bonn abgehalten
hétten. Wenn wir, wie wir es friiher getan haben,
auf der Ebene der Notenbankprédsidenten, auf der
Ebene der Ministerialdirektoren und der Staats-
sekretdre verhandelten, hédtten wir nicht den Zorn
der Welt so auf uns gerichtet. Ich halte es fiir den
groBten Fehler, daB hier in Bonn und nicht in Basel
oder in Washington dariiber verhandelt worden ist.
Ich war damals in London. Ich habe die headlines
gelesen; die waren sehr feindlich. Ich méchte den
Herm Minister bitten, in Zukunft seine Verhand-
lungen doch etwas vertraulicher zu fiihren und nicht
alles in die Presse zu bringen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Herr Dr. Menne,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Dr.
Moller?

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Ja, bitte!

Dr. h.c. Dr.-Ing. E.h. Méller (SPD): Herr
Kollege Menne, kennen Sie die Verpflichtung des
§ 4 des Stabilitdtsgesetzes, das ja unter Threm
Vorsitz im WirtschaftsausschuB dieses Hohen
Hauses beraten worden ist?

Dr. h.c. Menne (Frankfurt) (FDP): Die Ver-
pilichtung des § 4 ist nicht von uns erfunden wor-
den. Ich spreche fiir die Freien Demokraten.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Verzei-
hung, Herr Menne, ich habe nicht nach den Erfindern

gefragt, sondern nach einer sehr wichtigen Bestim-
mung des Stabilitdtsgesetzes. In der Regierungsvor-
lage war dieser § 4 bekanntlich nicht enthalten. Sind
Sie nicht der Meinung, daB sich eine Regierung an
ein Gesetz, auch an eine solche Bestimmung, hal-
ten muB, das das Hohe Haus beschlossen hat?

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Ich bin ganz
der Meinung, daB sich die Regierung an jedes Ge-
setz halten muB, Herr Moller, aber nicht in der
Form — —

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller: Aber
nicht, wenn es IThnen nicht paBt!)

— Das waire ja ganz schon, aber das kann ich leider
nicht erreichen.
(Heiterkeit.)

Aber nun mochte ich wieder zu den Tatsachen
zuriickkommen. Ich habe vor diesen lauten Diskus-
sionen gewarnt. Das habe ich deswegen getan, weil
ich drauBen die Reaktion erlebt habe. Ich muBte zum
britischen Fernsehen gehen und iiber alle Stationen
15 Fragen beantworten. Ich bitte also darum, in
Zukunft vorsichtiger zu sein. Die Anderung des Ver-
trags von Bretton Woods ist sicherlich notwendig.

Zum AuBlenhandel méchte ich einmal etwas ande-
res sagen. Wir sind der Meinung, daB die Absiche-
rung des AuBenhandels nicht unbedingt das A und O
ist. Wir haben némlich einen groBen Uberschufl not-
wendig. Sie wissen es selbst — ich brauche Thnen das
nicht vorzutragen —, Wiedergutmachung, Gastarbei-
ter, Touristik, das alles kostet Geld. Ich erinnere
mich noch, daB im Jahre 1962 in einigen Kreisen dar-
Uber gesprochen worden ist, auch in der Bundesbank,
daB wir unter Umstdnden nicht in der Lage sein wiir-
den, mit dem damaligen geringen UberschuB langere
Jahre zurechtzukommen. Ich bin nicht der Meinung,
daB es richtig ist, daB wir uns so aufregen, wenn wir
einen derartigen UberschuB haben, sondern wir soll-
ten diesen UberschuB lieber verniinftig verwenden.

Wenn Sie das Auslandsvermégen der anderen
Staaten betrachten, dann wissen Sie, daf die USA
400 Milliarden DM, GroBbritannien 65, die Schweiz
65, Frankreich 45 Milliarden DM Auslandsvermdégen
haben; die Bundesrepublik hat nach den beiden ver-
lorenen Kriegen natiirlich nur 18 Milliarden DM. Da
frage ich Sie, ob wir uns nicht lieber dariiber Gedan-
ken machen sollten, wie wir dieses Auslandsvermo-
gen erhohen konnen, statt dauernd dariiber nach-
zudenken, wie wir den UberschuB durch alle mog-
lichen MaBnahmen abbauen kénnen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Auf wessen
Kosten denn?)

— Das kann man machen, Herr Dr. Schmidt, wenn
man eine Zusammenarbeit der Bundesbank und der
Bankinstitute in der Richtung erreichen kénnte, daB
das kurzfristige und mittelfristige Geld fiir Investi-
tionen verwendbar wird. Ich bin sogar der Meinung,
daB sich die Bundesrepublik, wer auch immer der
endgliltige Besitzer sein wird, Rohstoffvorrite im
Ausland zulegen sollte. Warum sollten wir eigent-
lich keine Kupferbergwerke haben? Warum sollen
wir das alles nicht haben? Betrachten wir doch die
anderen Lénder, die Mineraldlkonzerne mit ihren
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Olvorkommen. Hier hat der Herr Wirtschafts- | Parlament und nicht die konzertierte Aktion hier zu

minister durchaus recht, wenn er sagt, das muB sich
dndern. Ich bin der Meinung, wir sollten unseren
HandelsbilanziiberschuB in dieser Richtung ausnut-
zen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Sie gestatten
eine Zwischenfrage von Herrn van Delden? —

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Bitte sehr!

van Delden (CDU/CSU): Herr Kollege Dr.
Menne, sind Sie angesichts der Tatsache, daB} es ja
jedem auf privatwirtschaftlicher Basis freisteht, sich
solche Kupferbergwerke, Rohstoffe und was auch
immer zuzulegen, der Meinung, daB das der Staat
zusétzlich tun sollte?

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Ich bin der
Meinung, daB, wenn die Privatwirtschaft nicht in
der Lage ist, solche Dinge zu erwerben, der Bund
es ihr erméglichen sollte — nicht durch Subven-
tionen, wohlgemerkt —,

(Abg. Dr. Apel: Wie denn?)

sondern dadurch, daB man die Handelsbilanz-Uber-
schiisse in irgendeiner Form verwendet, um sie als
deutsches Auslandsvermdgen anzulegen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Welchen

Weihnachtsmann auBer dem Steuerzahler

haben Sie denn fiir diese Form der In-
Investitionen?)

— Herr Schmidt, ich habe keinen Weihnachtsmann,
ich habe auch nicht den Steuerzahler hier; aber ich
sage Thnen, daB wir uns das iiberlegen sollten, was
alle anderen Nationen auch fertighekommen haben.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]:
andere Entwicklungsgeschichte!)

Ganz

Das soll sich einmal die GroBe Koalition iiberlegen.

Wenn ich nun zu einzelnen Problemen komme,
mochte ich doch einmal sagen, daB die Einheits-
gesellschaft auf Grund des Kohlegesetzes bis heute
noch nicht zustande gekommen ist. Und ich muB
Ihnen sagen, Herr Minister, daB das doch allmédhlich
eine sehr lange Zeit gedauert hat. Ich weiB, dall wir
in meinem Ausschul damals das seltene Vergniigen
hatten, Sie bei der BeschluBfassung iiber das Kohle-
gesetz zu sehen. Aber noch heute steht die Einheits-
gesellschaft nicht. Wenn ich nun die konzertierte
Aktion ansehe — und die soll morgen tagen —,
so steht im Gesetz, Herr Moller, daB die Koordinie-
rung der Tarifpolitik der Sozialpartner und der
Haushaltspolitik von Bund, Ldndern und Gemeinden
dort vorgesehen ist. Aber der Wirtschaftsminister
treibt hier mehr als Konjunkturpolitik. Er bespricht
dort alles mogliche: Wettbewerbsfragen, Handels-
politik, Vermoégens- und Eigentumsbildung, Lohn-
fortzahlung — die gehort dahin —; aber auch viele
andere Fragen werden dort besprochen. Ich bin der
Meinung, daB die konzertierte Aktion niemanden
glicklich gemacht hat. Selbst die Gewerkschaften
haben sie kritisiert. Wir sind der Meinung, daB das

entscheiden hat.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Menne, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Ravens? —

Dr. h. ¢. Menne (Frankfurt) (FDP): Bitte!

Ravens (SPD): Herr Kollege Menne, muB} ich aus
Ihren Ausfilhrungen entnehmen, daB Sie ernsthaft
der Meinung sind, dem Wirtschaftsminister daraus
einen Vorwurf machen zu miissen, daB er sich mit
den Verbanden der Wirtschaft, der Arbeitnehmer
und der Arbeitgeber iiber anstehende Probleme der
Wirtschaftspolitik in der konzertierten Aktion
unterhé&lt?

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Er kann sich
dort unterhalten.
(Heiterkeit.)

Aber die Dinge werden dort schon vorgeformt. Sie
wissen genauso gut wie ich, daB dort die Dinge ent-
schieden und uns dann hier im Parlament nachtréag-
lich vorgelegt werden. Ich bin gegen diese Metho-
den, auch wenn dabei Wirtschaftsverbdnde kriti-
siert werden.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Das kommt
auf die geistige Haltung des Parlaments
an!)

Vizeprisident Dr. Mommer: Herr Dr. Apel
mochte auch eine Frage stellen. Darf er?

Dr. Apel (SPD): Konnen Sie einen Beweis da-
fiir bringen, daB in der konzertierten Aktion irgend
etwas vorentschieden worden ist, was dann in
diesem Parlament so iilbernommen worden ist?

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Es sind eine
ganze Reihe von Dingen.

(Abg. Dr. Apel: Ein Beispiel mochte ich
haben!)

— Ich kann Thnen jetzt keine Beispiele nennen.

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Dr. Apel:
Ahal)

— Meine Herren, Sie lachen. Ich nehme Ihnen das
gar nicht iibel. Es ist ganz gut, wenn in diesem
Haus auch einmal gelacht wird.

(Allgemeiner Beifall.)

Aber ich muB Thnen sagen, daB ich immer wieder
zuerst in den Zeitungen las, das und das sei beab-
sichtigt; dann kam ein Referentenentwurf, dann
kam er zu uns. Ich meine, die neue Methode, daBl.
wir alles in den Ausschiissen besprechen kénnen,
auch was nicht vom Plenum iiberwiesen wird, wird
besser sein.

Was die Finanzpolitik angeht, so hat Herr Schiller
gesagt, gesunde Staatsfinanzen seien die Basis der
Wirtschaft. Ich stimme ihm voll zu. Ich bin aber
der Meinung, daB wir augenblicklich sehr gesund
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werden. Bei einem UberschuBl von 5,6 Milliarden DM
in Bund und L&ndern freue ich mich zu héren, daB
man Riicklagen in Hoéhe von 3,6 Milliarden DM
schaffen will. Aber jetzt komme ich auf den von
Thnen zitierten Steuerzahler, Herr Schmidt. Der
Steuerzahler sollte ndmlich seine Steuern érmaéBigt
bekommen. Von diesen groBen Einnahmen des Bun-
des und der Lander, die durch den Boom entstan-
den sind, sollte man nicht nur Gelder fiir die Kon-
junkturriicklage verwenden, sondern man sollte sie
meiner Meinung nach zum Anla nehmen, die Er-
ganzungsabgabe aufzuheben und die Grenze, bis zu
der Einkommen steuerfrei sind, zu erhohen. Ich
bin der Meinung, die 2 Milliarden DM konnten hier-
fiir sehr gut verwandt werden.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Dr. Menne,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Apel?

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Bitte sehr!

Dr. Apel (SPD): Herr Dr. Menne, haben Sie iiber-
sehen, daB im Zweiten Steuerdnderungsgesetz eine
Reihe von Verginstigungen vorgesehen sind, und
sind Sie wirklich der Meinung, daB es konjunktur-
politisch verniinftig wéare, den von Ihnen vorge-
schlagenen Weg zu gehen?

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Ich bin der
Meinung, daB es konjunkturpolitisch verniinftig
wére, die Steuern zu reduzieren.

(Beifall bei der FDP. — Widerspruch bei
der SPD.)

Wir Freien Demokraten haben der Einfithrung einer
3%igen Erganzungsabgabe niemals zugestimmt, und
wir sind der Meinung, daB man sie wieder abschaf-
fen sollte, daB man aber ebenso den Arbeitnehmern
eine entsprechende Leistung geben sollte. Das sollte
der Staat tun und nicht einfach auf der gegenwdr-
tigen Steuerhohe stehenbleiben.

Nun komme ich zur Uberwindung der Talsohle
der Rezession. Diese Uberwindung, meine ich, be-
ruht nicht etwa auf der Konjunkturpolitik der Gro-
Ben Koalition, sondern auf den Leistungen der deut-
schen Wirtschaft, und sie werden ja auch vom Herrn
Minister nicht bestritten.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daB die Ziel-
projektionen des Herrn Ministers nach seinen eige-
nen Worten nicht richtig waren und angepafit wer-
den muBten. Ich bin der Meinung, diese ganze
Wirtschaftspolitik sollte in vielen Punkten geédndert
werden. Wir sollten unbedingt dafiir sorgen, daB
die Gesetze nicht mehr in der Weise auf uns zu-
kommen, wie das neuerdings passiert. Damit meine
ich die konzertierte Aktion.

Der Herr Minister hat sich lange iiber die Preis-
entwicklung geduBert. Er hat sie fiir dieses Jahr
mit 2,8 %o beziffert. Ich muB ihm dazu sagen, daB
ich diese Preisentwicklung als sehr hoch ansehe.
2,89 ist eine ganze Menge, meine Damen und
Herren. Das ist zwar zum Teil auf die Mieten und
dhnliches zuriickzuzfithren; es sollte aber das Be-

streben der GroBlen Koalition und des Herrn Wirt-
schaftsministers sein, diese Preisentwicklung anzu-
halten. Wenn aber die Wirtschaft so angeheizt
wird, wie es der Fall ist, dann miissen Forderungen
entstehen, und dann ist diese Preisentwicklung
kaum aufzuhalten.

Ich habe vorhin versucht, den Herrn Wirtschafts-
minister darauf aufmerksam zu machen, daB es
lohnintensive Wirtschaftszweige gibt, das Hand-
werk im allgemeinen und das Dienstleistungsge-
werbe, die nicht in der Lage sind, diese Entwidk-
lung ohne Preisanpassung aufzunehmen. Wir miis-
sen also mehr Gedanken darauf verwenden, wie
man die Dinge regeln kann, ohne daB wir in die
Preissteigerung abgleiten. Unser Volk ist mit Recht
in Fragen der Inflation sehr empfindlich. Ich bin
der Meinung, diesen Fragen miissen wir mehr Auf-
merksamkeit schenken.

Meine Damen und Herren, wir wollten den Ge-
samtwirtschaftsbericht diskutieren. Eine Diskussion
dieses Berichts moéchte ich mir aber insoweit schen-
ken, als die Zahlen in diesem Bericht weitgehend
nicht stimmen. Das muB ich feststellen, und das
kann ich zum SchluB nur noch einmal unterstreichen.

Was die EWG angeht, so stimme ich fiir die FDP
hundertprozentig mit dem Herrn Minister iiberein:
wir miissen aus der Zollunion in die Wirtschafts-
union. Ich hoffe, daB er uns dort noch einige Er-
folge vorweisen kann.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Professor Burgbacher.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Wer viel im Ausland ist
und in internationalen Koérperschaften arbeitet, st6Bt
immer wieder auf die Bewunderung der Welt fiir die
wirtschaftspolitische Entwicklung in der Bundesrepu-
blik. Diese Bewunderung ist berechtigt. Die Stabili-
tét ist in dem nach meiner Ansicht moglichen Um-
fange erzielt, die Vollbeschéftigung ist tiberschritten,
das Wachstum {ibertrifft alle Prognosen. Das Pro-
blem, das iibrigbleibt, ist im wesentlichen das Un-
gleichgewicht zwischen Export und Import. Ich meine
aber, ein Volk wie das der Bundesrepublik, dessen
Lebensstandard vom Export unlésbar abhéngt, muf
mit diesem Problem leben und kann es nicht durch
Gefdhrdung der Exporte 16sen.

Ich meine, daB die GroBe Koalition auf dem Ge-
biet der Wirtschafts- und der Finanzpolitik — die
nicht voneinander zu trennen sind — gute Arbeit
geleistet hat. Die Finanzpolitik hat wesentliche Bei-
trdge zu diesem Ergebnis geleistet.

Wir haben in den ersten vier Monaten dieses
Jahres einen Aktivsaldo von 4,1 Milliarden DM ge-
habt; um diesen Betrag blieben also die Importe
hinter den Exporten zuriick. Wir haben in diesen
vier Monaten einen Kapitalexport von 8 Milliarden
DM gehabt. Wir haben also in diesen vier Monaten
mehr Kapital exportiert, als dieser kritische Saldo
betragen hat. Ich gehore nicht zu denen, die das nun
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hochrechnen und meinen, weil es in vier Monaten
8 Milliarden DM waren, seien es in 12 Monaten
24 Milliarden DM. Denn dann wiirden wir weit mehr
Kapital exportieren, als, sagen wir einmal, nor-
malerweise gesund ist. Aber immerhin ist das — ich
werde auf diesen Punkt noch einmal zuriickkommen
— ein wichtiger Gesichtspunkt bei Beurteilung der
Ungleichgewichtsprobleme in der Zahlungsbilanz.

Wenn ich gelegentlich einige kritische Anmer-
kungen mache, dann hat das mit der generellen
Anerkennung einer erfolgreichen Wirtschafts- und
Finanzpolitik der Bundesrepublik nichts Essen-
tielles zu tun. Die Gefahr, in der wir bei der vom
Bundeswirtschaftsminister bestimmten Praxis sind,
ist, daB — ob berechtigt oder unberechtigt — bei
unserem Volk und in der Wirtschaft der Eindruck
entstehen konnte, durch Politik sei alles machbar.
Ich sage nicht, daB dieser Eindruck beabsichtigt ist;
ich sage aber: er konnte entstehen und kénnte dann
die letztlich bestimmenden Faktoren, die in der Zu-
versicht jedes einzelnen und in der Leistung jedes
einzelnen, ob Arbeitnehmer oder Arbeitgeber,
liegen, durch die Vorstellung 1dhmen: ,Um das oder
jenes brauchst du dich nicht mehr zu bekiimmern,
das machen die da oben.” Vor dieser Gefahr sollten
wir uns hiiten.

Allerdings wird die Vorstellung, daB alles mach-
bar sei, schon dadurch reduziert, daB die Prognosen,
so wichtig sie sein mogen, in ihrer zahlenméaBigen
Exaktheit in der Regel nicht durch das Ist bestatigt
werden.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Burgbacher, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Apel?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Bitte!

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Burgbacher, sind
Sie nicht mit mir der Meinung, daB3 die Rationalitdt
durch die stdrkere Transparenz fiir den einzelnen
‘Wirtschaftenden durch Projektionen eigentlich so er-
hoht wird, daB es flir ihn einfacher ist, sich im
MarktprozeBl zu bewegen, so daB die Gefahr, die Sie
angedeutet haben, nicht besteht?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Ich stimme Ihnen
insoweit zu, als uns Einrichtungen wie der Sachver-
stdndigenbericht, der Jahresbericht und die Projek-
tionen nicht diimmer, sondern klliger machen, wenn
wir sie als Denkmaterial benutzen, wie es auch ge-
dacht ist. Aber wir haben es nicht in der Hand, wie
das der einzelne in unserem Volk auffaft. Ange-
sichts der allgemeinen Glaubigkeit unseres Volkes
in bezug auf RegierungsmaBnahmen

(Bundeskanzler Dr. h. c. Kiesinger: Gegen-
iber Professoren!)

ist die Gefahr, daB man sich darauf verlaBt und dar-
iiber hinaus selbst nichts mehr tut, doch vorhanden.
Das ist meine Meinung.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Fra-
ge von Herrn Dr. Apel?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Bitte!

Dr. Apel (SPD): Herr Professor, dann stimmen
Sie mir also zu, daB es einfach von der Prasentation
her zweckmaBiger ware, in Zukunft mit Margen zu
arbeiten, um schon von daher deutlich zu machen,
daBl es eben Projektionen sind mit all den Unsicher-
heiten, die damit verbunden sind?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Sie haben voll-
kommen recht und haben das erraten, was ich ge-
rade sagen wollte,

(Heiterkeit)

ndmlich daB in der Prognose eine Vorausschau auf
das, was hinter dem Komma steht, angesichts der
unkontrollierbaren Umwelteinfllisse einfach eine
Unmoglichkeit ist, schon vom Wissen und von der
allgemeinen menschlichen Erkenntnis her gesehen.
Deshalb waren gewisse Bandbreiten besser.

Ich will nicht mehr darauf eingehen, wie weit die
Prognosen von der Wirklichkeit abgewichen sind.
Wenn man das Ist dem Soll gegeniiberstellt, erkennt
man, daB das Ist bis zu 85°% kleiner als das Soll
oder um 40 9% groBer als das Soll ist. Man sagt, bei
einer Vorausschau von 49 und einem Ist von 7 %o
bestehe nur 3 /¢ Differenz, und was sind schon 3%/?
— 39 sind 75%¢ von 490! Ich meine also, etwas
weniger ware hier etwas mehr.

Einiges von dem, was im Jahresbericht der Bun-
desregierung erwéahnt ist, ist realisiert. Das Absiche-
rungsgesetz, das zwar eine begrenzte, aber immer-
hin eine positive Bedeutung hat — das wird kein
Mensch ernstlich bestreiten diirfen und kénnen —,
wird jetzt verldngert. Ich weiB nicht, ob die dritte
Lesung dariiber schon stattgefunden hat. Das Ge-
setz iiber die Konjunkturausgleichsriicklage liegt
der Legislative ebenfalls vor. Das Gesetz tUber
Investitionszulagen in Fordergebieten und Bergbau-
gebieten haben wir bereits verabschiedet.

Es kommt darauf an, die Produktivkrafte unserer
Volkswirtschaft zu erweitern, zu starken und zu
expandieren. Das gilt fiir all das, was die tech-
nische Entwicklung betrifft, das gilt fiir die Automa-
tion, das gilt fiir die Energiepolitik, und zwar in
besonderem MaBe, fiir alle RationalisierungsmaB-
nahmen, fiir die Forschung und insbesondere fiir
das, was die Amerikaner Innovation nennen. Am
Wirtschaftszuwachs der Vereinigten Staaten sind
die Innovationsindustrien, d.h. die ganz neuen
Industrien, mit 60 %/ beteiligt. Ich weifl im Moment
nicht, welchen Anteil die Innovationsindustrien bei
uns haben. Ich glaube aber nicht, daB er tiiber
20 bis 30?%e¢ hinausgeht. Hier ist ein sehr gewich-
tiger Ansatz. Denn der Ausweg — ich wiederhole
es — kann nicht eine Reduktion des Exports sein,
sondern nur eine Steigerung der Produktivkréfte
und ein Ausgleich des Zahlungsbilanziiberschusses
durch andere MaBnahmen, tiber die ich gleich etwas
sagen werde.
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Dazu gehort die Forderung der Zonenrand- und
Aufbaugebiete. Es ist richtig, daB alles, was wir
jetzt an Investitionszulagen und FoérderungsmaR-
nahmen beschlossen haben, vordergriindig betrach-
tet, nicht in den Konjunkturablauf paft. Aber die
Forderungsmafnahmen haben ja nicht nur den
sozialpolitischen Zweck, die Einkommen in den zu-
riickgebliebenen Gebieten auf das allgemeine
Niveau zu heben. Der volkswirtschaftliche Zweck
ist vielmehr, die in diesen Gebieten ruhenden Pro-
duktivkréfte zur Steigerung der Produktivkrafte
der Nation mobil zu machen. Deshalb sind diese
Gesetze zu diesem Zeitpunkt richtig.

Bei allen unseren Vorsorge- und VorschaumaB-
nahmen bleiben wir von unserer Umwelt abhdngig.
Die Interdependenz, die zwischen der deutschen
Volkswirtschaft und den anderen Volkswirtschaiten
in der freien Welt — zundchst im EWG-Raum, aber
auch in der ganzen freien Welt; ich denke z.B. an
die GATT-Abkommen, die Bretton-Woods-Abkom-
men usw. — besteht, beeinfluBit zwangslaufig alles,
was wir beschliefen und vorsehen. Wir sind ver-
pflichtet, uns diesen Umwelteinfliissen stdndig an-
zZupassen.

Ich mochte eine Bemerkung zu Ehren von Bretton
Woods machen. Es steht fest, daB die Handels-
beziehungen der freien Welt unter dem Wahrungs-
system von Bretton Woods eine niemals erwartete
Intensivierung erfahren haben. Der Welthandel hat
sich unter dem Abkommen von Bretton Woods ver-
vierfacht. Wir konnen beim besten Willen nicht
behaupten, daB dieses System so schlecht sei, daB
man sich unter ihm nicht hatte entwickeln kénnen.
Die deutsche Volkswirtschaft ist geradezu ein klas-
sisches Beispiel dafiir, daB dieses System uns zu-
mindest nicht gehindert hat, uns so zu entwickeln,
wie wir uns entwickelt haben. Das System steht nun
einmal auf den zwei Beinen ,feste Wechsel-
kurse” und ,Konvertibilitdt aller Wahrungen”. Ich
glaube, wir miissen diese beiden Faktoren sehr
ernst nehmen.

Ich stimme aber mit dem Bundeswirtschaftsmini-
ster vollig darin liberein, daB wir alle Anstrengun-
gen machen miissen, auf der Basis von Bretton
Woods oder auf der Grundlage des GATT-Abkom-
mens oder im Rahmen des Zehnerklubs — auf jeden
Fall auf einer internationalen Ebene — zu neuen
Wihrungsvereinbarungen zu kommen. Ich habe
vorhin schon in einer Zwischenbemerkung die Ein-
schrankung ,moglichst mit anderen”, die der Herr
Minister in seinen Darlegungen gemacht hat, kri-
tisiert, weil das Wort ,moglichst” eine vorgegebene
Resignation beinhaltet, die ich fiir vollig unzweck-
maBig halte. Ich kann allerdings nicht umhin, ein-
zurdumen, daB der Herr Bundeswirtschaftsminister
mit dem Wort ,mdglichst” ansonsten auBerordent-

- lich sparsam umgeht und in der Regel apodiktisch

auftritt. Ich wiirde es begriiBen, wenn er auch im
Hinblick auf die Erreichung eines neuen inter-
nationalen Wéhrungsabkommens iiber feste Wech-
selkurse mit dieser Bestimmtheit und Zuversicht
sprédche und sich nicht auf das ,méglichst" zuriick-
z6ge.

Die Koordinierung der Wirtschafts-, Finanz- un
Handelspolitik im EWG-Raum ist natiirlich eine
wichtige Sache. Wir reden sehr viel dariiber. Es ist
auch nicht so, daB auf diesem Gebiet de Gaulle
allein der Hemmschuh ist. Das wurde in dem Referat
des Ministers sehr richtig gesagt. Viele Blrokraten
— auch bei uns -— sehen bei den EWG-MabBnahmen
zuerst immer das, was bedenklich ist. Bekanntlich
gibt es in dieser Welt, in der wir leben, kaum eine
oder gar keine Sache, die nicht ihre zwei Seiten hat.
Es kommt eben darauf an, welcher politische Wille
hinter einer Sache steht, und es kommt darauf an,
ob die Integration der Wirtschafts-, Finanz- und
Handelspolitik eine Aufgabe der Politiker dieser
sechs Ladnder wird oder eine Aufgabe der Biiro-
kraten dieser sechs Lander bleibt.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Welches VerantwortungsbewuBtsein wir fiir die
Wiéhrungen unserer Freunde haben, das gibt allein
die eine Zahl wieder. In einem Jahr, ndmlich vom
November 1967 bis November 1968, ist die Bundes-
republik Verpflichtungen in Héhe von 8,3 Milliarden
DM zur Stdrkung anderer Wahrungen eingegangen.
Das ist ein Wort!

Mit dem Problem des Ungleichgewichts in der
Zahlungsbilanz ist das Problem des Verhiltnisses
von Stabilitdt und Wachstum verbunden. Wie so oft
im Leben, ist das ein natiirliches Spannungsverhalt-
nis. Dieses natiirliche Spannungsverhaltnis wird
noch akzentuierter im Zeitpunkt einer Voll- oder
Uberbeschéftigung.

Entschuldigen Sie, wenn ich jetzt einen Satz wie-
derhole, den ich, glaube ich, hier schon mehrfach
gesagt habe. Wir haben bei vielen unserer Ma§-
nahmen — weil wir bis jetzt nichts besseres wis-
isen — als MaBstab aller Dinge die Durchschnittszahl.
Ich habe hier schon einmal von der Teufelei der
Durchschnittszahlen gesprochen. Wenn wir einen Zu-
wachs des Jahresbruttosozialprodukts von 7% ha-
ben, dann ist das ein gewogenes Mittel etwa zwi-
schen —10%/o und +20 %. Wenn wir nun diese Zahl
zur Leitzahl fiir alle Vorgange — weil wir nichts
Besseres wissen —, auch fiir Lohnbewegungen,
machen, dann trifft die Realisierung dieser Leitzahl-
idee die einzelnen Bereiche und Betriebe ganz ver-
schieden. Die Wachstumsindustrien mit 400 000 oder
600 000 DM Arbeitsplatzkapitalkosten blasen iiber
die Hand und sprechen mit ihrer Portokasse, und
dann ist das erledigt. Was machen aber die, die auf
der Schattenseite des Lebens leben? Entweder gehen
sie pleite. Das ist Gott sei Dank nur sehr wenig der
Fall. Oder der Markt nimmt ihnen die dadurch be-
dingte Preiserhéhung ab. Hier sind wir mitten in
dem tragisch verkniipften Problem zwischen Stabi-
litat und Wachstum.

Die andere verteufelte Durchschnittszahl ist der
«Warenkorb der vierképfigen Normalfamilie”. Wir
wissen auch da nichts Besseres. Aber wir miifiten
eigentlich bei der standigen Bediirfnisverschiebung
der vierképfigen Normalfamilie eine stdndige Ver-
schiebung des Warenkorbs machen — nicht nur alle
vier oder sechs Jahre. Wenn einer vor zehn oder
zwanzig Jahren unter ,Fleisch- und Wurstwaren”
Blut- und Leberwurst einfacher Sorte hatte und
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wenn er heute mageren Schinken hat, dann ist hier
ein Preisvergleich schwerlich méglich. Auch der
Warenkorb der vierképfigen Familie ist also mit
Vorbehalten zu sehen, wie alle diese Durchschnitts-
zahlen. Sie sind zu Kriicken des Menschengeistes
geworden, und wir miissen mehr dariiber nachden-
ken, wie wir sie in ihren Auswirkungen auf die
Volkswirtschaft verfeinern.

In einer internationalen Tabelle, in der fiir das
Jahr 1950 der Index 100 gesetzt wird, steht hin-
sichtlich der Stabilitit die Bundesrepublik nach Por-
tugal und den USA an der dritten Stelle. Portugal
steht dort mit 137 gegeniiber 1950, die USA mit 138
gegeniiber 1950 und die Bundesrepublik mit 144
gegeniiber 1950. Ich will Sie mit den anderen Zah-
len nicht langweilen. Aber auf jeden Fall haben wir
eine beachtenswerte Position, und ich darf wohl vom
Standpunkt meiner Partei sagen: Wir beurteilen die
Frage einer erfolgreichen Wirtschaftspolitik natir-
lich nicht nur nach einer Zeitspanne von zweiein-
halb Jahren, sondern wir sind eher geneigt, sie nach
zwanzig Jahren zu beurteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Stabilititsgesetz ist ein ausgezeichnetes In-
strument. Entschuldigen Sie, wenn ich es vortiber-
gehend mit einem Klavier vergleiche oder besser
mit einem Fliigel, das ist noch vornehmer. Der
Fliigel ist sicherlich gut, aber entscheidend ist, wel-
che Musik darauf gespielt wird.

(Zuruf von der SPD: Schwarze Tasten
spielen nur Moll! — Heiterkeit.)

Ich mochte mir erlauben, die Bitte an den Herrn
Bundeswirtschaftsminister auszusprechen, mehr Pau-
sen zu machen und weniger Akkorde zu spielen,
weil das Klavierspielen — das weiB jeder, der einen
klaviersiichtigen Familienangehdérigen hat — zwar
zeitweise eine Erholung ist, das dauernde Spielen
jedoch schwer ertrdglich ist.

(Heiterkeit.)

Der Gedankenreichtum unseres Bundeswirtschafts-
ministers darf also im Alltagsablauf der Wirtschaft
nicht irritierend wirken. Wenn es etwas groBere
Pausen gidbe, wiirde man auch weniger Berichtigun-
gen oder Nachtrdge brauchen. Das ist nun wieder
eine angenehme Begleiterscheinung fiir das zu-
stdndige Ministerium.

Die internationale Stabilitdt haben wir nicht.
Darin hat der Herr Bundeswirtschaftsminister véllig
recht. Den Gleichsdhritt der am System von Bretton
Woods beteiligten Nationen, der einmal in héherem
MaBe gegeben war, gibt es nicht mehr. Deshalb ist
zweifellos das Revisionsbediirfnis echt.

Zu unserer Freude haben wir gehort und gelesen,
daB sich Prasident Nixon in den Vereinigten Staaten
um eine Stabilitdtspolitik bemiiht. Er hat bekannt-
lich die Senkung der Einkommensteuer abgelehnt,
und er hat vor, die Investitionspramie von 7% zu
streichen. Pompidou hat in seinen Wahlreden ver-
sichert, daB er eine Politik der Stabilitdt betreiben
wiirde. An der Wahl seines Finanzministers werden
wir erkennen, wie sehr das ernst zu nehmen ist.
Wenn sich diese beiden grofen Lander in einem

héheren MabBe als bisher zur Politik der Stabilitat (©)

entschlossen und wenn wir bei unserer Stabilitdts-
politik bleiben, meine ich, daB wir sicher sein kon-
nen, daB die Wahrungsprobleme damit zwar nicht
gelost, aber doch wesentlich entspannt werden.

Zu der Erweiterung und Verstarkung unserer
Produktivkrafte gehort, daB wir auf den Motor
unserer Wirtschaft, den Wettbewerb, achten. Das
Umwandlungsgesetz, das Publizitdtsgesetz und die
Uberlegungen zum Kartellgesetz haben alle zum
Ziel, den Wettbewerb so rein wie moglich zu er-
halten, weil bei mangelndem Wettbewerb in Zeiten
der Hochkonjunktur natiirlich schon allein deshalb
die Preise auf dem einen oder anderen Sektor in
Gefahr kommen konnen.

Dazu gehort aber auch das Problem der optimalen
Betriebsgrofie. Das ist ein schillernder Begriff — ich
meine das jetzt aber ohne Namensbeziehung —,

(Heiterkeit)
ein fragwiirdiger Begriff, weil man sich fragen muB:
Optimale Betriebsgr6fe — ja, aber fiir welchen

Markt? Fiir den bundesrepublikanischen, fiir die
EWG, fir die erweiterte EWG, fiir die Kennedy-
Runde, fiir den Welthandel? Fiir welchen Markt?

Ich erlaube mir, an dieser Stelle vor einer Mini-
mierung und einer Maximierung dieses Problems zu
warnen. Weil ich im Europdischen Parlament und in
der Nordatlantischen Versammlung mitarbeite, sage
ich aber vor allem: Wir diirfen nicht die optimale
BetriebsgréBe nach dem bundesrepublikanischen
Markt meinen, sonst verlieren wir das, was Wir
nicht verlieren diirfen: die Exportkraft der Nation.

(Vorsitz: Prdsident von Hassel)
Deshalb miissen wir den Begriff des optimalen
Marktes auf den groBeren Markt ausrichten.

Nun, was konnen wir in der Zeit tun, bis sich die
internationale Einsicht in die Notwendigkeit einer
grundlegenden Reform der festen Wechselkurse
durchgesetzt hat? Da bietet sich die Erhéhung der
Mindestreserven an. Wir haben die Vorlage, die
besagt, daB die Bundesbank berechtigt sein soll, die
Fremdgelder bis zu 100%o zu Mindestreserven zu
erkldren. Das ist natiirlich keine totale Losung, weil
diese Fremdgelder, die eingestromt sind, noch ein-
stromen oder demndchst wieder einstréomen, dann
moglicherweise die Flucht in die Sachwerte an-
treten, d. h. eventuell unsere Borse iiberhitzen wer-
den. — Aber immerhin, die Erh6hung der Mindest-
reserven ist ein Mittel, das man auch einsetzen soll
und das sicherlich seine Wirkung hat.

Ich stimme auch dem zu, daB wir die Ziehungs-
rechte, die der internationale Wahrungsfonds vor-
gesehen hat, realisieren miissen. Ich glaube, dafi von
den vorgesehenen 80 %o Ratifizierungen des Abkom-
mens von den beteiligten Landern ungefdhr 78%
durchgefiihrt worden sind, so daB bald die Voraus-
setzung fiir die Anwendung der Ziehungsrechte ge-
geben ist.

Selbstverstdndlich stellen die Ziehungsrechte
keine Losung der Wahrungsprobleme dar, sondern

(D)



B

~

13426

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 241. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Juni 1969

Dr. Burgbacher

sie bringen eine Entspannung. Sie verpflichten — ich
will es einmal primitiv ausdricken — die Reichen,
den im Sinne der Zahlungsbilanz Armen eine Atem-
pause zu verschaffen. Diese Atempause ist er-
wiinscht, weil sie die Lage eben erleichtert, und sie
ist unerwiinscht, weil dann vielleicht der eine oder
andere sagt: na ja, schoén, dann hat die Sache ja
noch Zeit. Deshalb wére dieser Weg auch mit einem
kritischen Auge zu betrachten.

Ich mochte noch auf folgendes aufmerksam ma-
chen. Wir haben eine Kennedy-Runde mit Erfolg
hinter uns gebracht, und in dieser Kennedy-Runde
haben die sechs EWG-Léander erstmalig nicht als
Lander verhandelt, sondern sind durch die Kommis-
sion vertreten worden — mit bestem Erfolg. Warum
machen wir nicht auch eine Kennedy-Runde fir die
nicht tariidren Giiler und Leistungen? Die Kennedy-
Runde hat sich bisher ja bekanntlich nur mit tarifa-
ren Giitern und Leistungen befaB8t. Diese Dinge soll-
ten wir propagieren und férdemn, schon damit psy-
chologisch die andere Gefahr vermieden wird, daB
namlich Lander nicht zu Reformen, sondern zu diri-
gistischen MaBnahmen kommen. Sie wissen, daBl in
den Vereinigten Staaten so etwas fiir die Textil-
industrie erwogen wird. Wir bleiben selbstverstand-
lich bei der méglichen Liberalisierung der inter-
nationalen Handelsbeziehungen.

Die mittelbaren MaBnahmen zur Produktivitdts-
steigerung wie Berufsbildungs- und Berufsférde-
rungsgesetz diirfen wir in ihrer Bedeutung fir die
Zukunft nicht unterschatzen. Ich habe manchmal den
Eindrudk, daB diese beiden — entschuldigen Sie das
grofe Wort — fast sdkularen Gesetze bei unserem
Volk nicht die notwendige Wiirdigung finden, die
ihnen eigentlich zusteht.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Ich habe mich gefreut, daB beim Herrn Bundes-
wirtschaftsminister jetzt bei der Besprechung der
Tarifpolitik der Sozialpartner die vermédgenswirk-
same Anlage von Teilen des Tariilohns empfohlen
wird. Sie wissen, daB das seit Jahren ein Anliegen
unserer Fraktion ist, dal das aber bisher eine un-
heilige Allianz zwischen Gewerkschaften und Ar-
beitgeberverbénden verhindert hat. Ich hoffe, daB
die grofen Tarifgemeinschaften diese vermogenbil-
denden MaBnahmen bald beschlieBen. Sie sind
sicherlich fiir den Konjunkturablauf ausgezeichnet;
sie geben dem Arbeitnehmer mehr Einkommen, die-
ses Einkommen wird aber sozusagen konjunktur-
dédmpfend und investitionsférdernd angelegt. Diese
Einsicht sollten alle haben.

Im ibrigen schlieBe auch ich mich der lobenden
Anerkennung der zuriidkhaltenden Politik der deut-
schen Gewerkschaften an und sage mit groflem
Ernst, daB diese Politik eine der wesentlichen Vor-
aussetzungen fiir unsere relativ gute Stabilitat ge-
wesen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Nun komme ich zu einem Thema, das der Kollege
Menne schon angeschnitten hat, und zwar mit Recht.
Das Deutsche Reich vor dem ersten Weltkrieg hatte

ein Bruttosozialprodukt von jahrlich 25 Milliarden
Goldmark und hatte dabei Auslandsinvestitionen
von 14 Milliarden Goldmark. Die anderen Zahlen
sind hier schon genannt worden: die USA haben
400 Milliarden DM Auslandsinvestitionen, England
hat, glaube ich, 90 Milliarden. Wenn man den Anteil
des Produktionsvolumens der jeweiligen eigenen
Auslandsfabriken am Exportvolumen berechnet,
dann ist er bei den USA 350 %, bei GroBbritannien
150°/s, bei Holland 150 %s.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal].)

Bei uns sind es 17 %. Es ist klar, daBl wir so wenig
haben: zwei Kriege, danach zweimal das deutsche
Auslandseinkommen beschlagnahmt und liquidiert.

Ich sage mit groBem Ernst und Nachdruck: diese
Enteignung aller deutschen Auslandswerte ist vom
Standpunkt der deutschen Volkswirtschaft aus eine
Verstiimmelung der Leistungskraft unserer Volks-
wirtschaft, Warum wollen wir nicht sozusagen die
Tatsache, da unser Export um soviel gréBer ist als
der Import, als ein Zeichen ansehen, daB wir nun
nachholen, was diese Verstiimmelung genommen
hat, allerdings mit Direktinvestitionen und nicht, in-
dem man Wertpapiere kauft? Das ist in Gottes Na-
men vom Standpunkt der Zahlungsbilanz auch er-
wiinscht, aber vom Standpunkt der deutschen Volks-
wirtschaft geht es um Direktinvestitionen im Aus-
land, geht es um die wirklichen Wirtschaftsbotschaf-
ter der deutschen Volkswirtschaft im Ausland. Wir
haben ja jetzt im Rahmen des Zweiten Steuerdnde-
rungsgesetzes ein entsprechendes Gesetz verabschie-
det und haben die Hemmungen und Ungleichheiten
beseitigt, die bisher bestanden. Ich bin aber der Mei-
nung, daBl sich der néchste Bundestag etwas einfal-
len lassen muf fiir die ausgesprochene Forderung
von deutschen Direktinvestitionen im Ausland, weil
zu einer leistungsfahigen Volkswirtschaft auch die
AuBenbastionen einer Volkswirtschaft gehoren.

Ich mochte auf die Waage der Konjunkturpolitik
noch ein wichtiges Gewicht legen. Das ist der Wert
der Psychologie, wenn Sie wollen, der Massen. Sie
ist fiir meine Begriffe wichtiger als jede rechenhafte
Uberlegung. Ich will nicht die Meinungsverschieden-
heit iber das Kennwort fir die Lage beim Regie-
rungswechsel erneut aufgreifen. Sonst gehen wir
wieder auf die Barrikaden; um Ihnen das gleich
ganz deutlich zu sagen. Ich erwahne das {iberhaupt
nur deshalb, weil dies damals auch weit mehr ein
AusfluB psychologischer Krifte als objektiver Kréfte
war, Mangel an Vertrauen, begreiflicherweise ge-
schiirt und angeheizt durch die Kritik der damaligen
Opposition. Deshalb sage ich, daBl unsere jetzt her-
vorragende Konjunktur und die Leistungen der Gro-
Ben Koalition primédr auch darauf zuriidkzufithren
sind, daB dieses Vertrauen unserem Volk und der
Wirtschaft wieder nahegebracht worden ist. Dieser
Tatsache messe ich mindestens das Gewicht zu, das
allen anderen, rechenhaften Uberlegungen beige-
messen werden kann.

Herr Bundesminister, Sie haben am SchluBl so
einen Ausflug in Europa gemacht. Meinem euro-
pdischen Herzen tut das ausgesprochen gut. Die
eine Bemerkung mit dem Europa auf atomarer Basis
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hétten Sie sich sparen kénnen. AuBlerdem gehort sie
nicht in dieses Thema heute.

(Zuruf des Bundeswirtschaftsministers Dr.
Schiller.)

— Nein, also, ich will es nicht vertiefen, wen Sie da
gemeint haben. Aber ich bitte um Entschuldigung;
das ist ein so schwieriges Thema, dieses Europa und
die Frage des Zugangs von Europa — nicht von uns
— zu atomaren Kréften. Das méchte ich nicht vertie-
fen, weil es nicht hierher gehdrt. Aber wenn Sie mir
eine Aufkldrung gében, was eine pragmatische Uto-
pie ist, dann wére ich dafiir dankbar. Ich habe nicht
lange dariiber nachdenken konnen. Aber ich habe bis
jetzt die Losung fiir eine pragmatische Utopie noch
nicht gefunden.

Ich komme zum SchluB und meine, wir sollten un-
sere Wirtschaftslage so kennzeichnen, wie sie ist,
unsere ganze Aufmerksamkeit dem einen Problem
widmen, fiir das ich Wege auch auBerhalb der Wah-
rungsreform aufgezeigt habe, und mit Zuversicht
in die weitere Zukunft gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Pridsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Méller.

Dr. h. c. Dr.-Ing.E. h. Méller (SPD): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Herr Bun-
deskanzler hat in seinem Bericht liber die Lage der
Nation im geteilten Deutschland am 17. Juni auch
einige Worte zur Wirtschaitspolitik gesagt, und
trotz der SchluBpassagen meines Herrn Vorredners
mochte ich meinen: sicher in Erinnerung an den von
dieser Regierung vorgefundenen Zustand unserer
Wirtschaft und unserer Finanzen im Dezember 1966.

(Zurufe von der Mitte: Na, nal)

Er hat folgendes erkldart — ich zitiere den Herrn
Bundeskanzler vom 17. Juni 1969 —:

Die Massenarbeitslosigkeit war der Fluch der
‘Weimarer Republik und vielleicht die eigent-
liche Ursache ihres Untergangs. Verzweifelnde
Menschen werden iiberall in der Welt zum poli-
tischen Radikalismus getrieben. Daher bedeutet
eine gesunde wirtschaftliche Entwicklung nicht
nur die Garantie eines wiinschenswerten Wohl-
standes und der sozialen Sicherung aller Schich-
ten. Sie ist zugleich eine unerldBliche Voraus-
setzung der gesellschaftlichen und politischen
Stabilitdat. Darum war es so wichtig, daBl wir ...
den 1966/67 drohenden wirtschafilichen Riick-
schlag, allen Schwarzsehern zum Trotz, tiber-
wunden haben, so griindlich iberwunden haben,
daf wir heute vor den ganz entgegengesetzten
Problemen einer neuen Hochkonjunktur stehen.

Ich kann das, was der Herr Bundeskanzler ausge-
fiihrt hat, in jeder Weise unterstreichen, und ich
bitte die Damen und Herren der CDU/CSU-Fraktion,
nicht immer nervos zu werden, wenn wir auch die-
sen November und Dezember 1966 nicht vergessen.
Vielleicht wére in Thren Graphiken, die Sie in den

Inseraten veroffentlichen, an einer bestimmten Stelle
ein kleiner Knick erforderlich,

(Beifall bei der SPD)

um auch optisch erkennen zu lassen, daB ein ganz
bestimmtes Ereignis politische Konsequenzen nach
sich gezogen hat.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten van Delden?
— Bitte.

van Delden (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Mol-
ler, wdren Sie bereit, zuzugestehen, daB die SPD
zu der Zeit, als sie noch in der Opposition war, aus
parteipolitischen Zweckgriinden verhindert hat, daB
das Stabilitdtsgesetz, das einer verfassungsdndern-
den Mehrheit bedurfte, durchkam?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Nein,
ich bin nicht bereit, das zuzugestehen; denn Sie
konnen keiner Oppositionspartei zumuten — das
wird mir sogar die FDP bestdtigen miissen; Sie
haben leider hier in diesem Hause noch nicht diese
Erfahrung sammeln koénnen —, die Stimmen fur
eine Zweidrittelmehrheit zur Verfiigung zu stellen,
wenn das damit verbundene Gesetz nicht einen In-
halt hat, den die Opposition mit zu verantworten
in der Lage ist.

(Beifall bei der SPD.)

Herr van Delden, ich miite Thnen die Gegen-
frage stellen: Sind Sie nicht bereit, zuzugeben, daB
das Stabilitdtsgesetz, so wie wir es nach langen
Beratungen ziemlich einmiitig in diesem Hohen
Hause verabschiedet haben, nun doch besser ist als
die erste Regierungsvorlage? Damit will ich in die-
sem Zusammenhang nichts gegen die damalige Re-
gierung sagen. Es ist ja auch in den letzten zwei
Jahren {iblich gewesen, daB wir Regierungsvor-
lagen nicht so akzeptiert haben, wie sie kamen. Wir
haben uns immer wieder um Verbesserungen be-
miitht. Das ist schlieBlich die Aufgabe des Hohen
Hauses, und das ist doch woh! an einigen sehr mar-
kanten Beispielen beweisfahig zu machen.

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Professor Burg-
bacher? — Bitte,

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Kollege M6l-
ler, wenn ich Sie richtig gehort habe, haben Sie
gesagt: Sie konnen uns nicht zumuten, daB wir
Thnen die Zweidrittelmehrheit zur Verfligung stel-
len. Wie soll ich das verstehen?

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. M6ller (SPD): Das habe
ich in bezug auf das Stabilitdtsgesetz und den Vor-
gang gesagt, auf den Herr van Delden hingewiesen
hat. Er meinte, wir hétten als Opposition vor der
Bildung der GroBen Koalition die Verabschiedung
des Stabilitdtsgesetzes dadurch verhindert, daB wir
unsere Stimmen nicht zur Verfiigung gestellt héat-
ten. Ich habe darauf hingewiesen, daB es dann lan-
ger Beratungen bedurft hat, bis wir dem Hohen

©
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Haus ein ganz anderes Stabilitdtsgesetz vorgelegt
haben. Nehmen Sie das Stabilitatsgesetz zur Hand!
Sie werden beispielsweise bei zwei wichtigen Para-
graphen, die wahrscheinlich auch Threr wirtschafts-
politischen Auffassung noch nicht ganz entspre-
chen — den §§ 3 und 4 —, den Vermerk finden:
Nicht in der Regierungsvorlage vorgesehen. Es sind
also ganz wichtige Elemente in dieses Stabilitdts-
und Wachstumsgesetz eingebaut worden, und das
hat uns in die Lage versetzt, dem Gesetz zuzustim-
men und dieses Gesetz mit Thnen als ein wichtiges,
modernes konjunkturpolitisches Instrumentarium
anzusehen, wobei wir allerdings der Meinung sind,
daf man, wenn man ein solches Gesetz hat — und
da befinde ich mich im Gegensatz zum Kollegen
Menne —, auch von seiten der Regierung die Ver-
pflichtung ernst nehmen muf, von dem Instrumen-
tarium so Gebrauch zu machen, wie das im Stabi-
litdtsgesetz fiir bestimmte Phasen des Nichtvorhan-
denseins des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
vorgesehen ist.

Prédsident von Hassel: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abge-
ordneten Petersen?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller (SPD): Ja, bitte.

Petersen (CDU/CSU): Herr Dr. Moller, wiirden
Sie es nicht fiir moglich und denkbar halten, daB

@) der Knidk, von dem Sie sprachen, weniger zackig,

weniger tief gewesen wére, wenn die Regierung
Erhard das von ihr eingebrachte Stabilitdtsgesetz
bereits im September 1966 hatte anwenden kénnen?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller (SPD): Erstens
mochte ich Thnen sagen, daf ich eine gewisse Abnei-
gung gegen Vorstellungen habe, die mit ,zackig"
zusammenhdngen. Zweitens darf ich hinzufiigen,
daB wir nicht der Meinung sind, daf Sie mit dieser
Frage recht haben; denn das damals vorgelegte
Stabilitdtsgesetz war auf eine Situation zurecht-
geschnitten, die wir bereits hinter uns gelassen
hatten.

(Beifall bei der SPD.)

Wir waren darum bemiiht, dieses Instrumentarium
durch die MaBnahmen und Mitteln zu ergénzen, die
notwendig waren, um eine neue konjunkturpoli-
tische Phase in der Entwicklung unserer Volkswirt-
schaft erfassen zu kénnen.

Meine Damen und Herren, ich wollte die Situa-
tion im November und Dezember 1966 noch einmal
klarstellen. Denn wenn Sie schon bestimmte gesetz-
liche Vorhaben so gewertet haben, wie das mein

Herr Vorredner soeben getan hat — vollig zu
Recht, Herr Kollege Burgbacher —, dann mufl es
— meine ich — doch eine wirklich bitter ernste

Situation gewesen sein, in der sich die CDU/CSU im
November 1966 entschlossen hat, eine Grofie Koali-
tion mit der Sozialdemokratischen Partei einzu-
gehen. Das mufl doch schon ein ganz gewichtiger
Vorgang gewesen sein, und das ist doch nicht ein-

fach darauf zuriidkzufiihren, daf die FDP Sie plotz- (©)

lich im Stich gelassen hat.

Der FDP mdchte ich auch sagen: Sie kénnen nicht
auf dieses neue Wahlinserat, das heute verdffent-
licht ist — ,Dritter Wahltrick der GroBen Koalition:
einfach weiterregieren” —, bauen. Der Herr Bun-
deskanzler ist nicht da, deshalb kann ich sagen, das
Inserat schlieft: ,Folgendes muB geschehen: 28. 9.
1969 — Bundeskanzler Kiesinger kommt nicht wie-
der”. Was in dem Inserat als Sachdarstellung gege-
ben worden ist, das steht in keinem verwandt-
schaftlichen Verhéltnis mit der Wahrheit.

Meine Damen und Herren, niemand wird bestrei-
ten wollen, da Bundeswirtschaftsminister Profes-
sor Schiller frith genug die Absicht gehabt hat, mit
den Problemen einer neuen Hochkonjunktur fertig
zu werden, und dafl ihm dabei insbesondere an der
auBenwirtschaftlichen Absicherung lag, so wie das
in § 4 des Stabilitdtsgesetzes vorgesehen ist. Ich
sage das noch einmal, weil der Herr Bundeskanzler
am 17. Juni zu Recht besonders hervorgehoben hat,
daf wir uns nun einem Problem, ndmlich dem einer
neuen Hochkonjunktur, gegeniibergestellt sehen,
das dem Problem genau entgegengesetzt ist, das zu
Beginn der Amtstédtigkeit der neuen Regierung und
des Herrn Bundeskanzlers gegeben war.

Es gibt auch einige Beschliisse der Bundesregie-
rung — und das sollte man wirklich nicht #ber-
sehen, ganz gleich, wie man zu einem bestimmten
Vorgang steht, auf den ich aus naheliegenden Griin-
den noch zu sprechen komme —, die dieser wirt-
schaftlichen Lage und der voraussehbaren Entwick-
lung angemessen sind. Herr Kollege Burgbacher
hat einige dieser Vorgédnge beriihrt, und ich kann
insoweit das, was er dazu ausgefithrt hat, fiir die
sozialdemokratische Fraktion und fiir mich persén-
lich nur unterstreichen. Das wird leider in der
Offentlichen Diskussion der letzten Wochen und
Monate und vielleicht noch sehr viel starker in der
kommenden Diskussion auf den 28. September hin
vergessen.

Ich meine damit erstens die Beschliisse der Bun-
desregierung zur Sicherung der Preisstabilitdt vom
18. Mérz 1969 mit finanziellen Auswirkungen von
insgesamt rund 2 Milliarden DM. Weiter sind zu
nennen die Anpassung von Steuervorauszahlungen
gemdB § 26 Ziffer 1 des Stabilitdts- und Wachstums-
gesetzes sowie die Ausweitung der Einfuhrmdoglich-
keiten fiir Waren der gewerblichen Wirtschaft mit
insgesamt 580 Millionen DM.

Und ich meine zweitens die Beschliisse der Bun-
desregierung vom 14. Mai 1969, die die Bildung
einer obligatorischen Konjunkturausgleichsriicklage
in Hoéhe von 2,4 Milliarden DM beim Bund und 1,2
Milliarden DM bei den Léndern gemdB § 15 des
Stabilitdtsgesetzes vorsehen. Wie Sie wissen, gilt
fiir den Bund diese Verpflichtung zur Konjunktur-
ausgleichsriicklage nur fiir die Mittel, die nach der
falligen Abldsung der U-Schidtze tiibrigbleiben,

Uber die Behandlung der einstweilen gesperrien
Mittel im Bundeshaushalt entsprechend der Entschei-
dung vom 18. Mérz 1969 hat nun noch die Bundes-
regierung zu beschlieBen.
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Die Bundesregierung hat am 14. Mai vorgeschla-
gen — und der Deutsche Bundestag hat sich mit
diesen Vorschldagen bereits befaft und wird sich mit
ihnen bis zum SchluB der Legislaturperiode noch
weiter zu befassen haben —: a) die Anderung des
§ 16 des Bundesbankgesetzes, der eine Ermaéchti-
gung der Bundesbank vorsieht, die Mindestreserven
fiir Ausldnderguthaben auf 100 %o festzulegen, und
b) das auBenwirtschaftliche Absicherungsgesetz vom
November 1968, das dieses Hohe Haus urspringlich
auf den 31. Marz 1970 befristet hat, nun zu ent-
fristen.

Auch die Deutsche Bundesbank hat in mehreren
Schritten eine restriktive monetdre Politik begon-
nen.

Nicht beschlossen hat diese Bundesregierung ent-
gegen der Auffassung des Bundeswirtschaftsmini-
sters, und zwar am 9. Mai, MaBnahmen gegen das
Ubergreifen der Preissteigerung des Auslands auf
unsere Wirtschaft durch eine maBvolle Auiwertung
— auf ewig nicht beschlossen, wie ein Sprecher der
Bundesregierung gesagt hat.

Um an dieser Stelle nicht miBverstanden zu wer-
den, wie das Herrn Bundesfinanzminister Straul} bei
seinen Ausfithrungen am 28. April dieses Jahres in
Miinchen passierte, erklare ich ausdriicklich: Dieser
von der Bundesregierung nicht gefafBte Beschluf
steht. Er ist entgegen der Auffassung der sozial-
demokratischen Minister und der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion nicht zustande gekommen.
Sie haben den Standpunkt vertreten — den ich per-
sonlich uneingeschrénkt teile —, daB die vom Bun-
deswirtschaftsminister vorgeschlagene Mafnahme in
vollem Umfang geeignet wére, die Verbraucher-
preise auf einem Niveau zu halten, das gegeniiber
dem Jahre 1968 keine Verschlechterung gebracht
hétte.

Wir Sozialdemokraten standen mit unserer Auf-
fassung und Argumentation nicht allein auf weiter
Flur. Wir wurden, was ich dankbar anerkenne, un-
terstiitzt von der Deutschen Bundesbank, von den
Gewerkschaften, vom Deutschen Industrie- und
Handelstag, vom Zentralverband des Deutschen
Handwerks, vom Deutschen Sparkassenverband,
vom Sachverstandigenrat, von allen wirtschafts-
wissenschaftlichen Forschungsinstituten und von
weit tiber 100 Professoren der Wirtschaftswissen-
schaft. Auch Sprecher der Opposition sind fiir eine
maBvolle Aufwertung eingetreten.

Nach einer Meldung der FAZ vom 11. Juni 1969
hat der Vorstand der zweitgr68ten genossenschaft-
lichen Warenzentrale der Bundesrepublik, der
Hauptgenossenschaft in Hannover, erklart: ,Wir
hatten eine Aufwertung der D-Mark begriiBit, sie
wére auch fiir die Landwirte gut gewesen.” Das ist
immerhin eine beachtliche Stabilitédtsfront. Ich konn-
te mich, wie Sie wissen, aus Gesundheitsgriinden
zu meinem grofen Bedauern in jenen entscheiden-
den Tagen an der wirtschafts- und wéahrungspoliti-
schen Debatte nicht beteiligen.

(Abg. Dr. Luda: Nur mit dem Memorandum
vom 2. Mail)

— Ja, das ist miBbraucht worden. Und darauf wollte
ich, Herr Kollege Luda, gerade zu sprechen kommen.
Sie haben also insoweit eine richtige Ahnung ge-
habt. Lassen Sie mich deshalb heute offen ausspre-
chen, Herr Kollege Luda, daB ich es nicht als fair
empfunden habe, daB aus einem Arbeitspapier ein-
seitig zitiert worden ist, das ich meinen Fraktions-
kollegen mit Argumenten pro und kontra einer Auf-
wertung der D-Mark zur Verfliigung gestellt hatte,
und zwar in Uberarbeitung einer Dokumentation
vom November 1968.

(Abg. Dr. Luda: Wir haben es doch legal
bekommen tiber Herbert Wehner!)

— Ob Sie es legal bekommen haben oder nicht —
Sie haben es aber nicht loyal zitiert.

Wenn Sie beispielsweise die neue Ausgabe der
Zeitschrift ,Capital” zur Hand nehmen, finden Sie
dort auch eine solche Aufstellung, nicht mit dersel-
ben Uberschrift ,Argumente pro und contra eine
D-Mark-Aufwertung”, aber eine Zusammenstellung
der Konsequenzen, die durch das Aufwertungs-Nein
fiir bestimmte Gruppen entstanden sind. Da versucht
,Capital” durch Aufschliisselung bestimmter Betrdge
nachzuweisen, dafl diejenigen, die sich gegen die
Aufwertung entschieden haben, dabei gewisse finan-
zielle Konsequenzen nicht iibersehen diirfen. Man
stellt auch heraus, was eingetreten wiére, wenn eine
maBvolle Aufwertung vorgenommen worden ware.
Damit ist fiir die Leser von ,Capital” eine Orientie-
rung moglich. Nun kann jeder fiir sich abwégen, in-
wieweit er von dem einen oder von dem anderen
Argument Gebrauch macht. Damit wird eine eigene,
verantwortliche Meinungsbildung erleichtert.

Hier in dem Hohen Haus wird wohl niemand be-
streiten wollen, daB wir uns mit so vielen kompli-
zierten Materien zu beschédftigen haben, daB es
Pflicht der Kollegen ist, die auf diesem Gebiete Sach-
verstand fiir sich in Anspruch nehmen, die iibrigen
Kolleginnen und Kollegen so zu informieren, daB sie
mit diesen Informationen in eine Debatte eingreifen
und sich auf Grund der Informationen ein eigenes
Urteil bilden k6nnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wiirde meinen, das miite noch ausgebaut wer-
den, damit wir — lassen Sie mich das ganz offen
aussprechen — auch von den eigenen Experten in
den eigenen Fraktionen etwas weniger abhéngig
werden und damit jeder versucht — das ist auch bei
Politikern méglich — einfach mit gesundem Men-
schenverstand an die Loésung wichtiger Probleme
heranzugehen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Das war das
beste und tliberzeugendste Papier, das ich
iberhaupt habe lesen konnen!)

— Vielen Dank, Herr Kollege Schmidt. Das tut mir
aus Threm Munde besonders gut. Ich bitte dafiir um
Verstandnis.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das heilt Thre
‘Wunde!)

Zwischen dem sozialdemokratischen Wirtschafts-
minister Professor Schiller und mir besteht liber die
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Vorstellungen und Ziele der Wé&hrungspolitik der
Bundesrepublik Deutschland volle Ubereinstim-
mung; das mochte ich gerade an diesem Tage und im
nachhinein noch einmal erkldaren. Wéare nicht die
Bundesregierung fiir diese Entscheidung zustdndig,
sondern der Deutsche Bundestag, so hatte am 9. Mai
der Abgeordnete Moller fiir die von Professor
Schiller vorgeschlagene Verbesserung der Wih-
rungsparitit der D-Mark um 6,25 %y gestimmt. Ich
bin sogar sicher, daB, wenn am 9. Mai statt der
Bundesregierung dieses Hohe Haus zu beschliefen
gehabt hétte, der Abgeordnete Moller mit seiner
Stimmabgabe zur Mehrheit des Hohen Hauses ge-
hort hatte.

Prédsident von Hassel: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Professor Burgbacher?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Bitte!

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Kollege Mél-
ler, soll ich Thre Ausfithrungen so auffassen, daB Sie
mit dem Alleingang einer Nation die Wé&hrungs-
probleme 16sen wollen, oder sind Sie nicht auch der
Meinung, daB eine internationale Vereinbarung, in
welchem Rahmen auch immer, eine nachhaltigere
Lésung bedeuten wiirde?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h, Méller (SPD): Ja. Nur
— das werden Sie mir zugeben, Herr Kollege Burg-
bacher — dauert das seine Zeit, und wir Sozial-
demokraten haben die besondere Angewohnheit,
daB wir nicht auf Zeitverzdégerung arbeiten, son-
dern der Meinung sind, daB wir zu jedem Zeitpunkt
die Pflicht haben, das Richtige zu beschlieBen und
das Richtige durchzufiihren. Sie haben doch selbst
mit Thren Ausfiihrungen vorhin zu erkennen gege-
ben, fiir wie schwierig Sie eine weltweite Lésung
ansehen. Daf} eine solche Losung erhebliche Zeit in
Anspruch nimmt, brauche ich Thnen nicht auseinan-
derzusetzen. Sie sind wahrscheinlich genauso gut
wie ich dariiber orientiert, wann etwa in den USA
die ersten Arbeiten beginnen werden. Wir wissen
nicht, wie die Situation in Frankreich sich in den
ndchsten Wochen darstellt. Vielleicht ist aber dann
schon die eine oder andere Uberlegung, die am
9. Mai angestellt worden ist, nicht mehr ganz so
durchschlagend, wie man das jetzt noch vermuten
konnte.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Professor
Burgbacher?

Dr. h, c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Bittel

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Ich will Sie nicht
quélen,
(Zurufe von der SPD.)

— ich meine die Zeit! —; aber bitte, Herr Mobller:
wieso stellen Sie das Zeitargument iiber die Effek-
tivitat einer Losung? Sind Sie der Meinung, lieber

etwas Falsches schnell zu machen als etwas Rich- (C)

tiges langsam?
(Oh-Rufe von der SPD.)

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h, Méller (SPD): Da be-
finden wir uns in einem fundamentalen Ungleich-
gewicht hinsichtlich unserer Auffassungen. Sie haben
mir vorhin zugegeben — oder ich hétte Ihr Verhal-
ten mifverstanden, was ich sehr bedauern wiirde —,
daB es eine Zeit dauern wird, bis wir das jetzige
Wiéhrungssystem durch ein besseres ersetzen kon-
nen.

(Abg. Dr. Burgbacher: Jal)

— Da sind wir einer Meinung. Und nun wollen wir
nicht etwas Schlechtes tun, etwas, was nicht zu ver-
treten wére, sondern wir wollen diese Zeit nicht
ungenutzt lassen. Wir wollten mit einer solchen maf-
vollen Aufwertung uns frithzeitig antizyklisch ver-
halten. Das ist nicht ganz einfach, das haben Sie den
Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Menne entneh-
men koénnen; denn er hat hinsichtlich der Steuer-
politik genau dasselbe prozyklische Verhalten vor-
geschlagen, das leider mit der Steuergesetzgebung
von Herrn Dahlgriin hier im Hohen Hause allge-
mein — auch von meiner Fraktion, wie ich zu-
gebe — gebilligt worden ist. Aber immerhin, Herr
Kollege Schmidt, wir sind uns darin einig. Denn
wenn man einmal einen so gewaltigen Fehler ge-
macht hat — und das ist nach meiner Meinung da-
mals ein gewaltiger Fehler gewesen —, — —

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Weil wir
kein Instrumentarium hatten, etwas anderes
zu tun!)

— Ja; aber es war trotzdem ein gewaltiger Fehler,
Herr Kollege Schmidt, daB wir uns nicht antizyklisch
verhalten haben. Wir hédtten uns trotzdem antizy-
klisch verhalten miissen und nicht prozyklisch, ob
Instrumentarium oder Stabilitatsgesetz oder nicht.
Darin, da nunmehr mit dem Stabilitdtsgesetz eine
noch viel stdrkere Sorgfaltspflicht, so will ich ein-
mal sagen, des Parlaments in solchen Situationen
vorhanden ist, stimme ich mit Thnen véllig {iberein.

Meine Damen und Herren, gleichgiiltig, was auch
immer die Politiker in der gegenwértigen Situation
reden mogen, sie werden an dem wirtschaftlichen
Tatbestand, daB die D-Mark gegeniiber dem Aus-
land unterbewertet ist, mit ihren Reden nichts &n-
dern. Jeder Ausldnder, der Geld zur Verfiigung hat
oder Rechnungen in D-Mark bezahlen muB, legt,
darauf hat der Bundeswirtschaftsminister schon hin-
gewiesen, in dieser Situation sein Geld in D-Mark
an. Auch diesen wirtschaftlichen Tatbestand betrach-
ten manche als Spekulation. Es handelt sich hierbei
um eine Okonomische Entscheidung insbesondere
ausldndischer Unternehmer, die Gewinnchancen
wahrnehmen, welche IThnen der Beschlufl der Bundes-
regierung vom 9. Mai nicht genommen hat.

Die Aktualisierung des Jahreswirtschaftsberichts,
die der Bundeswirtschaftsminister heute vorgenom-
men hat, wird von der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion und von mir begrifit. Diese Lage-
beurteilung und die Bemerkung des Herrn Bundes-
kanzlers vom 17. Juni, daB wir heute vor den ganz
entgegengesetzten Problemen einer neuen Hoch-
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konjunktur stehen, miiBte fir jedes Mitglied die-
ses Hohen Hauses AnlaB sein, iiber seine bisherige
Haltung nachzudenken, wobei es darauf ankommt,
daB man den richtigen EntschluB auch zum richti-
gen Zeitpunkt faBt; in unserem Falle: daBl man sich
friih genug mit ausreichenden Mitteln antizyklisch
verhdlt, Ich wiirde es nicht fiir ein Verhéngnis hal-
ten, wenn man dabei frithere Uberlegungen korri-
giert, denn Irren ist menschlich, und auch fiir Poli-
tiker gilt: Das sind die Weisen, die durch Irrtum

zur Wahrheit reisen.

~

(Beifall bei der SPD.)

Priisident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Friderichs.

Dr. Friderichs (FDP): Herr Prédsident! Verehrte
Damen, meine Herren! Laut Tagesordnung dieses
Hohen Hauses diskutieren wir heute iber den
Jahreswirtschaftsbericht.

(Abg. Dr. Luda: Eben! Wir tun es aber
nicht!)

Der tatsdchliche Ablauf zeigt jedoch, daB wir uns
mehr mit der Rede beschiftigen, die der Herr Bun-
deswirtschaftsminister heute vormittag gehalten
hat.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat heute
morgen in erster Linie zu Fragen der ProzeBpolitik
Stellung genommen, wofiir ich angesichts der der-
zeitigen Diskussion in der Offentlichkeit und ange-
sichts der tatsdchlichen Situation volles Verstdndnis
habe. Bitte, erlauben Sie mir, daB ich auch als An-
gehoriger der Oppositionsfraktion anerkenne, daB
der Herr Bundeswirtschaftsminister heute im dar-
stellenden Teil seiner Ausfithrungen die Situation,
wie ich meine, sehr richtig und so deutlich wie
moglich gezeichnet hat. Es erlibrigt sich daher, auf
die von ihm vorgetragenen Zahlen im einzelnen
noch einmal einzugehen. Man sollte sie in ihren
Gewichten zusammenfassen.

Da ist einmal die Frage der Elastizitit unseres
Produktionsapparats, eine Frage, zu der der Herr
Bundeswirtschaftsminister gemeint hat, es habe sich
bisher erwiesen, daB eine beachtlich Elastizitdt vor-
handen sei, daB also der Apparat bisher der Nach-
frageexpansion gerecht geworden sei. Herr Bundes-
wirtschaftsminister, insoweit befinden Sie sich in
Ubereinstimmung mit dem Jahreswirtschaftsbericht.
Aber ich habe den Eindruck, daB die Zeit seit Er-
stellung des Jahreswirtschaftsberichts sichtbar ge-
macht hat, daB diese Nachfrageelastizitdt erheblich
nachzulassen beginnt, und zwar einfach deswegen,
weil sich der vorhandene Produktionsapparat in
den letzten drei Monaten offensichtlich der Grenze
seiner optimalen oder gar maximalen Auslastung
gendhert hat — ich meine, rein von den Produk-
tionskapazitdten her gesehen —, so daB von da her
eine erhebliche Steigerung ad hoc kaum moglich
sein dirfte.

In den Bereichen, in denen der Produktionsappa-
rat offensichtlich noch in der Lage wére, schnell-
stens mehr herzugeben, mehr Ware an den Markt

zu bringen, scheitert dies zunehmend an der man-
gelnden Elastizitat des Arbeitsmarktes. Hier scheint
mir der Jahreswirtschaftsbericht doch einer kriti-
schen Analyse wiirdig zu sein. Denn im Jahreswirt-
schaftsbericht — er ist schlieBlich nicht uralt; er
stammt vom 31. Januar 1969 — wird davon ausge-
gangen, daB die Nachfrage des Jahres 1969 vom
Arbeitsmarkt her bewaltigt werden konne, erstens
durch die Steigerungen im Inland und zweitens
durch die zusédtzlich Hereinnahme von etwa 100 000
Gastarbeitern.

Ich glaube an dieser Stelle doch den Einwand
machen zu miissen, daBl die Entwicklung von Ja-
nuar bis Mai gezeigt hat, daB diese Elastizitdt offen-
sichtlich nicht mehr gegeben ist, daB sie im wesent-
lichen — damit kommt man natiirlich gleichzeitig
zu den Konsequenzen — noch darin besteht, dafl
zusétzliche Arbeitszeit von den ohnehin vorhan-
denen Arbeitskrdften angeboten wird. Das heifSit,
um es einfach auszudriicken: die Frage der Elastizi-
tdt konzentriert sich zunehmend auf die Frage der
Uberstunden, woraus sich — auch das hat Herr
Schiller nach meiner Meinung richtig dargestellt —
ergibt, daB wir zwar ein nominales Lohnwachstum
minderer Art, zugleich aber ein sehr hohes effek-
tives Lohnwachstum, namlich von 10 %o, haben, was
in erster Linie auf die zuséatzliche Leistung von
Arbeitszeit zuriickzufiihren ist.

Zweifellos hat dieser ProzeB bis zum Augenblick
dazu gefithrt, daB wir einigermaBen gut iiber die
Runden kamen. Aber wie soll es weitergehen? Ich
hatte mir die Debatte iiber den Jahreswirtschafts-
bericht eigentlich so vorgestellt, da wir hier nicht
nur fragen, wie es ist, wie es war, wie die Ent-
wicklung bis zum heutigen Tag, dem 19. Juni war,
sondern daB wir uns auch die Frage stellen miissen,
wie es aussieht, wenn sich diese Daten so entwik-
keln, wie ihre Entwicklung voraussehbar ist. Hier
sieht es doch ganz offensichtlich so aus, daB die
Nachfrage aus dem Ausland — entgegen der An-
nahme des Jahreswirtschaftsberichts — durch das
Absicherungsgesetz nicht oder jedenfalls nicht so
sehr gedampift worden ist, daB eine erhebliche Ver-
minderung der Auslandsnachirage eingetreten
wire. Insoweit hat der Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster den Jahreswirtschaftsbericht heute morgen ja
auch selbst korrigiert. Auf der anderen Seite ist es
selbstverstandlich, daB die so zu verzeichnenden
Auftrige die Inlandsnachfrage, jedenfalls bei An-
lagegiitern, ebenfalls angeheizt haben und ganz
offensichtlich weiter anheizen. Ich habe mir in den
letzten Tagen die Geschéftsberichte einiger Unter-
nehmen, die Investitionsgiiter produzieren, angese-
hen und habe festgestellt, daB der Auftragsbestand
in einigen Bereichen nicht selten bis zu 300 %o {iber
dem Auftragsbestand des vergangenen Jahres liegt,
daB also auch hier ein starker Nachfragesog zu ver-
zeichnen ist.

Der einzige Bereich, der im Augenblick ganz
offensichtlich noch etwas hinterherhinkt, ist der
Bereich der Konsumgiiter. Aber wir alle wissen,
daB im allgemeinen am Ende eines Booms, am
Ende eines Aufschwungs, weil ndmlich die Léhne
der konjunkturellen Entwicklung mit einem gewis-
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sen Time-lag folgen, auch eine erhebliche Konsum-
giiternachfrage da ist. Es sieht so auch, als ob sie
jetzt auch spiirbar wiirde.

Das heiBt, wir haben in den nachsten Monaten
eine weiterhin verstdrkte Auslandsnachfrage, eine
weiterhin verstdrkte inldndische Nachfrage nach
Investitionsgiitern und ganz offensichtlich eine zu-
nehmend verstdrkte Nachfrage nach Konsumgiitern
aus dem Inland zu erwarten. Das bedeutet, daB sich
die- Anspannung im konjunkturellen Bereich ab-
schwécht; sie wird nach unserer Uberzeugung
zunehmen, wenn — das ist die Frage, die wir dis-
kutieren miissen— keine GegenmafBnahmen ergrif-
fen werden.

Wie sieht es in dieser Situation mit einer ande-
ren Nachfragekomponente, né&mlich mit den
offentlichen Ausgaben, aus? Herr Bundeswirtschafts-
minister, in dem Jahreswirtschaftsbericht dieser
Bundesregierung wird noch davon ausgegangen,
daB die Steuermehreinnahmen des Jahres 1969 nicht
stillgelegt werden sollen. Im Jahreswirtschaftsbe-
richt wird noch davon ausgegangen, daB diese
Steuermehreinnahmen zuséatzlich zur Stabilisierung
der Inlandsnachfrage ausgegeben werden miiiten,
weil der Riickgang der Auslandsauftrdge durch die
4L%ige steuerliche Belastung nach dem Absiche-
rungsgesetz so groB sei, da dem eine binnenldn-
dische Komponente entgegengestellt werden miisse.

Auch diese Position haben Sie heute morgen dan-
kenswerterweise korrigiert. Sie haben also auch in
diesem Fall den Jahreswirtschaftsbericht — wenn
ich das so sagen darf — zu .den Akten gelegt. Sie
haben gesagt, der Staatshaushalt gebe keine zu-
sdtzlichen Impulse. So weit, so gut. Offensichtlich
versucht diese Regierung also, den Haushalt kon-
junkturneutral zu machen, wobei ich jetzt den
Expertenstreit liber die Frage, wann ein konjunk-
turneutraler Staatshaushalt vorliegt, hier nicht aus-
tragen mochte. Dazu miifite man die Struktur des
Haushalts untersuchen. Es geht ja nicht nur um
die Frage des Umfangs, sondern insbesondere um
die Frage, in welche Bereiche die Ausgaben flieBen.

Aber wenn meine Vorstellungen — zusétzliche
Auslandsnachfrage, zusatzliche Inlandsnachfrage, Er-
schopfuna der Produktionskapazitat, Erschopfung
der Arbeitsmarktkapazitit — richtig sind — Sie
haben das heute morgen bestdtigt —, hitte diese
Bundesregierung eine antizvklische Politik der
offentlichen Hand, d. h. der Staatsausgaben, betrei-
ben miissen. Ich glaube, wir sind in der klassischen
Situation, in der sie dies hatte tun konnen und dazu
sogar verpflichtet gewesen wire,

Ein paar Séitze zur Frage der AuBenwirtschaft.
Dem Jahreswirtschaftsbericht konnen wir, was diese
Frage angeht, eigentlich nur noch Tendenzen ent-
nehmen, denn viele seiner Behauptungen sind iiber-
holt. Ich verkenne nicht, daB es schwierig ist, im
Januar einen Wirtschaftsbericht wvorzulegen, der
eine Entwicklung prédzise quantifizierbar aufzeigt.
Man muf aber sorgsam darauf achten, daB in einem
Wirtschaftsbericht Begriffe wie ,zweifellos” ver-
mieden werden, denn sonst machen Sie aus Tendenz-
meldungen feststehende Daten. Aber viel wichtiger

erscheint es mir, daB hier der Bundeswirtschafts-
minister heute vormittag noch einmal dargelegt hat,
daB man, nachdem man auf die Aufwertung der
Deutschen Mark verzichtet hat und nur noch mit dem
Absicherungsgesetz operiert, im Grunde genommen
gewdrtig sein muB, was weiterhin passiert, da nam-
lich der Sog der Auslandsauftrdge weiter zunimmt
und daB Sie nun von dieser Regierung vor der
Frage stehen: Wie dampfen wir die Inlandsnach-
frage? Herr Bundeswirtschaftsminister, ich stimme
Thnen auch in diesem Punkt zu, wenn Sie jetzt ver-
suchen, die Inlandsnachfrage mit fiskalpolitischen
oder notenbankpolitischen MaBnahmen erheblich zu
ddmpfen, werden Sie die Wirkung nicht vermeiden
kdnnen, dafBl die Auslandsnachfrage iiberméBig stark
— ich behaupte sogar: stdrker, als ihre binnenlén-
dische Wirkung ist — zunehmen wird. Insofern
stehen wir wieder vor der Frage, ob der Beschlufi
vom 9. Mai — der leider von einem der beiden Re-
gierungssprecher als ewig bezeichnet wurde — tat-
sdchlich zu halten ist. Ich verwahre mich dagegen,
daB man, wenn man das ausspricht, von dieser Seite
des Hauses und, wie ich meine, insbesondere von
dem Herrn Bundeskanzler zur Rechenschaft gezo-
aen und einem vorgeworfen wird, damit reize man
die Spekulation an. Meine Damen und Herren, man
wird doch iiber die Frage, welche Art der wirtschaft-
lichen Absicherung in unserer Situation erforderlich
ist, hier noch offen sprechen diirfen.

(Beifall bei der FDP.)

Ich bedaure in diesem Zusammenhang, dafl der
dafiir Verantwortliche und Zustédndige seine Devise
«~Montags nie” auch auf Donnerstag ausgedehnt hat.
Ich meine den Herrn Bundesfinanzminister. Ich finde
es nachgerade — ich mochte mich zuriickhalten —
unverantwortlich, daf in einer Debatte iiber den
Jahreswirtschaftsbericht, in dem die auBenwirt-
schaftliche Absicherung die Kernfrage des prozef-
politischen Problems darstellt, der Herr Bundes-
finanzminister, der in dieser Frage doch ganz offen-

sichtlich eine Vetofunktion iibernommen hat, nicht

da ist, widhrend derselben Zeit aber annonciert:
.Jedes Markstiick ist ein Goldstlick” und klarmacht,
er lasse sich als Hartmacher durch niemanden —
offensichtlich, Herr Schiller, waren Sie damit ge-
meint — daran hindern, dal das so gesund weiter-
gehe.
(Zuruf von der FDP: Das ist doch ein Weich-
macher!)

— Ich kann die Anzeige anders kaum verstehen.
Meine Damen und Herren, es geht einfach nicht, da
der Bundesfinanzminister bei der Beratung und Ver-
abschiedung des Jahreswirtschaftsberichts hier nicht
~— ich meine nicht im Hause, sondern in den zu-
stdndigen Gremien dieser Bundesregierung — da
ist, sich durch seinen beamteten Staatssekretdr ver-
treten 148t und dieser wiederum sagt, er konne fiir
das Haus keine verbindlichen Erkldrungen abgeben.
So ann diese Regierung einfach keine Wirtschafts-
und Finanzpolitik betreiben. Es geht auch nicht, daB
sich diese Regierung in der Frage der aufwertung
von — Herr Burgbacher, wie nannten Sie das? —
pragmatischen Fragen abbringen 148t, indem die
Frage der Aufwertung zu einer Frage der Existenz
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des amtierenden Kanzlers gemacht wird. Die Frage,
ob eine Aufwertung die Paritdt nach auBlen veran-
dert oder nicht, kann nicht eine Frage der Existenz
des Kanzlers Soundso sein, sondern das mul} eine
Frage der jeweiligen Disparitdt der binnenlandi-
schen Kaufkraft zu der Kaufkraft der uns umgeben-
den Wahrungen sein.

(Beifall bei der FDP.)

Mir kommt es so vor, als habe der Herr Bundes-
kanzler dieses sein Verhalten, als habe er die Orien-
tierungsmarke seiner Politik an den Bug seines eige-
nen Segelschiffes geheftet und segle nun nach die-
sem Kurs. Die Segler werden wissen, wo man hin-
kommt, wenn man das an den eigenen Bug befestigt:
Dann fahrt man natiirlich immer hinterher. Mit wel-
chem Ergebnis, werden wir Ende dieses Jahres zwei-
fellos sehen. Ich halte es fiir nicht verantwortbar,
daB in dieser Situation beide Herren dieses Haus
meiden und, wenn sie dazu Stellung nehmen — ich
meine jetzt den Herrn Bundeskanzler —, sich ledig-
lich mit einem Appell an die Emotionen durch eine
Beschimpfung der sogenannten Spekulanten begnii-
gen, als ob sie nicht selbst wiiBten, daB das selbst-
verstandlich ist. Der Herr Bundeswirtschaftsminister
hat ja heute morgen die Termingeschifte erwdhnt,
die doch nichts anderes sind als legitime Spekula-
tionen.

Das zweite Problem — und bei Lésung dieser
Frage hatten wir als Opposition der Regierung ja
noch ein gutes Zeugnis ausstellen kénnen — ist
das der nun von der Regierung vorgesehenen Er-

(B) satzmaBnahmen. Diese von der Regierung beschlos-

senen ErsatzmaBnahmen, die der Abgeordnete M6l-
ler soeben dargelegt hat, sind zunachst vollig un-
zureichend. Aber selbst wenn sie zureichend wéren,
d. h. wenn die inldndische Nachfrage durch die Er-
satzmaBnahmen geddmpft worden wire bzw. ge-
dampft werden wiirde, wiirde diese Dampfung doch
gerade das hervorrufen, vor dem der Herr Bundes-
wirtschaftsminister vor wenigen Minuten gewarnt
hat, ndmlich die zusatzliche Auslandsnachfrage.

(Beifall bei der FDP.)

Was soll eigentlich noch eine Regierung, in der
der eine sagt: Solange ich Kanzler bin, wird nicht
aufgewertet, in der der andere sagt: Ich bin iiber-
haupt gegen die Aufwertung — und damit speku-
liert er auf die Emotionen — und in der der Wirt-
schaftsminister ganz einfach sagt — jetzt habe ich
die drei Verantwortlichen genannt —: Die klas-
sischen DampfungsmaBfnahmen — deren sich sein
Kollege, der bayerische Finanzminister, plump
rithmt — fithren zu einer ViergréBerung des auflen-
wirtschaftlichen Ungleichgewichts. Dieser seiner
Meinung stimme ich zu. Aber ich frage Sie: Wo ist
da eigentlich eine Richtlinienkompetenz, wenn in
gravierenden wirtschaftspolitischen Fragen die Mei-
nungsunterschiede in einer Regierung so offen zu-
tage treten?

(Beifall bei der FDP.)

Herr Bundeskanzler, Sie verlagern in dieser Situa-
tion die Verantwortung wiederum allein auf die
Notenbank, weil Sie die einzig verniinftige MaB-
nahme am 9. Mai verhindert haben. Diese Noten-

bank ist in der derzeitigen Situation allein iiber-
fordert. Wir wissen doch ganz genau, zu welchem
zusdtzlichen Problem wir kommen, wenn die Noten-
bank wieder als alleiniger Bremser auftreten musB,
als alleiniger Ubeltdter fiir die Verteuerung und
Verknappung der Kredite. In dem Augenblick, in
dem unser binnenldndisches Zinsniveau ein gewisses
Ausmal tibersteigt, bekommen wir auch noch aus
diesen Griinden in unserem Land einen zusétzlichen
Kapitalimport.

Das ist keine Wirtschaftspolitik aus einem GuB.
Das ist eben nicht die Richtung, die stimmt. Ich
habe mit Freude festgestellt, daB die Bundesregie-
rung insoweit wenigstens konsequent ist und die
Anzeigen mit dem Titel ,Die Richtung stimmt"
selbst gestoppt hat. Offensichtlich hat sie erkannt,
daB diese Dinge eben nicht mehr stimmen. Diese
Richtung dst Schlendrian. Durch eine in sich zer-
strittene bzw. mit starken Meinungsunterschieden
auseinanderklaffende Regierung wird der Schlen-
drian offiziell in die deutsche Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik eingefiithrt. An der Spitze dieser Regie-
rung steht ein Kanzler, der offensichtlich nicht die
Fahigkeit besitzt, hier einen klaren Kurs zu steuern;
denn er hat weder einen Kurs sauber durchgezogen
noch den anderen akzeptiert. Das ist das, was ein
Parlament — und nicht nur die Opposition — von
einer Regierung verlangen mus.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn es aber so weiter geht, wird es unvermeid-
bar sein, daB trotz der minimalen ErsatzmaBnahmen
im Inland ein Preisanstieg erfolgen wird. Ja, wer
heute morgen — wenn ich das so bezeichnen darf
— der Erginzung des Berichtes aufmerksam gefolgt
ist, muBite doch spiiren, daB es angesichts der nicht
vorgenommenen Paritdtsdnderung eigentlich unver-
meidlich ist, die Disparitdt dadurch auszugleichen,
daf im Inland etwas passiert. Glaubt denn jemand
in diesem Haus, daB auf Dauer ein inflationérer
Trend um uns herum drauBengelassen werden kann,
ohne daB der tatsdchliche Wert der Deutschen Mark
— das ist doch nichts Negatives — im Verhailtnis
zu den anderen Wahrungen anerkannt wird? Wollen
wir im Inland weiterhin zu giinstigen Bedingungen
qualitativ gute Produkte gegen schlechtes und im-
mer schlechter werdendes Geld exportieren?

Die Hetzkampagne gegen den Begriff der Aufwer-
tung seit Mitte des vorigen Jahres hat der deut-
schen Politik deswegen geschadet, weil sie sich in
dieser Frage zum SchluB handlungsunfahig gemacht
hat. Dagegen miiten wir angehen. Wir sollten den
Begriff endlich als das darstellen, was er ist, ndm-
lich als eine ganz niichterne Frage, die man wirt-
schafts- und finanzpolitisch entscheiden muB, bei der
es eben nicht darum geht, darauf zu spekulieren, daB
die Bevolkerung unseres Landes auf Grund ihrer
schlechten Erfahrungen immer empfindlich reagiert,
wenn nur das Wort Wahrung oder so etwas in den
Mund genommen wird. Diese Regierung hétte ihre
beiden Sprecher besser dafiir eingesetzt, der Be-
volkerung klarzumachen, daB eine steigende Kauf-
kraft etwas Gutes sei — ich habe nie verstanden,
daB Sie das nicht fiir sich in Anspruch genommen
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haben —, und daraus dann die Konsequenz zu zie- | jetzt der Mut zu einem Kappen der Entwicklung

hen, eine Absicherung nach auBlen vorzunehmen.
(Beifall bei der FDP.)

Aber der Herr Finanzminister scheint ja zu diesen
Dingen schweigen zu wollen; doch auch er wird am
28. September zur Rechenschaft gezogen werden.

Meine Damen und Herren! Diese Regierung hat
sich soeben auch durch Herrn Professor Burgbacher
noch einmal gerithmt, wie sie den Boom wieder ent-
facht hat, was sie alles getan hat — auch Herr Mol-
ler hat es gesagt —, um uns aus der Talsohle her-
auszufithren. Lassen Sie mich — darf ich das Wort
verwenden — selbstkritisch sagen: Sie hat also das-
selbe geschafft wie ihre Vorgdngerregierung. Auch
die hat 1960 einen Boom produziert, und sie hat
1964/65 einen Boom produziert. Aber offensichtlich
hat diese jetzige Regierung ebensowenig das ge-
schafft, was man die Bewiltigung des Booms im In-
teresse der Stabilitdt nennt. Hier scheint sie mit
ihrer sogenannten aufgeklarten Marktwirtschaft, die
zweifellos in der Form der Formulierung aufgeklédr-
ter ist als die frithere, der naiven in keinem Punkt
iiberlegen zu sein. Schlimm ist nur, daB beide, die
sogenannte aufgekldarte und die sogenannte naive
Marktwirtschaft, wissen, daB beide wuBiten, was man
tun muB, daB aber dieser Regierung mit 90 /o der
Mandate dieses Hauses die Kraft fehlt, eine zu-
kiinftige Rezession zu verhindern.

(Beifall bei der FDP.)

(B) Meine Damen und Herren, darum geht es! Nur wenn

Sie jetzt dazu beitragen, das Uberschdumen zu
verhindern, legen Sie den Grundstein fir eine ge-
sunde, stetige Wachstumspolitik und bauen nicht
selbst den Bazillus einer neuen Rezession ein.
Offensichtlich fehlt dieser Regierung die Kraft,
obwohl die gesamte Offentlichkeit beifallklatschend
dabeistiinde, denn sie spiirt, daB eine tiberschdu-
mende Entwicklung in erster Linie zu Lasten der
Bezieher von mittleren und kleineren Einkommen
und der Bezieher fester Einkommen gehen wird.

Meine Damen und Herren! Es ist bedauerlich, daB
wir heute hier stehen und in der Beurteilung der Si-
tuation, in der Beurteilung der moglichen MaBnah-
men nahezu iibereinstimmen, daB aber diese Regie-
rung und die Mehrheit dieses Hohen Hauses offen-
sichtlich die Kraft, den Aufschwung nunmehr zu si-
chern, nicht haben. Wenn Sie diese Kraft nicht auf-
bringen, werden Sie nicht verhindern konnen, daf
alle Faktoren nunmehr zum Uberschdumen neigen.
Die bisher maBvolle Lohnentwicklung wird automa-
tisch an dem Tag, an dem die Preissteigerungen
sichtbar werden, ihre Ausuferung beginnen; jeder,
der produziert, wird den Versuch machen, am Markt
das an Preisen herauszuholen, was der Markt her-
gibt, und das ist das gute Recht der am ProzeB3 Be-
teiligten. Es ist die Aufgabe einer verantwortungs-
vollen Finanz- und Wirtschaftspolitik, den Daten-
kranz so zu setzen, daBl von der fiskalischen Seite
her, von der ordnungspolitischen Seite her alle ge-
zwungen werden, sich so zu verhalten, da Wachs-
tum auf Dauer stetig moéglich ist und nicht durch
eine iiberschiumende Politik, bei der offensichtlich

nicht vorliegt, gezwungen wird, selbst auszuufern.

Ja, das ist doch das Verhédngnis dieser Finanz- und
Wirtschaftspolitik, daB sie weiB, wohin die Entwick-
lung geht, daB sie aber offensichtlich sagt: Nach dem
28. die Sintflut; so lange werden wir es halten, so
lange werden sich die Preissteigerungen in einem
AusmaB bewegen, das unter dem Schlimmsten der
Jahre 1965 und 1966 liegt.

Herr Bundeswirtschaftsminister, wollen wir ein-
mal annehmen, es bliebe bei den von Ihnen genann-
ten 3%. Ich glaube es [iir das vierte Quartal nicht,
und Sie selbst glauben es fiir das vierte Quartal
auch nicht so ganz, nachdem die MaBnahme der
Aufwertung nicht gegliickt ist. Meine Damen und
Herren, 4% sind eine ganze Menge. Was aber viel
entscheidender ist: diese 4°o widersprechen den
groBen Reden, die die damalige Opposition im Friih-
jahr 1966 an den damaligen Kanzler Erhard gerichtet
hat. Ich entsinne mich noch sehr gut, Herr Bundes-
wirtschaftsminister, als Sie von dieser Seite des
Hauses hier sagten: Die Devise muBl heiBen: drei-
zwei, zwei-eins; das bringt eine rationale Wirt-
schaftspolitik fertig. — Ich gestehe zu, am Ende der
anderen Regierung waren wir durch iberméBige
DéampfungsmaBnahmen der Bundesbank bei zwei
angelangt, jetzt sind wir schon wieder auf drei, und
die Tendenz zeigt zweifellos nach oben.

Herr Bundeswirtschaftsminister, ein Letztes. Sie
koénnen eins nicht tun, nédmlich am Ende des Jahres,
wenn diese Entwicklung eingetreten sein wird, sa-
gen: Es liegt ja nicht an mir, ich war ja fiir eine
auBenwirtschaftliche Absicherung. Das geht nicht! Es
geht eben nicht, daB sich in dieser Regierung der
Mittelstandskreis der CDU vor dem Mittelstands-
kongreB vor der Lohnfortzahlung davonstiehlt und
sagt: Das war ja diese bése SPD; damit haben wir
gar nichts zu tun, wir haben ja viel Schlimmeres
aufgehalten. Und Sie, Herr Minister, sagen: Das liegt
ja nur daran, daB die Aufwertung nicht kam; wére
diese Regierung mir gefolgt, ware dieses Fiasko
nicht eingetreten. — Nein, nein, diese beiden Par-
teien und diese Bundesregierung mit diesem Kanzler
an der Spitze sind gemeinsam verantwortlich. Wir
werden es nicht zulassen, daB sich mal der eine,
mal der andere aus der Verantwortung heraus-
stiehlt, weil es ihm fiir seine Wahlerstruktur im Au-
genblick gerade so paBt.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Das ist lei-
der das Grundprinzip der FDP gewesen!)

Das ist die Verantwortung, Herr Bundeswirtschafts-
minister, die Sie auch ibernommen haben, indem
Sie sich im Kabinett haben iiberstimmen lassen, in
dem Sie aber weiterhin die Verantwortung fiir
diese Wirtschaftspolitik tragen, ebenso wie Ihr Kol-
lege, der Herr Bundesfinanzminister, ebenso und
insbesondere wie der Herr Bundeskanzler.

Noch zwei Bemerkungen zu diesem Jahreswirt-
schaftsbericht. Die Energiepolitik spielt als ord-
nungspolitischer Teil eine Rolle, und, Herr Bundes-
wirtschaftsminister, hier muBl ich leider feststellen,
daB wunsere seinerzeitige Kontroverse iiber die
Frage, wie schnell man eine solche Ordnungspolitik
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machen konne, wie schnell man eine Einheitsgesell-
schaft von etwa 90 %o des deutschen Steinkohlen-
bergbaus griinden und funktionsfdhig machen konne,
zugunsten der Opposition ausgegangen ist. Denn ich
habe damals gesagt: Sie schaffen es nicht in der
Zeit. Sie haben gesagt:

Wenn sie das in einem Jahr — so steht es
im Gesetzentwurf —, bis zum 31. Dezember
1968, nicht getan haben, dann werden ihnen die
Subsidien entzogen. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren von der FDP, Sie sind doch die-
jenigen, die sonst immer reden: Weg mit den
Subventionen!

Wir haben heute den 19. Juni 1969; erst 75%o des
deutschen Steinkohlenbergbaus haben sich bereit
erkldrt. Sie selbst bzw. Ihr Haus hat immer die Mei-
nung vertreten, es miiBten mehr sein, um das In-
strument wirksam zu machen. Also auch dieser -ord-
nungspolitischer Teil ist im Jahreswirtschaftsbericht
ein bifchen ausgeklammert.

Eine letzte Kritik am Jahreswirtschaftsbericht und
auch an Ihrem eigenen Bericht heute vormittag. In
der Wirtschaftspresse, in der Offentlichkeit, soweit
sie sich mit wirtschaftspolitischen Fragen befaBt,
nimmt die Diskussion iiber die Wettbewerbspolitik
zu. Sie selbst wissen, daB auch in diesem Falle Ihr
Koalitionspartner Sie, wenn auch hinter vorgehal-

tener Hand, aber immerhin kritisiert. Ich hdtte er- |
wartet, nachdem im Jahreswirtschaftsbericht hierzu |

keine klaren Vorstellungen enthalten sind, dafi wir
heute morgen etwas klarer gehort hétten, welche
wettbewerbspolitische Konzeption diese Regierung
hat. Wenn ich das heute sage, dann deswegen, weil
Sie selbst wissen, da8 die Anspannung im konjunk-
turellen Bereich mit den Konsequenzen der Kosten-
steigerungen, mindestens bei den Lohnen, mit
Sicherheit aber auch bei Investitionsgiitern, fiir
einen bestimmten Bereich der Wirtschaft, namlich
fiir den kleinen und mittleren Bereich, besondere
Probleme mit sich bringt, weil ihm die Hereinnahme
hoherer Preise aus dem Export nicht immer im
gleichen AusmaB moglich ist wie den anders Struk-
turierten. Insofern wdire es, glaube ich, gut gewe-
sen, wenn wir auch hieriiber heute morgen etwas
erfahren und dariiber debattiert hatten. Ich kann aus
dem Schweigen nur schlieBen, daf auch in dieser
Frage diese Bundesregierung keine einheitliche Mei-
nung hat.

Ich hoffe, daBl der nédchste Deutsche Bundestag die
Frage der Wettbewerbspolitik am Beginn seiner
Legislaturperiode behandelt. Denn, meine Damen
und Herren, die Unruhe drauBlen bei den schwache-
ren der am Wirtschaftsproze3 Beteiligten nimmt zu.
Das kann man nicht einfach {iberspielen, indem man
dann eine geschlossene Offentlichkeit herstellt, in-
dem man einen Mittelstandskongre macht und dort
denen gerade das erzdhlt, was sie nun einmal ge-
rade horen wollen. Wir miissen wissen: Wie sieht
das Ordnungsbild unserer Wirtschaft aus? Sind wir
der Meinung, daB auch Mittlere und Kleinere in
einem ausreichenden Mafl zu einer funktionierenden
Marktwirtschaft beitragen? Sind wir der Meinung,
daB viele unter diesen wettbewerbsfdhig sind, ja,
sind wir nicht sogar der Meinung, daB viele dieser

Mittleren und Kleineren zum technischen Fortschritt
relativ mehr beigetragen haben als viele ihrer gro-
Ben Mitbewerber, weil ndmlich im allgemeinen die
neuen Produkte in mittleren und kleineren Betrie-
ben schneller in kleinen Serien hergestellt werden
und — das halte ich fiir sehr wichtig — weil, wie
wir alle wissen, von der Erfindung bis zur Produk-
tionsaufnahme gerade in GrofBbetrieben ein entsetz-
licher Verwaltungsapparat sich mittlerweile ange-
staut hat, der sehr hdufig verhindert, daB neue
technische Entwicklungen rechtzeitig in die Produk-
tion genommen werden? :

Ich glaube, man hitte den vielen mittleren selb-
stdndigen Betrieben im Land, von denen Sie selbst,
Herr Bundeswirtschaftsminister, wissen, daB sie am
konjunkturellen Aufschwung viel spater teilgenom-
men haben als die groBen und weniger teilgenom-
men haben als die groBien, heute morgen hier
wenigstens etwas Ordnungspolitisches sagen miis-
sen. DaBl das nicht geschehen ist, liegt offensichtlich
daran, daB die Christlich-Demokratische Union seit
dem Ausscheiden des Bundeswirtschaftsministers
Erhard aus der deutschen Wirtschaftspolitik ausge-
stiegen ist. Hoffen wir im Interesse aller, da8 sie
nach den Wahlen wieder einsteigt. Hoffen wir im
Interesse aller, daf sich dieses Hohe Haus eine Re-
gierung wdhlt, die in der Lage ist, Konjunkturpoli-
tik, d.h. ProzeBpolitik, im Rahmen einer richtigen
Ordnungspolitik zu machen.

((Beifall bei der FDP.)

Prisident von Hassel:
Abgeordnete Schmiicker.

Das Wort hat der

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Friderichs, Sie
haben zu Anfang Ihrer Ausfithrungen beklagt, daB
man den Wirtschaftsbericht nicht in den Mittelpunkt
der Debatte stellt. Sie haben nachher ebenfalls an-
dere Themen angeschnitten, wie ich das jetzt auch
tun mochte. Ich meine, Herr Friderichs, man muB
doch die Dinge hier zur Sprache bringen, die in der
allgemeinen Debatte die wichtigsten sind. Man soll
alles natiirlich um den Jahreswirtschaitsbericht her-
umbauen. Aber ich finde, wenn wir uns allzu eng an
einen solchen Bericht klammern, dann ist, vor allen
Dingen wegen der Zeitabstinde, nicht mehr viel
zu sagen. Vor allem sind Sie selber von dieser Rich-
tung sehr schnell abgewichen,

(Abg. Genscher: Sie konnen den Bericht
nicht sehr ernst nehmen!)

Sie haben bemingelt, dafl diese Bundesregieung
nicht geschlossen genug auftrete. Herr Friderichs, es
1a8t sich gar nicht bestreiten, daB es nicht leicht ist,
eine grofle Koalition zu fiihren. Es ist auch nicht
leicht, eine kleine Koalition zu fithren. Selbst ein
Einparteienkabinett zu fiihren ist nicht sehr leicht.

(Zurufe von der FDP.)
— Natiirlich! Sind Sie etwa ein einheitlicher Verein,

meine Damen und Herren? Ich nehme an, Sie sind
doch stolz auf Ihre Liberalitat, darauf, da8 alle Mei-
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nungen bei Thnen zur Geltung kommen kénnen. Und
so ist es natiirlich auch in einem — —

(Abg. Genscher: Wir kénnen uns entschei-

den, Herr Schmiicker! Das fehlt dieser Re-

gierung; sie kann sich nicht entscheiden! —
Weitere Zurufe von der FDP.)

— Sie haben schon Entscheidungen vorgelegt bekom-
men, nur passen lhnen diese Entscheidungen nicht.
Ihrer Argumentation kommt es gelegen, daB Sie ent-
gegen fritherem Brauch dabei die Kabinettsmehrhei-
ten gewahr werden. Diese Ergebnisse fiihren Sie in
Thre Argumentation ein, obwohl das mit der Sache
gar nichts zu tun hat. Wenn man sich nicht verstén-
digen kann, muBl man eben entscheiden.

(Abg. Moersch: Eben!)

Ich mo6chte hier einmal feststellen, daB ich jetzt zwei
Kabinetten angehoért habe — oder sogar drei, wenn
Sie wollen —, und ich bewundere, mit welcher Ge-
duld, mit welcher Ausdauer und mit welcher Z&hig-
keit Bundeskanzler Kiesinger seine Sache macht.

(Zustimmung in der Mitte.)

Ganz wesentlich ist es seinem entschiedenen Auf-
treten zu danken, daBB wir mit diesem tibertriebenen
Wihrungsgerede nicht in wirtschaftliche Schwierig-
keiten hineingekommen sind. Natiirlich bin ich mit
Thnen der Auffassung, Herr Friderichs, daBl die Auf-
wertung eine Sach- und Fachfrage ist, die man még-
lichst kiihl und niichtern

(Abg. Genscher: Wahrhaftig!)

behandeln sollte, ja, da man diese Frage nicht in
ein heiBes Klima hineinreden sollte — ich war nicht
beteiligt; darum darf ich es sagen —, daBl die Um-
stdnde so gediehen waren, da man gar nicht mehr
zu einer Aktion schreiten konnte. Das ist doch die
Gefahrlichkeit, und ich meine, wir sollten etwas
vom Marktplatz weg und hin zur sachlichen Dis-
kussion kommen.

Pridsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Moersch? —
Bitte,

Moersch (FDP): Herr Kollege Schmiicker, haben
Sie vollig vergessen, dafl es niemand anders als der
Bundeskanzler selbst war, der dieses mannhafte
Wort in einem Interview mit der ,Stuttgarter Zei-
tung” im November letzten Jahres gesprochen hat,
daB er also in Wahrheit die Diskussion zur Unzeit
auf den Markt getragen hat?

(Zurufe von der Mitte.)

Schmiicker (CDU/CSU): Der Herr Bundeskanz-
ler hat sich ganz entschieden ausgedrickt und damit
die Spekulation so weit vom Tisch gewischt, wie das
moglich war.

(Zurufe von der FDP.)

— Mit Erfolg, meine Damen und Herren. Sehen Sie
sich doch die Ergebnisse an!

(Anhaltende Zurufe von der FDP.)

— Ich denke, Sie wollen mit mir diskutieren. Da
miissen Sie mir schon zuhdren, auch wenn Thnen das
unangenehm ist. Die jetzigen Ergebnisse rechtferti-
gen die getroffenen Mafinahmen. Aber Thnen kam
es ja im wesentlichen darauf an, die Fiihrungs-
qualititen des Bundeskanzlers ein wenig anzu-
kratzen,

(Abg. Moersch: Das brauchen wir nicht; das
schafft er schon selber!)

jenes Herrn Kiesinger, den Sie beispielsweise im
1. Deutschen Bundestag als Gegenkandidaten fiir
unseren verehrten verstorbenen Présidenten Ehlers
gegen den Wunsch der CDU ausersehen hatten.
Also so ganz wenig konnen Sie von Herrn Kiesinger
ja nicht halten; sonst hétten Sie das ja friither nicht
so gemacht.
(Zurufe von der FDP.)

— Ja, ja; so ist es gewesen.

Im ibrigen, meine Damen und Herren von der
FDP, habe ich immer Ihr faires Verhalten in der
Regierung Erhard in den Monaten Juli und August,
als wir innerparteiliche Schwierigkeiten hatten, laut
anerkannt, und ich nehme auch heute davon kein
Stiick zurlick. Aber als Sie dann auf Grund einer
Meldung in der Bild-Zeitung Ihre Kollegen im
Kabinett im Stich lieBen

(Sehr richtig! in der Mitte)

und als dann die Regierung stiirzte, meine Damen
und Herren, da hatten wir, die CDU/CSU, in Kurt-
Georg Kiesinger einen Mann, der es verhinderte,
daB wir in eine regierungslose Zeit hineingerieten,
die dann in der Tat zu den groBen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten gefiihrt haben wiirde.

(Abg. Genscher: Wer hat denn den Kanzler
gewechselt? Sie oder wir?)

Der Herr Bundeskanzler — Kollege Méller, Sie
haben ihn zitiert — hat genau davon gesprochen.
Meine Damen und Herren von der FDP, Sie sollten
nicht so unvorsichtig mit Threm Tadel umgehen;
denn das meiste von dem, was Sie vorbringen, miis-
sen wir Thnen leider in Ihre eigene Tasche zuriick-
stecken.

(Zurufe von der FDP.)

Nun, Herr Friderichs, hatten Sie die Freundlich-
keit, auch auf unseren Mittelstandskongre von
Dortmund einzugehen. In den letzten Tagen sind die
Dinge, die wir in Dortmund diskutiert haben, in An-
fragen, in unzustdndigen Antworten auf diese An-
fragen — es waren einige Abrutscher dabei — und
in Diskussionsbeitrdgen von gestern

(Abg. Genscher: Auch das ist ein Problem
dieser Regierung!)

von Herrn Junghans und, wie ich meine, in sanfter
Umschreibung auch vorhin von Thnen, Herr Méller,
in die Debatte dieses Hauses getragen worden.

(Zurufe von der FDP.)
Wenn das geschieht, dann miissen Sie schon den

Nachteil eines Zeitverlustes und die Unannehmlich-
keit, mich anzuhdren, in Kauf nehmen; denn darauf
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mufB ich natiirlich antworten. Ich will das in még-
lichst gedréngter und méglichst héflicher Form tun.

(Abg Moersch: Wir freuen uns, dal Sie aus

dem wirtschaftspolitischen Dornréschen-

schlaf erwacht sind! Weitere Zurufe von
der FDP\)

— Ich habe es nicht verstanden.
(Erneute Zurufe von der FDP.)

— Ich kann es leider nicht verstehen, wenn drei zur
gleichen Zeit reden.

In meiner Rede vor dem Mittelstandstag der
CDU/CSU habe ich darauf hingewiesen, daB die
RestriktionsmafBnahmen der Jahre 1965 und 1966
eine Abkiihlung der iiberhitzten Konjunkiur zum
Ziele gehabt haben. Es ging, um den mehrfach ge-
brauchten Ausdruck zu wiederholen, um eine ge-
wollte Abkiithlung. Die Formulierung besagt, da8, so
unzuldnglich — ich wiederhole: so unzuldnglich —
die Mittel infolge fehlender verfassungsmaBigetr
und gesetzlicher Moglichkeiten damals waren, der
Wirtschaftsablauf bewu8t gebremst worden ist und
die Dinge ihrem Lauf — laissez faire, laissez aller —
iiberlassen worden sind. Die Schwierigkeiten des
Jahres 1967 waren nicht die Folge der ergriffenen
wirtschaftspolitischen MaBnahmen des Jahres 1966,
sondern erstens eine Folge des Fehlens eines aus-
gleichenden wirtschafts- und finanzpolitischen In-
strumentariums und zweitens eine Folge der gesamt-
politischen Schwierigkeiten des Herbstes 1966, die
durch die Bildung einer neuen Regierung der Gro-
Ben Koalition behoben und beendet worden sind.

(Zuruf des Abg. Moersch.)

Meine Damen und Herren, meine Dortmunder
Ausfithrungen sind zum beliebten Zitatenschatz ge-
worden, jetzt auch noch in neuer Richtung. — Bitte
schon, Herr Friderichs!

Dr. Friderichs (FDP): Herr Bundesminister, darf
ich Thre Ausfiilhrung, daB der damaligen Regierung
das Instrumentarium gefehlt habe, so auslegen, daB
es der jetzigen nicht fehlt und sie trotzdem nichts
tut?

(Beifall und Heiterkeit bei der EDP.)

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Friderichs, mit
derartigen Redensarten kann ich Sie noch den gan-
zen Nachmittag belustigen, wenn Sie wollen. Ich
stelle die Verhaltnisse von damals dar, und ich
mochte hinzufiigen, daf diese Regierung das Instru-
mentarium maBvoll und klug benutzt hat. Wenn Sie
daraus auch eine Anerkennung fiir den Kollegen
Schiller héren wollen, nun, das ist sie auch.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der FDP:
Wenigstens eine offene Aussagel)

Meine Dortmunder Ausfithrungen sind zum be-
liebten Zitatenschatz geworden, und — Herr Kol-
lege Moller, das ist Thnen auch passiert — man
zitiert den anderen nur, wenn man ihn fiir die
eigene Werbung verwenden will, aber nicht, um
dessen tatsdachliche Meinung kundzutun. So nehme
ich es gar nicht tragisch, daB auch meine Ausfithrun-
gen sowohl von Ihnen von der SPD als auch von

Thnen, Herr Friderichs, miBdeutet werden. Das ist
eine Sache, die jedem passiert, und das wird wohl
auch so bleiben. Das ist infolge der Vorwahlkampf-
zeit nicht zu dndern. Es ist nicht zu dndern, da8 sich
diese Dortmunder Ausfithrungen textlich so weit
von meiner Rede entfernen, daB sie nichts mehr mit
ihr zu tun haben. Ich habe manchmal wirklich den
Eindruck, daB dem einen oder anderen daran liegt,
da man keine Gegner mehr hat, sich einen solchen
aufzubauen, um dann fester auf ihn dreinzuschlagen,
denn hauen kann man leichter als argumentieren.
Das haben Sie eben auch versucht, Herr Friderichs,
und ich wollte Thnen das hier einmal als Antwort
sagen.

(Abg. Genscher: Was haben Sie denn zur

arbeitsrechtlichen Losung gesagt? Was ha-

ben Sie denn wirklich gesagt?)

Meine Damen und Herren, ich darf Thnen in aller
Ruhe und Bestimmtheit sagen: ich stamme aus einer
Gegend, die zu den wirtschaftlich schwéachsten der
Bundesrepublik gehort. Meine eigene Arbeit hat
ven Anfang an vorrangig dem Ziel gegolten und
gilt weiterhin dem Ziel, die Lebensverhilinisse,
deren Gleichheit uns das Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik verspricht, gerade in den Gegenden zu
verbessern, die noch keinen Anschlu8 an den Durch-
schnitt gefunden haben. Dieses Bemithen heifit doch
in Klartext mehr und bessere Arbeitsplatze, das
heiBt Hilfe bei der Umstrukturierung der Landwirt-
schaft und Verhinderung existenzbedrohender Er-
schwernisse fiir die selbstdandige Berufsausiibung. Es
heifit auch, daB wir es nicht zulassen sollten, daB
wirtschaftsschwédchere Regionen den Konjunktur-
puffer fiir industriestarke Ballungsgebiete abgeben.

Prdsident von Hassel: Herr Schmiicker, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Genscher?

Schmiicker (CDU/CSU): Bitte.

Genscher (FDP): Herr Bundesminister, nachdem
wir gehort haben, daf Sie in bezug auf den Mittel-
standskongre Opfer einer falschen Berichterstat-
tung geworden sind, darf ich Sie fragen: Haben Sie
sich auf diesem Kongref§ fiir den Mittelstandskreis
der CDU fiir oder gegen die arbeitsrechtliche Losung
der Lohnfortzahlung ausgesprochen?

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Genscher, ich habe
mich dafiir ausgesprochen. Ich komme gleich darauf
zuriick.

(Abg. Genscher: Dankel)

Meine Damen und Herren, auch wenn immer
wieder dariiber hinweggegangen wird, ich werde
darauf hinweisen: Die soziale Not, die es in unserem
Lande noch gibt, liegt nicht so sehr in den Ballungs-
zentren, wo man natiirlich auch um die Erhaltung
des Gott sei Dank erreichten Lebensstandards be-
sorgt ist. Die wirkliche Not liegt in den Gebieten,
die abseits von den Wohlstandsstrafien liegen, die
immer noch vergeblich auf eine wirksame Solidaritat
der reicheren Regionen, und das heiit — auch in
Klartext — der reicheren L&nder, warten.
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Wer hier helfen will — das ist der Kern meiner
Ausfiihrungen —, der kann es nur, wenn er anderen
etwas wegnimmt oder ihnen weniger zukommen
1a8t, das heiBt, wenn er ihnen Opfer zumutet. Genau
das ist der Punkt. Wir reden immerzu von Forderun-
gen, von sozialer Sicherheit, von wirtschaftlicher
Gleichstellung, aber finden zuwenig Worte fiir die-
jenigen, die keinen oder einen zu geringen Anteil
haben. Wir reden nicht oder doch zuwenig dariiber,
daB jede Forderung, jeder Fortschritt auch seine
listigen Seiten hat. In allgemeinen Grundsétzen
stimmen wir iiberein. Aber wenn dann der konkrete
Fall kommt, schreckt man zuriick.

Es wird liber Wettbewerb gesprochen, und alle
fordern ihn. Ich méchte die Herren Kollegen Apel,
Fellermaier und Arndt einmal fragen: Haben Sie
schon einmal persénlich mit voller Sorge um Ihre
Existenz im Wettbewerb gestanden, in dem Druck
und auch in der Angst des Wettbewerbs, Sie konn-
ten nicht die Mittel zum Unterhalt fiir IThre Familie
und die Lohne fiir Thre Arbeiter erwirtschaften?
Haben Sie das schon einmal? Und haben Sie schon
einmal erlebt, was es bedeutet, dabei auf der Strecke
zu bleiben? Und wenn ja, warum vergessen Sie es,
und wenn nein, warum versuchen Sie es nicht, es
zu verstehen?

Pridsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Apel?

Dr. Apel (SPD): Herr Minister, halten Sie es
eigentlich flir angebracht, daB Sie Ihren Arger iiber
die von lhnen zumindest textlich verwandte ge-
wollte Rezession und die anderen Formulierungen,
die sich anschlossen, jetzt auf diese Weise hier ab-
reagieren?

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Apel, ich hielte es
nicht fiir angebracht — ich tue es nicht —, aber ich
drgere mich dariiber, daBf Sie immer {iber die ange-
nehmen Seiten reden, iber die Schwierigkeiten
jedoch einfach keine Debatte zulassen. So reden
viele nur davon, daBl in diesem Wettbewerb Leistun-
gen und neue Erfolge entstehen, aber die Lasten und
die Opfer, die damit verbunden sind, verschweigt
man.

(Zurufe von der FDP.)

Darum habe ich vorhin die Frage gestellt; denn ich
habe es in eigener Erfahrung erlebt, was es be-
deutet, diese Lasten und diese Opfer auf sich zu
nehmen.

‘Wenn man so einseitige Betrachtungen vornimmt,
darf man sich nicht wundern, daB, wenn den Men-
schen die Last zu groB wird, sie nicht mehr bereit
sind, sie zu tragen. Und darum bin ich dafiir, daB
man stets beide Seiten betrachtet.

Prédsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Ravens?

Ravens (SPD): Mu8 ich Ihren letzten Ausfithrun-
gen entnehmen, daBl Sie entgegen der Auffassung

Ihres Kollegen Burgbacher nicht fiir eine Verbesse- (C)

rung des Wettbewerbsrechts eintreten?

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Kollege Ravens,
ich wiirde Sie doch bitten, sich zu bemiihen, meinen
Gedankengang zu verstehen und ihn nicht stets zu
verfdlschen. Ich bin dafiir, daB wir fiir den Wett-
bewerb eintreten. Aber wenn ich sage, ich will
Wettbewerb, muB ich auch gleichzeitig damit sagen,
daB ich die Lasten und die Opfer dieses Wettbe-
werbs will. Darauf kommt es mir doch an! Aber
das verschweigen Sie. Sie verschweigen, daB dieser
Wettbewerb mit starken Opfern verbunden ist. Und
wer eine Uberhitzte Konjunktur abkithlen will, mu8
doch, wenn es ihm um die Sache ernst ist, zugeben,
daB dies unvermeindbar zu erheblichen Belastungen
vieler Firmen und auch vieler Arbeitnehmer und
vieler Unternehmer fiihrt.

Prédsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zusatzfrage?

Schmiicker (CDU/CSU): Ja, gern.

Ravens (SPD): Herr Kollege Schmiicker, ich muf
Sie noch einmal fragen, sind Sie wirklich der Auf-
fassung, daB Herr Kollege Burgbacher mit seiner
Darstellung, daB der Wetthewerb notwendig sei,
um zu optimalen Marktverh&ltnissen zu kommen,
daneben liegt?

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Burgbacher liegt
vollig richtig. Wir sind ja auch gute alte Freunde
und politisch einer Meinung. Wenn Herr Burgbacher
sagt, wir wollen den Wettbewerb, dann sagt er da-
mit implizite — das verschweigen Sie meistens —,
daB dieser Wettbewerb von den einzelnen Opfer
und Lasten erfordert und daB in der Uberwindung
dieser Lasten und Opfer die neue Leistung entsteht.
Ich lege Wert darauf, das herauszustellen, weil das
auch diejenigen Menschen anspricht und ermuntert,
die diese Opfer und Lasten auf sich nehmen miissen.
Und ich frage Sie noch einmal: Haben Sie das selbst
schon einmal am eigenen Leibe mit Threr Familie er-
lebt?

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Apel?

Dr. Apel (SPD): Erst einmal mochte ich diese
direkten Fragen zuriickweisen. Das erinnert mich an
Herrn StrauB}, der immer fragte, ob man Abitur ge-
habt hat. — Aber jetzt zur Frage: Sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, daf} die Vorschldge, die der
Bundeswirtschaftsminister zur Reform des Wettbe-
werbsrechts vorgelegt hat, im Gegenteil sogar die
kleineren und mittleren Unternehmen im Markt ge-
geniiber der Ubermacht der GroBen stirken sollten?
Und ist Thnen nicht bekannt, daB die Wettbewerbs-
politik in einem zweiten Abschnitt auch nach Mei-

- nung der Sozialdemoraten und des Wirtschaftsmini-

sters darauf abgestellt ist, die Macht der GroBen
zu beschrdnken und auf diese Art und Weise die
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kleinen und mittleren Betriebe besser im Markt
stehenzulassen?

(Abg. Schulhoff: Das kommt aber sehr un-
deutlich zum Ausdruck!)

Schmiicker (CDU/CSU): Verehrter Herr Kollege
Apel, in weiten Bereichen — das wissen Sie aus den
Beratungen des Wirtschaftspolitischen Ausschus-
ses — stimmen wir mit unseren Auffassungen iiber-
ein. In etlichen Punkten, z. B. in der Frage der Preis-
bindung, bin ich anderer Meinung als Sie. Aber Sie
miissen doch nicht dauernd versuchen, dadurch, da8
Sie andere, neben meiner Absicht der Darstellung
liegende Fragen hier aufbringen, mir die Médglich-
keit zu nehmen, das zu sagen, was ich sagen will.
Der Kern meiner Darstellung soll sein: Wettbewerb
muB sein. Wer ihn fordert, fordert gleichzeitig, daB
die Menschen sich den Erschwernissen und den
Schwierigkeiten des Wettbewerbs stellen. Das
schlagt durch bis zum letzten Arbeitsplatz. Wer
nicht den Mut hat, das zu sagen, der redet in allge-
meinen Redensarten, aber nicht zur konkreten Sache.
Darauf kommt es mir an.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte einmal wissen, wieso man eigentlich
Ludwig Erhard Vorwiirfe macht. Er hat gewarnt.
Nun ist das eingetreten — Gott sei Dank nicht in
dem befiirchteten Ausmaf —, wovor er gewarnt hat.
Ausgerechnet diejenigen, die ihn verlachten, machen
nun Vorwiirfe. Nein, meine Damen und Herren, so
geht es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD und von der FDP.)

Wir miissen uns weiterhin darum bemiihen, eine
Uberhitzung der Konjunktur zu verhindern.

(Abg. Moersch: Erhard schreibt heute in der
Zeitung das Gegenteil von dem, was Sie
hier sagen! — Weitere Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, ich weiB nicht, warum
es nicht moglich ist, auch einmal einem Gedanken
zuzuhoren, der Thnen vielleicht vollig fremd und
neu fiir Sie ist. Wir konnen doch hier nicht nur iiber
abgedroschene Dinge reden.

(Lachen bei der FDP und bei der SPD.)

Glaubt denn jemand, meine Damen und Herren, daB
Haushaltskiirzungen angenehm sind fiir diejenigen,
die die erwarteten Mittel dann nicht mehr bekom-
men? Oder glaubt jemand, daB Nachfrageddmpfun-
gen ohne Friktionen durchgespielt werden konnen?

Herr Schiller wollte ein sehr drastisches Mittel,
er wollte die Aufwertung. Ich war dagegen. Er hat
viele gewichtige Griinde, und im O0konomischen Be-
reich kénnte man sogar der Meinung sein, dafB sie
iiberwiegen. Aber man hat die Gesamtabwigung
vorzunehmen. Dartiber will ich nicht diskutieren. Ich
will nur sagen, daB hier nicht einfach ein Pro und
Kontra in Schwarzweif gemalt werden kann, son-
dern daB viele Argumente gewichtet werden miis-
sen. Er wulite doch dabei, daBl eine solche Aufwer-
tung viele Milliarden bar aus der Kasse kostet, und
die hatten irgendwie eingespart werden miissen.

Woher sollten sie sonst kommen? Eine Umlenkung
der Produktion vom Export auf den Binnenmarkt
war doch nicht allenthalben, sondern nur beschrankt
moglich. Das bedeutet wiederum, daB diejenigen,
die in Industrien beschéftigt sind, deren Produktio-
nen nicht umgelenkt wreden kénnen, auf dem Bin-
nenmarkt in eine schwierige Lage kommen. Neh-
men Sie nur das Beispiel der Werften. Ich koénnte
Thnen eine ganze Litanei aufzdhlen. Man muB so et-
was, wenn tiibergeordnete Gesichtspunkte es ver-
langen, notfalls in Kauf nehmen und sofort, so gut
es geht, zu helfen versuchen. Aber man kann doch
nicht bestreiten, daf Abkiihlungsmafinahmen mog-
licherweise bis zum Arbeitsplatz durchschlagen. Al-
lein auf diesen Punkt kommt es mir an. Und ich
muB um der Redlichkeit willen verlangen, daB die
Debatte auch bis zu diesem Punkt gefiihrt wird und
daB man nicht aus Griinden der Bequemlichkeit oder
aus welchen Griinden immer vorher stehenbleibt. Es
ist toricht, nach dem Rezept zu verfahren: Wasch
mir den Pelz, aber mach mich nicht nabB.

Prédsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Friderichs?

Dr. Friderichs (FDP): Herr Minister, gehe ich
von der richtigen Annahme aus, wenn ich Thre
AuBerung, es hatte den Bundeshaushalt Milliarden
gekostet, dahin interpretiere, dal Sie den Einkom-
mensverlustausgleich der Landwirtschaft gemeint
haben? Und wenn diese meine Annahme richtig ist,
darf ich Sie dann fragen: wer zahlt denn jetzt bei
steigenden Inlandspreisen ohne die Moglichkeit der
Anpassung der Agrarpreise wegen ihrer Festlegung
der Landwirtschaft diesen Einkommensverlustaus-
gleich?

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Kollege, Sie kon-
nen diese Frage stellen. Sie miissen mir aber ge-
statten, daB ich ein Beispiel, das ich fiir die Darstel-
lung eines bestimmten Anliegens benutze, nicht aus-
weitenlasse, um so von der Sache abzulenken. Ich
will Thnen aber zusatzlich sagen, Herr Friderichs:
ich meine keineswegs die Landwirtschaft allein. Se-
hen Sie einmal nach, was der Bundeshaushalt an
Aufwertungsverlusten beim letztenmal an die Bun-
desbank zahlen muBte. Dieser Punkt ist kaum dis-
kutiert worden.

Mir kommt es darauf an, darzustellen, daBl ich,
wenn ich eine solche MaBnahme ergreifen wollte,
verpflichtet ware, die Nachteile genauso offen dar-
zustellen wie die Vorteile. Das ist das Anliegen, das
ich hier vertrete. Sie miissen mir schon gestatten,
daB ich zur Vertiefung dieses Gedankens meine
Argumente vortrage und nicht in eine Aufwertungs-
debatte einsteige. Ich spreche hier als Abgeordneter
und nicht als Mitglied der Bundesregierung; ich habe
mich von unten zu Wort gemeldet. Das ist die Zu-
stdandigkeit anderer Kollegen.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Peters (Poppenbiill)?

Schmiicker (CDU/CSU): Bittel

©
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Peters (Poppenbiill} (FDP): Herr Kollege Schmiik-
ker, ist Ihnen bekannt, daB3 ihr Kollege Héocherl fiir
den Fall der Aufwertung fiir die Landwirtschaft eine
Erhéhung der Mehrwertsteuer von 5 auf 11 % vor-
gesehen hatte, um damit den Schaden von der Land-
wirtschaft abzuhalten?

Schmiicker (CDU/CSU): Ja, sicher weill ich das,
Herr Kollege! Ich bin nur der Meinung, daB das
nicht gereicht hdatte. Ich erinnere nur daran, wie
schwierig es dann gewesen wdre, den europdischen
Markt intakt zu halten, Sie wissen, was schon
heute in den Getreidesilos liegt, und Sie wissen
ganz genau, was dann an Warenbewegungen statt-
gefunden hatte.

(Zuruf des Abg. Peters [Poppenbiill].)

Prédsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Moersch? — Herr
Abgeordneter Moersch!

Moersch (FDP): Herr Kollege Schmiicker, waren
Sie 1961 als stellvertretender Vorsitzender der
CDU/CSU-Fraktion fiir oder gegen die damals vor-
genommene Aufwertung?

Schmiicker (CDU/CSU): 1ch war dafiir!

Moersch (FDP): Haben Sie dann inzwischen Ihre
Argumentation gedndert?

Schmiicker (CDU/CSU): Nein, nein. Ich bin ja
auch kein grundsdtzlicher Gegner der Aufwertung.
Ich habe vorhin gesagt: man darf die Dinge nicht in
ein Klima hineinreden, daff schon von den Umstan-
den her die Mafinahme nicht méglich ist. Ich finde,
das war sogar gar nicht schlecht formuliert.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, man kann doch nicht
bestreiten, daB Abkiihlungsmafinahmen mdéglicher-
weise auch bis zum Arbeitsplatz durchschlagen. Es
ist eine térichte Sache — ich wiederhole es —, nach
dem Rezept zu verfahren: Wasch mir den Pelz, aber
mach mich nicht naB. Auch die angenehmste MaB-
nahme hat ihre Nachteile.

Und nun wieder zu Ihnen, Herr Friderichs! Die
Lobhnfortzahlung beispielsweise ist eine Sache, die,
hier einmiitig beschlossen, zu den bedeutendsten Er-
eignissen der Gesetzgebung zdhlt; und so habe ich
sie vertreten. Aber sie kann doch nicht diskutiert
werden ohne die neuen, trotz Ausgleichsklauseln
noch verbliebenen Erschwernisse fiir die mittlere
Wirtschaft. Die selbstindige Berufsausiibung ist er-
neut erschwert worden. Ich fiige hinzu: das war
leider nicht zu &ndern. Aber darum kann ich doch
dieses Argument nicht verschweigen. Im Gegenteil,
ich muBl es erwdhnen, um bei ndchster Gelegenheit
einen anderweitigen Ausgleich zu finden. Darauf
kommt es mir an: da8 man in der Debatte einen
Schritt weiter geht, als es propagandistisch oder
wahltaktisch jeweils klug zu sein scheint. Was ich
beklage, ist, daB einseitige Betrachtungen iiberwie-

gen, daB angenehme Seiten besungen werden und (C)

die anderen einfach stumm bleiben.

‘Wir haben eine Krankenversicherungsreform —
nun, nicht gemacht, aber mit einem Einstieg in die
Selbstbeteiligung eingeleitet.

(Oh-Rufe von der FDP. — Abg. Moersch:
Verhindert haben Sie siel)
— Ach nein!
(Abg. Moersch: Doch!)

Ich wiirde an Ihrer Stelle — ich selber bin es ja
auch — auch mit dem Ergebnis unzufrieden sein,
ich hétte ein Mehr gewiinscht. Aber mehr war nicht
herauszuholen. Schritt fiir Schritt mu man vorge-
hen. Worauf es mir ankommt, ist folgendes. Wir
machen eine Krankenversicherungsreform, um die
Kosten zu senken und um das System weniger an-
fallig gegen jeglichen MiBbrauch, von wem auch
immer, zu machen. Wenn man dies aber einmal laut
anspricht, geht ein Protest los, als sei man gegen
die Arbeitnehmer. Wenn Sie meine Reden einmal
nachlesen, stellen Sie fest, daBl ich ganz selten das
Wort ,Arbeitnehmer”, aber wohl die anderen Betei-
ligten erwahnt habe. Es kommt doch ganz selbstver-
standlich darauf an, daB alle Beteiligten mdglichst
wenig Anreiz haben, die Einrichtung zu miBbrau-
chen. Und daBl die Gesundheit nicht zu kurz kommen
darf, ist ganz selbstverstandlich.

Eine der schlimmsten Sachen ist in der Vergangen-
heit die unwiirdige Erscheinung gewesen, die in der
Hortung von Arbeitskrdften bestand. Arbeitskrafte

horten heifit Menschen wie Ware auf Vorrat legen. (D)

Dagegen muB angegangen werden, nicht nur aus
0konomischen, sondern auch aus moralischen Griin-
den. Aber wer das tut, muB natiirlich mit Schwierig-
keitén rechnen und kann nicht darauf rechnen, daB
das in allen Féllen ohne Schwierigkeiten, ohne Feh-
ler und ohne Opfer abgeht.

(Zuruf des Abg. Moersch.)

Man soll sie nicht in Kauf nehmen, man soll sie so-
fort bekdmpfen, wenn sie eintreten. Aber man muf
doch damit rechnen. Wer auf die nachteiligen Be-
gleiterscheinungen, die, ich wiederhole es, nicht in
Kauf zu nehmen sind, sondern jeweils behoben wer-
den miissen, hinweist, der weist doch darauf hin, daB
man nicht nur eine einseitige Betrachtung vorneh-
men darf, und hindert den Irrtum, daB alle Wirt-
schaftsabldufe von oben her bequem und nahezu
reibungslos abgewickelt werden kénnten. Eine sol-
che Auffassung halte ich fiir falsch. Sie ist gefdhrlich,
weil sie die Initiative ldhmt und die Mitverantwor-
tung aller einschldfert.

Die gegenwadrtige wirtschaftspolitische Debatte
leidet nach meiner Meinung darunter, da Gesichts-
punkte, wie ich sie eben erwdhnt habe, &ngstlich
oder wahltaktisch vom Streitgesprdch ferngehalten
werden. Das koénnte die gute Laune verderben oder
manches andere mehr. Diese Betrachtungsweise fiihrt
dann auch dazu, da man aus dem November 1966
eine Stunde Null macht. Meine Damen und Herren,
ich habe haufig genug darauf hingewiesen, dafl nach
meinen eigenen Vorstellungen und nach meinen
Forderungen auch an die Bundesbank im spdten Sep-
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tember 1966 vom Restriktionskurs auf die Normali-
sierung hitte umgeschaltet werden miissen. Die Bun-
desbank ist nach mehrfacher Aufforderung durch
mich und erst nach zweimaliger Aufforderung durch
den Kollegen Schiller dieser Forderung dann gefolgt.
Sie hatte Grinde dafiir; ich tadele sie nicht. Die
Griinde lagen nicht zuletzt in der parlamentarischen
Lage, in der politischen Situation dieses Hauses,
weil vor allem die Verfassungsédnderungen und das
Stabilitdtsgesetz zu spét durchgesetzt worden sind.

Nun wird, meine Damen und Herren, tber das
Urheberrecht immer sehr viel gestritten. Herr Kol-
lege Schiller, Sie haben mit einem freundlichen
Schlenker, wie sich das zwischen Kollegen gehort,
darauf hingewiesen, daf das Stabilitdtsgesetz doch
so etwas den Charakter einer ,Strafexpedition” ge-
gen die Lander gehabt habe. Hier wurde gesagt, daB
das Stabilitatsgesetz vollig verdndert worden sei.
Wenn Sie nun einmal die Vorlage mit dem verglei-
chen, was aus dem Parlament herausgekommen ist,
und das an den iiblichen Durchschnitt anlegen, dann,
meine ich, kann der Urheber dieses Gesetzes darauf
durchaus mit Stolz hinweisen.

(Abg. Ravens meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Aber — Herr Kollege Ravens, vielleicht kénnen
Sie das bei Ihrer Frage sofort mit verwerten — die
Frage mufl dann doch nach dem Ursprung Uberhaupt
gestellt werden. Damals war Ihre Meinung, man
sollte mit elf Staatsvertrdgen arbeiten. Sie haben
doch dieses Gesetz iiberhaupt abgelehnt. Ich kann
nur sagen: Gott sei Dank hat es der Kollege Schiller
nicht noétig gehabt, nach den Staatsvertrdgen zu
arbeiten, sondern er konnte nach diesem Gesetz
arbeiten.
(Abg. Petersen: Sehr richtig!)

Bitte schon!

Ravens (SPD): Herr Kollege Schmiicker, sind Sie
ernsthaft der Auffassung, daB man ein Gesetz nach
Durchschnittspunkten bewerten kann, oder mufl man
nicht von dem ausgehen, was an neuen Instrumen-
ten in eine neue Richtung in ein solches Gesetz hin-
eingebracht worden ist? Erinnern Sie sich an die
Ausfiihrungen des Kollegen Schiller, der sagte, daB
es sich bei dem alten Gesetz um einen ,Tisch mit
zwei Beinen" gehandelt habe, und sind Sie bereit
zuzugeben, daf nach langen Beratungen im Wirt-
schaftsausschuB auch mit Hilfe IThrer Freunde daraus
endlich ein ,Tisch mit vier Beinen" geworden ist?

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Kollege Ravens,
ich miiBte jetzt eigentlich eine Gegenfrage stellen.
Ich finde, daB das Wort: ,Sind Sie ernsthaft der
Meinung . ..?" nicht sehr fair ist. Wenn ich hier vom
Durchschnitt gesprochen habe, so wissen Sie doch
ganz genau oder kénnen es aus dem Zusammenhang
entnehmen, daB damit der Hinweis gegeben werden
sollte, daB alle Gesetze im Durchschnitt anders aus
dem Haus herauskommen, als sie hineingehen.
Wenn Sie die Anderungen mit denjenigen verglei-
chen, die alle Gesetze erfahren, kann sich dieses
Gesetz gegeniiber der Regierungsvorlage durchaus
sehen lassen. So war es dargestellt worden; so habe

ich es gemeint, und ich wére Ihnen sehr dankbar,
wenn Sie es so auffassen wollten.

Was nun die Anderungen angeht, so sind in eini-
gen Punkten welche vorgenommen worden, denen
ich nur widerstrebend zugestimmt habe. Warum soll
ich das bestreiten? Das habe ich auch damals ge-
sagt. Aber dieses Gesetz insgesamt gibt uns ein
hervorragendes Instrumentarium, und das ist klug
und maBvoll genutzt worden. Aber die Frage, wenn
Sie auf die Urheberschaft zu sprechen kommen, ist
doch die: Stabilitdtsgesetz oder Staatsvertrige? Die-
ser Frage miissen Sie sich stellen.

Meine Damen und Herren, vor allen Dingen war
es damals die fehlende, aber heute gewonnene Ord-
nung der Finanzen und die Abstimmung der Finan-
zen aller oifentlichen Hinde, die uns Schwierigkei-
ten machte. Mit den neuen gesetzlichen Bestimmun-
gen, mit der wiedergewonnenen gesamtpolitischen
Stabilitdt und der mafBvollen Anwendung alter und
neuer Moglichkeiten ist es gelungen, die Umstel-
lungsschwierigkeiten, deren Harte ich fir den ein-
zelnen in keiner Weise bestreite, doch minimal zu
halten. Ich trete nach wie vor dafiir ein, unserer
Bevélkerung die GewiBheit zu geben, daf die mo-
derne Wirtschaftspolitik in der Lage ist, hohe Ar-
beitslosigkeit zu verhindern, und daB sie verpflich-
tet ist, sie zu verhindern, auch wenn sie regional
auftritt. Aber wir kénnen dem einzelnen die per-
sonlichen Schwierigkeiten der Anpassung nur er-
leichtern, jedoch niemals abnehmen.

Die Wirtschaftspolitik ist auch nicht in der Lage,
von vornherein jede Schwankung auszuschlieBen.
Weil diese klare und illusionslose Auffassung von
der sozialen Marktwirtschaft von allen, keineswegs
nur von den Unternehmern, sondern ebenso stark
von den Arbeitehmern initiatives Mitgehen in fast
allen Punkten verlangt, ist die_se' marktwirtschaft-
liche Ordnung keine bequeme Ordnung. Sie ist er-
folgreich, weil sie zur Leistung anhdlt und zur Lei-
stung drédngt. Diese Leistung, die sehr hdufig im
Verzicht besteht, als Teil der marktwirtschaftlichen
Konzeption herauszustellen, ist nicht immer ange-
nehm, aber eine unerldBliche Voraussetzung fiir den
dauerhaften und erfolgreichen Bestand der sozialen
Marktwirtschaft. Nur derjenige erhdlt den Erfolg
der Marktwirtschaft, der die Leistungen und die
Lasten akzeptiert und bewdltigt. Beides gehort dazu.
Darum gilt allen, die diese Miihen auf sich nehmen,
Dank und Anerkennung; eine Warnung gilt den-
jenigen, die diese Miihen bagatellisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, der Abgeordnete Luda hat seine Wortmeldung
zurickgezogen. Es liegen keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vor. Der Abgeordnete Ravens gibt
seine Ausfiihrungen zu Protokoll *).

(Zuruf von der FDP: Gott sei Dank nicht
mehr langel)

Das Wort hat der Herr Bundeswirtschaftsminister.

*) Siehe Anlage 4
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Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will versuchen, so kurz wie moglich
auf die an die Bundesregierung oder an den Bundes-
wirtschaftsminister hier gestellten Fragen und auf
die kritischen Bemerkungen einzugehen.

Zunachst mochte ich auf die Beitrdge unseres Kol-
legen Menne zu sprechen kommen, den ich zur Zeit
hier nicht zu erblicken vermag.

(Abg. Genscher: Er mufite mal! — Grofe
Heiterkeit.)

— Er miiBte besser bei seinem Kollegen Dr. Fride-
richs ein wenig ins Repititorium gehen. Ich glaube,
eine ganze Reihe von Bemerkungen des Kollegen
Menne sind sozusagen innerparteilich durch die
Aussagen von Herrn Dr. Friderichs beantwortet
worden.

Herr Dr. Friderichs, um gleich auf Sie zu kommen:
Wenn Sie von dem Facettenreichtum dieser Bundes-
regierung gesprochen haben — ich will dariiber jetzt
nicht urteilen, das steht mir natiirlich nicht zu —,
so kann ich dazu nur sagen: Der Facettenreichtum in
Threr Fraktion ist

(Zuruf von der SPD: Uniibertroffen!)

bei weitem grofer! Vielleicht macht er sogar einen
Teil des Charms Threr Fraktion aus.

(Abg. Dr. Menne: Das ist der Weg zur

Volkspartei!l — Zuruf von der CDU/CSU:

Das macht die Abschaffung der alten
Zopfe!)

— Das gehort auch dazu.

Herr Kollege Menne, Sie haben aus meiner Rede
anldBlich der Eréfinung der Frankfurter Messe
zitieren wollen. Sie sagten, ich habe erkldrt, wir
seien noch nicht in einem Boom. Ich habe noch ein-
mal die ganze im Bulletin der Bundesregierung ab-
gedruckte Rede vom 23. Februar zur Erdffnung der
Frankfurter Messe durchsehen lassen. Ich kann
Thnen nur eines sagen: Die Feststellung, dafl wir
noch nicht oder nicht in einem Boom lebten, ist von
mir in jener Rede am 23, Februar nicht getroffen
worden. Im Gegenteil, ich habe am 23. Februar wort-
lich gesagt — und ich glaube, das geniigt —:

Da aber heute die Stabilitdt am ehesten gefghr-
det erscheint, heiit unser kategorischer Impera-
tiv im Jahre 1969: Wahrung der Stabilitat des
Preisniveaus.

Ich glaube, daB diese Aussage das pure Gegenteil
von dem ist, was Sie in meine Frankfurter Rede hin-
eingelegt haben.

Lieber Herr Menne, Sie haben angesichts der gro8-
artigen Produktionsfortschriite in unserer Industrie
.— es ist jetzt noch eine Steigerungsrate von 9 %o
zu verzeichnen — gesagt, es wére aber nicht so ein-
fach, die Lohne entsprechend zu erhéhen, wenn diese
Fortschritte auf Maschinen- und Rationalisierungs-
investitionen und &hnliche Dinge zuriidkzufiithren
seien. Dazu muB} ich Thnen eines sagen: Die Produk-
tivitdtstheorie der Lohnbildung ist im allgemeinen
eine Theorie, eine politische Forderung, die von

Unternehmerseite vorgebracht wird. Die Léhne hat-
ten sich danach dem Produktivitatsfortschritt anzu-
passen. Das wird von den Gewerkschaften aus vie-
lerlei QGriinden, einkommenspolitischen Griinden
usw., immer wieder kritisiert. Sie sind ja heute noch
einen Schritt weitergegangen. Sie haben praktisch
gesagt: Wenn die Produktivitiatssteigerung sehr
hoch ist, dann diirfen die Lohne nicht der Arbeits-
produktivitdt folgen; wenn aber die Produktivitét
pro geleistete Arbeitsstunde niedrig ist, dann gilt
sie als Mafgrofie fiir die Lohne. Sie haben also nun
wirklich, lieber Herr Menne, aus der Produktivitédts-
theorie der Lohnbildung eine Lehre gemacht, die
nur in schlechten Zeiten gilt, wenn die Industrie auf
niedrigen Fortschrittsraten hockt.

Diese Theorie mufl ich ablehnen. Entweder
nimmt man die Theorie an, dann mufl man sie
symmetrisch nach beiden Seiten hin annehmen.
Das ist von der Unternehmerseite noch ein Ar-
gument. Aber man kann nun wirklich nicht so weit
gehen, daf man sie nur fiir die Zeiten der schlechten
Konjunktur in Anspruch-nimmt und man damit also
die Gewerkschaften in ihren Forderungen nach
unten driickt. '

Drittens haben Sie sich hier — das geschieht
iibrigens an vielen Stellen — gegen die Konierenz
im November vorigen Jahres hier in Bonn gewandt.
Ich muB Thnen noch einmal sagen: Wir sind zunéachst
einmal durch den § 4 des Stabilitits- und Wach-

stumsgesetzes — das ist der interne Grund, und
Herr Dr. Méller hat in einer Intervention darauf
hingewiesen — gehalten, als Bundesregierung alle

Moéglichkeiten der internationalen Koordination auf
wiahrungspolitischem Gebiet, wenn ein auflenwirt-
schaftliches Ungleichgewicht existiert, zu nutzen.
Dazu gehort eine solche Konferenz, zu der ich im
iibrigen als derzeitiger Vorsitzender des Zehner-
klubs durch andere Kollegen aus dem Ausland ver-
anlaft worden war. Wir gehorchten damit also
zweierlei Geboten, dem Gebot des § 4 unseres
Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes und dem Gebot
der internationalen Kooperation.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Dr. Menne?

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Ich méchte
Sie fragen, Herr Minister, ob Sie mir nicht zustim-
men, daf durch die Tatsache der Abhaltung der
Konferenz in Bonn auf Ministerebene ein internatio-
ler Wirbel ausgeldst worden ist, wie wir ihn selten
erlebt haben, und da8 dieser Wirbel uns in — sagen
wir einmal — groBle Schwierigkeiten in der Stim-
mung mit dem Ausland gebracht hat. Stimmen Sie
mir darin zu?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich stimme Thnen nicht zu. Erstens ist die Konferenz
auf dem Hintergunde einer schon weit eskalierten
Spekulation einberufen worden. Zweitens ist die
Konferenz als solche im Ausland nicht kritisiert wor-
den. Kritisiert worden sind gewisse Nebengerdusche
der Konkurrenz

(Heiterkeit)
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— nein, der Konferenz — Konkurrenz war auch ein
schénes Wort dabei — ja das war sehr gut — und
gewisse anschlieBende Kommentare in angesehenen
deutschen Morgenzeitungen, was die fulminante
Position dieser Bundesrepublik Deutschland, was die
fulminante Position der Deutschen Mark usw. in die-
ser Welt bedeute. Darum ging es. Allerdings, Herr
Menne, gebe ich Thnen in einem Punkt recht: Es
blieb im Zehnerklub die Frage offen — und ich
stehe nach wie vor bis zum September vor dieser
Frage; so lange lauft auch dort meine Amts-
periode —, ob die Tradition des Zehnerklubs auf
Deutschland anwendbar ist. Der Zehnerklub hat
namlich die Tradition, daf er seine Sitzungen immer
in der Hauptstadt des jeweiligen Vorsitzenden, der
jahrlich wedaselt, abhalt. Deswegen sind wir auf
Bonn gekommen. Ich habe einige Zweifel bekom-
men, ob das richtig ist und ob eine solche Zehner-
konferenz, wenn sie wieder einmal erforderlich sein
sollte, hier abzuhalten ist. Vielleicht miissen wir an
einen anderen Ort gehen. Aber das hat nichts mit
der Notwendigkeit einer solchen Konferenz zu tun.
Ich kann Ihnen eins sagen: mein letzter Besuch in
einem anderen Land hat wieder ergeben, dafl der
Zehnerklub und der Vorsitzende des Zehnerklubs
gehalten sind, diesen einzuberufen, sollte es in den
kommenden Monaten zu einer Notsituation kom-
men, die keiner von uns will, die weder die Bundes-
republik noch die USA, sondern ein drittes oder
viertes Land betrifft. Dariiber besteht also vollige
Einigkeit, lieber Herr Menne.

Hier sind von mehreren Herren mehrfach die
Steinkohlebergbaupolitik dieser Regierung und die
Kohlegesamtgesellschaft unter ordnungs- und pro-
zeBpolitischen Gesichtspunkten zitiert worden. Ich
kann nur sagen: gemessen an der Gesamtférderung
haben sich 75%o aller Firmen ohne Vorbehalt zum
Beitritt bereit erkldrt. Die noch bestehenden Vor-
behalte beziehen sich auf weitere 1090, so dab wir
damit rechnen, in dieser Gesamtgesellschaft auf
859/p — das ist bescheiden geschdtzt — zu kommen.

Ich glaube, durch die Diskussion zwischen Herrn
Menne und anderen Abgeordneten des Hauses ist
die konzertierte Aktion schon in die richtige Bewer-

‘tung gebracht worden. Es gibt keinen Fall — Herr

Kollege Apel konnte das ja hier feststellen —, in
dem etwa in der konzertierten Aktion etwas be-
schlossen worden ist, was dieses Haus sozusagen
ohne Diskont {ibernommen hat. Es sind Anregungen
und Vorbereitungen gewesen, nichts anderes, und
das Haus ist vollig frei. Im tbrigen ist das Parla-
ment der Souverdn; es wére ein schlechtes Parla-
ment, wenn es sich durch freiwillige Vorbereitungen
anderer, der groBen organisierten Gruppen, in seiner
eigenen Bewegungsfreiheit beengt fiihlte.

Prédsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Luda? — Bitte!

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Minister, stimmen
Sie mir zu, wenn ich sage, daB der Wirtschaftsaus-

~ schuBl an manche Papiere sechs Monate lang nicht

herankommen konnte, die in der konzertierten Ak-

tion Gegenstand einer ausdriicklich vertraulichen
Diskussion gewesen sind?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Mir ist das nicht bekannt. Lieber Herr Luda, wir
fiihren im Bundeswirtschaftsministerium immer eine
Politik der offenen Tiir. Es geniigt also ein Wort
von Ihnen und von jedem anderen, und Sie be-
kommen -alle Unterlagen. Ich glaube, auch die heu-
tige Debatte hat gezeigt, da Sie alle Unterlagen
bekommen. .

Im {brigen darf ich noch einmal sagen: im Gesetz
steht eindeutig eine Legaldefinition der konzertier-
ten Aktion, ndmlich ein Hinwirken auf ein gleich-
zeitiges aufeinander abgestimmtes Verhalten der
Gebietskorperschaften, der Gewerkschaften und der
Unternehmensverbande zur Erreichung der Ziele

-des § 1 StWG. So ist die konzertierte Aktion defi-

niert.

Zum Verhalten gehéren iibrigens nicht nur das
Diskutieren von Zahlen und das Sichverstiandigen
iiber bestimmte Orientierungsdaten. Man ist ja frei.
Man kann sich aber in der Weise verstdndigen, daB
man sagt: Schon, die Zahl erkennen wir an oder
nicht. Zum Verhalten — das muf ich mehreren Her-
ren, den Kritikern der konzertierten Aktion hier sa-
gen — gehoren nicht nur prozeBpolitische, quantifi-
zierte Fragen der Wirtschaftspolitik, sondern zu den
Verhaltensweisen z. B. der Gewerksciaften und der
Unternehmensverbédnde gehort auch — da unterstiitze
ich voll die Meinung mehrerer Mitglieder der kon-
zertierten Aktion — die Diskussion gesellschafts-
politischer Fragen. Wie wollen Sie die Verhaltens-
weisen von Gewerkschaften und Unternehmensver-
bédnden im Sinne des Gesetzes mit leichter Hand
beeinflussen, wenn sie in jenem Kreise nur iiber
Mark und Pfennig reden und nicht auch iiber Fragen
der Vermdégenspolitik, der Vermdgensbildung, iiber
gesellschaftspolitische Fragen, die doch fiir die Ver-
haltensweise beider Seiten, der Unternehmer und
der Gewerkschaften, wichtig sind.

Lieber Herr Menne, was mich besonders betrof-
fen hat, ist, daB Sie hier nun wieder die alte These
aufgenommen haben, das zweite Konjunktur- und
Strukturprogramm der Bundesregierung sei vollig
tiberfliissig. — Soweit ich weil, haben Sie eine fiith-
rende Position im Bundesverband der Deutschen
Industrie. Selbstverstdndlich sagen Sie nicht immer
dasselbe wie Fritz Berg. Es kann auch nicht jeder
so reden wie Fritz Berg: klar und deutlich und holz-
geschnitten.

(Heiterkeit.)

Herr Berg hat sich zum zweiten Konjunktur- und
Strukturprogramm in der konzertierten Aktion sehr
deutlich bekannt. Aber das kénnte Sie ja weniger
beriihren. Sie wiirden vielleicht sagen: Gut, das ist
mein Kollege im Prasidium, der mag da seine Mei-
nung sagen. Deswegen zitiere ich nur aus dem
Jahresbericht des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie 1967/68 — und, lieber Herr Menne, daran
miissen Sie dabei nun einmal denken —;

Die Mittel des ersten Eventualhaushalts und
ihre langsame Mobilisierung reichten allenfalls
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aus, die abfallende Kurve zu verflachen. Es
bedurfte deshalb eines zweiten Konjunkturpro-
gramms, um dem Ziel eines ,Aufschwungs nach
Maf$" ndherzukommen.

Lieber Herr Menne, damit haben Sie's!

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Darf ich Sie
fragen, Herr Minister, was Sie glauben: daB ich hier
als Vertreter der FDP oder als Vertreter des BDI
gesprochen habe?

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h, Moéller: Zwei
Seelen in seiner Brust! — Zurufe von der
SPD: Das ist dasselbe! — Feinheiten!)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Lieber Herr Menne, der BDI ist eine wichtige, grofie
Organisation, die sich zu wirtschaftspolitischen Fra-
gen — und besonders zu diesem Thema —in der
Offentlichkeit geduBert hat, und Sie haben immer
Wert darauf gelegt, daB Sie in jener Organisation
eine fiihrende und sicherlich produktive und kon-
struktive Rolle spielen. Daran wollte ich Sie nur
erinnern. Bitte, wenn Sie in dieser Frage im BDI
eine Minderheit bilden, die gegen das zweite Kon-
junkturprogramm ist, dann ist das Ihre Sache. Ich
achte selbstverstdndlich auch Minderheiten, sogar
ganz besonders. Nur ist mir diese Haltung in einem
so entscheidenden Punkt neu.

‘Was mich nun tiberhaupt nicht iberzeugt, ja was
mich erschreckt hat, ist die Tatsache, daf3 Sie, lieber
Herr Menne, trotz der Intervention unseres Kolle-
gen Dr. Apel in dieser Konjunktursituation fiir gene-
relle Steuersenkungen — so habe ich das verstan-
den — gesprochen haben.

(Zuruf von der Mitte: Sehr gut!)

Ich muB Thnen wirklich sagen: Herr Dr. Friderichs
hat Thnen die klare Antwort gegeben. Er hat ndm-
lich gesagt, es bedarf in einem solchen Fall, in dem
wir uns vielleicht in absehbarer Zeit befinden wer-
den, nicht nur auBlenwirtschaftlicher MaBnahmen,
sondern dann auch symmetrisch — so habe ich ihn
verstanden — antizyklischer, d. h. fiskalpolitisch-
restriktiver MaBnahmen. Das ist just das Gegenteil
von dem, was Sie gesagt haben.

Die Steuersenkung, die Sie hier propagiert haben
und die sehr populdr ist, wdre doch ausgesprochen
prozyklisch. Ich kann Ihnen nur eines sagen: Durch
die Steuersenkung von 1964/65,

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller: Den
Fehler haben wir einmal gemacht!)

die absolut prozyklisch war und die eine Siinde
gegen die Gesetze der Antizyklik darstellte,

(Zuruf von der Mitte: Genaul)

haben Sie in Wirklichkeit IThren eigenen Finanzmi-
nister, den sehr netten Herrn Dahlgriin, politisch aus
diesem Dasein in ein anderes beférdert.

(Abg. Dr. h. c. Menne meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Haben Sie mit dem heutigen Vorschlag vor, einen
Angriff auf den derzeitigen Bundesfinanzminister
zu starten?

Prdsident von Hassel: Einen Moment bitte!
Die Richtlinien fiir die Zwischenfragen, Herr Kollege
Dr. Menne, besagen, daBl der Prasident im gleichen
Zusammenhang nicht mehr als zwei Zusatzfragen
zulassen darf. Spéter darf sich der betreffende
Fragesteller wieder melden. Ich bin mir nicht ganz
klar — Sie héatten jetzt die vierte Frage —, ob Ihre
Fragen im Zusammenhang stehen oder nicht. Darf
ich im Sinne der Okonomie unseres Tagungsablaufes
bitten, ein bichen zu versuchen, zu einem Abschlufl
zu kommen, Ich bin mehrfach von den Fraktionen
gedrangt worden,

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Darf ich bitten, wenn es nicht ganz wichtige Zwi-
schenfragen sind, diese ein biBchen einzuschranken.

Die letzte Zusatzfrage, aber dann darf ich bitten,
es bei dieser letzten Frage zu belassen. Sind Sie
einverstanden, Herr Bundesminister, daB es noch
eine gibt?

Dr. Schiller,
Jawohl!

Bundesminister fiir Wirtschaft:

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Ich bedauere,
Herr Préasident, wenn ich das Hohe Haus aufhalte.
Ich wollte nur fragen, ob der Herr Minister nicht der
Meinung ist, daB bei einem hohen UberschuBl von
Steuern, die vom Steuerzahler gezahlt werden, eine
ErméaBigung der Steuern, insbesondere auf den Ka-
pitalertrag und entsprechende MaBnahmen auf Ar-
beitnehmerseite zweckméaBig waren.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Menne, nach dem Stabilitdts- und Wachstums-
gesetz sind wir sogar, wenn sich die Situation im
Sinne der Ubernachfrage noch weiter verscharft, ge-
zwungen, die Steuermehreinnahmen in Form einer
obligatorischen Konjunkturausgleichsriicklage still-
zulegen, ja sogar gezwungen — das ist die Ultima
ratio, an die heute niemand denkt —, die Einkom-
men- und Lohnsteuersatze linear um bis zu 10 % an-
zuheben. Das schlage ich heute nicht vor, das liegt
aber in der Linie des Stabilitdtsgesetzes. Ich glaube,
Herr Menne, in diesem Falle sind Sie mit ihrem
Dampfer in die falsche Richtung gefahren.

(Zuruf von der SPD: Das war ein Segelboot,
Herr Minister!)

Zu dem, was Herr Burgbacher sagte, habe ich noch
eine Frage: Woher kommt eigentlich die Auffassung
— Sie machten auch eine solche Andeutung —, daB
ich eine Wirtschaftspolitik — die bis zum heutigen
Tage die Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung
Kiesinger-Brandt ist — vertrdte, die sozusagen alles
als machbar erscheinen lasse?

(Abg. Dr. Burgbacher: Das haben Sie doch!)

Sie haben das ja aufgeworfen. Ereignisse im Monat
Mai haben ja gezeigt, daB nicht alles machbar ist.
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Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Professor Burgbacher?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Ich habe das so
gemeint — —

Prdsident von Hassel: Sie missen fragen, Herr
Kollege!

(Abg. Rasner: Der Minister hat gefragt!)

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Thre heutige Vor-
lage will es der Zeit wegen etwas beispielhaft
und damit nicht vollstdndig machen — mit der lan-
gen Zahlentabelle, mit + /2, + 1, + 2, — 1 und —2
usw.: das ist die Machbarkeit.

Prisident von Hassel: Verzeihung, Herr Pro-
fessor Burgbacher, ist das eine Frage? Sie dirfen
nur eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Ich bin gefragt
worden.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Nun, ich setze gern ein Fragezeichen dahinter.

(Heiterkeit.)

Lieber Herr Burgbacher, ich will IThnen die Antwort
geben: Dies ist eine ganz einfache Prognose, nichts
anderes. So wurde es Thnen heute dargestellt. Selbst
Zielprojektionen sind nicht vollzugsverbind-
lich. Im Ubrigen ist es ja wohl das beste, wenn ich
in diesem Falle auf AuBerungen des Hauses ver-
weise, ndmlich auf den Schriftlichen Bericht iiber die
Ausschulberatung zum Instrument der Zielprojek-
tion, vorgetragen von Herrn Elbrachter.

(Abg. Dr. Luda: Da steht es drin! Das war
die Torheit!)

Da steht drin:
Mit dieser Einschréankung .

—- daB man namlich nicht zu sehr ins Detail gehen
will —

halt der AusschuB solche Globalrechnungen mit
entsprechenden Zielprojektionen jedoch fiir un-
entbehrlich, um einerseits den einzelnen MaQ-
nahmen in .den verschiedenen Bereichen der
Wirtschafts-, der Finanz- und der Sozialpolitik
eine Orientierung auf das Gesamte und anderer-
seits der privaten Wirtschaft eine orientierende
Information tGber Lage und anzustrebende Ent-
wicklung der Gesamtwirtschaft zu geben.

Das ist der Bericht von Herrn Elbréachter zum Thema
Zielprojektion und Orientierungshilfen, wie sie im
Gesetz niedergelegt sind. Auf Grund dieses Berichts
hat das Haus beschlossen.

Das Wort ,moéglichst” haben Sie bei mir, Herr
Burgbacher, zum Gegenstand philosophischer Be-
merkungen gemacht. Die miissen Sie aber an einen
anderen Philosophen richten. Denn das Wort ,még-

lichst” stammt aus einem Zitat aus der Regierungs-
erkldarung des Herrn Bundeskanzlers Kiesinger.

Prisident von Hassel: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Luda?

Dr.
Jawohl.

Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Minister, gestatten
Sie mir, Thr Zitat aus dem Bericht des Wirtschafts-
ausschusses iiber das Stabilitdtsgesetz zu ergédnzen,
indem ich hier verlese, daB darin zusdtzlich ge-
schrieben steht, diese Jahresprojektion solle die
angestrebten wirtschaftspolitischen Globalziele ge-
nau formulieren und durch Quantifizierung gegen-
einander abgrenzen. Sind Sie nicht mit mir der Mei-
nung, daf die genaue Quantifizierung als durch die
Erfahrungen der letzten zweieinhalb Jahre widerlegt
anzusehen ist, daB wir von den genauen Quanti-
fizierungen herunterkommen miissen, um uns auf
allgemeine Trendwerte mit groBen Margen zu
einigen?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich bin nicht dieser Meinung. Ich bin der Meinung
des Ausschusses, so wie er seine Auffassungen im
Jahre 1967 durch Herrn Dr. Elbrachter dem Hohen
Hause vorgetragen hat.

Ich bin sogar der Auffassung, daB unsere Quanti-
fizierungen der Regierung das Leben schwerer ge-
macht haben, und das halte ich fiir gut fir jede
Regierung. Wir haben uns in diesen Quantifizie-
rungen bekanntlich eine Marge in bezug auf die
Preissteigerung gesetzt. Wir haben heute von
verschiedenen Seiten Kritik bekommen. Ich selber
habe gesagt: Lebenshaltungskostenindex fiir die
mittlere Verbraucherfamilie plus 396, Herr Dr.
Friderichs;librigens im Jahresdurchschnitt. Damit ist
eine Teilfrage von Ihnen schon beantwortet: Jahres-
durchschnitt plus 3 %o. Die Feinheiten haben Sie be-
merkt.

Die Regierung hat sich durch diese Geschichte
das Leben sehr viel schwerer gemacht — und das
halte ich padagogisch und politisch fiir gut —, sehr
viel schwerer als frithere Regierungen. Wenn Sie
sich n&mlich die Preissteigerungsraten der alten
Regierungen frither ansehen, stellen Sié fest, das
da 3,5%, 4,5%0 einfach so durchs Ziel gegangen
sind, warend heute — —

(Zuruf des Abg. Dr. Luda)

— Ja, ja, gucken Sie sich die fritheren Jahresdaten
an! — Ich will Thnen folgendes sagen: Durchschnitt
1965 3,4 %, Durchschnitt 1966 3,590, um nur diese
beiden zu nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo 4,5%0? Sie
haben eben 4,5 %o gesagt!)
-— 4,5 war der April 1966. Das war die Spitze —
das habe ich vorhin schon in meinem Bericht gesagt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber doch nicht
pro Jahr!)
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— Nun, nehmen wir die Jahresdurchschnitte. Ich
wiederhole noch einmal: 1965 plus 3,4 %/, 1966 plus
3,5 %, durch das Statistische Bundesamt festgestellt
fiir die mittlere Verbrauchergruppe. Das ist der mit
heute vergleichbare Index.

Nur muB ich Thnen da sagen: Heute ist die Offent-
lichkeit nicht zuletzt durch unsere Quantifizierungen
sensibler geworden. 3 % sind eine Sache, iiber die
man sich Gedanken macht.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h., Mdler: Wach-
samer!) -

—— Wachsamer, kritischer geworden. Ich halte das im
Sinne der Erziehung zum entwickelten und aufge-
kildrten StahilitdtsbewuBtsein fiir eine gute Sache,
wenn es auch fiir die Regierung, fiir den Finanz- und
fir den Wirtschaftsminister eine unbequeme Ange-
legenheit ist.

Pradsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Luda?

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Minister, erlauben
Sie, daB ich meine Zweifel in die von Thnen ge-
nannte Zahl 3 % hier duBere,

(Bundeswirtschaftsminister Dr. Schiller: Als
Jahresdurchschnitt!)

nachdem der Deutsche Gewerkschaftsbund schon im
Marz in einer Presseerkldrung beklagt hat, daB im
ersten Vierteljahr des Jahres 1969 die Verteuerung
der Lebenshaltungskosten iiber die von Ihnen in
Threm Jahreswirtschaftsbericht angegebene Marge
von 2 %o hinausgegangen sei; im ersten Quartal des
gesamten Kalenderjahres 1969!

Pridsident von Hassel: Herr Kollege Luda,
auch das war im Grunde keine Frage, sondern eine
Wertung. Ich bitte, das in Zukunft in Fragen zu
kleiden.

(Abg. Dr. Luda: Ich habe vorhin auf meine
Wortmeldung verzichtet! Ich bitte, das zu
kompensieren!)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Président, aber auch Fragen sind bei Herrn
Luda immer zugleich Wertungen. Ich antworte je-
doch gern darauf, auch auf eine rein verbale Wer-
tung, wie Sie sie gegeben haben, und ich sage Thnen
eins, Herr Luda: Sie und andere haben bei dieser
Darstellung, wie auch sicherlich einige Herren vom
Gewerkschaftsbund, nicht erkannt — das ist ein
sehr technischer Punkt —, daB unsere Preissteige-
rungsraten in der Gesamtrechnung etwas anderes
sind als der Lebenshaltungskostenindex. Das ist
leider von vielen, auch in diesem Hause nach drau-
Ben hin, in Reden zum Fenster hinaus, verwechselt
worden, und ich bitte das in Zukunft zu beriicksich-
tigen. Ich habe Ihnen heute beides parallel gegeben,
so daB diese MiBverstdndnisse bei Thnen und bei
einigen anderen nicht mehr eintreten kénnen.

(Abg. Dr. Luda: Ist das die ganze Antwort?)

— Das ist meine ganze Antwort; das reicht wenig-
stens mir, ich glaube, auch dem Haus; denn ich will

hier nicht, so gern ich auf IThre Fragen und alle ©

Fragen hier antworte, die Beratung ungebiihrlich
noch weiter aufhalten.

(Abg. Dr. Luda: Das wére aber ein wich-
tiger Punkt!)

— Ich komme noch auf IThren Punkt zuriick.

Herr Burgbacher, Sie meinten, das Klavier werde
dauernd gespielt. Sie sind schon durch den Herrn
Bundeskanzler belehrt worden, und Herr Dr. Méller
hat das gebiihrend hervorgehoben. Ob wir uns in
der Baisse oder in der gewollten oder ungewollten
Rezession befinden —.wie auch immer; ich lasse
alles dahingestellt sein — oder ob wir in der Hoch-
konjunktur sind, immer muB man Konjunkturpolitik
betreiben. Die Konjunkturpolitik ist eine perma-
nente Aufgabe. Ich ware sehr gliicklich, wenn wir
uns stdndig in der Nahe des beriihmten Gleichge-
wichts aufhielten. Leider tun wir das nicht. So weit
sind wir noch nicht. Deswegen mufl das Klavier
gespielt werden, sowohl in der Rezession als auch
und gerade — worauf Herr Méller hingewiesen hat
und was der Herr Bundeskanzler selber in seiner
Erkldrung zur Lage der Nation gesagt hat — in der
Hochkonjunktur. Oder sind Sie der Meinung, daB
wir in der Hochkonjunktur jetzt in eine Laissez-
faire-Haltung hineinrutschen sollten? Im iibrigen ist
auch ein oft gespieltes Klavier immer noch besser
als ein Klavier, bei dem der Musikant ein Schild
hieingestellt hat — und das ist ja in der Vergangen-
heit lange Zeit geschehen —: Die Kapelle macht
Pause.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Wir hatten doch in den Jahren 1965/66 die Drift zum
Laissez-faire.

Sie -haben wieder ein beredtes Pladoyer fiir
Direktinvestitionen gegeben. Sie wissen, daf der
Deutsche Bundestag gewisse Diskriminierungen
steuerlicher Art abgeschafft und uns damit in bezug
auf die steuerliche Behandlung von Direktinvestitio-
nen gewissermaBen pari gestellt hat. Das ist er-
ledigt, und da sind wir uns einig. Aber keine Préfe-
renzen! Das wdre politisch eine sehr schwierige
Angelegenheit. '

Zum anderen ist das so eine Modegeschichte,
Herr Burgbacher. Schauen Sie auf andere Lé&nder!
GrofBler Besitz an Vermdgen im Ausland — denken
Sie an England — ist iiberhaupt keine Gewahr da-
fiir, daB etwa wahrungspolitische Schwierigkeiten
nicht existieren. Direktinvestitionen als wahrungs-
politische Mittel — ich glaube, das konnen wir in
keiner Weise begriinden. Da miissen Sie mir in der
einen wie in der anderen Richtung zustimmen.

Sie wollten ein Beispiel fiir ,pragmatische Uto-
pie”. In bezug auf Europa wiirde pragmatische
Utopie etwa in folgendem bestehen. Ich gebe nur
eine mogiche Modellvorstellung, ohne sie hier vor-
schlagen. Seit Frihjahr dieses Jahres wissen wir
alle, daB wir durch die Ereignisse in unserem be-
freundeten westlichen Nachbarland in eine neue
europdische Entscheidungsperiode hineinkommen.
Ich weiBl z. B., daB ein altes Modell dort jetzt neu
diskutiert wird, ein Modell, das gerade in Deutsch-
land einmal eine Zeitlang eine Rolle gespielt hat,
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ndmlich ein Plan, der von Herrn Miinchmeyer in
Hamburg zuerst aufgebracht wurde und der dann
spater von Herrn Miiller-Armack und mir fast gleich-
zeitig erneut — unter Verweis auf Herrn Miinch-
meyer — aufgelegt wurde, nédmlich die Modellvor-
stellung, daB die EWG als Ganzes Mitglied der
EFTA wiirde. Das ist ein Beispiel fiir pragmatische
Utopie in Sachen Europa.

(Abg. Dr. Burgbacher: Dann ist es eben
keine Utopiel)

— Leider noch! Das ist ein sehr praktischer, prag-
matischer Vorschlag, und ich glaube, dariiber brau-
chen wir uns hier nicht zu unterhalten.

Dann wurde hier von verschiedenen Herren —
durch Interventionen, durch Fragen und &hnliches —
die Entstehungsgeschichte des Gesetzes zur Forde-
rung der Stabilitit und des Wachstums der Wirtschaft
dargestellt. Da wurde durch Herrn van Delden die
erstaunliche Behauptung aufgestellt, dadurch, daB
die damalige Opposition, die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion, nicht schneller mitgewirkt habe,
sei Ludwig Erhard in Schwierigkeiten gekommen.
Ich will Thnen nur den historischen Ablauf verlesen.
Am 4. Juli 1966, als der Bundestag schon in die
Ferien gegangen war, hat die damalige Bundesregie-
rung Erhard den Entwurf des Stabilitdtsgesetzes ver-
abschiedet. So ist es gelaufen. Sie miissen eigentlich
selber ganz genau wissen, daB man ein paar Wo-
chen verloren hat, weil jemand aus Threr Kompanie,
der dabei nicht ganz unbeteiligt war, langere Zeit
auf Reisen gegangen war. Am 4. Juli war der Bun-
destaa nicht mehr beisammen, sondern in den Ferien.
Die SPD-Fraktion hat zugestimmt, daB man das
Ende der Ferien 1966 vorverlegte. Am 14. und
15. September ist hier dieser Gesetzentwurf in
auBerordentlicher Sitzung beraten worden, und zwar
konstruktiv und positiv. Von der damaligen Opposi-
tion sind zu diesem Stabilitatsgesetz im wesentlichen
fiinf Bestandteile gefordert worden: Jahreswirt-
schaftsbericht mit quantitativen Zielsetzungen,
Orientierungsdaten, Absicherung vor auBenwirt-
schaftlichen Stdorungen — das ist der heutige § 4 —,
Ausbau des vorgesehenen Ausschusses fiir den
offentlichen Kredit zum Konjunkturrat fir die dffent-
liche Hand und das Recht des Bundestages, parla-
mentarische Kontrolle durch Kassationsrecht auszu-
Uben. Das nenne ich nicht Verhinderuna eines Ge-
setzentwurfs der damaligen Regieruna, Herr Bura-
bacher und Herr van Delden — der leider nicht da
ist —, sondern das nenne ich vorbildliche Mitarbeit
der damaligen Opposition an einem Gesetzentwurf,
der von seiten der Bundesregierung unvollstdndig
vorgelegt war.

(Zuruf des Abg. Dr. Burgbacher.)

— Entschuldigen Sie, ich habe einige Threr Kollegen
gemeint, etwa Herrn van Delden, der leider nicht
da ist.

Ein letzter, sehr einfacher Beweis dafiir, daBl die
Regierung Erhard nicht dadurch, da das Stabilitédts-
und Wachstumsgesetz nicht rechtzeitig verabschiedet
wurde, gestiirzt worden ist: Nach der Theorie, die
hier von der CDU/CSU mehrfach vertreten wurde,
hétte die Regierung Kiesinger/Brandt sofort im er-

sten Halbjahr 1967 stlirzen miissen. Sie hatte nam-
lich nicht das Stabilitdts- und Wachstumsgesetz.
Der erste Eventualhaushalt vom 19. Januar 1967,
liebe Kollegen von der CDU/CSU, ist ohne Stabili-
tats- und Wachstumsgesetz gemacht worden. Wir
haben einen anderen Weg gefunden. Wir haben uns
etwas einfallen lassen. Am selben Tage sind die
steuerlichen Sonderabschreibungen fiir ein Dreivier-
teljahr ebenfalls ohne das Stabilitdts- und Wachs-
tumsgesetz in Gang gebracht worden. Das heiBit, die
Regierung Kiesinger/Brandt hat sich ohne dieses mo-
derne Gesetz zu helfen gewuBit und die erste anti-
zyklische Politik in zwei konkreten MafBnahmen
realisiert. Erst das zweite Programm konnte dann
auf Grund des Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes
vom 8. Juni beschlossen werden. Sie sehen also, es
ging auch ohne das; ein bichen schwieriger, aber
es ging.

Prdsident von Hassel: Gestatien Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Lampersbach?

Lampersbach (CDU/CSU): Herr Minister, sind
Sie mit mir der Meinung, daB manche Gesetze allein
durch ihre Ankiindigung einen Effekt auslésen, den
man sicherlich auch anders erreichen kdnnte?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Entschuldigen Sie, darf ich riickfragen, ich habe ndm-
lich Thre Frage nicht verstanden.

Lampersbach (CDU/CSU): Sind Sie mit mir der
Auffassung, daBl manche Gesetze allein schon durch
ihre Ankindigung Effekte auslosen? Ich sage das
hinsichtlich des ersten Konjunkturhaushalts, der be-
schlossen worden ist, und auch der Tatsache, daB
das Stabilitatsgesetz anstand, nachdem zunéchst von
der Opposition viele Einwdnde erhoben worden
waren, z. B. in Richtung auf Abschlul von Staats-
vertrdgen. Glauben Sie nicht, daB das wesentlich
mit zur psychologischen Beruhigung beigetragen hat?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Also das verstehe ich nun wirklich nicht. Sie haben
selber dieses Gesetz — der Gesetzentwurf war
schrecklich in der Vergangenheit — mit einer Ande-
rung des Grundgesetzes basiert. Der Vorschlag der
damaligen Opposition ist ja sehr gut gemeint gewe-
sen. Sie widren ndmlich um die Anderung des Grund-
gesetzes herumgekommen, wenn Sie es mit Staats-
vertrdgen gemacht hédtten; dann hétten Sie diese
qualifizierte Mehrheit, wozu Sie die SPD brauchten,
nicht bené6tiat. Aber das war doch ein kurzes Inter-
vall. Wesentlich war doch, daB diese Regierung die
Moalichkeit bekommen hat, die konstruktiven Vor-
schldge der damaligen Opposition aufzunehmen und
dieses Gesetz zu einem Stabilitats- und Wachstums-
gesetz zu machen.

Und wenn ich von der ,Strafexpedition” spreche:
es war eindeutig auf die 6ffentliche Hand gerichtet.
Im tiibrigen erinnere ich mich deutlich — ich habe
das schon einmal gesagt —, dal die damalige Oppo-
sition beim damaligen Bundeskanzler eingeladen
war, und zwar zur Erérterung des damaligen Ent-
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wurfs des Stabilitdatsgesetzes. Das war Anfang Sep-
tember 1966 vor Beginn der Parlamentsdebatte. Und
ich habe Herrn Bundeskanzler Erhard damals ge-
fragt: Was wiirden Sie auf Grund des Entwurfes
als erstes machen, wenn dieser Entwurf im Januar
1967 in Kraft trdte? Und seine Antwort war: Ich
wiirde den Schuldendeckel, d. h. die Kreditlimitie-

rung fiir die 6ffentlichen Hande, also fiir die Lander -

und Kommunen, beschlieBen bzw. beschlieBen las-
sen. — Das war einmal bezeichnend fiir die Stof-
richtung und zum anderen Ausdruck einer schredk-
lichen Fehldiagnose; denn im Januar 1967 mufBte
die neue Bundesregierung just das Gegenteil ma-
chen, ndmlich nicht eine Kreditlimitierung fiir die
o6ffentlichen Hande, fiir die Lander und Gemeinden,
erkldren, sondern umgekehrt den ersten Eventual-
haushalt beschlieBen.

Prédsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-

schenfrage des Abgeordneten Schmiicker?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident, ich tue das sehr gern; blo8 ich sehe
die Ungeduld in den Mienen aller meiner Kollegen
hier im Saal. ’

Prisident von Hassel: Konnen wir uns dahin
verstdndigen, daB wir das als letzte Zwischenfrage,
die ich tiberhaupt zulasse, ansehen?

(Abg. Rasner: Sehr gut!)

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Kollege Schiller,
wird die Argumentation, die Sie hier aufgreifen,
nicht in einen falschen Zusammenhang gestellt? Ich
teile Thre Auffassung, daB nicht ausschlieBflich das
Fehlen des Stabilitdtsgesetzes zum Sturz der Regie-
rung beigetragen hat. Aber das Problem ist doch,
daB die Bundesbank damals nicht bereit war, die
Restriktionen zuriickzunehmen, weil das Stabilitédts-
gesetz nicht vorlag. Diesen Punkt halte ich allerdings
fiir sehr wichtig. Der andere, so wie Sie es darstel-
len, ist von mir aus nicht vorgebracht worden; ich
glaube, auch nicht von meinen Freunden.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich kann nur antworten: das Stabilitdtsgesetz, das
am 4. Juli eingebracht worden ist — daran haben Sie
doch wohl selber nicht geglaubt —, hétte doch nicht,
selbst unter den gréfiten Anstrengungen, rechtzeitig
in diesem Parlament verabschiedet werden kénnen.

Und ein Zweites. Ich mull sagen, was Sie eben
ausgefiihrt haben, Herr Kollege Schmicker, ist
staatspoltisch keine so ganz schone Sache. Wir soll-
ten darauf nicht ndher eingehen. Daff in Wirklich-
keit die Bundsbank die frithere Regierung gestiirzt
hat, ist kein Vorgang, iiber den Sie sehr ausfiihrlich
sprechen sollten.

(Abg. Schmiicker: Aber er ist leider wahr!)

— Das ist mir aber eine schone Regierung gewesen,
die sich durch die Bundesbank hat stiirzen lassen.

So weit habe ich die Autonomie der Bundesbank,
die ich sehr unterstiize und die ich schéitze, nie aus-
gelegt, lieber Herr Kollege Schmiicker.

Herr Kollege Friderichs, das meiste, was Sie ge-
sagt haben, war eine echte, in sich schliissige Oppo-
sitionsrede. Ich bedaure, daB, soviel ich weiB, Thre
Rede heute Ihre letzte Rede in diesem Haus war.
Sie solten ldnger unter uns bleiben, auch mit Ihrer
Kritik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zu dem, was Sie zur Wetthewerbspolitik gesagt
haben, verweise ich Sie auf den neuesten Stand,
ndmlich auf die Stellungnahme der Bundesregierung
zum Kartellbericht des Bundeskartellamtes. Da se-
hen Sie immerhin, daB das Kartellamt selber so
etwas wie prdventive Fusionskontrolle ins Auge
gefat hat und daB diese Bundesregierung, wenn
auch diplomatisch und im KompromiBwege herbei-
gefiihrt, sich aus ordnungspolitischen Erwdgungen
nicht v6llig ablehnend gegeniiber diesem Instrument
ausgesprochen hat. Sie koénnen das in der Stellung-
nahme nachlesen. Damit hédtte ich zur Ordnungs-
politik etwas gesagt, und das iibrige, glaube ich,
eriibrigt sich.

Mehrfach ist hier erdrtert und variiert worden die
berithmte Geschichte mit der ,gewollten Restrik-
tion” und der ,gewollten Rezession". Ich will darauf
gar nicht weiter eingehen. Das ist erledigt und aus-
gepaukt. Aber: Ich bin bisher immer der Meinung
gewesen, daB der Aufschwung und der Hoch-
schwung, in dem wir jetzt leben, dieser schéne, groB-
artige Aufstieg, von der Bundesregierung insge-
samt gewollt war, d. h. ein ,gewollter Aufschwung”
war und ist. Manchmal habe ich nun den Ein-
druck, er ist nur von einem Teil gewollt. Einige
von den Koalitionspartnern wollen ein biBchen so
sagen: Dieser.Aufschwung ist nicht ganz von uns
gewollt. Aber ich habe immer noch die Hoffnung,
daB wir uns in der Formulierung finden kénnen:
Diese Aufwirtshewequng der deutschen Wirtschaft,
diese groBartige Leistungsdemonstration mit 7%
realem Wachstum im vorigen Jahr und 5!'/2 bis 6 %o
in diesem Jahr ist von allen Mitgliedern dieser
Regierung gewollt worden.

Ich stimme einigen kritischen AuBerungen von
Herrn Friderichs zu. Wir miissen auch die kommen-
den Monate sehr wachsam sein. Ich bin allerdings der
Meinung, daf§ wir nicht nur auf die auBenwirtschaft-
liche Seite wachsam zu blicken haben, sondern nun,
nach weiterem Ablauf von fiinf, sechs Wochen seit
Anfang Mai, auch wachsam auf die binnenwirt-
schaftliche Seite blicken missen. Das Stabilitéts-
gesetz bietet der Regierung die Handhabe. Ich
nehme an, daf die ganze Bundesregierung, wenn sie
vor diese Frage gestellt wird, jetzt und in der kom-
menden Zeit die Sache abgewogen, symmetrisch,
zweiseitig sieht und auch Losungen findet, damit
nicht das eintritt, was Sie fir moglich halten: daB
nach dem Aufschwung ein Rickschlag erfolgt. Ich
bin also der Meinung, da8 wir uns um zweitseitige
ausbalancierte MaBnahmen weiterhin in der Bundes-
regierung sehr eingehende Gedanken machen miis-
sen.

(Abg. Dr. Burgbacher: O jal)
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Ich glaube, da fiir die ganze Bundesregierung spre-
chen zu koénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Préasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Der
Altestenrat hat vorgeschlagen, den Bericht und die
Zuséatze an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittel-
standsfragen und den FinanzausschuB — den erste-
ren federfiihrend — zu iiberweisen. — Ich stelle
fest, daB so beschlossen ist.

Die drei Fraktionen haben vereinbart, daB wir
gleich, ohne Mittagspause, in den zweiten und
dritten Beratungen fortfahren.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Europdischen Ubereinkom-
men vom 14. Dezember 1959 {iber die aka-
demische Anerkennung von akademischen
Graden und Hochschulzeugnissen

— Drucksache V/3163 —

Schriftlicher Bericht des Innenausschusses
(6. AusschuB).

—Drucksache V/4276 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Kempfler
(Erste Beratung 187. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wiinscht
er das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Wer dem Gesetz in Art. 1, 2, 3, Einleitung und
Uberschrift seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — So beschlossen.

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf. Wer dem Gesetz in seiner Gesamtheit zustimmt,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstimmig ange-
nommen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung und Ergin-
zung des Atomgesetzes .

— Drucksache V/4071 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Wis-
senschaft, Kulturpolitik und Publizistik (8.
AusschuB)

— Drucksache V/4316 —
Berichterstatterin:

Abgeordnete Frau Geisendorfer
(Erste Beratung 227. Sitzung)

Ich danke der Frau Berichterstatterin. Sie hat zu
einer Erginzung das Wort erbeten. Ich erteile das
Wort Frau Kollegin Geisendorfer.

Frau Geisendorfer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir eine
— im Hinblick auf unseren Zeitplan ganz kurze —
allgemeine Bemerkung und eine sachliche Erganzung
des Schriftlichen Berichts.

Immer wieder erreichen uns hier besorgte Stim-
men aus der Offentlichkeit, die auf die Gefahren
beim Betrieb von Kernanlagen und beim Umgang
mit dem Transport von radioaktiven Stoffen hin-
weisen. Ich méchte noch einmal ausdriicklich fest-
stellen, daB auch diese kleine Novelle zum Atom-
gesetz, die Thnen vorliegt, dem Schutz der Offent-
lichkeit dient und die weitgehende Sicherheit, die
unser deutsches Atomgesetz bietet, noch verstarkt.
Soweit die allgemeine Bemerkung.

Eine sachliche Ergdnzung des Schriftlichen Be-
richts! Der AusschuB hat auch den Antrag eines In-
teressenverbandes beriicksichtigt, der bezwedkt, die
Haftung des Transporteurs auf den Anlageninhaber
auszudehnen. Es wurde gewiinscht, daB nach § 36
Abs. 2 Nr. 2 der Punkt gestnichen und folgender
Halbsatz eingefligt wird:

Mit Ausnahme der in § 15 Abs. 2 Nr. 4 ge-
nannten Personen, die im Falle des § 25 Abs. 2
neben dem zur Deckungsvorsorge Verpflichteten
an der Beforderung beteiligt sind oder waren.

Was zu diesem Ersuchen zu bemerken ist, mochte
ich in Engdnzung meines Schriftlichen Berichts zu

Protokoll geben *), um jetzt Thre Zeit nicht zu lange .

in Anspruch zu nehmen.

Prisident von Hassel: Ich danke der Frau
Berichterstatterin. Wir kommen zur Abstimmung
iber dieses Gesetz in Art. 1, Art. 2, Art. 3, Einleitung
und Uberschrift. Wer zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe die
dritte Beratung

auf. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ich schliefie die dritte Lesung.

Wiir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz in seiner Gesamtheit zustimmt, den bitte dich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

‘Wir haben iiber den Antrag des Ausschusses ab-
zustimmen. Wer ihm zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Ist so beschlossen. ’

Aus einem Versehen, meine Damen und Herren,

©
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habe iich die Punkte 13, 14 und 15 nicht aufgerufen, *

weil sie in meinen Unterlagen fehlen. Ich komme
daher zu Punkt 13 der Tagesordnung zuriick:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung “eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zum

*) Siehe Anlage 5
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Schutze der Berufsbezeichnung ,Ingenieur”
(Ingenieurgesetz)

— Drucksache V/4053 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen (15. AusschuB)
— Drucksachen V/4283, zu V/4283 —
Berichterstatter: Albgeondneher Junghans
(Erste Beratung 227. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wiinscht
der Berichterstatter das Wort? — Das ist nicht der
Fall. Ich eroffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir stimmen in zweiter Lesung tiiber die Artikel 1
bis 3, Einleitung und Uberschrift, ab. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — So einstimmig beschlossen!

Wir kommen zur
dritten Beratung.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz in seiner Gesamtheit zustimmt, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist einstimmig beschlossen.

Wir miissen dann noch iiber den AusschuBantrag
auf Drucksache V/4283 abstimmen. Wer dem Aus-
schuBantrag zustimmt, den bitte ich um das Hand-

() zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-

stimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Eingliederungsgesetzes fiir Soldaten auf Zeit
(EinglG)
— Drucksache V/4113 —
Schriftlicher Bericht des Verteidigungsaus-
schusses (5. AusschuB)
— Drucksache V/4381 —
Berichterstatter: Abgeordneter Ernesti
(Erste Beratung 229. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wiinscht er
das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir stimmen tiber
die Artikel 1 bis 6 der AusschuBvorlage, Einleitung
und Uberschrift, ab. Wer seine Zustimmung geben

will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.
Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung in dritter
Lesung. Wer dem Gesetz in seiner Gesamtheit zu-
stimmt, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-

probe! — Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung so
beschlossen.

Wir stimmen {iber den AusschuBantrag ab. Wer
dem AusschuBantrag seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen!

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung des Miihlen-
geseizes

— Drucksache V/4115 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten (17. Aus-
schuB)

— Drucksache V/4356 —

Berichterstatter: Abgeordneter Miiller
(Worms)
(Erste Beratung 230. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wiinscht er
noch das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Ich mache darauf aufmerksam, daBl hier ein Fehler
berichtigt werden muB. In der letzten Zeile von
Artikel 1 heiBit es: ,... wird die Jahreszahl ,1969'
durch die Jahreszahl ,1972' ersetzt.” Es muBl heiflen:
.1971". Der AusschuB hat das so festgelegt.

Ich erbffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Wer den Artikeln 1, 2 und 3 des ‘Gesetzes, der
Einleitung und Uberschrift, seine Zustimmung geben

will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen!

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz in seiner Gesamtheit zustimmt, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig so beschlossen!

Punkt 16 der Tagesordnung haben wir behandelt.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 12. Oktober
1968 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Sozialistischen Fdderativen Re-
publik Jugoslawien iiber Soziale Sicherheit

— Drucksache V/4124 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik (18. AusschuB)

— Drucksache V/4340 —
Berichterstatter: Abgeordneter Harzschel
(Erste Beratung 230. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wiinscht er
noch das Wort? — Das ist nicht der Fall.
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Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung in zweiter
Lesung. Wer den Artikeln 1 bis 5 des Gesetzes, der
Einleitung und ‘Uberschrift, zustimmt, den bitte ich
um.das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen!

Ich erdffne die

dritte Beratung.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz in seiner Gesamtheit zustimmt, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist einstimmig verabschiedet.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zwdliten Gesetzes zur Anderung des Zollge-
setzes

— Drucksache V/4117 —

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB)

— Drucksachen V/4364, zu V/4364 —
Berichterstatter: Abgeordneter Krammig
(Erste Beratung 230. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wiinscht er
das Wort? — Das ist nicht der Fall. Ich erdffne die
Aussprache. Wird das Wort begehrt? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Lesung.
Wer dem Entwurf in den Art. 1 bis 9, Einleitung und
Uberschrift zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei'einer Enthaltung ist es so beschlossen.

Ich rufe die
dritte Beratung

auf. Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Schluflabstimmung in dritter Le-
sung. Wer dem Gesetz in seiner Gesamtheit seine
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einer Enthaltung ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu den vom Rat fiir die Zusammen-
arbeit auf dem Gebiete des Zollwesens am
7. Juni 1967 beschlossenen Anderungen des
Abkommens iiber den Zollwert der Waren

— Drucksache V/4206 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Wirt- ©)

schaft und Mittelstandsfragen (15. AusschuB)
— Drucksache V/4367 —

Berichterstatter: Abgeordneter Lange

(Erste Beratung 236. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Winscht er
das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Ich er6ffne die zweite Beratung. Wird in der all-
gemeinen Aussprache das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht verlangt.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Lesung.
Ich rufe Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer dem Gesetz zustimmt, den bitte ich

um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe die

dritte Beratung

auf. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setz in seiner Gesamtheit zustimmt, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes lber das auf den ehelichen Giiter-
stand anzuwendende Recht

— Drucksache V/3242 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB)

— Drudksache V/4368 —

Berichterstatter: Abgeordneter Erhard (Bad
Schwalbach)

(Erste Beratung 191. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wiinscht er
zur Erganzung des Berichts das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Ich mache darauf aufmerksam, daBl in § 3 eine
Korrektur vorzunehmen ist. In § 3 mull es in der
viertletzten Zeile statt ,Abs. 1 a" heiBlen ,Abs. 1a,
2, Ich bitte Sie, das zu vermerken.

Wir kommen zur zweiten Lesung. Ich erdffne die
allgemeine Aussprache. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht,

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz
in den §§ 1 bis 7, Einleitung und Uberschrift seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es
ist einstimmig so beschlossen. :

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Wird das Wort begehrt? — Das ist nicht der Fall,
Ich schlieBe die Aussprache in dritter Beratung.
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Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz in seiner Gesamtheit zustimmt, den bitte

ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, es ist interfraktionell
vereinbart worden, daB Punkt 21 von der Tages-
ordnung abgesetzt und in der néchsten Woche be-
handelt wird. — Einverstanden.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gaststittengesetzes (GastG)

— Drucksachen V/205, V/1652, V/3623 —

Zweiter Schriftlicher Bericht des Ausschusses
fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15.
AusschuB)

— Drucksache V/4380 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wieninger
(Erste Beratung 19. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wiinscht
er das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur zweiten Lesung. Ich eroffne die
allgemeine Aussprache. Wird das Wort gewtinscht?
— Das ist nicht der Fall.

‘Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Lesung.
Wer dem Gesetz in den §§ 1 bis 42, Einleitung und
Uberschrift seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei einer Gegenstimme
und einer Enthaltung ist es so beschlossen.

Ich rufe die
dritte Beratung

auf. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz in dritter Beratung seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen und
einer Enthaltung ist es so beschlossen.

Eine gleiche interfraktionelle Vereinbarung be-
wirkt, daB wir Punkt 23 der Tagesordnung auf die
nachste Woche verschieben.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Bundesvermégen (23. Aus-
schuB) iiber den Antrag des Bundesministers
der Finanzen

betr. Verduflerung einer Teilfliche der ehe-
maligen Konigin-Olga-Kaserne in Ludwigs-
burg an die Stadt Ludwigsburg

— Drucksachen V/3916, V/4321 —
Berichterstatter: Abgeordneter Strohmayr

Wird das Wort gewiinscht? -— Das ist nicht der
Fall. Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben

will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wissenschaft, Kulturpolitik und
Publizistik (8. AusschuBl) iiber den Antrag der
Fraktion der FDP zur GroBen Anfrage der
Fraktion der FDP betr. politische Bildung

— Umdruck 534, Drucksache V/4322 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Huys
Abgeordneter Moersch

Ich danke den Herren Berichterstattern. Wiinschen
diese das Wort? — Das ist nicht der Fall. Ich er-
offne die Aussprache. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Mir ist gesagt worden, es wiir-

- den Erkldrungen abgegeben. Das scheint nicht der

Fall zu sein.

Wer diesem Schriftlichen Bericht seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist einstim-
mig so beschlossen.

Ich rufe dann Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
kehrsausschusses (20. Ausschufl) {iber den
EntschlieBungsantrag der  Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen, Jacobi (Koln), Kénen
(Diisseldorf), Wielslau und Genossen zur drit-
ten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Personenbeforderungs-
gesetzes

— Umdruck 626, Drudksache V/4328 —
Bernichterstatter: Abgeordneter Matthes

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich fragen, wer dem Schriftlichen

Bericht des Ausschusses zustimmt. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlos-
sen.

AuBerdem gibt es den Umdruck 626 der Abge-
ordneten Schmitt-Vockenhausen, Jacobi (Koln),
Konen (Diisseldorf), Welslau und Genossen. Dieser
Umdruck liegt Thnen vor. Wer dem Umdruck 626
zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. —

(Abg. Dr. Imle: Ich bitte ums Wort!)

— Ich bin in der Abstimmung, Herr Kollege; es tut
mir sehr leid.

Wer diesem Entschliefungsantrag seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Bei zwei Enthaltungen ist dem EntschlieBungs-
antrag auf Umdruck 626 stattgegeben worden.

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
kehrsausschusses (20. AusschuB) iiber den
Antrag der Abgeordneten Rollmann, Wendel-
born und Genossen

©

(D)



(A)

(B

~—

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 241. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Juni 1969

13453

Prisident von Hassel
betr. Verkehrsverbindungen zwischen Ham-
burg und dem Ostseeraum
— Drucksachen V/3818, V/4329 —
Berichterstatter: Abgeordneter
(Braunschweig)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer dem
Antrag des Ausschusses seine Zustimmung geben

Schmidt

will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Es ist einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wissenschaft, Kulturpolitik und
Publizistik (8. Ausschuf}) iiber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg, Dr. Scho-
ber, Raffert, Dr. Lohmar, Dr. Miihlhan und
Genossen

betr. Postzeitungsgebiihren
—- Drucksachen V/3903, /4363 —

Berichterstatter: Abgeordnter Raffert
Abgeordneter Dr.
Vorberg

Schulze-

Ich danke den beiden Herren Berichterstattern fir
ihre Berichte. Wird eine miindliche Ergédnzung ge-
wiinscht? — Zur miindlichen Erganzung hat Herr
Abgeordneter Raffert das Wort.

Raiffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Nur zwei kurze Bemerkungen. Dieser
Antrag ist vorgezogen worden. Er ist im Zusammen-
hang mit Drucksache V/4344 zu sehen. Dabei handelt
es sich um den AusschuBantrag, der die Folgerung
zieht aus den beiden Berichten der Giinther- bzw.
Pressekommission, der dazu abgegebenen Stellung-
nahmen der Bundesregierung und den dazu abge-
haltenen 6ffentlichen Hearings.

(Vorsitz: Vizeprdsident Scheel))

Der Ausschull legt Wert darauf und hat das in
einem einstimmigen BeschluB8 bekraftigt, daB dieser
AusschuBantrag, nédmlich Drucksache V/4344, noch in
diesem Bundestag behandelt und verabschiedet
wird, Das muBl geschehen, weil wir sonst die An-
kiindigungen nicht wahrmachen wiirden, aus den
Problemen, die aufgeworfen worden sind, im Zusam-
menhang mit der Pressekonzentration noch Folge-
rungen in diesem Hause zu ziehen.

Zu dem vorliegenden Antrag ist noch interpretie-
rend zu sagen: die Bundesregierung hat in ihrer
Stellungnahme zum SchluBbericht der Giinther-
Kommission erklért, daB in der Bundesrepublik die
insgesamt gewdhrten Presseprdferenzen im Fern-
meldewesen dem Vergleich mit entsprechenden Re-
gelungen in anderen Landern durchaus standhalten
wirden. Dem steht in einer krassen Weise das
Zahlenwerk entgegen, das die Betroffenen, in die-
sem Falle die Verlegerverbdnde, entwickelt haben.
Es handelt sich hier offensichtlich um MiBverstdnd-
nisse, die sich daraus ergeben, daB in diesem Be-
reich bisher noch keine vergleichbaren Daten vor-
liegen. Der Antrag beabsichtigt, die Bundesregie-

rung zu veranlassen, vergleichbare Materialien her-
zustellen, damit wir endlich eine Basis haben und
dariiber entscheiden koénnen, ob und wie wir in
diesem Bereich den Presseunternehmen zu helfen
haben.

Vizeprdsident Scheel: Sie haben die zusatz-
liche Begriindung des Berichterstatters gehért. Wer
dem Bericht zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Bericht ist bei einer Enthaltung angenommen
worden.

Ich darf jetzt eine kleine Berichtigung vornehmen.
Vorhin ist unter Punkt 26 der Tagesordnung auch
iber den Umdruck 626 abgestimmt worden. Nach
dem Antrag des Ausschusses sollte der Umdruck
626 jedoch abgelehnt werden. Da iiber den Antrag
des Ausschusses ebenfalls abgestimmt worden ist,
war damit der Umdrudk 626 bereits abgelehnt. Ich
darf Sie davon in Kenntnis setzen. — Ich nehme an,
daB sich dagegen kein Widerspruch erhebt. — Da-
mit ist das jetzt formell wieder in Ordnung gebracht.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 29 auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15. Aus-
schuB)

itber die von der Bundesregierung erlassene
Verordnung zur Anderung des Deutschen
Teil-Zolltarifs (Nr. 5/69 — Zollkontingent fiir
Rohaluminium)

iber die von der Bundesreigerung erlassene
Verordnung zur Anderung des Deutschen
Teil-Zolltarifs (Nr. 7/69 — Zollkontingent fir
Rohblei und Rohzink) :

— Drudksachen V/4158, V/4294, V/4359 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Serres

Diese Verordnungen der Bundesregierung sind
dem Deutschen Bundestag zur Kenntnis zu bringen,
was hiermit geschehen ist.

Ich rute Punkt 30 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15. Aus-
schuB}) iiber die von der Bundesregierung er-
lassene Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Teil-Zolltarifs (Nr. 6/69 — Zollkontin-
gent fir getrocknete Pflaumen usw.)

— Drucksachen V/4159, V/4360 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Staratzke

Auch diese Verordnung ist dem Deutschen Bun-
destag zur Kenntnis zu bringen, was hiermit ge-
schehen ist.

Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15. Aus-
schuB) iber die von der Bundesregierung er-
lassene SiebenunddreiBigste Verordnung zur
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Vizeprisident Scheel
Anderung der Einfuhrliste — Anlage zum
Auflenwirtschaftsgesetz
— Drucksachen V/4293, V/4357 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Preif§

Diese Verordnung ist dem Deutschen Bundestag
ebenfalls zur Kenntnis zu bringen, was hiermit ge-
schehen ist.

Ich rufe Punkt 32 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD betr. Geschidftsordnung fiir
den Gemeinsamen Ausschufl

— Drucksache V/4349 —

In Verbindung mit Punkt 32 rufe ich gleichzeitig
Punkt 33 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD betr. Geschiftsordnung fiir
das Verfahren nach Artikel 115d des Grund-’
gesetzes.

— Drucksache V/4348 —
Hier ist vorgeschlagen, die Antrége dem Rechts-

ausschuB — federfithrend — und zur Mitberatung
dem Innenausschufl zu tiberweisen. Dieser Vorschlag

beruht auf einer interfraktionellen Vereinbarung, |

die von dem urspriinglichen Vorschlag des Altesten-
rates abweicht. Erhebt sich Widerspruch? — Es ist
so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu
Punkt 35 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Burgemeister, Dr. Siemer, Struve,
Riedel (Frankfurt), Wieninger und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung gebiihrenrechtlicher Vorschriften
der Schlachtviehmdrkte, Schlachthduser und
FleischgroBmairkte

— Drucksache V/2957 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten (17. Aus-
schuB) ’

— Drucksache V/4226 —
Berichterstatter: Abgeordneter Holzle
(Erste Beratung 182. Sitzung)

Wird zu den Art. 1, 2, 3, 4, oder 5 dieses Gesetz-
entwurfs das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann stimmen wir in zweiter Lesung ab iiber
die Art. 1, 2, 3, 4 und 5, die Einleitung und die Uber-
schrift. Wer diesen Artikeln, der Einleitung und der
Uberschrift zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Damit ist das Gesetz bei 1 Gegenstimme und einigen
Enthaltungen in zweiter Lesung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Damit kommen wir zur SchluBabstimmung
iiber dieses Gesetz. Wer dem Gesetz als Ganzem
zustimmen will, den bitte ich, sich vom Platz zu

erheben. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei 2 Gegenstimmen ist das Gesetz angenommen
worden.

Jetzt kommen die Zusatzpunkte. Zuerst rufe ich
auf die

Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetzes

— Drucksachen V/2676, V/3971 (neu) —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Enseling

Wir treten in die zweite Beratung ein. Hier liegen
einige Anderungsantrage vor. ’

(Abg. Frau Enseling meldet sich zu Wort.)

— Frau Kollegin, wollen Sie als Berichterstatterin
sprechen? — Bitte sehr, dann hat also zunéachst die
Frau Berichterstatterin zur Berichterstattung iiber
den AusschuBantrag das Wort.

Frau Enseling (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte, mir zu verzei-
hen und nachzusehen, daB ich zu so spéater Stunde
den vorliegenden Schriftlichen Bericht zur Anderung
des Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetzes kurz
ergdnzen und verdeutlichen mochte.

Man kann in der einschldgigen Literatur zu die-
sem Gesetz hin und wieder lesen, daB der zur Zeit
geltende § 6 des Gesetzes die Forderung des Grund-
gesetzes auf Gleichstellung der Frau mehr als er-
fiillt hat. Der AnstoB, den dieses Mehr offensicht-
lich erregt hat, soll nun bereinigt werden. Dies
bringt nach dem vorliegenden Gesetzentwurf fiir
den Einbiirgerungsvorgang der ausléndischen Frau,
die einen deutschen Mann heiratet, eine Schlech-
terstellung und fiir den auslédndischen Mann, der
eine deutsche Frau heiratet, eine Besserstellung
gegeniiber dem geltenden Recht.

Diese neue Regelung zwingt aus rechtssystema-
tischen Griinden zur Streichung des bisherigen § 6,
der bisher fiir die auslédndische Frau, die einen
deutschen Mann heiratet, den absoluten Anspruch
auf Einbiirgerung festlegt und zur Einfiigung eines
neuen Paragraphen — als § 9 — anschlieBend an
den § 8, der sich allgemein mit der Einbiirgerung
befaBt unabhéngig von vorhergegangener Ehe-
schlieBung mit einem ausléndischen Partner. Dieser
§ 8 des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes
legt fiir die Einbiirgerung nur gewisse Mindestvor-
aussetzungen fest, bei deren Fehlen nicht eingebiir-
gert werden darf, deren Vorliegen aber noch nicht
dazu fithrt, daB eingebiirgert werden mufl. Es ist
vielmehr der Wille des Gesetzes, daB die Behérde
in jedem Einzelfall noch einmal priift, ob die Ein-
biirgerung eines Antragstellers mit den staatlichen
Interessen zu vereinbaren ist. Den Einbilirgerungs-
behérden ist ein weiter Spielraum gegeben, und in
der Rechtsprechung findet man hin und wieder den
Hinweis auf ,eine in der N&he des Gnadenaktes
liegende Rechtsgewahrung”.
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Frau Enseling

Der neue § 9 stellt nun eine begiinstigende Son-
derregelung fiir auslindische Ehegatten deutscher
Staatsangehoériger dar, gleich, ob Mann oder Frau.
Auslandische Ehegatten sollen nach diesem Para-
graphen eingebiirgert werden, wenn sie bestimmte
Voraussetzungen erfiillen und bestimmte Hinde-
rungsgriinde nicht entgegenstehen. Das freie Ermes-
sen der Einbiirgerungsbehorden, wie es in § 8
gegeben ist, wird hier weitgehend auf bloBe Spiel-
rdume in der Tatbestandsbeurteilung eingeschrankt.

Bei der zu fordernden Voraussetzung fiir ein Ein-
- gewohnen in deutsche Lebensverhéltnisse hat der
Innenausschufl -grundsétzlich einen fiinfjahrigen
Aufenthalt in Deutschland als ausreichend angese-
hen. Er hat jedoch davon abgesehen, eine feste
Aufenthaltsdauer im Gesetz zu verankern, weil
auch andere Umstdnde zu wiirdigen sind, z.B. die
Frage, ob die Ehe, auf die sich ja die besonderen
Rechte des ausldndischen Ehegatten in diesem
neuen § 9 stitzen, von Bestand ist. Hierauf legen
die Lander ganz besonderen Wert.

An dieser Stelle sollte ich aber auch darauf hin-
weisen, daB schon nach geltender Praxis von frem-
den Staatsangehdrigen aus dem deutschen Staats-
raum, z. B. aus Osterreich oder Siidtirol, bei Ein-
birgerung nach § 8, also der Normaleinbiirgerung,
keine langere Aufenthaltsdauer als fiinf Jahre ge-
fordert wird. Fir diesen Personenkreis wird sich
zweifellos nach dem Recht des neuen § 9 die Aufent-
haltsdauer merklich verringern kénnen.

Der Begriff der zwischenstaatlichen Beziehungen
in § 9 Abs. 1 umfalit auch Beziehungen im Rahmen

(B) der Entwicklungshilfepolitik. Es besteht besonderes

Interesse daran, daB Angehoénige der Entwicklungs-
lander, die bei uns, gleich, von welcher Seite, mit
hohen Kosten ausgebildet worden sind, in ihre Hei-
matlander zuriickkehren. Es wéare verfehlt, die Ent-
wicklungshilfe durch eine falsche Einbiirgerungs-
praxis zu durchbrechen.

Die wurspringlich vorgesehene Gebiihrenfreiheit
nach § 9 hat der Ausschuf} fallengelassen, weil sich
zeigte, daB sie auf nahezu einmiitigen Widerstand
der Lander st6Bt. Die Lander sind aber bereit, den
Betroffenen in der tatsachlichen Gebiithrenberech-
nung weitgehend entgegenzukommen.

Bei der Beratung und auch fiir das Ergebnis des
Thnen vorliegenden Entwurfs konnte die Tatsache
nicht ganz unbeachtet bleiben, daff zur Zeit min-
destens dreimal soviel auslandische Manner
deutsche Frauen heiraten .als auslédndische Frauen
deutsche Méanner. — Soweit meine Ergdnzung zum
Schriftlichen Bericht.

Herr Préasident, ich darf wohl Ihr Einverstindnis
voraussetzen, daBl ich anschlieBend gleich ein paar
Satze zur Begriindung des dem Hause vorliegenden
Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD auf Umdruck 712 *) anfiige.

Vizepridsident Scheel: Das ist zweckmaiBig,
Frau Kollegin. .

*) Siehe Anlage 2

Frau Enseling (CDU/CSU): In seiner Haupt-
sache beinhaltet dieser Anderungsantrag eine Um-
formulierung des § 9 Abs. 1 unter 2., weil sich ge-
zeigt hat, daB die vom Innenausschufl erarbeitete
Formulierung schon jetzt — vor Verabschiedung
dieses Anderungsgesetzes — zu Mifdeutungen An-
laB gegeben hat.

Die Antragsteller gehen davon aus, daB die im
Antrag gefundene Formulierung ,... wenn gewéahr-
leistet ist, daB sie sich in die deutschen Lebensver-
héltnisse einordnen” auch eine freiwillige Zuord-
nung zum deutschen Volk und ein Hineinfinden in
das deutsche kulturelle Leben beinhaltet, ohne daf
hierbei auch nur im geringsten an eine Aufgabe
der dem .ausléndischen Ehegatten eigenen Sprache
oder Kultur gedacht ist. Wir halten es fiir etwas
Selbstverstandliches, ja, fiir legitim, daB man auch
in zwei wverschiedenen Kulturbereichen zu Hause
sein kann. Man sollte aber sicherlich in dem Land,
in dem man lebt, zu Hause sein.

Der Antrag will zuséatzlich einmal, daB im Ein-
leitungssatz: ,Der Deutsche Bundestag hat mit Zu-
stimmung des Bundesrates das folgende Gesetz be-
schlossen” die Worte ,mit Zustimmung des Bundes-
rates” wegfallen, weil der Ausschuf} bei der Wieder-
aufnahme der Beratung des Gesetzentwurfs die Vor-
schrift tiber die Gebihrenregelung gestrichen hat.

Zum anderen schldgt der AusschuB die Anderung
des Termins fiir das Inkraftreten dieses Gesetzes in
Art. IIT vor. Wir meinen, daB es erforderlich ist, den
Zeitpunkt fiir das Inkrafttreten auf den 1. Januar
1970 festzusetzen, damit die Linder noch in der
Lage sind, die unteren Staatsangehoérnigkeitsbehér-
den sowie auch die ‘Standesbeamten ausreichend
iber die neue Rechtslage zu unterrichten. Damit
wird gleichzeitig auch erreicht, daB Auslanderinnen,
die schon jetzt mit einem deutschen Staatsangeho-
rigen verheiratet sind, noch wahrend einer angemes-
senen Ubergangszeit von ihrem bisherigen gesetz-
lichen Einblirgerungsanspruch vor Inkrafttreten des
neuen Gesetzes Gebrauch machen kénnen.,

Wir bitten, diesem Antrag zuzustimmen, und bit-
ten gleichzeitig, den PDP-Antrag auf Umdruck 661 *)
abzulehnen, weil er nicht befriedigen kann; denn er
stellt auf etwas voéllig anderes ab, als der vorge-
sehene § 9 Abs. 1 Nr. 2 vorsieht. Er stellt namlich
auf eine Art politische Zuverlédssigkeit ab, die zu
Uberprifen wohl nicht die Absicht sein kann. Die
Belange der Bundesrepublik Deutschland, insbeson-
dere die der inneren und &auBeren Sicherheit, sind
bereits im Text des neuen § 9 angesprochen.

Ich darf also meine Bitte wiederholen, dem Ande-
rungsantrag auf Umdruck 712 zuzustimmen und den
Antrag Umdruck 661 abzulehnen.

(Beifall bei den Regienungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, Sie haben den Bericht gehért. Wir kommen zur

*) Siehe Anlage 3

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 241. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Juni 1969

13456
Vizepridsident Scheel
Einzelberatung. Ich nehmen an, Herr Kollege

Moersch, daB Sie sich zu Art. I melden wollen.
(Abg. Moersch: Zu Umdruck 661!)
— Ja, ich verstehe.

Wir kommen zur Einzelberatung und zun&chst
einmal zur Abstimmung fiber den Antrag Um-
druck 712 Ziffer 1, Anderung des Einleitungssatzes.
Wer diesem Antrag zustimmt, den Einleitungssatz
zu andern, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Damit ist dieser Anderungsantrag
einstimmig angenommen.

Wir kommen jetzt zu Art. I. Dazu liegt auBer dem
eben begriindeten Anderungsantrag ein Anderungs-
antrag der Freien Demokratischen Partei vor. Er
wird von Herrn Moersch begriindet. Herr Moersch,
Sie haben das Wort.

Moersch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Frau Kollegin Enseling hat soeben be-
mangelt, daB die in unserem Antrag Umdruck 661
vorgeschlagene Fassung von § 9 Abs. 1 Nr. 2 nicht
den Bediirfnissen entspreche und daBl wir hier eine
Uberpriifung der politischen Zuverldssigkeit vor-
schliigen, indem wir némlich auf die verfassungs-
mafBige Ordnung Bezug ndhmen, in die sich jemand
einzufiigen habe.

Diese Kritik scheint mir deswegen an unserem
Antrag vorbeizugehen, weil ich mir nicht vorstellen
kann, mit welchen MaBstdben man die Einordnung
in das Volks- und Kulturleben feststellen soll. Ich
kann mir sehr wohl vorstellen, daB man priift, ob
jemand die verfassungsmédBige Ordnung dieses Staa-
tes akzeptiert. Das halte ich fiir sinnvoll. Aber das
Volks- und Kulturleben in Deutschland ist ein biB3-
chen differenziert; das soll gelegentlich der Fall
sein. Insofern halte ich das fiir eine schwierige und
eine recht ungenaue Vorschrift.

(Zurufe von der SPD: Ist gedndert in ,Le-
bensverhéltnisse”!)

Vizeprdsident Scheel: Einen Augenblick! Der
Herr Redner spricht noch iiber den urspriinglichen
Text, nicht tiber den Text des Anderungsantrages.

Moersch (FDP): Ich bitte um Entschuldigung. Das
war ein Versehen von mir. Es bestatigt mir immer-
hin, daB Sie zu der gleichen Erkenntnis gekommen
sind.

(Heiterkeit. — Zurufe von der SPD.)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Schmitt-Vocken-
hausen, es war nicht vorgesehen, dafl durchgetagt
wird. Ich muBte soeben fiir einen Kollegen einsprin-
gen, der noch nicht hier sein konnte. Ich bitte, das
zu verstehen. Niemand konnte wissen, dafl die Ord-
nung dieses Hauses in der Form durcheinanderkom-
men wirde, wie es im Augenblick geschieht.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Wenn Sie der
Kollegin zugehért hdtten, — —1)

— Ich will es jetzt nicht ndher erkldren. Ich habe
mich sehr bemiiht, konnte aber nur noch den letzten
Teil mitbekommen.

Vizeprisident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, wir missen unsere Arbeiten jetzt sehr straff
zu Ende fihren, damit wir die Fragestunde beginnen
koénnen. Ich darf unter diesen Umstédnden vielleicht
bitten, den Herrn Redner jetzt seine Darlegungen
zu Ende fithren zu lassen.

Moersch (FDP): Ich will mich kurz fassen und
nur sagen, daB ich den Begriff der verfassungsmaBi-
gen Ordnung fiir eine klare Definition halte, wah-
rend der Begriff der Lebensverhaltnisse — auch
wenn Sie ihn jetzt vorschlagen —— unklar ist. Des-
halb bitte ich Sie, dem Antrag der FDP zuzustim-
men und IThren eigenen Antrag zuriikzuziehen.

Vizeprdsident Scheel: Sie haben den Antrag
gehort. Wir stimmen zunéchst iiber den Anderungs-
antrag der FDP ab. Wer ihm zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist bei einer Anzahl von
Gegenstimmen abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den An-
derungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
auf Umdruck 712 Ziffer 2. Wer diesem Anderungs-
antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei mehre-
ren Enthaltungen und mehreren Gegenstimmen ist
dieser Antrag angenommen worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den so
gednderten Art. I. Wer dem Art. I in der neuen
Fassung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen ist der Art. I angenommen.

Zum Art. II liegen keine Anderungsantrdage vor.
Wer ihm zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Art. II ist einstimmig angenommen.

Zum Art. IIT liegt ein Anderungsantrag auf Um-
druck 712 Ziffer 3 vor. Wer diesem Anderungs-
antrag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist einstimmig angenommen.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber den
Art. IIT in der gednderten Form. Wer diesem Art. III
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Art. III ist ein-
stimmig angenommen.

Wer der Einleitung und der Uberschrift zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen!

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort zur dritten Beratung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung tber
das Gesetz als Ganzes. Wer dem Gesetz als Ganzem
zustimmen will, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
Gesetz ist einstimmig angenommen.
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Vizeprdsident Scheel

‘Wir haben noch abzustimmen iiber den Antrag
des Ausschusses auf Drucksache V/3971. Es handelt

sich um eine Entschliefung, die der Ausschufl vor-

schlagt. Wer dieser Entschliefung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen.—Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die EntschlieBung ist einstimmig
angenommen.

Ich darf noch bemerken, daB zu diesem Punkt der
Tagesordnung unser Kollege Dr. Claus Arndt (Ham-
burg) eine Erklarung zu Protokoll gegeben hat *).

Wir kommen zum néchsten Punkt der Tagesord-
nung:

Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der FDP und von den Abgeordneten
StooB, Dr. Schmidt (Wuppertal), Dr. Stecker,
Struve, Bauknecht, Ehnes und Genossen ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Gasdl-Verwendungsgesetzes —
Landwirtschaft

— Drucksachen V/3375, V/3581, V/3877 (neu),
V/4402 —

Es liegen keine Anderungsantrige vor. Wird das
Wort zu einzelnen Artikeln gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann bitte ich diejenigen Damen und
Herren, die den Art. 1, 2, 3 und der Einleitung und
Uberschrift zustimmen wollen, um ein Handzeichen.
— Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.
Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall, wie ich sehe.

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmt, den bitte
ich, sich zu erheben. — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Wir haben tiber Ziffer 2 des Antrags des Aus-
schusses abzustimmen. Wer dem zustimmt, den bitte

ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der AusschuBantrag ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe den zweiten Punkt auf, um den die
Tagesordnung heute morgen erweitert worden ist,
den letzten Punkt unserer Tagesordnung vor der
Fragestunde: :

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Bundesvermdgen (23. Aus-
schufBl) betr. Zustimmung des Bundestages zur
Ausgabe stimmrechtsloser Vorzugsaktien
durch die Deutsche Lufthansa AG (DLH)

— Drucksachen V/4324, V/4403 —

Wer dem Antrag des Ausschusses fiir das Bundes-
vermogen zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei zwei Enthaltungen ist der Antrag des Aus-
schusses angenommen.

Meine Damen und Herren, damit ist dieser Teil
unserer Tagesordnung beendet.

*) Siehe Anlage 6

Ich rufe Punkt 3 unserer Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache V/4375 —

Zunéachst rufe ich die Dringliche Miindliche An-
frage 1 des Abgeordneten Marquardt aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesschatzministers auf:

Ist die Bundesregierung bereit, der Stadt Hannover zu helfen,
daB die etwaige Ubernahme der im Teilbesitz des Bundes be-
findlichen Hannoverschen Verkehrsbetriebe AG (Ustra) in kom-
munales Eigentum zu tragbaren Bedingungen erfolgen kann?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Bundes-

schatzminister.

Schmiicker, Bundesschatzminister: Herr Kollege
Marquardt, an der Hannoversche Verkehrsbetriebe
(USTRA) AG ist der Bund nicht unmittelbar betei-
ligt. 77,77 %o des Grundkapitals der USTRA befinden
sich im Besitz der PreuBischen Elektrizitats-AG
(PreuBenelektra). Hauptaktiondrin der Preulien-
elektra ist zu 86,32 % die Vereinigte Elektrizitats-
und Bergwerks-AG (VEBA), an der der Bund mit
40,23 %6 beteiligt ist. Die Verantwortung fiir eine
VerdauBerung der USTRA-Beteiligung liegt aktien-
rechtlich allein bei den Organen, d. h. bei Vorstand
und Aufsichtsrat der Preuienelektra und der USTRA,
auf die der Bund angesichts der dargelegten Beteili-
gungsverhdltnisse nicht im Wege von Weisungen
EinfluB nehmen kann.

Die PreuBlenelektra ist jedoch seit Jahren bereit,
ihre Beteiligung an die Stadt Hannover zu verau-
Bern. Verhandlungen hieriiber sollen in Kiirze wie-
deraufgenommen werden. Die Frage eines ange-
messenen Kaufpreises wird gegebenenfalls durch

- ein Sachverstandigengutachten geklart werden mis-

sen, Ich wiirde es sehr begriifen, wenn die Pro-
bleme des stadtischen Nahverkehrs durch den Uber-
gang der Beteiligung auf die Stadt gelost werden
konnten. Ich unterstiitze daher mit meinen Mdoglich-
keiten diese Bestrebungen.

Schon im Jahre 1964 haben die PreuBienelektra
und die Stadt Hannover iiber einen Erwerb der Be-
teiligung durch die Stadt verhandelt, jedoch kam es
damals nicht zum Verkauf, Mein Amtsvorganger,
Minister Dollinger, hat diese Bestrebungen seiner-
zeit ebenfalls unterstiitzt und sich noch im Marz
1965 bereit erklart, sich vermittelnd in die Ver-
handlungen einzuschalten, sobald ein von der Stadt
in Auftrag gegebenes Gutachten vorliegen wiirde.
Das Bundesschatzministerium ist jedoch in der Folge-
zeit nicht mehr von der Stadt Hannover angespro-
chen worden. Nach einer Mitteilung der VEBA hat
damals die Stadf ihr Interesse am Erwerb der Be-
teiligung nicht weiter verfolgt.

Erwahnen mochte ich noch, daB eine Einflunahme
des Bundesschatzministers in den Aufsichtsraten der
genannten Gesellschaften nur in sehr geringem
MaBe moglich ist. Im Aufsichtsrat der VEBA verfiigt
der Bund zwar fiber 4 von 21 Entsendungsmandaten,
bei der PreuBlenelektra hat der Bund nur 3 von ins-
gesamt 21 Aufsichtsratssitzen. Diese werden von den
Herren Staatssekretdren Grund und von Dohnanyi
und von Ministerialdirektor a. D. v. Sisskind-
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Bundesminister Schmiicker

wahrgenommen. Im Aufsichtsrat der
USTRA, der aus 6 Mitgliedern besteht, ist der
Bund nicht vertreten. Im gehoéren 2 Arbeitnehmer-
vertreter an. Vertreter der Anteilseigner sind die
Herren Hoffmann und Nagel von der PreuBenelek-
tra, ferner der Oberstadtdirektor von Hannover
sowie ein Reprasentant der Industrie- und Handels-
kammer.

Vizeprisident Scheel: Eine Zusatzfrage.

Marquardt (SPD): Herr Bundesminister, unge-
achtet Threr Zusténdigkeit, aber angesprochen auf
die Schirmherrschaft fiir Bundesvermégen: Halten
Sie ein Verkaufsangebot an ein kommunales Unter-
nehmen unter den Gegebenheiten, wie es die
USTRA und die Preulenelektra jetzt zu 90 Millionen
DM abgegeben haben, also mit 40090 iiber dem
Boérsenwert, nicht wie ich fiir reichlich iberh6ht?

Schmiicker, Bundesschatzminister: Wenn Sie
schon meine Schirmherrschaft ansprechen, mufl ich
Thnen antworten, daf ich eben von meiner Ver-
pflichtung, die in der Reichshaushaltsordnung fest-
liegt, her wohl kaum hier in die Preisbildung
eingreifen darf; denn ich muB das Interesse des
Bundes wahren. Aber andererseits komme ich wie-
der an den Vermdgensausschull heran, er mége mir
doch Mbdglichkeiten geben, ein wenig grofziigiger
zu verfahren, wenn kommunale Antragsteller so-
wohl bei Grundbesitz wie bei anderen Dingen um
die Ubernahme von Bundesbesitz nachsuchen. Ver-
stdandnis habe ich sehr viel dafiir; aber ich bitte Sie,
zu verstehen, daB ich keine Preise nennen darf.

Vizeprisident Scheel: Weiter dazu der Kol-
lege Marquardt.

Marquardt (SPD): Auf das Verstdndnis bezo-
gen — ich glaube, das verstehen zu konnen —, Sie
sind also der Meinung, dafl in dem angesprochenen
Fall USTRA im wesentlichen nicht vom Substanz-
wert der USTRA, sondern mehr vom Ertragswert
ausgegangen werden kénnte bzw. ausgegangen wer-
den miBte?

Schmiicker, Bundesschatzminister: Verehrter
Herr Kollege, ich habe unternehmerisch und auch
kaufmaéannisch die Bundesunternehmen zu vertreten
und ich kann diese Debatte hier nicht fithren.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich werde alles tun,” um einen AbschluBl zu unter-
stiitzen. Aber ich kann doch hier nicht als Bundes-
minister die Unterhéandler, auf die ich keine Wei-
sungsbefugnis habe, binden. Das geht doch einfach
nicht.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Scheel: Kollege Junghans, eine
Zusatzfrage.

Junghans (SPD): Herr Minister — ich hétte mich
sonst nicht gemeldet, aber weil Sie den Vermd&gens-
ausschuBl angesprochen haben —, kénnen Sie nicht

selber bestatigen, daBl dieser Ausschull Thren Bestre-
bungen bei Verkdufen an Stadte, Kommunen und
sonstige Trédger des oOffentlichen Interesses immer
sehr wohlwollend entgegengekommen ist und sogar
verlangt, daB in der neuen Bundeshaushaltsordnung
bzw. in Haushaltsgesetzen Thnen mehr Bewegungs-
spielraum gegeben wird?

Schmiicker, Bundesschatzminister: Herr Jung-
hans, das erkenne ich mit Dankbarkeit an. Nur wis-
sen Sie, daB hinter uns noch ein anderer AusschuB
steht. '

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage? — Zunéchst der Herr Kollege Westphal.

Westphal (SPD): Wiirden Sie in diesem Zusam-
menhang, Herr Minister, bestdtigen koénnen, daB
der HaushaltsausschuB in der Richtung, in der er
die Bundeshaushaltsordnung formuliert hat, bei
dem bevorstehenden Gesetzgebungswerk der Haus-
haltsreform Thren Wiinschen ein wenig né&her-
gekommen ist?

Schmiidker, Bundesschatzminister: Es ist so.

Vizeprdsident Scheel: Kollege Rohde!

Rohde (SPD): Werden Sie, Herr Minister, soweit
es um den Verhandlungspunkt geht, auf den der
Bund auf Grund seiner mittelbaren Beteiligung Ein-
fluB hat, mit dafiir sorgen, daB die Verhandlungen
bald in Gang kommen und ziigig gefiihrt werden
kénnen?

Schmiicker, Bundesschatzminister: Herr Kollege,
der Bund hat schon frither solche Anstrengungen
gemacht. Ich habe es ein wenig bedauert, daB sie
eingeschlafen sind; und ich hoffe, daf man nun
endlich zum Abschluf kommt. Auch ich bin der
Meinung, daB es hier bessere Regelungen gibt, als
sie zur Zeit gelten.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Raffert.

Raffert (SPD): Herr Minister, haben Sie in
irgendeiner Phase der Auseinandersetzung um die
Fahrpreiserh6hung jetzt in Hannover AnlaB gese-
hen, vom Bund aus in dieser Richtung — in Richtung
auf die Stadt hin oder auf eine verniinftige. Rege-
lung hin — aktiv oder initiativ zu werden?

Scdhmiidker, Bundesschatzminister: Es ist nicht
meine Sache, hier aktiv zu werden.

Vizeprdsident Scheel: Kollege Rohde? — Noch
eine Zusatzfrage!

Rohde (SPD): Teilen Sie, Herr Minister, die Auf-
fassung, daB es sich bei Offentlichen Nahverkehrs-
mitteln um eine Gemeinschaftsaufgabe handelt und
aus diesem Geiste auch die Verhandlungen iiber den
neuen Status der USTRA gefiihrt werden miissen?
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Schmiicker, Bundesschatzminister: Ich wider-

spreche dem in keiner Weise.

Vizeprdsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, damit ist diese Frage erledigt.

Wir kommen zur zweiten Dringlichen Miindlichen
Anfrage des Abgeordneten Franke (Hannover):
Ist die Bundesregierung bereit, den kommunalen Verkchrs-

unternehmen steuerliche Entlastungen zur Kostensenkung und
sozialer Fahrpreisgestaltung einzurdumen?

Das Wort zur Beantwortung hat der Staatssekre-
tar im Bundesfinanzministerium. :

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf Ihre Frage,
Herr Kollege Franke, wie folgt beantworten: Eine
vollstindige Befreiung der iiberwiegend im Linien-
verkehr verwendeten Kraftomnibusse von der Kraft-
fahrzeugsteuer ist kiirzlich erfolgt, némlich durch
das Gesetz zur Anderung des Kraftfahrzeugsteuer-
gesetzes vom 20. Dezember 1968. Bei der Umsatz-
steuer unterliegt der O6ffentliche Nahverkehr, ins-
besondere auch die Personenbeférderung durch
kommunale Verkehrsunternehmen, entsprechend
dem Vorschlag des Verkehrsausschusses des Deut-
schen Bundestages in seiner gutachtlichen Stel-
lungnahme zum Entwurf eines Umsatzsteuergesetzes
dem ermaBigten Steuersatz von 5,5 v.H. Gegen
eine weitergehende Begiinstigung bestehen insbe-
sondere wegen des Wettbewerbs zu anderen Unter-
nehmen — Bundesbahn, private Linienverkehrs-
unternehmen und Taxi-Unternehmen — Bedenken.
Im Falle einer Befreiung dieser Beforderungslei-
stungen wiirde zudem das Recht auf Vorsteuerabzug
verlorengehen. Da bei o6ffentlichen Verkehrsunter-
nehmen die Vorumsadtze nach den vorhandenen Un-
terlagen im Durchschnitt 40 bis 50 v.H. des Um-
satzes ausmachen, betragt die Vorsteuer etwa 4,4
bis 5,5 v. H. des Umsatzes. Im Ergebnis wiirde also
eine Freistellung des offentlichen Nahverkehrs ins-
besondere nach Fortfall der Investitionssteuer keine
oder nur eine geringe Entlastung dieses Verkehrs
mit sich bringen. Gegeniiber stiinde als Nachteil
ein starker konzentrationsférdernder Anreiz, weil
die Hohe der nicht abziehbaren Vorsteuern durch
Angliederung von Vorstufen an das Verkehrs-
unternehmen, z. B. Unternehmensverbindungen mit
Elektrizitatswerken usw., verringert werden konnte.
Es war gerade das Ziel der Umsatzsteuerreform,
einen derartigen Anreiz zu beseitigen.

Die Fage, ob iiberhaupt und gegebenenfalls in
welchem Umfang den Unternehmen des 6ffentlichen
Personennahverkehrs Erleichterungen bei der Mine-
ralolsteuer gewahrt werden konnen, wird, wie ich
schon bei einer Anfrage des Herrn Kollegen Ramms
mitgeteilt habe, zur Zeit in der Bundesregierung
beraten. Eine Antwort in der Sache kann daher inso-
weit erst zu einem spateren Zeitpunkt gegeben wer-
den.

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege Franke,
eine Zusatzfrage.

Franke (Hannover) (SPD): Herr Staatssekretar,
ist Thnen bekannt, daB der Herr Bundesminister fiir
Verkehr in dieser Richtung sehr befiirwortend be-
reits auf die Verhandlungen einwirkt und auch in
der Offentlichkeit entsprechende Aussagen gemacht
hat?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Das ist mir bekannt.
Ich habe ja darauf hingewiesen, Herr Kollege
Franke, daf in der Bundesregierung im Augenblick
gerade auf Grund der Anregungen des Verkehrs-
ministers diese Fragen eingehend erértert werden.

Vizepradsident Scheel: Herr Kollege Rohde,
eine Zusatzfrage.

Rohde (SPD): Herr Staatssekretdr, besteht in
Threm Hause die Absicht, bei der Fortschreibung
der mittelfristigen Finanzplanung neue Vorschlage
fir eine verkehrsgerechte und sozial gerechte
Steuerpolitik zur Entlastung der offentlichen Nah-
verkehrsmittel vor allem in den innerstddtischen
Ballungsrdaumen zu unterbreiten?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich habe Herrn Kol-
legen Franke sagen miissen, daBl ich in der Sache
noch keine Aussage machen kann. Ich kann sie nicht
machen.

Vizeprisident Scheel: Damit wéare diese Frage
erledigt. :

Wir kommen jetzt zu den Miindlichen Anfragen,
zundchst aus dem Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Finanzen.

Ich rufe die Fragen 9, 10 und 11 des Abgeordneten
Hirsch auf:

Wird die Bundesregierung das Inkrafttreten des Zweiten Be-
soldungsneuregelungsgesetzes zum AnlaB nehmen, die darin ent-
haltenen Besoldungsverbesserungen fiir Bundesbeamte geméaf
§§ 27, 126 BEG unverziiglich auch den rentenberechtigten Ver-
folgten des Nationalsozialismus zugute kommen zu lassen?

Anerkennt die Bundesregierung die gesetzliche Verpflichtung
dabei, auch alle strukturellen Besoldungsverbesserungen mit zu
berticksichtigen?

Wird die Bundesregierung die Gelegenheit der hierzu notwen-
digen Anderungen der Verordnungen zum BEG nutzen, um die
nach dem BEG Rentenberechtigten endlich auch in den ihnen ge-
setzlich zustehenden GenuB der Besoldungsverbesserungen kom-
men zu lassen, die schon das Erste Besoldungsneuregelungsgesetz
den Bundesbeamten gewdhrt hat?

Die Fragen werden im Einverstandnis schriftlich
beantwortet. Die Antwort des Bundesministers
Dr. h. ¢. StrauBl vom 30. Mai 1969 lautet:

Inwieweit das Zweite Besoldungsneuregelungsgesetz eine all-
gemeine Erhohung der Renten der Verfolgten erforderlich macht
und welche Forderungen sich aus den besoldungsrechtlichen
StrukturmaBnahmen dieses Gesetzes fir die Berechnung der
Renten der Verfolgten ergeben, wird zur Zeit in meinem Hause
gepriift.

Die Arbeiten wurden unverziiglich aufgenommen und werden
beschleunigt durchgefiihrt, wobei ich allerdings auf die beson-
deren Schwierigkeiten, die gerade durch die strukturellen Ande-
rungen veranlaBt sind, hinweisen mdchte; bekanntlich missen
die Lander beteiligt werden. Auch habe ich eine anschlieBende
Anhérung der Verfolgtenverbénde in Aussicht genommen.

Im Grundsatz bin ich mit Thnen der Auffassung, daB auch bei
den rentenberechtigten Verfolgten des Nationalsozialismus die
strukturellen BesoldungsmaBnahmen des Zweiten Besoldungs-
neuregelungsgesetzes zu beriicksichtigen sind, Inwieweit diese
MaBnahmen auf die Verfolgtenrenten durchschlagen und daher
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Vizeprésident Scheel

entsprechend der sich aus der BEG ergebenden gesetzlichen
Verpflichtung zu beriicksichtigen sind, wird von dem Ergebnis
der unter 1. genannten Priifung abhéngen.

Obwohl die seinerzeit vorgenommene Priifung ergeben hat,
daB die Besoldungsanderungen des Ersten Besoldungsncurege-
lungsgesetzes keine Auswirkungen auf die Renten der Verfolg-
ten haben, wird bei der Prifung, welche Folgerungen sich aus
den besoldungsrechtlichen StrukturmaBnahmen des Zweiten Be-
soldungsneuregelungsgesetzes fiir die BEG-Renten ergeben, auch
das Erste Besoldungsneuregelungsgesetz noch einmal in diese
Priiffung einbezogen werden.

Ich rufe die Frage 12 des Abgeordneten Dr. Hauser
(Sasbach) auf:

Wie weil sind die Vorbereitungen zu einer Novellierung des

§ 34 a Einkommensteuergesetz gediehen, von denen der Parla-

mentarische Staalssekretdr des Bundesministers der Finanzen in

der Fragestunde vom 28. Marz 1969 auf die Anfragen des Bundes-

tagsabgeordneten Adolf Miiller (Berlin) berichtete, um nach der

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 15. Januar 1969

(1 BvR 723/65) den Gleichheitsgrundsatz bei der Steuerfreiheit
fur Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit zu respektieren?

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Staatssekre-

tar Leicht.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf die Frage,
Herr Kollege Dr. Hauser, wie folgt beantworten.
Nachdem das Bundesverfassungsgericht die steuer-
liche Gleichbehandlung von Zuschligen fiir Sonn-
tags-, Feiertags- und Nachtarbeit gefordert hat, ha-
ben inzwischen mehrere Vorbesprechungen mit den
Vertretern der Landerfinanzministerien, den betei-
ligten Bundesministenien fir Arbeit, Justiz und
Wirtschaft und den gewerkschaftlichen Spitzen-
organisationen stattgefunden. In der Besprechung
mit den '‘Gewerkschaften, die gerade vor kurzem
stattfand, namich am 29. Mai, haben deren Vertreter
angekiindigt, sich zu dem Problem noch eingehend
schriftlich. duflern und Unterlagen fir Losungsmog-
lichkeiten beibringen zu wollen. Sobald dieses Ma-
terial vorliegt und ausgewertet ist, werden die Be-
ratungen mit den Ldnderfinanzministerien, den be-
teiligten Bundesministerien sowie den interessierten
Spitzenverbanden, insbesondere den Arbeitnehmer-
und Arbeitgeberorganisationen, fortgesetzt werden.
Das zundchst zu Threr ersten Frage.

Diirfte ich, Herr Prasident, die zweite Frage, weil
sie im Zusammenhang damit steht, gleich mitbeant-
worten?

Vizeprdsident Scheel: Das wird zweckmaiBig
sein, Herr Kollege. Ich rufe daher die Frage 13 des

Abgeordneten Dr. Hauser (Sasbach) auf:

In welcher Weise werden bis zu einer neuen gesetzlichen
Regelung des Problemkreises zu § 34 a Einkommensteuergesetz
die bei den Finanzbehoérden noch anhdngigen und nicht abge-
schlossenen Falle behandelt, etwa dadurch, daB die Zuschlage
fiir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit fir die Zwischenzeit
sleuerfrei belassen werden, die Bearbeitung von Einspriichen
zundchst ruht, die Vollziehung ausgesetzt und gegebenenfalls
Vollstreckungsaufschub gewdhrt wird?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Die Finanzministe-
rien der Lander haben inzwischen Anweisungen er-
lassen, wonach bis zur gesetzlichen Neuregelung
die Vorschriften des § 34 a des Einkommensteuer-
gesetzes in der derzeitigen Fassung weiter ange-
wendet werden sollen. Das bedeutet: Die nach bis-
herigem Recht steuerfreien Zuschlage bleiben zu-
ndchst auch weiterhin steuerfrei, und die nach bis-
herigem Recht steuerpflichtigen Zuschldge bleiben
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zundchsl weiterhin steuerpflichlig. Wird gegen die
Steuerpflicht der Zuschldge von Betroffenen Ein-
spruch eingelegt, so kann, sofern der Beschwerde-
filhrer damit einverstanden ist, die Entscheidung
Uber den Einspruch bis zur gesetzlichen Neurege-
lung ausgesetzt werden. AuBerdem wird die Voll-
ziehung von Steuernachforderungen, soweit sie sich
aus der Steuerpflicht der Zuschldge ergeben, bis auf
weiteres ausgesetzt; gegebenenfalls wird Vollstrek-
kungsaufschub gewéhrt.

Vizepridsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Hauser.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist Thnen bekannt, ob der Bundesfinanzhof
in dem konkreten Fall, der zu der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts gefithrt hat, inzwischen
selbst entschieden hat, nachdem das vorausgehende
Urteil des Bundesfinanzhofes aufgehoben und der
Fall zuriickverwiesen wurde, und wie — falls Sie
dariiber Auskunft geben kénnen — etwa das neue
Urteil des Bundesfinanzhofs aussieht.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich muB Sie enttiu-
schen, Herr Kollege Hauser. Ich kann Thnen keine
Auskunft geben, weil wir davon nichts wissen.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Kollege Hauser.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, teilen Sie meine Meinung, daB es im
Grunde nur deshalb zu dem ganzen Problem des
§ 34 a des Einkommensteuergesetzes, das nun das
Bundesverfassungsgericht mit seinem Urteil aufge-
worfen hat, kam, weil der Bundesfinanzhof den Be-
griff des Tariflichen in § 34 a des Einkommensteuer-
gesetzes allzu eng interpretiert und gleich ,tarifver-
traglich” gesetzt hat.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Sicherlich kann man
das so auslegen, Herr Kollege Hauser. Aber das
Wesentliche ist, glaube ich, daB nach der Entschei-
dung zundchst einmal alles getan wird, damit hier
keine Ungerechtigkeiten entstehen. Das ist, meine
ich, durch den von mir erwdhnten ErlaB durch die
Lénderfinanzministerien geschehen, so da8 also die
Betroffenen zumindest bis zu einer endgiiltigen Re-
gelung keine Nachteile erleiden.

Vizeprdsident Scheel: Ich rufe die Frage 14
des Herrn Abgeordneten Droscher auf:

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung iiber die Frage,
ob und wie eine Entschadigung der im ,Dritten Reich" zwangs-
weise und zu unrecht Sterilisierten erfolgen kann?

Die Frage wird in Einverstdndnis mit dem Frage-
steller schriftlich beantwortet. Eine Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.
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Vizeprdsident Scheel
Damit sind die Fragen aus dem Geschéaftsbereich
des Bundesministers der Finanzen erledigt.

Die Fragen 69, 70 des Abgeordneten Strohmayr
und 71 des Abgeordneten Weigl aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Wohnungswesen
und Stadtebau werden im Einverstdndnis mit den
Fragestellern schriftlich beantwortet:

‘Welche Uberlegungen haben dazu gefiihrt, die Bewilligung von
Sondermitteln zur Forderung von Pilegebetten in Altenheimen
und Altenwohnheimen auszuschlieBen?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Belegung von
Pflegebetten in Altenheimen und Altenwohnheimen ebenfalls
eine Dauerunterbringung und die Freimachung von Wohnrdumen
darstellt, wie dies bei der Férderung von Altenheim- und Alten-
wohnheimpldtzen zugrunde gelegt wird?

Wird die Bundesregierung im Haushaltsjahr 1970 Mittel fiir den
Facharbeiter-Wohnungsbau in den Zonenrandgebieten einplanen?

Die Antwort des Herrn Staatssekretdrs Dr. Schorn-
stein auf die Fragen des Abgeordneten Strohmayr
lautet:

Nach der Zweckbestimmung der in meinem Haushalt ausge-
wiesenen Mittel (Kap. 2503 Tit. 852 25) koénnen Darlehen zur
Forderung des Wohnungsbaues fiir alte Menschen gewdhrt wer-
den. Diese Zweckbestimmung ist bisher in den im Einvernehmen
mit dem Herrn BMF ergangenen Richtlinien dahin eingeschrankt
worden, daB mit diesen Mitteln nur der Bau von Altenwohnun-
gen, Altenwohnheimen und Altenheimen geférdert werden darf.
Pflegeheime und Pflegestationen aber ausgenommen waren (vgl.
die Richtlinien vom 23. Oktober 1964 iiber die Forderung des
‘Wohnungsbaues fiir alte Menschen).

Die Bemiihungen meines Hauses, eine Anderung der Richt-
linien zu erreichen, hatten Erfolg. Es kann nunmehr auch Wohn-
raum geférdert werden, der in Altenheimen und Altenwohn-
heimen zur Unterbringung pflegebediirftiger alter Menschen be-
stimmt ist (sog. Abteilungen mit besonderer Betreuung).

Die Auffassung, daf die Belegung von Pflegebetten in Alten-
heimen und Altenwohnheimen ebenfalls eine Dauerunterbrin-
gung und die Freimachung von Wohnrdumen darstellt, wie dies
bei der Férderung von Altenheim- und Altenwohnheimplatzen
zugrunde gelegt wird, wird von mir geteilt. Dabei unterstelle
ich, daB die Zimmer als Wohnraum gestaltet und ausgestattet
werden.

Auf die Frage des Abgeordneten Weigl hat der
Herr Staatssekretdr Dr. Schornstein am 19. Juni 1969
geantwortet:

Die Bundesregierung widmet der Entwicklung der wirtschaft-
lichen Lage im Zonenrandgebiet nach wie vor groSe Aufmerk-
samkeit. Thr ist bekannt, da die weitere wirtschaftliche Entwick-
lung des Zonenrandgebietes in entscheidender Weise durch den
Wohnungsbau fiir Facharbeiter und Schliisselkridfte gefordert
wird.

Seit dem Jahre 1966 werden von den 150 Millionen DM, die
nach § 19 a II. WoBauG jéhrlich auf die Lander fur den sozialen
‘Wohnungsbau verteilt werden, 14 Millionen DM zweckgebunden
fiir das Zonenrandgebiet zur Verfiigung gestellt. Die Bundes-
regierung beabsichtigt, auch weiterhin Mittel in der bisherigen
Hohe zur Férderung des Wohnungsbaues im Zonenrandgebiet
den beteiligten vier Lindern zur Verfiigung zu stellen.

Uber diese zwedcgebundenen Forderungsmittel hinaus werden
in einer groBen Anzahl von Fillen zuséatzliche Bundesmittel zur
Forderung von EigentumsmaBSnahmen fiir kinderreiche Familien,
fiir Schwerbeschddigte, Schwesternwohnheime, Schiiler-, Studen-
ten- und Altenwohnheime und zur Beseitigung von besonderen
‘Wohnungsnotstdnden bereitgestellt.

Diese Mittel werden darlehensweise zusdtzlich zu den nach
den Wohnungsbauférderungsbestimmungen der Lander zu ge-
wihrenden 6ffentlichen Mitteln eingesetzt. Es ist beabsichtigl,
diese zusatzliche Forderung im Rahmen vorhandener Haushalts-
mittel auch in den kommenden Rechnungsjahren fortzufiihren.

Ich hore soeben, da Herr Bundesminister Weh-
ner, der, wenn ich das richtig sehe, nur eine
Frage, wenn auch in drei Fragen unterteilt, beant-
worten miiite, morgen nicht mehr hier sein kann
und den Wunsch geduBert hat, diese Frage heute
noch zu beantworten, Er muf morgen in London
sein.

(Zuruf: Morgen ist nichts mehr los!)

— Sie haben recht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nachste Woche!)

— Ja, er kann nachste Woche nicht anwesend sein.
Ich wiirde seinem Wunsch, die Fragen jetzt zu be-
antworten, nachkommen, wenn die ibrigen Ver-
treter der Ministerien damit einverstanden sind.

{Abg. Moersch: Der Fragesteller ist jetzt
nicht dal)

-— Aha; dann erledigt sich das. Da der Fragesteller
nicht da ist, werden diese Fragen ohnehin schriftlich
beantwortet, wenn er bis zum Schluf der Frage-
stunde nicht eingetroffen sein sollte.

Wir kommen zum Geschdftsbereich des Bundes-
ministers fiir Gesundheitswesen. Frage 19 der Ab-
geordneten Frau Dr. Heuser:

Was hat die Bundesregierung veranla8t, trotz der erheblichen
Bedenken der Arzteschaft Salze der Acetylsalicylsdure zur Frei-
verkduflichkeit zuzulassen? .

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Staatssekre-
tdr von Manger.

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Frau
Abgeordnete, nach den bisherigen Vorschriften kon-
nen alle Salze der Acetylsalizylsédure in Pulverform
auch als Heilmittel auBerhalb der Apotheke abge-
geben werden. Gegen die Freiverkiduflichkeit der
Salze der Acetylsalizylsdure in Pulverform wurden
von den befragten Sachverstindigen sowie vom
Bundesgesundheitsamt keine Bedenken geduBert. Es
wurden allerdings Bedenken von seiten der Arzte-
und Apothekerschaft — sprich: der Berufsvertretun-
gen — vorgebracht. Wir haben deshalb dazu zusatz-
lich eine gutachtliche Stellungnahme des Bundesge-
sundheitsamtes angefordert. Dieses hat in einem
ausfithrlichen Votum erkldrt, da eine Erweiterung
der Verkaufsméglichkeiten bei diesem Arzneimittel,
wie von anderer Seite gefordert, nicht vertreten
werden kann, und hat in diesem Zusammenhang
besonders darauf hingewiesen, daB die Umwelt-
toxizitdt bei einer Steigerung des Verbrauchs in
bedenklicher Weise erhoht wiirde. Die befragten
Sachverstandigen erhoben ebenfalls lediglich dage-
gen Einwande, diese Arzneimittel in Tablettenform
freizugeben, da dadurch eine wesentliche Erh6hung
des Verbrauchs zu erwarten sei. Das Bundesgesund-
heitsamt hat empfohlen, es bei dem gegenwéartigen
Rechtszustand zu belassen.

Nach unseren Verordnungsentwiirfen sollen nur
die gebréduchlichen Salze der Acetylsalizylsdure, die
Aluminium-, Calzium- und Magnesiumsalze, ohne
Zusatz arzneilich nicht wirksamer Stoffe oder Zu-
bereitungen aus Stoffen freigegeben bleiben. Damit,
Frau Abgeordnete, bleibt die bisherige Regelung im
wesentlichen erhalten.

Vizeprisident Scheel: Zusatzfrage, Frau Kol-
legin Dr. Heuser.

Frau Dr. Heuser (FDP): Herr Staatssekretdr,
sind Sie nicht mit mir der Meinung, daBl der der-
zeitige Status dieser Angelegenheit, da man weiB,
daB Abkémmlinge der Acetylsalizylsdure durchaus
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Frau Dr. Heuser

teratogene Wirkungen haben konnen, im Gegenteil
eher zuriickgenommen werden sollte.

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Frau
Abgeordnete, Sie beziehen sich hier wohl auf Arbei-
ten, die bekanntgeworden sind und die insbeson-
dere auf fruchtschadigende Wirkungen der Acetyl-
salizylsdure hinzielen. Wir kennen diese Arbeiten.
Darin ist festgestellt worden, daB bei extrem hohen
Dosierungen, die fiir therapeutische MaBnahmen
nicht in Frage kommen, bei trachtigen Mausen und
Ratten eine fruchtschddigende Wirkung, die bis zum
Fruchttod fiihrte, eintreten kann.

Eine solche Dosierung aber wiirde bedeuten, daBl
eine Frau von durchschnittlichem Korpergewicht,
nehmen wir an, 60 kg, 122 Acetylsalizylsdure-
Tabletten pro Tag einnehmen miiBte. Derartig
extrem hohe Uberdosierungen konnen doch wohl
nicht als MaBstab fiir die therapeutische Verwen-
dung von Arzneimitteln im normalen Dosierungs-
bereich angesehen werden. Wenn wir das abwagen,
sollten wir davon ausgehen, dafl -auch in den ldnd-
lichen Bezirken ein Interesse daran besteht, ein
einfaches Kopfschmerzpulver fiir das Publikum
leicht zugénglich parat zu halten. Das ist von den
Pharmakologen und Toxikologen sehr wohl abge-
wogen worden, und sie haben sich, auch in Kenntnis
moglicher Nebenwirkungen, dafiir ausgesprochen.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen
Frage 20 der Abgeordneten Frau Dr. Heuser:

Lag es wirklich in der Absicht der Bundesregierung, jod- und
bromhattige Injektionspraparate zum Zwecke der Diagnostik zur
Freiverkauflichkeit zuzulassen?

zur

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Staats-
sekretdr von Manger-Koenig.

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Brom-
und jodhaltige Arzneimittel, die dazu bestimmt
sind, die Beschaffenheit, den Zustand oder die Funk-
tionen des Korpers oder seelische Zustande erken-
nen zu lassen — Diagnostika —, sind keine Heil-
mittel. Deshalb sind sie bisher nach den Vorschrif-
ten der Arzneimittelverordnung von 1901 nicht apo-
thekenpflichtig. Durch diese Regelung haben Kran-
kenanstalten ohne eigene Apotheken bisher schon
die Moglichkeit, derartige Diagnostika direkt vom
Hersteller oder im Fachhandel fiir Laboratoriums-
bedarf zu beziehen. Durch den Verordnungsentwurf
soll diese Regelung aufrechterhalten bleiben.

Da diese Mittel ausschlieBlich zur Vorbereitung
fur die Rontgendarstellung innerer Organe dienen,
werden sie von Einzelpersonen nicht ohne &rztliche
Verschreibung beschafft. Bedenken gegen die Auf-
rechterhaltung der bisherigen Regelung — nur
darum geht es — bestanden deshalb nicht.

s =

Vizeprasident Scheel: Zusatzfrage, Frau Kol-
legin Dr. Heuser.

Frau Dr. Heuser (FDP): Herr Staatssekretdr,
sind Sie nicht mit mir der Meinung, da8 der Hin-

weis darauf, bisher sei es immer so gewesen, allein
nicht ausreicht angesichts der Tatsache, daB Prépa-
rate, die in die Blutbahn injiziert werden, als frei-
verké&uflich deklariert werden? :

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Einer
Anwendung steht schon diese Darreichungsform,
Frau Abgeordnete, entgegen. Es ist in der Praxis
nicht zu erwarten, da derartige diagnostische Mit-
tel von Einzelpersonen ohne Aarztliche Indikation
beschafft werden, so daB uns eine Freigabe durch
die Verordnung unbedenklich erscheint.

Da die Abgabe dieser Diagnostika auBerhalb der
Apotheken auch nach Inkrafttreten der Verordnun-
gen gewdhrleistet bleiben muB, haben wir sie darin
geregelt. Ob es gelingen wiirde — ich nehme an,
darauf zielt auch Ihre Frage ab —, durch eine ent-
sprechende Novellierung des Arzneimittelgesetzes,
wie sie zur Zeit im AusschuB fiir Gesundheitswesen
diskutiert wird, diese Frage so zu regeln, daB auch
die Abgabe der Diagnostika direkt an die Kranken-
hduser geregelt wére, vermag ich im Augenblick
nicht zu Ubersehen. Vielleicht koénnen wir aber
dabei auf Thre Mitwirkung rechnen.

Vizepridsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Frau Kollegin.

Frau Dr. Heuser (FDP): Herr Staatssekretér,
sind Sie nicht mit mir der Meinung, dafl § 34 des
Arzneimittelgesetzes — Sie haben auf die Novel-
lierung, die dem Parlament vorliegt, selbst hinge-
wiesen — viel eher fiir eine solche Freigabe von
seiten des Hauses geeignet wére, statt die Freigabe,
die eigentlich gegen den Willen des Gesetzgebers
gerichtet ist, auf dem Weg liber eine Verordnung zu
verfiigen?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Ich bin
mit Thnen der Auffassung, daB § 34 der systematisch
richtigere Ort wére. Ich kann nur wiinschen, daB
es uns bei der derzeitigen Diskussion gelingt, diesen
Passus noch mit einzubringen. Das ist .auch eine
Empfehlung, die der Bundesrat heute morgen im
Gesundheitsausschufl gegeben hat. Vielleicht konnen
wir in der Diskussion am nédchsten Mittwoch eine
Lésung finden.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen dann zur

Frage 21 der Frau Kollegin Dr. Heuser:

. Was ist anstelle des im Entwurf gestrichenen Wirkungskatalogs
in die von der Bundesregierung beschlossenen Verordnungen
nach §§ 30, 32 des Arzneimittelgesetzes aufgenommen worden?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Der Ka-
talog von Stoffen mit bestimmten pharmakologisch
und therapeutisch wesentlichen Wirkungen im Ent-
wurf der Verordnung nach § 32, Frau Abgeordnete,
ist bei der Rechtsférmlichkeitspriifung aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden gestrichen worden.
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Die VerstéBe gegen diese Verordnung sind Ver-
gehen. Das bedeutet, daB die Vorschriften so be-
stimmt und prazise gefaBt sein miissen, daB der
Rechtsunterworfene zu erkennen vermag, in welchen
Fillen er dagegen verstoBt. An dieser Bestimmtheit
hat es dem Wirkungskatalog gefehlt.

Wenn sich im Laufe der kiinftigen Praktizierung
dieser Verordnung herausstellt, daB einzelne Stoffe
oder Zubereitungen, die durch diese nunmehr ge-
strichene Bestimmung erfaBt worden wéren, im ein-
zelnen gesundheitliche Bedenken hervorrufen, dann
werden diese als Stoffe oder Zubereitungen in der
Verbotsliste aufgefithrt werden.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Frau
Kollegin Dr. Heuser.

Frau Dr. Heuser (FDP): Herr Staatssekretédr, Sie
sind doch sicher mit mir der Meinung, daf Ihr Haus
bei der Erstellung der Verordnung — in dem Ent-
wurf war dieser Katalog ja noch enthalten — sehr
wohl sachliche gesundheitspolitische Griinde gehabt
hat, auf Grund deren der Katalog zum Schutze der
Gesundheit des Verbrauchers vorgesehen wurde;
ist es dann nicht verwunderlich, daf Thr Haus dem
rechtsformlichen Einspruch des Justizministers nun
so ohne weiteres nachgibt, ohne einen sachlichen
Ersatz fir den Katalog in die Verordnung aufzu-
nehmen? :

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Frau Ab-
geordnete, zusammen mit dem Gesundheitsausschufl
des Bundesrates diskutieren wir zur Stunde, ob diese
verfassungsrechtlich bedenkliche Formulierung von
der sogenannten -erheblichen Wiirkung nicht abge-
16st werden kann und ob wir nicht die ganze Gruppe
entfallen lassen.

Vizeprasident Scheel: Wir kommen zur Frage
22 des Herrn Kollegen Petersen. Er ist nicht im
Saale. Dann werden die Fragen 22, 23 und 24 des
Kollegen Petersen schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 25 des Kollegen Schmitt-Vok-
kenhausen auf:

Entsprechen die Vorschriften uber Herstellung und Verkauf
von Speiseeis den hygienischen und bakteriologischen Anforde-
rungen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Die als
Bundesrecht bestehenden Vorschriften der Verord-
nung iiber Speiseeis regeln in erster Linie die Zu-
sammensetzung von Speiseeis und dienen insoweit
dem Schutz des Verbrauchers vor T&auschung und
Irrefiihrung. In diesem Zusammenhang werden zwar
auch bestimmte Anforderungen an Rohstoffe ge-
stellt, beispielsweise daB das verwendete Wasser
Trinkwasser-Qualitdt haben muB und daB die ver-
wendete Milch oder Sahne pasteurisiert, sterilisiert
oder abgekocht sein muB. Dagegen sind die speziel-
len Anforderungen an die hygienische Behandlung

und die bakteriologische Beschaffenheit des Speise-
eises, insbesondere die hochstzuldssigen Keimzah-
len, in landesrechtlichen Vorschriften verankert. Da-
von abgesehen unterliegen Personen, die sich mit
der gewerbsmaBigen Herstellung oder Behandlung
von Speiseeis oder mit dem Inverkehrbringen von
Speiseeis in loser Form befassen, nach den Vor-
schriften des Bundes-Seuchengesetzes der &rztlich-
bakteriologischen Uberwachung und diirfen im
Krankheitsfall oder bei Verdacht auf Krankheit eine
solche Tatigkeit nicht ausiiben. Der Schutz des Ver-
brauchers erscheint durch dieses Zusammenwirken
von bundes- und landesrechtlichen Vorschriften aus-
reichend gewahrleistet.

Gewisse Unterschiedlichkeiten, die sich aus der
landesrechtlichen Regelung ergeben, sollen durch
den ErlaB einer bundesrechtlichen Vorschrift besei-
tigt werden. Mit dem Zustandekommen dieser Vor-
schrift ist zu rechnen, Herr Abgeordneter, sobald die
vor etwa einem Jahr in der EWG aufgenommenen
Erorterungen iiber eine Richtlinie fiir Speiseeis zum
Abschluf gekommen sind. '

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdar, Sie sehen also die auf einem KongreB
geduBerte Kritik an den geltenden Bestimmungen
nicht als wesentlich an?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Ich teile
die Kritik in der extremen Form nicht.

Vizeprasident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Kann ich daraus,
daB Sie sie nicht in der extremen Form teilen, Herr
Staatssekretdr, entnehmen, da8 Sie doch eine ge-
wisse Verbesserung fiir notwendig halten?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Wir
sehen die Notwendigkeit einer Verbesserung ins-
besondere hinsichtlich der Schaffung bundeseinheit-
licher Richtlinien.

Vizepridsident Scheel: Wir kommen dann zur
Frage 26 des Herrn Abgeordneten Schmitt-Vocken-
hausen:

Welche Folgerungen lassen sich aus der Typhus-Epidemie in

Linz (Osterreich) fiir eine Verbesserung unserer Vorschriften
ziehen?

' Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Nach uns
vorliegenden Unterlagen, Herr Abgeordneter, ist
die von Thnen erwéhnte Epidemie in Linz (Oster-
reich) auf eine grobe MiBachtung der Osterreichi-
schen MiBachtung der Osterreichischen Rechtsvor-
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schriften, insbesondere auf die Verwendung hygie-
nisch bedenklichen Wassers, zuriickzufiihren. Als
Erreger wurden Paratyphus B-Bakterien festgestellt.

Die aus diesem Vorfall zu ziehenden Folgerungen
stellen sich demnach nicht als Notwendigkeit einer
Anderung der bestehenden Rechtsvorschriften, son-
dern vielmehr als Erfordernis einer strikteren Be-
achtung und Uberwachung der bestehenden Vor-
schriften dar.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen dann zu
den Fragen aus dem Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers des Innern. Ich rufe zunachst die Frage 27
des Abgeordneten Dr. Miessner auf:

Ist die Bundesregierung bereit, denjenigen pensionierten Beam-
ten, die aus dem Eingangsamt (A 2, A 5, A 9 und A 13) in den
Ruhestand versetzt worden sind und deren Versorgung im Zuge
der Anhebung der Ruhegehélter nunmehr aus dem ersten Befor-
derungsamt (A 3, A 6, A 10 und A 14) erfolgt, auch die Berech-
tigung zuzuerkennen, die entsprechende Amtsbezeichnung zu fiih-
ren?

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Staatssekre-

tar Koppler.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, die Ver-
leihung einer hdheren Amtsbezeichnung an Ruhe-
standsbeamte ist nach geltendem Recht nicht zu-
lassig.

Die Verleihung einer Amtsbezeichnung ist begriff-
lich nur mit der Verleihung eines Amtes moglich.
Mit dem Eintritt oder der Versetzung in den Ruhe-
stand endet jedoch das aktive Beamtenverhaltnis
und damit die Moéglichkeit, einem Beamten ein an-
deres Amt zu verleihen. Der Beamte kann lediglich
die ihm =zuletzt in seiner aktiven Amtszeit ver-
liechene Amtsbezeichnung mit dem Zusatz ,a.D.”
— d. h. auBler Dienst — fithren. Die Zuerkennung
einer Amtsbezeichnung aus einem hoéheren Amt
kann nur im Wege der Beforderung erfolgen; auch
eine solche ist im Ruhestand begrifflich ausgeschlos-
sen.

Ich mochte aber hinzufiigen: Die Bundesregierung
sieht auch keinen Anla8, in einer Zeit, in der das
Prinzip der Fihrung von Amtsbezeichnungen von
verschiedenen Seiten generell in Frage gestellt wird,
durch eine Gesetzesinitiative das Recht der Amts-
bezeichnung in dem von Thnen angeregten Sinn noch
weiter auszubauen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Scheel: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Staatssekretir, wenn
auch zuzugeben ist, daB vom System her — wie Sie
es ja eben ausgefiihrt haben — gewisse Bedenken
bestehen, so mochte ich doch fragen, ob Sie meine
Aufassung teilen, dafl ja auch bereits die Gewdah-
rung einer Versorgung nach einem hoheren Amt als
es der betreffende Pensiondr im Augenblick seiner
Pensionierung innehatte, gegeniitber dem fritheren
Besoldungssystem ohne Frage etwa ganz Neues ist,
was sich erst in den letzten Jahren durchgesetzt hat.
Ich mochte daran die Frage kniipfen, ob Sie sich

nicht folgendem Gedankengang anschlieBen konn-
ten: Wenn nun schon der Gesetzgeber in den letzten
Jahren eine Systemwidrigkeit hinsichtlich der Ver-

sorgungshohe beschlossen hat, dann wire es doch

eigentlich durchaus logisch, auch die weitere System-
widrigkeit hinsichtlich der Amtsbezeichnung anzu-
fiigen.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Miessner,
ich vermag dieser Logik nicht zu folgen. Ich gebe
Thnen zu: Es liegen Verhdltnisse vor, die durch die
in diesem Hohen Hause geschaffenen Gesetze einge-
fiihrt worden sind, die mit fritheren Verhaltnissen in
diesem Bereich nicht zu vergleichen sind. Ich bin
aber nicht der Meinung, daB, wenn schon unsere
Ruhegehaltsregelung eine gewisse Systemwidrigkeit
aufweist — Sie sprachen davon —, daraus die Not-
wendigkeit einer weiteren Systemwidrigkeit in
einem ganz anderen Bereich, ndmlich dem der Amts-
bezeichnung, zwingend gefolgert werden mu8.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Sind Sie aber bereit, mir
hier vor aller Offentlichkeit zu bestatigen, daB die-
ser Wunsch der Betroffenen jedenfalls keinerlei
finanzielle Auswirkung fiir den Staat hétte?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Selbstverstandlich; ich
bin gern zu dieser Bestdtigung bereit. Ich will auch
nicht in Abrede stellen, daB ich Verstidndnis fiir
diesen Wunsch der vielen davon betroffenen Be-
amten aufbringe.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Briick.

Briidk (Koln) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich in diesem Zusammenhang die Frage an Sie
richten, ob Sie bereit sind, durch Thre Herren auch
diese Frage noch einmal mit den zustandigen Lin-
dervertretern abzustimmen und dann dem Fachaus-
schuB zu gegebener Zeit hieriiber zu berichten?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Briick, ich
bin selbstverstandlich gern bereit, dem zustindigen
AusschuB} dariber zu berichten.

Vizeprisident Scheel: Ich rufe dann die Frage
28 der Abgeordneten Frau Renger auf:

Wird die Bundesregierung in den Tarifverhandlungen mit den
Gewerkschaften OTV und DAG am 19. Juni 1969 den Standpunkt
einnehmen, daB die Angestellten im Schreibdiensi am Bewéh-
rungsaufstieg in die Vergiitungsgruppe VIb teilnehmen sollen
bzw. nach echten Leistungsmerkmalen in die Vergiitungsgruppe
VI Db einzugruppieren sind?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Gestatten Sie, verehrte
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(A) Fray Kollegin, daf ich Thre beiden Fragen zusam-
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menfasse, wenn der Herr Prasident zustimmt.

Vizeprdsident Scheel: Bitte schon. Ich rufe
also auch die Frage 29 auf:

Vertritt dic Bundesregierung mit mir die Auffassung, daB die
bloBe Gewdhrung einer Bewdahrungszulage und eines vorgezo-
genen Steigerungsbetrages nicht der berechtigten Forderung nach
dem Bewidhrungs- bzw. Leistungsaufstieg in die Vergutungs-
gruppe VI b entsprichi?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Sie haben zutreffend
darauf hingewiesen, daB am heutigen Tage die Ta-
rifverhandlungen iiber die Eingruppierung der An-
gestellten im Schreibdienst stattfinden. Diese Ver-
handlungen fithrt der Bundesminister des Innern
auf Arbeitgeberseite nicht allein, sondern gemein-
sam mit den Vertretern der Tarifgemeinschaft deut-
scher Lénder. Schon aus diesem Grunde, verehrte
Frau Kollegin, bitte ich um Ihr Verstdndnis, daB ich
heute keine Auskiinfte dariiber erteilen kann, wel-
che Haltung der Bund bei den Verhandlungen ein-
nehmen wird.

Im tbrigen wiirde die Beantwortung Ihrer Frage
die zur Stunde laufenden Verhandlungen praktisch
vorwegnehmen.

Mit Recht miiten auch die verantwortlichen Ver-
treter der Gewerkschaften eine solche Verfahrens-
weise als eine erhebliche Beeintrachtigung ihrer In-
teressen ansehen. Aus einer Pressemitteilung, in
der Thre Fragen angekiindigt worden sind, ist mir
zwar bekannt, daB ein oOrtlicher Gewerkschaftsver-
treter offensichtlich eine andere Auffassung ver-
tritt. Ich bin jedoch der festen Uberzeugung, dalB
sich diese Auffassung nicht mit derjenigen der ver-
antwortlichen Vertreter der betreffenden Gewerk-
schaft deckt. Es wird hier ‘eine Frage beriihrt, die
auch in die Tarifautonomie hineinreicht.

Unabhéngig davon, Frau Kollegin Renger, habe
ich Grund zu der Hoffnung, daB die heutigen Ver-
handlungen zu einem befriedigenden Einverneh-
men fithren werden. Ich bin gern bereit, Thnen nach
Abschlu der Verhandlungen die aufgeworfenen
Fragen zu beantworten und auch in grundséatzlicher
Hinsicht mit Thnen zu erdrtern.

Vizepridsident Scheel: Zu einer Zusatzfrage
Frau Abgeordnete Renger.

Frau Renger (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie
wissen doch wohl, daB der InnenausschuB gebeten
worden ist, in dieser Frage eine Stellungnahme ab-
zugeben. Hier ist also schon von anderer Seite auf
die Sache eingegangen worden.

Von seiten Thres Hauses wird wohl sicherlich
kein Ergebnis zustande kommen, nach dem etwa
eine Diskrimnierung der im Schreibdienst beschaf-
tigten Angestellten bestehenbliebe, was besonders
die Frauen betrafe?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Selbstverstandlich wird
das Bundesministerium des Innern, wie wahrschein-

lich alle an Tarifverhandlungen Beteiligten, niemals
einem Ergebnis zustimmen, das eine Diskriminie-
rung von Betroffenen enthaélt.

Vizeprdsident Scheel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Frau Abgeordnete Renger.

Frau Renger (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie
werden die Verhandlungen doch sicherlich unter dem
Gesichtspunkt fithren, daf Schreibkrafte fiir Bundes-
ministerien nur zu haben sind, wenn man die glei-
chen Bedingungen gewdhrt, wie sie z. B. in der freien
‘Wirtschaft bestehen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Frau Kollegin, ich bin
davon iberzeugt, daff die Herren meines Hauses, die
zur -Zeit die Verhandlungen fithren, auch diesen Ge-
sichtspunkt beriicksichtigen.

Vizeprdsident Scheel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Westphal.

Westphal (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn ich
einmal absehe von den Tarifverhandlungen, die zur
Zeit stattfinden — das konnten wir ja nicht wissen,
als die Fragen gestellt wurden und wir uns Zusatz-
fragen Uberlegt haben —, mochte ich doch folgende
Frage stellen: Wie rechtfertigte Ihr Haus bei den
friiheren Diskussionen und Verhandlungen die Po-
sition, die darin bestand, daB ausgerechnet dieser
einen speziellen Gruppe des Schreibdienstes der
Bewidhrungsauistieg aus der Gruppe VII in die
Gruppe VI b nicht gewédhrt wurde, wahrend alle an-
deren vergleichbaren Angestelltengruppen nach
einem Tarifvertrag aus dem Jahre 1966 diese Mog-
lichkeit des Bewdhrungsaufstiegs bekommen haben?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Westphal,
ich kann Ihre Voraussetzung leider nicht unterschrei-
ben, daB man in dieser Frage jetzt von den derzeit
laufenden Verhandlungen absehen konne. Ich mufl
es leider ablehnen, materielle AuBerungen zu Fra-
gen zu machen, die im gegenwértigen Augenblick
Gegenstand von Tarifverhandlungen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Scheel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage der Abgeordnete Westphal.

Westphal (SPD): Trotzdem méchte ich gern noch
folgende Frage stellen: Trifft es zu, daB eine Zulage-
regelung im Gegensatz zu einer Regelung, die einen
Bewdhrungsaufstieg ermoglichen wiirde, nur ohne
Rechtsanspruch gewdhrt werden wiirde? Damit
wiirde praktisch die Folge eintreten, daB die betrof-
fenen Angestellten im Schreibdienst auch nach zwolf
Jahren noch nicht auf eine Hoéhergruppierung rech-
nen konnten, wie das in anderen Bereichen, z. B. im
Biirohilfsdienst fir Krafte der Registratur, auf
Grund des Bewdhrungsaufstiegs der Fall ist,

©

)



13466

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 241. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Juni 1969

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Westphal,
es tut mir auBerordentlich leid, daB ich mich hier als
so renitent zeigen muB, aber die Beantwortung Ihrer
Frage wiirde eine Vorwegnahme des Ergebnisses
der Tarifverhandlungen bedeuten.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Frau

Kollegin Enseling.

Frau Enseling (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
sind Sie mit mir der Meinung, daf dieses hier auf-
geworfene Problem kein Problem dieses Hauses und
auch kein Problem des Innenausschusses ist, son-
dern ein Problem, das wirklich nur die Tarifverhand-
lungen angeht?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich wiirde differenzieren,
Frau Kollegin. Solange Verhandlungen iiber diesen
Gegenstand laufen, muf} selbstverstdndlich die Ver-
handlungsfithrung auf seiten des Bundes handlungs-
fahig bleiben. Aber es bleibt diesem Hohen Hause
unbenommen, seine Meinung zu &uBlern und seine
parlamentarischen Méglichkeiten, auf die Meinungs-
bildung der Regierung einzuwirken, wahrzunehmen,
aber nicht widhrend oder unmittelbar vor Aufnahme
von Tarifverhandlungen iiber einen solchen Gegen-
stand.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Frage der
Frau Kollegin Enseling.

Frau Enseling (CDU/CSU): Ich verstehe Sie also
richtig, Herr Staatssekretdr, daB zum augenblick-
lichen Zeitpunkt eine solche Aussprache fiir die Ver-
handlungen nur stérend sein kénnte?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Genau das.

Vizeprdsident Scheel: Herr Briick, bittel

Briick (Ko6ln) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
darf ich noch einmal ganz konkret fragen, ob nicht
erstens am heutigen Tag, am 19. Juni, Tarifverhand-
lungen laufen und ob nicht zweitens auch Sie wissen,
daB uns — auch dieser beriihmten Kommission des
Innenausschusses — mitgeteilt worden ist, daBl ge-
rade heute die Tarifverhandlungen laufen.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: In der Tat. Es ist seit
ldngerer Zeit in der interessierten Offentlichkeit be-
kannt, daB diese Tarifverhandlungen fiir heute an-
beraumt sind. :

Vizeprisident Scheel: Wir kommen zur Beant-
wortung der Fragen 30 und 31 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Arndt, die von Herrn Kollegen Siegler-
schmidt ibernommen worden sind:

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB das Verhalten der
ausldndischen — insbesondere arabischen — Studenten, die sich
an den Ausschreitungen gegen den Botschafter Israels in der

Bundesrepublik Deutschland beteiligt haben, mit dem ihnen in
Deutschland gewdhrten Gastrecht vercinbar ist?

Ist die Bundesregierung bereit, der Hessischen Landesregierung
und dem Senat der Freien und Hansestadt Hamburg die sotor-
tige Ausweisung aller ausldndischen Studenten aus der Bundes-
republik Deutschland zu empfehlen, die sich aktiv und unter
Verletzung des ihnen zum Studium gewdhrten Gastrechts an den
Ausschreitungen gegen den Botschafter Israels beteiligt haben?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, die erste
Frage beantworte ich im Einvernehmen mit dem
Auswiértigen Amt. In tatsdchlicher Hinsicht mdchte
ich zur Klarstellung darauf hinweisen, daBl an den
Ausschreitungen bei den Vortragsveranstaltungen
mit dem Herrn israelischen Botschaiter in Frankfurt
und Hamburg nicht ausschlieBlich Ausldnder, son-
dern nach den vorliegenden Informationen in sehr
erheblichem Umfange auch deutsche Staatsange-
horige beteiligt waren, was freilich das Bild nicht
aufbessert.

Was das Verhalten der fremden Staatsangehori-
gen betrifft, auf die Thre Frage sich bezieht, so ist
dieses nach Auffassung der Bundesregierung mit den
Gastpflichten, die Ausldnder :in unserem Lande zu
beachten haben, in keiner Weise vereinbar. Jeden-
falls ein Teil von ihnen diirfte sich dabei auch der
Noétigung im Sinne des § 240 des Strafgesetzbuches
und der strafbaren Stérung einer Versammlung im
Sinne des § 21 des Versammlungsgesetzes schuldig
gemacht haben.

Zur zweiten Frage darf ich folgendes erkldren.
Nach Auffassung der Bundesregierung werden die
zustdndigen Behorden der Ldnder die rechtlich vor-
gesehenen und sachlich gebotenen auslanderrecht-
lichen MaBnahmen gegen die bei den Ausschreitun-
gen in Erscheinung getretenen Ausldnder sicher-
lich ergreifen, ohne ‘daB es dazu noch einer aus-
driucklichen Empfehlung der Bundesregierung be-
diirfte. Die Innenminister der Lénder haben bei
einer ihrer letzten Konferenzen im Mai dieses Jah-
res die Probleme, die sich durch Gewaltaktionen
unter erheblicher Beteiligung von Ausldndern er-
geben, erdrtert und haben in einem BeschluB be-
kraftigt, daB auch Ausldndern das Recht auf poli-
tische Betdtigung grundsdtzlich gewdhrleistet ist,
gewalttatige Aktionen aber nicht geduldet werden.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Jaeger.)

Ich habe bereits erwdhnt, daB bei den Tumulten
in den Universitdten Frankfurt und Hamburg nicht
ausschlieBlich Auslander, sondern im groBem Um-
fange auch Deutsche beteiligt waren. Gegen diese
kann naturgemdB nicht mit auslénderrechtlichen
MabBnahmen, sondern nur mit den Mitteln des Straf-
und Ordnungsrechts vorgegangen werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Staatssekretar, wiir-
den Sie mit mir darin Gbereinstimmen, daB es nach
Erfahrungen mit Behoérden immerhin ganz niitzlich
sein kann, wenn man bei den betroffenen Ldndern
einmal nachfragt, welche MaBnahmen sie ergriffen
haben?
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Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Uber die Niitzlichkeit
einer solchen Nachfrage hinsichtlich des Verhaltnis-
ses zwischen Bund und Léndern will ich jetzt nicht
diskutieren, Herr Kollege. Aber das gemeinsame
Interesse an einer Klarung der die Offentlichkeit
in der Tat zu Recht interessierenden Vorginge wird
hier schon zu einer geeigneten Losung fithren.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Ich rufe die Frage 32 des Abgeordneten
Strohmayr auf:

Hat die Aufforderung auf dem Abgeordneten-Ausweis ,Alle
Dienststellen werden gebeten, den Inhaber dieses Ausweises
bei der Ausiibung seines Amtes zu unterstitzen und ihm jede
mogliche Hilfe zu gewdhren” uneingeschrankt Giiltigkeit, oder
sind Dienststellen, insbesondere solche des Freistaates Bayern,
von der Auflage befreit?

Die Frage wird mit seinem Einverstiandnis schrift-
lich beantwortet. Die Antwort des Parlamentarischen
Staatssekretdrs Koppler vom 19. Juni 1969 lautet:

Die in den Ausweisen der Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages enthaltene Bitte, den Inhaber des Ausweises bei der
Ausiibung seines Amtes zu unterstiitzen und ihm jede mdgliche
Hilfe zu gewdhren, richtet sich an alle Behodrden des Bundes
und der Ldnder, selbstverstdndlich aucd an die Dienststellen des
Landes Bayern.

Die Frage 33 des Abgeordneten Dichgans wird
vom Bundesminister fiir Wirtschaft beantwortet. Die-
ser Komplex ist also erledigt. Ich danke Ihnen, Herr
Staatssekretar.

Ich komme damit zum Geschéaftsbereich des Bun-
desministers fiir Wirtschaft, zuerst zur Frage 34
des Abgeordneten Kiihn (Hildesheim):

Ist es der Bundesregierung bekannt, da8 nach § 4 Abs. 1 der
Richtlinien fiir die bevorzugte Beriicksichtigung von Personen und
Unternehmen aus dem Zonenrandgebiet und aus Berlin (West)
bei Vergabe 6ffentlicher Auftrige das Eintreten eines Bewerbers
aus dem Zonenrandgebiet oder Berlin (West) nur dann mdoglich
ist, wenn die Zerlegung in Lose vor Ausschreibung erfolgte?

Zur Beantwortung ist der Parlamentarische Staats-

sekretar Dr. Arndt anwesend.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident,
mit Zustimmung des Herrn Abgeordneten wiirde ich
gern die drei Fragen zusammen beantworten.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Bitte sehr. — Sie
werden vom Abgeordneten Lampersbach iibernom-
men. Dann rufe ich auch noch die Fragen 35 und 36
auf.

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB auf diese Art
und Weise die Umgehung der Beriicksichtigungsvorschriften zum
Nachteil der Betriebe aus dem Zonenrandgebiet und Berlin
(West) jederzeit méglich ist?

Beabsichtigt die Bundesregierung, gegebenenfalls kurzfristige
Anderungen dieser, fiir die Betriebe aus dem Zonenrandgebiet
und Berlin (West) nachteiligen Vorschriften vorzunehmen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretédr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Der Bundes-
regierung ist bekannt, daBl die vorherige Zerlegung
der Auftrédge in Lose in den Richtlinien geregelt ist.
Fiir die Aufteilung umfangreicher Leistungen geman
§ 4 der Richtlinien gelten die allgemeinen Vorschrif-
ten der Verdingungsordnung fiir Leistungen. Um-
fangreiche Leistungen sollen danach nur dann aufge-
teilt werden, wenn eine solche Aufteilung zweck-
maBig ist und die einzelnen Lose so bemessen sind,

daB eine unwirtschaftliche Zersplitterung vermieden
wird. Ich darf gestehen, daB der Bundesregierung
bisher die von Thnen vermuteten Schwierigkeiten
bei der Anwendung dieser Vorschriften nicht be-
kanntgeworden sind.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Erledigt. — Dann
komme ich zur Frage 37 des Abgeordneten Lampers-
bach:

Ist es vertretbar, mittelstdndische Hersteller in der Bundes-
republik Deutschland dadurch in ernste Wettbewerbsschwierig-
keiten zu bringen, daB ostzonale Ware zu auBergewohnlich
niedrigen Preisen — es sind vom Bundesamt fiir gewerbliche
Wirtschaft (BAW) Preisunterschiede von 32 % gebilligt worden —
hereingelassen wird?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident,
die Fragen 37, 38 und 39 wiirde ich, wenn das méog-
lich ist, auch gern zusammen beantworten.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Bitte sehr. Ich rufe
dann noch die Fragen 38 und 39 des Abgeordneten
Lampersbach auf:

Ist es insonderheit vertretbar, dal das BAW der ostzonalen
‘Ware einen betrdachtlichen Preisvorsprung dadurch zubilligt, daB
Preisabschldge fir angebliche, von fachménnischer Seite bestrit-
tene Qualitdtsunterschiede und fiir das ebenfalls bestrittene so-
genannte Interzonenrisiko vorgenommen werden?

Wird es nicht fiir richtig erachtet, das Preispriifungsverfahren,
das stark verbesserungsbediirftig ist, auszubauen und den Erfor-
dernissen der Praxis anzupassen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das Bundesamt
fir gewerbliche Wirtschaft, das fir die Durchfiih-
rung des Preispriifungsverfahrens federfithrend ist,
hat bisher nur in einem Falle einen Preisunterschied
von 329 gebilligt. Diese Entscheidung wurde mit
Qualitdtsunterschieden und speziellen Risiken im
innerdeutschen Handel begriindet. In schwierigen
Fdllen, insbesondere dann, wenn es sich um schwer
vergleichbare Waren handelt, werden neutrale
Sachverstdndige zur Feststellung der Qualitdtsunter-
schiede und zur Abgrenzung des erwdhnten Han-
delsrisikos eingeschaltet. Bisher ist nur ein Fall be-
kanntgeworden, bei dem Hersteller das Sachver-
standigenurteil in Frage gestellt haben. Eine noch-
malige Priifung bestdtigte aber die erste Begriin-
dung des Bundesamtes, so daB das Vorbringen des
Wirtschaftsverbandes als unbegriindet zuriickge-
wiesen werden mubBte.

Auf Grund der bisher gewonnenen Erfahrungen,
vor allem auch auf Grund des neuen Genehmigungs-
verfahrens im innerdeutschen Handel, werden die
Richtlinien im Benehmen mit den Landern zur Zeit
iiberarbeitet und neu gefafit. Sie werden in Kiirze
veroffentlicht werden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
bitte!

Lampersbach (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
welche Dienststelle hat bei der Preisfindung mitge-
wirkt, und wie lang war der Zeitraum der materiel-
len Uberpriifung?
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Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Soviel mir von
diesem Fall bekanntgeworden ist, haben zwei Prii-
fungen stattgefunden. Neben dem Bundesamt fiar
gewerbliche Wirtschaft war auch das Bundeswirt-
schaftsministerium direkt an der Priifung beteiligt.
Die Unterlagen stehen mir zur Verfiigung. Der
groBte Teil der von Thnen erwdhnten Differenz von
32 9% geht auf Qualitdtsunterschiede, d.h. auf eine
mindere Qualitdt des verglichenen Produktes, der
Rest ist Handelsrisiko.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Lampersbach (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie nicht auch mit mir der Auffassung, daB es
sich nicht nur um diesen einzigen Fall, sondern
vielfach auch um manipulierte Preise handelt, die
von den Anbietern ohne Riicksicht auf Qualitat und
ohne Riicksicht auf tatsdchliche Marktgegebenheiten
gemacht werden.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Kollege
Lampersbach, wir haben die zustdndigen Stellen der
DDR immer wieder darauf hingewiesen, daB es
nicht in ihrem Interesse und nicht im Interesse des
innerdeutschen Handels ist zu ,schleudern”, Wir
haben hier auch entsprechende Erfolge erzielt: Die
Preispriifung selbst funktioniert. Wir miissen aber
in Rechnung stellen, daB wir in der Beurteilung von
Qualitdtsunterschieden mit den Firmen, die sich
durch neue Importe geschédigt fithlen, immer wieder
zu sachlichen Differenzen kommen werden.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage, Abgeordneter Lampersbach.

Lampersbach (CDU/CSU): Ich gebe Thnen recht,
Herr Staatssekretdr, daB es sicherlich sehr, sehr
schwierig ist, absolut objektiv festzustellen, wo hier
die Grenzen des noch Zumutbaren erreicht oder gar
iiberschritten werden. Aber sind Sie nicht auch mit
mir der Auffassung, da man in der Zukunft doch
strengere MaBstabe anlegen muf,, weil hier auch
weitgehend Steuergelder des deutschen Steuerzah-
lers mit in die Waagschale geworfen werden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Selbstverstand-
lich, Herr Kollege Lampersbach.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich rufe die Frage
40 des Abgeordneten Weigl auf:

Ist bei Beachtung der vom Bundesminister des Innern erarbei-
teten Kriterien zur Raumordnung mit einer Neuabgrenzung bzw.
Erweiterung des Regionalen Forderungsprogramms zu rechnen?

Die Frage wird im Einverstdndnis mit dem Frage-
steller schriftlich beantwortet. Die Antwort des Par-
lamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt vom
19. Juni 1969 lautet:

Gem&B § 6 des Entwurfs eines Gesetzes liber die Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaitsstruktur”
soll die Neuabgrenzung der Forderungsgebiete durch einen Aus-

schuf aus Vertretern von Bund und Léndern vorgenommen
werden, Bei dieser Neuabgrenzung werden selbstverstdndlich
Kriterien zur Raumordnung, soweit sie bis dahin verfligbhar
sind, berlidssichtigt werden. Zur Zeit liegen solche anerkannte
Kriterien noch nicht vor.

Ich komme dann zur Frage 33 des Abgeordneten
Dichgans:

Ist die Bundesregierung bereit, im Einvernehmen mit den
Landern vor der Verabschiedung der einschldgigen Léndergesetze
eine europdische Harmonisierung der Zugangsvoraussetzungen
zu den verschiedenen Graden der Ingenieurausbildung, von den
Universitatsingenieuren bis zu den Techniciens Superieurs, und
der AbschluBzeugnisse dieser verschiedenen Stufen innerhalb
der Europdischen Wirtschaftskommission zu betreiben?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Dichgans, in der Praxis wird bereits so verfahren,
daB die Arbeiten in Briissel zur Harmonisierung
der Ingenieurausbildung unabhéngig von den Bera-
tungen in den Parlamenten der Ldnder an diesen
Gesetzen vorangetrieben werden. Das wird sich
auch dann nicht andern, wenn die Bundesregierung
selbst ihre eigenen Vorarbeiten an Rahmenvor-
schriften iiber die Grundsétze des Hochschulwesens
weitergetrieben haben wird.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, fiirch-
ten Sie nicht mit mir, daB moéglicherweise das euro-
pdische Argument bei den leidenschaftlichen Aus-
einandersetzungen an unseren Ingenieurschulen
jetzt zur Begriindung von Forderungen benutzt
wird, die der europdische Endregelung, wenn wir
sie hinterher erreichen, gar nicht mehr entsprechen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das ist durch-
aus moglich. Sie wissen, Herr Kollege Dichgans, daBl
die Bundesregierung, in diesem Fall der Bundes-
minister fiir Wirtschaft, in Briissel in engster Fiih-
lungnahme mit den Léndern verhandelt. Wir ver-
suchen, dieses Konzept durchzuhalten und hoffen,
daB auch die Lander es durchhalten.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Verteidigung. Der
Parlamentarische Staatssekretdr Adorno steht zur
Verfiigung.

Ich rufe die Fragen 50 und 51 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Klepsch auf:

Hilt es die Bundesregierung fir mit den im Soldatengesetz
niedergelegten Pflichten eines Soldaten vereinbar, wenn Major
Pawelczyk in einer mit seinem Bild in Bundeswehruniform ver-
sehenen Anzeige der Tageszeitung ,Die Welt” vom 2. Juni 1969
unter anderem erkldrt, ihm kénne nur die SPD Sicherheit und
dauerhaften Frieden garantieren?

Mit welchem Lrgebnis ist dieses Verhalten disziplinar gewiir-

digt worden?
Herr Abgeordneter Dr. Klepsch hat sich mit der
schriftlichen Beantwortung dieser beiden Fragen
einverstanden erklart. Die Antwort des Parlamen-

Staatssekretédr:
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Vizeprisident Dr. Jaeger
tarischen Staatssekretdrs Adorno vom 19, Juni 1969

lautet:

Major Pawelczyk hat zugestimmt, daB sein Bild in Uniform
sowie seine persdnliche politische Meinung zugunsten einer
politischen Partei verdifentlicht wurde. Damit hat er objektiv
gegen das Soldatengesetz und den ErlaB ,Soldat und Wahl"
verstoBen. Nach diesen Bestimmungen ist es unzuldssig, wenn
ein Soldat im Dienst oder in Uniform auflerhalb des Dienstes
‘Wahlpropaganda betreibt.

Durch die im Soldatengesetz und in den Einzelerlassen auf-
gezeigten Grenzen der politischen Betdtigung von Soldaten soll
verhindert werden, daB in der OUffentlichkeit der unrichtige
Eindruck entsteht, als sei die Bundeswehr einer bestimmten
Partei, nicht aber dem Ganzen verpflichtet. Auflerdem soll das
Verbot der parteipolitischen Werbung bezwecken, daB andere
Soldaten in ihrer politischen Willensbildung nicht beeinfluBt
werden. Die Gefahr ist natiirlich besonders gro,, wenn Vorge-
setzte parteipolitisch werbend tétig werden.

Ohne einer abschlieBenden disziplinaren Wiirdigung vorzu-
greifen, ist festzustellen, daB das Verhalten des Major Pawelczyk
objektiv den Tatbestand einer Dienstpilichtverletzung nach dem
Soldatengesetz erfiillt (8§ 10, 15 und 17 Soldatengesetz).

Bisher ist keine abschlieBSende disziplinare Wiirdigung erfolgt,
weil die Ermittlungen iiber den Hergang noch nicht beendet
sind.

Ich rufe die dritte Frage des Abgeordneten Dr.
Klepsch, die Frage 52, auf:

Beabsichtigt der Bundesverteidigungsminister, in der gréBSten
Garnisonstadt Deutschlands, in Koblenz, zur kérperlichen Ertiichti-
gung der Soldaten ein Hallenschwimmbad zu errichten?

Bitte sehr!

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, die
Frage darf ich mit Ja beantworten.

*s &

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
koénnten Sie uns sagen, wo beabsichtigt ist, dieses
Hallenschwimmbad zu errichten?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Es ist beabsich-
tigt, dieses Hallenschwimmbad im Bereich der Fal-
kenstein-Kaserne zu errichten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Darf ich Sie weiter
fragen, Herr Staatssekretar, ob daran gedacht ist,
den zweifellos vorhandenen Bedarf auf der rechts-
rheinischen Seite abzudedken, und ob dabei auch die
Zivilbevolkerung einbezogen werden konnte.

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Der nach dem
Bau der Schwimmbhalle in der Falkenstein-Kaseme
noch offenbleibende Bedarf fiir die in den rechts-
rheinischen Kasernen liegenden Einheiten soll spé-
ter durch eine weitere Schwimmhalle auf der rech-
ten Rheinseite abgedeckt werden. Ich lasse gern
priifen, ob hier dann auch fiir die Zivilbevdlkerung
die Mitbenutzung ermdoglicht werden kann.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Die Frage 53 ist
zuriickgezogen.

Ich rufe die Fragen 54 und 55 auf:

Welde Griinde sind nach Auffassung der Bundesregierung fir
das Ausscheiden des Historikers Prof. Hillgruber aus dem Mili-
tdrgeschichtlichen Forschungsamt in Freiburg maBgeblich?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, damit die dort be-
gonnene Darstellung einer Geschichte des 2. Weltkrieges zu
Ende gefithrt werden kann?

Die Fragen werden im Einverstdndnis mit dem
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antwort des
Parlamentarischen Staatssekretdrs Adorno vom
19. Juni 1969 lautet:

Prof. Dr. Hillgruber vertritt nach 10monatiger Mitarbeit im
Militirgeschichtlichen Forschungsamt die Auffassung, daB er die
Doppelfunktion Leitender Historiker — zugleich Abteilungsleiter
fiir Allgemeine Wehrgeschichte im Militérgeschichtlichen For-
schungsamt und Ordinarius an der Universitit Freiburg -— bei
der derzeitigen Dienstpostenausstattung und der hierdurch fiir
ihn gegebenen Belastung nicht wahrnehmen kann.

Sein Antrag auf Entlassung aus dem Bundesbeamtenverhéltinis
wurde aufgrund einer ausfihrlichen Besprechung mit Prof, Dr.
Hillgruber am 13. 6. 1969 in Bonn bis zum Ende des Jahres
zuriickgestellt, um zu priiffen, in welcher verdnderten Form
die fiir die Bundeswehr wertvolle und weiterhin wiinschenswerte
Mitarbeit Prof. Hillgrubers sichergestellt werden kann.

Die Konzeption einer Geschichte des 2. Weltkrieges ist von
Prof. Dr. Hillgruber dem Bundesministerium der Verteidigung
noch nicht vorgelegt worden.

Es besteht die Absicht, in sechs Bdnden, fir die die Autoren
und Zeitrdume festgelegt sind, eine politische Geschichte des
2. Weltkrieges zu erarbeiten.

Die Bundesregierung erwartet, durch bessere Dotierung fiir
die wissenschaftlichen Mitarbeiter im Militdrgeschichtlichen For-
schungsamt qualifizierte Historiker neu zu gewinnen, um den
Hauptauftrag des Militdrgeschichtlichen Forschungsamts, die Ge-
schichte des 2. Weltkrieges zu schreiben, durchfiihren zu kénnen.

Ich komme zur Frage 56 der Frau Abgeordneten
Blohm:

Ist die Bundesregierung bereit, bundeseinheitliche Sonderrege-
lungen fiir Arzte im StraBenverkehr einzufiihren, damit die Not-
fallpatienten schnelle &rztliche Hilfe zur Abwendung von Ge-
fahren fiir Gesundheit und Leben auch bei schwierigen Verkehrs-
verhéltnissen erhalten kénnen?

Frau Blohm ist nicht im Saal.

(Abg. Frau Stommel: Wird tibernommenl!)

— Die Frage wird iibernommen. — DaBl sie von
einer anderen Fraktion {ibernommen wird, ist bis-
her noch nicht vorgekommen; offenbar Solidaritat
der Damen.

Ach, entschuldigen Sie; wir sind mit der Verteidi-
gung fertig. Ich danke zuné&chst dem Staatssekretdr
der Verteidigung fiir seine Ausfiihrungen und
komme nun zum Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fir Verkehr.

Herr Staatssekretdr Wittrock, bitte sehr!

Wittrodk, Staatssekretir im Bundesministerium
fur Verkehr: Ich darf die erste Frage, Frau Abge-
ordnete, mit Ja beantworten. Die StraBenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung wird demnédchst um folgende
Bestimmungen erganzt:

An Kraftfahrzeugen von Arzten darf wahrend
des Einsatzes zur Hilfeleistung in Notfdllen ein
gelb blinkender Dachaufsatz mit der Aufschrift
+Arzt — Notfalleinsatz” angebracht sein. Uber
die Berechtigung zum Fiihren dieses Schildes
entscheidet die Zulassungsstelle nach Anhorung
der zustdndigen Arztekammer.

Soweit also die Bestimmung, um die die StraBen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung demndachst ergéanzt
wird.
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Die nidchste Frage,
Frage 57:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB bisherige mustergiiltige
Regelungen in einigen Bundesldndern sowie in zahlreichen Stad-
ten leider bei vielen Behdrden, denen anscheinend Einsicht und
guter Wille fehlt, keine Nachahmung gefunden haben?

Wittrodk, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Verkehr: Die von Thnen erwdhnten Regelungen,
die sich mit der Zulassung von Ausnahmen vom
Parkverbot befassen, beruhen auf Richtlinien, die
der Bundesminister fiir Verkehr in Zusammenarbeit
mit den zustdndigen obersten Landesbehérden er-
lassen hat. Konkrete Fille, die auf Nichtbeachtung
dieser Richtlinien seitens der Verwaltungsbehérden
beruhen, sind mir nicht bekannt.

Frau Dr. Heuser (FDP): Herr Staatssekretdr,
halten Sie es nicht fiir méglich, die Arzte mit beson-
deren Ausweisen dafiir auszuriisten, daB sie bei
dringenden Krankenbesuchen auch im Halte- und
Parkverbot parken konnen?

Wittrodk, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr: Das ist Inhalt der Richtlinien, von de-
nen ich soeben sprach. Ich kann nur sagen, daf} sich
diese Richtlinien nach meinem Eindruck bewdhrt
haben. Ich habe beispielsweise, auch um meinerseits
zu testen, wie es mit der Handhabung dieser Richt-
linien steht, am 10. Mai 1968 der Bundesdrztekam-
mer und dem Verband der niedergelassenen Arzte
Deutschlands unter Hinweis auf diese Richtlinien
geschrieben und sie gebeten mir mitzuteilen, in wel-
chen Stadten es Schwierigkeiten bei der Anwendung
bzw. Durchfiihrung dieser Richtlinien gegeben hat,
um dann im Rahmen meiner Moglichkeiten durch
vermittelnde Gesprache — andere Mdglichkeiten
haben wir angesichts der gegebenen Zustdndigkeits-
regelung nicht —, durch Fiihlungnahme mit den zu-
stdndigen Landesministern zu versuchen, etwaige
Schwierigkeiten auszurdumen. Ich habe aber bisher,
Frau Abgeordnete, auf dieses Schreiben keine kon-
kreten Hinweise bekommen. Das ist flir mich der
AnlaB gewesen, in der Antwort auf die Hauptfrage
zu erkldren, daB mir Félle der Miflachtung oder
Nichtbeachtung der Richtlinien nicht bekanntgewor-
den sind.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage der Frau Abgeordneten Dr. Heuser.

Frau Dr. Heuser (FDP): Herr Staatssekretdr, es
ist nicht meine Frage, ich habe sie nur ibernommen.
Da ich aber annehme, daB meine Kollegin Blohm
diese Fragen aus guten sachlichen Griinden gestellt
hat, moéchte ich Sie fragen: Darf ich davon aus-
gehen, daB die Bundesregierung alles in ihrer Macht
Stehende tun wird, um dort, wo offensichtlich noch
Schwierigkeiten bestehen — sie miissen ja nicht bei
den Landesbehorden als solchen bestehen —, eine
méglichst reibungslose Durchfiihrung ihrer Verord-
nung zu erreichen?

Wittrock, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Verkehr: Sie diirfen das annehmen, Frau Ab-

geordnete. Die Richtlinien bewegen sich auf der ©

Basis des geltenden Rechts und der geltenden
Rechtsgrundsédtze, und unsere Partner bei der
Handhabung der Richtlinien sind selbstverstdndlich
die zustdndigen obersten Landesbehorden. Falls es
MiBstande gibt, liegt das sicherlich an einer unter-
schiedlichen Praxis im Bereich der unteren Verkehrs-
behorden. Ich kann aber nur erneut versichern:
Wenn uns Klagen und Beschwerden bekanntwerden,
dann sind wir bereit, im Rahmen unserer Moéglich-
keiten durch Gewdhrung vermittelnder Hilfe auf
Abhilfe hinzuwirken.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Dann die dritte
Frage der Abgeordneten Frau Blohm, die Frage 58:

Ist die Bundesregierung ebenfalls der Meinung, daB die Durch-
fiihrung solcher wichtiger gesundheitspolitischer MaBnahmen, wie
schnelle mégliche &drztliche Hilfe fiir Notfallpatienten, nicht vom
Ermessen einzelner Behérden abhéngig gemacht werden darf,
sondern daB eine einheitlich geltende gesetzliche Regelung drin-
gend notwendig ist?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Wittrock, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Verkehr: Frau Abgeordnete, meine Antwort auf
die erste Frage der Frau Abgeordneten Blohm zeigt,
inwieweit ich der Fragestellerin zustimme. Im tibri-
gen haben ja gerade die erwdhnten Richtlinien, die
sich mit der Problematik des Parkverbots befassen,
fiir ihren Anwendungsbereich den Sinn, dem Er-
messen der Verwaltungsbehérde einen gewissen
Rahmen zu geben und insoweit die Ausiibung des
Ermessens im Rahmen des rechtlich Méglichen zu
regeln.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfra-
fragen.

Dann komme ich zur Frage 59 des Abgeordneten
Dichgans:

Wieviel DM sind seit Griindung der Bundesrepublik Deutsch-
land insgesamt fiir den Bau (einschlieBlich Erweiterung) von
Flughdfen (einschlieBlich Militdrflughdfen) ausgegeben worden?

Darf ich bitten, Herr Staatssekretér.

Wittrock, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Verkehr: In den ersten Jahren nach dem Uber-
gang der Lufthoheit in deutsche Zustdndigkeit —
das war im Jahre 1955 — sind die Mittel fiir den
Ausbau der zehn Verkehrsflughdfen im Bundes-
gebiet einschlieBlich Berlin gréBtenteils fiir die Be-
hebung von Kriegsschiden verwendet worden,
Gleichzeitig wurde auf den meisten Verkehrsflug-
hdafen mit der grundlegenden Umgestaltung der
Flughafenanlagen begonnen. In dieser ersten Phase
bis 1957 wurden insgesamt 78 Millionen DM fir
Investitionen aufgewendet. Dann kam die zweite
Phase. Mit steigenden Verkehrsleistungen und er-
héhten Anforderungen durch die stdndige Erneue-
rung des Fluggerdts stiegen die Investitionen fiir
Bau und Erweiterung dieser Flughéafen in der Zeit
von 1958 bis 1968 auf insgesamt 1636 Millionen DM.
Die im gleichen Zeitraum fiir Militérflugpldtze auf-
gewandten Bundesmittel sind hier nicht eingeschlos-
sen. Ich habe nur von den Aufwendungen fiir Ver-
kehrsflughdfen gesprochen. Die Ermittlung der ent-
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Staatssekretdr Wittrock

sprechenden Kosten wiirde einen ldngeren Zeitraum
in Anspruch nehmen. AuBerdem wiirde es sich dann
um eine Frage handeln, die der Herr Bundesvertei-
digungsminister zu beantworten héitte.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich rufe Frage 60
des Abgeordneten Dichgangs auf:

Welcher Teilbetrag davon diente dem Ldrmschutz der Bevélke-
rung?

Wittrock, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, fiir den Lirmschutz
der Bevoélkerung sind von den einzelnen Verkehrs-
flughédfen, deren Leistungen ich Thnen in einem
Schreiben im einzelnen aufgliedern werde — ich
glaube, Herr Prdsident, ich brauche die Leistungen
hier nicht ndher zu spezifizieren —, insgesamt
14203 000 DM aufgewandt worden. Bei den Flug-
héfen Hannover, Bremen und Niirnberg ist noch die
Anschaffung von mobilen SchallmeBwagen vorge-
sehen, Herr Abgeordneter. AuBer den aufgewandten
Betrdgen fiir Larmschutz fallen noch erhebliche in-
direkte Kosten durch Erwerb von Grundstiicken und
Kosten an, die sich aus beirieblichen Beschrankun-
gen ergeben, also beispielsweise Schwellenverset-
zung.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, fin-

(B) den Sie nicht, daB dieser Aufwand, der bei weniger

als 1% der Investitionskosten liegt, doch im Ver-
gleich zu Aufwendungen fiir Gesundheitsschutz, die
man etwa von der Industrie erwartet — Luftrein-
haltung usw. —, so gering sind, daB sich das Mini-

sterium um eine Erhéhung der Quote bemiihen
sollte?

Wittrock, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, ich verstehe Thre
Kritik. Ich habe dafir volles Verstdndnis. Ich mufl
nur leider darauf hinweisen, daB das, was geleistet
worden ist oder — wenn man so will — nicht
geleistet worden ist, sich auf der Grundlage des
geltenden Rechts vollzogen hat. Die Flughafengesell-
schaften sind privatrechtlich organisiert. Diejenigen,
die fiir die Geschéftsfiihrung und die zu treffenden
MaBnahmen zustdndig sind, bewegen sich natiirlich
im Zuge ihres kaufmédnnischen Auftrages nur in dem
Rahmen, der ihnen gesetzlich obliegt. Es ist zu er-
warten, daB sich aus den — soweit ich weil — dem-
nichst vom Bundestag zu treffenden Gesetzentschei-
dungen {iiber den Problemkreis des Larmschutzes
Konsequenzen ergeben. Es mag durchaus sein — ich
kann dem BeschluB der gesetzgebenden Korper-
schaften nicht vorgreifen -—, daB ein Schritt nach
vorn in Richtung auf eine bessere Gewdhrleistung
des Larmschutzes getan wird, was dann natiirlich
auch mit Kostenfolgen fiir den Flughafenunterneh-
mer, vielleicht auch in einem gewissen MabBe fiir die
offentliche Hand, verbunden sein wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretiar. Wir stehen am Ende der Frage-
stunde.

Ichl berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Donnerstag, den 26. Juni 1969, 9 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.24 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Aigner* 21. 6.
Frau Albertz 21. 6.
Dr. Arndt (Berlin) 20. 6.
Dr. Artzinger ** 20. 6.
Bading ** 19. 6.
Baler 19. 6.
Bauer (Wasserburg) 19. 6.
Bauer (Wiirzburg)* 20. 6.
Bauknecht 19. 6.
Prinz von Bayern 19. 6.
Bazille 21. 6,
Dr. Bechert (Gau-Algesheim) 19. 6.
Frau Berger-Heise 19. 6.
Bergmann ** 19. 6.
Berkhan* 20. 6.
Beuster 19. 6.
Frau Blohm 20. 6.
Blumenfeld * 20. 6.
Borner 19. 6.
Dr, Brenck 15. 7.
Briidk (Holz) * 20. 6.
Buchstaller 19. 6.
Dr. Burgbacher ** 19. 6.
Burngemeister 20. 6.
Busse (Herford) 19. 6.
Corterier ™ 20. 6.
Dr. Dahlgriin 19. 6.
Dr. Dittrich ** 20. 6.
Dorn 19. 6.
Draeger * 20. 6.
Droscher ** 19. 6.
Dr. Ecdkhardt 21, 6.
Frau Dr. Elsner ** 19. 6.
Dr. Even 28. 6.
Faller ** 20. 6.
Fellermaier ** 19. 6.
Flamig * 20. 6.
Franzen 19. 6.
Frieler 19. 6.
Frau Funcke 19. 6.
Dr. Furler 19. 6.
Frau Geisendorfer 19. 6.
Geldner 19. 6.
Gerlach ** 19. 6.
Dr. Giulini 30. 6.
Freiherr von und zu Guttenberg 15. 7.
Hahn (Bielefeld) ** 21. 6.
Hamacher 30. 6.
Dr. Heck 19. 6.
Dr. Dr. Heinemann 20. 6.
Hellenbrock 15. 7.
Frau Herklotz * 20. 6.
Hoésl * 20. 6.
Illerhaus ** 19. 6.
Dr. Iis 19. 6.
Jacobi (Ko6ln) 20. 6.
Jahn (Marburg) 19. 6.
Dr. Jungmann 19. 6.

Abgeordnete(r)

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Kahn-Ackermann *

Dr. Kempfler*

Kiep

Frau Klee*

Frau Kleinert

Dr. Kliesing (Honnef) *
Klinker **

Dr1. Koch

Koenen (Lippstadt)
Dr. Kopf *

Frau Korspeter

Dr. Kiibler *
Kriedemann **

Kunze

Lange

Lautenschlager **
Lemmer

Lemmrich *

Lenz (Brihl) **

Lenze (Attendorn) *
Dr. Lohmar

Lotze

Licker (Miinchen) **
Dr. Martin

Mattick

Frau Dr. Maxsein *
Frau Meermann

Meis

Meister

Memmel **

Dr. von Merkatz *
Mertes

Metzger **

Michels

Missbach

Miiller (Aachen-Land) **
Miiller (Berlin)

Dr. Miiller (Miinchen) *
Miiller (Remscheid)
Nellen

Ollesch

Opitz

Frau Pitz-Savelsberg *
Pohler *

Dr. Pohle

Porten

Ramms

Reitz

Richarts **

Richter*

Riedel (Frankfurt)**
Dr. Rinderspacher *
Rosing

Frau Rudoll

Dr. Rutschke *

Sander *

Schlager

Schmidhuber

Dr. Schmidt (Offenbach) *
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Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschliefilich | Der Bundestag wolle beschliefen:
Dr. Serres * 20. 6. In Artikel I Nr. 1 erhdlt § 9 Abs. 1 Nr. 2 folgende
Springorum ** 20. 6. Fassung:
]S)tr.lSLarfa;tzke ?(5) g .2. nach ihrem bisherigen Verhalten gewdhrleistet
Drenét;’inmetz 0. 6. ist, daB sie sich in die verfassungsmaBige Ord-
Dr. Freiherr von Vittinghoff-Schell * 20. 6. ?l.?;gn.. der Bundesrepublik Deutschland —ein-
Vogt ** 19. 6. !
Dr. Wahl* 20. 6. Bonn, den 13, Mai 1969
Frau Wessel 15. 7. . . .
Frau Dr. Wex 19. 6. Mischnick und Fraktion
Wiefel 19. 6.
Wienand * 20. 6.
Dr. Wilhelmi 30. 6. Anlage 4

19. 6.

VV\\;Eifbs 19. 6. Schriftliche Erkldrung
Zebisch 21. 6.

* Fiir die Teilnahme an einer Sitzung der Versammlung
der Westeuropaischen Union

** Fiir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
péischen Parlaments

Anlage 2 Umdruck 712

Anderungsantrag der Abgeordneten Schmitt-
Vockenhausen, Dr. Arndt (Hamburg) und der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD zur zweiten Beratung
des von der Fraktion der SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Reichs- und
Staatsangehéorigkeitsgesetzes — Drucksachen V/2676,
V/3971 (neu) —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. Der Einleitungssatz wird wie folgt gefaBt:

,Der Deutsche Bundestag hat das folgende Ge-
setz beschlossen:"

2. In Artikel I Nr. 1 erhélt § 9 Abs. 1 Nr. 2 folgende
Fassung:

,2. gewidhrleistet ist, daB sie sich in die deut-
schen Lebensverhdltnisse einordnen,”

3. Artikel III erhédlt folgende Fassung:
Artikel III
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1970 in Kraft.”

Bonn, den 18. Juni 1969

Dr. Barzel und Fraktion
Schmitt-Vockenhausen

Dr. Arndt (Hamburg)

Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 661

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes
-— Drucksachen V/2676, V3971 (neu) —.

des Abgeordneten Ravens (SPD) zu Punkt 34 der
Tagesordnung

In dieser letzten groBen Wirtschaftsdebatte vor
AbschluB der Legislaturperiode und nach 2'/2 Jahren
einer auBerordentlich erfolgreichen Wirtschafts-
politik der GroBen Koalition sollten wir uns noch
einmal vergegenwértigen, welchem wirtschafts- und
gesellschaftspolitischen Leitbild unsere Politik folgt.
Es ging uns nicht um Wachstum um seiner selbst
willen, um eine Maximierung des Absatzes und
des Konsums oder um eine sklavische Erfiillung von
Plandaten. Jeder, der den Erfolg der Wirtschafts-
politik ausschlieBlich in Quanten mifBt, geht an der
gesellschaftspolitischen Motivierung der Wirtschafts-
politik vorbei. Wir haben mit unserer Wirtschafts-
politik die Existenzgrundlage unseres Volkes ge-
sichert, nicht nur durch die Uberwindung der Rezes-
sion, sondern zukunftgerichtet durch die Reorgani-
sation der gesamten Wirtschafts- und Finanzpolitik.
Gleichzeitig haben wir die Marktwirtschaft in sich
gefestigt. Mit dieser Politik haben wir die Stellung
unseres Landes als eine der fithrenden Industrie-
nationen der westlichen Welt behauptet und dies ist
uns nicht in den SchoB gefallen.

Die Voraussetzungen des Wirtschaftens haben
sich in der Bundesrepublik nach dem AbschluB des
Wiederaufbaus verdndert. Der anhaltende Nach-
kriegsaufschwung war das Ergebnis einer einmali-
gen, voriibergehenden Konstellation. Die Impulse,
die ihn trugen, wirken nicht mehr. Der enorme
Nachholbedarf ist gedeckt. Die Zollschranken im
Gemeinsamen Markt sind abgebaut, die Integration
in die Weltwirtschaft ist in weitem MaB voll-
zogen, Unsere Infrastrukturausstattung geniigt bei
weitem nicht mehr den Anforderungen. Das riesige
Arbeitskraftepotentials ist ausgeschopft. Die lang-
fristige Knappheit an Arbeitskréften setzt der Ex-
pansion Grenzen. Wachstum wird nur noch im Aus-
maB des Produktivitdtsfortschritts zu erzielen sein.

Nach Ausschopfung des Wachstumsspielraums
Anfang der sechziger Jahre fithrte die Politik des
laisser faire zu einer Uberforderung des gesamt-
wirtschaftlichen Leistungsvermodgens, zu einer im-
mer groBeren Unstetigkeit in der konjunkturellen
Entwicklung und schlieBlich in die Rezession. Aus
dieser Entwicklung haben wir die Konsequenzen
gezogen. Wir konnen uns einen willkiirlichen ge-
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samtwirtschaftlichen Ablauf mit konjunkturellen
Ubersteigerungen — begleitet von Inflationsprozes-
sen — und Riickschlagen, wie wir sie 1966/67 er-
lebten, nicht mehr erlauben. Zu unserer voraus-
schauenden und steuernden, rationalen Wirtschafts-
politik gibt es keine Alternative. Dies vor allem
sollten wir bei der Diskussion des Jahreswirtschafts-
berichtes bedenken.

Und lassen Sie mich ein weiteres hinzufiigen: auch
gesellschaftlich hat sich die Situation gewandelt.
Das gesellschaftspolitische Leitbild des Konsum-
und Wohlstandsbiirgers hat den Sturz seines Sym-
bols nicht iiberdauert. Unsere Gesellschaft wandelt
sich. Sie ist auf der Suche nach neuen Lebens- und
Verhaltensformen, nach neuen Organisationsprinzi-
pien der Gesellschaft.

Wir haben Ende 1966 bei der Bildung der GroBen
Koalition unsere Reformvorstellungen zur Wirt-
schafts- und Finanzpolitik auf den Tisch gelegt und
diese Vorstellungen sind in den vergangenen Jah-
ren zum Tragen gekommen. Wir haben mit dem Sta-
bilitdts- und Wachstumsgesetz ein wirschafts- und
finanzpolitisches Instrumentarium geschaffen, das
dem odkonomischen Wissen unserer Zeit entspricht.
Wir haben mit dieser Koalition die mittelfristige
Finanzplanung bei Bund und Landern eingefiihrt.
Wir haben den Jahreswirtschaftsbericht, die Rah-
menplanung und Globalsteuerung aus der Taufe ge-
hoben. Wir haben den runden Tisch der Konzertier-
ten Aktion geschaffen, und wir haben mit dem Stein-
kohlegesundungsgesetz die Krise im Steinkohlen-
bergbau iiberwunden und die Strukturpolitik grund-
legend reorganisiert. Wir sind uns voll dariiber im
klaren, daB die Durchfithrung von Reformen, ihre
Umsetzung von der gesetzlichen Norm in die Wirk-
lichkeit, ihre optimale Organisation Zeit und Er-
fahrung erfordern. Dies gilt fiir die Finanzplanung
wie fiir den Jahreswirtschaftsbericht.

Das Kernstiick des Jahreswirtschaitsberichts ist
die Zielprojektion, das Nationalbudget fiir das lau-
fende Jahr. Die Ende 1968 fiir das Jahr 1969 aufge-
stellte Zielprojektion muBte auf Grund der neueren
Entwicklung korrigiert werden. Dies kann kein An-
laB sein, das Instrument der Rahmenplanung in
Frage zu stellen. Jedes moderne Unternehmen plant
seine Unternehmenspolitik, plant seine Investitions-
tdtigkeit und seinen Finanzierungsbedarf. Es ist
langst eine Selbstverstandlichkeit geworden, da8
GroBunternehmen ihre Investitionspldne und ihr
Investitionsvolumen fiir einen mehrjahrigen Zeit-
raum der Offentlichkeit vorstellen. Das, was fiir die
Privatwirtschaft ldngst eine Selbstverstdndlichkeit
geworden ist, war fiir die staatliche Wirtschaftspoli-
tik aus ideologischem Ressentiment lange Zeit ver-
pont.

Bis zum Jahre 1966 klaffte eine gewaltige Liicke
zwischen der Organisation der kiinftigen Entwick-
lung bei den privaten Wirtschaftssubjekten und der
offentlichen Hand, die ja nicht nur zu den groBSten
Wirtschaftssubjekten gehort, sondern vor allem die
Verantwortung fiir die gesamte wirtschaftliche Ent-
wicklung und das soziale Schicksal unseres Volkes
trdgt. Dieser Niveauabfall der staatlichen Wirt-

schafts- und Finanzpolitik gegeniiber der privaten €

Wirtschaft kam besonders eklatant in dem Finanz-
chaos des Jahres 1966 zum Ausdruck.

Mit der Rahmenplanung und der Finanzplanung
hat nun der Staat gegeniiber der Wirtschaft nach-
gezogen. Die Niveauliicke wurde geschlossen. Jah-
reswirtschaftsbericht, volkswirtschaftlicher Rahmen-
plan, mittelfristge Finanzplanung und globale Ab-
laufsteuerung sind fortentwickelte Fithrungsformen
der Wirtschafts- und Finanzpolitik, die in den ver-
gangenen 2'/2 Jahren erfolgreich angewandt wur-
den und die sich auch in Zukunft als tragfdhig
erweisen werden.

Es ist heute, in der Vorwahlzeit hier und da
en vogue, sich iiber administrative Eingriffe in die
Wirtschaft, iiber staatlichen Dirigismus zu beklagen.
Geht man den Dingen auf den Grund, so ist es aus-
gerechnet die Reorganisation des Steinkohlenberg-
baus, die fiir diesen Vorwurf herhalten muB. Ich
erinnere mich sehr wohl der tiefen energiepoliti-
schen Malaise und der Atmosphére der Resignation,
in der wir vor zwei Jahren steckten. Der robuste
Substitutionswettbewerb der groBen Mineraldlfir-
men gegeniiber der Steinkohle, die Unfdhigkeit der
Zechenwirtschaft, sich selbst zu helfen, und die
Auswirkungen der Rezession brachten damals den
deutschen Steinkohlenbergbau in eine bis dahin
unvorstellbare Krise. So sah das freie Spiel der
Kréfte aus. Von allen Seiten erging damals der
Ruf an Vater Staat, helfend und ordnend einzugrei-
fen. Der Ruf erging zu Recht und wurde von Parla-
ment und Regierung gehért.

Aber eine ganze Reihe derjeniger, die damals den
Staat zu Hilfe riefen, hegen heute — nachdem wir
die Krise gemeistert haben — Bedenken gegen die
Konzentrationsvorgdnge im Energiesektor, so als
ob vorher die Marktkréfte fiir eine optimale Orga-
nisation des Energiebereichs gesorgt hitten. Lassen
Sie mich folgendes feststellen: Wir haben von Anbe-
ginn in der groBen Strukturkrise des Steinkohlen-
bergbaus zielbewuBt eine marktwirtschaftliche Reor-
ganisation des deutschen Energiebereichs ange-
strebt. An diesem Konzept haben wir konsequent
festgehalten.

Ich habe den Eindruck, daB die Verdéchtigungen
gegeniiber der neuen Wirtschaftspolitik dariiber
hinwegtduschen sollen, daB Sie, meine Damen und
Herren, nicht bereit waren, mit uns das Wettbe-
werbsrecht zu reformieren. Wir -alle wissen, daB die
Freiheit der wirtschaftlichen Betdtigung, eine frei-
heitliche Wirtschaftsordnung, uns nur dann erhal-
ten bleiben, wenn der Marktmacht rechtliche Nor-

‘men gegeniiberstehen, die deren MiBbrauch wirk-

sam verhindern.

Und wir sind uns alle nach iiber 10jahriger Erfah-
rung mit unserem Kartellrecht darin einig, daB es
reformiert werden muB. Da spitzen so manche drau-
Ben im Lande den Mund und beklagen bitter die
Konzentration, so als wenn wir sie erfunden héatten.
Hier in diesem Hohen Hause, meine Herren, diirfen
Sie pfeifen; machen Sie mit uns zusammen ein Wett-
bewerbsrecht, das den MiBbrauch wirtschaftlicher
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Madht in unseren Tagen wirksam verhindert. Wir
stehen ganz zu Ihrer Verfiigung.

Und lassen Sie mich hinzufiigen: eine aktive auf
Stabilitat gerichtete Politik von Bundesregierung
oder Bundesbank mit den Mitteln der Global-
steuerung ist gerade eine Absage an den Einzel-
dirigismus fritherer Tage. Dies hat niemand besser
als mein verehrter Kollege Dr. Elbrdchter als Be-
richterstatter des Stabilitats- und Wachstumsgeset-
zes zum Ausdruck gebracht. Er fiihrte in seinem
Bericht zur Globalsteuerung aus:

In Ubereinstimmung mit dem Regierungsent-
wurf ist der Ausschull der Auffassung, daB in
einer modernen hochindustrialisierten, mit der
Weltwirtschaft verflochtenen Volkswirtschaft
die Selbststeuerungskréfte der Wirtschaft al-
lein nicht mehr ausreichen, die in § 1 genann-
ten Ziele in befriedigendem MalBe zu verwirk-
lichen.

Die marktwirtschaftlichen Steuerungselemente
der Preisbildung am Markt und des Wettbe-
werbs miissen ergdnzt werden durch eine wirt-
schaftspolitische Beeinflussung des gesamtwirt-
schaftlichen ProzeBablaufs. Unter den heutigen
und kiinftigen Bedingungen kann die Effizienz
des marktwirtschaftlichen Systems und damit
der unternehmerischen Freiheit nur gewdhrlei-
stet werden durch eine ergdnzende globale
Steuerung der wichtigsten Aggregate des ge-
samtwirtschaftlichen Kreislaufs. Nur so kann
eine gleichgewichtige Entwicklung der Volks-
wirtschaft und damit das marktwirtschaftliche
System auf Dauer gesichert werden. Eine
gleichgewichtige Entwicklung, die groBere Kon-
junkturausschldge vermeidet und ein angemes-
senes Wachstum auch langfristig ermdoglicht,
kann nicht durch dirigistische Einzeleingriffe —
die zudem nach und nach die marktwirtschaft-
liche Ordnung aushoéhlen wiirden —, sondern
nur durch eine systematische globale Steuerung
des gesamtwirtschaftlichen Kreislaufs erreicht
werden. Nach Auffassung des Ausschusses be-
eintréchtigt die Globalsteuerung keineswegs die
Funktionsfahigkeit des marktwirtschaftlichen
Systems; im Gegenteil: sie wird dadurch ge-
starkt.

Wir stellen durchaus in Rechnung, daB das In-
strument der Rahmenplanung in der Bundesrepu-
blik neu ist und die Zielvorstellungen fiir 1968 wie
1969 in wirtschaftlich schwieriger Situation aufge-
stellt werden muBten. Bei der Aufstellung des Jah-
reswirtschaftsberichts 1969 gab es eine Reihe von
Anhaltspunkten, die eine sichere Aussage iiber die
wirtschaftliche Entwicklung in der Bundesrepublik
iber den gesamten Zeitraum des Jahres 1969 hin-
weg erschwerten, Drei Komponenten waren es vor
allem, die zu einer gewissen Unsicherheit der Be-
urteilung der Entwicklung iiber die erste Jahres-
hdlite hinaus gefiihrt hatten.

Unsere beiden bedeutendsten Handelspartner,
Frankreich und die USA, hatten wirtschafts-, finanz-
und kreditpolitische MaBnahmen ergriffen, die auf
das Wiedererlangen ihres inneren wie &uBeren

Gleichgewichts gerichtet waren. Heute wissen wir,
daB diese Stabilisierungsbemiihungen einen groBe-
ren Zeitraum beanspruchen werden.

Damit zusammenhdngend war damals die Wir-
kung nicht abzumessen, welche die von der Bun-
desregierung zur auBenwirtschaftlichen Absicherung
getroffenen MaBnahmen haben wiirden (Ziffern 42,
49 JWB). Heute steht fest: diese MaBnahmen ha-
ben uns zwar Luft geschaffen, die auBenwirtschaft-
lichen Probleme nicht geldst.

Drittens priift der Sachverstdndigenrat auf Grund
seiner Erfahrungen mit der wirtschaftlichen Ent-
widklung fritherer Jahre, unter der Fragestellung:
Ein neuer Konjunkturzyklus?, ob die konjunktu-
relle Entwicklung ihren Hohepunkt iiberschritten
habe und ein neuer Abschwung bevorstehe. Der
Sachverstdndigenrat versagte sich verstdndlicher-
weise eine prazisere Antwort. Dennoch gab er zu
erwdgen: ,Hielte man sich lediglich an die Auf-
schwungsdauer in den beiden vorangegangenen
Zyklen, so kdme man zu dem SchluB, daB der Hohe-
punkt im Friihjahr 1969 zu erwarten sei.” (Ziffer 40
SVR). Gestiitzt wurde diese These durch die Pro-
gnosen angesehener wirtschaftswissenschaftlicher
Institute, die eine deutliche Verlangsamung des
Wachstums im Verlauf des Jahres 1969 voraus-
sahen (IFO-Institut, Institut fiir Weltwirtschaft,
DIW u. a.).

Bei der Aufstellung des Jahreswirtschaftsberich-
tes hat die Bundesregierung diese UngewiBheiten
und Unwdégbarkeiten zu beriicksichtigen. Heute ist
die wirtschaftliche Entwicklung dieses Jahres klar
zu Uberblicken. Wir stehen inmitten einer Hoch-
konjunktur mit all ihren Gefahren fiir die Stabilitit
des Preisniveaus. Hier hilft keine Vogel-StrauB-
Politik. Hier hilft allein Niichternheit und Rationa-
litat, die Bereitschaft, jederzeit aufs neue Fakten
zu priifen, Positionen zu {iberdenken und Entschei-
dungen zu treffen. Eine Stabilitdtspolitik greift dann
am besten, solange noch wirtschaftliche Stabilitdt
besteht.

Je frither in der Hochkonjunktur korrigierend auf
die wirtschaftliche Entwicklung eingewirkt wird,
desto dosierter kann die Wahl der Mittel sein und

desto kiirzer ist der Bremsweg. Der Boom des

Jahres 1965 hat uns gezeigt, wie massiv der Mittel-
einsatz in einer Spéatphase sein muB, um zu wir-
ken, wie lange der Bremsweg ist und wie tief die
Bremsspur. Wir haben am 14. Mai deutlich gemacht,
welche Politik in der gegenwaértigen konjunkturellen
Situation angemessen ist, und unsere Haltung ist
vom deutschen Volk verstanden worden. Anpas-
sungsinflation ist fiir uns keine Alternative.

Der positivste Aspekt der gegenwértigen kon-
junkturellen Entwicklung besteht zweifellos in dem
weiterhin ungemein krédftigen Produktivitatszu-
wachs in der Industrie, der sich im ersten Quartal
dieses Jahres auf 9% belief. Der Spielraum kosten-
neutraler Lohnerhéhungen wurde bisher micht aus-
geschopft. Wir unterstreichen daher mit allem Nach-
druck, daB konjunkturelle Preissteigerungen in kei-
ner Weise der Lohnentwicklung anzulasten sind.
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Fiir 1968 sah die Bundesregierung ihre Zielpro-
jektion als ,Untergrenze” an (Ziffern 27, 34 JWB).
Angesichts der Rezession des Jahres 1967 war diese
Absichtserkldrung der Bundesregierung heilsam. Sie
schuf damit eine Vertrauensbasis hinsichtlich der
kiinftigen Entwicklung, die sich als tiberaus trag-
fahig erwies.

Es ist verniinftig, daB die Bundesregierung nach
erfolgtem Aufschwung — auf dem Grat der Hoch-
konjunktur — ihre Jahresprojektion fiir dieses Jahr
als ,mittlere Zielsetzung”, als eine mittlere Orien-
tierungslinie verstanden wissen will (Ziffern 43,
64, 58 JWB). Eine Gegensteuerung soll erst bei er-
heblichen konjunkturellen Abweichungen nach oben
oder unten erfolgen (Ziffer 65 JWB). Damit ist deut-
lich gesagt, daB die Bundesregierung den Markt-
kraften das Primat einrdumt, aber gewillt ist, von
der Zielprojektion kumulativ abweichende Aus-
schléage zu verhindern. Ein solches Vorgehen wird
stets unsere volle Unterstlitzung finden. Wir er-
warten, daf die Bundesregierung konkrete Entschei-
dungen trifft und eine unkontrollierte Entwicklung
der Konjunktur verhindert.

In den vergangenen Jahren sind wir wirtschafts-
politisch ‘ein groBes Stiick vorwartsgekommen.
Welcher der beiden Koalitionsparteien hier das gro-
Bere Verdienst zukommt, iiberlasse ich Threm ge-
messenen Urteil. Wir haben durch eine solide Wirt-
schafts-, Haushalts- und Finanzpolitik die Vier-
trauenskrise zwischen Staat und Wirtschaft, die im
Verlaufe des Jahres 1966 immer deutlicher zutage
trat, abgebaut.

Der Sachverstiandigenrat legt in seinem jlingsten
Jahresgutachten schliissig dar, daB die entscheiden-
den Anregungen des neuen Aufschwungs von den
beiden Invesitionshaushalten der offentlichen Hand
ausgingen. Es hatte groBer Uberzeugungskraft be-
durft, um diese Politik konjunktureller Anregung
durchzudriicken.

Durch die Uberwindung der Rezession — die wir
nicht gewollt haben, und die flir uns niemals ein
Mittel der Politik sein wird — haben wir die Ar-
beitslosigkeit, die Kurzarbeit, das Bangen um den
Arbeitsplatz iberwunden und den Verlust der
Existenz wieler mittelstdndischer Gewerbetreibender
vierhindert. Wir haben das Entstehen einer indu-
striellen Reservearmee mit allen ihren negativen
Folgen mit Erfolg verhindert.

Wir haben mit unserer Wirtschaftspolitik unser
Versprechen eines Aufschwungs nach MaBi wahr-
gemacht. Das reale Wirtschaftswachstum betrug
1966 -+ 2,3°%p bei einer Inflationsrate von 3,8 %o.
1967, im Tal der Rezession, betrug der reale Zu-
wachs + 0,2 % bei Preiserhdhungen von insgesamt
0,7%.. Und 1968 betrug der Zuwachs des Brutto-
sozialprodukts — bei einem maBigen Preisanstieg
von +1,9%y — + 79 real. Nach Japan haben
wir die hochste Wachstumsrate der Wielt.

Trotz dieses steilen Aufstiegs blieb die Bundes-
republik in einer inflatorischen Umwelt eine Oase
der Stabilitdt. Der Preisindex fiir die Lebenshaltung
stieg 1968 (gegeniiber dem Vorjahr) in Japan um
+ 5,49%0, in GroBbritannien um -+ 4,7 %o, in Frank-

reich um + 4,5%, in den USA um -+ 4,29 und ©

in der Bundesrepublik um -+ 1,5%,. Mit Recht kén-
nen wir sagen: der wirtschaftliche Aufschwung kam
allen Schichten unseres Volkes zugute. Das gilt es
nun zu sichern.

Wir haben der Krise im Steinkohlenbergbau ein
fiir allemal ein Ende gesetzt. Mit dem Steinkohle-
gesundungsgesetz und mit der Griindung der Ruhr-
kohle AG haben wir einen SchluBstrich unter die
Vergangenheit gezogen. Die Knise ist tot, die
deutsche Steinkohle und die Kumpels an Ruhr und
Saar haben eine gesicherte Zukunft.

Unser Konzept einer modernen regionalen Wirt-
schaitsiérderung ist in der Verwirklichung begriffen
(Ziffer 73 JWB). Zu keinem Zeitpunkt gab es in
Berlin, dem Zonenrandgebiet, in den Steinkohle-
gebieten Nordrhein-Westfalens und des Saarlandes,
in den strukturschwachen Regionen an der Kiiste
und in den anderen Bundesforderungsgebieten eine
wirksamere Wirtschaftsférderung und gréBere Fort-
schritte in der Sanierung dieser Gebiete als heute.

Die gesamte Strukturpolitik wird reorganisiert. In
diesem Jahr werden die vielen, oft unzusammen-
héngenden, kleinen Fordergebiete des Bundes zu
einer Reihe groBer, wirtschaftlich zusammenhangen-
der Forderrdume zusammengefaBt, fiir die mehr-
jahrige Forderprogramme aufgestellt werden. Da-
mit werden gerade auch in iiberwiegend landwirt-
schaftlich strukturierten Gebieten neue Erwerbs-
moglichkeiten geschaffen.

Die Gesetzentwiirfe zu den Gemeinschaftsauf-
gaben regionale Wirtschaftsférderung, Agrarstruk-
tur und Kiistenschutz und wissenschaftliche Hoch-
schulen wurden gestern verabschiedet. Damit sind
die gesetzlichen Grundlagen einer partnerschaft-
lichen strukturpolitischen Zusammenarbeit zwischen
Bund und Lindern geschaffen..

Die Reform der Wirtschaits- und Finanzpolitik hat
feste Konturen angenommen. Dennoch ist sie noch
nicht abgeschlossen. Reformen vollziehen sich nicht
von heute auf morgen, langsam nur nehmen sie ihre
gedachte Gestalt an. Dazwischen liegen Fehler und
miissen Erfahrungen gesammelt werden. Enttdu-
schung wird es nur bei denen geben, die politisch
von der Hand in den Mund leben. Wir denken lang-
fristig. Und wir sind in der Organisation staatlicher
Wirtschafts- und Finanzpolitik bereits einen groBen
Schritt vorwéartsgekommen.

Der Jahreswirtschaftsbericht, die Planung einer
stabilen gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und die
Steuerung des gesamtwirtschaftlichen Ablaufs sind
in einer hochindustrialisierten Volkswirtschaft un-
entbehrlich. Ohne die mittelfristige Finanzplanung
ist eine staatspolitisch, gesellschaftspolitisch und
volkswirtschaftlich sinnvolle Verwendung der riesi-
gen Finanzmassen bei Bund und Landern nicht mehr
gewdhrleistet. Eine aktive Strukturpolitik ist die
Basis der Wirtschaftspolitik. Sie erleichtert den tech-
nischen Fortschritt und mobilisiert die Leistungs-
reserve unserer Volkswirtschaft. Konservierung
fiihrt zu Stagnation. Anpassung sichert Wachstum
und Wohlstand. Strukturpolitik hilt die Marktwirt-
schaft fit.



(A)

(B)

13478

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 241. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Juni 1969

Die Konzertierte Aktion fordert den Dialog zwi-
schen Staat, Gewerkschaften und Unternehmern. Sie
stellt eine neue Form wirtschaftspolitischer Fithrung
dar: Government by discussion. Die Konzertierte
Aktion ist der groBe Versuch, in unserer pluralisti-
schen Gesellschaft die Spannung zwischen Regie-
rungsverantwortung und autonomen Interessen
rational zu lésen. Die in anderen westeuropdischen
Landern iibliche Form der Austragung sozialer Kon-
flikte hat bisher zu keinen tragfahigen Lo&stingen
gefiihrt. Ich bin der Auffassung, daB der soziale
Dialog in der Konzertierten Aktion, so verbesse-
rungsbediirftig er im einzelnen sein mag, der Weg
ist, der auf die Dauer die Autonomie der Gruppen
ermoglicht, ihr Gewicht zur Geltung bringt und zu
einer ausgewogenen wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung beitragt.

‘Wir haben einer Wirtschaftspolitik zum Durch-
bruch verholfen, die einer modernen Industriegesell-
schaft entspricht. Unsere Politik setzt allerdings eine
entscheidungsfdhige und entscheidungsfreudige Re-
gierung voraus. Wir haben hinter dieser Regierung
gestanden, als es darum ging, die Staatsfinanzen zu
sanieren, die Rezession zu iiberwinden und einen
erneuten Aufschwung einzuleiten. Wir werden sie
mit gleicher Entschlossenheit in ihren Bemiihungen
unterstiitzen, die konjunkturelle Entwicklung in
diesem Jahr im Griff zu behalten. Das Stabilitdts-
und Wachstumsgesetz hat uns ein modernes Instru-
mentarium in die Hand gegeben. Wir sind bereit, es
anzuwenden, Wir Sozialdemokraten schieben Ent-
scheidungen nicht vor uns her, wir lassen uns nicht
von sachfremden Erwagungen leiten und sind jeder-
zeit dazu bereit — unabhédngig von irgendwelchen
Wahlterminen — fiir unser Volk die politische Ver-
antwortung zu tragen.

Anlage 5
Schriftliche Erklirung

der Abgeordneten Frau Geisendérier (CDU/CSU) zu
Punkt 16 der Tagesordnung.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, da die Novel-
lierung des Atomgesetzes dem schon vor ldngerer
Zeit vorgetragenen Anliegen Rechnung trdgt. Nach
der vorgesehenen Regelung wird die Haftung des
Reeders fiir Drittschiden beim Seetransport von
Kernbrennstoffen von uns zu einer Atomanlage in
die Freistellungsverpflichtung des Bundes einbe-
zogen. Hierin ist eine bedeutende Verbesserung der
Situation der Reeder gegeniiber dem geltenden
Recht zu sehen, das nur in Ausnahmefdllen, in
denen der Kernbrennstofftransport eine dem Betrieb
der Anlage zugehérige Handlung ist, eine Freistel-
lung durch den Bund vorsieht (vgl. § 25 Abs. 1, § 36
Abs. 1 Atomgesetz).

Es trifft allerdings zu, daB Eigenschéden des
Reeders — an dem Schiff, auf dem die Kernbrenn-
stoffe befordert werden — auch nach der Novellie-
rung des Atomgesetzes nicht in die Haftung des An-
lageninhabers und in die Freistellungsverpflichtung

des Bundes eingeschlossen sind. Diese Regelung fiir
Eigenschaden des Transporteurs bleibt im System
des geltenden Rechts. In den Ausnahmefallen, in
denen der Anlageninhaber nach § 25 Abs. 1 des
geltenden Atomgesetzes fiir Schédden beim Kern-
brennstofftransport haftet, ist der Transporteur eine
nach § 15 Abs. 2 Nr. 2 des Atomgesetzes mit ge-
deckte Person, da er eine Leistung zur ,Benutzung”
oder ,Inbetriebhaltung” der Anlage erbringt. Daher
fallen Schaden am Beférderungsmittel unter die Aus-
nahmebestimmungen der §§ 36 Abs. 2 Nr. 2, 38
Abs. 2 Satz 1 des Atomgesetzes.

Dies bedeutet, daB eine Haftung des Anlagen-
inhabers nach' § 25 des Atomgesetzes gegeniiber
dem Transporteur nicht besteht. Allerdings erfordert
die Einfiihrung der allgemeinen Transporthaftung
des Anlageninhabers, daB die an der Befdrderung
beteiligten Personen in § 15 Abs. 2 Atomgesetz
ndher bestimmt werden, um auch diese Personen in
die Deckung des Bundes einzubeziehen.

Es trifft zu, daB die meisten OECD-Lander aus-
driiklich oder stillschweigend Schdden am Befdrde-
rungsmittel in die Anlagenhaftung einbezdgen. Die
Frage, ob sich die Bundesrepublik bei Ratifizierung
der europdischen Atomhaftungskonventionen dieser
Rechtsentwicklung anschlieBen soll, wird bei den
weiteren Beratungen iiber ein Zustimmungsgesetz
zu den Ubereinkommen eingehend gepriift werden.

Es ist jedoch nicht méglich gewesen, die Frage der
Schiaden am Beférderungsmittel schon in der ,klei-
nen” Novelle anders als bisher zu regeln. Die
Novelle hat zum Ziel, von den vordringlichen
Reformwiinschen nur die in der Sache unstrittigen
Punkte vorweg zu nehmen, bei denen die Aussicht
bestanden hat, daB sie ohne Schwierigkeiten das
Gesetzgebungsverfahren durchlaufen werden. Bei
den Vorbesprechungen hatten sich jedoch Meinungs-
verschiedenheiten insbesondere zu der Frage er-
geben, ob der EinschluB des Beférderungsmittels in
die Anlagehaftung fiir alle Verkehrsbereiche oder
nur fiir die Seeschiffahrt, bei der allein Schwierig-
keiten enstanden sind, vorgesehen werden soll. Der
AusschuB ist jedoch dahin gehend iibereingekommen,
der Bundesregierung dringend zu empfehlen, diesen
Fragenkomplex bei dem Entwurf der groBen Novelle
eingehend zu beriicksichtigen.

Anlage 6
Schriftliche Erklirung

des Abgeordneten Dr. Arndt (Hamburg, SPD) zum
ersten Zusatzpunkt der Tagesordnung.

Im Maérz 1968 hat die sozialdemokratische Frak-
tion des Deutschen Bundestages den Entwurf eines
Gesetzes eingebracht, durch das endlich auch auf
dem Gebiete des Staatsangehorigkeitsgesetzes dem
Gleichheitsgrundsatz unserer Verfassung (Art.3 GG)
volle Geltung verschafft werden sollte. Lange und
schwierige Verhandlungen innerhalb und mit der
Bundesregierung und im InnenausschufBl dieses Ho-
hen Hauses sowie vielfache interfraktionelle Bera-
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tungen haben.schlieBlich zu der Vorlage gefithrt, die
jetzt als Drucksache V/3971 (neu) von der Bericht-
erstatterin, Frau Kollegin Enseling, vorgelegt
wurde.

Zugleich auch im Namen der SPD-Fraktion be-
grufle ich es ausdriicklich, daB durch diese Vorlage
nunmehr das Prinzip der Gleichberechtigung von
Mann und Frau auch auf dem Gebiete des Staats-
angehorigkeitsgesetzes verwirklicht wird. Das ist
ein Fortschritt, dessen Bedeutung niemand unter-
schédtzen sollte, ein Fortschritt zugleich, der von
einer grofen Zahl von Familien in unserem Land
eine schwere Sorge zu nehmen in der Lage ist. Bis-
her hatte zwar die nichtdeutsche Ehefrau eines
Deutschen den klagbaren Rechtsanspruch, ebenfalls
die deutsche Staatsangehérigkeit zu erhalten. Eine
Deutsche, die einen Ausldnder heiratete, konnte
diesem jedoch keinerlei auch nur Anwartschaft auf
die deutsche Staatsangehorigkeit vermitteln. Das
hat hédufig zu groBen Hérten bei solchen Familien
gefiihrt. Sowohl unter dem Gesichtspunkt des im
Grundgesetz verbiirgten Schutzes von Ehe und Fa-
milie (Art. 6 GG) als auch unter dem international
anerkannten Grundsatz der Familieneinheit im
Staatsangehdrigkeitsrecht ist daher die vorliegende
Novelle sehr zu begriiBen.

Wenn wir Sozialdemokraten dennoch nur etwas
schweren Herzens der Fassung zustimmen konnen,
die unser Antrag im AusschuB erhalten hat, so vor
allem deshalb, weil die Durchsetzung des verfas-
sungsrechtlichen Grundsatzes der Gleichberechti-
gung nur unter der Hinnahme von Erschwerungen
fiir die Einbiirgerung nichtdeutscher Ehefrauen
Deutscher zu erreichen war, wie sie uns in diesem
Umfang nur schwer verstandlich sind. Hatten solche
Frauen bisher das Recht, z. B. durch blofe Erklarung
vor dem Standesbeamten bei der EheschlieBung die
deutsche Staatsangehorigkeit zu erwerben, so wer-
den sie jetzt einem formlichen Verfahren unter-
worfen, das zahlreiche Bedingungen stelit, ehe es
die Zuerkennung unserer Staatsangehorigkeit zu-
1&Bt. Ich weiB zwar aus meiner eigenen Hamburger
Verwaltungspraxis auf diesem Gebiet, daB es hier
MiBbrdauche gegeben hat. Dennoch rechtfertigten
diese sicher nicht, die Einbilirgerung der ausldndi-
schen Ehefrauen Deutscher so zu erschweren, wie
es der Entwurf jetzt im Gegensatz zum urspriing-
lichen sozialdemokratischen Antrag vorsieht. Die
SPD-Fraktion kann das nur im Hinblick auf den
tibergeordneten Gesichtspunkt der Durchsetzung des
Verfassungsgrundsatzes der Gleichberechtigung der
Geschlechter hinnehmen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
nutzt diese Gelegenheit jedoch zugleich auch, in
Ubereinstimmung mit der Auffassung wohl aller
Fraktionen dieses Hauses darauf hinzuweisen, daB
das Wort ,sollen” in § 9 Abs. 1 des Gesetzes fir die
Verwaltung eine Rechtspilicht auf Einbiirgerung be-
grindet, wenn die tbrigen in den §§ 8 und 9 ge-
nannten Voraussetzungen erfiillt sind. Der Aus-
schuB hat seine Berichterstatterin ausdriicklich be-
auftragt, dies in ihren Bericht aufzunehmen, Das ist
unter Il auch geschehen.

Weiter wird zwar in § 9 Abs. 1 des Gesetzes ver-
langt, daB der Einbiirgerungsbewerber zur Vermei-
dung der unerwiinschten Doppelstaatsangehdrigkei-
ten seine bisherige Staalsangehorigkeit entweder
aufgeben oder verlieren muB, ehe er Deutscher wer-
den kann. Da es aber Staaten gibt, die ihre Biirger
grundsétzlich nicht aus der Staatsangehorigkeit ent-
lassen, miissen in Zukunft die deutschen Einbiir-
gerungsbehdrden bei der Ermessenseinbiirgerung
nach § 8 bei nichtdeutschen Ehegatten Deutscher bei
richtiger Auslegung des jetzt neu gegebenen Ge-
setzeszusammenhangs groBziigiger verfahren, wenn
eine Rechtspflicht auf Einbiirgerung allein deswegen
nicht besteht, weil der Bewerber ohne sein Ver-
schulden § 9 Abs. 1 Nr. 1 nicht erfiillen kann.

Weiter ist darauf hinzuweisen, da im AnschluBl
alle Fraktionen einmiitig der Auffassung waren,
daf die in § 9 Abs. 1 Nr. 2 geforderte Einordnung
in die deutschen Lebensverhdltnisse grundsatzlich
immer dann anzunehmen ist, wenn der Einbiirge-
rungsbewerber sich fiinf Jahre in Deutschland auf-
gehalten hat. Dabei ging der AusschuB davon aus,
dab es sich hier nur in den allerseltensten Ausnah-
men nicht um eine Hochstfrist handeln kann. Ein
wichtiges Merkmal dafiir, ob eine solche Einordnung
erfolgt ist, muBl man sicherlich darin sehen, ob der
Bewerber die deutsche Sprache jedenfalls so weit
beherrscht, daB er sich im Alltagsleben mit ihr ver-
stdndigen kann. Mehr zu fordern sollte schon das
Beispiel eines der bedeutendsten Maidnner unserer
Zeit verbieten: Albert Einstein hat trotz jahrzehnte-
langen Aufenthalts in New York bis an sein Lebens-
ende nie richtig englisch gelernt und sich am liebsten
in seiner deutschen Muttersprache mit schwibeln-
dem Unterton unterhalten.

Die SPD-Fraktion verbindet die Zustimmung zu
der vorliegenden KompromiBfassung des Gesetzes
mit der Hoffnung, daB sich auch der Bundesrat dem
sowohl verfassungsrechtlichen als auch familien-
freundlichen Anliegen dieses Entwurfs nicht ver-
sagen wird. Er appelliert an die fiir die Einbiirge-
rung zustdndigen Ldnderverwaltungen, das Gesetz
in Zukunft groBzigig und im Geiste nicht nur der
Gleichberechtigung der Geschlechter sondern auch
des ilber nationale Bande immer mehr hinausgrei-
fenden Gedankens der Volkerverstindigung und
der weltoffenen Partnerschaft von Menschen aller
Lénder und Kontinente auszulegen.

Anlage 7

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schornstein vom 16. Juni
1969 auf die Mindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Moersch (Drucksache V/4306 Fragen 6 und 7):

Ist der Bundesregierung der grundséatzliche Unterschied zwi-
schen einer Ferienzweitwohnung und einer durch Berufsausbil-
dung von Studenten und anderen in der Ausbildung befindlichen
Personen notwendig bedingten Zweitwohnung bekannt?

Ist die Bundesregierung bereit, auf dem Wege des Erlasses
oder gegebenenfalls durch Novellierung des Wohngeldgesetzes
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fiir eine sinnvolle und groBziigige Regelung der Wohngeldver-
gabe an den angesprochenen Personenkreis zu sorgen, der im
Regelfall die Erstwohnung (Elternwohnung) nur noch kurzzeitig
benutzt und vielfach nicht mehr cndgiiltig dorthin zuriickkehrt?

Der Unterschied zwischen einer Ferienzweitwoh-
nung und einer durch Berufsausbildung bedingten
zweiten Wohnung ist mir bekannt. Wenn fiir meh-
rere Wohnungen Miete zu entrichten oder Belastun-
gen aufzubringen ist und wenn fiir eine Wohnung
bereits ein Wohngeld gewdhrt wird, ist Wohngeld
fiir die andere Wohnung nach § 27 WohngeldG aus-
geschlossen. Der Zweck dieser Vorschrift, Wohn-
geld nur fir eine Wohnung zu gewdhren ohne
Riicksicht darauf, ob die zum Haushalt rechnenden
Familienmitglieder nur diese eine oder mehrere
Wohnungen — z. B. eine Ferien-Zweitwohnung —
bewohnen und auch fiir mehrere Wohnungen Ent-
gelt bezahlen, entspricht dem Ziel des Wohngeld-
gesetzes, zur Vermeidung sozialer Hérten ein Min-
destmall an Wohnraum wirtschaftlich zu sichern. Die
Vorschrift geht davon aus, daB es sich um einen
gemeinsamen Familienhaushalt handelt und sdmt-
liche oder einzelne Familienmitglieder mehrere
Wohnungen innehaben. Dagegen féllt unter § 27
a.a. O. nicht der Tatbestand, dal mehrere auf die
Dauer getrennte Haushalte vorhanden sind; in sol-
chen Féllen kann fiir jeden Haushalt ein Wohngeld
in Betracht kommen.

Wohngeld wird ebenfalls nicht gewdhrt, wenn
Wohnraum von Familienmitgliedern voriibergehend
benutzt wird und sie nur voriibergehend vom Fa-
milienhaushalt abwesend sind (§§ 26, 7 Abs. 2 Satz 2
WohngeldG); diese Familienmitglieder rechnen auch
weiterhin zu dem Haushalt, von dem sie sich vor-
ibergehend entfernt haben.

Die Handhabung der letztgenannten Vorschriiten
wird in zunehmendem Mafe, insbesondere von Stu-
denten, kritisiert. Sie wenden sich dagegen, daB le-
diglich ein Teil der in Ausbildung befindlichen An-
tragsteller Wohngeld erhalten, die Mehrzahl dage-
gen als lediglich voriibergehend vom Familienhaus-
halt abwesend behandelt werden, weil sie in ihrer
Lebenshaltung unselbstdndig sind und von ihren
Eltern finanziell oder auf andere Weise materiell in
erheblichem Umfang unterstiitzt werden.

Ich verkenne nicht, dal bei der Anwendung der
genannten Vorscriften des Wohngeldgesetzes auf
Studenten und andere in der Berufsausbildung be-
findliche Antragsteller in Einzelféllen Héarten ein-
treten konnen, die sicherlich am besten durch eine
Anderung oder Ergdnzung des Gesetzes zu beseiti-
gen sind. Bis dahin sollten die auftretenden Hérten
durch eine elastischere Handhabung der geltenden
Vorschriften vermieden werden. Da das Wohngeld-
gesetz von den Liandern als eigene Angelegenheit
ausgefiihrt wird, habe ich mich deswegen mit dem
in Abschrift beiliegenden Rundschreiben an die zu-
stdndigen obersten Landesbehdrden gewandt und
sie um Mitteilung ihrer Auffassung zu meinen Vor-
schldgen gebeten. Wie ich aus dem Rundschreiben
zu entnehmen bitte, soll die Angelegenheit auf der
Linderministerkonferenz am 11. Juli 1969 erdrtert
werden. Uber das Ergebnis werde ich Sie gerne
unterrichten.

Der Bundesminister
fiir Wohnungswesen und St&dtebau

IC3—300929—38

Bad Godesberg, den 16. Juni 1969

Schnellbrief

An die

fiir das Bau-, Wohnungs- und Siedlungswesen
zustdndigen Herren Minister (Senatoren)

der Lander

An das

Sozialministerium

65 Mainz
Bauhofstrafie 4

Betr.: Einzelfragen bei der Anwendung des Wohn-
geldgesetzes,
hier: Behandlung der Antragsteller, die sich

in der Ausbildung befinden

In jiingster Zeit bereitet die Anwendung der §§ 26, 7
Abs. 2 WohngeldG auf Wohngeldantrdge der An-
tragsteller, die zu beruflichen oder Ausbildungs-
zwecken einen anderen Wohnort gewdhlt haben,
zunehmend Schwierigkeiten. Diese Antragsteller,
vor allem auch Studenten, wenden sich in wachsen-
dem MaBe gegen diese Vorschriften.

Nach § 26 in Verbindung mit § 7 Abs. 2 WohngeldG
wird Wohngeld nicht gewdhrt, wenn Wohnraum
von Familienmitgliedern voribergehend genutzt
wird und sie nur voriibergehend vom Familien-
haushalt abwesend sind. Fehlt auch nur eine die-
ser Voraussetzungen, so ist ein Versagungsgrund
nach § 26 a. a. O. nicht gegeben.

Das Wohngeld darf daher nicht versagt werden,
wenn der Antragsteller seine Wohnung am Aus-
bildungsort zwar nur voriibergehend bewohnt, diese
Wohnung jedoch Mittelpunkt seiner Lebensbezie-
hungen ist. Das trifft zu, wenn ein Student verhei-
ratet ist und am Studienort einen eigenen Haus-
stand begriindet oder als Vollwaise keine Verbin-
dung zu einem Familienhaushalt hat (EntschlieBung
der Obersten Baubehdrde im Bayer. Staatsministe-
rium des Innern vom 3. 12. 1965, Anlage zum
Runderla des Ministers fiir Wohnungsbau und
offentliche Arbeiten des Landes Nordrhein-West-
falen vom 28. 2. 1966). Diese Voraussetzungen sind
ebenfalls erfiillt, wenn sich der Antragsteller véllig
aus dem fritheren gemeinsamen Familienhaushalt
gelost hat, so z. B. wenn er Vollstipendiat ist oder
seinen Lebensunterhalt deshalb von dritter Stelle
erhalt, weil er die Verpflichtung eingegangen ist,
nach Abschlufl seiner Ausbildung in den Dienst der
unterhaltsgewdhrenden Stelle einzutreten (OVG
Berlin, Urt. vom 5. 1. 1968 — II B 52/67). Dagegen
reicht es nicht ohne weiteres aus, wenn der aus-
wiérts studierende Sohn verlobt ist (OVG Berlin,
Urt. vom 5. 1. 1968).

Eine nur voriibergehende Abwesenheit ist auch
dann nicht gegeben, wenn ein Student schon vor
seinem Aufenthalt am auswdértigen Hochschulort
nicht mehr dem Familienhaushalt angehort, sondern
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seiner Eltern bei Verwandten gewohnt hat (OVG
Berlin, Urt. vom 6. 9. 1968 — II B 46/68). In diesem
Falle sind finanzielle Zuwendungen der Eltern fur
den Wohngeldanspruch des Studenten unschédlich.
Ein eigener Wohngeldanspruch wird ferner ange-
nommen, wenn der Antragsteller als Lehrling au-
Berhalb des Elternhauses wohnt und seinen Lebens-
unterhalt hauptsdchlich von seiner Lehrlingsver-
gitung bestreitet. Dabei ist es unschddlich, wenn
er gelegentlich seine Eltern besucht und auch einen
Teil seines Urlaubs dort verbringt (Bay. VGH, Urt.
vom 15. 6. 1967 — 4016/67). Das gleiche gilt fiir
Antragsteller, die in einem Wohnheim wohnen, be-
reits eine abgeschlossene Ausbildung hinter sich
haben (z.B. als Ingenieur) und sich ihren Lebens-
unterhalt zeitweise selbst verdienen und zeitweise
mit Hilfe der Leistungen nach dem Honnefer Mo-
dell bestreiten (VG Berlin, Urt. vom 28. 3. 1968 —
XI A 165/67).

Fir die Versagung des Wohngeldes ist es ent-
scheidend, ob der Familienhaushalt weiterhin Mit-
telpunkt der Lebensbeziehungen eines auswarts
wohnenden Antragstellers bleibt. Dies kann sich
insbesondere darin auflern, daB ein Student seine
Ferien ganz oder teilweise im elterlichen Haushalt
verbringt, oder darin, daB seine Wohngelegenheit
bei den Eltern erhalten bleibt (OVG Berlin, Urt.
vom 5. 1. 1968 — II B 52/67; OVG Hamburg, Urt.
vom 5. 1. 1968 — Bf I 5/67, Bay. VGH, Beschl. vom
23. 6. 67 — 31 VI 67; VG Saarland, Urt. vom 1. 6. 67
— 4 K 517/66; VG Ansbach, Urt. vom 27. 10. 66 —
9154 V/66). Insbesondere spricht die Tatsache fir
eine Haushaltszugehorigkeit, wenn ein Lediger, in
Ausbildung befindlicher Antragsteller finanziell von
seinen Eltern unterstiitzt wird und die Wirtschafts-
gemeisnchaft mit dem elterlichen Haushalt aufrecht-
erhalten bleibt (Bay. VGH, Urt. vom 2. 2. 1968 —
230 III 66; OVG Hamburg, Urt. vom 5. 1. 1968 —
Bf 1 5/67). Dabei ist es unbedeutend, ob der An-
tragsteller am Ausbildungsort einen ersten oder
zweiten Wohnsitz begriindet hat (Bay. VGH, Urt.
vom 2. 2. 1968), ob er Unter- oder Hauptmieter ist
oder ob er in einem Wohnheim wohnt. Es steht
der Anwendung des § 26 a.a.O. also auch nicht
entgegen, wenn sich ein Student ein Appartement
mietet und es mit eigenen Mébeln ausstattet (Bay.
VGH, Urt. vom 2. 2. 1968).

Ich verkenne nicht, daB in Einzelfdllen Harten ent-
stehen konnen, die sicherlich am besten durch eine
Anderung oder Ergdnzung der betreffenden Vor-
schriften zu beseitigen sind. Aus diesem Grunde er-
wage ich, mich fir eine Anderung der einschlédgigen
Vorschriften dahin gehend einzusetzen, dafl in der
Ausbildung befindliche Antragsteller, die voraus-
sichtlich langer als 12 Monate zu Ausbildungszwek-
ken vom Familienhaushalt abwesend sind, nicht als
nur vorilibergehend abwesend gelten. Da die in
dieser Legislaturperiode noch verfiigbare Zeit je-
doch fir eine sorgfdltige und abgewogene Neufor-
mulierung und deren Beratung in den getzgeben-
den Korperschaften nicht mehr ausreicht, sollten
die auftretenden Harten solange durch eine elasti-
schere Handhabung der geltenden Vorschriften in

Anlehnung an die Rechtsprechung und im Sinne
meiner vorstehenden Ausfithrungen vermieden
werden.

Ich wédre Ihnen sehr dankbar, wen Sie noch in die-
sem Monat zu dieser Frage und zu einer Anderung
der einschldgigen Gesetzesvorschrifien Stellung
nehmen wirden. Ich beabsichtige, diese Fragen in
der Ministerkonferenz am 11. Juli 1969 zur Dis-
kussion zu stellen.

Dr. Lauritz Lauritzen

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Maassen vom 19. Juni 1969
auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten Dro-
scher (Drucksache V/4375 Frage 5):
11dlt es dic Bundesregierung fiir richtig, daB in einem kiirzlich
vor dem Bundessozialgericht, erfolgreich fur die Kldgerin, abge-
schlossenen Rentenfall dem vertretenden Rechtsanwalt ein Hono-
rar von weniger als 100 DM gewdhrt werden konnte, nachdem
bei solch niedrigen Gebiihrensatzen die Rechtsgleichheit fiir min-
derbemittelte Kliger mangels zur Veilielung Dberciler Rechis-
anwilte nicht mchr gegeben erscheint?

Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte
sieht in § 116 fir die Tatigkeit des Rechtsanwalts im
Verfahren vor dem Bundessozialgericht einen Ge-
bithrenrahmen von 75 bis 500 DM vor.

Ob im vorliegenden Fall ein Betrag von weniger
als 100 DM angemessen war, entzieht sich der Be-
urteilung der Bundesregierung.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt geworden,
daB die in der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechts-
anwalte bestimmten Gebiihrenrahmen dazu gefihrt
hétten, daf nicht geniigend Rechtsanwilte zur Ver-
tretung vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
bereit sind. Ein etwa geringeres Interesse der
Rechtsanwaltschaft an diesen Verfahren diirfte vor-
nehmlich seine Ursache darin haben, daB diese
Materie oft nicht zum Ublichen Arbeitsgebiet des
Anwalts gehort.

Im ibrigen liegt dem Deutschen Bundestag ein
Gesetzentwurf vor (BT-Drucksache V/4146), nach
dem die Gebiihren, die nur dem Mindest- und
Hodistbetrag nach bestimmt sind, erhoht werden
sollen. Hierzu wiirden auch die Gebiihren fir die
Vertretung vor den Gerichten der Sozialgerichtsbar-
keit gehoren.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. von Manger-Koenig vom
19. Juni 1969 auf die Mindlichen Anfragen des Ab-
geordneten Petersen (Drucksache V/4375 Fragen 22,
23 und 24):

Ist der Bundesregierung bekannt, da8 von 1 Million jahrlich

in der Bundesrepublik Dcutschland geborenen Kindern 3 %o
= 3000 an infantiler Cerchralparese leiden?

Welche Moglichkeiten vnd MafBnahmen hat die Bundesregie-
rang getroffen, um die Fritherfassung, Friithbehandlung und
Rehabilitation dieser Kinder soweit méglich zu sichern?
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Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um eine ausrei-
chende Behandlung und die Errichtung eines Spezialzentrums
fir Diagnostik, Therapie und Rehabilitation fiir cerebralpare-
tische Kinder auf iberregionaler Ebene zu erméglichen?

Eine genaue Zdhlung der Kinder mit infantiler
Cerebralparese ist nicht mdéglich, da keine entspre-
chende Meldepflicht besteht. Es liegen daher ledig-
lich Schdtzzahlen vor. Auf der Basis von Informa-
tionen fiihrender Wissenschaftler rechnet man damit,
daB in der Bundesrepublik jdhrlich etwa 4000 Kinder
mit friihkindlichen Himschdden geboren werden. Die
Gesamtzahl der spastisch gelahmten Kinder bis zum
Alter von 18 Jahren wird mit ungefdhr 50 000 be-
ziffert.

Kinder mit frithkindlichen Hirnschdadigungen sind
zumeist Mehrfachbehinderte, bei denen die Lihmung
oft nur ein Symptom neben Sinnes- und Intelligenz-
defekten darstellt. Die Frage muB3 daher in Zusam-
menhang mit dem Problem der Mehrfachbehinderten
liberhaupt gesehen werden.

Flir die Friiherfassung sind bisher mehrere Mo-
delle unterschiedlichen Umfangs im Sinne von Vor-
sorgeuntersuchungen erarbeitet worden, die von der
Geburt bis mindestens zur Einschulung reichen. Sie
werden zur Zeit auf ihre Aussagekraft, praktische
Durchfiihrungsmoglichkeit, organisatorische Voraus-
setzungen und die Hohe der finanziellen Aufwen-
dungen gepriift. In einem Forschungsvorhaben be-
schéftigt sich die Universitdts-Kinderklinik und Poli-
klinik in Gottingen mit der ,Intensivierung der
Frithdiagnose und Frithbehandlung cerebralpareti-
scher Kinder”. Wie in der Fragestunde des Bundes-

(®) tages am 7. Februar 1969 betont wurde, sind Bespre-

chungen iiber einen Forschungsauftrag mit dem Ziel
eines Modellprojektes im Lande Niedersachsen im
Gange, die einer konkreten Planung dienen sollen.

Die Sicherstellung ausreichender Therapie- und
Rehabilitationsmdéglichkeiten fallt in die Zustdndig-
keit der Bundesldnder. Bekanntlich hat der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung, durch die Zustdandig-
keit flir die Verhiitung und Bekdmpfung von Krank-
heiten auch selbst ein Gesundheitshilfeprogramm
fir Sduglinge und Kleinkinder zu schaffen, auch im
Deutschen Bundestag nicht die notwendige Mehrheit
bekommen. Der Bund hat also weiterhin lediglich
die Maoglichkeit, durch Forschungsauftrdge und Mo-
delleinrichtungen tdtig zu werden. Hier besteht ein
Forschungsvorhaben im Annastift, Honnover, zur
+Ermittlung der korperlich- und geistig-seelischen
Belastungsfédhigkeit und der Belastungsgrenzen spa-
stisch geldhmter Kinder und Jugendlicher”. Ein wei-
terer Modellversuch wurde vom Deutschen Roten
Kreuz in Bonn mit dem Thema bearbeitet: ,Anlei-
tung von Eltern spastisch geldhmter Kinder in An-
lehnung an eine Tagesstdtte”. Der AbschluBibericht
liber diese Form der Intensivierung der Frithbehand-
lung wird Ende 1969 vorliegen.

Als Modellbehandlungsstédtte fiir spastisch ge-
ldhmte Kinder hat das Bundesministerium fir Ge-
sundheitswesen eine Einrichtung in Gdéggingen bei
Augsburg durch Gewahrung eines Bundeszuschusses
gefordert. Die Friihdiagnose, Friihbehandlung und
Frithrehabilitation von mehrfach behinderten Kin-
dern ist Aufgabe eines Modellvorhabens, das die

Forschungsstelle fiir soziale Pddiatrie und Jugend-
medizin an der Universitdat Miinchen geplant hat und
das ebenfalls vom Bundesministerium fiir Gesund-
heitswesen gefordert wird.

Es ist beabsichtigt, weitere Modellvorhaben fiir die
Rehabilitation spastisch geldhmter Kinder, soweit
der iiberregionale Charakter dargetan ist, finanziell
zu fordern. Zur Zeit werden vom Bundesministerium
fiir Gesundheitswesen Antragsunterlagen zur Errich-
tung von solchen Modellvorhaben in Diisseldorf und
in Miinster sowie in Minchen gepriift. Die Landes-
regierung Rheinland-Pfalz beabsichtigt, mit Hilfe des
Bundes ein Zentrum zur Frithdiagnostik und Friih-
behandlung behinderter Kinder in Mainz zu errich-
ten, in das vorwiegend Kinder mit angeborenen oder
frithkindlich erworbenen Hirnschddigungen aufge-
nommen werden sollen.

Weiterhin bemiiht sich das Bundesministerium fir
Gesundheitswesen, die sozialmedizinische Forschung
auf dem Gebiet der Cerebralparese zu koordinieren,
damit ein Uberblick iiber die spezifischen Planungs-
bediirfnisse ermdéglicht wird.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 19. Juni 1969 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Biechele
(Drucksache V/4375 Fragen 61, 62 und 63):

Ist die Bundesregierung bereit, den Bau des 2. Rheiniibergangs
in Konstanz planerisch und finanziell mit allen Moglichkeiten zu
fordern, nachdem der verkehrspolitische Notstand im Zusammen-
hang mit der unumgénglichen Erneuerung des Belags der ein-
zigen Rheinbriicke fir Konstanz erschreckend deutlich wurde, ein
Notstand, dessen Folgen unabsehbare Gefahren heraufbeschwo-
Ten konnen?

Bis zu welchem Zeitpunkt werden die Planungen fiir den
2. Rheiniibergang in Konstanz (Bricke und Tunnel) abgeschlossen
sein?

Bis zu welchem Zeitpunkt kann mit dem Baubeginn und mit
der Fertigstellung des 2. Rheinilibergangs in Konstanz gerechnet
werden?

Die verkehrlichen Schwierigkeiten in Konstanz,
die sich aus dem Vorhandensein nur eines Rhein-
iberganges ergeben, sind mir recht gut bekannt. Zur
Verbesserung dieser Verhdltnisse ist die Schaffung
eines 2. Rheiniiberganges im Zuge der verlegten
BundesstraBe 33 geplant, dessen baldige Verwirk-
lichung sowohl von den Mitarbeitern meines Hauses
als auch allen anderen Beteiligten durch die bereits
erfolgte Sicherung der Finanzierung und durch die
bevorzugte Bearbeitung der planerischen Vorausset-
zungen angestrebt wird.

Der AbschluBl der baureifen Planung hangt jedoch
zundchst von der noch zu treffenden Entscheidung
iber das System des neuen Rheiniibergangs (Briicke
oder Tunnel) ab. Die notwendigen Voraussetzungen
fir diese Entscheidung nehmen jedoch zwangsldufig
gegeniiber sonstigen Planungen eine tiberdurch-
schnittliche Zeit in Anspruch, nachdem die anstehen-
den technischen Probleme bei den gegebenen Boden-
verhdltnissen und bei den zu beriicksichtigenden
wasserbaulichen Erfordernissen eingehende Unter-
suchungen unumgdnglich machen. Die Ergebnisse
dieser Untersuchungen, die von der bearbeitenden
Bundesanstalt fiir Wasserbau in Karlsruhe fiir
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dem Falle wegen deren EinfluB auf die Durchfiihr-
barkeit und Wirtschaftlichkeit der zu wahlenden
Loésung zundchst abzuwarten sein.

Es ist damit zu rechnen, daB fir die Kldrung der
noch offenen technischen und wirtschaftlichen Fra-
gen, den anschlieBenden AbschluB der baureifen Pla-
nung und die Planfeststellung der Zeitraum bis
Ende néachsten Jahres benotigt wird, sofern dabei
keine unerwarteten Schwierigkeiten auftreten. Einer
unmittelbar darauf folgenden Baudurchfiihrung, fiir

die 3—4 Jahre anzusefzen sind, steht seitens der

StraBenbauverwaltung nichts im Wege.

Anlage 11
Schriitliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 19. Juni 1969 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Wendel-
born (Drucksache V/4375 Frage 64):

Sieht die Bundesregierung in der Tatsache, daB auf der dics-
jéhrigen Luftfahrtschau in Paris der Prototyp eines Disentrieb-
werkes gezeigt wurde, der sich durch eine bemerkenswert ge-
ringe Larmentwicklung auszeichnet, die Moglichkeit, den Flug-
larm in Zukunft an der Quelle zu bekdmpfen?

Es ist zu hoffen, daB auf diesem Wege ein weite-
res Mittel gefunden wird, den Larm an der Quelle
zu bekampfen. Die Bundesregierung verfolgt jede
Moglichkeit, die sich zur Lirmminderung an der
Quelle bietef, mit gréBtem Interesse. Durch neu-
artige Bauweisen werden die kiinftig international
festzulegenden Larmgrenzkriterien ohne Zweifel
leichter eingehalten und moglicherweise unterschrit-
ten werden koénnen.

Bei dem hier erwédhnten Strahltriebwerk ATF 3
handelt es sich um die Neukonstruktion eines klei-
nen Triebwerkes der Firma Garett. Durch eine
gegeniiber der konventionellen Weise neuartige
Strahlfihrung soll neben geringerem Treibstoffver-
brauch die Larmabstrahlung niedriger liegen. Es
ist zu wiinschen, daB die in der Theorie und in
ersten Versuchen gefundenen Verbesserungen tat-
sdchlich eintreten, doch benétigen Triebwerksneu-
entwicklungen 3—5 Jahre Zeit. Ob die Konstruktion
auch fiir 10—15fach leistungsstirkere Triebwerke,
wie sie fiir Verkehrsflugzeuge benétigt werden,
anwendbar ist, bleibt abzuwarten.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 19. Juni 1969 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Droscher
(Drucksache V/4375 Frage 65):

Was geschieht, um die angesichts der modernen Moéglichkeiten
der Technik oft ungewé6hnlich langen Wartezeiten an den be-
schrankten Bahniibergdngen zu verkiirzen?

Die Sperrzeiten an den beschrankten Bahniiber-
gingen konnen durch den Einbau von Anriickmel-
dern oder &dhnlichen Einrichtungen oder durch den
Ersatz der Schranken durch Blinklichtanlagen mit
oder ohne Halbschranken in gewissem Umfang ver-

kiirzt werden. Von diesen Moglichkeiten machen
die Bahnverwaltungen zunehmend Gebrauch, soweit
die Beseitigung dieser Bahniibergange durch Uber-
fithrungen noch nicht mdéglich ist.

So wurde allein in den letzten zehn Jahren bei
der Deutschen Bundesbahn die Zahl der beschrank-
ten Bahniibergdnge um rd. 4000 auf z. Z. 10 500 ver-
mindert. Im gleichen Zeitraum wurden rd. 2000
Blinklichtanlagen mit und ohne Halbschranken ein-
gebaut. Automatische Meldeanlagen sind z.Z. bei
der Deutschen Bundesbahn rd. 1600 in Betrieb.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 19. Juni 1969 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Neu-
mann (Stelle) (Drucksache V/4375 Fragen 66, 67
und 68):

In welchem Stadium sind die Vorarbeiten fiir den Bau des
Verschiebebahnhofs Maschen/Krs. Harburg?

Weldhen finanziellen Umfang wird das Projekt haben?

Wann wird mit dem Beginn der BaumaB8nahmen gerechnet?

Die Deutsche Bundesbahn hat das Planfeststel-
lungsveriahren fiir den Bau des Rangierbahnhofs
Maschen eingeleitet. An das Planfeststellungsver-
fahren schlieBt sich dann das nach dem Bundesbahn-
gesetz vorgeschriebene Genehmigungsverfahren an.

Hinsichtlich des finanziellen Umfangs kénnen von
der Deutschen Bundesbahn zundachst nur fiir den
1. Bauabschnitt Kostenschitzungen angegeben wer-
den, da hierfiir die Planungen im wesentlichen ab-
geschlossen sind. EinschlieB8lich der Neubaustrecke
von Maschen nach Jesteburg rechnet die Deutsche
Bundesbahn mit einem Aufwand von rd. 150 bis
180 Mio DM.

Wenn sich keine unvorhergesehenen Schwierig-
keiten ergeben, kann mit dem Beginn der Bauarbei-
ten noch Ende 1969 oder Anfang 1970 gerechnet wer-
den.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Wehner vom 19. Juni 1969
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Porsch (Drucksache V/4375 Fragen 72, 73 und 74):

Was ist das Maximum dessen, was die Bundesregierung nach
Ansicht des Bundesministers fiir gesamtdeutsche Fragen héatte
tun konnen, aber nicht getan hat, um zu einer Verbesserung des
Verhdltnisses zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Sowjetunion zu kommen?

‘Wann sind Gelegenheiten versdumt worden, zu einer Verbesse-
rung des deutsch-sowjetischen Verhaltnisses zu gelangen?

Wer triagt die Schuld an diesen Versdumnissen?

Sie haben drei Fragen gestellt, deren Gegenstand
schon in der vorigen Woche aufgrund einiger Fragen
des Herrn Abg. Borm eine Rolle gespielt hat.

Leider muB ich zum besseren Verstdndnis noch
einmal auf den Inhalt des Interviews zuriickkommen,
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an das die Fragen ankniipfen. Ich war gefragt wor-
den, ob ich der Auffassung sei, daB in der Ver-
gangenheit auf unserer Seite geniigend getan wurde,
um Moskau von der Notwendigkeit einer Verstandi-
gung zu ilberzeugen, und ob die Bundesregierung
der GroBen Koalition alle ihre Moglichkeiten ge-
nutzt habe, um das Verstdndnis mit Moskau in dem
Sinne zu verbessern, daB man tberhaupt einmal
ins Gesprédch kommen kann. Dazu habe ich u. a. ge-
antwortet: ,Was durch die im Dezember 1966 gebil-
dete Regierung getan worden ist, ist vertretbar; es
ist aber sicher nicht das Maximum dessen, was man
hédtte tun konnen. Sicher darf der Regierung zugute
gehalten werden, daB sie durch ihre aufrichtige Art
der Erlduterung ihres guten Willens das Verhilt-
nis zwischen der Bundesrepublik und der Sowjet-
union, von dem es in der Regierungserkldrung hie8,
daf es fiir beide Teile bis dahin enttduschend gewe-
sen sei, in positiver Weise zu foérdern versuchte.”
Mit der Regierungserkldrung vom Dezember 1966
ist versucht worden, die bestehenden Ansdtze zu
intensivieren. In der Regierungserkldarung ist der
ganze auflenpolitische, verteidigungspolitische und
deutschlandpolitische Teil unter das Leitwort ,Ver-
stdandigung und Frieden" gestellt worden. Von da an
sind Punkt fiir Punkt, das Schwerstwiegende zuerst,
die bestehenden Probleme angegangen worden: das
Verhéltnis zur Sowjetunion, das Verhéaltnis, das zu
einer Ausséhnung auch mit Polen fiihren soll, das
Verhidltnis zur Tschechoslowakei usw. In dieser
Folge haben wir die Probleme der auswartigen
Politik angesprochen, bei denen wir glaubten, daB
etwas nachzuholen, verbesserungsbediirftig oder
tberhaupt erst in Angriff zu nehmen sei.

Es schloB sich die Frage an, was denn iber das
Angebot von Gewaltverzichtserkldrungen, iiber die
Anderung der Tonart und auch der Tendenz der
deutschen Ostpolitik hinaus noch hétte getan wer-
den miissen. Darauf habe ich geantwortet: ,Zunéchst
unterstelle ich den friitheren Regierungen nicht, daB
sie gar nichts getan hédtten. Ich kann nur nicht um-
hin, zu sagen, daB sie jedenfalls das, was vor allem
noétig war, zu gering oder nicht getan haben.”
Dabei habe ich an das gedacht, was versdumt wor-
den ist, als es am 19. Juni 1964 zu dem Vertrag
zwischen UdSSR und DDR kam, der fiir 20 Jahre den
Zustand in Deutschland — so wie er jetzt ist —
garantiert. Damals hat die Bundesregierung das,
was auBer einer Rechtsverwahrung der Alliierten
das ebenso wichtige Glied des Reagierens hitte sein
miissen nicht getan: Sie hat ndmlich nicht die ganze
deutsche Politik auf das Bemithen um Modus-
vivendi-Losungen mit dem anderen Teil Deutsch-
lands konzentriert. Ich habe auch daran gedacht, daB
die urspriingliche Bereitschaft, an den Vorberei-
tungen einer WeltabriistungskonferenzZ mitzuwir-
ken, die im Jahre 1966 von der damaligen Bundes-
regierung erkldart worden ist, bereits im Herbst 1966
wieder erloschen war.

In diesem Zusammenhang will ich auch heute
nochmals betonen, daf die Regierung der GroBen
Koalition leider nicht die Chance gehabt hat, die
Verstdndigung mit dem Osten génzlich neu anfan-
gen zu konnen.

Am vergangenen Freitag habe ich auch gesagt, ©

daB es naturlich Meinungsverschiedenheiten gibt
uber die Intensitdtsgrade unserer Bemiihungen.

Nicht nur im Kabinett, es gibt sie zwischen und in
allen drei Fraktionen dieses Hauses.

Nur sollten meines Erachtens diese Meinungs-
verschiedenheiten im gegenwiértigen Zeitpunkt nicht
zum Gegenstand einer 6ffentlichen Debatte gemacht
werden, weil ich die Gefahr vermieden sehen moch-
te, daB solche Meinungsverschiedenheiten auf der
anderen Seite flir entgegengesetzte Ziele nutzbar
gemacht werden.

~ Sie, Herr Kollege Porsch, sind mit meiner Antwort
in der vorigen Woche nicht zufrieden gewesen. Lei-
der muB ich an das erinnern, was ich Ihnen auf Ihre
Zusatzfrage hin gesagt hatte: Wer angesichts der
Verhdrtung und Verharschung auf der Gegenseite
hier darzulegen versuchte, was von der Bundes-
regierung maximal hédtte getan werden kénnen, und
welche Gelegenheiten versiumt worden sind und
wer gar an irgendwelchen Versdumnissen schuld ist,
der wiirde einen Kunstfehler unverzeilicher Art be-
gehen. Das wdre nicht zu verantworten, weil wir die
Position der Politik, die Verstdndigung anstrebt,
nicht schwédchen wollen.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Stoltenberg vom 19. Juni

1969 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeord-

neten Dr. Jahn (Braunschweig) (Drucksache V/4375
Fragen 82, 83 und 84):

Ist die Bundesregierung bereit, nachdem durch die Vereinigung

der Forschungsanstalten AVA, DFL und DVL die Begriindung fiir

die Sperrung von 5 Millionen DM fortgefallen ist, diese Mittel
im Haushalt der DFVLR (friiher DGP) freizugeben?

Ist die Bundesregierung nicht auch der Auffassung, daB die
weitere Sperre bzw. Kiirzung der Haushaltsmittel um zusétzlich
3 Millionen DM mit dem Hinweis auf KonjunkturddimpfungsmaB-
nahmen im Bereich der Forschung vollig abwegig ist?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Mitarbeiter der zur
DFVLR zusammengeschlossenen drei alten Anstalten eine Ver-
besserung und nicht eine Verschlechterung der bisher unbefriedi-
genden Lage im Personalbereich und auf dem Bau- und Investi-
tionssektor erwarten?

1. Die Freigabe der gesperrten 5 Mio DM hat sich
der HaushaltsausschuB3 des Deutschen Bundestages,
der die Sperre ausgebracht hat, vorbehalten.

Nachdem der Vorstand der im vergangenen Jahr
gegriindeten Einheitsgesellschait fiir Flugforschung,
ndmlich der ,Deutschen Forschungs- und Versuchs-
anstalt fiir Luft- und Raumfahrt e. V.”, den Auf-
I6sungsbeschluB auch der letzten der drei bisherigen
Forschungsanstalien DVL (Deutsche Versuchsanstalt
fur Luft- und Raumfahrt e. V.), DFL (Deutsche For-
schungsanstalt fir Luft- und Raumfahrt e. V.) und
AVA  (Aerodynamische Versuchsanstalt) zum
30. April 1969 mitgeteilt hat, habe ich den Bundes-
finanzminister gebeten, den HaushaltsausschuB des
Deutschen Bundestages von der Erfullung der Vor-
aussetzungen fiir eine Aufhebung der 5-Mio-DM-
Sperre zu unterrichten und die Aufhebung der
Sperre zu beantragen.

D)
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Die entsprechende Vorlage des Bundesministers
der Finanzen an den Haushaltsausschufl ist fiir die
nédchsten Tage zu erwarten.

2. Es ist nicht ein weiterer Betrag von 3 Mio DM
gesperrt; vielmehr ist innerhalb der vom Haushalts-
ausschul qualifiziert gesperrten 5 Mio DM ein Teil-
betrag von 3 Mio DM auch im Rahmen der auf den
Einzelplan 31 entfallenden konjunkturpolitischen
Sperre von 125 Mio DM gesperrt worden.

Wenn der Haushaltsausschull des Deutschen Bun-
destages dem Antrag auf Aufhebung der 5 Mio DM-
Sperre nachkommt, werde ich mich um Aufhebung
auch der Konjunktursperre bemiihen, um insbeson-
dere dringende BaumaBnahmen zu erméglichen.

3. Der Bundesregierung ist diese Erwartung der
Mitarbeiter der Deutschen Forschungs- und Ver-
suchsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt e. V. bekannt.
Sie glaubt auch, daB berechtigte Erwartungen der
Mitarbeiter der Deutschen Forschungs- und Ver-
suchsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt e. V. bereits

jetzt erfiillt weerden, soweit dies nach den gegebenen
Umstdanden moglich ist. Die Lage war schon vor der
Fusion nicht pauschal unbefriedigend.

Die Bundesregierung ist sich jedoch bewuBt, daB
infolge der in den letzten Jahren ganz erheblich
gestiegenen Personalkosten — beruhend auf Ver-
besserung der Tarife, Aufstieg im Tarif, Stellen-
mehrungen und Ubernahme von Personal in die
Grundfinanzierung, das vorher sonderfinanziert
wurde —, die Mittel fiir die iibrigen Betriebs- und
vor allem die Investitionskosten nicht in dem Um-
fange gesteigert werden konnten, in dem dies fiir
winschenswert erachtet wird. Dies muB gesagt wer-
den, obwohl es den Bemithungen der Bundesregie-
rung gelungen ist, den ZuschuBl zur Grundfinanzie-
rung der Deutschen Forschungs- und Veersuchsanstalt
fiir Luft- und Raumfahrt e. V. erheblich zu steigern.
Mein Haus hat zum Beispiel seinen Beitrag von
21 Mio DM im Jahre 1967 — dem Zeitpunkt der
Ubernahme der Federfiihrung — auf 46,4 Mio DM
im Jahre 1969 angehoben und fiir 1970 56,3 Mio DM
eingeplant,
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