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243. Sitzung

Bonn, den 26. Juni 1969

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprasident Scheel: Die Sitzung ist eréffnet.

Meine Damen und Herren, ich méchte Sie bitten,
sich zu erheben.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Am Beginn der heutigen Sitzung stehen Worte
des Gedenkens. Uns alle hat ldhmendes Entsetzen
erfafit, als wir am Sonntag die Nachricht von der
Explosionskatastrophe auf dem Giiterbahnhof in
Hannover-Linden hérten. Eine Welle der Trauer hat
unsere Bevolkerung ergriffen. Sie wendet sich teil-
nehmend den Opfern des Unglicks und deren
schwerbetroffenen Angehorigen zu.

Uns bewegt zugleich die Frage: wie konnte es
geschehen? Bis zur Stunde ist die Ursache der Explo-
sion noch nicht -ermittelt. Dem Ungliick kann eine
verhidngnisvolle Verkettung technischer Miéngel zu-
grunde liegen, aber auch die Moglichkeit eines ver-
brecherischen Anschlags wird nicht ausgeschlossen.
Um so mehr erhebt sich die Forderung, daB die amt-
liche Untersuchung weiterhin mit groBtem Nach-
druck und unter Ausschépfung auch der letzten Még-
lichkeiten gefiihrt wird, um Klarheit iiber diesen Ka-
tastrophenfall zu gewinnen.

Eine zweite Frage wird in der beunruhigten
Bevolkerung gestellt, namlich: was kann und was
mufBl vorbeugend geschehen? Gewifl hdangt die Ant-
wort auf diese Frage wesentlich vom Unter-
suchungsergebnis des Katastrophenfalles ab. Aber
eines kann bereits heute gesagt werden: Wir, die
wir als Mitglieder dieses Hauses Verantwortung fir
das Wohl unseres Volkes tragen und fiir die Sicher-
heit der Blrger dieses Staates zu sorgen haben,
miissen uns iiberlegen — und diese Uberlegungen
miissen rasch, auch iber Kompetenzschwiellen hin-
weg, zu einem Ergebnis fithren —, was auf dem Feld
wachender und schiitzender Vorsorge zu tun und
vielleicht zu verbessern ist.

In dieser Stunde findet in Hannover die Trauer-
feier fiir die Opfer der Katastrophe statt. Wir teilen
in tiefer Bewegung die Trauer der Hinterbliebenen
und sprechen ihnen unsere Anteilnahme aus.

Wir winschen den Verletzten baldige Genesung.

Wir gedenken in Ehrerbietung der Manner, die
bei ihrem pflichtbewuBten und selbstlosen Einsatz
ihr Leben lassen muften. Ich verlese ihre Namen:

Brandoberinspektor Friedrich Beuleke
Brandmeister Hans-Jirgen Gieseler
Brandmeister Erwin Scheetz
Hauptfeuerwehrmann Gerhard Rast
Oberfeuerwehrmann Helmut Hermann
Feuerwehrmann Friedrich Hennies
Feuerwehrmann Gernot Nickel
Feuerwehrmann Wolf-Ridiger Reiche
Bundesbahnoberbetriebswart Josef Ketzlick
Betriebsaufseheranwérter Dieter Liedtke
Oberzugfiihrer Karl-Heinz Nolting

Bundesbahnobersekretdar Rudolf Paul

Sie haben sich zu Ehren dieser Manner erhoben.
— Ich danke Thnen.

Ich darf zunédchst einige Mitteilungen machen. Am
20. Juni 1969 hat unser Kollege Dr. Menne (Frank-
furt) seinen 65. Geburtstag gefeiert. Ich gratuliere
Herrn Dr. Menne.

(Beifall.)

Zweite Mitteilung. Nach einer interfraktionellen
Vereinbarung soll die Tagesordnung erweitert wer-
den um die

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, eingebrachten Entwurfs
eines ... Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes

— Drucksache V/4445 —.

Das Haus ist damit einverstanden? — Ich hore kei-
nen Widerspruch; die Erweiterung der Tagesord-
nung ist damit beschlossen. Die Vorlage soll zusam-
men mit Punkt 27 der Tagesordnung beraten wer-
den.

Jetzt hat der Kollege Rasner das Wort zur Tages-
ordnung erbeten.

Rasner (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wir miissen den Punkt 37 der
Tagesordnung — Beratung des Schriftlichen Berichts
des Postausschusses iiber das Gutachten der Sach-
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verstiandigen-Kommission fiir die Deutsche Bundes-
post vom 6. November 1965, iiber die Stellungnahme
der Bundesregierung, iiber die abschlieBende Stel-
lungnahme der Bundesregierung-zum Gutachten der
Sachverstdndigen-Kommission fiir die Deutsche Bun-
despost vom 6. November 1965 — von der Tagesord-
nung absetzen. Der Bericht des Haushaltsausschus-
ses liegt nicht vor, und ohne diesen Bericht kénnen
wir nicht beraten.

Vizeprdsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, Sie haben den Vorschlag von Herrn Rasner ge-
hort, diesen Punkt abzusetzen, weil der Bericht des
Haushaltsausschusses nicht vorliegt. Ich nehme an,
daB Sie mit diesem Vorschlag einverstanden sind.
— Ich hore keinen Widerspruch; es ist so beschlos-
sen.

Wir kommen dann zu Punkt 2 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs einer
Bundeshaushaltsordnung (BHO)

— aus Drucksache V/3040 —

Schriftlicher Bericht des Haushaltsausschus-
ses (13. AusschuB)

— Drucksachen V/4378, zu V/4378 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Althammer
(Erste Beratung 184. Sitzung)

‘Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. .

Wir treten damit ein in die zweite Beratung, und
zwar tiber den Bericht des Haushaltsausschusses
V/4378. Meine Damen und Herren, ich denke, daB ich
die Paragraphen bis auf jene aufrufen kann, zu
denen Anderungsanfrdge vorliegen. Ich sehe, es
liegen keine Anderungsantrdge vor.

(Abg. Dr. Althammer: Doch, ein Ande-
rungsantrag auf Streichung des § 53 al)

— Den habe ich hier in meinen Unterlagen nicht
vorliegen. Vielleicht kann ich den nachgereicht be-
kommen, damit das Prasidium einigermaBen auf dem
laufenden der Geschiafte ist. Es liegt also ein Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
vor, den § 53 a zu streichen. Wird zu diesem Antrag
das Wort gewiinscht? — Das ist offenbar nicht der
Fall.

(Zuruf: Dieser Antrag bezieht sich gar nicht
auf dieses Gesetzl)

— Dieser Antrag bezieht sich gar nicht auf das Ge-
setz, ist das richtig? Natiirlich, der bezieht sich auf
das Grundsédtzegesetz. Zu diesem Gesetz liegt also
kein Anderungsantrag vor. Das Prdsidium war, wie
Sie sehen, doch auf der Héhe der Situation.

Wir kommen zur Abstimmung. Meine Damen und
Herren, ich rufe die §§ 1 bis 116 auf. Dazu liegen
keine Anderungsantrdge vor. Wer den §§ 1 bis 116,
Einleitung und Uberschrift in der AusschuBfassung
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einer Gegen-
stimme angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.
Wird das Wort in dritter Beratung gewiinscht?

(Abg. Frehsee: Es wird gewiinscht! — Abg.
Westphal: Herr Prasident, kénnen wir die
Punkte 1 und 2 nicht verbinden?)

— Diese beiden Punkte werden nicht verbunden,
sondern getrennt behandelt. Das entspricht einer
Vereinbarung der Fraktionen.

(Abg. Westphal: Dann werden wir die
Reden beim nédchsten Punkt halten!)

— Dann ist es in Ordnung. Ich habe hier verwir-
rende Meldungen, daB Kollegen das Wort wiinsch-
ten, aber diese beziehen sich offenbar auf das
nachste Gesetz. In dritter Beratung wird das Wort
nicht gewiinscht.

Wir treten damit in die SchluBabstimmung ein.
Meine Damen und Herren, wer dem Gesetz als Gan-
zem zustimmt, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber die Grundsédtze des Haushalts-
rechts des Bundes und der Lander (Haushalts-
grundsitzegesetz — HGrG)

— aus Drucksache V/3040 —

Schriftlicher Bericht des Haushaltsausschusses
(13. AusschuB)

— Drucksachen V/4379, zu V/4379 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Althammer
(Erste Beratung 184. Sitzung)

Zu diesem Gesetz liegt der von mir soeben ge-
nannte Anderungsantrag vor. Ich schlage vor, daB
wir zundchst {iber die Paragraphen abstimmen, zu
denen keine Anderungsantrdge vorliegen, da ich
annehme, daB die Kollegen, die sich zu Wort gemel-
det haben, zum Anderungsantrag sprechen wollen.
Ich rufe die §§ 1 bis 53 auf. Wer den §§ 1 bis 53
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Diese Paragra-
phen sind einstimmig angenommen.

. Zu § 53 a liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck
723*) vor. Zur Begriindung des Antrages hat der
Kollege Dr. Althammer das Wort.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die §§ 52a und 53 a
wurden vom HaushaltsausschuBl eingefiigt, und zwar
zu dem Zwecke, eine moderne Datenverarbeitung
in die Amtskassen, die sich mit dem Haushaltsvoll-
zug beschéftigen, einzufithren. § 52 a soll im Gesetz
bleiben. Er enthélt die Grundsétze, nach denen diese
Bundes- und Landeskassen zu fiihren sind. Gegen
§ 53 a jedoch hat eine Reihe von Ldndern inzwischen
Einwendungen erhoben. Eine nochmalige Uberprii-

*) Siehe Anlage 2
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fung hat ergeben, daB sich unter Umstdnden viel-
leicht doch noch bessere Losungsmoglichkeiten ab-
zeichnen als die, die in § 53 a vorgesehen sind. Die-
ser § 53 a sollte ja ohnehin nur § 10 des Finanzver-
waltungsgesetzes dndern. Er beinhaltet, daB Bundes-
und Landeskassen zu trennen sind. Unter der Vor-
aussetzung, daB dieses Finanzverwaltungsgesetz
auch noch bei anderer Gelegenheit gedndert werden
kann und daB unter Umstanden noch bessere Rege-
lungen gefunden werden konnen, schlagen wir mit
Riicksicht auf die Stellungnahme der L&nder vor,
§ 53 a zu streichen. Wir verbinden damit die Hoff-
nung, daB damit fir die Lander der entscheidende
Grund entfallen diurfte, beziiglich dieses Gesetzes
den Vermittlungsausschuff anzurufen.

Vizepridsident Scheel: Wird das Wort weiter
gewlnscht? — Das ist in zweiter Lesung offenbar
nicht der Fall.

Dann komme ich zur Abstimmung Uber § 53 a.
Diejenigen, die dem Antrag der CDU/CSU und SPD
zustimmen wollen, miissen also gegen den Paragra-
phen stimmen. Wer dem § 53 a zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen.

(Zuruf.)

Ich darf wiederholen. Wir stimmen iber den Para-
graphen ab. Wer dem Anderungsantrag zustimmen
will, muB gegen den Paragraphen stimmen. Wer
dem § 53 a zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
§ 53 a ist gestrichen.

Wer den §§ 54 und 55, der Einleitung und der
Uberschrift zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort zur dritten Beratung gewlinscht?
-— Das Wort hat der Kollege Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir sind iibereingekom-
men, aus Zeitersparnisgriinden nur zur dritten Le-
sung des Haushaltsgrundsatzegesetzes unsere
grundséatzlichen Bemerkungen zu machen. Ich bitte
um Verstdndnis dafiir, daB ich — ich nehme an, daB
dies auch meine Kollegen, die zu diesen Gesetzen
sprechen, tun werden — dabei auch mit Blickrich-
tung auf die Bundeshaushaltsordnung spreche.

Diese beiden ‘Gesetze sind ein weiterer Meilen-
stein auf dem Wege zu einer modernen Finanz- und
Haushaltspolitik, wie sie uns im Rahmen der grofien
Finanzreform vorgezeichnet worden ist. Wenn diese
beiden Gesetze angenommen werden, tritt die
Reichshaushaltsordnung aus dem Jahre 1922 auBler
Kraft, und in Zukunft werden Bund und Lénder ein
modernes Haushaltsrecht haben, von dem wir nur
hoffen kénnen, daB es mindestens die gleiche Zeit-
dauer mit der gleichen Bewdhrung wie die alte
Reichshaushaltsordnung absolvieren wird.

Fir den Haushaltsausschufl als den federfiihren-
den AusschuB hat sich bei der Beratung dieser bei-
den Gesetze aus meiner Sicht eine doppelte Auf-
gabe ergeben. Es waren dabei zwei Hauptziele an-
zZuvisieren.

Einmal erschien es notwendig, dem Parlament
und der Verwaltung das modernste Instrumenta-
rium an die Hand zu geben, das im gegenwdartigen
Zeitpunkt tliberhaupt zu geben ist. Es sollte damit
die Moglichkeit verbunden werden, nach den neue-
sten Erkenntnissen die Haushaltsfithrung nicht nur
als ein Instrumentarium der staatlichen Bedarfsdek-
kung zu verstehen, sondern auch als ein sehr we-
sentliches Instrument staatlicher Konjunkturpolitik.

Die zweite fiir uns sehr wesentliche Aufgabe war
die, eine’ moglichst klare Abgrenzung der Aufgaben
zwischen Parlament und Exekutive zu erreichen und
dabei, soweit das moglich ist, die Bedeutung des
Parlaments zu starken.

Lassen Sie mich zum ersten Komplex, ein mog-
lichst modernes Gesetz zu schaffen, einige Bemer-
kungen machen. Hier stellte sich zunachst die Frage,
ob es nicht zweckmaBig sein kdnnte, das Stabilitdts-
gesetz in diesem neuen groBeren Gesetz aufgehen
zu lassen. Wer das Stabilitatsgesetz durchliest, fin-
det dort eine Reihe von Bestimmungen, die sich mit
rein haushaltsrechtlichen Fragen beschaftigen. Uber
dieses Problem ist lange debattiert worden. Als Er-
gebnis haben wir festgehalten, daB wir das Stabili-
tatsgesetz unangetastet lassen  wollten. Es war auch
nicht moglich, die Bestimmungen, die sich ganz spe-
ziell mit Haushaltsfragen beschaftigen, in das Haus-
haltsgesetz zu iibernehmen, weil dadurch unter Um-
stdnden rechtliche Schwierigkeiten der Doppelfor-
mulierung solcher Bestimmungen aufgetreten wa-
ren. Es ist also in der Zukunft davon auszugehen,
daB zur Bundeshaushaltsordnung und zum Haus-
haltsgrundsatzegesetz als drittes gesetzliches Instru-
ment das Stabilitdtsgesetz kommt. Nur diese drei
Gesetze zusammen geben eigentlich das rechtliche
Instrument fiir den Haushaltsvollzug.

Das zweite Problem, das hier zu erwdhnen ist,
ist das Bemiihen, eine moderne Haushaltsgestaltung
dadurch zu gewdahrleisten, daBl iiber den einzelnen
Jahresabschnitt hinaus langerfristig eine Finanz-
planung durchgefithrt wird. Auch hier hatte bereits
das Stabilitatsgesetz die entscheidenden Weichen
gestellt. Es kam nun darauf an, Ergdnzungsvorschrif-
ten in der Bundeshaushaltsordnung und im Haus-
haltsgrundséatzegesetz zu erlassen. Diese Ergédnzung
besteht einmal darin, daBl gewisse Dinge der Finanz-
planung verdeutlicht wurden, zum anderen darin,
daB diese langerfristige Betrachtungsweise forige-
fiihrt wurde durch den Zweijahreshaushalt und die
Moéglichkeit laufender Anpassungen der einzelnen
Schritte des Haushaltsvollzugs. Diese Anpassung,
moglichst zeitnah und moglichst schnell, ist ge-
schehen durch eine Aktualisierung des sogenannten
Nachtragshaushalts innerhalb des gleichen Haus-
haltsjahres.

Ein weiterer Gesichtspunkt dieser Modernisierung
ist das Bemiihen, eine mdglichst ilibersichtliche Ge-
staltung der Haushaltsbestimmungen auch fiir den
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interessierten
Staatsbiirger, .der nicht Haushaltsspezialist ist, in

.der Weise zu schaffen, daB er nicht erst dicke Bii-

(®)

cher wdlzen muB, sondern daB es ihm moglich ist,
Grundlinien der Haushaltsgestaltung in einer kur-
zen Zusammenfassung zu sehen. Zu diesem Zwedke
wurden eine Reihe von Darstellungen des Haus-
halts mit in das Gesetz eingebaut, so z. B. die Haus-
haltsiibersicht, die Finanzierungsiibersicht und die
Kreditfinanzierungsiibersicht, Weiter wurde be-
stimmt, als Anlage zum Haushaltsgesetz einen Haus-
haltsquerschnitt zu veranschlagen, eine Funktionen-
libersicht, eine Gruppierungsiibersicht und eine Ge-
samtiibersicht iiber die Verpflichtungsermachtigun-
gen.

Weitere Merkmale dieser Modernisierung un-
seres Haushaltsrechts finden Sie z. B. in § 8 Abs. 2
der neuen Bundeshaushaltsordnung mit einer ent-
sprechenden Vorschrift im Haushaltsgrundsatzege-
setz, wo die Nutzen-Kosten-Untersuchung fiir grofie
Projekte gesetzlich vorgesehen ist.

Ein weiterer Komplex — er wurde vorher beim
Anderungsantrag schon angeschnitten — betrifft die
GroBraumkassen in § 52 a. Diese GroBraumkassen
sollen es ermdglichen, modernste Datenverarbei-
tungsanlagen in der Haushaltsausfiihrung einzuset-
zen und insbesondere auch den staatlichen Stellen
durch diese Datenverarbeitungsanlagen jederzeit
sofort greifbare neueste Ziffern iiber die Gestaltung
des Haushalts vorzulegen. Diese kurzfristigen In-
formationen sind in der heutigen Zeit einer raschen
Konjunkturanpassung im allgemeinen zwingend
notwendig.

Ein Problem in diesem Zusammenhang einer Mo-
dernisierung unseres Haushaltsrechts ist natiirlich
das Verhilinis von Bund, Landern und Gemeinden.
Eine wirksame Konjunkturpolitik ist nur moglich,
wenn Bund, Lander und Gemeinden zusammenwir-
ken. Dieses Problem finden Sie schon im Stabilitats-
gesetz behandelt. Sie finden es verstirkt wiederum
in den Vorschriften der Bundeshaushaltsordnung
und des Haushaltsgrundsatzegesetzes, insbesondere
in § 48 des Haushaltsgrundsdtzegesetzes, nach dem
im Finanzplanungsrat Bund, Lander und Gemeinden
zusammenwirken, um diese Ziele zu erreichen.

Fir den Bundestag hatte sich natiirlich die Frage
gestellt, ob es notwendig sei, neben einer Bundes-
haushaltsordnung noch ein zweites Gesetz zu schaf-
fen. Im Entstehungszeitraum dieser Gesetzesarbeit
hatte man ja auch versucht, ein Gesetz zu schaffen,
das fiir Bund und Lander gemeinsam gelten solle.
Wir haben uns schlieBlich der Argumentation der
Lander nicht verschlossen, sondern haben neben der
Bundeshaushaltsordnung ein Haushaltsgrundséatze-
gesetz geschaffen, um den Landern eine mdéglichst
groBe Bewegungsfreiheit bei ihrer Haushaltsaufstel-
lung und Haushaltsdurchfithrung zu geben.

Trotzdem hat sich daraus natiirlich ein neues ver-
fassungsrechtliches Problem ergeben. Denn dieses
Haushaltsgrundséitzegesetz bringt eine neue Form
der Gesetzgebung neben der ausschlieBlichen, der
konkurrierenden und der Rahmengesetzgebung. Es
ist eine Gesetzgebungsform, bei der Bund und Lén-

der gemeinsam an Gesetze gebunden sind. Ich
glaube aber, wir konnen zundchst einmal der Wis-
senschaft das Problem iiberlassen, wie sie diese
neue Form der Gesetzgebung wiirdigt und einord-
net.

Das sind also die Fragen, die mit einem optima-
len Zusammenwirken von Bund und Ldndern zusam-
menhédngen. Wenn man davon spricht, daB diese
Haushaltsrechtsreform eine Modernisierung, eine
Anpassung an die moderne Wirtschafts- und Finanz-
politik bringen soll, dann ist es aber auf der anderen
Seite notwendig, auch ein kurzes Wort zu der funda-
mentalen Aufgabe zu sagen, die jede Haushaltspla-
nung und jeder Haushaltsvollzug haben, néamlich: zu-
nachst einmal der Bedarfsdeckung des Staates zu
dienen. Dabei mochte ich ausdriicklich sagen, dal
man sich von dieser modernen Aufgabenstellung
der Konjunkturpolitik nicht dazu verleiten lassen
darf, nun etwa auf diese Fragen der Sparsamkeit bei
der Inanspruchnahme der Steuergelder fiir staatliche
Zwedke nicht mehr die gebiihrende Riicksicht zu
nehmen.

(Abg. Baier [Mosbach]: Sehr richtig!)

Vielmehr ist es notwendig, immer wieder daran zu
erinnern, daB nur bei schdrfster Kalkulation zunachst
einmal die Bedarfsdeckung der unabweisbaren
Staatsaufgaben Aufgabe der Haushaltsgestaltung
sein muB.

Sie finden den Niederschlag dieser Grundforde-
rung auch darin, daB z.B. der Haushaltsausschull
in § 3 eine Einfiigung in die Bundeshaushaltsord-
nung vorgenommen hat, in der ausdriicklich be-
stimmt ist, daB die Ausgaben nicht nur der Feststel-
lung des Bedarfs, sondern auch seiner Deckung die-
nen. Damit sollte ausdriicklich gesagt werden, daB
eben hier eine sparsame und enge Wirtschaftsfiih-
rung geboten erscheint.

Wir haben eine weitere Bestimmung in § 66, in
dem die Schranke fiir die staatliche Betdtigung im
privaten Wirtschafisbereich festgelegt ist. Ich weise
ausdriicklich auf diese Bestimmung hin, um damit
ebenfalls deutlich zu machen, daB wir es nicht als
die Aufgabe dieser Gesetzesanderung angesehen
haben, schrankenlos jeden Zugriff des Staates auf
die Steuermittel zu befiirworten.

Wir haben dariiber hinaus auch dem nicht zuge-
stimmt, was uns von einer sehr illustren Einrich-
tung, ndmlich vom Wissenschaftlichen Beirat des
Bundesfinanzministeriums, vorgeschlagen worden
ist: auf das Prinzip des Haushaltsausgleichs in
Art. 110 GG zu verzichten. Wir wollen keine ufer-
lose Ausweitung, sondern wir betonen ausdricklich,
daB der einzige Fall, in dem iber das absolute Prin-

"zip der engstmdglichen Inanspruchnahme von Steuer-

geldern hinweggegangen werden kann, der Fall des
Stabilitatsgesetzes ist, wo es im engen Rahmen aus
absolut zwingenden Griinden einer Konjunkturent-
widklung notwendig ist, unter Umsténden iiber Be-
lebungsmalBnahmen einmal mehr zu tun, als im Zei-
chen einer sparsamen Wirtschaft notwendig ist.

Lassen Sie mich zum zweiten und, wie wir meinen,
entscheidenden Problem der Neuordnung des Haus-
haltsrechts kommen, nadmlich zu der Frage, welche
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Position das Parlament heute im Rahmen der Haus-
haltsgestaltung hat. Die Geschichte der demokrati-
schen Entwidcklung ist mit dem Kampf der Vertreter
des Volkes — frither sagte man: der Standevertre-
tungen — um das Etatbewilligungsrecht verbunden,
also um das Recht, Steuern und Mittel dem Staat und
seinen Organen zu bewilligen. Aus diesen Jahr-
zehnten der Auseinandersetzung heraus entwickel-
ten sich auch die grofen Kédmpfe im Parlament, aus
der Verweigerung groBer Steuer- und Mittelbewilli-
gungsanspriiche durch die Regierung. Seit der Zeit,
da sich der moderne Staat von dem reinen liberalen
Nachtwéachterstaat zu einem grofien Leistungs- und
Verteilerstaat weiterentwickelt hatte, haben sich
auch Dinge gedndert. In der Zeit, in der ein groBer
Teil des Bruttosozialprodukts iiber den Staat oder
andere offentliche Einnahmen- und Ausgabenorgane
umverteilt wird, ist das Parlament auch immer mehr
von der reinen Vertretung des Steuerzahlers hin-
ibergewechselt in die Position eines Organs, das
Ausgaben zu beschlieBen und zu gewéhren hat.

Das hat in der letzten Konsequenz zu einer Um-
kehrung der Fronten gefihrt. Es ist heute in vielen
Fallen so, daB die Bundesregierung, vornehmlich der
Bundesfinanzminister, um eine Begrenzung der Aus-
gaben zu kd@mpfen hat und daB aus groBen Berei-
chen des Parlaments immer die Bestrebungen kom-
men, den Rahmen der Ausgaben auszuweiten.

Diese Entwicklung ist nicht ohne Konsequenzen
geblieben. Sie hat dazu gefiihrt, daB in einer Neu-
fassung des Art. 113 des Grundgesetzes der Bundes-
regierung erweiterte Rechte eingerdumt wurden.
Das stellt dieses Hohe Haus vor die Frage, ob es
eine Selbstdisziplin und Selbstbindung auf sich neh-
men will etwa in der Art, wie es der Anderung der
Geschéftsordnung, insbesondere dem § 96 in der
neuen Fassung, entspricht, oder ob der Weg weiter-
gegangen werden soll, daB das Parlament von
auBen her, meinetwegen von der Regierung her,
unter Kuratel genommen werden soll.

Diese Frage hdngt aufs engste mit den Problemen
zusammen, die wir bei der Neufassung der Haus-
haltsrechtsbestimmungen zu bewdltigen hatten. Ich
mochte das kurz an den drei klassischen Phasen der
Haushaltsbewilligung darstellen. In der ersten Phase
geht es um die Aufstellung des Haushalts, um das
Etatrecht des Parlaments als eine Fundamentalauf-
gabe und ein Fundamentalrecht der Volksvertretung.
Dieses Etatrecht ist selbstverstdndlich im Kern unan-
getastet. Aber der entscheidende Vorgang, der sich
in"den letzten Jahren hier abgespielt hat, war, daB
vor dieses Etatbewilligungsrecht des Parlaments die
mitteliristige Finanzplanung gesetzt wurde, Je
detaillierter diese mittelfristige Finanzplanung der
Bundesregierung fiir die nachsten vier bis fiinf Jahre
bestimmt, welche Ausgaben vorgesehen sind, um so
mehr wird die Aufstellung des einzelnen Haushalts
nur noch zu einer VollzugsmaBnahme dieser mittel-
fristigen Finanzplanung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Man hat sich in der Theorie weitgehend damit ge-

holfen, daB man gesagt hat: Diese mittelfristige
Finanzplanung ist eine Sache der Regierung, die das

Parlament nicht bindet, und das Parlament hat die
Freiheit, bei der Aufstellung des Haushalts diese
Planung der Regierung entsprechend zu &ndern. Ich
glaube, jeder, der sich ndher mit den Dingen befaBt

hat, weiB}, dal das weitestgehend Theorie ist. Heute"

ist es bereits so, daB, wenn das Parlament neue
grundséatzliche Ausgaben vorsieht, immer sofort die
Frage gestellt wird: Ist das in der mittelfristigen
Finanzplanung enthalten? Wenn nicht, dann ver-
langt das Parlament, daB die Regierung dies in die
mittelfristige Finanzplanung einarbeitet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich be-
kenne aus meiner Sicht, daB dieses Problem auch
mit diesen beiden Gesetzen nicht gelost ist. In den
Vorerdrterungen ist die Frage gestellt worden, ob
nicht das Parlament tberhaupt die Aufgabe einer
mittelfristigen Finanzplanung als eigene Aufgabe
ibernehmen sollte, um dadurch von sich aus wieder
eine entscheidende Gestaltung des Finanzwesens zu
iibernehmen.

Wir konnten uns nicht entschlieBen, in dieser
Phase der Entwicklung einen solchen Schritt zu tun.
Was wir getan haben, war, daBl wir die Vorschriften
iiher die Finanzplanung vom Anfang der Bundes-
haushaltsordnung — im Regierungsentwurf ist es ja
§ 1 gewesen — hinter § 47 des Haushaltsgrundsétze-
gesetzes zurlickgeschoben haben und damit schon
dokumentarisch kundtun wollten, daB es sich hier
nicht um den Anfang der Aufgaben des Parlaments,
sondern um eine Aufgabe der Regierung handelt.

Zum zweiten haben wir eine Bestimmung einge-
fiigt, wonach das Parlament Alternativrechnungen
verlangen kann. Wir haben das getan, um auch
damit zu dokumentieren, daB wir keineswegs an
eine solche Finanzplanung der Regierung gebunden
sind. Aber, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, lassen Sie mich auch dies sagen: Ich persénlich
bin der Meinung, daB dies alles nicht ausreicht, um
die Etatireiheit des Parlaments fiir die Zukunft in
dem Rahmen zu erhalten, den wir fiir notwendig
halten. Wir werden uns diese Frage sicherlich noch
etwas liberlegen miissen. Ich personlich habe keinen
Zweifel, dal die Kommentatoren dieser neuen Ge-
setze feststellen werden, daBB mit dieser mittelfristi-
gen Finanzplanung und so, wie sie sich in der Praxis
eingespielt hat, doch ein weiterer Bedeutungsver-
lust des Parlaments verbunden ist.

(Zustimmung des Abg. Haase [Kassel].)

Wir haben im Rahmen der Modernisierung die
Moglichkeit geschaffen, vom Einjahreshaushalt zum
Zweijahreshaushalt iiberzugehen. Ich darf hier fest-
stellen, daB es der Wille des Haushaltsausschusses
war, zundchst einmal nur im sogenannten Verwal-
tungshaushalt auf diese Zweijahresfrist zu gehen,
d. h. also, die Personalausgaben und die laufenden
Sachausgaben fir zwei Jahre zu bewilligen. Dage-
gen stehen wir mit einiger Reserve dem Vorschlag
gegeniliber, auch den Investitionshaushalt uneinge-
schrankt auf zwei Jahre auszubringen. Wir sind hier
der Meinung, daB die wesentlichen Investitionen
sicherlich langfristig, in vielen Féllen auch tiber den
Zeitraum von zwei Jahren hinaus, geplant werden
missen; andererseits sind wir der Auffassung, daB
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(A) gerade im Bereich der grofien Investitionen eine

B

~

zeitnahe Entscheidung notwendig ist. Deshalb ver-
treten wir die Auffassung, daf dieser Investitions-

- haushalt, der ja mittelfristig geplant ist, dann jahr-

lich aktualisiert und beschlossen werden sollte.

Wir weisen weiter darauf hin, daf das Instrument
des sogenannten Nachtragshaushalts auch hier die
Moglichkeit gibt, so aktuell wie mdéglich zu reagie-
ren, d. h. wenn eine Konjunkturitberhitzung eintritt,
unter Umstdnden Investitionen, die zuriickgestellt
werden konnen, kurzfristig zuriickzustellen, im Fall
einer Konjunkturabschwachung aber zusatzlich diese
Investitionen vorzuziehen und damit konjunktur-
belebend zu wirken. '

Wir haben weiter versucht, die Bedeutung des
Parlaments dadurch zu stdrken, da — in Abwei-
chung von allen anderen Gesetzesvorhaben — der
Haushalt des Bundes seit der Anderung des Grund-
gesetzes beim Bundestag und Bundesrat gleichzeitig
einzubringen ist. Wir haben also nicht mehr den
Vorlauf von acht Wochen beim Bundesrat und damit
eine Bekanntgabe des Budgetentwurfes der Regie-
rung in der Offentlichkeit, lange bevor das Parla-
ment die Moéglichkeit hat, sich mit der Materie zu
beschéftigen. Aus dem gleichen Grunde haben wir
auch den § 30 gedndert, in dem die Regierung vor-
geschlagen hatte, den Haushalt bereits zu einem
sehr frithen Zeitpunkt, ndmlich entweder im Juli
oder am 1. September, einzubringen. Wir haben
diese Anderung vorgenommen, weil wir davon aus-
gehen, daB, jedenfalls nach der gegenwértigen Ge-
pflogenheit, das Parlament dann noch in Urlaub ist.
Wir wollten vermeiden, daB der Entwurf des Jah-
reshaushalts in der Offentlichkeit verkiindet wird,
wihrend das Parlament in Urlaub ist und {iberhaupt
keine Stellungnahme dazu abgeben kann.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepriisident Scheel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Bitte schon!

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege Alt-
hammer, haben Sie die Hoffnung, daB die Bundes-
regierung hieraus auch die Konsequenzen ziehen
und davon absehen wird, Erérterungen gegeniiber
der Offentlichkeit anzustellen, um dazu iiberzuge-
hen, zuerst hier im Parlament von kiinftigen Ein-
nahmen und Ausgaben zu sprechen?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Zu diesem Punkt,
Herr Kollege Haase, wollte ich eben kommen.
Wenn es moglich ist, den Jahreshaushalt gleichzei-
tig beim Bundestag und Bundesrat einzubringen —
im Gesetz heiBit es sogar unterschiedlich , ... dem
Bundesrat zuzuleiten und beim Bundesrat einzubrin-

gen ..." —, dann erwarten wir von der Bundes-
regierung — das ist ein wichtiger Punkt, den ich
hier mit allem Nachdruck vortragen modchte —, daB

sie den Jahreshaushalt bis zur Einbringung hier in
diesem Hohen Hause geheimhali.

(Beifall in der Mitte.)

Es ist also der Versuch einer Anndherung an das
englische Vorbild. Ich wiirde nicht so weit gehen,
zu sagen, daf etwa der Bundesfinanzminister zu-
ricktreten miite, wenn vorher irgendeine Zahl in
einer Zeitung veroffentlicht wird.

(Abg. Haase [Kassel)]: Warum nicht? —
Heiterkeit.)

Aber immerhin meine ich, daf} es fiir alle Beteiligten
eine gute neue Gepflogenheit sein kénnte, wenn das
Zahlenwerk des Haushalts erstmalig hier in diesem
Hohen Hause verkiindet wiirde und wenn der Bun-
desfinanzminister und die Bundesregierung es sich
zur Pflicht machten, vorher keine Verdffentlichung
in die Offentlichkeit vorzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben auch erfahren, da im Hause des Bun-
desfinanzministers durchaus der Wille besteht, so
zu berfahren, und wir hoffen, daB sich diese Gepflo-
genheit einspielen wird.

Ein entscheidender Punkt, der uns noch beschaftigt
hat, ist die Frage, ob das sogenannte Bruttoprinzip,
also die Verpflichtung, jegliche Ausgabe im Haus-
halt auszubringen, liickenlos durchgehalten werden
muB. Die Regierungsvorlage hatte hier vorgesehen,
bei der Kreditfinanzierung in einem engen Rahmen
das sogenannte Nettoprinzip anzuwenden, d. h. nur
den Saldo nach Abzug dessen, was bloB durchlau-
fende Posten sind, im Haushalt auszubringen. Die
Begriindung dafiir war, daB, wenn der Bundeshaus-
halt eine entscheidende Aussagekraft in konjunktur-
politischer Beziehung haben soll, auch dafiir gesorgt

(©

D)

werden miisse, daB sich unechte, kiinstliche Auf-

bldhungen, die ein verzerrtes Bild geben, in diesem
Bundeshaushalt nicht finden diirfen. Dabei besteht
natiirlich die Gefahr, da unter Umstdnden Kredit-
finanzierungsmaBnahmen am Parlament vorbeige-
hen und nicht die nétige Priifung finden. Wir haben
deshalb versucht, beide Belange miteinander zu ver-
binden, indem wir auf der einen Seite fiir den eng-
sten Bereich der Kreditfinanzierung das Nettoprin-
zip zugelassen haben. Um aber den Einwendungen
aus der Wissenschaft Rechnung zu tragen, in denen
die Frage der VerfassungsméBigkeit eines solchen
Verfahrens aufgeworfen wurde, haben wir dariiber
hinaus die Aufstellung eines Kreditfinanzierungs-
plans als Anlage zum Jahreshaushalt gesetzlich vor-
geschrieben. Dieser Kreditfinanzierungsplan muB
danach im Gesetzblatt zu wvertffentlichender Be-
standteil des Haushalts werden. Hiermit wird also
fiir jeden Interessierten die Bruttokreditfinanzie-
rung offengelegt. Wir glauben, da8l eine solche Lo-
sung einer verfassungsrechtlichen Nachprifung
standhalten und auch den konjunkturpolitischen Be-
dirfnissen Rechnung tragen wird.

Der nédchste Bereich, den ich noch kurz ansprechen
will, ist der Haushaltsvollzug. Fiir den Bereich des
Haushaltsvollzugs ist die Forderung aufgestellt wor-
den, dafB die Gewaltentrennung zwischen dem Parla-
ment auf der einen Seite und der Regierung auf
der anderen Seite deutlicher durchgefithrt werden
sollte, als es in der Vergangenheit der Fall war.
Der Vollzug des Haushalts ist Sache der Exekutive.
Nach diesem Prinzip haben wir auch die Neugestal-
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tung des Bundeshaushaltsrechts vorgenommen.
Allerdings galt es dabei, darauf zu sehen, daB sich
die Verwaltung mit dieser Forderung, daB das Par-
lament nicht in den Haushaltsvollzug hineinregie-
ren soll, nicht etwa Freiheiten verschaffen wirde,
die mit einer prazisen Einzelbewilligung durch das
Parlament nicht mehr vereinbar waren. Das bedeu-
tet, daB wir Wert darauf legten, an einer genauen
Bindung der bewilligten Mittel festzuhalten und der
Exekutive nicht die Freiheit zu geben, die Mittel so
oder so einzusetzen.

Damit héngt auch der § 46 des Regierungsent-
wurfs zusammen, der die Freiheit zu Umschichtun-
gen innerhalb eines Einzelhaushalts enthalten sollte.
Diesen § 46 haben wir gestrichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind der Auffassung, daBl das Instrument des
Nachtragshaushalts die geeignete Form ist, notwen-
dige Verdnderungen wéhrend des Haushaltsjahres
von der Bewilligung durch das Parlament abhéngig
zu machen. Die Regierung darf nicht etwa die Mog-
lichkeit bekommen, wenn — ich greife jetzt einmal
ein Beispiel auf — einige hundert Millionen DM fiir
die Beschaffung von Flugzeugen bewilligt sind, zu
sagen: Nein, dafiir wollen wir keine Flugzeuge be-
schaffen, sondern dafiir wollen wir Kasernen bauen,
oder etwas Ahnliches. Das also ist unter der Frei-
heit der Verwaltung zum eigenstdndigen Vollzug
des Haushalts nicht zu verstehen.

Dariiber hinaus haben wir das Instrument der so-
genannten auBler- oder iiberplanmé&Bigen Ausgaben
sehr scharf unter die Lupe genommen. Es gibt ja
Beispiele dafiir, insbesondere auch von seiten der
Lander, daB dieses Recht des Finanzministers und
der Regierung, in Eilfdllen ohne das Parlament
groBe Ausgaben zu beschliefen, in sehr problemati-
scher Weise gehandhabt wurde. Deshalb haben wir
in diese Bestimmungen die Klausel aufgenommen,
daB solche iiber- und auBerplanmaBigen Ausgaben
ohne Zustimmung des Parlamentes nur in einem
begrenzten Umfange und nicht in der Form einer
wesentlichen Verdnderung des Haushaltsplanes
stattfinden diirfen. Wir haben auch hier darauf hin-
gewiesen, daB, wenn wesentliche Anderungen not-
wendig sind, der Nachtragshaushalt, der ja in einem
einzigen Durchgang durch das Parlament bewilligt
werden kann, das geeignete Instrument ist und da8
nicht iber den Weg der iiber- und auBerplanméBi-
gen Ausgaben am Parlament vorbei, ohne Bewilli-
gung des Parlamentes grofe Ausgaben durch die
Exekutive zugelassen werden diirfen.

(Zustimmung in der Mitte.)

‘Wir haben weiter darauf gesehen, daBl eine in den
letzten Jahrzehnten sich entwickelnde Erscheinung,
namlich daB der HaushaltsausschuB an der Stelle
des Parlaments gewisse Bewilligungs- und Zustim-
mungsrechte hatte, beseitigt worden ist. In allen
Féllen, in denen im Rahmen des Haushaltsvollzuges
noch eine Zustimmung durch das Parlament einzu-
holen ist, muB diese Zustimmung durch das Plenum
des Parlaments erteilt werden. Sie  ersehen daraus,
dafB sich der HaushaltsausschuBl keineswegs bemiiht,
ein Neben- oder Uberparlament zu sein, sondern

daB wir das Bedirfnis haben, das Parlament als
Ganzes in diese Willensbildung einzuschalten.

(Zustimmung in der Mitte.)

Der letzte groBe Komplex, der zur Entscheidung
stand, war die Haushaltskontrolle. Wenn schon das
Haushaltsbewilligungsrecht durch die mittelfristige
Finanzplanung sehr stark iiberschattet ist und wenn
der Haushaltsvollzug verstarkt Sache der Exekutive
sein sollte, dann haben wir uns vorgenommen, da-
fir zum Ausgleich die Kontrollrechte des Parlaments
zu verstarken.

Allerdings steht hier noch eine sehr groBe Auf-
gabe fiir den néchsten Bundestag zur Lésung an,
namlich die Frage, welche rechtliche Stellung der
Bundesrechnungshof in der Zukunft erhalten soll.
Bekanntlich gibt es einen Gesetzesvorschlag der
Fraktion der Sozialdemokraten, die versuchen, neue
Wege etwa in der Weise aufzuzeigen, daBl Prasident
und Vizeprasident des Bundesrechnungshofes durch
das Parlament zu wéahlen seien, daB der Prasident
des Bundesrechnungshofes ein unmittelbares Vor-
tragsrecht im Plenum des Deutschen Bundestages
erhdlt, und damit zusammenhdngend natiirlich noch
andere Vorstellungen, die alle die Grundtendenz
verfolgen, den Bundesrechnungshof verstdrkt zu
einem Hilfsorgan des Parlaments bei der Kontrolle
des Haushaltsvollzugs zu machen. Ich gestehe Thnen
offen: wir waren und sind der Auffassung, da} diese
Dinge noch nicht bis ins letzte durchdacht und for-
muliert sind. Deshalb haben wir diese grundsétz-
lichen Fragen einer Neufassung des Gesetzes iiber
den Bundesrechnungshof wvorbehalten. Wir haben
jedoch schon in der Bundeshaushaltsordnung ent-
scheidende neue Bestimmungen getroffen, vor allem
um eine zeitnahe Priifung und eine zeitnahe Unter-
richtung des Parlaments zu gewdéhrleisten, dariiber
hinaus aber auch eine unmittelbare Unterrichtung
des Parlaments -zu sichern. Diesen Aufgaben dienen
neugefaBte Bestimmungen, insbesondere der §§ 87
und 97 der neuen Bundeshaushaltsordnung.

Weil sich in dieser Frage schon ein neuer Streit
abzeichnet, moéchte ich vor diesem Hohen Hause mit
allem Nachdruck feststellen, daB der Art. 112 des
Grundgesetzes nicht so zu verstehen ist, daB der
Bundesrechnungshof ausschlieBlich auf die Rech-
nungspriufung beschrénkt sei und vor dem Zeitpunkt
des Abschlusses der Bundesrechnung keine Stel-
lung zu einzelnen Vorgdngen nehmen koénne. Dies
ist nicht gewollt und kommt auch im Gesetz nicht
zum Ausdruck.

Wir sind vielmehr der Auffassung, daB der Bun-
desrechnungshof dann, wenn er sehr wesentliche
Maingel oder gravierende Verst6Be gegen das Prin-
zip der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit fest-
stellt, das Recht hat, unmittelbar und sofort — not-
falls direkt — mit einem Bericht an das Parlament
heranzutreten. Er muBl nicht erst warten, bis die
Haushaltsrechnung alle Instanzen durchlaufen hat;
denn wir haben im Rechnungspriifungsausschuff die
Erfahrung gemacht, daBl das, was in der reinen Haus-
haltsrechnung vom Bundesrechnungshof festgestellt
wird, meistens historische Forschung ist. Man befaBt
sich mit diesen Dingen mit einem Zeitverlust von
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vier bis fiinf Jahren, und dann sind sie erfahrungs-
gemaB nicht mehr aktuell.

Deshalb mochte ich nochmals mit aller Deutlich-
keit feststellen: Eine zeitnahe Priiffung beinhaltet,
daB solche wesentlichen Sachverhalte auch aufBler-
halb der Rechnung vom Bundesrechnungshof sofort
und unmittelbar dem Parlament zur Kenntnis ge-
bracht werden koénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Der Punkt, der bei der Haushaltsrechtsreform die
interessierten Kreise am meisten beschéfitgt hat,
war wohl die Neufassung der Bestimmungen fiiber
die Priifung von Wirtschaitsunternehmen mit staat-
licher Beteiligung. Der Regierungsentwurf hatte hier
in § 50 des Haushaltsgrundsatzegesetzes eine sehr
weitgehende EinfluBmoglichkeit und weitgehende
Kontrollrechte verankert. Wir haben uns im Aus-
schuB diese Frage nicht leicht gemacht. Wir haben
die Bediirfnisse sehr griindlich gegeneinander ab-
gewogen, einerseits das Bediirfnis des Staates und
des Parlamentes — des Parlamentes hier als des Re-
prisentanten des Staatsbiirgers und Steuerzahlers —
nach einer griindlichen Priifung auch der privatwirt-
schaftlichen Betatigung der 6ffentlichen Hand, denn
letztlich sind es ja Steuergelder, die hierbei vom
Staat investiert werden. Auf der anderen Seite
stehen mit gleichem Recht die Anliegen und die Be-
diirfnisse der Unternehmen, die sich privatrechtlich
sehr haufig in Konkurrenz mit reinen Privatfirmen
zu betétigen und zu behaupten haben.

Wir sind der Auffassung, daf wir durch die Neu-
fassung des § 50 des Haushaltsgrundsatzegesetzes
und durch Neueinfiigung eines § 50 a beiden Be-
diirfnissen in einer guten Weise Rechnung getragen
haben. Wir haben es zum Prinzip erhoben, daB nur
im Rahmen der aktienrechtlichen Priifung solche
Nachpriiffungen auch als Material fiir den Bundes-
rechnungshof vorgelegt werden und daBl dariiber
hinaus nach den gesellschaftsrechtlichen Normen
eine zusatzliche Befugnis mit dem Willen der Be-
teiligten, also mit Zweidrittelmehrheit, eingerdumt
werden kann.

Ich glaube, der beste Beweis dafiir, dafl diese Re-
gelung befriedigend ist, ist doch wohl die Tatsache,
daB auch die Betroffenen damit im wesentlichen ein-
verstanden waren.

Vizepradsident Scheel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Kollege?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Bitte schon!

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Kollege Alt-
hammer, sind Sie mit mir der Meinung, daff man in
Zukunft der Ubertragung administrativer Aufgaben
offentlicher Hande auf Gestaltungsformen des Wirt-
schaftsrechtes eine besondere Aufmerksamkeit wid-
men miifite?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Professor
Burgbacher, ich kann diese Thre Frage nur zustim-
mend beantworten. Es gibt ja seit kurzem eine sehr

griindliche Untersuchung im wissenschaftlichen Be-
reich von Staatssekretar a. D. Cartellieri, in der ge-
nau diese Tendenzen festgehalten sind, dafi es unter
Umstédnden eine sehr gute Moéglichkeit ist, wenn sich
der Staat solcher Betatigungsmoglichkeiten bedient.
Auf der anderen Seite — und das ist fir uns, fur
das Parlament, auch eine entscheidende Frage —
darf das nicht dazu filhren, daB aus der Kontrolle
des Haushaltes wesentliche Punkte herausgenom-
men und diese damit von der Nachpriiffung durch
das Parlament freigestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Der Abschnitt iiber die Rechnungspriiiung im
Haushaltsgrundsétzegesetz wird sicherlich im Bun-
desrat noch eine gewisse Rolle spielen. Ich mochte
deshalb betonen, daf§ wir uns auch den Einwand des
Bundesrates sehr genau iiberlegt haben, diesen ge-
samten Abschnitt iiber die Rechnungspriifung iiber-
haupt nicht ins Grundsédtzegesetz aufzunehmen.
Wir sind in unserer Auffassung, auch im Grund-
satzegesetz Fundamentalnormen iber die Rech-
nungsprifung aufzunehmen,. durch die AuBlerungen
der Landesrechnungshofe hestdrkt worden. Die un-
mittelbar Beteiligten sind also auch hier der Auf-
fassung, dafl es notwendig ist, gewisse einheitliche
Normen fiir die Rechnungspriifung zu haben, ins-
besondere auch deshalb, weil es eine Vieizahl von
Einrichtungen gibt, bei denen sowohl der Bundes-
rechnungshof als auch die Landesrechnungshdéfe aus
der Vergabe der Mittel heraus Priifungsrechte ha-
ben. Ein Zusammenwirken ist hier auf jeden Fall
notwendig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
habe mich bemiiht, Thnen einige der tragenden Ge-
danken dieses Gesetzgebungswerkes vorzutragen.
Ich méchte es am Schluf meiner Ausfithrungen nicht
versdumen, mich sehr herzlich bei den Beamten des
Bundesfinanzministeriums zu bedanken, die sich in
sehr aufopferungsvoller Weise darum bemiiht ha-
ben, uns jede Unterstiitzung bei der Gestaltung die-
ser beiden sehr wesentlichen Gesetze zu geben. Ich
darf aber hinzufiigen, dafl bei der Bearbeitung die-
ser beiden Gesetze im Parlament die Mitarbeiter
dieses Hauses, speziell die Beamten des Haushalts-
ausschusses, eine groBartige und wertvolle Arbeit
geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben uns zu den entscheidenden Paragraphen
dieses Gesetzes eigene Formulierungen vorgelegt;
sie haben uns in dem Bemiihen unterstiitzt, hier
auch neue Gedanken einzubauen. Ich moéchte nicht
zuletzt vor allem den Angestellten dieses Hauses
danken, die in Tag- und Nachtarbeit uns das Mate-
rial auf den Tisch gelegt haben in einer Arbeits-
weise, die wirklich an die Grenzen der arbeitsma8i-
gen Leistungsfdhigkeit ging. Auch sie haben ihren
wesentlichen Anteil daran, dafl es doch noch in die-
ser Legislaturperiode gelungen ist, dieses wichtige
Reformwerk hier und heute zu verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Scheel: Das Wort hat Herr Kol-
lege Westphal,
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Westphal (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich freue mich, daB es doch noch ge-
klappt hat. Wir hatten am Anfang Schwierigkeiten,
den richtigen Zeitpunkt herauszufinden, wann die
Reden gehalten werden sollten. Ich danke herzlich
fiir Ihre Hilfe beim Finden des richtigen Zeitpunktes.

Ich bin etwas betriibt dariiber, daB ich, wenn ich
von mir aus nach links schaue, auf der Bank des
Bundesrates niemanden sehe. Wir beraten doch
heute ein Gesetz, das gemeinsame Grundlagen fiir
Bund und Lander setzt. Die Herren Finanzminister
der Lander haben wohl nicht dieselbe Entschuldi-
gung wie der Herr Bundesfinanzminister, dal sie
sich den Arm gebrochen haben. Wir hétten ihn sonst
gern hier auf der Tribline gesehen; so sind wir nur
in der Lage, ihm auf diesem Wege Genesungswiin-
sche zu libermitteln.

(Beifall.)

Wir héatten allerdings auch gern die Gelegenheit be-
nutzt, dem Herrn Bundesfinanzminister ein wenig
von der groBen Reform, die wir hier beraten und
verabschieden, zu erkldren, nachdem er nie an den
Beratungen teilgenommen hatte. Wir méchten ihm
auch gern schildern, in welcher Art und Weise der
HaushaltsausschuB und die Fraktionen auf das
Werk, das von seinen Mitarbeitern und von den
Vertretern der Lander in langen Beratungen vorbe-
reitet worden ist, EinfluB genommen haben. Ich
freue mich, daB auch die Herren des Rechnungs-
hofes so zahlreich, wenn auch noch auf der Tribline
und noch nicht in irgendeiner Position der Mitbera-
tung, in diesem Hause anwesend sind.

Es ist schon ein Kreuz mit der Beratung der Haus-
haltsrechtsreform. Am Anfang einer solchen Darle-
gung muB daran erinnert werden, daB wir schon bei
den Beratungen, die im Zusammenhang mit der
Finanzreform gepflogen wurden und dort auch fiir
das Haushaltsrecht beachtliche Veradnderungen mit
sich brachten, keine Gelegenheit hatten, hier eine
Debatte zu fithren. Deswegen ist es wohl notwendig,
am Anfang daran zu erinnern, dafl die Anderung der
Art. 109, 110, 112, 113, 114 und 115 des Grundgeset-
zes von beachtlicher Bedeutung fur die hier zu ver-
abschiedenden Gesetze, die Bundeshaushaltsordnung
einerseits und das Haushaltsgrundsatzegesetz ande-
rerseits, sind. Ich erinnere nur an die gemeinsam
geltenden Grundsédtze fiir das Haushaltsrecht, die
verankert worden sind und nun ein Zusammenwir-
ken von Bund und Landern auf gleicher Basis in
diesem wichtigen Bereich méglich machen, oder an
die Tatsache, daB wir die gleichzeitige Einbringung
des Budgetentwurfs in beiden Héausern im Art. 110
des Grundgesetzes verankert haben, oder auch an
die Starkung der Position des Rechnungshofs im
Art. 114 Abs. 2 und schlieBlich an die im Grund-
gesetz verankerte volkswirtschaftlich offene Rege-
lung fir die Kreditbeschaffung, die im Normalfall
durch die Hohe der vorgesehenen Investitionsaus-
gaben begrenzt sein soll.

Auf der Basis dieser Verfassungsanderungen ha-
ben wir uns nun — und das muB eigentlich die Kol-
legen des Hauses, wenn schon leider nicht eine gré-
Bere Offentlichkeit, beeindrucken — ein modernes
Instrumentarium fiir Haushaltsaufstellung, Haus-

haltsberatung, Entscheidung {iber die Haushaltsent-
wiirfe, Haushaltsvollzug, Rechnungslegung, Rech-
nungspriifung bis hin zur Entlastung geschaffen.
Aber die Werkzeuge wurden nicht nur erneuert,
verbessert und verfeinert, sondern sie wurden auch
so gestaltet, daB sie der neuen dkonomischen Auf-
gabe des Haushalts gerecht werden koénnen.

Der erste Leitgedanke, der meine Freunde in der
sozialdemokratischen Fraktion bei den Beratungen
dieser Gesetze bewegte, war, das Haushaltsrecht so
zu gestalten, daB es der Benutzung des Staatshaus-
halts als gewichtiges Mittel sowohl der Konjunktur-
politik als auch der Wirtschaftspolitik auf mittlere
Sicht nicht nur nicht im Wege steht, sondern hilft.
Neben die Funktion des Staatshaushaltes, den
Finanzbedarf fiir die Erflillung der Staatsaufgaben
zu decken, ist die gewichtige neue Aufgabe getre-
ten, an der standigen Herstellung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts mitzuwirken. Es kam
also darauf an, die zweite neue Funktion des Bud-

" gets zu entwickeln und zu stérken, ohne dabei die

erste Funktion zu vergessen. Es freut mich sagen zu
koénnen, daB dies doch im wesentlichen gelungen ist,
obwohl es — das muB hier auch gesagt werden, Herr
Dr. Althammer — in einer Reihe von Fallen nicht so
ganz einfach war, diese nach vorn gerichteten Vor-
stellungen gegeniiber einer manchmal doch konser-
vativ anmutenden Vorstellung auf der Seite unse-
rer Kollegen von der CDU/CSU im Haushaltsaus-
schuB durchzusetzen, bei denen — ich hatte jeden-
falls oft den Eindruck — die Vorstellungen des Insti-
tuts flir Finanzen und Steuern einen recht nachhal-
tigen Eindruck hinterlassen und auf die Beratungen
in diesem Bereich einen bremsenden EinfluB aus-
gelibt haben.

Ich denke z. B., um Falle zu nennen, an denen sich
das erlautern 146t, an die Uberwindung der objekt-
bezogenen Kreditfinanzierung durch eine neu ver-
ankerte, mehr situationsgebundene Kreditpolitik
sowie an die harten Debatten, die wir schon bei der
Grundgesetzénderung hatten, bevor die Bereitschaft
wuchs, die Kreditaufnahme so offen zu machen, daB
sie ihre obere Grenze bei den Investitionsausgaben
des Budgets findet. Es war auch nicht ganz einfach,
ein Ja dafiir zu bekommen, da8 wir die Nettover-
anschlagung der Kreditaufnahme in unserem Haus-
haltsrecht verankern, durch die wir die fiir die
Offentlichkeit unverstandlichen Schwankungen des
Etatvolumens vermeiden und gleichzeitig ein zu-
treffendes Bild der wirklichen Beanspruchung des
Kapitalmarkts durch die offentliche Hand ver-
mitteln kénnen. Die Finanziibersicht als Teil des
Gesamthaushalts und auch der Kreditfinanzierungs-
plan geben dann das Bruttobild, so daB also nichts
vertuscht oder verdeckt wird. — Auch das Zogern,
die Fehlbetragsdeckung situationsgebunden vorzu-
nehmen und sie nachtraglich mit dem Jahr der Ent-
stehung verknilipfen zu wollen, muB in diesem Zu-
sammenhang erwdhnt werden, weil es zeigt, wie
schwierig es war, manchen Kollegen aus diesem
doch sehr festsitzenden Denken, ich mochte es als
»Einjahresdenken” bezeichnen, herauszureifien.
Wenn wir das Budget zu einem Instrument schmie-
den wollen, mit dem antizyklische Finanzpolitik
betrieben werden soll, dann mufl man dieses Ein-
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jahresdenken hinter sich lassen. Das gilt schlieBlich
auch fiir die Auflockerung des Denkens iiber das
jahrliche Ausgleichsgebot, dessen formaler Beibe-
haltung wir unter dem Gesichtspunkt zugestimmt
haben, daB es der langerfristigen Haushaltsbetrach-
tung, also der Uberwindung des Einjahresdenkens,
praktisch nicht im Wege steht. Damit habe ich die
wichtigsten Punkte der dkonomischen Budgetfunk-
tionen schon genannt.

Zur Fachdiskussion, die sich drauBen vor unseren
Toren abspielt, ist vielleicht noch eine Anmerkung
zu dem Thema Programmbudget oder Ressortbud-
get zu machen. Wir sind bei der Ressortgliederung
des Haushalts geblieben und haben dort keine Ver-
adnderungen im Haushaltsrecht vorgenommen. Wir
konnen aber darauf hinweisen, daB die neue Haus-
haltssystematik, die schon angewendet wird, hilft,
auch die Zusammengehdrigkeit von bei verschie-
denen Ressorts eingeordneten Einnahmen und Aus-
gaben leichter zu erkennen. Der Gruppierungs- und
der Funktionenplan zusammen mit dem Finanzbe-
richt konnen als wichtige Hilfen fiir die Durchschau-
barkeit des Gesamthaushalts gelten.

Die zweite Grundiiberlegung zur Konzeption der
Reform bei uns Sozialdemokraten war folgende:
Wenn im Zuge der gesamtwirtschaftlichen Funk-
tionsvermehrung des Budgets die Vollmachten der
Regierung beim Haushaltsvollzug beachtlich an-
wachsen und auch die Vorfestlegung durch Abspra-
chen mit den L&ndern, durch Finanzplanung auf
mittlere Frist sowie die schnelle Durchsetzung von
Konjunkturprogrammen oder auch konjunkturellen
BremsmaBnahmen die Moglichkeit der parlamentari-
schen EinfluBnahme eingrenzen, dann miissen dem
zur Wahrnehmung der vollen Verantwortlichkeit
des Parlaments gegeniibergestellt werden: 1. ein
kraftiger Ausbau der Informationsrechte des Parla-
ments, also der Unterrichtung durch die Regierung
iiber alle Vorgdnge, die mit der Budgetentwicklung
zu tun haben; 2. eine Verstdrkung der Kontrollmag-
lichkeiten durch das Parlament; 3. ein Ausbau der
Funktionen der Rechnungspriifung und des Bundes-
rechnungshofes; 4. eine Aktualisierung und Politi-
sierung der Beratungen iiber den Haushalt und
seine Nachtrage.

Auch hier kann man sagen, -dafl durch diese Re-
form wesentliche Schritte getan worden sind. Die
Bundesregierung mufl z. B. — das liegt im Bereich
der Informationsrechte — das Parlament iliber er-
hebliche Verdnderungen der Haushaltsentwicklung
und deren Auswirkungen auf die mittelfristige Fi-
nanzplanung unterrichten. Die Informationsschwer-
punkte im jahrlich fortzuschreibenden Finanzplan
sind zu erldutern und zu begriinden. Die iiberarbei-
teten mehrjdhrigen Investitionsprogramme nach
§ 10 des Stabilitdtsgesetzes miissen dem Parlament
als Unterlagen zur Verfiigung gestellt werden. Fer-
ner geht an den Gesetzgeber das Recht, von der
Bundesregierung Vorlagen von Alternativrechnun-
gen zum Finanzplan zu verlangen. Auch der Ab-
schluBbericht zur Haushaltsrechnung ist hier zu er-
wihnen, der ebenso wie der Finanzbericht, der bei
der Vorlage des Entwurfs dem Parlament zugestellt
wird, eine wichtige Informationsunterlage sein wird.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an das,
was Herr Dr. Althammer hier zur Einfliihrung und
Benutzung der elektronischen Datenverarbeitung
gesagt hat, ohne von mir aus darauf noch n&her
eingehen zu wollen.

Was die zeitnahe Priifung der Rechnung und die
Berichterstattung durch die Rechnungspriifungsbe-
horden gegeniiber den Parlamenten betrifft, be-
schranke ich mich darauf, zu sagen, daB es hier
wirklich ein erhebliches Stiick vorangegangen ist.
Wir hétten aber auf der Grundlage des neuen
Art. 114 Abs. 2 des Grundgesetzes eigentlich auch
erreichen konnen, daB wir noch ein Stiick weiterge-
gangen wdiren in Richtung auf die wirkliche Heran-
holung des Rechnungshofes an das Parlament. Es ist
nicht erfreulich, daB die Bundesregierung das ver-
sprochene Organisationsgesetz fiir den Bundesrech-
nungshof nicht mehr vorgelegt hat. Um das Wesent-
liche nicht untergehen zu lassen, hat meine Frak-
tion, die sozialdemokratische Fraktion, eine Novelle
zum Bundesrechnungshoigesetz von 1950 vorgelegt,
deren wesentlicher Inhalt hier nur mit ein paar Sat-
zen angedeutet sei. Wir wollen erreichen, daB der
Prasident und der Vizeprasident des Rechnungsho-
fes durch den Deutschen Bundestag gewédhlt werden.
Wir mochten, daB der Prasident des Bundesrech-
nungshofes auf Verlangen des Bundestages, Bun-
desrates, der Bundesregierung und des Finanzmini-
sters Gutachten zu allen Fragen aus dem Priifungs-
bereich des Rechnungshofes zu erstatten hat. Der
Prasident des Bundesrechnungshofes muB schlieB3-
lich auf Verlangen des Bundestages vor dem Parla-
ment {iber Priifungsergebnisse berichten bzw. Aus-
kunft geben.

Der Bundesrechnungshof wiirde, wenn man diesen
Vorschlagen folgte, keine vierte Gewalt, wohl aber
wiirde er naher an das Parlament herangeriickt und
damit in die Lage versetzt, seine Aufgabe voll zu
erfillen, ndmlich Hilfsorgan des Parlaments und
der Regierung gleichermaBen zu sein, Wir bedauern,
daB es zu diesem Teil der Reform jetzt nicht mehr
kommt. Wir bedauern, daBl unserer Anregung, diese
Anderung in die Bundeshaushaltsordnung einzube-
ziehen, nicht gefolgt wurde. So bleibt es also vor-
ldufig bei dem einseitigen Beratungsrecht des Bun-
desrechnungshofes gegentiber den Instanzen Parla-
ment und Regierung, wéahrend die Instanzen ihn
umgekehrt nicht dazu auffordern konnen, zu be-
stimmten Fragen zu berichten. Das neue Organisa-
tionsgesetz fiir den Rechnungshof muB bald verab-
schiedet werden, denn wir brauchen auch Klarheit
iber die Zusammenfassung der Aufgaben der Rech-
nungspriifung einerseits und der bisher noch geson-
dert wahrgenommenen Aufgaben des Bundesbeauf-
tragten flir die Wirtschaftlichkeit der Verwaltung
andererseits.

Zur Aktualisierung und Politisierung der Bera-
tungen iiber den Haushalt ist hier auch noch ein
Wort zu sagen. Es war ein Ziel der Reform, sicher-
zustellen, daB der Bundestag seine Arbeit am Haus-
halt rechtzeitig vor Beginn des jeweiligen Haus-
haltsjahres beenden kann. Andererseits stand dem
entgegen, daB dann, wenn die Entwiirfe .zu frith vor-
gelegt wiirden, damit gerechnet werden muB, daB
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sie nicht mehr aktuell sind und nicht mehr dem
entsprechen, was bei der Aufstellung eines neuen
Etats auf Grund der Entwicklung auf dem Gebiete
des Haushalts und auf Grund des wirtschaftlichen
Verlaufs eines Jahres zu beachten ist. Es war also
notwendig, die richtige Mitte zu suchen. Wir haben
diesen Gedanken mit dem Versuch verbunden, vom
Haushaltsrecht her einen Beitrag zur Parlaments-
reform zu leisten. Wir glauben, daB unser Beitrag,
den wir leisten konnen, gar kein so schlechter ist.
Herr Dr. Althammer hat das bereits klar hervorge-
hoben; auch ich méchte dies noch einmal tun. Es
kommt uns darauf an, mehr politische Bedeutung in
die Diskussion des Zahlenwerks zu bringen. Wenn
wir die erste Lesung des Bundeshaushalts an den
Anfang der Winterarbeit des Parlaments stellen,
also hinter das Ende der Sommerpause riicken, kon-
nen wir damit einen neuen, besonderen Schwerpunkt
setzen. In § 30 der Bundeshaushaltsordnung ist von
einer Vorlage des Budgetentwurfs im Bundestag spa-
testens in der ersten Sitzungswoche nach dem
1. September die Rede. Das ist eine offene Formel.
Auf diese Weise wird aber deutlich gemacht, daB
die schwergewichtige Beratung des Entwurfs des
Bundeshaushalts an den Anfang der Parlamentsar-
beit nach der Sommerpause gehort.

Fin weiterer Gedanke ist, das auszubauen, was
uns bereits im Hinblick auf die Grundgesetzdnde-
rung gelungen ist: die gleichzeitige Vorlage des Ent-
wurfs an Bundesrat und Bundestag. Dem Bundesrat
wird der Haushaltsentwurf zugeleitet, und gleich-
zeitig erfolgt die Einbringung beim Bundestag. Uns
liegt daran, deutlich zu machen, daB der Begriff
der Einbringung auch wirklich seine besondere
Bedeutung dadurch bekommen kann und bekommen
sollte, daB in diesem Hause zuerst iiber den Inhalt
des neuen Budgetentwurfs der Regierung gesprochen
wird. Am Anfang der Beratungen sollte die Einbrin-
gungsrede des Bundesfinanzministers vor diesem
Hause im Beisein des Bundesrates stehen. Und auch
die dann folgende erste Debatte iiber den Bundes-
haushalt sollte gemeinsam fiir beide Hauser erfol-
gen. Dann ware es denkbar und mdglich, daB die
Vertreter der Lander, noch bevor der Bundesrat un-
ter Ausnutzung seiner Sechswochenfrist zu einer
gemeinsamen AuBerung liber den Bundeshaushalts-
planentwurf an den Bundestag kommt, hier ihre ge-
wichtigen Anmerkungen zur Haushaltspolitik und
auch zu der zu diesem Zeitpunkt vorgelegten fort-
geschriebenen mittelfristigen Finanzplanung vor-
tragen.

Herr Prasident, ich darf mich in diesem Zusam-
menhang einmal direkt an Sie wenden und Sie herz-
lich bitten, diesen Grundgedanken, einen neuen Stil
zu prédgen, zu beachten und wenn mdéglich zum Ge-
genstand eines Gesprachs mit Threm Kollegen, dem
Prasidenten des Bundesrates, und auch mit den Ver-
tretern der Bundesregierung zu machen, unter dem
Gesichtspunkt, daB wir die Form neu entwickeln
miissen, in der eine gemeinsame erste Lesung des
Bundeshaushalts in beiden Hdusern — einschlieB3-
lich der Debatte dartiber — erfolgt. Ich kénnte mir
vorstellen, daB das vielleicht sogar Gegenstand eines
Planspiels wére, das man durchfiihrt, bevor man die-

ses Verfahren praktiziert. Wir sind ja alle in der
Verlegenheit, offen hinzufiigen zu miissen, daB es
in Wahljahren leider sowieso nicht gelingen kann,
den Zeitplan einzuhalten. Aber fiir das normale Jahr
sollte es auf alle Falle versucht werden, den Stil
des englischen Budget day in einer modernisierten
Form auf unser Land zu iibertragen.

Vizeprdasident Scheel: Herr Kollege, Sie wer-
den verstehen, daB ich zur Sache jetzt nichts sagen
kann. Ich werde das aber mit meinen Kollegen be-
sprechen.

Westphal (SPD): Vielen Dank, Herr Président.

Im Zusammenhang mit der Neuverteilung der
EinfluBnahme auf das Budgetgeschehen stand auch
eine saubere Trennung der Aufgaben zwischen
Legislative und Exekutive. Eingriffe in den Vollzug
des Haushalts stehen dem Parlament nicht zu. Aber
wenn die Konsequenz ist, daf die Regierung im
Verlauf des Haushaltsjahres den beschlossenen Ent-
wurf inhaltlich erheblich verdndern kann, dann kann
dem nicht zugestimmt werden. Der Regierung durfen
keine Madglichkeiten der Verdnderung ohne das
Parlament gelassen werden. Hier muB in einer sehr
engen Fassung das Parlamentsrecht gewahrt wer-
den. Wir glauben, daB wir dazu einen Beitrag ge-
leistet haben, indem wir die Moglichkeit geschaffen
haben, in Zukunft das Instrument des Nachtrags-
haushalts besser zu nutzen. Es ist ein beschleunigtes
Verfahren eingefiihrt worden; es ist gleichzeitige
Einbringung der Vorlagen in beiden H&usern vor-
gesehen; der Bundesrat hat in diesem Falle nur eine
Dreiwochenfrist, und wir als Parlament wollen uns
— jedenfalls gehen unser Vorschldge fir die Ge-
schaftsordnung dieses Hauses dahin — auf eine ein-
zige Lesung solcher Nachtragsvorlagen beschrénken.

Dazu gehoren dann natiirlich auch eine enge Ein-
grenzung der UberplanméBigen und auBerplanm&Bi-
gen Ausgaben, das Verbot von Umschichtungen
ohne Deckungsfihigkeitsvermerk des Bundestages
und auch die Tatsache, daf wir keine Planstellen
mehr zwischendurch im Verlauf eines Haushalts-
jahres durch Sonderregelungen im jahrlichen Haus-
haltsgesetz bewilligen wollen; auch hier erfolgt die
Verweisung auf den Nachtragshaushalt.

Andererseits haben wir den EinfluB des Parla-
ments bei der Aufhebung der qualifizierten Sperren,
bei den GrundsticksverduBerungen und auch beim
Verkauf von Bundesvermégen erhalten.

Hier muB ich eine kleine Anmerkung zu einem
«Nebenkriegsschauplatz” der Debatte machen, die
wir im HaushaltsausschuB iiber den § 42 der Bundes-
haushaltsordnung hatten. Dort ist eine Kann-Bestim-
mung flir Ausgabenkiirzungen durch das Parlament
bei Konjunkturprogrammen enthalten. Meine Frak-
tions-Kollegen haben im HaushaltsausschuB mit mir
fiir die Streichung dieses § 42 votiert. Wir blieben
in der Minderheit. Unsere Begriindung fir die Strei-
chung des § 42 war, daB wir dort kein volles Recht
des Parlaments bekommen wiirden. Ein Konjunktur-
programm ist eine wichtige Sache, die schnell {iber
die Biihne gehen muB}. Das geht nur, wenn die Ver-
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antwortungen von Legislative und Exekutive dabei
klar und deutlich voneinander abgegrenzt sind. Das
Kiirzen-Diirfen ist ein Drittel der Rechte, die das
Parlament sonst hat. Wir haben sonst noch die Mog-
lichkeit des Umschichtens, des inhaltlichen Anderns
der Vorlage, und des Aufstockens der Betrdge, die
fiir ein Konjunkturprogramm Verwendungen finden
sollen. Wenn wir alle diese Rechte wahrnehmen
wollten, hieBe das, aus der Sache kein Konjunktur-
programm, sondern etwas anderes zu machen mit
langen Fristen unter Einschluf der Beratungen des
Bundesrates, also nicht das, was eilbediirftig ist und
schnell erledigt werden muB. Wir haben deshalb
gesagt, es ware richtiger, daBl das Parlament zu
solchen Konjunkturprogrammen als Ganzem ent-
weder ja oder nein sagen kann, aber nicht allein ein
solches verkiirztes Parlamentsrecht des Darin-Her-
umkiirzens behalt.

Fiir die erste, die altere Funktion des Haushalts,
die Kostendeckung fiir Staatsbediirfnisse, muBte die
Wandlung zum modernen Leistungsstaat beachtet
werden. Hier ging es darum, in einer Reihe von

- Fragen neue, modernisierte, auch verbesserte und

verfeinerte Regeln zu schaffen. Ich beschrénke mich
auf wenige Anmerkungen dazu. Wir haben dem
Mehrjahreshaushalt zugestimmt. Wir haben hinzu-
gefiigt, daB der Verwaltungshaushalt derjenige sein
sollte, den man iiber zwei Jahre gestaltet. Gleich
dem, was Herr Dr. Althammer hier von sich aus aus-
gefiihrt hat, haben auch wir unsere Position deutlich
gemacht: genau hier, wo es um die Investitionsseite
des Haushalts, um den Finanzteil des Haushalts
geht, ist der Punkt, wo das Parlament durch Be-
schliisse und Entscheidungen EinfluB zu nehmen hat
auf das, was uns die Regierung in der mitteliristigen
Finanzplanung als Absichtserkldrung gegeniiberge-
stellt hat. Wir vertreten die Auffassung, daB die
mittelfristige Finanzplanung eine Absichtserklarung
der Regierung sein soll und bleiben muf, an die das
Parlament nicht in dem Sinne gebunden ist, wie
wenn es daritber beraten und beschlossen hitte. Es
hat vielmehr Jahr fiir Jahr zur mittelfristigen
Finanzplanung neu zu sagen: Dort wollen wir an-
dern, dort wollen wir zustimmen, dort wollen wir
innerhalb des Haushalts zeigen, wie im Sinne der
mittelfristigen Finanzplanung praktisch verfahren
werden soll.

Die Verpilichtungsermichtigungen, die nach Jah-
ren getrennt im Haushalt ausgebracht werden, will
ich erwahnen, ebenso die Kosten-Nutzen-Rechnung,
die als eine Voraussetzung fiir die Einstellung wich-
tiger Vorhaben in den Etat genutzt werden sollte.
Wir haben auch beschlossen, dafi die Vermogens-
rechnung bereits einbezogen wird, obwohl die Ver-
wirklichung dieses Beschlusses von dem Einsatz der
elektronischen Datenverarbeitung abhdangt. Ein ge-
schlossenes, integriertes Konten- und Buchungs-
system und die Abrufbarkeit der Daten im Vergleich
zu Vorjahresergebnissen ist fiir die Beobachtung des
Konjunkturverlaufs von groBer Bedeutung, damit
die Instrumente des Stabilitdtsgesetzes rechtzeitig
angewendet werden konnen.

In diesem Zusammenhang mochte ich eine Bitte
und eine Mahnung an die Regierung aussprechen:

sich bei der Einfithrung der elektronischen Datenver-
arbeitungseinrichtungen fiir unser ganzes Haushalts-
wesen zu beeilen. Wir sollten vielleicht darum bit-
ten, daB uns laufend dariiber berichtet wird, wie es
um den Weitergang dieser Dinge steht. Es geht auch
darum, zu den vorhandenen wichtigen und vielfalti-
gen Haushaltsgrundsdtzen denjenigen hinzuzuneh-
men, den man mit dem Haushaltsgrundsatz der
Schnelligkeit und der Auswertbarkeit fiir zukiinftige
neue Rechnungen bezeichnen konnte.

Es ging in der Debatte des Haushaltsausschusses
um Sonderrechte fiir den Bundesfinanzminister im
Kabinett bei der Aufstellung des Haushalts und bei
der BeschluBiassung iiber den Budgetentwurf. Ich
meine die §§ 28 Abs. 1a, 29 Abs. 1 a und auch 114
der Bundeshaushaltsordnung. Wir haben unsere Zu-
stimmung dazu gegeben, daB der Finanzminister im
Kabinett gegeniiber den Ressortministern eine starke
Stellung bekommt. Aber was wir nicht wollten, ist:
daB der Finanzminister eine Art ,Superman”-
Position bekommt und dort mit dem Kanzler alles
allein entscheiden kann und die Ressortminister, die
ja auch ihre Verantwortung haben, in den Hinter-
grund gedrangt werden. Das gilt nicht nur fiir den
gegenwartigen Finanzminister — vielleicht fiir ihn
besonders, aber das sei in Parenthese gesagt —, es
gilt fiir alle Finanzminister: eine starke Position —
ja, aber keine Ubertreibung mit Vorrechten, die in
ctwas seltsamer Weise in unsere Vorlagen hinein-
geschmuggelt worden sind. Wir werden anerkennen
miissen, daf die Reichshaushaltsordnung in den ver-
gangenen Jahren zu diesen Dingen eine weit-
gehende Regelung hatte. Aber man muf} gleichzeitig
sagen, daB es sehr fragwiirdig ist, ob der Art. 65
des Grundgesetzes in dieser Sache auch tatsdchlich
eingehalten wurde, Insofern glauben wir, daf mit
der jetzt vorgeschlagenen Regelung, die es der Ge-
schaftsordnung des Bundeskabinetts iiberlaBt, wie
das Verfahren sein soll, in welcher Weise das Ein-
spruchsrecht des Finanzministers dort geltend ge-
macht wird, eine annehmbare und richtige Regelung
gefunden worden ist.

Zur Institutionalisierung des Finanzplanungsrates
noch ein Wort! Durch das, was wir in das Haushalts-
grundsatzegesetz iiber den Finanzplanungsrat ge-
schrieben haben, findet ein sozialdemokratischer
Antrag seine Vierwirklichung, der schon vor langerer
Zeit diesem Hause vorgelegt worden ist. Parallel
zum Konjunkturrat haben wir Zusammensetzung,
Geschiftsordnung usw. aufgeschrieben und auch
Sorge dafiir getragen, daB diese beiden Réte auf ihre
Ergebnisse gegenseitig Riicksicht nehmen. Das Pro-
blem, Schwerpunkte zu setzen im Hinblick auf die
Erfiilllung der offentlichen Aufgaben — was fiir den
Bundesrat eine der schwierigen Fragen war —, ha-
ben wir, glaube ich, durch eine neue Fassung ge-
meistert, in der nun stehen wird, daB es eine der
Funktionen des Finanzplanungsrates sein wird,
Schwerpunkte fiir eine den gesamtwirtschaftlichen
Erfordernissen entsprechende Erfiillung der offent-
lichen Aufgaben zu ermitteln.

In diesem Zusammenhang sei eine Bemerkung
gestattet zu den Einflitssen des Bundesrates auf
unsere Beratungen. Es ist erfreulich, sagen zu kon-
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nen, daB es eine einheitliche Grundlage fiir das
Haushaltsrecht geben wird, die Bund und Ldnder
gemeinsam tragen. Der Wunsch, daB die Léander
diese Grundsétze auch in ihren Gemeinden verwirk-
lichen und dort verankern, sei hier ausgesprochen.
Einige Dinge hétten aber doch ein wenig besser
gelingen konnen. Ich stelle mir dabei vor, daB z. B.
die Nettoveranschlagung der Kredite auch fir die
Lander hétte gelten kénnen und wir nicht dort ein
Wahlrecht hétten schaffen miissen. Denn es wird
nichts verschleiert, es kommt alles auf den Tisch
und hinein in den Gesamthaushalt durch die Finan-
zierungsibersicht und auch durch den Kreditfinan-
zierungsplan. Die Verzerrung des Haushaltsvolu-
mens wiirde vermieden, wdhrend eine echte Be-
lastung des Kreditmarktes durch die o6ffentliche
Hand leicht ablesbar ware.

Auch die Fehlbetragsdediung und die Ist-Rech-
nung anstelle der Soll-Rechnung bei den Fehlbetra-
gen wdren solche Punkte, in denen man gleichartige
Regelungen fiir Bund und Linder hétte finden kon-
nen.

Wir haben Wahlrechte fiir die Lénder gelassen,
so oder so zu verfahren. Die Hauptsache ist aber
— das ist wohl gesichert —, daB die Vergleichbar-
keit der Haushalte doch weiterhin bestehenbleibt,
wenn auch in einigen Punkten auf etwas schwierigen
Umwegen.

Zuriick zum Problem der Finanzplanung! Die
grundlegende Regelung in den §§ 8 bis 11 des Sta-
bilitétsgesetzes wollten unsere Kollegen der CDU/
CSU dort zunachst herausnehmen und in die Bundes-
haushaltsordnung Ubertragen. Wir haben dem wi-
dersprochen. Wir haben auch dem Gedanken wider-
sprochen, dieselben Bestimmungen in einem etwas
gednderten Wortlaut neben dem Stabilitdtsgesetz
nochmals in der Bundeshaushaltsordnung niederzu-
schreiben; denn wir flirchteten ganz einfach, daB,
wenn es dazu kommen wirde, das Stabilitdtsgesetz
auf einem kalten Wege ausgehohlt wiirde. Alle Ju-
risten werden uns nachweisen, daB die neuere Fas-
sung eines Gesetzes, selbst dann, wenn sie fast den
gleichen Wortlaut hat, die gliltige wird, und damit
wiirde dieses wichtige Grundgesetz moderner Wirt-
schafts- und Finanzpolitik, ndmlich das Gesetz fiir
Stabilitdit und Wachstum der Wirtschaft, in einer
Weise angekratzt oder gar ausgehohlt, die nicht er-
traglich waére. Ich freue mich, daB es gelungen ist,
die Kollegen doch zu einer Regelung zu gewinnen,
die es eben nicht dazu kommen 1a8t, daB hier jeder
Minister sein Gesetz erhalt, sondern die sicherstellt,
daB das Stabilitdtsgesetz die gemeinsame Grundlage
fir Finanzplanung und Konjunkturpolitik bleiben
wird.

Nur das Verfahren der Finanzplanung haben wir
im Rahmen der Haushaltsrechtsreform ergédnzt. Dies
fir Bund und Lé&nder zusammenzufassen und an
einer bestimmten Stelle des Haushaltsgrundsatze-
gesetzes zu regeln, hat unser Einverstdndnis gefun-
den. Wir haben damit das Verfahren der Finanzpla-
nung in solcher Klarheit geregelt, daB nun alles
Wichtige iiber Regierungsaufgaben und Verpflich-
tungen gegeniiber dem Parlament im Gesetz steht.
Wichtig sind die Vorlage des EFinanzplans mit dem

Etatentwurf, die Erlduterung und Begriindung der
Investitionsschwerpunkte, die Vorbereitung der In-
vestitionsvorhaben bis einschlieBlich des dritten
Planungsjahres, um sie aus konjunkturpolitischen
Griinden schnell vorziehen zu koénnen, aber auch
die Vorbereitung von MaBnahmen, um stoppen zu
konnen, wenn die Konjunktur oder die gesamtwirt-
liche Lage dies erfordern sollte. Das Verfahren fiir
die Durchfiihrung des grundlegenden Gesetzes der
Finanz- und Wirtschaftspolitik ist damit neu und
zusammenfassend geregelt.

Meine Damen und Herren, am SchluBl einer sol-
chen Ausfithrung ist es sicher nétig, auch einen wer-
tenden Gedanken zu &uBlern. Ich glaube, wir haben
mit dieser Haushaltsrechisreform eine solide, eine
gute Arbeit vorgelegt. Es ist eine Reform, die sich
sehen lassen kann. Es ist keine Reform, mit der man
Waéhlerstimmen locken konnte, aber eine Reform,
die dem Parlament in seiner téglichen Arbeit hilft
und dadurch dem Staatsbiirger auf eine stille Weise
niitzt. Ich mochte sie deshalb als eine ,stille Reform*”
bezeichnen und denke, daB wir sie guten Gewissens
und mit dem Dank an alle, die sie vorbereitet haben,
annehmen koénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Herr Kol-
lege Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Nachdem der Anteil der Gelder, die
auf offentliches Geheif in den Kreislauf der Wirt-
schaft flieBen, immer groBer wird, mufBl die vorlie-
gende Neukodifikation des geltenden Haushalts-
rechts vor allem unter dem Gesichtspunkt gesehen
werden, ob sie die Kontrollfunktion des Parlaments
hinreichend wahrt. Dies ist um so nétiger, als mit
bestimmten Vorschriften des Stabilitdtsgesetzes
friher ungeahnte Méglichkeiten fir die Exekutive
geschaffen wurden, am Parlament vorbeizugehen.

Andererseits erhebt sich die Frage, ob die drei
Leitlinien der neuen Haushaltsgesetzgebung, ndm-
lich die Notwendigkeit einer ldngerfristigen Haus-
haltsbetrachtung, die Beriicksichtigung gesamtwirt-
schaftlicher Erfordernisse und die Rechtseinheitlich-
keit der Reform bei Bund und L&ndern, geniigend
herausgearbeitet wurden. Was den letzten Punkt
anlangt, hat sich der Haushaltsausschuf auf den
wohl richtigen Standpunkt gestellt, daf die gesetz-
lichen Moglichkeiten des Grundgesetzes, auch die
neu durch die Grundgesetzdnderung getroffene
Grundsatzgesetzgebungskompetenz, nicht ausrei-
chen, unmittelbar geltendes und rahmenfiillendes
Haushaltsrecht fir die Gemeinden zu schaffen. Das
ist zwar bedauerlich, ist aber die Folge unseres
Foderativstaates und nach den Leitsdtzen, die das
Bundesverfassungsgericht bei der analogen Rah-
mengesetzgebung entwickelt hat, nicht zu bestrei-
ten. Doch ist der Landesgesetzgeber jetzt wenig-
stens gesetzlich verpflichtet, das Recht der Haus-
haltsgrundsétze fiir seine Gemeinden einzufiihren
bzw. anzupassen, was vor allem wegen der Ver-
gleichbarkeit der Ausgabenwirtschaft notwendig ist.

Den beiden anderen Erfordernissen, ndmlich der
lingerfristigen Betrachtung und der Beriicksichti-
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gung der gesamtwirtschaftlichen Erfordernisse, ist
nicht zuletzt durch gewisse Anderungen, die der
HaushaltsausschuB vorgenommen hat, wohl hinrei-
chend Rechnung getragen worden. Wichtig ist hier
die verstarkte Informationspilicht der Bundesregie-
rung, ihre Verpilichtung, liber erhebliche Anderun-
gen der Haushaltsentwicklung und deren Auswir-
kungen auf die Finanzplanung zu unterrichten, und
vor allem ihre Pflichten, in dem j&hrlich vorzule-
genden Finanzplan die vorgesehenen Investitions-
schwerpunkte zu erlautern und in dem ebenfalls
jahrlich vorzulegenden AbschluBbericht die Haus-
haltsrechnung darzulegen.

Hinsichtlich der Verpflichtung der Regierung, den
Haushaltsplan rechtzeitig vorzulegen, sind nunmehr
verbindliche Termine gesetzt worden. Dariliber, ob
gerade die sich laufend dndernde gesamtwirtschaft-
liche Betrachtung es ratsam erscheinen 1dB3t, Zwei-
jahreshaushalte fiir den Bereich der Verwaltungs-
ausgaben vorzulegen, werden die praktischen Er-
fahrungen der ersten Jahre der Handhabung ent-
scheiden. Ebenso werden die ersten Jahre der
Handhabung dariiber entscheiden, ob es richtig war,
im Haushaltsplan von der Brutto- zur Nettoveran-
schlagung iiberzugehen. Die Widerstande verschie-
dener Lander im Bundesrat gegen das Nettoprinzip
waren nicht zu Uberhoéren. Vom Standpunkt der
wiinschenswerten Korrektheit aus ist unseres Er-
achtens das Bruttoprinzip vorzuziehen.

Erfreulich ist, daB nach der Neuformulierung der
Gesamtplan neben der Haushaltslibersicht und der
Finanzierungsiibersicht nunmehr als Teil 3 einen
Kreditfinanzierungsplan -enthalten muB, welcher
eine Darstellung sé@mtlicher in den Einzelpldnen
veranschlagten Einnahmen aus Krediten und Til-
gungsausgaben enthélt, deren einheitliche Darstel-
lung haushaltswirtschaftlich unbedingt geboten ist.
Auch hier muB die praktische Handhabung in der
Zukunft lehren, ob diese MaBnahmen ausreichend
sind, um auf die Institution des auBerordentlichen
Haushalts endgtliltig zu verzichten, gegen dessen
Abschaffung von vielen Seiten gewichtige Bedenken
erhoben worden sind und der bei den Gemeinden
wohl ohnedies bestehenbleibt.

Bei der Fiille der Bestimmungen kann ich auf
weitere Einzelheiten nicht eingehen. Ich mochte ab-
schlieBend sagen: Die neue Regelung beseitigt Gber-
altertes und unzureichendes Haushaltsrecht, das
gerade deshalb in der Vergangenheit oft unzulas-
sig ausgeweitet wurde; héufig operierte man zwar
nicht gerade contra legem, aber doch praeter legem.
Vom Standpunkt der Modernitédt aus ist seine Erset-
zung durch neues Recht in jedem Falle zu begriien.
Auch die Opposition stimmt daher zu.

(Beifall auf allen Seiten.)

Vizeprisident Scheel: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Leicht.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die
Grundgesetzdnderungen zur Haushaltsreform, die
wir am 20. Mérz dieses Jahres verabschiedet haben,

bilden das Fundament der Neuordnung des Haus-
haltsrechts. Die heute zu verabschiedenden Ausfiih-
rungsgesetze, das Haushaltsgrundsatzegesetz und
die Bundeshaushaltsordnung, schaffen das Instru-
mentarium fiir die Praxis der Haushalts- und Finanz-
wirtschaft. Thre Bedeutung kann deshalb kaum hoch
genug veranschlagt werden. DaB die Fraktionen die-
ses Hohen Hauses ihre grundsétzliche Stellung-
nahme hier vorgetragen haben, war notwendig und
diesem Gesetzgebungswerk angemessen. Auch der
Bundesminister der Finanzen muf zu diesem Gesetz-
gebungswerk zumindest einige grundsiatzliche Be-
merkungen machen, wenn auch konzentriert und in
aller Kiirze.

Gerade die letzten Jahre haben gezeigt, wie wich-
tig eine geordnete Haushalts- und Finanzwirtschaft
flir das Schicksal unseres Staates ist. Wir brauchen
ein modernes Haushaltsrecht, das den vielfdltigen
Anforderungen unserer heutigen und unserer kiinf-
tigen politischen, wirtschaftlichen und technischen
Verhédltnisse im Sinne neuester wissenschaftlicher
Erkenntnisse gerecht wird. Die vorliegenden Gesetz-
entwiirfe bringen — erstmals in der Geschichte der
Bundesrepublik — ein abgeschlossenes Programm,
das diesen Zielsetzungen neuzeitlicher Haushalts-
gestaltung entspricht. Dies wird deutlich, wenn man
sich die Schwerpunkte der beiden Gesetzentwiirfe
noch einmal kurz vor Augen fiihrt.

Das Haushaltsgrundsidtzegesetz legt gemeinsam
geltende Haushaltsgrundsétze fiir Bund und Linder
fest, um die Rechtseinheit bei der Reform des Haus-
haltsrechts des Bundes und der Lander zumindest in
den Grundsédtzen zu sichern und zu einer Vergleich-
barkeit — was doch in unserer heutigen Zeit duBerst
wichtig ist — der o6ffentlichen Haushalte zu gelan-
gen. Bei der heutigen Verflechtung und einem Ge-
samtvolumen der 6ffentlichen Haushalte von etwa
40 v. H. des Bruttosozialprodukts ist dies ein unab-
dingbares Erfordernis. Nach Art. 109 Abs. 2 des
Grundgesetzes sind Bund und Lander verpflichtet,
bei ihrer Haushaltswirtschaft den Erfordernissen des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Rechnung zu
tragen. Dies erfordert eine Abstimmung zwischen
Bund und Landern iber eine konjunkturgerechte
Haushaltswirtschaft und eine Koordinierung der
offentlichen Finanzplanung. All dies ist nur bei glei-
chen Grundlagen des Haushaltsrechts und einem in
den Grundziigen {iibereinstimmenden Haushalts-
instrumentarium mdglich.

Die Bundeshaushaltsordnung enthalt die ndaheren
Einzelheiten hierzu fiir den Bund. Die Lander wer-
den sie wahrscheinlich als Muster fiir ihre kiinftigen
Landeshaushaltsordnungen benutzen. Ich teile die
Meinung von Hermn Kollegen Westphal, daB sich
nach Mdoglichkeit auch die Gemeinden diesen Haus-
haltsgrundsdtzen anschlieBen sollten. Dariiber hin-
aus sieht die Bundeshaushaltsordnung aber auch
Losungen fiir Probleme vor, die der Praxis in Par-
lament und Verwaltung seit Jahren auf den Né&geln
brennen: einmal die termingerechte Vorlage und
Verabschiedung des Haushaltsplanes, weiter die
Beseitigung der ,Schattenhaushalte” aus ungedeck-
ten Ausgabenresten und mehrjahrigen Verpflichtun-
gen, ferner eine groBere Beweglichkeit des Haus-
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haltsvollzugs, die Grundlagen fiir eine Modernisie-
rung des Kassen- und Rechnungswesens, die Moder-
nisierung der Rechnungsprifung und schliefilich die
rechtzeitige Vorlage der Rechnung mit den Bemer-
kungen des Rechnungshofes zur Verbesserung der
parlamentarischen Kontrolle.

Es erscheint mir besonders wichtig, daB bei den
Beratungen stets auf die Belange der Lander Riick-
sicht genommen wurde. Auch der Bundesrat diirfte
deshalb den Gesetzen im zweiten Durchgang seine
Zustimmung nicht versagen. Seinen Anliegen, die er
im ersten Durchgang vorgetragen hat, ist weitest-
gehend Rechnung getragen worden. Ich denke in
erster Linie daran, daB die Nettoveranschlagung der
Kredite im Haushaltsgrundsétzegesetz nicht mehr
zwingend vorgeschrieben ist. Ein zweiter gewich-
tiger Punkt diirfte sein, daB es den Ldndern durch
eine Neufassung des § 18 des Haushaltsgrundsétze-
gesetzes iiberlassen wird, ob sie den Fehlbetrag ist-
oder sollmdBig bestimmen wollen. Auf dieser Ba-
sis konnen die Lander ohne Schwierigkeiten auch
den Abschluf der Haushaltsrechnung getrennt in
einen kassenmadBigen Abschluf und einen Haus-
haltsabschluB8 nach den Vorschriften des Haushalts-
grundsdtzegesetzes erstellen, was ein weiteres Mal
der Vergleichbarkeit der Haushalte dient. Auch er-
scheinen mir die Kompromif3vorschldge des Haus-
haltsausschusses zu den Aufgaben des Finanzpla-
nungsrates eine gute und fiir die Lander akzeptable
Losung zu sein. SchlieBlich hat der Haushaltsaus-
schuB bei seinen Beratungen initiativ Vorschriften
iiber die Kassenorganisation in das Flaushaltsgrund-
satzegesetz aufgenommen. Die Fassung ist so ge-
halten, daB3 die Organisation in den Landern még-
lichst wenig beriihrt wird.

Ich moéchte daher hoffen und darum bitten, daB
auch der Bundesrat diesen Vorschriften zustimmt,
nachdem bei den Beratungen im Parlament, im fe-
derfithrenden Ausschull so viel Riicksicht auf dessen
Petitum genommen worden ist.

Als sehr dankenswert empfinde ich auch — dazu
muB ich zum SchluB ein Wort sagen —, daB in den
Beratungen des Haushaltsausschusses das Verhiilt-
nis von Legislative und Exekutive einer eingehen-
den Priifung unterzogen worden ist. Unbestreitbar
haben sich in der Vergangenheit im Bereich des
Haushaltswesens Entwicklungen vollzogen, die nicht
mehr der im Grundgesetz verankerten Gewalten-
teilung entsprechen. Ich darf nur die ilbermdaBige
Ausdehnung der iiber- und auBerplanmdBigen Aus-
gaben erwdhnen, die eine Einschrdnkung der Budget-
hoheit des Parlaments darstellt. Andererseits sind
in den Jahreshaushaltsgesetzen mit zwangsldufiger
RegelmiBigkeit Regelungen iiber die Mitwirkung
parlamentarischer Ausschiisse am Haushaltsvollzug
getroffen worden, die zu einer Vermischung der
Verantwortlichkeiten von Legislative und Exeku-
tive beigetragen haben. Die vorliegende Fassung der
Bundeshaushaltsordnung fithrt beide Verfassungs-
organe auf die ihnen nach dem Grundgesetz zuge-
wiesenen Aufgaben zuriick. Wéahrend die Exekutive
grundsatzlich auf den Haushaltsvollzug beschrankt
wird, werden die Budgethoheit und die Kontroll-
funktion der Legislative klar herausgestellt.

In diesem Zusammenhang darf ich auf die Frage
zuriickkommen, die wohl alle drei Sprecher der
Fraktionen aufgegriffen haben: die Einbringung des
Haushalts, damit verbunden das Nicht-an-die-Offent-
lichkeit-Gehen, bevor die Parlamente mit den Vor-
stellungen der Regierung fiir den neuen Haushalt
konfrontiert worden sind. Ich habe schon im Aus-
schuBl im Namen des Bundesminmisters der Finanzen
erkldrt, daB von uns aus alles geschehen soll, um
diesem sehr verstdndlichen Wunsch des Parlaments
— und ich habe es ja selber oft miterlebt, wie drger-
lich es ist, wenn man aus der Presse erfahren muB,
was jetzt geschehen wird — Rechnung zu tragen.

(Abg. Dr. Althammer: Sehr gut!)

Der Stirkung der Budgethoheit dienen insbeson-
dere eine Einschrénkung der iiber- und auBerplan-
méBigen Ausgaben zugunsten eines vereinfachten
Nachtragshaushalts, eine umfangreichere Unterrich-
tung der gesetzgebenden Korperschaften iiber die
Finanzplanung und eine umfassende Unterrichtung
der Legislative iiber die Haushaltsentwicklung. Auch
das ist gegeniiber der bisherigen Handhabung zu-
mindest eine starke Verbesserung im Interesse auch
des Parlaments und der von ihm auszuiibenden Kon-
trollfunktion. AuBlerdem werden die Kontrollrechte
der Legislative wesentlich verbessert durch eine
Modernisierung der Rechnungspriifung im Sinne
einer gegenwartsnahen Priifung, durch ein erweiter-
tes Berichtswesen des Bundesrechnungshofes iiber
Angelegenheiten von besonderer Bedeutung sowie
durch eine eingehendere Regelung des Entlastungs-
verfahrens.

Nun, meine Damen und Herren, die Thnen vom
HaushaltsausschuBl vorgelegten Gesetzentwirfe ent-
halten — so darf man wohl feststellen — eine we-
sentliche Verbesserung der Haushaltsinstrumenta-
rien in der Bundesrepublik. Diese umfassende Neu-
regelung bildet die Grundlage fiir die Haushalts-
und Finanzwirtschaft der Zukunft. Sie ist somit fir
die Entwicklung unseres Staates von ausschlag-
gebender Bedeutung.

Zum SchluB bleibt mir noch die Freude und die
Aufgabe, an dieser Stelle vor allen Dingen den
Kolleginnen und Kollegen meinen herzlichsten
Dank auszusprechen, die sich in den Ausschiissen,
insbesondere im federfithrenden Haushaltsausschu§,
um diese Gesetze bemiiht haben. Sie haben es er-
moglicht, daB diese grundlegenden finanzsystema-
tischen Gesetze neben den Gesetzen zur Finanzre-
form, die dieses Hohe Haus vor eine Woche beraten
hat, noch in dieser Legislaturperiode verabschiedet
werden konnen. Ich glaube, eine Feststellung darf
man am SchluB der Aussprache zu diesem Gesetz-
gebungswerk treffen: Hier ist deutlich geworden,
daf das Parlament — die von ihm Beauftragten,
namlich die Mitglieder des federfithrenden Aus-
schusses — in einer hervorragenden Zusammen-
arbeit mit der Exekutive Gedanken entwickelt hat
— ganz andere, zum Teil verbesserte Gedanken —,
die in dieses Gesetzgebungswerk hineingetragen
worden sind. Man kann feststellen, daf hier die
Initiative des Parlaments ganz deutlich geworden
ist. Auch das, meine ich, kénnte, wenn es so fort-
gesetzt wird, ein Beitrag zur Verbesserung der fiir
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dieses Parlament nach innen und auBen bestehenden
Verhdltnisse sein.

(Beifall auf allen Seiten.)

Vizeprisident Scheel: Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht. Damit ist die dritte Beratung ab-
geschlossen.

Wir kommen zur SchluBlabstimmung iiber dieses
Gesetz. Wer dem Gesetz als Ganzem zustimmen
will, den bitte ich, sich zu erheben. — Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstim-
mig angenommen worden,

Wir miissen noch iiber Ziffer 2 des AusschuBan-
trags abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmt, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Antrag ist einstimmig angenommen worden.

Damit kommen wir zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iliber die Umwandlung von Perso-
nenhandelsgesellschaiten und von Unterneh-
men eines Einzelkaufmanns sowie von Kor-
perschaiten und Anstalten des oifentlichen
Rechts

— Drudksache V/3165 —

Schriftlicher Bericht des Redhtsausschusses
(12. AusschuB)

— Drucksache /4253 —
Berichterstatter: Abgeordneter Definger
(Erste Beratung 191. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter hat um das Wort ge-
beten.

Deringer (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich nehme Bezug auf meinen
Schriftlichen Bericht und habe lediglich fiir das Pro-
tokoll einige redaktionelle Berichtigungen vorzu-
tragen.

Ich bitte, auf Seite 24 der Drucksache V/4253 in
§ 385d Abs. 4 in der dritten Zeile das Wort ,iiber-
schreiten” durch ,iibersteigen” zu ersetzen. Ferner
ist auf Seite 25 in § 385i in der ersten Zeile ,das”
statt ,daB” zu schreiben. Auf Seite 27 mul} es in
§ 385m Abs. 2 in der achten Zeile ,Sétzen 4, 5
und 7" statt ,Satzen 4 bis 6" heiflen. In § 385m
Abs. 4 auf Seite 28 mubB es in der dritten Zeile von
unten ,jeden"” statt ,jedem” heiBen. In § 3850 auf
Seite 28 bitte ich in der vorletzten Zeile ,378" durch
.379" zu ersetzen, und in § 53 a Abs. 1 muB} in der
zweiten Zeile auf Seite 33 das Komma hinter dem
Wort ,Handelsregister” gestrichen werden.

Vizeprisident Scheel: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Meine Damen und Herren, wir
kommen zur Abstimmung in der zweiten Lesung.
Wer den Art. 1 bis einschlieBlich 5, der Einleitung
und der Uberschrift des Gesetzes zustimmt, den

&)
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! (

— Enthaltungen? — Es ist einstimmig beschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort in der dritten Beratung gewiinscht.
— Das Wort wird nicht gewiinscht.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung des
Gesetzes. Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen
will, den bitte ich, sich zu erheben. — Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstim-
mig angenommen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber Steuererleichterungen bei An-
derung der Unternehmensform

—- Drucksache V/3186 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (13.
AusschuB) gemdal § 96 der Geschaftsord-
nung

— Drucksache V/4323 —
Berichterstatter: Abgeordneter Réhner

bb) Schriftlicher Bericht des Finanzausschus-
ses (14. Ausschub)
— Drucksache V/4245 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schmid-Burgk

(Erste Beratung 191. Sitzung)

Zweite Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber Steuererleichterungen bei Anderung der
Unternehmensform

— Drucksache V/2878 —

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14, AusschuB)

— Drucksache V/4245 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schmid-Burgk

(Erste Beratung 191. Sitzung)

c) Beratung des Schriftlichen Berichts des Finanz-
ausschusses (14. Ausschuf}) iiber den Antrag
der Fraktion der FDP
betr. Umwandlung von Unternehmen
— Drucksachen V/1994, V/4245 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Schmid-Burgk
Zu Punkt 5a wird eine Ergédnzung des Berichts

gewiinscht. Der Berichterstatter, Herr Dr. Schmid-
Burgk, hat das Wort.

Dr. Schmid-Burgk (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als Berichterstatter
mochte ich schon jetzt den Anderungsantrag Um-
druck 724*) zu § 29 begriinden. § 29 Nr. 1 des Ent-

*) Siehe Anlage 3
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Dr. Schmid-Burgk

wurfs sieht eine Gesellschaftsteuerbefreiung fiir be-
stimmte Fialle der formwandelnden Umwandlung
vor, namlich fiir die Umwandlung von Koérperschaf-
ten oder Anstalten des offentlichen Rechts sowie
von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit in
Kapitalgesellschaften. Bei Verabschiedung dieser
Vorschrift war dem FinanzausschuB nicht bekannt,
daB handelsrechtliche Vorschriften nicht nur fiir die
eben genannten Fille vorgesehen sind, sondern auch
fiir den Fall der Umwandlung von Genossenschaften
in Aktiengesellschaiten. Da es sich auch insoweit
um formwechselnde Umwandlungen handelt, die Ge-
sellschaftsteuerpflicht geméB § 2 Nr. 1 des Kapital-
verkehrsteuergesetzes auslésen, ist es nun geboten,
§ 29 Nr. 1 des Entwurfs entsprechend zu erginzen.
Die Ergdanzung ist in dem vorliegenden Antrag vor-
genommen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie bitte dem
Berichterstatter im Hinblick auf die Bedeutung die-
ses Gesetzes einige wenige Bemerkungen.

Die Dynamik der technischen und wirtschaftlichen
Entwicklung erfordert eine hohe Anpassungsfahig-
keit der Wirtschaft. Hierzu gehoéren auch die Wahl
der richtigen Unternehmensform und das Hinein-
wachsen in andere Gréfienordnungen durch Zusam-
menschluB. Beides wird in unserem Steuersystem
durch steuerliche Schranken erschwert, wenn nicht
gar verhindert. Diese Schranken sind zu beseitigen
oder wenigstens iiberspringbar zu machen. Das liegt
im Interesse der Unternehmer, es liegt aber auch —
und das ist der tragende Gesichtspunkt — im allge-
meinen volkswirtschaftlichen Interesse. Damit soll

und kann man auch nicht bis zur groBSen Steuer-

reform warten, wie es der wissenschaftliche Beirat
beim Bundesfinanzministerium vorgeschlagen hat.
Die Zeit drangt.

Von fritheren Umwandlungssteuergesetzen unter-
scheidet sich der vorliegende Entwurf, abgesehen
von der Systematik, dadurch, daB sein Anwendungs-
bereich sehr viel gréBer ist und fast alle nur denk-
baren Umwandlungsformen, die teilweise erst han-
delsrechtlich durch das eben verabschiedete Gesetz
geschaffen wurden, einbezogen werden. Er unter-
scheidet sich auch darin, daB die Grundregeln unbe-
fristet sind. Er schafft ein allgemeines, bedeutsames,
modernes steuerliches Umwandlungsrecht.

Das Schwergewicht des Gesetzes liegt bei den
ertragsteuerlichen Vorschriften. Mit ihnen soll die
Steuerlast, die sich nach allgemeinen Vorschriften
aus der Realisierung der stillen Reserven ergeben
wiirde, abgeschwé&cht, hinausgeschoben oder auch
fiir eine Ubergangszeit beseitigt werden. Insoweit
verweise ich auf meinen Schriftlichen Bericht.

Alles in allem kénnen die Vorschriften wohl als
grofiziigig angesehen werden, zumal fiir eine Uber-
gangszeit auf eine Versteuerung des Ubernahme-
gewinns verzichtet wird. Diese Ubergangsfrist hat
der FinanzausschuB gegeniiber dem nun schon fast
ein Jahr zurilickliegenden Regierungsentwurf wegen
der langen Beratungszeit bis Ende 1972 verldngert.

Von groBer Bedeutung ist die Grunderwerbsteuer.
Hierfiir ist der Bund zur Zeit noch nicht zustdndig.
In den Landern sind indessen entsprechende Ge-

setze vorbereitet, nach denen fiir eine Ubergangs-
zeit Grunderwerbsteuerfreiheit vorgesehen ist. Es
ist hier an die Lander zu appellieren, diese Gesetze
so bald wie mdglich zu verabschieden.

Meine Damen und Herren, es liegt wohl in der
Materie begriindet, daB die Vorschriften sehr kom-
pliziert sind. Fir den normalen Steuerbiirger sind
sie leider kaum lesbar und verstdndlich. Thre Trag-
weite in allen Verdstelungen zu erkennen, setzt eine
Vertrautheit mit der Materie und ein Experten-
wissen voraus, das selbst bei sachverstdndigen Ab-
geordneten nicht ohne weiteres und immer ange-
nommen werden kann. Insofern hat uns trotz sehr
sorgféltiger Beratung und trotz der vorziiglichen Er-
lduterungen, die uns die Herren des Bundesfinanz-
ministeriums gegeben haben, denen wir bei dieser
Gelegenheit unseren Dank aussprechen wollen, zu-
weilen ein gelindes Unbehagen beschlichen, ob wir
auch sicher sein koénnen, daB die gebilligten und
richtigen Grundgedanken der Gesetzesvorschriften
nicht etwa zur Erlangung ungerechtfertigter Steuer-
vorteile ausgenutzt werden koénnten. Wir haben
deshalb auch gern ein Bedenken des Bundesrates
aufgegriffen, das solche Vorteile bei einer Riickum-
wandlung betraf, und haben eine Vorschrift zur
Verhinderung von Mifbréuchen eingefiigt.

Ich darf im {ibrigen darauf hinweisen, daB sich im
AusschuB, abgesehen von Fragen geringerer Bedeu-
tung, Meinungsverschiedenheiten nicht ergeben
haben. Wie der vorliegende Anderungsantrag der
FDP auf Umdruck 726 *) zeigt, bezieht sich diese Ein-
miitigkeit allerdings nicht auf die §§ 25 und 26, die
als Schutzvorschriften zur Awufrechterhaltung des
Mitbestimmungsstatus zu verstehen sind. Das

(Vorsitz: Vizepréasident Dr. Mommer.)

Schwergewicht dieser Vorschriften ist nicht steuer-
licher, sondern wirtschafts- und gesellschaftspoliti-
scher Art. Mit ihnen soll namlich erreicht werden,
daB die Vergiinstigungen des Gesetzes nicht zu
einer Minderung des praktischen Anwendungsbe-
reiches der Mitbestimmung fiihren. Wie im Schrift-
lichen Bericht ausgefiihrt ist, ist die Konzeption die-
ser Vorschriften demgemé&B auch nicht im Finanz-
ausschufl entstanden und né&her beraten worden,
sondern von den zustdndigen Awusschiissen iiber-
nommen worden.

Im Namen des Ausschusses erbitte ich die An-
nahme des Gesetzentwurfes in der vom Finanzaus-
schuB beschlossenen Form.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der FDP.)
Vizeprdsident Dr. Mommer: Wir danken dem
Herrn Berichterstatter fiir die Ergdnzung seines Be-
richts.

Ich frage, ob das Wort gewiinscht wird. — Herr
Dr. Staratzke hat das Wort.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich nehme an, daB

*) Siehe Anlage 4
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Dr. Staratzke .
die beiden Gesetzentwiirfe, so wie sie hier ausge-

druckt sind, zusammen behandelt werden, und er-.

laube mir daher, bereits in der zweiten Lesung
meine Anmerkungen zu machen. Zunachst einmal
mochte ich hervorheben, daB diese Gesetzentwiirfe
einen sehr dornigen und sehr steinigen Beratungs-
weg genommen haben, dornig und steinig nicht etwa
aus sachlichen Griinden, d. h. aus steuerrechtlichen
Griinden, sondern vielmehr deshalb, weil immer
wieder versucht wurde, Fragenkreise einzubeziehen,
die mit der Materie, also mit dem Steuerrecht im
engeren Sinne, nichts zu tun haben. Ich modhte jetzt
hier nicht aufzdhlen, wie oft die Beratung dieses
Gesetzes in den Ausschiissen abgesetzt werden
muBte, weil sich die Koalitionsfraktionen nicht einig
werden konnten. Die zustdndigen AusschuBvorsit-
zenden konnten einem wahrhaftig schon manchmal
leid tun.

Der schwierigste Punkt war natiirlich die eben
schon von Herrn Kollegen Schmid-Burgk angeschnit-
tene Mitbestimmungsirage. Er hat sich, wenn ich das
recht verstanden habe, als FinanzausschuBmitglied
sozusagen entlastet, indem er sagte, daB der Finanz-
ausschuB hierfiir keine Schuld triige. Ich nehme das
zur Kenntnis, weiB aber, daB sich andere Aus-
schiisse hiermit lebhaft beschéftigt haben.

Dann kamen die Bedenken, daB man mit dieser
Steuergesetzgebung moglicherweise Konzentratio-
nen bzw. nicht gewiinschte Fusionen begiinstige.
Meine Damen und Herren, das sind nach unserer
Ansicht alles Fragen, die ohne Zweifel in den Be-
reich der MiBbrauchsaufsicht des Kartellamtes ge-
horen. SchlieBlich und endlich kam dann die be-
riihmte Frage des Junktims zwischen dem Gesetz
iiber die Umwandlung und dem Publizitdtsgesetz.
Ich darf noch einmal anmerken, daf das nach un-
serer Meinung alles Fragen sind, die mit dieser Ge-
setzgebung im Grunde nichts zu tun haben sollten.

Ich habe in der ersten Lesung bei der Einbrin-
gung unseres Entwurfes bereits darauf hingewiesen
— das war im Oktober vorigen Jahres —, welche
groBe Bedeutung auch wir einer gesetzlichen Rege-
lung beimessen, die sicherstellt, dab die Umwand-
lungen in der Wirtschaft steuerneutral durchgefiihrt
werden kénnen. Ich darf noch einmal in Ergénzung
zu dem, was der Kollege Schmid-Burgk gesagt hat,
zum Ausdruck bringen, daB es einfach unzumutbar
und unverantwortlich war, daB das Steuerrecht Um-
wandlungen erschwert oder sogar verhindert hat
oder — was noch schlimmer ist — den Steuerpflich-
tigen geradezu zwang, mit Hilfe kiinstlicher Kon-
struktionen einer Besteuerung im Zeitpunkt der
Umwandlung auszuweichen. Wir haben damals
dringend verlangt, daB dieses Gesetz, iber das man
sich, was die steuerliche Seite angeht, weitgehend
einig war, moglichst schnell verabschiedet wird, um
diesem Ubelstand abzuhelfen.

‘Wir haben in diesem Zusammenhang damals auf
die Notwendigkeit hingewiesen, in die beabsichtigte
Regelung auch die Umwandlungsvorginge innerhalb
des Bereichs der Personenunternehmen mit einzu-
beziehen. Ich méchte ausdriicklich bemerken, daB wir
es sehr begriBt haben, daB der Finanzausschuf} unse-
rem Antrag entsprochen hat. Damit wird die bis-

herige Rechtsprechung legalisiert, wonach bei Ein-
bringung eines Betriebes oder Mitunternehmerteils
in eine Personengesellschaft keine Verpflichtung zur
Aufdeckung stiller Reserven bestand. Es werden
auBerdem Zweifelsfragen beseitigt, und es wird vor
allem sichergestellt, daBf diese Falle in die vorge-
sehene Grunderwerbsteuerbefreiung einbezogen
werden kénnen. Ob allerdings — das mochte ich
ausdriicklich anmerken — die eingefligte Bestim-
mung des § 22 rein steuertechnisch in allen Fallen
ausreicht, bleibt abzuwarten.

Meine Damen und Herren, ich will jetzt nicht wei-
ter auf die einzelnen steuerlichen MaBnahmen ein-
gehen. Was den steuerrechtlichen Teil betrifft, kann
man diesem Gesetzentwurf zustimmen. Ich muB aber
im Namen meiner Fraktion erneut grofte Bedenken
gegen die Verquickung der steuerlichen Bestimmun-
gen mit den Vorschriften iiber die Mitbestimmung
zum Ausdruck bringen. Solche Verquickungen im
Rahmen von Steuergesetzen halten wir grundsatz-
lich fiir falsch. Wir sollten unsere Steuergesetz-
gebung nicht zusédtzlich durch eine hier nicht hinge-
hérende Materie belasten und so noch unverstand-
licher machen, als sie sowieso schon ist.

(Beifall bei der FDP.)

Nach unserer Meinung widerspricht es einfach dem
Prinzip des Gesetzes — nédmlich bei Umwandlungen
die Steuerneutralitdt zu erreichen —, wenn man
jene Unternehmen steuerlich diskriminiert, welche
durch einen Umwandlungsvorgang aus dem Mitbe-
stimmungsbereich ausscheiden wiirden. Dies ist
keine Sache der Steuergesetzgebung. Deswegen auch
der gesondert eingebrachte Entwurf der Fraktion
der Freien Demokraten, in dem auf diese Mitbestim-
mungsklausel verzichtet wird.

Wir haben Ihnen in der zweiten Lesung noch ein-
mal einen Anderungsantrag —Umdruck 726 — vor-
gelegt. Dieser Anderungsantrag sieht vor, daB die
betreffenden Paragraphen wegfallen sollen, d. h. daB
die Bestrafung von Unternehmen, die aus dem Mit-
bestimmungsbereich entlassen werden, entfdllt und
damit gesetzliche Verrenkungen, die im Gesetzent-
wurf enthalten sind, ausgeschlossen werden. Ich
bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Ich rufe die §§ 1 bis 24, zu denen keine Ande-
rungsantrige vorliegen, auf. Wer zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Diese Paragraphen sind ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe § 25 auf. Auf Umdruck 726 wird von der
Fraktion der FDP die Streichung von § 25 Abs. 2
beantragt. Der Antrag ist begrindet worden. Wir
stimmen ab. Wer dem Anderungsantrag zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Antrag ist gegen die Stim-
men der Antragsteller abgelehnt.
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‘Wir stimmen dann iiber § 25 in der AusschuBfas- | den —, und zum zweiten in steuerrechtlichen Vor-

sung ab. Wer zustimmen will, gebe das Handzei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Gegen wenige Stimmen bei einer Enthaltung ange-
nommen.

Ich rufe § 26 auf. Auf Umdruck 726 wird von der
Fraktion der FDP die Streichung von § 26 bean-
tragt. Der Antrag wurde begriindet. Wir stimmen
ab. Wer dem Streichungsantrag der Fraktion der
FDP zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Strei-
chungsantrag ist gegen die Stimmen der Antrag-
steller abgelehnt.

‘Wir stimmen iiber den § 26 in der AusschubBfas-
sung ab. Wer zustimmen will, gebe das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen
wenige Stimmen angenommen.

Ich rufe die §§ 27 und 28 auf, zu denen kein
Anderungsantrag vorliegt. Wer zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Diese Paragraphen sind einstimmig an-
genommen.

§ 29! Hierzu liegt der Anderungsantrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Schmid-Burgk auf Umdruck 724
vor. Auch dariiber ist schon gesprochen worden. Wir
stimmen ab. Wer dem Anderungsantrag des Abge-
ordneten Dr. Schmid-Burgk zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Anderungsantrag ist einstimmig angenom-
men.

Wer dem § 29 in der so gednderten Fassung zu-
stimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probel — Enthaltungen? — Der § 29 ist in der so
gednderten Fassung einstimmig angenommen.

Ich rufe § 30, § 31, Einleitung und Uberschrift auf.
Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Das
‘Wort hat Herr Abgeordneter Ravens.

Ravens (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
geht bei ihrer Haltung zu diesem Gesetzentwurf
davon aus, daB wegen der fortschreitenden Techni-
sierung in der deutschen Wirtschaft, der fortschrei-
tenden technischen Entwicklung und der fortschrei-
tenden Integration unserer Wirtschaft in den Ge-
meinsamen Markt die freie Wahl der Unternehmens-
form nicht behindert werden sollte und nicht be-
hindert werden darf.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Die bisherigen Behinderungen bestanden, das
haben wir in den Beratungen sehr deutlich gesehen,
im wesentlichen in zwei Bereichen: einmal in den
handelsrechtlichen Vorschriften, die bestimmte Um-
wandlungen von Unternehmensformen nicht zulie-
Ben — dieses Gesetz ist gerade verabschiedet wor-

schriften, die bei Umwandlungen von Handelsunter-
nehmen zu steuerlichen Belastungen fiihrten, die
eine solche Umwandlung dann h&aufig unmdglich
machten. Ziel der beiden uns vorliegenden Gesetz-
entwiirfe ist der Abbau solcher Behinderungen bei
Umwandlungen, Verschmelzungen, Einbringung von
Betrieben und Teilbetrieben. Das ist mit den Ent-
wiirfen in weitem MaBe geschehen.

Wir sind uns allerdings auch bewuBt, da der
Gesetzentwurf neben der Férderung der rechtsférm-
lichen Umwandlung gleichzeitig die steuerliche Be-
ginstigung der Konzentration in Deutschland bringt.
Wir haben deshalb in den Ausschulberatungen von
unserer Fraktion aus entsprechende Vorschldge un-
terbreitet. Mit einiger Uberraschung und vielleicht
auch mit einiger Freude habe ich heute gelesen, daB

.sich die Freien Demokraten gestern in ihrer Wahl-

plattform zu einer Verschdrfung der MiBbrauchsauf-
sicht bei marktbeherrschenden Unternehmen be-
kannt, eine vorbeugende Fusionskontrolle gefordert
und es als notwendig bezeichnet haben, daB der
Staat alle betriebswirtschaftlich, volkswirtschaftlich
und gesellschaftspolitisch unerwiinschten Konzentra-
tionsvorgdange nicht mehr férdert. Meine Damen und
Herren von der FDP, mich hat das ein wenig iiber-
rascht; denn im Wirtschaftsausschul des Deutschen
Bundestages haben Sie unsere Vorschldge, gerade
in diesem Gesetz, in dem Fusionen und Konzentra-
tionsvorgdnge steuerlich begilinstigt werden, Vor-
schriften der Marktkontrolle und der Fusionskon-
trolle einzubauen, abgelehnt. Ich meine, es geht doch
wohl nicht darum, in Wahlplattformen in der
Offentlichkeit mitzupfeifen. Denn nun ist ja wohl
nach langem in unserem Lande endlich begriffen
worden, daB bei uns in Deutschland eine vorbeu-
gende Fusionskontrolle notwendig ist. Es kommt
darauf an, dort, wo die Entscheidungen fallen, zu
dem zu stehen, was man in Wahlplattformen
schreibt.

Gestern ist mir ein Artikel des Sprechers des
Mittelstandes der CDU/CSU, des Kollegen Gewandt,
in die Hand gekommen, den er gestern in einer
Zeitung veroffentlicht hat. Dort heiBit es:

Deshalb ist es vordringliche Aufgabe, nicht den
sowieso schon immer weiter um sich greifen-
den Konzentrationsprozef zu fordern. Vielmehr
sollten wir endlich eine wirksame MiBbrauchs-
aufsicht iliber Unternehmenszusammensdhliisse
schaffen.

Ich muB auch den Kollegen Gewandt fragen, wie
seine Haltung im Ausschufl gegeniiber unseren
Vorschlagen mit seiner Haltung in der Offentlich-
keit zu vereinbaren ist, die ja wohl auf einen be-
stimmten Kreis, der sich durch die Konzentration
in Deutschland verschreckt fiihlt, abgestellt ist. Auch
hier gilt, daB es nicht reicht, in Artikeln be-
stimmte Dinge zu fordern, sondern daBl es nur aus-
reichend ist und der Glaubwiirdigkeit unserer Poli-
tik dient, wenn wir im Parlament zu solchen Wor-
ten stehen und durch unsere Handlungen beweisen,
daB wir entschlossen sind, in dieser Richtung
weiterzugehen. Was werden die mittelstandspoli-
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tischen Freunde wohl sagen, wenn sie erfahren, daB
ihre Vertreter in der CDU/CSU und in der FDP im
Wirtschaftsausschul nicht bereit waren, unserem
Vorschlag beizutreten? ’

Wir haben in unserem Vorschlag verlangt — um
es noch einmal zu sagen —, dafl die Steuererleichte-
rungen nach diesem Gesetz bei Fusionen und Um-
wandlungen nicht gegeben werden, wenn durch
Verschmelzung oder Einbringung eines Unterneh-
mens in ein anderes die marktbeherrschende Stel-
lung des neuen Unternehmens im Sinne des § 22
des Kartellgesetzes verstdarkt bzw. geschaffen
wiirde. Die Versagung der steuerlichen Erleichte-
rung wdare ein wirkungsvolles Instrument gewesen.
Durch Thre Haltung, meine Damen und Herren, ist
diese Moglichkeit vorbeigegangen. Wir werden sie
nicht wiederaufleben lassen kdénnen.

Nur in einem sollten wir uns einig sein. Das
heute zu verabschiedende Gesetz mufB fiir uns alle
der AnlaB sein, im ndchsten Bundestag das Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen im Sinne einer
Verschiriung der MifBlbrauchsaufsicht, im Sinne
einer préventiven Fusionskontrolle zu novellieren.
Unsere Vorschldage dafiir liegen seit Jahren auf dem
Tisch des Hauses. Wir werden sie unmittelbar nach
Zusammentritt des neuen Bundestages wieder vor-
legen. Nachdem sich auch die FDP in ihrer Wahl-
plattform zu diesen Grundsatzen entschlossen hat
und auch der Mittelstandssprecher der CDU sich da-
fiir ausgesprochen hat, miiBte fiir eine solche Ande-
rung wohl endlich griines Licht gegeben sein. Wir
werden Sie, meine Damen und Herren, jedenfalls
beim Wort nehmen. ’

Ein Weiteres mochte ich zu dem vorliegenden Ge-
setzentwurf sagen. Die Regierungsvorlage hatte ein
wichtiges Petitum, das uns immer wieder aus dem
Bereich der kleinen und mittleren Firmen angetra-
gen worden ist, iibersehen. Mein Kollege Regling
hat im WirtschaftsausschuBB beantragt, dal in Zu-
kunft auch bei der Einbringung eines Betriebes, ei-
nes Teilbetriebes oder eines Mitunternehmeranteils
in eine Personengesellschait die steuerlichen Vor-
teile gewahrt werden sollten. Wir sind sehr froh, daB
in den Beratungen Einstimmigkeit bei den Fraktionen
bestand, daB diese Regelung eingebaut werden soll-
te, weil gerade in Personenhandelsunternehmen im
Mittelstand, im Handwerk, im Einzelhandel, haufig
die Schwierigkeiten auftreten, wenn der Sohn oder
ein verdienter Mitarbeiter in das Unternehmen auf-
genommen werden soll, eine Form, die wir ja ken-
nen und mit der Existenz eines Betriebes, der Fort-
bestand des Betriebes langfristig abgesichert und ge-
wahrleistet werden soll.

Ein Drittes ist zu diesem Gesetz zu sagen. In ihrer
Regierungserkldarung vom 13. Dezember 1966 hat
die Bundesregierung zum Awusdruck gebracht, daB
sie einer Aushéhlung der Mitbestimmung entgegen-
treten wird, daB sie eine Aushoéhlung der Mitbe-
stimmung nicht zulaBt. Dieses uns von der Bundes-
regierung vorgelegte Gesetz barg aber die Gefahr,
daB bei Fusionen und Einbringungen in bestimmten
Bereichen Mitbestimmungsrichtlinien durchbrochen
wiirden, Mitbestimmungsfunktionen verlorengehen
konnten. Wir haben deswegen in den Beratungen

des Ausschusses beantragt, daB die steuerlichen Er-
leichterungen nur gegeben werden, wenn im auf-
nehmenden Unternehmen durch einen BeschluB der
Gesellschafterversammlung fiir einen Zeitraum von
vier Jahren nach dem ZusammenschluB die Mitbe-
stimmung so geregelt ist, wie sie im aufzunehmen-
den Unternehmen geregelt war. Das sollte immer
dann geschehen, wenn das aufzunehmende Unter-
nehmen 40 %o des Umsatzes des aufnehmenden Un-
ternehmens hatte.

Diese Regelung hatte den Vorteil, daB sie jeweils
nach der Fusion in Kraft trat und dann vier Jahre
weiterlief. In den Beratungen haben wir jetzt einen,
ich wiirde sagen, tragfdhigen Kompromif3 gefunden.
Danach werden fiir vier Jahre nach dem Inkraft-
treten des Gesetzes steuerliche Erleichterungen nicht
gewahrt, wenn bei solchen Fusionen Mitbestim-
mungsrechte untergehen. Man mufl dabei allerdings
niichtern sagen, daB der Nachteil der jetzt gefun-
denen Regelung darin liegt, daB diese bei einem
unbefristeten Gesetz auf vier Jahre nach dem In-
krafttreten befristet ist. Mitbestimmungsaushdhlun-
gen, die iiber diesen Zeitraum von vier Jahren hin-
ausgehen, wiirden also nicht mehr erfaBt werden.
Ein zweiter Nachteil ist auf der wirtschaftlichen
Seite zu sehen, namlich darin, daB auch betriebs-
wirtschaftlich und volkswirtschaftlich notwendige
Zusammenschliisse in diesem Zeitraum von vier
Jahren unter Umstanden erschwert werden konnen.
Das muBl man sehen.

Unser Vorschlag hatte den Vorteil, daB durch
einen BeschluB der Hauptversammlung dieses Er-
schwernis umgangen werden konnte. Aber gerade
bei diesem KompromiBl muB man deutlich sagen, daB
es — nachdem die Sicherung der Mitbestimmung nur
fiir einen Zeitraum von vier Jahren gelungen ist —
fiir unsere Fraktion ein Ansporn geworden ist, die
Frage der Mitbestimmung im né&chsten Bundestag
endgiiltig zu kldren. Wir haben dafiir unsere Gesetz-
entwiirfe vorgelegt. Wir halten es fiir die wirkungs-
vollere MaBnahme, wenn man endgiiltige Entschei-
dungen im Parlament fallt. Bis dahin — und da ste-
hen wir zu dem, was in der Regierungserklarung
gesagt wurde — gilt es, keine Mitbestimmung in
unseren Betrieben durch gesetzliche Maflnahmen
auf der Bundesebene zu verhindern.

Alles in allem kann die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion unter dem Gesichtspunkt, daB hier
Moglichkeiten geschaffen werden, notwendige Um-
wandlungen und notwendige Zusammenschliisse
nicht an steuerlichen Vorschriften scheitern zu las-
sen — und nachdem sichergestellt ist, daB die Mit-
bestimmung in diesem Gesetzentwurf abgesichert
wird —, dem Gesetzentwurf zustimmen. Sie tut das
allerdings mit der Aufforderung an die beiden an-
deren Fraktionen des Hauses, mit uns zusammen
im nachsten Bundestag die Fragen der Machtkon-
zentration in der Wirtschaft und die Fragen der
Fusionskontrolle endgiiltig zu einem guten AbschluB
zu bringen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Pohle.

—
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Dr. Pohle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die beiden neuralgischen
Punkte dieses Gesetzes hat Herr Kollege Ravens
soeben hervorgehoben. Das eine ist der Punkt
Fusionskontrolle, und das zweite ist der Punkt
Mitbestimmungssicherung. Er hat bereits gesagt,
daB wir einen tragfdhigen Kompromifi — ich unter-
streiche das — gefunden haben; die Politik ist nun
einmal die Kunst des Moglichen und deren Kompro-
misse.

Die Fusionskontrolle, die er angesprochen hat, ist
in diesem Gesetz nicht enthalten. Selbstversténdlich
werden wir uns im Zuge der Beratungen des Kar-
tellgesetzes in der n&chsten Legislaturperiode mit
dieser Frage beschédftigen.

Dagegen ist die Mitbestimmungssicherung in der
der Form des § 26 hineingekommen. Ich gebe Herrn
Staratzke zu, daB das eine gewisse Systemwidrig-
keit im Steuergesetz ist. Ich gebe auf der anderen
Seite zu bedenken, daB andernfalls das Gesetz
jedenfalls nicht mit den Stimmen des Koalitions-
partners hétte zum Tragen kommen koénnen. Ich
finde, daB die jetzige Fassung des § 26 eine trag-
fdhige Lésung ist. Es gab auch viele andere. Deshalb
hat es einige Zeit gedauert, bis sich die beiden
Koalitionspartner tber diese Frage verstindigen
konnten.

Was Herr Ravens als Nachteil bezeichnet hat, ist
fir uns gleichzeitig der Vorteil dieser KompromiB-
l6sung; denn erstens ist sie eben eine befristete
KompromiBlésung, und zweitens ist hier der Um-
satzschliissel gefunden. Dabei bedauern wir, daB
durch die Hereinnahme des Abs. 2 ein veredelter
Umsatzschliissel entstanden ist, der die Zahl von
40 %o etwas verschiebt. Wir stehen aber hinter der
gefundenen Lésung.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Fraktion
begriiit das Gesetz. Sie hat aus den von mir dar-
gelegten Griinden auch den Anderungsantrag der
Freien Demokraten zu § 26 ablehnen miissen. Ich
darf daran erinnern, daf es die CDU/CSU-Fraktion
war, die bereits durch ihre Anfrage vom Juni 1967
auf dieses Gesetz gedréngt hat. Das Gesetz ist not-
wendig, um die Flexibilitdt und die Organisations-
moglichkeiten in der Wirtschaft herzustellen. Weite
Kreise der Wirtschaft, insbesondere auch des Mittel-
standes, rufen nach diesem Gesetz, und wir sollten
mit ihm dem Anliegen Rechnung tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Staratzke.

Dr. StaratzKe (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich' mu dem Kolle-
gen Ravens in einem Punkt widersprechen. Es be-
steht kein Unterschied zwischen unserer Aufassung
im WirtschaftsausschuB und der Auffassung, die
Sie in der sogenannten Wahlplattform richtig ge-
lesen haben und die soeben verabschiedet worden
ist. Herr Kollege Ravens, ich darf Sie darauf hin-
weisen und daran erinnern, daB ich wiederholt ge-
sagt habe, daB die Regelungen gegen den MiBbrauch

von Konzentrationen und Fusionen anders getroffen
werden sollten, aber nicht in einem Steuergesetz.
Das ist der Gedanke.

Sie sind ja jetzt auch auf die Linie abgeschwenkt,
daB das in das Kartellgesetz gehort. Wenn die
Mifibrauchsaufsicht, wie manchmal gesagt wird, ob-
gleich die Berichte des Kartellamts etwas anderes
aussagen, nicht ausreicht, muf man sich eben tiiber
eine Novellierung im Kartellgesetz unterhalten, darf
aber nicht in dieses Gesetz etwas hineinbringen,
was mit der Materie des Steuerrechts nichts zu tun
hat.

Wir haben mit einem Anderungsantrag noch ein-
mal versucht, die Verquickung von Steuergesetzge-
bung und Mitbestimmung zu vermeiden. Sie haben
das abgelehnt, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Wenn meine Freunde und ich uns trotz der
Bedenken nicht gegen die Verabschiedung des Ge-
setzes aussprechen, so ganz einfach deshalb, weil
diese Regelungen dringend gebraucht werden, weil
die Wirtschalt dringend darauf wartet und wir keine
Verzégerung mehr wiinschen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Ravens.

Ravens (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Staratzke, Ihre letzte AuBe-
rungen mochte ich nicht unwidersprochen lassen.
Hier geht es doch zweifellos darum, daB in diesem
Gesetz neben dem wichtigen Anliegen, Umwand-
lungsvorgénge zu ermdglichen, gleichzeitig vom
System her die Férderung der Konzentration einge-
bettet ist. Wenn wir Steuerbarrieren abbauen, dann
heiBt das auch, daB man bei Einbringungs- und Kon-
zentrationsvorgdngen diese Steuerbarrieren nicht
mehr hat. Dadurch wird die Konzentration auf dieser
Ebene leichter. Hier ist fiir uns der Ansatzpunkt ge-
wesen.

Ich verstehe Thre Auslassung in der Wahlplatt-
form nur so: Sie sagen, daB Sie sich gegen staat-
liche Konzentrationsférderung wenden. Gut, einver-
standen. Aber dann muB man auch sehen, daB in
Gesetzen, die eine solche staatliche Konzentrations-
férderung beinhalten, die von uns nicht erwiinschten
Folgen derartiger gesetzlicher Regelungen gemil-
dert werden. Das kann man dann nur in dem vor-
liegenden Gesetz tun. Hier wére die Versagung
steuerlicher Vorteile mindestens in diesem Zusam-
menhang eine wirksame Waffe fiir eine praventive
Fusionskontrolle gewesen. Niemand hitte uns dann
in Zukunft den Vorwurf machen kénnen, daB wir
zwar das eine gewollt, aber das andere nicht ge-
sehen haben.

Es ist einfach schizophren. Herr Staratzke, so ein
biBchen mit einem Seitenhieb auf den Bundeswirt-
schaftsminister — Kohleeinheitsgesellschaft, Kon-
zentrationsforderung — Wahlkampf zu machen, ist
eine schone Sache, aber dann muB man auch hier im
Parlament die Konsequenzen daraus ziehen, wenn es
darum geht, im Bereich dieser Gesetze Konzentra-
tionsvorgdnge zu erschweren,
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Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Dr. Staratzke.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Kollege Ravens, sind
Sie mit mir der Meinung, daB all die Dinge, die Sie
jetzt ansprechen, von uns gar nicht bestritten wer-
den, daB wir vielmehr nur der Meinung sind, daB
die Regelungen dorthin gehéren, wohin die Gesetz-
gebung es verlangt, in diesem Fall ndmlich in die
Kartellgesetzgebung?

Ravens (SPD): Hier hétte nach meiner Meinung
— Herr Kollege Staratzke, da bin ich nicht Ihrer
Meinung — im Steuergesetz diese Méglichkeit be-
standen. Wir regeln eine ganze Fiille solcher Dinge
auch in den Steuergesetzen. Wir hdtten dies auch
hier tun kénnen; wir haben uns nicht durchsetzen
konnen. Wir nehmen das zur Kenntnis.

‘Wir nehmen dies aber zum AnlafB, zu Beginn der
nachsten Legislaturperiode unsere alten Vorschldge,
die ja seit der letzten Legislaturperiode im Bundes-
tag vorliegen, wiederaufzugreifen, um dann auch
endlich einmal zu sehen, ob das, was wir hier jetzt
in der Presse horen, nicht nur Geplatscher, sondern
ernst gemeint ist.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Schlufabstimmung iiber den
Entwurf eines Gesetzes iiber Steuererleichterungen
bei Anderung der Unternehmensform. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Danke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei drei Enthaltungen einstimmig
angenommen.

‘Wir miissen dann noch abstimmen iiber den Aus-
schuBantrag auf Drucksache V/4245, Seite 10, Ziffer 2.
Es geht darum, den Gesetzentwurf der FDP auf
Drucksache V/2878 fiir erledigt zu erkldren. Wir
gehen am korrektesten vor, indem wir iiber den
Gesetzentwurf selbst in zweiter Beratung abstim-
men.

Wir treten ein in die zweite Beratung des von
der FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber Steuererleichterungen bei Anderung der Unter-
nehmensform — Drucksache V/2878 —. Ich rufe
sdmtliche Paragraphen, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer diesem Gesetzentwurf der FDP zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zwei-
ter Beratung mit grofler Mehrheit abgelehnt und
dadurch erledigt. '

Ich rufe dann Punkt 6 der Tagesordnung auf:

" Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes 1iiber die Rechnungslegung von
GroBunternehmen und Konzernen

— Drudksache V/ 3197 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB)

— Drucksachen V/4416, zu V/4416 —
Berichterstatter: Abgeordneter Deringer
(Erste Beratung 191. Sitzung)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Das Wort hat Herr Abgeordneter
Deringer.

Deringer (CDU/CSU): Herr Président, ich be-
ziehe mich im {ibrigen auf meinen Bericht und méchte
nur um Erlaubnis bitten, gleich jetzt die drei Ande-
rungsantrage zusammenfassend begriinden zu diir-
fen, um Zeit zu sparen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Bitte!

Deringer (CDU/CSU): Zu Punkt 1 ist folgendes
zu sagen. Wir hatten zu § 5 Abs. 2 die Absicht, fiir
Personenhandelsgesellschaiten an Stelle der Ge-
winn- und Verlustrechnung nur eine erweiterte Bi-
lanz zu verlangen. Die Formulierung in Nr. 4 a Buch-
stabe d ist aber ein Zitat aus dem Aktienrecht und
kénnte deshalb zu dem Miflverstdandnis fithren, da3
diese zusatzlichen Angaben iber die Bewertungs-
und Abschreibungsmethoden so vollstdndig sein
miiBten, wie sie es praktisch bei der Gewinn- und
Verlustrechnung sein miissen. Deshalb wollen wir
die erganzenden Worte streichen.

Der Anderungsantrag unter Ziffer 2 bedeutet le-
diglich eine Klarstellung. Es bestand im Ausschufl

‘Einvernehmen dariiber, dal Personenhandelsgesell-

schaften und Einzelkaufleute nicht verpflichtet sind,
die Gewinn- und Verlustrechnung einzureichen. Es
ergibt sich aber bisher aus keiner Bestimmung des
Gesetzes, daB sie dieses Wahlrecht haben. Wir ha-
ben versucht, dieses Wahlrecht durch die Neufas-
sung des § 9 Abs. 5 Nr. 3 festzulegen.

Zu Ziffer 3 des Anderungsantrages: Man war sich
nicht einig dariiber, inwieweit die Pflicht zur Rech-
nungslegung auch bei solchen Personenhandelsge-
sellschaften und Einzelkaufleuten bestehen sollte,
die auf die Vermogensverwaltung beschrdnkt sind,
ohne die Aufgaben einer Konzernleitung wahrzu-
nehmen. Man konnte sich auf den Standpunkt stel-
len, daB das schon nach der bisherigen Fassung des
Gesetzentwurfes nicht der Fall sei. Aber es wurde
gewlinscht, diese Frage klarzustellen. Deshalb der
Zusatz in § 11 Abs. 5.

SchlieBilich, Herr Prasident, darf ich noch eine Be-
merkung zu § 13 Abs. 2, letzter Satz, machen. Es geht
dort darum, daB wir vorn fiir Personenhandelsge-
sellschaften und fiir Einzelkaufleute nicht nur die
Pflicht zur Vorlage einer Gewinn- und Verlustrech-
nung, sondern auch die Pflicht zur Vorlage eines
Geschiftsberichts verneint hatten. Hier in § 13
Abs. 2 werden aber nur die Bestimmungen zitiert,
die sich auf die Gewinn- und Verlustrechnung
beziehen, nicht die iiber den Geschiftsbericht. Das
bedeutet, daB, soweit Personenhandelsgesellschaf-
ten oder Einzelkaufleute Konzernspitzen oder Teil-
konzernspitzen sind, sie auch verpflichtet sind, einen
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Deringer

Geschiftsbericht vorzulegen. Es bestand aber im
Ausschufl Ubereinstimmung dariiber, daB dieser Ge-
schiftsbericht selbstverstandlich nicht der volle Ge-
schaftsbericht nach § 334 des Aktiengesetzes sein
muB, sondern lediglich die Erlduterung der ange-
reicherten Bilanz, die auch in diesem Fall vorzule-
gen ist. Personenhandelsgesellschaften und Einzel-
kaufleute als Konzernspitzen sind also nicht ver-
pflichtet, den vollen Geschéftsbericht vorzulegen,
sondern brauchen nur einen sinngem&B vereinfach-
ten Geschéaftsbericht vorzulegen, wie er zur Erlaute-
rung der angereicherten Bilanz notwendig ist.

Vizepridsident Dr. Mommer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir die Erganzung und die
Korrektur des Schriftlichen Berichts.

Das Wort hat jetzt der Herr Bundesminister der
Justiz.

Dr. Ehmke, Bundesminister der Jusitz: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich kurz zu den einzelnen Anderungsantriagen
Stellung nehmen.

Zunachst zu Anderungsantrag Ziffer 1. Der Sinn
des Zusatzes, der nach dem Antrag gestrichen wer-
den soll, wird von den Antragstellern offenbar miB-
verstanden. Sie sehen darin eine Ausweitung der
verlangten Angaben iiber die Bewertungs- und Ab-
schreibungsmethoden. In Wirklichkeit bedeutet der
Zusatz aber eine Einschrankung der Angabepflicht.

(B) Ohne ihn miiBten alle Bewertungs- und Abschrei-

bungsmethoden und alle Anderungen angegeben
werden. Auf Grund des Zusatzes besteht die An-
gabepflicht nur in dem Umfang, in dem die Angaben
zur Vermittlung eines mdoglichst sicheren Einblicks
in die Vermdgens- und Ertragslage des Unter-
nehmens erforderlich sind. Ich bitte deshalb, es bei
dem Zusatz zu belassen.

Zum Anderungsantrag Ziffer 2 kann man ver-
schiedener Meinung sein, ob die Neufassung not-
wendig ist. Aber das Justizministerium hat keine
Einwendungen gegen die vorgeschlagene Neufas-
sung.

Zum Anderungsantrag Ziffer 3 hat das Justizmini-
sterium schon mehrfach dargelegt, daB es diesen
Antrag fur tberfliissig, wenn nicht sogar fiir miB-
verstandlich héalt. Aber offenbar kénnen wir die
Herren juristischen Kollegen des Hauses nicht iiber-
zeugen.

Der Auslegung, die der Herr Berichterstatter dem
§ 13 Abs. 2 gegeben hat, stimme ich ausdricklich zu.
Auch nach meiner Meinung miissen Personenhan-
delsgesellschaften und Einzelkaufleute, die nach
dem Publizitdtsgesetz einen Konzernabschlu8 oder
TeilkonzernabschluB vorlegen miissen, in dem Kon-
zerngeschiftsbericht nur Angaben zu den Posten
machen, die nach den fiir ihre Rechtsform geltenden
Vorschriften in ihrem JahresabschluB tberhaupt
aufgefiithrt werden miissen. Soweit sie von der An-
gabe bestimmter Posten schon im JahresabschluB
befreit sind, brauchen sie hierauf auch im Konzern-
geschaftsbericht nicht einzugehen.

Ein &dhnliches Problem stellt sich iibrigens auch,
wenn umgekehrt Personenhandelsgesellschaften und
Einzelkaufleute eines bestimmten Geschéftszweiges,
z. B. Kreditinstitute, nach den fiir ihren Geschéfts-
zweig geltenden Sondervorschriften von bestimmten
Angaben im Geschéftsbericht befreit sind. In diesen
Féllen brauchen diese Unternehmen selbstverstdnd-
lich die Angaben auch nicht im Anhang zu der
Jahresbilanz zu machen, wenn sie auf die Offen-
legung ihrer Gewinn- und Verlustrechnung verzich-
ten wollen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort zur
allgemeinen Aussprache in der zweiten Beratung
wird nicht gewtiinscht. Wir treten in die Einzelab-
stimmung ein.

Ich rufe die §§ 1, 2, 3 und 4 auf. Wer diesen
Paragraphen zustimmen will, gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen die
Stimmen der FDP-Fraktion angenommen.

Ich rufe § 5 auf. Dazu liegt der Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD Umdruck
722*) Ziffer 1 vor. Wer diesem Anderungsantrag
zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist
gegen die Stimmen der FDP-Fraktion angenommen.

‘Wer dem so geanderten § 5 zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
~— Bei den gleichen Mehrheitsverhdltnissen ange-
nommen.

Ich rufe die §§ 6, 7 und 8 auf. Dazu liegen keine
Anderungsantrdge vor. Wer den aufgerufenen Para-
graphen zustimmen will, gebe das Handzeichen, —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei den gleichen
Mehrheitsverhéltnissen angenommen.

Ich rufe § 9 auf. Dazu liegt der Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD Um-
druck 722 Ziffer 2 vor. Das Wort dazu wird nicht
mehr verlangt. Wer diesem Anderungsantrag zu-
stimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei den gleichen Mehr-
heitsverhédltnissen ist dieser Anderungsantrag an-
genommen.

Wer dem so gednderten § 9 zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei den gleichen Mehrheitsverhédltnissen ange-
nommen.

Ich rufe § 10 auf. Dazu liegen keine Anderungs-
antrage vor. Wer § 10 zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei den gleichen Mehrheitsverhéaltnissen angenom-
men. '

Ich rufe § 11 auf. Dazu liegt der Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD Um-
druck 722 Ziffer 3 vor. Das Wort dazu wird nicht
mehr gewtinscht. Wer diesem Anderungsantrag zu-
stimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei den gleichen Mehr-
heitsverhédltnissen ist dieser Anderungsantrag ange-
nommen.

*) Siehe Anlage 5
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Vizeprdsident Dr. Mommer

Wer dem so gednderten § 11 zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei den gleichen Mehrheitsverhaltnissen
angenommen.

Ich rufe die §§ 12 bis 25 sowie Einleitung und
Uberschrift auf. Wer zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei den gleichen Mehrheitsverhdltnissen angenom-
men.

Ich rufe dann auf zur
dritten Beratung.

Das Wort in der allgemeinen Aussprache hat Herr
Abgeordneter Dr. Menne.

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn wir uns
heute noch einmal iiber das Publizitdtsgesetz unter-
halten miissen, dann liegt das an dem Junktim
zwischen Umwandlungssteuergesetz und Publizitats-
gesetz. Bei der ersten Lesung des Regierungsent-
wurfs zum Publizitdtsgesetz am 23. Oktober 1968
haben wir von seiten der FDP-Fraktion darauf hin-
gewiesen, daB durch das von der SPD geforderte
Junktim zwischen den genannten Gesetzen die Ver-
abschiedung des Umwandlungssteuergesetzes hin-
ausgezogert und eine sachgerechte Beratung des
Publizitdtsgesetzes gefdhrdet werde. Genau das,
meine Damen und Herren, ist eingetroffen.

Das Junktim zwischen beiden Gesetzen ist nicht
gerechtfertigt, denn es besteht zwischen ihnen tber-

(B) haupt kein sachlicher Zusammenhang. Deshalb habe

ich auch seinerzeit bei der Einbringung des Publizi-
tatsgesetzes dieses Junktim als einen Kuhhandel be-
zeichnet. Wer den Ablauf der Beratungen in den
Ausschiissen aufmerksam verfolgt hat, wird mir zu-
stimmen, daB es tatsdchlich so gekommen ist, daf} die
dringend notwendige Verabschiedung des Umwand-
lungssteuergesetzes — wir haben es gerade erst
angenommen — immer wieder verschoben werden
muBte, weil das Publizitdtsgesetz in der GroBen
Koalition nicht geklart war.

Als sich nun nach langem Hin und Her im Laufe
der letzten Wochen eine Einigung zwischen CDU
und SPD abzuzeichnen schien, stellte sich heraus,
daB eine griindliche Diskussion in den Koalitions-
fraktionen nicht stattgefunden hatte. In aller Eile
ist dann vor 14 Tagen zwischen sechs Abgeord-
neten der CDU und SPD ein Kompromi gefunden
worden, der sich zu Lasten der vom Gesetz Betrof-
fenen auswirken wird.

In der Debatte vom 23. Oktober vorigen Jahres
hat mein Kollege Busse die berechtigte Frage ge-
stellt, ob mit dem Regierungsentwurf zum Publizi-
tatsgesetz das von der Regierung verfolgte Ziel
tiberhaupt erreicht werden konnte. Nachdem nun das
Ergebnis der AusschuBlberatungen zur Verabschie-
dung vorliegt, muB ich feststellen, daB mein Kol-
lege Busse damals recht gehabt hat. Ich mochte des-
halb im Namen meiner Fraktion zu der vorliegenden
Fassung das Folgende erklédren:

Die Regierung hat vor einiger Zeit den Referen-
tenentwurf eines GmbH-Gesetzes vorgelegt, das eine

Neuregelung des gesamten Rechts bringen soll. Die-
ser Gesetzentwurf soll dem Parlament jedoch erst in
der nichsten Legislaturperiode zur Beratung und
BeschluBfassung vorgelegt werden. Es erscheint
uns von der FDP deshalb unangebracht, jetzt einen
Teil der Gesellschaften mit beschrankter Haftung
in das Publizitdtsgesetz einzubeziehen und durch
dessen Verabschiedung einer Sonderregelung zu
unterwerfen. Es wére viel besser, diesen Passus zu
vertagen, bis das GmbH-Gesetz beraten ist.

Die Einbeziehung der Personenhandelsgesellschaf-
ten und der Einzelkaufleute stiftet wirklich nur Ver-
wirrung und schafft groBe Unsicherheit. Bei der An-
horung der Sachverstandigen, die der Wirtschafts-
ausschuB in Berlin durchgefithrt hat, haben sich fast
alle Sachverstiandigen der Wirtschaft, auch die des
Instituts der Wirtschaftspriifer, dagegen ausgespro-
chen, die Publizitiat der Personenhandelsgesellschaf-
ten mit diesem Gesetz zu erfassen. Folgende Griinde
sprechen dagegen:

Erstens: Es ist bisher noch keine brauchbare Lo6-
sung gefunden worden, wie eine Trennung des Be-
triebsvermégens und des Privatvermégens durchge-
fiihrt werden konnte. Einigkeit bestand nur dariiber,
daB das Privatvermdgen und insbesondere die Pri-
vatschulden nicht in die Berichterstattung mit ein-
bezogen werden kénnen. Zweitens: Die Wirtschafts-
prifer sind aus diesem Grunde gar nicht in der Lage,
einen uneingeschrénkten Prifungsvermerk iiber den
AbschluB von Personenhandelsgesellschaften und
Einzelkaufleuten zu erteilen. Drittens: Der Gedanke
des Aktionarschutzes hat mit dieser Sache gar nichts
zu tun; denn die Inhaber von Personenhandelsgesell-
schaften kennen ihre eigene Finanzlage am besten.
Fir die Glaubiger dagegen bringt der Bericht we-
gen der Herausnahme des Privatvermogens auch
nicht mehr Aufklarung als bisher. Deshalb ist es un-
sinnig, die Personenhandelsgesellschaften in dieses
Gesetz hineinzubringen.

Aber auch die Rechnungslegung fiir Konzerne
bestimmter GroBe ist unzureichend geregelt. Hier
kommt nur ein Notbehelf zustande, da die Neuord-
nung des Konzernrechts noch gar nicht vorliegt.
Auch zu diesem Punkt hat die Anhérung von Sach-
verstdndigen deutlich gemacht, daB die Frage der
Konzernpublizitat zuriickgestellt werden sollte.

Man kann die Diskussion meines Erachtens erst
dann wieder aufnehmen, wenn im Referentenent-
‘wurf des neuen GmbH-Gesetzes das Recht der ver-
bundenen Unternehmen auch fiir die GmbH gere-
gelt sein wird. Fiir dieses Kapitel sieht der neue
Referentenentwurf 37 Paragraphen vor, 37 Para-
graphen nur hierfiir! Fir Einzelkaufleute und Per-
sonenhandelsgesellschaften fehlt bisher jeder prak-
tische Vorschlag fiir ein Konzernrecht. Ich halte es
deshalb auch nicht fiir vertretbar, eine so schwierige
Materie fiir eine Gruppe von Personalgesellschaften
beilaufig vorab in dem Publizitdtsgesetz zu regeln.
Erst wenn das Konzernrecht fiir alle Betriebe vor-
handen ist, konnte man die Publizitdtsbestimmungen
in Kraft setzen.

Der Entwurf des Kollegen van Delden hat zwar
manche Verbesserungen gebracht, aber dennoch
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machen diese drei kritischen Punkte, die ich beziig-
lich der Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, der
Personenhandelsgesellschaften und des Konzern-
rechts aufgezdhlt habe, deutlich, wie unausgereift
die Regierungsvorlage auch nach den AusschuB-
beratungen geblieben ist. Es zeigt sich, daB bei die-
ser erzwungenen schnellen Verabschiedung nur un-
ausgewogene Kompromisse gefunden wurden. Im
Namen der FDP-Fraktion bitte ich Sie deshalb, die
Vorlage als Ganzes abzulehnen. Die heutige Verab-
schiedung dieses Gesetzes ist meiner Auffassung
nach der CDU von der SPD aufgezwungen worden,
weil das vorhin beratene Umwandlungsgesetz seit
langem fiir die Ordnung der Wirtschaft notwendig
ist und nicht mehr aufgeschoben werden kann und
die SPD aus unverstdndlichen Motiven darauf be-
standen hat, daB das Umwandlungs- und das Pub-
lizitdtsgesetz zusammen verabschiedet werden miiB-
ten. Man sieht, daB hier leider wieder ein fauler
Kompromif} geschlossen worden ist.

Im Namen der FDP-Fraktion und auch im Namen
der betroffenen Firmen und Personen bitte ich daher
alle Kollegen, diesem unausgegorenen Gesetz die
Zustimmung zu versagen und nicht etwa 70 fiihrende
Unternehmungen der Wirtschaft wegen ihrer Er-
folge und wegen ihrer GréBe einem Sondergesetz
zu unterwerfen. Oder will die SPD etwa diese Fir-
men zwingen, ihre bisherige Rechtsform zu veran-
dern? Dann hat die Freiheit der Entscheidung auf-
gehort. Ich mochte fragen: seit wann ist GroBe straf-
bar? Was soll die Verteufelung der groBen Unter-
nehmen, die wir fiir die EWG und fiir den Welthan-

(B) del brauchen? Ich bitte Sie, ganz besonders meine

Freunde von der SPD, geben Sie das Junktim auf
und vertagen Sie das Gesetz zu einer wirklichen,
ordentlichen Beratung in die nachste Legislatur-
periode.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter van Delden.

van Delden (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Bevor ich namens der CDU/
CDU-Fraktion auf das Gesetz eingehe, méchte ich
mich mit den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Menne befassen. Herr Kollege Menne, Sie haben
wiederholt erkldrt, daB dieses Gesetz in keinem
sachlichen Zusammenhang mit dem Umwandlungs-
gesetz steht. Darf ich Sie daran erinnern, daB zu der
Zeit, als wir noch gemeinsam in der Koalition waren,
Dinge geschahen wie der Riicktritt Threr Minister
auf Grund der Branntwein- und Sekt- und — wie ich
glaube — der Tabaksteuer. Das stand auch in kei-
nem Zusammenhang mit diesen Steuern. Sie wissen
genauso gut wie wir, daB man, wenn man in einer
Koalition ist, das Maogliche, das Bestmdégliche aus
sich einander widersprechenden oder teilweise un-
terschiedlichen Auffassungen herausholen muB.
Wenn Sie in diesem Zusammenhang von einem
«Kuhhandel” sprechen, so mufi ich Thnen ehrlich
sagen: Der ,Kuhhandel” mit der SPD ist mir viel
lieber als das, was wir mit Thnen in der Vergangen-
heit erlebt haben. Denn wenn wir mit der SPD einen
~Kuhhandel” abschlieBen, sind wir wenigstens
sicher, dafl er eingehalten wird, wahrend es umge-

kehrt bei IThnen so war, daB man bis zur letzten ©

Minute nicht wuBite, was geschehen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. h. c.
Menne: Darf ich Sie um einige Beispiele
bittenl!)

Vizepridsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Menne?

van Delden (CDU/CSU): Ja, bitte!

Dr. h. ¢. Menne (Frankfurt) (FDP): Herr van
Delden, darf ich Sie um einige Beispiele bitten. —
AuBlerdem: Kuhhandel hin, Kuhhandel her; wir
sprechen hier nicht von der Viehwirtschaft.

(Heiterkeit.)

van Delden (CDU/CSU): Herr Kollege Menne,
ich will das Haus nicht auf Thre Kosten noch weiter
erheitern. Den Begrifi ,Kuhhandel” haben Sie in
die Debatte geworfen, nicht ich.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. h. c.
Menne [Frankfurt]: Die Antwort! Beispielel!)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Ertl wollte
Thnen auch eine Frage stellen. Gestatten Sie, daB
Herr Ertl Thnen eine Frage stellt?

(Abg. Dr. h, c. Menne [Frankfurt]: Ich habe
meine Frage nicht beantwortet bekommen,
Herr Prasident! Ich wollte Beispiele horen!)

van Delden (CDU/CSU): Darauf habe ich Thnen
eine Antwort gegeben.

Vizepridsident Dr. Mommer: Herr Kollege Dr.
Menne, es steht dem Redner frei, die Frage zuzu-
lassen, und es steht ihm auch frei, zu antworten oder
nicht zu antworten, so wie er es fiir richtig halt.

Herr Kollege Ertl, Sie haben das Wort zu einer
Zwischenfrage.

Ertl (FDP): Herr Kollege van Delden, meinen Sie
mit dem ,Nichteinhalten” das Verhalten Threr eige-
nen Fraktion und einiger Threr Fraktionskollegen
z. B beim Sturz des Bundeskanzlers Erhard?

(Lachen bei der CDU/CSU))

van Delden (CDU/CSU): Herr Kollege Ertl, wir
wollen jetzt nicht in die Geschichte einsteigen, die
durch die Branntwein- und Sektsteuer ausgeldst
wurde. Der Ausgangspunkt lag bei Thnen und nicht
bei uns.
(Zuruf des Abg. Ertl)

Das hat mit diesem Gesetz hier nichts zu tun. Ich

hédtte es auch gar nicht erwédhnt, wenn nicht Herr .

Kollege Menne einleitend geglaubt hatte, diese ab-
wertende Bemerkung machen zu miissen, Es kann
auch nicht von einer Pression die Rede sein. Ich ver-
hehle nicht, daB ich persoénlich — das geht auch aus
dem Antrag hervor — fiir eine Erweiterung der
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Publizitdt bin. Ich bin der Auffassung, daB wir in | haben vergessen hinzuzufiigen: nach dem, was

Deutschland endlich einmal von der Geheimniskra-
merei wegkommen miissen. Denn wenn die Wirt-
schaft ihre Zahlen klar- und offenlegte — ich kann
das am Beispiel meiner eigenen Firma bestatigen —,
wire erst einmal groBes Erstaunen dariiber, da§ der
Gewinn so gering ist und die Steuern so hoch sind.

(Zustimmung in der Mitte. — Zurufe von
der FDP.)

Man sollte hier auch ruhig erwédhnen, daf die
ASU trotz einiger Bedenken, die sie — das steht
jedem frei — gegen das Gesetz hat, dankenswerter-
weise zu einer freiwilligen Publizitdt im Sinne mei-
nes Gesetzentwurfs aufgefordert hat. Sie hat zu-
gleich einige Anderungen vorgeschlagen

Vizepridsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Staratzke? —
Bitte!

Dr. Staratzke (FDP): Herr Kollege van Delden,
sind Sie nicht mit mir der Meinung, da8 der Kollege
Menne {iberhaupt nicht gegen die Erweiterung der
Publizitdt, sondern nur gegen dieses eilig zu verab-
schiedende Gesetz gesprochen hat, das sehr viele
Maingel hat?

van Delden (CDU/CSU): Das habe ich zwar nicht
herausgehért. Aber wenn ich boshaft ware, wiirde
ich sagen: Ich habe sogar herausgehért, daB er sich
eigentlich dariiber beklagt hat, daB die privaten
Schulden und die privaten Vermégen der Einzel-
unternehmen nicht mit erfaBt werden konnen. Sie
haben es sozusagen beklagt, daB das nicht gesche-
hen konne, und gemeint, daB, weil es nicht gesche-
hen koénne, dieses Gesetz insgesamt abgelehnt wer-
den sollte.

Vizeprisident Dr. Mommer: Herr Dr. Menne,
noch eine Zwischenfrage. — Bitte!

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Herr van
Delden, glauben Sie wirklich, daB ich das beklagt
habe? Dafiir kennen Sie doch die Tatsachen zu
genau.

van Delden (CDU/CSU): Ich habe auch gesagt:
Wenn ich boshaft wire, kénnte ich die Bemerkung
so auffassen. :

(Abg. Dr. Staratzke: Das sind Sie nicht?)
— Das bin ich nicht.

Ich darf aber noch zu einer Bemerkung Stellung
nehmen, die Herr Kollege Menne gemacht hat, der
hier die Wirtschaftspriifer zitiert hat. Ich komme
damit gleich zum urspriinglichen Gesétzentwurf
der Bundesregierung. Herr Kollege Menne hat aus
dem Bericht iiber die Anhoérung der Sachverstdn-
digen in Berlin zitiert, daB die Wirtschaftspriifer
Bedenken angemeldet hidtten, sie wédren gar nicht
in der Lage, dem Bericht, der Bilanz oder den zu
verdffentlichenden Details den uneingeschriankten
Priifungsvermerk zu geben. Herr Dr. Menne, Sie

urspriinglich im Regierungsentwurf stand. Nach
dem, was jetzt darin steht, brauchen sie den Prii-
fungsvermerk lediglich in der Gestalt zu geben, daB
es heiBt: Die im Bundesanzeiger Nr. Soundso ver-
offentlichten Angaben der Firma XY entsprechen
dem Gesetz. Weiter brauchen die Wirtschaftspriifer
nichts zu tun. Sie brauchen nicht das Aktienrecht
zugrunde zu legen, sondern nur dieses Umwand-
lungsgesetz.

Der Herr Bundesjustizminister — er ist im Mo-
ment nicht da — hat bei der Stellungnahme zu den
einzelnen Antrdgen gesagt, daB es leider seinem
Hause nicht gelungen sei, uns zu iiberzeugen. Er
hat uns in der Tat mit dem gesamten Gesetzentwurf,
den nicht er, sondern sein Herr Vorgdnger fiir die
Bundesregierung erarbeitet hat, nicht {iberzeugt.
Deswegen haben wir ja auch getreu dem, was Hel-
mut Schmidt hier gesagt hat, daB nicht die Regie-
rung die Gesetze mache, sondern wir, wesentliche
Anderungen vorgenommen. Was herausgekommen
ist, befriedigt nicht alle. Sicherlich kann man dar-
iiber streiten, ob’ man nicht vielleicht noch hitte
warten sollen, um das Gesetz griindlicher zu bera-
ten. Ich bin aber der Auffassung, daB alles Fiir
und Wider so ausgiebig in dem ausgezeichneten
Sachverstdndigen-Hearing diskutiert worden ist,
daB auch eine weitere Beratung nichts anderes hétte
ergeben koénnen. Ich méchte wirklich diejenigen,
die hinsichtlich dieses Gesetzes, wie es nun verab-
schiedet werden soll, noch Bedenken haben, bitten,
sich einmal genau durchzulesen, was die Sachver-
stindigen gesagt haben, denn aus den Zitaten, die
hier und da angefiihrt sind, kann man sich kein
genaues Bild machen.

AbschlieBend darf ich Sie namens der CDU/CSU-
Fraktion bitten, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.
Ich m&chte betonen, daf dieses manchen unserer Kol-
legen nicht leicht fdllt. Ich bin aber der Auffassung,
daB hier ein Weg beschritten worden ist, der nicht
nur fiir die Wirtschaft tragbar ist, sondern der sich
— richtig verstanden — fiir unsere gesamte Volks-
wirtschaft segensreich auswirken kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Reischl.

Dr. Reischl (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nachdem sich der
Kollege van Delden dankenswerterweise, noch dazu
aus der wirklich sachverstdndigen Sicht eines Unter-
nehmers, der er ja selbst ist, mit den Einwendungen
gegen das Gesetz auseinandergesetzt hat, kann ich
mich sehr kurz fassen. Meine Fraktion, die SPD-
Fraktion, ist fiir dieses Gesetz. Das Gesetz liegt
auf der Linie, die wir bereits wdhrend der Behand-
lung der Aktienrechtsreform in diesem Hause ein-
geschlagen haben, bei der wir darauf hingewiesen
hatten, daB die verstarkte Publizitdt nicht allein
auf Aktiengesellschaften beschrédnkt bleiben kann.
‘Wir hatten bereits damals im Rahmen der Beratung
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der Aktienrechtsreform vorgeschlagen, die aktien-
rechtliche Publizitit auf Gesellschaften mit be-
schrdnkter Haftung oberhalb einer bestimmten Gro-
Benordnung auszudehnen. Wir hatten weiter vorge-
schlagen — und hier muB ich dem Kollegen Menne
ganz energisch widersprechen —, das damals bereits
in das Aktienrecht eingefithrte Konzernrecht — es
ist ndmlich nicht so, daB es kein neues Konzernrecht
gebe, sondern im Rahmen des Aktiengesetzes ist
ein vollstdndig neues Konzernrecht geschaffen wor-
den, das allerdings zunéchst auf die Aktiengesell-
schaften beschrdnkt war — ohne Riicksicht auf die
Rechtsform der Konzernspitze auf alle Konzerne
auszudehnen, aber auch hier natiirlich, um die klein-
sten herauszulassen, nur auf die, die von wirklich
groBer volkswirtschaftlicher Bedeutung sind.

Es ist also auch nicht so, daB dieses Problem jetzt
vollig neu in der Landschaft gestanden hatte und
es nun holterdiepolter im letzten Augenblick hier
im Bundestag zu einer Verabschiedung gekommen
wére. Der Gedanke steht schon lange im Raum. In
vielen Konferenzen — Herr Kollege van Delden hat
auf die ASU hingewiesen — sind schon solche Ge-
danken geduBert worden, daB die Publizitdt ausge-
dehnt werden muB. Ich glaube, daB der Gedanke
an sich schon lange bei uns vorhanden ist. Auch
international verlduft die Entwicklung auf dieser
Linie. Ich denke nur an die amerikanische Entwick-
lung, in der immer mehr das Prinzip der ,gldsernen
Taschen"”, aber zugleich auch das einer straffen Un-
ternehmensfithrung hervortritt. Ich halte das fiir
richtig. Wenn man auf der einen Seite die Dinge
fiir die Offentlichkeit durchsichtig und transparent
macht, mul man auf der anderen Seite auch hin-
nehmen — das ist im Interesse einer fortschreiten-
den Wirtschaft notwendig —, daB die Unternehmen
straff gefiihrt werden konnen. Sie kénnen ja auch
jederzeit wegen dieser ,gldsernen Taschen” von
der Offentlichkeit kontrolliert werden. Ich glaube,
beides paBt ganz gut zusammen. Infolgedessen kann,
so meine ich, auch die CDU/CSU-Fraktion diesem
Entwurf beruhigt zustimmen.

Ich mo6chte nun noch einige Anmerkungen zu dem
Entwurf machen. Herr Kollege Menne, der Rechts-
formzwang ist von uns nie erwogen worden. Wir
haben im Gegenteil immer die Auffassung vertreten,
daB das zwar ein Weg wire — denken Sie an
Frankreich, dort gibt es das —, daB wir das aber
gar nicht brauchen. Wenn wir eine verniinftige
Losung im Hinblick auf die Publizitdt, wie wir sie
jetzt gefunden haben, weiterentwickeln, brauchen
wir den Rechtsformzwang nicht, weil wir bei den
groflien Unternehmen auf diesem Wege die Publizi-
tdt bekommen. Ich glaube, es ist uns gelungen, hier
ein wohlausgewogenes Recht fiir alle zu schaffen.

Ich mochte fiir meine Fraktion mit Nachdruck er-
klaren: Wir selbst — einschlieBlich gerade unseres
Wirtschaftsministers, der das ja im Kabinett durch-
gesetzt hat — sind ausdriicklich dafiir eingetreten,
daf die Privatvermégen aus dieser zu publizieren-
den Bilanz ausgeklammert bleiben. Sie gehoéren
nicht hinein, und sie sollen auch in Zukunft nicht
hineingehoren. Ich glaube, Sie brauchen keine Be-
firchtungen zu hegen, daB diese Dinge etwa auf an-

dere Weise wieder in das Gesetz hineingebracht ©

werden sollen.

Vizeprisident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Menne?

Dr. Reischl (SPD): Ja, bitte sehr!

Yoy

Vizeprisident Dr. Mommer: Bitte, Herr Dr.
Menne!

Dr. h. ¢. Menne (Frankfurt) (FDP): Glauben Sie
wirklich, daB ein Bericht einer Personenhandelsge-
sellschaft fiir einen Glaubiger iibersehbar ist, wenn
das Privatvermégen und die Privatschulden nicht
darin enthalten sind? Ich meine damit nicht, daB sie
darin enthalten sein sollten. Ich frage Sie nur, ob
Sie einen solchen Bericht fiir iibersehbar halten.

Dr. Reischl (SPD): Herr Kollege Dr. Menne, ich
mochte doch behaupten, daf bei Unternehmen die-
ser Grofenordnung gerade der Einzelunternehmer
kaum in der Lage sein diirfte, so viel private Schul-
den zu machen, und zwar ohne daB es die anderen
merken, daB er damit das ganze Unternehmen ge-
fédhrdet. Ich bin weiter der Meinung, da} er es micht
tun wird. Die Entwicklung hat das eigentlich ge-
zeigt. Ich wundere mich, daB Sie gerade auf diesem
Punkt herumreiten. Ich habe da von den Unterneh-
mern offensichtlich eine bessere Meinung als Sie
selbst.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h, Moller: Das
ist aber verstdndlich! — Heiterkeit.)

Ich glaube, es ist uns durchaus gelungen, hier
ein wohlausgewogenes Recht zu schaffen; das Wei-
tere werden wir der Entwicklung iiberlassen kon-
nen. Mir scheint, gerade der Gedanke, der im Rechts-
ausschufl auf Anregung des Kollegen van Delden
aufgenommen wurde, ndmlich Anreize fiir eine frei-
willige Publizitit im Bereich der Einzelkaufleute
und der Personenhandelsgesellschaiten zu schaffen,
wird eine Weiterentwicklung von Publizitdtsformen
bringen, die man dann vielleicht eines Tages in Ge-
setzesform wird giefen konnen,

Wenn man aber nicht anfdngt, eine solche Ent-
wicklung in Gang zu setzen, wird man nach allen
Erfahrungen, die wir mit Reformwerken gemacht
haben, nie zu einem Ergebnis kommen. Die blofe
Vorlage eines Referentenentwurfs fiir das GmbH-
Recht bedeutet nach unseren Erfahrungen noch lange
nicht, daB der nédchste Bundestag wirklich schon zu
einer Verabschiedung der GmbH-Reform kommt.
Man sollte sich wirklich viel Zeit lassen, ehe man
ein Gesellschaftsrecht komplett reformiert. Deswe-
gen scheint es richtiger zu sein, wichtige Einzelfra-
gen wie z. B. die der Publizitdt vorweg zu regeln
und es der Entwicklung zu iberlassen, da die rich-
tigen Formen gefunden werden. Ich bin iiberzeugt,
daB das moglich ist, und das Gesetz 148t diesen Spiel-
raum. Ich glaube, wir haben in diesem Sinne doch
ein gutes Gesetz gemacht.
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Die SPD-Fraktion jedenfalls wird diesem Gesetz
aus voller Uberzeugung zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

es @

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Wir kommen zur SchluB}-
abstimmung. Wer dem Gesetz iber die Rechnungs-
legung von Groflunternehmen und Konzernen im
ganzen zustimmen will, moége sich erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
gegen die Stimmen der FDP-Fraktion angenommen.

Meine Damen und Herren, bei Punkt 5 der Tages-
ordnung habe ich tibersehen, daB unter 5 c¢) noch for-
mal iiber den Antrag des Finanzausschusses zu
entscheiden ist, den Antrag der FDP betreffend
Umwandlung von Unternehmen fiir erledigt zu er-
klaren.

(Abg. Dr. Reischl: Herr Prasident, hier ist
es auch so!)

— Ja; das kommt auch noch.

Das Haus ist einverstanden, daB dem Antrag
des Ausschusses entsprochen wird.

Auch bei Punkt 6 haben wir eine solche Ziffer 2.
Es geht darum, den Gesetzentwurf Drucksache
V/3771 der Abgeordneten van Delden, Burgemeister,
Dr. Giulini, Rawe und Genossen fiir erledigt zu er-
klédren. Bei einem Gesetzentwurf geschieht das durch
Abstimmen tiber die Gesamtvorlage. Ich rufe also
den Gesetzentwurf Drucksache V/3771 — Entwurf
eines Gesetzes zur Verbesserung der Bilanzpubli-
zitdt —, §§ 1 bis 14, Einleitung und Uberschrift auf.
Wer zustimmen will gebe das Handzeichen. Gegen-
probe! —

(Zurufe.)

— Damit Klarheit herrscht: Der AusschuBl beantragt,
diesen Gesetzentwurf fiir erledigt zu erklaren. Wer
dem AusschuBantrag entsprechen will, muBl in zwei-
ter Beratung gegen die Bestimmungen des Gesetzes
stimmen; dann ist der Entwurf erledigt. Wer dem
AusschuBantrag nicht zustimmen will, muf8 fiir den
Gesetzentwurf stimmen. So ist es die Praxis des
Hauses.

Wir stimmen also noch einmal iiber den Entwurf
eines Gesetzes zur Verbesserung der Bilanzpublizi-
tat — alle Paragraphen des Gesetzes, Einleitung und
Uberschrift — ab. Wer zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist abgelehnt und damit erledigt.

Punkt 7 der Tagesordnung — Entwurf eines Neun-
ten Strafrechtsénderungsgesetzes — soll heute nach-
mittag nach der Fragestunde um 15 Uhr aufgerufen
werden.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Anderung und Ergédn-

zung des Gesetzes iiber eine Altershilfe fiir

Landwirte

— Drucksachen V/3970, zu V/3970, V/3959,
V/2672, V/3980 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuBl) gemédB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache V/4468 —
Berichterstatter: Abgeordnete
Krampe und Miiller (Ravensburg)

Brese,

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Sozialpolitik (18. AusschuB})

— Drucksache V/4419 —
Berichterstatter: Abgeordneter Killat
(Erste Beratungen 159., 222., 225., 234. Sitzung)

Ich frage den Herrn Berichterstatter Killat, ob er
das Wort als Berichterstatter wiinscht. — Das ist
nicht der Fall. Wird das Wort in der allgemeinen
Aussprache zur zweiten Beratung gewlnscht? —
Auch das ist nicht der Fall. Wir treten in die Einzel-
beratung ein.

Ich rufe Art. 1 auf. Dazu liegt auf Umdruck 728 *)
ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP vor. —
Das Wort zur Begriindung hat Herr Abgeordneter
Spitzmiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Bei der Begriin-
dung dieses Antrages bin ich in einer sehr seltenen
Situation: die Opposition will durch diesen Antrag
erreichen, daB das, was die stdrkste Koalitionsfrak-
tion noch im Maérz fiir richtig hielt, im Gesetz in
dieser Form beibehalten wird, ndmlich daB keine
Beitragssteigerungen bei dem Altersgeld vorgenom-
men werden. Meine Damen und Herren, wir kénnen
Gott sei Dank feststellen, daB fast alle Bevolke-
rungsgruppen in der Bundesrepublik eine Zuwachs-
rate im Einkommen haben. Die Einkommensverhélt-
nisse der Landwirtschaft jedoch hinken hinterher,
haben sich teilweise sogar verschlechtert und werden
aller Voraussicht nach aus dieser schwierigen Ent-
wicklung nicht herauskommen, weil nur die land-
wirtschaftlichen Erzeugerpreise ohne Riicksicht auf
die innere Preis-Kosten-Entwicklung herabgesetzt
und auf dem niedrigen EWG-Preisniveau zuriick-
gehalten werden. Nur die Landwirtschaft wird aus
gesamtpolitischen Griinden einseitig von der ge-
samtwirtschaftlichen Wachstumsentwicklung ausge-
schlossen. Die dadurch verursachten Preissteigerun-
gen konnen von der Landwirtschaft nicht abgewélzt
werden.

Meine Damen und Herren, was hier vorgeschla-
gen wird, ist eine zusétzliche Belastung der aktiven
Landwirtschaftsbetriebe., Wir miissen die Situation
vom Grundséitzlichen her sehen und erkennen, daBl
der Kreis der Beitragspflichtigen immer geringer
wird. Wir haben also ein Strukturproblem, wie wir
es im Bergbau ebenfalls haben und hatten. Der Kreis
der Beitragszahler wird immer kleiner. Ich nenne
nur eine einzige Zahl aus dem Arbeitsministerium.
Herr Minister Katzer hat bei der Berechnung der
voraussichtlichen Zugédnge von Beitragszahlern in
der Rentenversicherung angenommen, daB jahrlich
100 000 selbstdndige oder mitarbeitende Familien-
angehorige diese Selbstéindigkeit oder diese Tétig-

*) Siehe Anlage 6
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keit im eigenen Betrieb aufgeben und als Arbeit-
nehmer Pflichtversicherte der Rentenversicherung
werden. Das Gros dieser Binnenwanderung von
100 000 Personen kommt aus der Landwirtschaft.
Damit wird deutlich gemacht, wie der Kreis derer,
die fir die landwirtschaftliche Alterskasse heitrags-
pflichtig sind und bleiben werden, sich wesentlich
verringern wird.

Hier mochte ich darauf hinweisen, dafl wir es
beim Finanzinderungsgesetz mit zwei groBen Tat-
sachenblécken zu tun hatten. Einmal war es im
Finanzénderungsgesetz notwendig geworden — dem
haben sich die Freien Demokraten so wenig entzo-
gen wie die Regierungsfraktionen —, die Beitrdge
fur die Alterssicherung der Unselbstandigen zu
erhohen, und zwar um rund 20 % in der Angestell-
ten- und Arbeiterrentenversicherung und um 35%6
bei den Beitrdgen zur Alterskasse der Landwirt-
schaft, sowie die Leistungen fiir die Knappschafts-
versicherten um 20°% zu senken. Das war der eine
Block.

Der zweite Block war der Vorschlag der Bundesre-
gierung, den Bund aus der Defizithaftung fir die
Knappschaft und aus der Defizithaftung fir die Al-
tershilfe der Landwirtschaft zu entlassen. Wie hat
das Parlament sich in der gegebenen Situation ent-
schieden? Das Parlament hat die Defizithaftung des
Bundes fiir die Knappschaft belassen, es hat den
Vorschlag aber hinsichtlich der Defizithaftung des
Bundes fiir die Altershilfe der Landwirtschaft ange-
nommen, allerdings gegen die Stimmen der Oppo-
sition. Das Parlament hat damals in einer schwie-
rigen wirtschaftlichen Situation aus durchaus ver-
stdndlichen Griinden also gesagt: Die Defizithaftung
des Bundes fiir die Knappschaft darf nicht aufhéren,
es handelt sich in diesem Falle um Unselbstdndige,
fir die der Bund haftet. Bei der landwirtschaftlichen
Altershilfe ging es dagegen um kleine Selbstdandige,
schwer arbeitende Menschen. Da hat der Bundestag,
wenn auch nicht leichten Herzens, aber immerhin,
den Vorschlag der Regierung befolgt.

Wir Freien Demokraten sind der Meinung, es
ware jefzt an der Zeit, diese aus der damals gegebe-
nen Situation noch eben verstdndliche Mehrheits-
entscheidung des Parlaments zu &ndern. Die CDU
hat selbst im Marz vorgeschlagen, es bei dem Bei-
trag von 22 DM, wie wir es vortragen, zu belassen.
Der landwirtschaftliche Fachausschuf hat vorge-
schlagen, den Beitrag auf 25 DM festzusetzen, und
der sozialpolitische FachausschuB hat 27 DM vor-
geschlagen. Dem kann natiirlich entgegengehalten
werden: Wenn wir diesem Antrag zustimmen, dann
stimmt ja unsere mittelfristige Finanzplanung nicht
mehr ganz.

Ich moéchte hier an das erinnern, was heute mor-
gen zur Frage des Haushaltsrechts gesagt wurde.
Ich mochte an das erinnern, was Herr Kollege
Schoettle hier vor einigen Tagen einmal gesagt hat:
Wir haben die Verpflichtung natiirlich fiir die vor-
ausschauende Finanzplanung, aber wir kénnen uns
als Abgeordnete doch nicht zum Sklaven der mittel-
fristigen Finanzplanung machen, wenn es um Grund-
satzentscheidungen geht. Und in dieser Frage geht
es eben um eine Grundsatzentscheidung.

Ich mochte an die CDU appellieren, unserem An-
trag, der ihrem Antrag vom Marz entspricht, zuzu-
stimmen und dabei der Worte eingedenk zu sein,
die Bundeskanzler Adenauer in seiner Regierungs-
erklarung vom Jahre 1957 sprach. Ich wei} sie des-
halb noch auswendig, weil das fiir mich sehr gewich-
tige Worte waren. Herr Dr. Adenauer hat damals,
als die CDU im Besitz der absoluten Mehrheit war,
erklart: Wir wollen nicht, daB bei der immer gré8er
werdenden Konzentration der Wirtschaft unsere
Wirtschaft eines Tages aus wenigen Herren dieser
Wirtschaft und einer Masse von Abhdngigen be-
stehen wird.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
sorgen Sie auch dafiir, daBb die Selbstédndigen in der
Landwirtschaft durch die MaBnahmen, die hier er-
griffen werden sollen, nicht auch in eine solche
Finanznot und -situation hineingestellt werden, daf
mehr als notwendig ihre Selbstdndigkeit aufgeben.
Das konnen Sie, wenn Sie unserem Antrag, der
Threm Antrag vom Maérz gleicht, zustimmen, —
Bitte, Herr Kollege Schellenberg!

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zu einer Zwi-
schenfrage Herr Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Spitz-
miiller, wiirden Sie so liebenswiirdig sein, dem
Hause mitzuteilen, in welcher Weise die Leistungen
flir das Altersgeld des einzelnen verheirateten
Bauern seit Einfilhrung der Altershilfe gesteigert
worden ist? Und wiirden Sie mir darin zustimmen,
dafl es eine wesentlich stdrkere Erhéhung ist als
selbst bei der dynamischen Rente?

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Schellenberg,
die Steigerungen stehen prozentual in keinem Ver-
haltnis zu den Steigerungen, die im Beitragsrecht
vorgenommen wurden. Nun gebe ich Thnen ehrlich
zu, Herr Kollege Schellenberg: mit Prozenten 1aBt
es sich gelegentlich gut operieren. Wir miissen aber
die Prozente auch einander gegeniiberstellen, und da
ist die Beitragssteigerung prozentual hoéher als die
Leistungssteigerung.

Wir mochten Sie also bitten, unserem Antrag zu-
zustimmen. Denn wir sind der Meinung, es ware der
Situation wirklich addquat, wenn wir hier nicht
Leistungsverbesserungen fiir das Jahr 1969 be-
schlieBen — also vor den Wahlen —, aber die Finan-
zierung dieser Leistungssteigerungen dann ab 1. Ja-
nuar 1970 — nach den Wahlen — auf den immer
kleiner werdenden Kreis der Zahlungsverpflichteten
bei den Selbstdndigen in der Landwirtschaft umle-
gen. Wir sind der Meinung, hier haben wir das,
was im Finanzdnderungsgesetz geschaffen wurde,
wieder riickgéngig zu machen und wie in der Knapp-
schaft die Defizithaftung des Bundes wiederherzu-
stellen, wie sie vor dem Finanzdnderungsgesetz fiir
die Knappschaft und fiir die landwirtschaftliche Al-
terskasse aus wohlerwogenen und berechtigten
Griinden bestand. Das ist es, worum wir Sie bitten.

(Beifall bei der FDP.)
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Vizeprisident Dr. Mommer: Ich darf zunachst
Herrn Abgeordneten Krampe als Berichterstatter
des Haushaltsausschusses das Wort geben.

Krampe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf darauf auf-
merksam machen, daB sich auf Seite 2 des Berichts
des Haushaltsausschusses — die Drucksache ist eben
verteilt worden — ein sinnentstellender Fehler be-
findet. Ich bitte, das zu korrigieren und durch fol-
gende Formulierung zu ersetzen: Der Haushaltsaus-
schuB hat festgestellt, daB der Gesetzentwurf
k ein e Mehrausgaben erfordern wird.

Zu Buchstabe b) der EntschlieBung des Sozialpoli-
tischen Ausschusses — Drucksache V/4419 — ist fol-
gendes zu sagen, Nach der EntschlieBung wiirden
Ausgaben in Hohe von 10 Millionen DM jahrlich
entstehen, Diese diirfen jedoch nicht zu einer Erho-
hung des Bundeszuschusses fithren. Das wiirde dem
Sinn des EntschlieBungsantrages des Sozialpoliti-
schen Ausschusses entsprechen und die Dinge finan-
ziell sauber darlegen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Haus hat
diese Berichtigung zur Kenntnis genommen.

Das Wort hat der Abgeordnete Kithn (Hildes-
heim). )

Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Erlauben Sie, Herr Prasi-
dent, daB ich mit der Stellungnahme zu dem Antrag
der FDP gleich die Begriindung des Antrages der
Regierungskoalition verbinde.

Herr Kollege Spitzmiiller hat hier sehr beredt da-
fiir pladiert, eine Regelung wieder aufzunehmen, die
in einem fritheren Stadium der Behandlung auch von
uns vertreten worden ist. Herr Kollege Spitzmiiller,
ich bedaure eigentlich, daB diese Dinge im Ausschuf}
nicht in der gleichen Weise und ebenso intensiv be-
handelt werden konnten. Jetzt — das wissen Sie
selber — ist der Zeitpunkt so gestellt, daB wir,
wenn wir diese Frage aufgriffen, die Verabschie-
dung des gesamten Gesetzes gefdhrden wiirden. Was
das Bessere fiir die Landwirtschaft ist, iiberlasse ich
IThrer Beurteilung. Wir sind der Meinung, daBl wir
das, was wir hier jetzt haben, nehmen sollten, und
zwar mit jener Verbesserung, die die Koalitions-
fraktionen mit ihrem Antrag ansprechen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Spitz-
miiller?

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Kiihn, ist Threm
Gedéachtnis — was ich fast nicht annehmen kann —
entfallen, daB ich iiber diese Frage mit &hnlichen
Worten eine sehr oppositionelle Rede im Ausschufl
in Berlin gehalten und diesen Antrag dort vielleicht
mit noch etwas groBerer Verve vertreten habe?

Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Richtig! Aber
wir haben diese Angelegenheit, Herr Spitzmiller,
was Ihrer Erinnerung sicher auch nicht entfallen ist,

in der vergangenen Woche hier im Ausschufl behan-
delt und verabschiedet. Soweit ich mich erinnere,
ist da von dieser Sache nicht mehr gesprochen wor-
den.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das ist wahr!)

— Das stimmt.

Ich darf also sagen: Wenn dieser Antrag hier jetzt
eingebracht wird, kann er nur so verstanden wer-
den, daB er ein biBchen — — Verzeihen Sie mir die
Bemerkung! Aber Sie haben hier eben von Wahl-
geschenken oder von dem Eindrudck gesprochen, man
wolle vor der Wahl Leistungsverbesserungen ma-
chen. Jetzt muB ich Thnen diese Karte zuriidkgeben
und Thnen sagen: Wenn Sie das tun, obwohl Sie wis-
sen, daB Sie damit die gesamte Verabschiedung ge-
fahrden, erwecken Sie einen falschen Eindruck drau-
Ben, der fir die Landwirtschaft, wenn wir Ihrem An-
trag folgten, viel gefahrlicher sein wiirde, als wenn
wir bei dem beharren, was die Ausschiisse beschlos-
sen haben.

Nun zu unserem Antrag. Meine Damen und Her-
ren, wir hatten im Ausschufl eine Kontroverse dar-
tuber, ob es zwedkmaBig sei, Leistungsverbesserun-
gen schon vom 1. Januar an, wie es die Regierungs-
vorlage wollte, eintreten zu lassen oder vom 1. Juli
an, wie es die Mehrheit des Ausschusses dann
beschloB. Wir hatten dann den Vermittlungsantrag
gestellt. Wir wollten die Leistungen zum 1. April
in Kraft treten lassen und die so frei werdenden
Mittel, die dieses Haus ja schon beschlossen hat,
so verwenden, daB wir den Schwerstbeschddigten
aus der Unfallversicherung der Landwirtschaft bes-
sere Leistungen zukommen lassen und den Rest der
Mittel — so will es jetzt unser Antrag — fiir die
Investitionshilfe in der Landwirtschaft verwenden.
Ich glaube, das ist eine sehr viel sinnvollere Rege-
lung unter Berlicksichtigung der Mittel, die wir hier
zur Verfigung haben, als eine Vorstellung zu er-
wedken, die praktisch nicht realisierbar ist.

Herr Préasident, wenn Sie gestatten, darf ich viel-
leicht auch noch auf folgendes zu sprechen kommen.
Die beiden Regierungsfraktionen haben in diesem
Zusammenhang einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, der diese Verwendung so sicherstellen soll,
wie ich es eben dargelegt habe.

Ich bitte Sie, den Antrag der FDP aus den dar-
gelegten Griinden abzulehnen und die Antrdge der
Regierungsparteien anzunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Herr Kollege
Kiihn, Sie haben sehr elegant die Kurve bekommen,
um darzulegen, warum dem Antrag der FDP heute
schwer gefolgt werden kann: weil dann Schwierig-
keiten entstehen. Ich kann darauf nur erwidern:
Waiare die CDU/CSU im Landwirtschaftsausschu8,
wire die CDU/CSU im Sozialpolitischen AusschuBl
dem gleichen Antrag gefolgt, den die FDP gestellt
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hatte, dann wiren wir jetzt nicht in dieser Zwangs-
situation. Wir wollten hier nur noch einmal deut-
lich machen, Herr Kollege Kiihn, daB wir eine solche
Regelung, ndmlich die Wiedereinfiihrung der Defi-
zithaftung des Bundes, fiir richtig halten. Das woll-
fen wir durch unseren Antrag darstellen.

Herr Prédsident, soll ich nun gleich auch noch
zu dem Antrag Stellung nehmen, den Herr Kollege
Kihn bereits begriindet hat, oder erst bei der Ab-
stimmung?

(Abg. Dr. Schellenberg: Jetzt; das beschleu-
nigt das Verfahren!)

Vizeprdsident Dr. Mommer; Bitte jetzt; das
spart uns Zeit.

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Kiihn, Sie ha-
ben hier einen Antrag der CDU/CSU und der SPD,
der Koalitionsfraktionen, beziiglich der Inkraftset-
zung begriindet.

(Abg. Kiihn [Hildesheim]: Dem Sie hoffent-
lich zustimmen, Herr Kollege Spitzmiiller!)

— Herr Kollege Kiihn, diesem Antrag hatte die
Freie Demokratische Partei im Sozialpolitischen
AusschuB zustimmen kénnen — und ich habe das
auch zum Ausdruck gebracht —, wenn sich die
Koalitionspartner einig gewesen waéren.

(Abg. Kiihn [Hildesheim]: Da wir uns einig
sind, kénnen Sie ja jetzt zustimmen!)

Es ging bei der Frage der Inkraftsetzung — in die-
sem Zusammenhang bitte ich, einmal den AusschuB-
bericht zu § 3 nachzulesen — darum, ob der 1. Ja-
nuar genommen werden soll, also ein Termin, der
vor dem Tag der Einbringung des Gesetzes liegt,
oder ob der 1. April, ein Termin, der unmittelbar
nach der Einbringung des Gesetzes liegt, genommen
werden soll, oder ob in analogem Verfolg dessen,
was im Sozialpolitischen AusschuB in den letzten
Monaten und Jahren Praxis geworden ist, ndmlich
Leistungsgesetze nicht riickwirkend in Kraft zu set-
zen, der frithestmogliche Termin, nédmlich der 1. Juli,
genommen werden soll. Ich habe damals fiar die
Fraktion der Freien Demokraten erkldrt: Sinnvoll
ist an und fiir sich immer eine Inkraftsetzung, die
nach der Verabschiedung liegt, aber das ist fiir uns
kein Grundsatzproblem; deshalb kénnen wir dem
1. April zustimmen, wenn dariiber Einigung zu er-
zielen ist. Es waren die Kollegen der SPD-Fraktion,
die erklarten, eine Einigung sei nicht herbeizufiih-
ren,
(Abg. Kiithn [Hildesheim]: Wie Sie sehen,
dochl)

denn aus grundsdtzlichen Erwdgungen heraus sei
man gegen eine riickwirkende Inkraftsetzung von
Leistungsgesetzen.

(Hoért! Hért! bei der FDP.)

Wir haben dann dem SPD-Antrag zugestimmt, weil
wir das von der Linie her gesehen auch fiir konse-
quenter und richtiger hielten.

Um so mehr sind wir iiberrascht, heute die Unter-
schrift ,Schmidt (Hamburg) und Fraktion" unter die-

sem Anderungsantrag zu finden, was bedeutet, daB
die SPD nicht mehr zu ihrem eigenen Antrag im So-
zialpolitischen AusschuBl steht.

(Abg. Kiihn [Hildesheim}: Wachsende Ein-
sicht ist doch kein Grund zum Vorwurf! —
Zuruf von der FDP: Umgefallen!)

— ,Umfallen” nannte man das frither; aber heute
ist das natiirlich anders. Heute heiit es ,gewachsene
Koalitionseinsicht” oder &hnlich.

(Sehr richtig! bei der FDP und Zurufe von
der SPD))

Meine Damen und Herren von der SPD, ich glau-
be, Sie machen mit der Unterschrift unter diesem
Antrag eines deutlich: daB Sie sich ganz bewubt als
Juniorpartner in dieser Koalition fiihlen.

(Lachen bei der SPD. — Beifall bei der FDP.
— Zuruf von der SPD: Aber die Landwirt-
schaft freut sich!)

Ich mochte zu diesen Fragen ein Letztes sagen.
Herr Kollege Berberich, ich schdtze Sie als Kollegen
auBerordentlich, und ich habe es deshalb sehr be-
dauert, daB mir Berichte vom Deutschen Bauerntag
in Mainz zugénglich gemacht wurden, aus denen ich
leider entnehmen muBte, daB Sie dort mit der Wahr-
heit ein biBchen groBziigig oder miBverstédndlich um-
gegangen sind,

(Abg. Kiithn [Hildesheim]: Das ist aber ein
-erheblicher Vorwurf! — Hort! Hort! bei der
FDP.)

indem Sie ndmlich die Dinge so dargestellt haben —
so wurde es mir berichtet — als hétte die Mehrheit
des Ausschusses — Sozialdemokraten und Freie De-
mokraten — mit diesem BeschluB in bezug auf den
1. Juli der Landwirtschaft irgendwelche Mittel ent-

-zogen.

Ich weiB nicht, ob die Berichte, die ich erhalten
habe, stimmen oder nicht. Ich mochte aber eines
feststellen, Herr Kollege Berberich und meine Damen
und Herren in diesem Hause: der AusschuBl war ein-
miitig der Auffassung, daB die durch den Termin
des Inkrafttretens des Gesetzes verfiighar werden-
den Bundesmittel ungeschmadlert der Landwirtschait
zugute kommen sollen. So steht es im AusschuBbe-
richt. Einstimmig wurde daher einem EntschlieBungs-
antrag zugestimmt, auf den Kollege Kiihn eben hin-
gewiesen hat. Ich mochte hinzufiigen — Herr Kolle-
ge Kiihn, es war sicher nur ein Versprecher —: das
ist nicht nur ein EntschlieBungsantrag der Koali-
tionsfraktionen, sondern ein einmiitiger Entschlie-
Bungsantrag des Ausschusses.

(Abg. Kithn [Hildesheim]: Ich bitte um Ent-
schuldigung!)

— Ich weiB, das war von Ihnen ein Versprecher,
weil es eine Formulierungshilfe der Regierung war.
Wir kennen uns viel zu gut, als daB ich Ihnen hier
etwas anderes unterstellen wiirde als einen Ver-
sprecher.

Wir sind uns also im Ausschuff dariiber einig ge-
wesen, daB, welches Inkraftsetzungsdatum man auch
nimmt — 1. April oder 1. Juli —, der deutschen Land-
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wirtschaft als ganzes keine Mark verloren gehen
darf.

Wir werden Threm Antrag zustimmen.

(Zuruf von der SPD: Warum denn nicht
gleich so?)

— Ich hielt es einfach fiir notwendig, dies auszu-
fiihren, um die Geschichte dieser Entwicklung im
Ausschufl in der Offentlichkeit klarzulegen; denn
durch das, was mir aus Mainz berichtet wurde, war

ein bifchen der Eindruck entstanden, als wolle man

die FDP als einzigen Priigelknaben benutzen, ob-
wohl ich mich bemiiht hatte, im Ausschull diese
Einigkeit herzustellen, die jetzt erst gegeben ist.
Damals war der kleinere Koalitionspartner der
Meinung, er miisse auf seinem 1. Juli bestehen,
und wir waren der Meinung, daff fiir diesen 1. Juli
gewichtige Griinde sprechen. Aber, meine Damen
und Herren, es gibt auch Griinde, aus denen man
dem 1. April zustimmen kann,

(Abg. Dr. Schellenberg: Na also!)

wenn auch nicht mit der tiefen Uberzeugung, mit
der wir am 18. Juni dem SPD-Antrag mit dem Ter-
min des 1. Juli zugestimmt haben.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Berberich.

Berberich (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Ich muB den Vorwurf von

(B) Herrn Spitzmiiller, mit der Wahrheit nicht genau

umgegangen zu sein, entschieden zuriickweisen und
ihn darum ersuchen, sich zundchst einmal ein ganz
klares Bild von dem zu machen, was ich in Mainz
gesagt habe, bevor er solche Behauptungen auf-
stellt. Ich habe in Mainz ausgefiihrt, dafl die FDP-
Fraktion im Ausschufl leider gegen den 1. April
gestimmt hat.

(Abg. Kiihn [Hildesheim]: Das ist Tatsachel!)

Ich habe weiterhin ausgefiihrt, dafl einstimmig ein
EntschlieBungsantrag beschlossen worden ist, diese
Mittel der Unfallversicherung zuzufiihren, daB ich
aber aus haushaltsrechtlichen Griinden erhebliche
Bedenken habe, ob diese Zufithrung an die Unfall-
versicherung iiberhaupt moglich ist. Wenn Sie
diesen ganzen Bericht gehabt hétten, kénnten Sie
nicht mit diesen Worten hier Unterstellungen
machen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Wir kommen zu den Ab-
stimmungen.

Zunéachst stimmen wir ab {iber Art. 1 Nrn. 2 und 3,
zu denen keine Anderungsantrdge vorliegen. Wer
zustimmt, gebe das Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Dann stimmen wir {iber den Anderungsantrag der
Fraktion der FDP Umdruck 728 Ziffer 1 ab. Wer

diesem Anderungsantrag zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist gegen die Stimmen der
Antragsteller bei einigen Enthaltungen aus der CDU/
CSU-Fraktion abgelehnt.

Wir stimmen dann {iber Nr. 4 in der Ausschuf}-
fassung ab. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Gegen die Stimmen der FDP-Fraktion ist Nr. 4
angenommen.

Ich rufe Nr. 5 des Art. 1 auf. Hierzu liegt ein An-
derungsantrag der FDP-Fraktion auf Umdruck 728
Ziffer 2 vor. Der Antrag wird nicht mehr begriindet.
Wir stimmen ab. Wer dem Anderungsantrag der
FDP-Fraktion zustimmen will, gebe das Handzei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist gegen die Stimmen der FDP-Fraktion
bei einigen Enthaltungen in der CDU/CSU-Fraktion
abgelehnt.

Wir stimmen dann iiber Nr. 5 in der AusschuBfas-
sung ab. Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen.
— Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen
die Stimmen der FDP-Fraktion ist Nr. 5 angenom-
men.

Ich rufe die Nrn. 6, 7, 8 und 9 des Art. 1 auf.
Anderungsantrdge hierzu liegen nicht vor. Wer
zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

Ich rufe Nr. 10 des Art. 1 auf. Hier liegt als Zif-
fer 3 des Umdrucks 728 ein Anderungsantrag der
FDP-Fraktion vor. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Reichmann.

Reichmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf unseren
Anderungsantrag Ziffer 3 begriinden. Wir bean-
tragen, dafl die Bestimmung des Buchstabens e da-
hingehend gedndert wird, daB statt des Doppelten
das Vierfache der MindestgroBe eines Unterneh-
mens, das Mitglied der Alterskasse ist, festgesetzt
wird. Der Hauptzweck der Landabgaberente ist die
Mobilisierung des Bodens zur Verbesserung der
Agrar- und Infrastruktur. Mit der Begrenzung auf
die doppelte MindestgroBe wird die Zielsetzung des
Gesetzes nicht erreicht. Das haben der Bundesrat
und der Fachausschufl ebenfalls erkannt. Sie bean-
tragten deshalb, das Vierfache der Mindestgrofe im
Gesetz zugrunde zu legen. Im Bundesgebiet liegt
die MindestgroBe der Alterskassenbetriebe durch-
schnittlich bei etwa 5 ha, so daB nach dem Vor-
schlag der Regierung und der Koalition nur Betriebe
bis zu 10 ha zur Landabgabe erfat werden kénnen.
Wir beantragen, auf das Vierfache der Mindest-
groBe abzustellen, so daB mit demselben Betrag der
Landabgaberente das Doppelte an landwirtschaft-
licher Nutzflache, ndmlich 20 ha, mobilisiert wird.
Der Landabgabeeffekt wiirde also verdoppelt.

Vizepridsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Kiihn? — Bitte!

(€
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Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Herr Kollege
Reichmann, wollen Sie wirklich das Gesetz an dieser
Frage scheitern lassen? Das ist die Frage, vor der
wir stehen. Denn das Gesetz miifite erneut an den
HaushaltsausschuB zuriickverwiesen werden und
wiirde damit in dieser Legislaturperiode mit Sicher-
heit nicht mehr angenommen werden.

(Zustimmung in der Mitte.)

Das wiirde bedeuten, daB wir ab 1. Januar bzw. ab
1. April keine Leistungsverbesserung fiir die Land-
wirtschaft hatten. Das wéare die Konsequenz.

Reichmann (FDP): Herr Kollege Kiihn, das ist
nicht zutreffend.

(Zuruf von der SPD: Doch!)

Denn Sie wissen, daB durch die Verschiebung der
Inkraftsetzung — statt 1. Januar jetzt 1. April —
die erforderlichen Mittel, die fiir das Gesetz vorge-
sehen sind, frei werden und damit das realisiert
werden kann, was wir mit unserem Antrag wollen.
Sie, Herr Kollege Kiihn, weisen nun darauf hin,
daB Sie diese Mittel zur Investitionshilfe beniitzen
wollen. Wir halten das fiir einen schlechten Vor-
schlag, weil diese Mittel im Agrarprogramm der
Bundesregierung ausdriicklich zur Verbesserung der
sozialen Lage der Landwirtschaft benotigt werden.

(Abg. Kiithn [Hildesheim]: Dazu gehért auch
die Investitionshilfe!)

Wir sind gegen die Zweckentfremdung dieser Mittel,
die auch im Gegensatz zum Agrarprogramm und zu1
Zielsetzung stiinde, und wir wéren Ihnen deshalb
dankbar, wenn Sie unserem Antrag zustimmen und
damit in den entsprechenden Féllen eine Verdoppe-
lung des Landabgabeeffektes ermdglichen wiirden.

Ferner beantragen wir die Einfliigung eines neuen
Abs. 2a in § 41. Aus der Praxis ist bekannt, daB in
kritischen Gebieten schon heute landwirtschaftliche
Grundstiicke, ja ganze Betriebe weder verkauft noch
langfristig verpachtet werden koénnen. Diese Ent-
wicklung wird sich fortsetzen. Das hat zur Folge,
daB aufgabewillige Landwirte, besonders &ltere mit
einer Existenzgrundlage, die weder zum Leben noch
zum Sterben ist, in ihrer schwierigen Situation hén-
genbleiben, weil sie von diesem Gesetz — nach
Ihrem Vorschlag — keinen Gebrauch machen koén-
nen, obwohl es doch gerade fiir solche Verhéltnisse
geschaffen wurde. Zur Behebung dieser Schwierig-
keiten wollen wir mit unserem Antrag erreichen,
daB die in allen Landern vorhandenen offentlichen
Siedlungsgesellschaften, wenn sie das freiwerdende
Land fiir Agrar- und Infrastrukturverbesserung nicht
sofort aufnehmen kénnen, den Antragsberechtigten
eine diesbeziigliche Bestdtigung ausstellen, so daB
die Antragsberechtigten dann in den GenuB der
Landabgaberente kommen konnen. Das hat aller-
dings eine gewisse Stillegung zur Folge. Aber auch
im Bergbau, im Schiffbau und in der Mihlenwirt-
schaft wird ja schon jetzt eine Stillegungsprédmie ge-
wéhrt. Der finanzielle Aufwand — ich darf es noch
einmal wiederholen, Herr Kollege Kiihn —, der
durch unsere zwei Anderungsantrdge entsteht, wird
infolge der spateren Inkraftsetzung des Gesetze
gededkt werden konnen. )

Aus all diesen Griinden bitten wir Sie, diesen
zwei Anderungsantrdgen der FDP zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Parlamentarische Staatssekretidr des Bun-
desfinanzministeriums.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte, die
Antrdge abzulehnen. In den Ausschiissen ist {iber
beide Fragen sehr ausgiebig gesprochen worden.

Sie wissen vielleicht, Herr Kollege Reichmann,
daB es ja urspriinglich auch einmal in einem Antrag
meiner Fraktion stand

(Abg. Kiihn [Hildesheim]: So ist es!)

und ein Vorhaben meiner Fraktion war, dhnlich zu
verfahren, wie Sie vorgeschlagen haben. Aus den
verschiedensten Griinden, die ich jetzt nicht ausbrei-
ten mochte, ist dann in den Ausschiissen diese Rege-
lung getroffen worden, und ich bin davon iiber-
zeugt, daB die ganze Sache dann, wenn anders be-
schlossen wiirde, als jetzt vorgesehen ist, nochmals
an den HaushaltsausschuB} zuriickiiberwiesen werden
miilte.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU und der SPD.)

Und dann besteht die Gefahr, daB8 dieses wichtige
Gesetz in dieser Legislaturperiode unter Umstinden
nicht mehr verabschiedet werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Berberich
hat noch einmal das Wort.

Berberich (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren! Es fallt uns sehr schwer, diese Antridge unter
Ziffer 3 abzulehnen, aber wir haben uns mit dieser
ganzen Frage in den Ausschiissen eingehend be-
schaftigt, und nachdem uns durch den Haushalts-
ausschuBl bestatigt wurde, daB durch die Verdoppe-
lung der Mindestabgabegrenze erhebliche Mittel
notwendig sind, konnten wir iiber diese Grenze
nicht hinaus. Und, Herr Kollege Reichmann, ich
mubB Sie darauf aufmerksam machen, daB die Ein-
sparungen, von denen Sie gesprochen haben, nur fiir
das Jahr 1969 vorhanden sind, wéhrend die Land-
abgaberente bis zum Jahre 1973 befristet ist. '

(Abg. Kiihn [Hildesheim]: Sehr wahrl)

Hier hat uns der HaushaltsausschuB eine Rechnung
aufgemacht, die im Laufe dieser néchsten vier Jahre
mehr als 100 Millionen DM Mehrausgabe vorsieht.
Unter diesem Gesichtspunkt kénnen wir einer sol-
chen Ausweitung im Moment nicht zustimmen, son-
dern wir wollen dieses Gesetz so, wie es beschlos-
sen wurde, einmal anlaufen lassen

(Abg. Kiihn [Hildesheim]: Und Erfahrungen
sammeln!)

©
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der ersten Novellierung, die im Jahre 1970 fallig ist,
weil der Beitrag ja nur fiir 1970 festgesetzt ist,

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien)

also bei der Uberpriifung des Altershilfegesetzes,
die Erfahrungen des ersten Jahres auswerten und
dann entsprechende Beschliisse fassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Spitzmiiller
hat das Wort.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Wir haben mit
groSer Genugtuung vom Kollegen Berberich gehort,
daB der CDU die Ablehnung dieser Antrage schwer-
fallt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sicherlich auch
der SPD!)

Wir schopfen daraus die Hoffnung, daBB im néachsten
Bundestag vielleicht eine- Mehrheit fiir diese oder
eine &hnliche Regelung gefunden werden kann.

(Abg. Kiithn [Hildesheim]: Fiir jede gute
Regelung!)

Aber auf eines méchte ich hinweisen, meine Da-
men und Herren. Ich glaube, wir miissen uns irgend-
wie einmal dariiber verstandigen, daB wir hier doch
nicht so argumentieren konnen, wie es eben anklang,
daB man namlich dadurch, daB man zu Gesetzes-
vorschldgen Anderungsantriage einbringt, die es not-
wendig machen, daB der HaushaltsausschuB noch
einmal zusammentritt, das ganze Gesetzesvorhaben
gefdhrde.

(Abg. Kiihn [Hildesheim]: In dieser Situa-
tion wohl!)

Meine Damen und Herren, wenn wir diese Argu-
mentation Platz greifen lassen, bedeutet dies, daB
der Bundestag in der nachsten Woche zu den Vor-
lagen, die auf der Tagesordnung stehen, eigentlich
nur noch in corpore ja oder nein sagen kann,

(Abg. Dr. Schellenberg: Wegen der haus-
haltsmaBigen Auswirkungen)

denn dann sind Anderungsantrdge natiirlich nicht
moglich. Ich moéchte nur darauf hinweisen, daB
diese Argumentation als Bumerang auf uns zuriick-
kommen kann, dafl es ndmlich heiBt, in der letzten
Wocdhe ist das Parlament in einer Zwickmihle, in der
es nur noch nach einer Seite hin entscheiden kann,
indem es die Vorschlage der Ausschiisse absolut
ibernimmt,

(Abg. Kiihn [Hildesheim]: Das ist nichts
Neues! — Abg. Dr. Schellenberg: Das sind
haushaltsméBige Auswirkungenl!)

weil sonst der Haushaltsausschuf in irgendeiner
Form nochmals bemiiht werden mus.

Meine Damen und Herren, das ist natiirlich fir
das Parlament eine auBerordentlich schwierige
Situation, und ich will hierzu jetzt gar nichts sagen.
Aber ich glaube, man wird sich fir die néchste
Legislaturperiode, wenn man so viel von Parla-

mentsreform spricht, einmal iiberlegen miissen, ob (C)

man die Tagesordnung nicht besser so einteilt, daB
man den Schluf der normalen Beratungen ungeféhr
auf den 30. Juni setzt, aber {iir Mitte Juli noch ein-
mal eine Eventualsitzungswoche vorsieht, damit
sich andere Bundestage nicht mehr in einer so
erstaunlichen Abstimmungssituation befinden.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Wir kommen zur Abstim-
mung iber Ziffer 3 des Antrags der FDP-Fraktion
auf Umdruck 728. Wer dem Antrag zustimmen will,
gebe das Zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist gegen
die Stimmen der Antragsteller abgelehnt.

Wir stimmen dann iiber Art. 1 Ziffer 10 in der
AusschuBifassung ab. Wer zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe dann Art. 2 und 3 der Vorlage auf. Wer"

diesen Artikeln zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Art. 4 auf. Zu Art. 4 liegt ein Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf
Umdruck 721 *) vor. Er wurde schon begriindet. Das
Wort wird nicht mehr gewiinscht. Wir stimmen
iber diesen Anderungsantrag ab. Wer zustimmen
will, gebe das Zeichen. — Danke. Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Dieser Anderungsantrag ist
einstimmig angenommen.

Wer dem Art. 4 in der so gednderten Fassung zu-
stimmen will, gebe das Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Art. 4 ist in
der so gednderten Fassung — bei einer Enthaltung
der FDP-Fraktion — einstimmig angenommen.

Ich rufe Einleitung und Uberschrift auf. — Das
Haus stimmt Einleitung und Uberschrift zu. Damit
ist die zweite Beratung beendet.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Ich erdffne die Aussprache. Das Wort wird ge-
wiinscht. Herr Abgeordneter Reichmann hat das
Wort.

Reichmann (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fiir die FDP-Fraktion
darf ich zur dritten Beratung des Gesetzes wie folgt
Stellung nehmen. Der vorliegende Gesetzentwurf
ermoglicht, die soziale und strukturelle Lage der
Landwirtschait und der in ihr tdtigen Menschen in
unserem Lande zu verbessern. Die FDP begriiBt
dies, besonders die Anpassung des Altersgeldes.
Sie wird deshalb das Gesetz nicht ablehnen.

Bei den Ausschuflberatungen konnten Verbesse-
rungen erreicht werden, die ebenfalls zu begriiBen
sind. Wir bedauern, daB jedoch die erforderlichen

*) Siehe Anlage 7

—

D)



(A)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 243. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Juni 1969

13539

Reichmann

weiteren Verbesserungen der sozialen Verhéltnisse
in der Landwirtschaft entsprechend unseren Antra-
gen in der zweiten Beratung, obwohl sie méglich
gewesen wadren, auch in finanzieller Hinsicht, von
der CDU und SPD abgelehnt worden sind, ange-
sichts der Tatsache, daf Milliarden Steuermehrauf-
kommen stillgelegt werden sollen und in anderen
Bereichen von der Koalition Mehrausgaben be-
schlossen worden sind. Die Ablehnung dieser not-
wendigen Verbesserungsvorschldge hindert die FDP
an der Zustimmung zum Gesetz. Wir werden uns
deswegen der Stimme enthalten.

Vor fast einem Jahr, am 25. Juni, hat die CDU/
CSU-Fraktion bei der schlechteren Haushaltslage in
diesem Hohen Hause die Bundesregierung aufge-
fordert, das Altersgeld fir Landwirte auf 200 bzw.
135 DM monatlich zu erhohen. Wie steht die CDU
nun heute zu diesem Wort, miissen wir fragen, ob-
wohl sich die Lage in der Landwirtschaft durch den
Strukturwandel, die Einkommensentwidklung usw.
sogar verschlechtert hat? Sie begniigen sich jetzt mit
175 DM und stimmen sogar einer zusatzlichen Bei-
tragserhohung von 27 DM ab 1970, also um fast
25% fur das nidchste Jahr, zu. Dieser agrarsoziale
Riickschritt innerhalb eines Jahres — im Gegensatz
zu dem, was von Ihnen oft drauBen gesagt wird —
ist bedauerlich.

Im allgemeinen sind die Sozialversicherungsbei-

" trige einkommensbezogen. Das sollte auch fiir die

(B

~—

Landwirtschaft gelten. Weil sich die Einkommens-
verhdltnisse in der Landwirtschaft aus gesamtpoli-
tischen und gesamtwirtschaftlichen Griinden ver-
schlechtert haben und voraussichtlich leider nicht
bessern werden, lehnen wir, wie dies vom Kollegen
Spitzmiiller in der zweiten Lesung ausdriicklich dar-
gelegt wurde, eine Beitragserhéhung ab. Die FDP
bedauerte, daBl die CDU und die SPD diese schwie-
rige Lage, in welche die Landwirtschaft durch ihre

- Politik gebracht wurde, ibergehen und den Aktiven
. weitere einseitige Belastungen aufbiirgen. Die For-

derung der FDP, es trotz der bescheidenen Anpas-
sung bei den bisherigen Beitrdgen zu belassen, hitte
die Wiederherstellung des § 13 erforderlich gemacht.
Das wurde in der Knappschaftsversicherung iiber-
haupt so belassen.

Grundsatzlich mochten wir feststellen, da8 dieser
Ausgleich nicht nur gerechtfertigt, sondern nach dem
Verursachungsprinzip eine politische Verpflichtung
ist. Wer die Fortsetzung oder gar die Beschleuni-
gung des Strukturwandels will, wer die EWG-Agrar-
politik mit der einseitigen Blockierung der Agrar-
preise, also der Erlose und der Einkommensverhalt-
nisse, und gleichzeitig damit den AusschluB der
Landwirtschaft von der gesamtwirtschaftlichen Ent-
widklung fortsetzt, der verhindert, daB sich die Land-
wirtschaft an einer entsprechenden sozialen Siche-
rung selbst beteiligen kann. Hier stehen wir wie-
derum vor einer Entscheidung des Entweder-Oder.
Wird die Landwirtschaft, wie geplant und verspro-
chen, gleichberechtigt in die moderne Wirtschaft
und Gesellschaft integriert, dann braucht sie diese
diskriminierenden Kriicken des Ausgleichs nicht,
dann kann und wird sich die Landwirtschaft selber
helfen, was fiir uns und fiir sie die beste Losung

wire, Aber die Realitdten sind eben anders, und ©

deshalb wird weiter geflickt, anstatt eine ganze
Losung herbeizufiihren,

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Wie bei allen agrarpolitischen Mafnahmen heut-
zutage, so kann auch bei diesem Gesetz die agrar-
soziale Situation in der EWG nicht unberiicksichtigt
bleiben. Das ist nicht erfreulich, aber eine zwin-
gende Notwendigkeit. Denn unbestreitbar ist doch
die Landwirtschaft der Priigelknabe der EWG-Poli-
tik. Selbst Bundesminister H6cherl muBte an dieser
Stelle am 2. Februar 1969 zugeben, daB in Frank-
reich als unserem grofiten Wettbewerber 159%0 des
vergleichbaren Einkommens durch staatliche Sozial-
hilfen, in der Bundesrepublik nur 890, gegeben
werden. Der agrarpolitische Sprecher der SPD,
Kollege Dr. Schmidt, hat schon 1964 hier erklért,
daB die allergroBten Wetthewerbsverzerrungen in
der EWG eben diese agrarsozialen seien. Inzwi-
schen sind sie noch gréSer geworden. Also miissen
sie ausgeglichen werden, oder unsere Landwirt-
schaft wird in ihrer Wettbewerbsfdhigkeit stirkstens
gefdhrdet. Weil aber Frankreich nicht abbauen wird,
ist der Ausgleich nur durch Anpassung méglich.
Oder wie sonst? — Dieser Weg zur Beseitigung der
agrarsozialen Wettbewerbsverzerrungen wird mit
diesem Gesetz wiederum nicht beschritten, wie es
erforderlich und méglich wére, besonders wegen
der Belastung der Aktiven. Mit aus diesem Grund
kénnen wir dem Gesetz nicht zustimmen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie noch ein
kurzes Wort zur Landabgaberente. Die FDP begriiit
diese kombinierte agrarstrukturelle-agrarsoziale
MaBnahme. Uberwiegend ist die Landabgaberente
aber ein Instrument zur Foérderung des Struktur-
wandels. Die FDP hélt eine zu starke Vermischung
agrarstruktureller Mafinahmen mit agrarsozialen
Mitteln fiir eine ungute Regelung. Die Kritik an der
zu geringen Selbstbeteiligung der Landwirtschaft,
obwohl es dabei nicht nur um die im Gesetz aufge-
fihrten Fdlle geht, zeigt, daB agrarstrukturelle und
agrarsoziale Mafinahmen mehr auseinander gehal-
ten werden miissen. Sie sollten besser voneinander
getrennt werden, trotz aller Interdependenz, die da-
bei gegeben ist. Dies gilt um so mehr, als durch
die verabschiedete Finanzreform Verbesserungen
der Agrarstruktur mit Recht zu einer Gemeinschafts-
aufgabe von Bund und L&ndern gemacht worden
sind. Mit der Landabgaberente wird ein neuer er-
folgversprechender Weg beschritten, den wir be-
griiBen. Allerdings ist der Ausschluf Anspruchs-
berechtigter, die bereit sind, die gesetzlichen Vor-
aussetzungen zu erfiillen, dies aber infolge der
schwierigen Verhdltnisse zundchst nicht realisieren
koénnen, bedauerlich. Die von uns beantragte Uber-
gangslosung, daBl die Landsiedlungsgesellschaften
durch eine entsprechende Bestdtigung die Méglich-
keit schaffen sollen, daB die Anspruchsberechtigten
in schwierigen Verhéltnissen dennoch die Landab-
gaberente bekommen koénnen, wurde leider von
der Koalition abgelehnt. Das ist in struktureller und
sozialer Hinsicht eine schlechte Entscheidung. Aber
auch die Ablehnung der vierfachen Mindesthéhe,
bei der der Landabgabeeffekt hétte verdoppelt wer-
den konnen, ist bedauerlich.
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Durch die Verschiebung der Inkraftsetzung wer-
den nun Mittel fiir die weitere Verbesserung der
sozialen Lage, besonders in der Berufsgenossen-
schaft, verfigbar. Wir begriiBen besonders daB da-
durch die Notlage der Schwerstverletzten in der
Landwirtschaft durch eine Zulage behoben werden
kann. Diese Notlage war AnlaB zu dem Initiativ-
antrag der FDP auf Drucksache V/3980. Damit wird
diesem dringenden Anliegen entsprochen. Weniger
wir, als die Schwerstversehrten sind dafiir dankbar.
‘Wir bedauern allerdings, daB infolge des Zeitdrucks
keine saubere gesetzliche Regelung mehr erreicht
werden konnte. Um so mehr erwarten wir eine sinn-
gemaBe Durchfiihrung entsprechend unserem Antrag
in der verbesserten Fassung der AusschuBvorlage.

Zusammenfassend darf ich feststellen, dafl die an-
gesprochenen vermeidbaren Unzulédnglichkeiten, die
den erforderlichen gréBeren Fortschritt in der agrar-
sozialen Politik durch dieses Gesetz verhindern, die
FDP veranlassen, dem Gesetz nicht zuzustimmen.
Wir werden uns deshalb der Stimme enthalten.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von den
Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Berberich.

Berberich (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren!l Ich mochte die dritte Lesung
nicht dazu benutzen, mich mit all den hier angespro-
chenen Problemen polemisch auseinanderzusetzen.
Man konnte das sehr gut tun. Ich mochte vielmehr
angesichts der vorgeschrittenen Zeit die Geduld der
Abgeordneten, die ausgeharrt haben, nur noch ganz
kurze Zeit in Anspruch nehmen )

(Beifall in der Mitte)

und lediglich ein paar sachliche Bemerkungen zu
Fragen machen, die im Erndhrungsausschuff und zum
Teil auch im Sozialpolitischen AusschuBl angespro-
chen worden sind, und zwar zu dem § 7 Abs. 3 des
Altershilfegesetzes, der Rehabilitation, und zu den
besonderen MaBnahmen des § 9.

Es war zwar bisher schon geltendes Recht, daB in
allen Féllen des § 7 Abs. 3 Ersatzleistungen entwe-
der in Form der Gestellung einer Ersatzkraft oder
der Zahlung des Ersatzgeldes gewdhrt wurden. Aus
wohlerwogenen sozial- und gesundheitspolitischen
Griinden kommt jedoch der Gestellung von Ersatz-
kriften unbedingte Prioritat vor der Gewahrung des
Ersatzgeldes zu. Es ist durchaus zweckmé&Big -und
richtig, daB neben hauptberuflichen Ersatzkraften
auch nebenberufliche Ersatzkrdfte mit Arbeitsnach-
weis tatig werden, und zwar ganz einfach deshalb,
weil wir nicht mehr die noétigen hauptberuflichen
Ersatzkrafte bekommen konnen, Es sollte nach wie
vor von seiten der Alterskasse die Moglichkeit be-
stehen, dem Landwirt den vollen Ersatz der Kosten
zu gewdhren.

Meine Damen und Herren, wenn wir den vollen
Kostenersatz fiir wiinschenswert halten, so selbst-
verstdndlich nur bis zu der Grenze der fiir hauptbe-
rufliche Ersatzkréfte notwendigen Kosten. Sonst

wiirden die Ausgaben unter Umstdanden zu einer Di-
mension anwachsen — wir wissen ja, was in man-
chen Féllen an Forderungen aufgestellt wird —, die
zur Folge hiatte, daBl die Ubersichtlichkeit der Haus-
haltsfiihrung gefédhrdet wiirde.

Ich komme nun zu den besonderen Mafinahmen
nach § 9. Meine Damen und Herren, nach Priifung
der gegenwartigen Gewdhrung von MaBnahmen
nach § 9 kam der AusschuB fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten einmiitig zu der Auffassung, daB
die praktische Anwendung der Vorschrift in sinn-
voller Weise erfolgt. Eine Anderung der Vorschrift
wurde nicht fiir erforderlich gehalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Einmiitigl)

Meine Damen und Herren, warum spreche ich
diese Frage hier an? Es hat im Hinblick auf die
Auslegung einiges an Schwierigkeiten mit der Auf-
sichtsbehorde gegeben. Ich mochte ausdriicklich fest-
stellen, daB der AusschuB der Meinung ist, daB die
bisherige Handhabung sinnvoll ist und daB sie auch
in Zukunft ohne Anderung der gesetzlichen Bestim-
mungen fortgefiihrt werden sollte.

Nun 'maochte ich noch einmal all denen, die bei der
Erarbeitung und bei der Beratung dieses Gesetz-
entwurfes mitgewirkt haben, ein herzliches Wort
des Dankes sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein herzliches Wort des Dankes gilt aber auch den
Angestellten und leitenden Herren der Alterskas-
sen, die unsere Gesetze drauflen durchfiihren miis-
sen.
(Zuruf von der SPD: Dafiir werden sie doch
bezahlt!)

Fiir die CDU/CSU-Fraktion habe ich noch folgerde
Erklarung abzugeben, Die CDU/CSU-Fraktion wird
dem Gesetz in dritter Lesung zustimmen, Wir be-
dauern, daB die Verabschiedung der Vorlage durch
die starke Beanspruchung des federfilhrenden So-

zialpolitischen Ausschusses erst heute méglich ist.

Die Regierungsvorlage sah den 1. Januar 1969 als
Datum fiir das Inkrafttreten des Gesetzes vor. Das
Hohe Haus hat im Haushaltsgesetz die entsprechen-
den Mittel in Hohe von 108 Millionen DM bewilligt.
Es werden also nunmehr 27 Millionen DM vom Bun-
destag bewilligte Mittel eingespart. Die Koalitions-
fraktionen haben der Bundesregierung in einem
EntschlieBungsantrag ihre Vorschlage fiir die zweck-
méaBige Verwendung dieses Betrages unterbreitet.
— Ich mochte hier einfiigen, daB dieser Entschlie-
Bungsantrag nicht gleichlautend mit dem Entschlie-
Bungsantrag des Ausschusses ist. Wenn er ange-
nommen wirde, muB er diesen EntschlieBungsantrag
des Ausschusses ersetzen, —

Aus Zeitmangel werden wir heute das Problem
der Beitragsgestaltung fiir die Zeit nach 1970 nicht
abschlieBend behandeln kénnen. Wir bedauern auch,
daB bei der Landabgaberente nicht von dem Vier-
fachen der nach § 1 Abs. 4 festgesetzten Mindest-
hohe ausgegangen wird.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen dar-
gelegt, warum wir dem Antrag der FDP nicht zuge-
stimmt haben. Durch die heute getroffene Regelung
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Berberich

wird nach Ansicht der CDU/CSU-Fraktion die ange-
strebte Strukturverbesserung nicht erreicht. Diese
offengebliebenen Fragen werden — ebenso wie die
Frage der absoluten Hohe des Altersgeldes — den
nachsten Bundestag beschaftigen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Saxowski.

Saxowski (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fiir die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion darf ich zur Abstim-
mung liber dieses Gesetz erkldren, daB wir iliber die
jetzt gefundene Losung, einer Kompramiflésung,
nicht nur eitel Freude empfinden. Ich glaube, das
geht allen so, die an dieser schwierigen und harten
Materie lange Zeit in ernsten Uberlegungen gear-
beitet haben.

Es muB zunachst noch einmal hervorgehoben wer-
den, daB wir Sozialdemokraten mit unserem Ent-
wurf fiir das erste Agrarstrukturgesetz die Idee der
Landabgaberente auch fiir die Bundesrepublik ent-
wickelt haben. Es war ein sehr ernstes Anliegen von
uns, den im Marz 1968 eingebrachten Entwurf auch
als eigenes Gesetz durchzubringen, um zu verdeut-
lichen, daB es sich hierbei um ein kombiniertes In-
strument der Struktur- und Sozialpolitik handelt.
Jetzt ist diese MaBnahme mit der allgemeinen Er-
hohung des Altersgeldes in einem einzigen Gesetz
verbunden. Nun, wir sind dennoch froh dariiber, daf3

(B) damit wenigstens ein erster Schritt nach vorn getan

wird. Wir haben jedoch bereits mehrfach zum Aus-
druck gebracht, daf uns die haushaltsmédBige Do-
tierung mit 12 Millionen DM fiir 1969 nicht ausrei-
chend erscheint. Das kann nur ein erster Anfang
sein. Dies ist auch von allen Vorrednern zum Aus-
druck gebracht worden.

Auch die Hohe des finanziellen Anreizes mit 275
DM monatlich fiir ein Ehepaar erscheint uns nicht
ausreichend. Wir miissen in der kommenden Legis-
laturperiode das von uns angestrebte verdoppelte
Altersgeld unbedlngt durchsetzen.

Weniger problematisch erscheint, wenigstens auf
den ersten Blick, die generelle Erh6hung des Alters-
geldes auf 175 bzw. 115 DM monatlich. Ein unbe-
quemer Kritiker kénnte anmerken, daB die dringend
erforderliche Erhohung — wie zufdllig — nur in
vierjahrigen Zeitabschnitten erfolgt, und zwar wie
rein zufdllig jeweils vor den Wahlen. Um davon
loszukommen, wird es fiir die weitere Zukunft si-
cher erforderlich werden auch hier zu einer echten
Mechanik der Dynamisierung zu kommen, wie wir
sie in anderen Bereichen auch haben. Fiir beide
Teile, fiir den Gesetzgeber wie fiir den Annehmen-
den, ist das ehrlicher und reeller, weil er dann die
auf ihn zukommenden Belastungen und auch die
Erh6éhungen deutlich erkennen kann.

Aber darum gingen ja die Auseinandersetzun-
gen im AusschuB nicht. Uber die Notwendigkeit
einer Erhohung bestanden letztlich wohl keine Mei-
nungsverschiedenheiten. Entscheidend war, daB

diese Erh6hungen im Zusammenhang mit folgenden
Problemen gesehen werden miissen.

Erstens. Die Finanzmittel, die fiir die Durchfiih-
rung des Agrarprogramms zur Verfiigung stehen,
sind in der bisherigen Auslegung duBerst knapp.

Zweitens. Die erforderlichen Beitragserh6hungen
der arbeitenden Landwirte stellen eine empfind-
liche Belastung dar. Deswegen haben wir ja auch im
Augenblick nur das Jahr 1970 einbegriffen.

Drittens. Es ist uns leider nicht gelungen — das
betone ich noch einmal —, die Defizithaftung des
Bundes wieder einzufithren. Auch dariiber werden
wir uns im kommenden Bundestag unterhalten miis-
sen,

(Zustimmung bei der CDU.)

An dieser Frage driicken wir uns nicht vorbei.

Ich iibertreibe sicher nicht, wenn ich die Vermu-
tung ausspreche, daB wir in .der Zukunft zu einer
Neuordnung des gesamten Systems der sozialen
Sicherung in der Landwirtschaft kommen miissen.
Die abnehmende Zahl der Beitragszahler und die zu-
nehmende Zahl der Leistungsempfiénger wird das
bisherige System, unvollkommen wie es immer
noch ist, in eine Sackgasse fiithren. Die vom Bundes-
arbeitsminister in den AusschuBverhandlungen vor-
gelegten Zahlen — wir sind dankbar dafiir, weil sie
einigermaBen real waren —,

(Zuruf von der CDU/CSU: ,EinigermaBen*”?)

werden von der Entwicklung tiibertroffen, und das
wird zwangsldufig, wenn sich nachher die Zahl der
Beitragszahler und Empfanger einpendelt, zu einer
Neuordnung fiihren miissen.

Wir Sozialdemokraten werden aber, das haben
wir uns fest vorgenommen, gleich zu Beginn der
neuen Legislaturperiode den Entwurf fiir die Pilicht-
krankenversicherung der Landwirte und ihrer mit-
helfenden Familienangehérigen einbringen. Die Ver-
besserung der Landabgabenrente und die Verwirkli-
chung der Nachversicherung werden die néchsten
Ziele sein. DaB wir das allein nicht schaffen, Herr
Bauknecht, dariiber sind wir uns einig. Daher brau-
chen wir Thre tadtige Mithilfe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

e o

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Vierten Gesetz zur Anderung und Ergénzung des
Gesetzes iliber eine Altershilfe fiir Landwirte zu-
stimmen will, mdge sich vom Platz erheben.
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Ge-
setz ist bei Stimmenthaltung der Fraktion der Freien
Demokraten angenommen.

Wir miissen noch iiber den EntschlieBungsantrag
entscheiden. Ich habe verstanden, daB der Entschlie-
Bungsantrag Umdruck 727 *), wenn er angenommen
wird, den Antrag des Ausschusses unter Ziffer 2 hin-

fallig macht. — Das Wort hierzu hat Herr Abgeord-

neter Spitzmiiller.

*) Siehe Anlage 8
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Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Wir bitten Sie,
Herr Prasident, tiber den EntschlieBungsantrag ge-
trennt abstimmen zu lassen. Der Buchstabe a des
Antrags Umdruck 727 ist identisch mit dem, was der
AusschuB unter Buchstabe b beschlossen hat. Dem
Buchstaben b des Koalitionsantrags kénnen wir nicht
zustimmen, weil wir der Meinung sind, daB das, was
der AusschufB einmiitig beschlossen hat, sinnvoller
ist.

Vizeprisident Dr. Mommer: Dem Antrag muf
entsprochen werden. Wir stimmen also {iber den
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD auf Umdruck 727 Buchstabe a ab. Wer zustim-
men will, gebe das Handzeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Buchstabe a ist einstim-
mig angenommen.

‘Wir stimmen iiber Buchstabe b ab. Wer zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Buchstabe b ist gegen die
Stimmen der Fraktion der Freien Demokratischen
Partei angenommen.

Wir stimmen jetzt iiber den Entschliefungsantrag
im ganzen ab. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Danke, Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Entschliefungsantrag ist bei Stimmenthaltung
der Freien Demokraten angenommen.

Wir treten jetzt in die verkiirzte Mittagspause ein.
Wir beginnen wieder um 14 Uhr mit der Frage-
stunde, danach mit der Vorlage zur Verjdhrungs-
frist.

(Abg. Brese meldet sich zu Wort))

— Wozu wiinschen Sie das Wort, Herr Abgeordne-
ter Brese?

(Abg. Brese: Ich mochte eine Erkldrung des

Haushaltsausschusses abgeben, dafl wir uns

mit den Anderungsbeschliissen befafit ha-
ben und daf wir ihnen zustimmenl!)

— Aber, Herr Kollege Brese, ich habe ja die Ab-
stimmungen schon alle geschlossen.

(Abg. Brese: Nur nach der Abstimmung
mochte ich erklaren — —1)

— Kein Streit! Sonst dauert es noch ldnger. Herr
Brese, Sie haben das Wort.

Brese (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit den eventuellen Beschliissen zum
Inkrafttreten des Gesetzes am 1. April und mit den
dadurch frei werdenden Haushaltsmitteln von etwa
28 Millionen DM, von denen etwa nach dem Ent-
schlieBungsantrag 8 Millionen DM fiir die Aufstok-
kung der Schwerbeschddigtenrenten und 20 Millio-
nen DM fiir die Investitionshilfe zur Verfiigung ge-
stellt werden sollen, haben wir uns im Haushalts-
ausschuB beschaftigt. Ich kann hier erkldren, daB
der Haushaltsausschufl diesen Vorschldgen fiir den
Fall ihrer Annahme zugestimmt hat. Er ist mit ihnen
einverstanden, so dafi das Gesetz nicht noch einmal
an ihn zurlickiiberwiesen werden mu8.

Vizeprisident Dr. Mommer: Wir danken fir
diese verspétete Unterrichtung iiber die Priifung der
Vorlage durch den Haushaltsausschuf.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung der Sitzung von 13.24 bis 14.01 Uhr))

Vizeprdsident Schoettle: Wir setzen die un-
terbrochene Sitzung fort.

Meine Damen und Herren, zunédchst eine -Mittei-
lung! Nach einer interfraktionellen Vereinbarung
soll die Tagesordnung ergédnzt werden um die Bera-
tung des Antrags der Abgeordneten Lemmrich,
Seifriz, Dr. Imle und der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP betreffend Befreiung von der Kraftfahr-
zeugsteuer, Drucksache V/4475. Ist das Haus damit
einverstanden? — Die Erweiterung der Tagesord-
nung ist damit beschlossen. Die Vorlage soll zusam-
men mit Punkt 28 der Tagesordnung beraten werden.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung, zu der

Fragestunde
— Drucksache V/4430 —

Darf ich eine Bemerkung vorweg machen. Es ist
moglich, daB die vorliegenden Fragen die Stunde
nicht ganz ausfiillen. Wir werden unter Umsténden
gezwungen sein, Tagesordnungspunkte vorzuziehen.
Nicht vorziehen koénnen wir den Tagesordnungs-
punkt 7, der auf 15 Uhr fixiert ist. Wir werden also
andere Tagesordnungspunkte vorziehen missen.
Wer sich darauf einrichten muB}, mége sich diese Mit-
teilung jetzt schon zur Warnung dienen lassen.

Wir kommen nun zu den Fragen, und zwar zu-
nédchst aus dem Geschéftsbereich des Bundesministers
fiir wissenschaftliche Forschung, zwei Fragen, die der
Abgeordnete Moersch stellt:

Wie beurteilt die Bundesregierung den Streik der rund 2000
Forscher und Techniker des Euratom-Kernforschungszentrums in
Ispra?

Zur Beantwortung ist der Herr Bundesminister
fiir wissenschaftliche Forschung anwesend.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister flir wissen-
schaftliche Forschung: Herr Prasident! Die Bundes-
regierung versteht, daB bei den Mitarbeitern von
Euratom in Ispra auf Grund der UngewiBheit lber
die Zukunft des Zentrums betrachtliche Sorgen be-
stehen. Sie bedauert jedoch den Anfang voriger
Woche ausgesprochenen, inzwischen beendeten
Streik und seine Begleitumstdnde. Dabei ist zu
betonen, daB die Mehrheit der Mitarbeiter des Zen-
trums trotz der sicherlich auch von ihr geteilten
Besorgnis sich nicht mit derartigen MafBnahmen
identifiziert hat.

In der von dem sogenannten Verteidigungs-
komitee einberufenen Generalversammlung hat sich
lediglich eine Minderheit fiir diesen Streik aus-
gesprochen. Die Mehrzahl der Mitarbeiter ist sich
offenbar bewuBt, daB derartige Aktionen, die erst-
mals von gewissen Ausschreitungen begleitet wa-
ren, die grundsidtzlichen Schwierigkeiten und Pro-
bleme bei der Verabschiedung eines tragfdhigen
gemeinsamen Forschungsprogramms nicht zu lésen
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Bundesminister Dr. Stoltenberg
vermodgen, sondern allenfalls die psychologischen
Voraussetzungen hierfiir verschlechtern.

Die Bundesregierung begriiit es deshalb, daB die
Mitarbeiter inzwischen s&mtlich einem eindring-
lichen Appell der Kommission gefolgt sind und die
Arbeit wieder voll aufgenommen haben, nachdem
zwischenzeitlich der Charakter des Streiks noch da-
durch verscharft worden war, daB ab Montag durch
gewisse Streikposten auch die arbeitswilligen Mit-
arbeiter an der Weiterarbeit behindert wurden.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Moersch!

Moersch (FDP): Herr Minister, kann die Bundes-
regierung Auskunft tiber die Zukunft dieser Mit-
arbeiter und ihrer Moglichkeiten geben zu dem
Zwedk, die Unruhe zu ddmpfen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Diese Frage wollte ich eigent-
lich auf Grund Ihrer zweiten Frage beantworten,
Herr Kollege Moersch, die ja im Grunde darauf ab-
zielt, ob die Forschung eingeschrankt oder aufrecht-
erhalten wird.

Vizeprdsident Schoettle: Dann rufe ich auch
die Frage 6 des Abgeordneten Moersch auf:

Hilt die Bundesregierung ihre Befiirchtung der Einschrankung
der gemeinsamen Forschung in der Européischen Atomgemein-
schaft jetzt fiir begriindet? -

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich darf dann Ihre zweite
Frage beantworten. Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt
1aBt sich diese Frage leider nicht endgiiltig beant-
worten.

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten hat bekanntlich ihren Vorschlag fiir ein kiinfti-
ges Mehrjahresiorschungsprogramm von Euratom
erst Ende April vorgelegt und die erforderlichen
Prézisierungen der technischen Programminhalte im

den mit der Erdrterung der Kommissionsvorschldage
befaBten Ausschiissen des Rates schon aus termin-
lichen Griinden nicht mdglich, die Prafung der ein-
zelnen Aktionsvorschldge so rechtzeitig zu beenden,
daB eine abschlieBende Sachentscheidung des Rates
hieriiber, wie urspriinglich vorgesehen, vor dem
1. Juli moglich gewesen wire. Die jetzt fiir den
30. Juni in Luxemburg vorgesehenen Ministerrats-
sitzung wird sich daher zunédchst mit einigen grund-
sdtzlichen Orientierungen zu befassen haben, die
die industriepolitischen Ziele und MaBnahmen, das
Problem des derzeitigen Personals sowie die Ein-
beziehung nichtnuklearer Forschungsaufgaben in
das Euratom-Programm betreffen.

Die Bundesregierung wird weiterhin fiir die
optimale sinnvolle Nutzung der wissenschaftlich-
technischen Kapazitdten der Gemeinschaften und
ihrer Mitarbeiter mit alten und neuen Aufgaben
eintreten. Ihnen ist aber bekannt, daB neue Pro-
grammentscheidungen Einstimmigkeit erfordern.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Moersch!

Moersch (FDP): Sind die Aussichten fiir solche
Einstimmigkeit durch die Neubildung der franzo-
sischen Regierung nach Ihrer Auffassung gestiegen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich glaube, die Bundesregie-
rung folgt dem allgemeinen Grundsatz der ge-
botenen Zuriickhaltung, Uber die Position einer
neuen Regierung erst dann etwas zu sagen, wenn
sie sich selbst dazu geduBlert hat. Im Augenblick
sind wir wohl noch auf Vermutungen angewiesen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Moersch!

Moersch (FDP): Haben Sie fiir den Fall, daB
eine verniinftige Anderung der Verhdltnisse doch
nicht durchsetzbar sein sollte, weil die Einstimmig-
keit fehlt, Pldne im Auge, die eine Zukunftssiche-
rung der deutschen Wissenschaftler garantieren?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Wie Sie wissen, Herr Kol-
lege Moersch, haben wir uns mit anderen Mitglieds-
staaten bereiterkldrt, gewisse Ergdnzungsprogramme
in den Zentren durchzufithren. Wir férdern auch
solche Vorhaben, die nicht einstimmig von allen
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft durchgefithrt wer-
den. Dies ist eine Mdoglichkeit, einem wesentlichen
Teil der Mitarbeiter weiterhin sinnvolle und inter-
essante Aufgaben zu bieten.

Sollte es unvermeidlich sein, zu einem begrenz-
ten Personalabbau zu kommen, sind wir darauf
eingestellt, Mitarbeitern, die daran interessiert und
dafiir geeignet sind, bevorzugt Arbeitsmdglichkeiten
in nationalen Zentren zu erdffnen oder sie der In-
dustrie vorzuschlagen.

(Abg. Moersch: Und vielleicht auch den
Kultusverwaltungen!)

— Ja, die Kultusverwaltungen kommen fiir die
wissenschaftlich-technischen Mitarbeiter dieser Zen-
tren wohl nur in begrenztem Umfang in Frage. Aber
es kann im Einzelfall auch auf Hochschulinstitute
zutreffen.

Vizeprdsident Schoettle: Wir kommen zu den
Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft. Zur Beantwortung ist der Herr
Parlamentarische Staatssekretdr Dr. Arndt an-
wesend.

Ist der- Abgeordnete Weigl, von dem die Frage 53
stammt, im Saal? — Er ist nicht anwesend. Die
Frage wird auch nicht iibernommen. Dann wird sie
schriftlich beantwortet.

Die Fragen 54 und 55 des Abgeordneten Dr.
Meinecke

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Einrichtung
privater kommerzieller Kabelvisions-Systeme, wie sie zur Zeit
auf dem Rennplatz Miinchen-Riem eingerichtet und in Gelsen-
kirchen geplant sind, die Wettbewerbsbeziehungen erneut ver-
zerren und zu Lasten der Werbung in den Tageszeitungen, be-
sonders den Lokalzeitungen, gehen muB?
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Vizeprisident Schoettle

Wenn ja: sieht die Bundesregierung Moglichkeiten, MaBnah-
men dagegen zu ergreifen?

werden im Einverstdndnis mit dem Fragesteller
schriftlich beantwortet. Die Antwort des Parlamen-
tarischen Staatssekretars Dr. Arndt vom 26. Juni
1969 lautet:

Uber die Erteilung einer fernmelderechtlichen Genehmigung fiir
die Fernsehanlage auf der Rennbahn Minchen-Riehm wird ge-
genwértig zwischen dem Veranstalter und der zustdndigen Ober-
postdirektion Miinchen verhandelt. Nicht entschieden ist bis
jetzt, ob die Veranstaltung derartiger Fernsehsendungen auf
Rennpldtzen unter den Begriff Rundfunk im Sinne des bekann-
ten Urteils des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 12, 205)
fallt. Zutreffendenfalls wire nach dem zitierten Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts eine landesrechtliche Erlaubmnis erforder-
lich. Eine erforderliche fernmelderechtliche Genehmigung wiirde
in diesem Fall von der DBP erst nach Vorlage der landesrecht-
lichen Erlaubnis erteilt werden.

Wenn es sich bei der Fernsehanlage in Miinchen-Riehm um
eine Draht-Privatfernmeldeanlage und nicht um eine Funkanlage
handeln wiirde, kénnte sie nach Paragraph 3 des Gesetzes iiber
Fernmeldeanlagen vom 14, Januar 1928 (RGBIL. I, S. 8) innerhalb
der Grenzen eines Grundstiicks ohne fernmelderechtliche Geneh-
migung der DBP errichtet und betrieben werden.

Unabhidngig von dem Ausgang dieser fernmelde- und rund-
funkrechtlichen Uberpriifung ist folgendes zu bemerken:

Wie sich Werbespots, die in derartige Kabelfernsehsendungen
eingeblendet werden, auf die Wettbewerbssituation der Tages-
zeitungen, insbesondere der Lokalzeitungen, auswirken, kann
erst nach einem gewissen Zeitablauf beurteilt werden, wobei
alle auf die Tageszeitungen einwirkenden Wettbewerbsfaktoren
beriicksichtigt werden miissen. Nach den bisherigen Erfahrungen
aus den Wettbewerbsbeziehungen zwischen dem Werbefernsehen
und den Tageszeitungen ist es unwahrscheinlich, daB dieser neue
Werbetrdger, der sich an einen sowohl der Zahl als auch dem
spezifischen Interesse nach begrenzten Zuschauerkreis richtet, zu
einem Riickgang im Werbeaufkommen der am Ort erscheinenden
Tageszeitungen fithren kénnte.

Ich rufe die Frage 56 des Abgeordneten Mertes

auf:

Ist die Bundesregierung in der Frage der Diskontsatzerhhung
durch die Deutsche Bundesbank der Meinung des Bundesfinanz-
ministers, der diese MaBnahme in Anbetracht des starken Zins-
gefdlles zum Ausland als der Lage angemessen bezeichnet hat,
oder teilt sie die Ansicht des Staatssekretdrs im Bundeswirt-
schaftsministerium, der in der Diskontsatzerhohung die Gefahr
sieht, aus dem wirtschaftlichen Gleichgewicht zu kommen?

Bitte, Herr Staatssekretdr zur Beantwortung!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident!
Herr Kollege Mertes, die Bundesregierung hat sich
zur Erhohung des Diskontsatzes der Deutschen Bun-
desbank einheitlich, und zwar zustimmend, geduBert.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft: ,Der gestrige
BeschluBl des Zentralbankrats ist aus der Lage her-
aus verstandlich und konsequent.”

Der Bundesminister der Finanzen: ,Angesichts
des starken Zinsgefdlles zum Ausland sei eine der
Lage angemessene MafBnahme ergriffen worden.”

Von diesen Erkldarungen weichen die von Ihnen
erfragten AuBerungen von Staatssekretdr Dr. von
Dohnanyi nicht ab. Er erklédrte, in Anbetracht der
gegebenen Lage bleibe der Bundesbank indes wohl
keine andere Moglichkeit als die Anwendung ihrer
Instrumente.

Vizepriadsident Schoettle: Herr Mertes!

Mertes (FDP): Herr Staatssekretdr, wird die
Bundesregierung nun stdrker als bisher die Deut-
sche Bundesbank in ihrem Bemithen um Stabilitat
unterstitzen, um die Gefahr, die der Herr Staats-
sekretdr im Bundeswirtschaftsministerium unter an-
derem gesehen hat und die hier in dieser Frage
angedeutet wird, zu beseitigen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Alle MaBnah-
men der Bundesregierung in den letzten zweieinhalb
Jahren sind in engstem Zusammenwirken mit der
Deutschen Bundesbank getroffen worden. Selbst-
verstandlich sind vor diesem BeschluB iiber eine
Erhohung des Diskontsatzes von der Deutschen Bun-
desbank sowohl der Bundesminister fiir Wirtschaft
als auch der Bundesminister der Finanzen unterrich-
tet worden. Ihnen ist die iibliche Frage gestellt
worden, ob von dem Recht zum aufschiebenden
Veto Gebrauch gemacht wird. Dieses Recht ist nicht
in Anspruch genommen worden. Insofern ist auch
eine vorherige Abstimmung iiber die MafBnahme
erfolgt.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Mertes!

Mertes (FDP): Herr Staatssekretdr, kann man mit
sogenannten flankierenden MaBnahmen der Bundes-
regierung rechnen, die diese jiingste Diskonterh6-
hung der Notenbank unterstiitzen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundes-
regierung hat in ihrem Stabilitatsprogramm vom
18. Marz mehrere dieser Beschlilsse gefafit. Dieses
Programm ist diskutiert worden. Ein Teil des Be-
schluBpakets sah eine nochmalige Priifung von Aus-
gabensperrungen im Bundeshaushalt zum Juli vor.
Der Juli ridkt naher; es ist damit zu rechnen, daB
diese Priifung erfolgt. :

Vizepridsident Schoettle: Herr Moersch!

Moersch (FDP): Bis zu welchem Zeitpunkt wird
die Bundesregierung in w&hrungspolitischen Fragen
insgesamt wieder Tritt fassen kdnnen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundes-
regierung geht davon aus, daB die deutsche Zah-
lungsbilanz im Augenblick ausgeglichen ist und daB
die internationale Liquiditdt ebenfalls keine aku-
ten Probleme bereitet. Die interne Preisentwicklung
wird sorgsam beobachtet. Wie Sie, Herr Kollege
Moersch, aus der Debatte des lezten Jahreswirt-
schaftsberichts wissen, ist eine oOffentliche Diskus-
sion — auch eine Diskussion in diesem Hause — im
Gange, welche MaBnahmen besser gewesen wéren
als diejenigen, die ergriffen worden sind. Im ge-
genwartigen Augenblick gilt aber nach wie vor:
der néachste Zeitpunkt fiir eine Priifung der kon-
junkturpolitischen Schritte der deutschen Bundes-
regierung ist der Juli, und zwar im Zusammenhang
mit den Sperrungen von 1,6 Milliarden DM an
Haushaltsmitteln.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Moersch!

Moersch (FDP): Hat die Bundesregierung fiir den
Fall, daB sie in irgendeiner dieser Fragen wichtige
Entscheidungen im Juli treffen will, die Absicht, das
Parlament noch einmal zusammenzurufen?
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Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundes-
regierung hat nicht die Absicht, das Parlament zu
sammenzurufen, weil sie iiber derartige Entschei-
dungen iiberhaupt noch nicht beraten hat.

Vizepriédsident Schoettle: Wir kommen zu den
Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Emédhrung, Landwirtschaft und Forsten.
Zur Beantwortung ist Herr Bundesminister Hocherl
anwesend.

Ich rufe die Fragen 57, 58 und 59 des Abgeord-
neten Richarts auf:

Weldhe Begriindung hat die Bundesregierung dafir, daB Rind-
fleischeinfuhren aus Argentinien, Brasilien und Uruguay in die
Bundesrepublik Deutschland pro Tonne bis 140 $ teurer sind als
der Export der gleichen Waren in andere EWG-Lénder?

Stimmen die Behauptungen, daB Fleischpartien, die von ande-
ren EWG-Léndern aus den genannten Staaten zu dem erheblich
billigeren Preis eingekauft und von diesen in die Bundesrepu-
blik Deutschland eingefiihrt werden, obwohl diese von Schlacht-
hofen aus Ubersee stammen, die den veterindrpolizeilichen Vor-
schriften der Bundesrepublik Deutschland nicht entsprechen?

Ist die Bundesregierung bereit, diese Vorgédnge zu tiberprifen
und MaBnahmen zu ergreifen, die diese groben Wettbewerbs-
verzerrungen beseitigen?

Die Fragen werden im Einversténdnis mit dem
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antwort
liegt noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im
Sitzungsbericht abgedruckt.

Ich rufe die Frage 60 der Frau Abgeordneten
Griesinger auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um den dringend
erforderlichen Ausbau der Bundesforschungsanstalt fiir Haus-
wirtschaft zum Zwedke der Bundesforschung zu férdern?

Bitte, Herr Minister!

Hocherl, Bundesminister fiir Emahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Bundesforschungsanstalt
fiir Hauswirtschaft war zur Zeit ihrer Errichtung
im Jahre 1952 die einzige Forschungsstdtte auf dem
Gebiet der Haushaltswissenschaft. Inzwischen sind
an den Universitdten Bonn, GieBen und Hohenheim
hauswirtschaftliche Studiengédnge eingerichtet wor-
den. In seinen Empfehlungen zur Neuordnung von
Forschung und Ausbildung im Bereich der Agrar-
wissenschaft vom 10. Mai dieses Jahres hat deshalb
der Wissenschaftsrat vorgeschlagen, die Bundes-
forschungsanstalt fiir Hauswirtschaft auf die Uni-
versitdt Hohenheim zu iiberfithren und als Bundesan-
stalt aufzulosen. Auf diese Weise kénnte in Hohen-
heim fiir die Fachgebiete der Haushalts- und Erndh-
rungswissenschaft ein angesichts der Knappheit an
qualifiziertem Personal auf diesen Gebieten dringend
notwendiger Schwerpunkt in der Forschung und
Ausbildung entstehen. In dem Abkommen iiber die
Errichtung des Wissenschaftsrates haben sich Bund
und Linder verpflichtet, die Empfehlungen des
Wissenschaftsrates bei der Aufstellung der Haus-
haltspldane im Rahmen der haushaltsmdBigen Maog-
lichkeiten zu beriicksichtigen.

Erste Fiihlungnahmen haben ergeben, daf das
Land Baden-Wiirttemberg in absehbarer Zeit vor-
aussichtlich nicht in der Lage séein wird, die Anstalt
auf die Universitdt Hohenheim zu itbernehmen. Die
Anstalt wird deshalb unter Vertiefung ihrer Zu-

sammenarbeit mit der Universitdit Hohenheim zu-
nichst vom Bund ‘weitergefiihrt werden. Dabei wird
ihre Aufgabe wie bei allen Ressortforschungsein-
richtungen in erster Linie daran bestehen, wissen-
schaftliche Entscheidungshilfen fiir die Legislative
und Exekutive des Bundes zu leisten. Dafiir ist die
Anstalt unter den derzeitigen Gegebenheiten aus-
reichend dotiert. Im Rahmen der mehrjdhrigen
Finanzplanung, die lediglich unabweisbar notwen-
dige Erweiterungen zuldBt, konnte deshalb leider
ein Ausbau der Anstalt nicht vorgesehen werden.

°e o

Vizeprisident Schoettle: Frau Griesinger!

Frau Griesinger (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, stimmen Sie mir zu, daB zuerst einmal
der Beirat der Bundesforschungsanstalt fiir Haus-
wirtschaft dariiber gehort werden sollte, ob die

(€

Bundesforschungsanstalt ohne einen weiteren Aus-

bau auch wirklich in der Lage ist, neben den Auf-
gaben der Bundesforschung auch die Aufgaben der
Lehrtédtigkeit an der Universitdt Hohenheim zu in-
tensivieren und ihr gerecht zu werden?

Hocherl, Bundesminister fiir Ermdhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Soweit ich informiert bin,
wird der Beirat demnachst tagen. Ich kann mir auch
vorstellen, welche Entscheidung er fallen wird.

Vizepridsident Schoettle: Frau Griesinger!

Frau Griesinger (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, kann man die Bundesforschungsanstalt fiir
Hauswirtschaft, nachdem wir in Deutschland gerade
in diesem Forschungszweig hinter manchen fort-
schrittlichen westlichen Ldndern herhinken, nur im
Zusammenhang mit Universitdtseinrichtungen sehen,
oder sollten wir nicht sehr viel mehr den Auftrag
dieser Anstalt — wie Sie es vorhin auch genannt
haben — in der Hilfe fiir die Legislative und die
Exekutive sehen, zur Losung gesellschaftspolitischer
Probleme im Rahmen des Agrarprogramms mit bei-
zutragen, z. B. der Bewdltigung der Doppelfunktion
der Frau in Beruf und Familie und in der Landwirt-
schaft ganz besonders im Zusammenhang mit der
Betriebswirtschaft?

Hocherl, Bundesminister fiir Emédhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich glaube, die Bundesregie-
rung ist mit ihrer Entscheidung, gegen das bisherige
Votum des Wissenschaftsrates, die Anstalt fortzufiih-
ren, schon sehr weit zugunsten der Bundesanstalt
gegangen.

(Abg. Frau Griesinger: Ich habe leider
keine Frage mehr!)

Vizepriasident Schoettle: Keine weitere Frage.
— Herr Moersch!

Moersch (FDP): Herr Minister, halten Sie es
nicht aus grundsdtzlichen Erwdgungen fiir wesent-
lich besser, solche Anstalten in der Freiheit der Uni-
versitdt gedeihen zu lassen, und glauben Sie nicht,
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Moersch
daB ihre wissenschaftliche Unabhdngigkeit doch tan-
giert wird, wenn sie als Ressortinstitute arbeiten?

Hocherl, Bundesminister - fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich trete mit den im Rahmen
einer Universitdt gegebenen Freiheitsmdglichkeiten
einer solchen Anstalt durchaus in Konkurrenz. Ich

glaube, daB wir genauso viel Freiheit gewdhren

koénnen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Moersch!

Moersch (FDP): Darf ich dann fragen, Herr Mini-
nister, welche Art von Entscheidungshilfen Ihnen
und der Bundesregierung die Forschungsanstalt bis-
her bei Thren Gesetzesvorlagen gewéihren konnte?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-

. wirtschaft und Forsten: Ich kann das jetzt nicht

(B)

quantifizieren. Aber das Frauenreferat bei uns wird
laufend von der Bundesforschungsanstalt unter-
stiitzt,

Vizepridsident Schoettle: Keine weitere Frage.

Dann rufe ich die Fragen des Abgeordneten Loge-
mann auf.

Frage 61:

Wo liegt nach den Vorstellungen der Bundesregierung die
durchschnittliche GréBe landwirtschaftlicher Betriebe, die nach
dem neuen Investitionsprogramm des Bundeserndhrungsministers
als ,Eingangsschwelle” zum entwicklungsfdhigen Betrieb unter-
stellt wird?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Président, ich bitte,
mir zu gestatten, die drei im Sachzusammenhang
stehenden Fragen gemeinsam zu beantworten.

Vizeprisident Schoettle: Wenn der Frage-
steller einverstanden ist, gern. — Er ist es. Ich Tufe
also auch die Fragen 62 und 63 auf:

Wie hoch muB das Mindesteinkommen eines entwicklungsfahi-
gen Betriebes sein und mit welchen Tierbestandsgréfen kann es
in landwirtschaftlichen Veredelungsbetrieben erreicht werden?

Wie hoch beziffert die Bundesregierung die Zahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe, die nach ihrem Investitionsprogramm nicht
mehr als enilwicklungsfdhig angesehen werden kénnen und
denen deshalb berufliche und soziale Alternativen angeboten
werden miiBten?

Hocherl, Bundesminister fiir Emdhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Zur Frage 61. Nach dem
Agrarprogramm ‘der Bundesregierung ist die Inve-
stitionshilie ab 1970 auf eine neue Grundlage zu
stellen. Im Vollzug dieses Auftrags wurden in den
letzten Monaten in meinem Hause entsprechende
Uberlegungen angestellt, die ihren Niederschlag in
den von mir am 12. Juni 1969 vor der Presse be-
kanntgegebenen Grundziigen fiir ein umfassendes
Investitions- und Ergdnzungsprogramm gefunden
haben. Die Bezeichnung ,Grundziige” macht bereits
deutlich, daB es sich hierbei um erste Uberlegungen
handelt, die in den kommenden Monaten in Zusam-
menarbeit mit den L&ndern und den berufsstdndi-
schen Organisationen einer ndheren Konkretisie-
rung bediirfen.

Das gilt auch fiir die vorgesehene Eingangs-
schwelle, mit deren Hilfe Fehlinvestitionen vermie-
den werden sollen. Ich bin davon iiberzeugt, daf bei
ruhiger Betrachtung des Sachverhalts fiir eine der-
artige Regelung Verstandnis aufgebracht wird, zu-
mal wenn man beriicksichtigt, daB das zukiinftige
Investitionsprogramm durch umfassende Alterna-
tiven, insbesondere im Sozialbereich, ergénzt wer-
den soll.

Zur Frage 62. Nach den bisherigen Uberlegungen
soll die sogenannte Eingangsschwelle durch eine
bestimmte Einkommenshoéhe ausgedriickt werden,
da fiir die wirtschaftliche Situation der Betriebe das
Einkommen und nicht die BetriebsgroBe oder ein
bestimmter Viehbesatz den entscheidenden Faktor
darstellt. Durch die vorgesehene Abstellung auf
das Einkommen ist nach meiner Auffassung eine
objektive Abgrenzung moglich. Im iibrigen bedarf
die Festlegung des Mindesteinkommens in Zusam-
menarbeit mit allen Beteiligten ebenfalls noch einer
ndheren Konkretisierung. Dabei wird von den Ziel-
vorstellungen des Agrarprogramms auszugehen
sein, d. h. es miissen ein angemessener Lebensstan-
dard und ein befriedigender Sozialstatus erreicht
werden.

Zu Frage 63: Zur Zeit gibt es — abgesehen
von den bekannten Investitionsbeihilfen — noch
kein Investitionsprogramm der Bundesregierung,
sondern, wie ich betont habe, lediglich Grundziige
{Gr ein umfassendes Investitions- und Ergdnzungs-
programm. Aber auch dann, wenn ein derartiges
Programm schon bestehen wiirde, wéare Ihre Frage,
sehr verehrter Herr Kollege, nicht zu beantworten,
da es sich bei allen Férderungsmafinahmen des Bun-
des nur um ein Angebot handelt. Die Entscheidung,
ob von diesem Angebot Gebrauch gemacht wird oder
nicht, liegt bei den einzelnen Betriebsleitern. An
diesem Grundsatz als der uns gemédBen Form sollten
wir in jedem Fall festhalten. Inwieweit von den
Angeboten Gebrauch gemacht wird, hingt weitge-
hend von ihrer Ausgestaltung ab, die — wie ich
bereits ausfithren durfte — noch nicht abgeschlossen
ist.

Vizepridsident Schoettle: Herr Logemann!

Logemann (FDP): Herr Minister, obwohl Ihre
Vorstellungen, wie ich eben hére, noch recht unver-
bindlich sind, darf ich doch, weil wir jetzt in eine
langere Parlamentspause hineinkommen, fragen, wie
Sie sich die Entwicklung jetzt z. B. bei der Land-
abgaberente denken. Meine Frage ist gezielt die:
Wiirden Sie die Betriebe, die als nicht entwicklungs-
fahige Betriebe ausscheiden miissen, noch mit der
Landabgaberente bedenken konnen, oder miiBten
diese Betriebe ausgenommen werden?

Hocherl, Bundesminister fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Landabgaberente ist
heute im Hohen Hause beschlossen worden, und
damit ist der Rahmen gezogen.

Bei uns mufBl auch niemand ausscheiden, sondern
das ist ein freiwilliger EntschluB. Jeder kann eine

©

)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 243.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Juni 1969 13547

Bundesminister Hocherl

kombinierte Erwerbsméglichkeit suchen; und ich
glaube, daB ein Sachzusammenhang zwischen .dem
Investitionshilfeprogramm, das hier angesprochen
ist, und der Landabgaberente nicht besteht.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Logemann!

Logemann (FDP): Herr Minister, darf ich fragen,
ob landwirtschaftliche Betriebe, die an sich die Ein-
gangsschwelle nicht erreichen, sich durch Koope-
ration doch zu entwicklungsfdhigen Betrieben zu-
sammenschliefen kénnen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ja, durchaus, und fiir die
Kooperation haben wir ebenfalls eigene Hilfestel-
lungen vorgesehen.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weitere Fra-
ge? — Ihr Konto ist noch lange nicht erschopit ge-
wesen, Herr Kollege.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministers des Innern. Die Frage 27 des Abgeordne-
ten Schmitt-Vockenhausen ist vom Fragesteller zu-
riickgezogen worden.

Ich rufe die Frage 31 des Abgeordneten Moersch

auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die auch nach
" Meinung des Présidenten des Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienstes fiir ein sinnvolles Studium nicht ausreichende
Hoéhe der USA-Stipendien, die dem Deutschen Akademischen
Austauschdienst vom Bundesministerium des Innern zur Ver-
fiigung gestellt werden, in der Héhe wenigstens den vom Bun-
desministerium fiir wissenschaftliche Forschung gewéhrten Sti-
pendien anzupassen?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, die Stipen-
dien aus Mitteln des Bundesministers fiir wissen-
schaftliche Forschung werden an jiingere deutsche
Wissenschaftler vergeben, die ihr Studium mit ei-
nem berufsbefdhigenden Examen bereits abgeschlos-
sen haben. Sie dienen insbesondere der Durchfiih-
rung von Forschungsarbeiten.

Die von meinem Haus dem Deutschen Akademi-
schen Austauschdienst bereitgestellten Mittel sollen
demgegeniiber deutschen Studenten ein Studium an
ausldndischen Hochschulen ermdglichen. Neben der
Gewéhrung eines Stipendiums zuziiglich Auslands-
zuschlag werden den Studenten Hochschulgebiihren
und Passagekosten vergiitet.

Die unterschiedliche Hohe der vom Bundesmi-
nister fiir wissenschaftliche Forschung und von mei-
nem Hause {iber den Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienst vergebenen Stipendien beruht darauf,
daB der junge Wissenschaftler regelmdBig hohere
Aufwendungen hat als der Student. Ebenso wird in
dieser Unterschiedlichkeit natiirlich der unterschied-
liche Ausbildungsstand mit beriicksichtigt.

In den vergangenen Jahren wurden von meinem
Hause erhebliche Mittel flir das Studium deutscher
Studenten an ausldndischen Hochschulen zur Ver-
fiigung gestellt. Im Haushalt 1969 sind 1,8 Millionen

DM ausgebracht; im Rahmen der mittelfristigen
Finanzplanung sind weitere Erh6hungen der Mittel-
ansdtze vorgesehen. In den Jahren 1970 bis 1972
stehen fiir diesen Zweck insgesamt 5,8 Millionen
DM bereit. Damit kénnen sowohl mehr Studenten
als bisher geférdert werden als auch die Stipendien
selbst notfalls erhtht werden.

Vizepradsident Schoettle: Herr Moersch!

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich aus
dem letzten Satz Ihrer Antwort schlieBen, daB Sie
an eine Erhéhung der Stipendien fiir Studenten
denken, die in den USA studieren?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Es miissen selbstver-
stdndlich wegen der unterschiedlichen Kosten, die
im Ausland entstehen, insbesondere die Auslands-
zuschldge stdndig {berpriift werden. Ich halte das
auch fiir die USA flir moglich. Sie wissen, daB die
Stipendien sich in einen Grundbetrag und in einen
individuell gestalteten Auslandszuschlag teilen.

Vizepradsident Schoettle: Herr Moersch!

Moersch (FDP): Sieht die Bundesregierung die
Moglichkeit, durch eine noch groBziligigere Hand-
habung und durch eine Aufstockung der Etattitel
fiir ein stdrkeres Auslandsstudium zu sorgen, was
bei unserer Lage im allgemeinen Interesse wére?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die Bundesregierung
wiirde fiir Beschliisse des Hohen Hauses, die mehr
Mittel fiir das Auslandsstudium zur Verfiigung stell-
ten, sehr dankbar sein.

Vizepridsident Schoettle: Wir kommen zu den
Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters flir Arbeit und Sozialordnung. Zur Beantwor-
tung ist Herr Staatssekretdr Kattenstroth anwesend.

Ich rufe die Fragen 64 und 65 des Abgeordneten
Kohlberger auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB § 551 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung den Tridgern der Unfallversicherung die
Verpflichtung auferlegt, in jedem Einzelfall zu priifen, ob eine
berufsbedingte Krankheit zu entschiddigen ist, auch wenn sie
nicht in der Liste der Berufskrankheitenverordnung bezeichnet
ist oder die dort bestimmten Voraussetzungen nicht vorliegen?

Bei Bejahung der Frage 64: was hat die Bundesregierung bis-
her unternommen, um zu gewé#hrleisten, daB die Versicherungs-
trager die Bestimmungen des § 551 Abs. 2 der Reichsversiche-
rungsordnung als Pflichtaufgabe ansehen?

Diese beiden Fragen werden im Einvernehmen
mit dem Fragesteller schriftlich beantwortet.

Jetzt rufe ich die Frage 66 des Abgeordneten
Kohlberger auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in der Praxis seitens der
Versicherungstriger die pflichtgemédBe Uberpriifung gemeldeter
perufsbedingter Krankheiten gemdB § 551 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung hédufig unterbleibt, so daB die Versicher-
ten ein ihnen gesetzlich zustehendes Recht erst auf dem Wege
der Klage beim Sozialgericht erzwingen miissen und hier nur
Recht erhalten, wenn sie sich eines sachkundigen Rats bedienen?

Herr Staatssekretidr, bitte, wollen Sie antworten.
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Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Préasi-
dent, ich bin nicht dariiber unterrichtet, daB die
beiden ersten Fragen schriftlich beantwortet werden
sollen.

Vizepridsident Schoettle: Es ist.in meinen
Akten hier vermerkt Ich muB also pflichtgemds
darauf hinweisen.

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasi-
dent, ich halte es wegen des Sachzusammenhangs
fiir erforderlich, die drei Fragen zusammengefaBt
zu beantworten.

Vizeprdsident Schoettle: Wenn Sie dieser
Meinung sind, bitte sehr.

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Nach § 551
Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung sollen die
Trager der Unfallversicherung eine Krankheit, die
nicht in die Liste der Berufskrankheiten aufgenom-
men ist, wie eine Berufskrankheit entschddigen, so-
fern nach neuen Erkenntnissen der Erkrankte durch
seine Arbeit gesundheitsschdadigenden Einwirkungen
in erheblich hdherem Grade als die iibrige Bevolke-
rung ausgesetzt gewesen ist.

Die Leistungen der gesetzlichen Unfallversiche-
rung sind nach § 1545 der Reichsversicherungsord-
nung von Amts wegen festzustellen, d. h. die Trager
der Unfallversicherung miissen ihnen bekannt wer-
dende Falle aufkldren und iiber eine Entschddigung

entscheiden. Fille, in denen ein Versicherungstra--

ger sich in dieser Hinsicht seiner Pflicht entzogen
hat, sind der Bundesregierung bisher nicht bekannt
geworden. Allerdings fiihrt in dieser Frage auch
nicht der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung die Aufsicht iiber die Trédger der gesetzlichen
Unfallversicherung. DaB etwa die Aufsichtsbehor-
den hier etwas versdumt haben kénnten, ist bisher
ebenfalls nicht bekannt geworden.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Kohlberger!

Kohlberger (SPD): Herr Staatssekretdr, ich
denke hier an die Nr. 41 dieses Katalogs, an Asthma
bronchiale,. Wenn der Kranke nicht nachweisen
kann, daB er an Asthma bronchiale berufserkrankt
ist, sondern eine andere asthmatische Erkrankung
hat, die auch durch den Beruf kommt, wird das nicht
anerkannt, und er muBl einen ProzeB fiihren. Ich
glaube, daB ist doch zuviel. Meinen Sie nicht auch,
daBl man das vereinfachen kdnnte?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter Kohlberger, ich ware Ihnen dankbar, wenn
Sie mir die Unterlagen des konkreten Falles einmal
Ubermittelten. Wir werden dann zusammen mit der
Aufsichtsbehdrde der Sache nachgehen, und ich

hoffe, einen zufriedenstellenden Weg finden zu
koOnnen.

(€

Vizeprdsident Schoettle: Keine weiteren Fra- -

gen.

Dann rufe ich die Frage 67 des Abgeordneten
Weigl auf. Ist der Abgeordnete anwesend? — Das
ist nicht der Fall; die Frage wird schriftlich beant-
wortet.

Ich rufe die Fragen 68 bis 70 des Abgeordneten
Lampersbach auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB verschiedene Verbrau-
chermérkte auBerhalb der gesetzlichen LadenschluBizeiten Ver-
kdufe an Endverbraucher tatigen?

Sieht die Bundesregierung in diesen Praktiken der Verbrau-
chermérkte einen Mifibrauch ihrer Wettbewerbssituation?

Welche Mainahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen,
um diese Mifistinde unverziiglich und nachhaltig zu beseitigen?

Die drei Fragen werden im Einverstindnis mit
dem Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort des Bundesministers Katzer vom 24. Juni 1969
lautet:

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daB Verbrauchermérkte
in der Form von Grofiverkaufsstellen fiir Endverbraucher Waren
auch wéhrend der gesetzlichen LadenschluBzeiten verkaufen.
Bekannt ist ihr dagegen, daB Schwierigkeiten bei GroBS8handels-
unternehmen, insbesondere bei den sog. Cash-and-Carry-Betrie-
ben, auftreten, wenn sie dazu iibergehen, Waren wihrend der
LadenschluBzeiten nicht nur an Wiederverkiufer, sondern auch
an Endverbraucher zu verkaufen. Soweit sie die Waren an
Wiederverkdufer verkaufen, sind sie an die gesetzlichen Laden-
schluizeiten nicht gebunden, da der Verkauf an Wiederverkiufer
nicht unter das LadenschluSgesetz f&llt. Soweit sie dagegen
Waren an Endverbraucher verkaufen, miissen sie die Laden-
schluBzeiten beachten, weil das LadenschluBigesetz fiir jede Form
des Verkaufs an Endverbraucher gilt. Beachten diese Betriebe
die LadenschluBzeiten bei dem geschiiftlichen Verkehr mit dem
Endverbraucher nicht, verstoBen sie gegen das LadenschluB-
gesetz und verschaffen sich dadurch auch nach meiner Auffas-
sung einen nicht gerechtfertigten Wettbewerbsvorteil. Die fiir
die Durchfithrung des LadenschluBgesetzes zustdndigen Landes-
behérden gehen gegen Verstéfie dieesr Art, soweit sie ihnen
bekannt werden, mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln
vor. Der Bundesregierung stehen diese Mittel nicht zur Verfii-
gung, weil die Aufsicht iiber die Ausfithrung des LadenschluB-
gesetzes nicht in ihre Zustadndigkeit fallt.

Ich rufe Frage 28 des Abgeordneten Porsch auf:

Trifft es zu, daB die zinslosen Darlehen zur Anschaffung eines
Kraftfahrzeuges fiir Versehrte nur bis zur 1700er Klasse gewahrt
werden?

Herr Staatssekretdr, bitte!

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Gewih-
rung von Darlehen zur Anschaffung von Kraftfahr-
zeugen im Rahmen der Kriegsopferfiirsorge unter-
liegt weder hinsichtlich der FahrzeuggréB8e noch des
Anschaffungspreises einer ausdriicklichen gesetz-
lichen Beschrénkung Ein Darlehen kommt vor allem
fiir die Anschaffung eines Kraftfahrzeuges in Be-
tracht, das der Beschddigte benétigt, um seine
Arbeitsstédtte zu erreichen. Im allgemeinen wird fiir
diesen Zweck ein Kraftfahrzeug bis zur GréBe der
Mittelklasse ausreichen. - Diese Erfahrung kommt
auch in Richtlinien iiber die Darlehensgewdhrung
zum Ausdrudk, die in einigen Lindern erlassen wor-
den sind. Da es sich aber bei den Leistungen der
Kriegsopferfiirsorge grundsédtzlich um Individualhil-
fen handelt und es deshalb darauf ankommt, welcher
Fahrzeugtyp und welche Fahrzeuggro8e im Einzel-
fall geboten sind, ist es durchaus mdglich, daB nach
der Lage des einzelnen Falles auch Darlehen zur
Anschaffung eines groBeren Kraftfahrzeuges gewihrt
werden.
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Vizepriisldenf Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Porsch.

Porsch (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie der
Meinung, daBl es moéglich ist, daf die zustdndigen
Amter draulen eine solche Auskunft gegeben ha-
ben? Denn dort, wo ich diese Frage von Kriegs-
versehrten vorgelegt bekommen habe, die die Be-
schwerde gefiithrt haben, mul das ja angenommen
worden sein.

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Ab-
geordneter Porsch, ich wére dankbar, wenn Sie
dieses konkrete Beispiel dem Bundesministerium
des Innern vortragen wiirden. Denn fiir die Kriegs-
opferfiirsorge — es handelt sich in diesem Falle um
Kriegsopferfiirsorge — ist der Bundesminister des
Innern zusténdig. Ich habe die Beantwortung der
Frage wegen des Sachzusammenhanges mit den bei-
den anderen Fragen tibernommen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Staatssekretdr
Koppler, sind Sie in der Lage, Fragen dieser Art zu
beantworten? .

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Offen gestanden, Herr
Président, nicht aus dem Stegreif; aber ich bin gern
bereit, dem Herrn Kollegen Porsch diese Zusatz-
frage wschriftlich zu beantworten.

Vizeprdsident Schoettle: Einverstanden.
Dann die Frage 29 des Abgeordneten Porsch.

Bitte, Herr Staatssekretér!

Warum werden fiir technische Verdnderungen an Versehrten-
fahrzeugen nur 400 DM ZuschuB gewdhrt, obwohl! der Einbau
einer Automatik 900 DM kostet?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Zur Ergdn-
zung der orthopddischen Versorgung der Beschiddig-
ten konnen nach den geltenden Rechtsvorschriften
unter bestimmten Voraussetzungen auch die Kosten
fiir die Anderung der Bedienungseinrichtungen
eines Motorfahrzeuges iibernommen werden, und
zwar bis zu einem Betrag von 900 DM. In welcher
Hohe innerhalb des Hochstbetrages die Kosten im
Einzelfall zu {ibernehmen sind, richtet sich nicht
allein nach der Héhe der entstandenen Kosten fir
die technische Verdnderung, sondern mafigeblich
auch nach Art und Grad der koérperlichen Behinde-
rung. Die Betrdge liegen zwischen 400 und 900 DM,
wobei der Hochstbetrag fiir die Félle in Betracht
kommt, bei denen die Fahrerlaubnis auf das Fiih-
ren von Kraftfahrzeugen mit automatischer Kraft-
libertragung beschrénkt ist. Es entspricht dem Sinn

der geltenden Vorschriften, den individuellen Be-

dirfnissen der Beschddigten Rechnung zu tragen
und eine schematische Handhabung auszuschlieBen.

Vizepridsident Schoettle: Keine Zusatzfragen.

Dann die Frage 30 des Abgeordneten Porsch.
Kénnen in Zukunft auch fir FuB- und Beinversehrte modische
Schuhe bezuschuBt werden? .

Bitte, Herr Staatssekretér!

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Ab-
geordneter, ich mochte davon ausgehen, daBl Thre
Frage nicht die Ausstattung mit orthopédischem
Schuhwerk betrifft. Dieses wird nédmlich handge-
fertigt, es muB sich den Deformierungen der Glied-
maBen anpassen und kann daher nicht modisch
sein. Ich nehme vielmehr an, daB sich Thre Frage
auf die Prothesenschuhe bezieht. Nach den gelten-
den Redhtsvorschriften sind Prothesenschuhe als
Sachleistung, d. h. in natura zu gewdhren. Zur Zeit
besteht daher keine Méglichkeit, dem Beschddigten
einen ZuschuB fiir Schuhe zu gewdhren, die von
ihm selbst beschafft worden sind. Es wird jedoch
gepriift werden, ob bei einer Anderung des Bun-
desversorgungsgesetzes insoweit von dem Sachlei-
stungsprinzip abgegangen werden kann.

Vizeprasident Schoettle: Keine Zusatzfragen.

Damit ist die Fragestunde zu Ende, ohne daB sie
eine Stunde gedauert hétte. Das liegt an der Zahl
der Fragen und der Bescheidenheit der Fragesteller.
Ich will hinzufiigen: nicht unbedingt an der Lénge
der Antworten. Auf diesen Umstand mochte ich bei
dieser Gelegenheit wieder hingewiesen haben. Denn
gelegentlich werden uns von den Ressorts lange
Leitartikel vorgelesen, wédhrend man manche Frage
mit Ja oder Nein beantworten konnte —, wo das
nicht moglich ist, wenigstens in zwei S&tzen. Aber
das nebenbeil Ich sage das auch nur, um etwas von
der angebrochenen, aber nicht ganz konsumierten
Fragestunde auszufiillen.

(Heiterkeit.)

Ich stehe nun vor folgender Frage. Wir haben
einen Punkt der Tagesordnung auf 15 Uhr fixiert.
Diesen Punkt kann ich nicht vorziehen. Ich miiBite
also Tagesordnungspunkte vorziehen, die unproble-
matisch sind und vermutlich keine Debatte aus-
16sen. Ein solcher Punkt wére z. B. der Punkt 12 der
Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
die Entschidigung von Zeugen und Sachver-
stindigen sowie des Gesetzes iiber die Ent-
schddigung der ehrenamtlichen Richter

— Drucksache V/3961 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuBl) gemédB § 96 der Geschédftsordnung

— Drucksache V/4393 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Tamblé

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschus-
ses (12. Ausschuf})

— Drudksache V/4352 —
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Vizeprdsident Schoettle
Berichterstatter: Abgeordneter Erhard (Bad
Schwalbach)

(Erste Beratung 227. Sitzung)

Die Berichterstatter, Abgeordneter Tamblé und
Abgeordneter Erhard, wiinschen das Wort nicht.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich erdffne
die Aussprache. — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Ich rufe die Art. I, II, III, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer den aufgerufenen Artikeln zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen. Wir miissen noch iiber den
AusschuBantrag abstimmen. Wer den Ziffern 1 und
2 des Antrages zustimmt, gebe ein Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! Enthaltungen? Der AusschuB-
antrag ist angenommen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im Ganzen zustimmen will, den bitte ich,
sich zu erheben. — Danke! — Meine Damen und
Herren, es ist eine leichte Nachmittagsmiidigkeit
eingetreten, die durchaus verstdndlich ist. — Das
Gesetz ist einstimmig verabschiedet.

Ich rufe den Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Bereinigung arbeitsrecht-
licher Vorsdhriften

— Drucksache V/3913 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (19. AusschuB)

— Drucksache V/4376 —

Berichterstatter: Abgeordneter Miiller (Rem-
scheid)

(Erste Beratung 227. Sitzung)

Der Berichterstatter, der Abgeordnete Miiller
(Remscheid) wiinscht das Wort nicht. Wir treten in
die zweite Beratung ein.

Ich rufe die Art. 1, 2, 3, 4, 5, 6 und 7 sowie Ein-
leitung und Uberschrift auf. Wer den aufgerufenen
Artikeln, der Einleitung und der Uberschrift zustim-
men mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
mochte alle Anwesenden ermutigen, sich an der Ab-
stimmung zu beteiligen. — Danke! Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Die aufgerufenen Artikel sind
einstimmig angenommen.

Ich eroffne die
dritte Beratung.

Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache ge-
wiinscht?

(Abg. Folger: Eine Erkldrung zur SchluBab-
stimmung!)

— Sie moOchten eine Erkldrung abgeben? — Das
Wort hat der Abgeordnete Folger vor der Abstim-
mung.

Folger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine sehr geehrten Herren! Ich habe
die Ehre, im Namen der sozialdemokratischen Frak-
tion folgende Erkldarung abgeben zu diirfen.

Der Ausgangspunkt fiir das jetzt vor der Ver-
abschiedung stehende Gesetz ist der BeschluB des
dritten Bundestages vom 2. Dezember 1959, wonach
die Bundesregierung den Entwurf eines Deutschen
Arbeitsgesetzbuches vorlegen soll. Das ist iibrigens
frither schon von der Weimarer Reichsverfassung
gefordert, aber nie verwirklicht worden. Nachdem
die Vorarbeiten dafiir immer noch nicht abgeschlos-
sen werden konnten, ist die Vorwegnahme beson-
ders dringend notwendiger Anderungen fdllig ge-
worden.

Soweit uns bekannt ist, beruht der Entwurf weit-
gehend auf Beratungen und Verhandlungen, die
das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung in den letzten Jahren gemeinsam mit den Ver-
tretern der Gewerkschaften und der Arbeitgeber ge-
fithrt hatte. Da von vornherein nur solche Anderun-
gen des geltenden Rechts in den Entwurf aufgenom-
men wurden, iiber die zwischen den Beteiligten
Einigkeit herrschte, sind die Fortschritte nicht um-
werfend, aber auch nicht unbedeutend.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs, im Schrift--

lichen- Bericht und in der vom Vorsitzenden des
Ausschusses fiir Arbeit, Herrn Kollegen Miiller, an-
schlieBend noch abzugebenden Erkldrung sind be-
reits Einzelheiten enthalten, auf die ich nicht einge-
hen will, damit Wiederholungen vermieden wer-
den. Wir erwarten, dal das so begonnene Werk
einer Bereinigung des im Laufe der Zeit durch stén-
dige Anderungen zu einem Dschungel gewordenen
Arbeitsrechts fortgesetzt wird. An unserer Mithilfe
wird es dabei nicht fehlen. Die SPD-Bundestagsfrak-
tion wird dem Gesetzentwurf zustimmen.

Vizeprdsident Schoettle: Ebenfalls zu einer
Erkldarung hat der Abgeordnete Miiller (Remscheid)
das Wort.

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir, daB
ich als Vorsitzender des Ausschusses fiir Arbeit und
zugleich im Namen der Fraktion der CDU/CSU eine
Erklarung abgebe. Wir sehen in diesem Gesetz-
entwurf einen hoffnungsvollen Beginn einer all-
seits fiir dringend notwendig erachteten Durchfor-
stung des Arbeitsrechts. Dabei muB8 nach meiner
Uberzeugung zugleich die notwendige Anpassung
an die modernen Anschauungen unserer industri-
ellen Gesellschaft vorgenommen werden, d. h. es
sollen nicht nur antiquierte Begriffe und Vorschrif-
ten beseitigt, sondern es muB auch dem sozialen
Fortschritt Rechnung getragen werden. Ich glaube,
dem entspricht die Grundkonzeption des von der
Bundesregierung vorgelegten Entwurfs. Von dieser
Vorstellung hat sich auch der AusschuB fiir Arbeit
bei seinen Beratungen leiten lassen, und deswegen
ist der AusschuB auch einen Schritt weiter gegangen,
als im Regierungsentwurf vorgeschlagen war.
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Miiller (Remscheid)

Der Hauptgegenstand des Gesetzes ist die Uber-
arbeitung des Kiindigungsschutzrechtes. Der Gel-
tungsbereich des Kiindigungsschutzes wird erwei-
tert, und zwar werden einerseits die 18- und 19jah-
rigen Arbeitnehmer, andererseits aber auch die
leitenden Angestellten einbezogen. Bei der Erstrek-
kung auf die leitenden Angestellten geht es um das
sozialpolitisch auBerordentlich wichtige Problem der
rechtlichen Zuordnung dieses Personenkreises, des-
sen Standort in der sozialen Wirklichkeit sich ge-
rade im letzten Jahrzehnt entscheidend gedndert hat.

Es geht aber auch darum, dafl wir die Anderungs-
kiindigungen in den Geltungsbereich dieses Geset-
zes einbezogen haben, wodurch wir erreicht haben,
daB in Zukunft, wenn einem Arbeitnehmer sein
Arbeitsvertrag in der Anderung gekiindigt wird und
er gegen diese Anderungskiindigung angeht, dann
nicht mehr das ganze Arbeitsverhdltnis, sondern
eben nur die Anderung im Streit ist, mit dem Vorteil
fiir den Arbeitnehmer, daB nicht der ganze Arbeits-
platz verloren ist, wenn er einen solchen ProzeB
verliert, und mit dem Vorteil fir den Arbeitgeber,
daB er dann seinen Arbeitnehmer nicht ganz ver-
liert.

SchlieBlich haben wir die Kiindigungsfristen ins-
besondere fiir dltere Arbeitnehmer entscheidend
verbessert. Wir glaubten, daB gerade dieser Per-
sonenkreis — das hat die GroBe Anfrage vor einigen
Wochen hier in diesem Haus zur Lage der dlteren
Arbeitnehmer bewiesen — besonders gefdahrdet ist.
Ich moéchte hier der Hoffnung Ausdruck geben, daB
diese Entwidklung des Schutzes gerade fir die &lte-
ren Arbeitnehmer noch nicht am Endpunkt angelangt
ist. .

Im iibrigen wird die Bereinigung der Vorschriften
zusammen mit der Beseitigung einiger antiquierter
Begriffe wie ,Prinzipal” usw. sicherlich Richtschnur
fiir eine Durchforstung in allen arbeitsrechtlichen
Gesetzen sein. Wir geben der Hoffnung Ausdruck,
daB das Arbeitsgesetzbuch doch eines Tages Wirk-
lichkeit wird. .

Die Fraktion der CDU/CSU stimmt diesem Gesetz-
entwurf zu.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriésident Schoettle: Werden noch wei-
tere Erkldrungen abgegeben? Herr Staatssekretdr
Kattenstroth hat eine schriftliche Erklarung zu Pro-
tokoll gegeben.*) — Das ist nicht der Fall. Die
\Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, den bitte ich,

sich zu erheben. — Danke. Die Gegenprobel —
Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstimmig ver-
abschiedet.

Jetzt miissen wir noch iiber die Ziffern 2 und 3
des AusschuBantrages entscheiden.

Nach Ziffer 2 sollen die zu dem Gesetzentwurf ein-
gegangenen Petitionen fiir erledigt erkldrt werden.
— Diesem Antrag wird nicht widersprochen. Dann
ist es so beschlossen.

*) Siehe Anlage 15

Ziffer 3 enthélt eine EntschlieBung. Sie finden sie
in Drucksache V/4376 auf Seite 5. Wer dieser Ent-
schlieBung zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Entschliefung ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Pilanzenschutz-Kostengesetzes

— Drudksache /4257 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schutz) gemédB § 96 der Gesdéftsordnung

— Drucksache V/4462
Berichterstatter: Abgeordneter Réhner

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten
(17. AusschuB)

— Drudksache V/4366 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Ritgen
(Erste Beratung 236. Sitzung)

Wiinscht der Berichterstatter des Haushaltsaus-
schusses das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wiinscht der Berichterstatter des zustdndigen
Fachausschusses, Herr Dr. Ritgen, das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Wir treten dann in die zweite Beratung ein. Ich
rufe die §§ 1 bis 10 sowie Einleitung und Uberschrift
in der vom Ausschul beschlossenen Fassung auf.
Wer den aufgerufenen Paragraphen, der Einleitung
und der Uberschrift zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, den bitte ich,
sich zu erheben. — Danke. Gegenprobe!l — Enthal-
tungen? — Auch dieses Gesetz ist einstimmig verab-
schiedet.

Mit einem Blick auf die Uhr muB ich feststellen,
wann ich in der urspriinglich vom Altestenrat vor-
gesehenen Reihenfolge fortfahren kann. Ich rufe zu-
nédchst noch Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber technische Assistenten in
der Medizin (MTA-G)

— Drucksachen V/3461, V/3021 —
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ge-
sundheitswesen (11. Ausschuf})

— Drucksache V/4418 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Meinecke
(Erste Beratung 198. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.
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Dann treten wir in die zweite Beratung ein. Ich
rufe die §§ 1 bis 8 auf. — Wer den aufgerufenen
Paragraphen zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Paragraphen sind einstimmig angenom-
men.

Zu § 9 liegt ein Anderungsantrag von allen Frak-
tionen des Hauses auf Umdruck 725 *) vor. Soll die-
ser Antrag begriindet werden? — Begriindung wird
nicht gewiinscht.

Wir stimmen ab. Wer dem Anderungsantrag auf
Umdruck 725 zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist einstimmig ange-
nommen.

Dann stimmen wir iiber § 9 in der so gednderten
Fassung ab. Wer § 9 in dieser Form zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Auch das ist einstimmig
beschlossen. '

Dann rufe ich die §§ 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
Einleitung und Uberschrift auf. — Wer den aufge-
rufenen Paragraphen zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen. Damit
ist die zweite Beratung geschlossen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich eréffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, den bitte ich, sich
zu erheben. — Danke. Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Weder Gegenstimmen noch Enthaltun-
gen; das Gesetz ist einstimmig in der dritten Bera-
tung verabschiedet.

Wir miissen noch abstimmen tiber die Antrdge des
Ausschusses, Nrn. 2 und 3. Wer diesen Antragen des
Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Antrédge sind angenommen.

Ich rufe den Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Zweite. und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung und Ergédnzung klein-
gartenrechtlicher Vorschriiten

— Drucksache V/2221 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Kom-
munalpolitik, Raumordnung, Stadtebau und
‘Wohnungswesen (9. Ausschuf})

— Drucksachen V/4369, zu V/4369 —
Berichterstatter: Abgeordneter Jacobi (K&ln)
(Erste Beratung 131. Sitzung)

Der Berichterstatter, Herr Jacobi (K6ln), wiinscht
das Wort nicht.

*) Siehe Anlage 9

Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe die ©

§§ 1 bis 7, Einleitung und Uberschrift auf. Wer den
aufgerufenen Paragraphen, der Einleitung und der
Uberschrift zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei drei Enthaltungen angenommen. Die
zweite Beratung ist geschlossen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.

Das Wort in der allgemeinen Aussprache wird nicht
gewilinscht. Wir kommen zur SchluBabstimmung.
Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen will, den
bitte ich, sich zu erheben. — Danke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei insgesamt vier Enthaltungen
ist das Gesetz angenommen.

Ich muB} noch nachtragen, daBl die Herren Kollegen
Dr. Hugo Hauser und Mertens ihre Reden zu Proto-
koll gegeben haben. *)

Ich rufe den Punkt 19 der Tagesordnung auf!

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber den Vertrieb auslindi-
scher Investmentanteile, iiber die Besteuerung
ihrer Ertrdge sowie zur Anderung und Ergén-
zung des Gesetzes tiber Kapitalanlagegesell-
schaften

— Drucksachen V/3494, V/3840 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schufl) gemdB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache V/4470 —

Berichterstatter: Abgeordneter Westphal

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15.

AusschuB)

— Drudksachen V/4414, zu V/4414 —
Berichterstatter: Abgeordneter Schmid-
huber

(Erste Beratungen 201. und 218. Sitzung)

Wiinschen die Herren Berichterstatter das Wort?
— Das ist nicht der Fall.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe auf
den Ersten Teil, §§ 1 bis 22, den Zweiten Teil, Art.
1 bis 7, Einleitung und Uberschrift. Wer den aufge-
rufenen Artikeln der Einleitung und der Uberschrift
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Weder
Gegenstimmen noch Enthaltungen. Das Gesetz ist in
der zweiten Beratung einstimmig verabschiedet. Die
zweite Beratung ist geschlossen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.

Die allgemeine Aussprache ist erdffnet. Wird das

. Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann ist

die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Schluabstimmung tiber das Ge-
setz. Wer ihm im ganzen zustimmen will, den bitte

*) Siehe Anlagen 16 und 17
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ich, sich zu erheben. — Danke. Die Gegenprobe! -—
Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstimmig verab-
schiedet.

Wir missen noch iiber den Punkt 2 des Ausschuli-
antrags abstimmen. Danach sollen die Petitionen, die
zu diesem Gesetz eingegangen sind, fiir erledigt er-
klart- werden. — Diesem Antrag des Ausschusses
wird nicht widersprochen; es ist so beschlossen.

Der Vorrat an unstrittigen Gesetzen erschépft sich
langsam. Ich rufe nun noch den Punkt 21 der Tages-
ordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Mick, Frau Korspeter, Schmidt
(Kempten) und Genossen und den Fraktionen
der CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiundzwanzigsten Gesetzes
zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
(22. AndG LAG)

— Drucksache V/4224 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gem&B § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache V/4460 —
Berichterstatter: Abgeordneter R6hner

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Kriegs- und Verfolgungsschdaden (7. Aus-
schuB)

— Drucksache V/4390 —
Berichterstatter: Abgeordneter Leukert
(Erste Beratung 236. Sitzung)

Wiinschen die Herren Berichterstatter das Wort?
—- Das ist nicht der Fall.

Dann treten wir in die zweite Beratung ein. Ich

rufe auf die Art. 1, 2, 3, Einleitung und Uberschrift. -

— Wer den aufgerufenen Artikeln zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Gegen-
stimmen, keine Enthaltungen. Das Gesetz ist in
zweiter Beratung einstimmig angenommen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.
— Eine Aussprache wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur SchiuBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Danke. Die Gegenprobe!
— Es wire iibersichtlich, wenn sich alle Damen und
Herren setzen wollten. Das Gesetz ist in dritter
Beratung einstimmig verabschiedet.

Es liegt noch ein EntschlieBungsantrag auf Um-
druck 716*) vor. Soll dieser Entschliefungsantrag
begriindet werden? — Herr Abgeordneter Leukert
hat das Wort.

Leukert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Thnen liegt der Ent-
schlieBungsantrag Umdruck 716 zur dritten Beratung
des Entwurfs eines Zweiundzwanzigsten Gesetzes

*) Siehe Anlage 10

zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes vor. Der
Antrag bezweckt, daB wir eine soziale Frage, die
bisher nicht so gelost werden konnte, wie es wiin-
schenswert gewesen wédre, noch zu Ende fiihren.
Wir haben in der Bundesrepublik Deutschland das
Problem der 15 Millionen Heimatvertriebenen und
Fliichtlinge mit Zustimmung dieses Hauses durch
unsere Bundesregierung Gott sei Dank so weit 16sen
kénnen, daB8 nur noch ein kleiner Teil von Menschen
nicht die erforderliche soziale Stellung erreicht hat.
Deshalb dieser Antrag. Wir bitten das Hohe Haus,
dem Antrag zuzustimmen.

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Seidel.

Seidel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Natiirlich ist das eine beachtliche soziale
Frage. Aber ich bitte angesichts der haushaltsmaBi-
gen Auswirkungen im Rahmen der kommenden
Finanzplanung fiir die Jahre 1970 bis 1974, den
Antrag dem HaushaltsausschuB zu iiberweisen; denn
so global ist er einfach nicht zu akzeptieren.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Leukert.

Leukert (CDU/CSU): Herr Prasident! Ich muB
meinem Kollegen Seidel widersprechen. Dem Herrn
Kollegen Seidel ist so gut wie mir bekannt, daB vor
wenigen Wochen eine Untersuchung von der Agrar-
Sozialen Gesellschaft durchgefiithrt wurde. Sie ergab,
daB ein sehr groBer Personenkreis aus den Reihen
der heimatvertriebenen und gefliichteten Bauern
hinsichtlich ihrer Existenz und in sozialer Beziehung
noch nicht befriedigend untergebracht ist.

Dieser EntschlieBungsantrag, Herr Kollege Seidel,
muB} ja spdter sowieso den HaushaltsausschuBl pas-
sieren. Aber heute ist es wohl die Frage dieses
Hauses, dem Antrag zuzustimmen.

Vizeprésident Schoettle: Herr Schmidt (Kemp-
ten)!

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auch die Freien
Demokraten sind der Meinung, daB dieser Antrag
heute hier entschieden werden soll. Wir werden die-
sem Antrag sofort zustimmen und bitten die Mehr-
heit des Hauses, dies ebenfalls zu tun.

Vizeprasident Schoettle: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Uberweisungsantrige ge-
hen bekanntermaBen allen anderen vor. Ich lasse
also iiber den Uberweisungsantrag abstimmen. Wer
den EntschlieBungsantrag an den Haushaltsaus-
schuBl iiberweisen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke.

(Unruhe.)

Uberweisung an - den HaushaltsausschuB
vorgeschlagen! — Die Gegenprobe!

(Unruhe bei der SPD. — Zuruf: Das erste
war die Mehrheit! — Heiterkeit links.)

ist
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— Nein, das letzte war die Mehrheit. Die Uberwei-
sung ist abgelehnt, meine Damen und Herren.

(Zuruf des Abg. Lange [Essen].)
— Es ist leider so, mégen Sie sagen.

(Abg. Leukert: Er ist kurzsichtig, Herr Pra-
sident!)

— Ich habe ja Augen im Kopf und kann beurteilen,
wie die Stdrkeverhdltnisse der Fraktionen sind.

Wir stimmen also iiber den Antrag selber ab.
Wer ihm zustimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen
einige Stimmen und bei einigen Enthaltungen ist
der EntschlieBungsantrag angenommen.

Wir sind jetzt an dem Zeitbunkt, zu dem die Be-
ratung des Punktes 7 vorgesehen war. Ich rufe also
Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Neunten Strafrechtsdnderungsgesetzes

— Drucksachen V/4220, V/4326, V/4330 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB)

— Drucksache V/4415 —
Berichterstatter: Abgeordneter Hirsch
(Erste Beratung 236. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Dann treten wir in die zweite Beratung ein. Ich
er6ffne die Aussprache. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Ich rufe die Art. 1 bis 6, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den aufgerufenen Artikeln, der Einleitung
und der Uberschrift zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei Gegenstimmen der Fraktion der FDP
und einer Anzahl Enthaltungen sind die aufgerufe-
nen Artikel, die Einleitung und die Uberschrift
angenommen. Die zweite Beratung ist beendet.

Ich erdfine die
dritte Beratung.

Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort hat Herr
Professor Siisterhenn.

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe namens der
Fraktion der CDU/CSU folgende Erkldrung abzuge-
ben. Das uns zur Verabschiedung vorliegende Ge-
setz tragt die Uberschrift ,Neuntes Strafrechtsdnde-
rungsgesetz”. Dieser Titel wird dem Teil des Geset-
zes gerecht, der fir alle Taten und fiir jeden Té&ter
allgemeingiiltig ist und sein und bleiben wird. Diese
Allgemeingiiltigkeit des Gesetzes mochte ich beson-
ders unterstreichen,

,  Wollen wir uns aber nicht selbst und andere iiber
die Tatsachen hinwegtduschen, so kommen wir nicht
an der Feststellung vorbei, daB es sich hier quasi
um eine Tilgungsrate und, wie wir nach innen und
nach auflen deutlich sagen wollen, sozusagen um

die SchluBrate auf rechtlichem Gebiet fiir die
schwere Hypothek handelt, die auf unserer Ge-
schichte liegt. Hier ist der wirkliche Ausgangspunkt
dieser Gesetzgebung.

DaB ein KompromiB in Richtung der Allgemein-
giiltigkeit erzielt werden konnte, erleichtert einer
Mehrheit der CDU/CSU-Fraktion die Zustimmung
zu diesem Gesetz. Nur wenige Fragen haben unsere
Fraktion und, wie ich glaube, weiteste Teile des
deutschen Volkes so stark beschiftigt wie dieses
Problem. Bei uns in der Fraktion haben die zustdndi-
gen Arbeitskreise fiir Rechtsfragen und fiir AuBen-
politik das Thema in der griindlichsten Weise von
allen Aspekten her betrachtet und beraten. Die
Gesamtfraktion war in Sondersitzungen und ande-
ren Sitzungen damit befaBt. Wir haben die verschie-
densten Gutachten zu diesem Problemkreis ein-
geholt. Wir haben uns die Entscheidung wahrlich
nicht leicht gemacht.

‘Wenn unsere Fraktion trotzdem keine einhellige
Meinung erzielt hat, dann ist das bei dieser Materie
nur zu verstadndlich, und niemand sollte aus dieser
Meinungsverschiedenheit unserer Abgeordneten Un-
einigkeit oder &hnliches machen wollen. In Fragen,
die das Gewissen beriihren — und hier handelt es
sich wirklich um eine Gewissensfrage allerersten
Ranges —, ist nur eines notwendig: daB jeder in
seiner Entscheidung frei bleibt und daB jeder die
begriindete Meinung des anderen respektiert.

(Zustimmung in der Mitte.)

‘Wenn man anders verfahren wollte, wiirde es dem
Buchstaben und dem Geist der Bestimmungen unse-
res Grundgesetzes nicht gerecht werden.

Nun zur Sache selbst. Es hat Vorstellungen gege-
ben, die Verjahrung von Mord und Voélkermord ein-
fach véllig aufzuheben und damit, wie es hieB, die
entsprechende Konvention der Vereinten Nationen,
die am 26. November 1968 geschlossen wurde, durch
eine innerdeutsche Gesetzgebung, wie man das
nannte, zu unterlaufen. Die CDU/CSU-Fraktion ist
einmiitig der Auffassung, daB eine Annahme dieser
Konvention und auch ein Unterlaufen durch eine
eigene, innerdeutsche Gesetzgebung nicht in Be-
tracht kamen und auch nicht in Betracht kommen.
Diese Konvention der Vereinten Nationen enthdlt
die sogenannte groBe Riickwirkung und legt dabei
Rechtsbegriffe zugrunde, die dem deutschen Recht
fremd sind. Die Konvention ist, was die Verfolgung
zuriickliegender Taten anlangt, einseitig gegen Ta-
ten Deutscher anderen gegeniiber orientiert. Recht-
liche Moéglichkeiten, auch Taten, die an Deutschen
begangen wurden, zu verfolgen, eréffnet diese Kon-
vention nicht.

Diese Konvention stellt — entgegen verschiedent-
lich geduBerten anderen Meinungen — auch kein
allgemeinverbindliches Vélkerrecht dar, sondern
bindet nur jene Nationen, die sie ratifizieren, Man
kann, weil es sich nicht um allgemeinverbindliches
Vélkerrecht handelt, auch nicht den Standpunkt ver-
treten, daB sie auf dem Wege iiber Art. 25 des
Grundgesetzes automatisch ein Bestandteil des
innerdeutschen Rechts geworden sei. Wir lehnen
auch ein innerdeutsches Vorgehen im Sinne dieser
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(A Konvention ab und halten es auch aus verfassungs-

B

—

rechtlichen Griinden fiir unméglich.

Trotzdem stand die CDU/CSU-Fraktion wie jeder
rechtlich Denkende vor der Frage, was zu geschehen
habe, um mit dem vor uns stehenden Problem fertig
zu werden. Wir sind uns einig im Abscheu vor den
vom NS-Regime veranlaften und unter ihm began-
genen Untaten; wir sind uns einig in dem gemein-
samen Bestreben, durch Entwidklung des Rechtsstaa-
tes dhnliche unheilvolle Entwicklungen auch fiir die
Zukunft unmoéglich zu machen. Wir bekennen uns
zu der moralisch wie rechtlich begriindeten Wieder-
gutmachung an den Opfern des NS-Regimes, soweit
diese iiberhaupt mdoglich ist. DaB das nicht nur
schone Worte sind, hat die Bundesrepublik Deutsch-
land in den vergangenen Jahren durch praktisches
Handeln bewiesen. Dies ist auch von den Betroffe-
nen anerkannt worden.

Ebenso entschieden wenden wir uns aber auch
gegen jedes Unrecht dhnlicher Art, mag es begangen
worden sein oder noch begangen werden durch wen
immer und an wen immer. Ich glaube, dal} wir uns
zu dem Gedanken von der unteilbaren Gerechtigkeit
bekennen miissen. Man kann nicht die Gerechtigkeit
partiell sehen und die Gerechtigkeit — oder auch die
Ungerechtigkeit — nur fiir ein Volk konstatieren
und dieses Problem im iibrigen fiir die Gesamtheit
der Volker innerhalb der Vélkerrechtsgemeinschaft
als nicht existent betrachten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP.)

Dieses Streben nach mdoglichster Gerechtigkeit, und
zwar moglichster Gerechtigkeit auch im Rahmen der
Volkerrechtsgemeinschaft, gibt der Verjahrungs-
frage ihr besonderes, moralisches, rechtliches, rechts-
politisches, innen- und auBlenpolitisches Gewicht.

Das Bundesverfassungsgericht hat durch sein Ur-
teil vom 26. Februar dieses Jahres klargestellt, daf3
das Grundgesetz einem Gesetze nicht im Wege steht,
das noch nicht abgelaufene Fristen der Verjahrung
verldngert oder abschafft. Damit ist durch Richter-
spruch eine Frage klargestellt, die unsere Fraktion
lange und intensiv beschéaftigt hat. Insofern war man
auch gut beraten, indem man dieses Urteil zunachst
einmal abwarten und die Probleme nicht vorschnell
in Eile aus der Welt schaffen wollte.

Die rechtspolitische Frage, ob ein Strafgesetz mit
riickwirkender Kraft wiinschenswert sei oder nicht,
bleibt durch dieses Urteil freilich unberiihrt. Uns
allen steckt zweifellos noch die Erinnerung an die
Lex van der Lubbe und ihre nachtragliche Anerken-
nung durch das Reichsgericht in den Knochen. Viele
betrachten vielleicht nicht mit Unrecht gerade diese
rickwirkende Kraft derartiger Gesetze als den
eigentlichen Beginn der Kurruption des Rechts-
wesens im nationalsozialistischen Deutschland. Aber
von einem auch nur anndhernd ahnlichen Vergleich
kann bei dem vorliegenden Gesetz nicht die Rede
sein.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Mord war immer mit der scharfsten Strafe bedroht.
Unser Grundgesetz hat durch die Abschaffung der
Todesstrafe gegeniiber der vorher geltenden Rechts-

ordnung — auch in der Weimarer Republik gelten-
den Rechtsordnung — den Mordern schon das Leben
geschenkt, freilich das Leben hinter Zuchthausmau-
ern geschenkt, aber immerhin das Leben. Niemand
in unserem Lande, am allerwenigsten die CDU/CSU-
Fraktion dieses Hauses denkt daran, einen Morder
seiner verdienten Strafe zu entziehen. Die person-
liche Schuld ist und soll bleiben die Grundlage fiir
die Bestrafung und fiir die Zumessung der Strafe.
Der alte deutsche Rechtssatz ,Mord schreit zum
Himmel, gleich wann und warum er begangen
wurde” hat auch fir heute seine Giiltigkeit. Aber
die Umstédnde der Tat spielen natiirlich bei der
Zumessung der Strafe fiir den Téater ihre Rolle,
natiirlich auch fiir die Bemessung des Grades seiner
Verantwortlichkeit und damit auch letztlich fir die
Zumessung der Strafe.

Dieses Bestreben entsprang dem elementaren Be-
diirfnis nach Gerechtigkeit, hat aber auch seine
Grenze in dem Gedanken, den unser Fraktionsvor-
sitzender Dr. Barzel zum Ausdruck brachte: Wir
sind nicht das Jiingste Gericht. Meine Damen und
Herren, selbst der liebe Gott, wenn er die Rolle des
weltlichen Gesetzgebers iibernehmen wollte, ware
jedenfalls als weltlicher Gesetzgeber kaum in der
Lage, in einem Gesetz, in einem staatlichen Straf-
gesetz so restlos individualisierend zu differenzie-
ren, dafl jeder damit zufrieden sein koénnte. Wir
milssen uns dariiber im klaren sein, daB schlieBlich
alles Recht in dem Spannungsverhaltnis zwischen
innerer Legitimitdt und formaler und insbesondere
auch verfahrensrechtlicher Legalitdt steht, zwischen
den beiden Forderungen nach materieller Gerechtig-
keit und Rechtssicherheit, auch im prozeduralen
Sinn, auch im Sinne der Berechenbarkeit.

Immer kommt es letztlich entscheidend auf die
Schuld des Téaters an, und diese Schuld ist verkniipft
und unléslich verbunden mit den Umstidnden der
Tat. Niemand kann die unheilvolle Verkniipfung
des Schicksals verkennen, die Méanner hat zu Mor-
dern werden lassen und Unschuldige zu ihren bekla-
genswerten Opfern, eine Verkniipfung, ohne die
jene wohl nicht Morder und diese keine Opfer ge-
worden waren. Ich glaube, fiir diese Erwdgung mii8-
ten gerade diejenigen Verstandnis zeigen, die im
Sinne der modernen Entwicklung innerhalb der
Strafrechtswissenschaft und der ihre Fortschrittlich-
keit starker betonenden Lehre darauf hinweisen, dal
man eigentlich weniger von dem Verschulden eines
Taters, von dem Schuldtater sprechen diirfe, sondern
den Tater vielmehr als Opfer der Gesellschaft be-
trachten miisse, im iibertriebenen Sinne: nicht der
Tater, sondern die Gesellschaft sei schuld. Ich
glaube, daB man auch bei der Betrachtung dieses
Komplexes von solchen Erwdgungen nicht einfach
vollig abstrahieren kann.

Es kommt noch folgendes hinzu. Der Strafgesetz-
geber von 1871 konnte nicht ahnen, daB der état
criminel selber Mordbefehle gibt, Zehntausende in
sie verstrickt und Hunderttausende, ja, Millionen
ihre Opfer werden laBt. So kam es in unserem
damaligen kaiserlichen Strafgesetzbuch zu der Ver-
jdhrungsfrist von 20 Jahren. Wenn aber schon fiir
den ,normalen” Mord durch unser soeben beschlos-
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senes Strafrechtsreformgesetz eine 30jahrige Ver-
jahrungsfrist fiir richtig und notwendig gehalten
wird, so wére es ganz unertraglich, wenn Massen-
moérder, deren Schuld im justizférmigen Verfahren
festgestellt wird — und, meine Damen und Hezrren,
(Am justizférmigen Verfahren” bedeutet: unter Be-
achtung aller Garantien der Rechtsstaatlichkeit fest-
gestellt wird, wozu auch die Frage der Beweisbar-
keit und des Beweises gehort, wozu auch der in
unserem Grundgesetz und in der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte, die von uns ratifiziert
worden ist, enthaltene Grundsatz ,in dubio pro reo”
gehdrt —, durch den GenuB einer nur 20jdhrigen
Verjahrungsfrist glinstiger gestellt wiirden, als es
dieses Hohe Haus generell durch die Festsetzung
der 30jahrigen Verjahrungsfrist in der Strafrechts-
reform als seinen Willen zum Ausdruck gebracht
hat.

Gewisse Kreise, die sich aus ganz anderen Griin-
den als ein Teil meiner Fraktionskollegen gegen
das vorliegende Gesetz wenden, bekennen -sich zu
der Parole ,SchluB machen” und fiihren in diesem
Zusammenhang gern das Wort ,Selbstbeschmut-
zung” im Mund. Ich glaube, man kann sich so,
indem man einfach aus einem gewissen Unmut,
aus einem gewissen Unbehagen heraus die Parole
»SchluB machen” ausgibt, nicht selbst und auch ein

. Volk nicht aus der historischen Verantwortung weg-

stehlen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das Wort vom Vogel, der sein eigenes Nest be-

(B) schmutzt, ist natiirlich duBerst populédr und auf den

ersten Blick sehr eingdngig, vor allen Dingen des-
"wegen, weil die Leute, die es gebrauchen, damit
rechnen, daB sie fiir die besseren Vogel gehalten
werden. Wir koénnen solchen Uberlegungen aber
nicht zustimmen. Wir gehen lieber von Tatsachen
und ihrer niichternen Betrachtung aus. Das Sprich-
wort sagt doch eigentlich: kein Vogel duldet Schmutz
in seinem Nest, und ich glaube, in diesem Sinne
konnen wir uns diese Parole zu eigen machen. Wir
auch nicht! Wir meinen, daB es fiir ein Volk uner-
traglich ist, mit erkannten, iiberfiihrten, fiir vollver-
antwortlich erklarten Massenmoérdern auf rechtsglei-
cher Basis innerhalb dieses freiheitlichen demokra-
tischen Rechtsstaates zisammenzuleben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auf der anderen Seite sind wir in unseren Anfor-
derungen an die tatsachlich zu verwirklichende Ge-
rechtigkeit auch einsichtig genug, von der Empfin-
dung her gewiB sehr unbefriedigende Freispriiche
hinzunehmen — aber Freispriiche, die letztlich in
einem rechtsstaatlich gefiihrten ProzeB erfolgen und
die sich auf Félle beziehen, in denen eben die Be-
achtung der Regeln dieses rechisstaatlichen Prozes-
ses kein anderes Urteil erlaubt. Ich glaube, daB auch
im Ausland solche Urteile bei den Gutmeinenden
verstanden werden. Der Weg zum Vertrauen der an-
deren Nationen geht ebenso iiber die mdglichste
Verwirklichung der materiellen Gerechtigkeit wie
aber auch iiber das unbeirrbare Festhalten an der
Rechtsstaatlichkeit.

Das Fazit: Die Schwierigkeit der Beweisfindung in (€)

so groBem Abstand von der Tat ist ein schwerwie-
gender justizpolitischer Einwand, entbindet aber
nicht von der Pflicht, dort aufzuklaren, dort zu ver-
folgen, dort zu verurteilen, wo dies entsprechend
den rechtsstaatlichen Prinzipien unserer ProzeBord-
nung eben noch mdéglich ist.

Vom Recht her gesehen sind das einige der Ge-
sichtspunkte — durchaus nicht alle —, die der
CDU/CSU-Fraktion in ihrer Mehrheit die Zustim-
mung zu dieser Vorlage, wie sie iiber den Rechtsaus-
schuB an uns gekommen ist, ermoéglichen. Der Rechts-
ausschuB hat die rechtssystematischen Ergénzungen
vorgenommen, die rechtssystematischen Formulie-
rungen gefunden, die aus den politisch formulierten
Initiativen der Fraktionen hervorgegangen sind.

Ein Wort aber auch noch zu den auBlenpolitischen
Uberlegungen, die uns bei unserer Entscheidung lei-
ten. Nur wer blind ist oder blind sein will, kann
iibersehen, daB die Verjahrungsfrage entscheidend
auch von auBenpolitischen Uberlegungen bestimmt
ist, die ilibrigens auch ihre innenpolitischen Riickwir-
kungen haben. Die Kommunisten und ihre Helfers-
helfer bei uns im Lande werden sich allerdings bei
dieser Sache — ich mochte es einmal burschikos aus-
driicken — keine Scheibe Speck abschneiden kénnen.
Denn allzu offensichtlich ist, daB nicht nur der kom-
munistische Block im Osten, sondern auch die kom-
munistischen Parteien in den Landern der Dritten
Welt und in den westlichen Léndern auf eine ewige
Difiamierung der Deutschen abzielen. Wir sollen fiir
sie immer eine Nation des Nazismus, des Neofa-
schismus, des Militarismus und des Revanchismus
bleiben, weil man diese Argumentation eben noétig
hat, um daraus die entsprechenden politischen Kon-
sequenzen zu ziehen, um etwa auch ein sogenanntes
Interventionsrecht statuieren und konstruieren zu
koénnen.

Andere Unbelehrbare bei uns, denen man leider
das Beiwort ,rechts” widmet, werden mit Sicherheit
von einem Zu-Kreuze-Kriechen oder &hnlichem spre-
chen. Sie verschweigen aber dabei, daB leider der
Weltoffentlichkeit, auch in den nichtkommunisti-
schen Landern, die Untaten, die auf das Konto deut-
scher Geschichte gehen, viel bewuBter sind als die
Untaten anderer. Das ist eine Tatsache, die wir be-
klagen mdgen, aber das ist nun einmal vorldufig so,
und diese Tatsache miissen wir eben auch bei unse-
ren Entscheidungen als einen realen Faktor auf dem
Gebiet der AuBenpolitik mit beriicksichtigen.

Natiirlich kénnte von uns aus vielleicht noch mehr
geschehen, um diese Sachverhalte ins rechte Lot zu
bringen. Das hat mit Aufrechnung nichts zu tun, son-
dern es ist eine Forderung der objektiven, unteilba-
ren Gerechtigkeit, daB man auch diesem Komplex
allgemein schuldhaften Handelns in der Welt iiber-
haupt zumindest hinsichtlich der Tatsachenfeststel-
lung eine starkere Beachtung schenken sollte, als
das bisher geschehen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Das von mir vorhin gebrauchte Wort von Taten,
wo immer und von wem immer sie begangen wor-
den sind, zwingt bei uns wegen des Legalitétsprin-
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zips zur Beweissicherung. Das gilt sicherlich zundchst
intern, d. h. intern nicht nur in dem Sinne, als es sich
um deutsche Téater handelt, sondern intern auch, so-
weit es sich um mogliche Téterkategorien handelt,
die der Hoheitsgewalt der deutschen Rechtspflege
etwa durch ihre Anwesenheit im Bundesgebiet un-
terstehen. Aber auch international sollte der mora-
lische Anspruch erfiillt werden, daB alle Taten in
gleicher Weise zu verfolgen sind.

(Zustimmung bei Abgeordneten
der CDU/CSU\)

Das ist eine der Erwartungen, von denen die Mehr-
heit der CDU/CSU-Fraktion bei ihrer Zustimmung
zu diesem Gesetz ausgeht und die auch jene unserer
Freunde teilen, die dieser Vorlage nicht zustimmen.

Wir fiir unseren Teil wollen also so weit als mdg-
lich dem Recht, der Gerechtigkeit national und inter-
national zum Erfolg verhelfen. Dies ist die Voraus-
setzung, unter der wir die Zustimmung zu diesem
Gesetzestext zum Ausdruck bringen, und so und
nicht anders ist unser EntschluB in dieser Sache zu
erkldren. Es geht uns, wie ich nochmals betonen
mochte, nicht um Aufrechnen, sondern um Recht und
Gerechtigkeit, um Schutz des Lebens, um gerechte
Siihne fiir Mord und Voélkermord.

Die Mehrheit unserer Fraktion wird der Vorlage
unter diesen Voraussetzungen — ich kann hier nicht
alle Gedankengdnge auffithren — ihre Zustimmung
geben. Diese Fraktionsmehrheit bezeugt gleichzeitig
ihre Achtung vor dem Standpunkt der Minderheit
in Erinnerung an das Wort, das Papst Innozenz I.
am 13. Dezember 414 an die mazedonischen Bischofe
gerichtet hat. Das Wort liegt also so weit zuriick,
daB man wagen darf, es hier zu zitieren. Es heif3it
dort:

Wenn von Volkern oder von grofen Gruppen
geslindigt wird, dann pflegt das oft ungesiihnt
durchzugehen, da wegen dieser groBen Zahl
nicht gegen alle vorgegangen werden kann. Des-
halb, sage ich, muBl das Vergangene dem Ur-
teil Gottes iiberlassen bleiben und fiir die Zu-
kunft mit &uBerster Anstrengung vorgebeugt
werden.

Mit diesem Gesetz iiberlassen wir aber das Vergan-
gene nicht ausschlieBlich der Fiirsorge und dem Ur-

- teil Gottes, sondern wir versuchen, in dem vertret-

baren und moéglichen Rahmen — wohl wissend, daB
wir nicht die Reprdasentanten von Gottes Jiingstem
Gericht sind — die irdische Gerechtigkeit so zu ver-
wirklichen, wie es uns unser Grundgesetz auftragt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
die Ehre, fiir eine Gruppe von Abgeordneten der
CDU/CSU, deren zahlenméBiger Umfang sich in der
Abstimmung dokumentieren wird, folgende Erkla-
rung abzugeben.

Das vor uns liegende Gesetz kann eine neue Er-
schiitterung des RechtsbewuBitseins im deutschen
Volk bewirken. Der Deutsche Bundestag hat 1965
eine aus den gegebenen Verhaltnissen begriindbare
Neuberechnung der Verjahrung beschlossen in dem
Willen, eine endgiiltige Regelung zu treffen und das
leidvolle Problem der Verjdhrung damit abzuschlie-
Ben. Fiir viele, die auch heute unter uns sitzen, war
nach langen und tiefgriindigen Erwdgungen die Zu-
sicherung der Bundesregierung, sie werde bei einer
Verldngerung der Verjdhrungsfrist um fiinf Jahre
die anstehenden Verfahren bewéltigen und noch un-
gekldrte Falle aufzukldren vermogen, die entschei-
dende Bedingung fiir ein Ja. Kann jetzt der Gesetz-
geber nach wenigen Jahren seine Entscheidung wie-
der @ndern, ohne daB seine Biirger in die Gefahr
kommen, an Gesetz und Recht irre zu werden, wenn
sie sich als so unbestdndig erweisen?

Die heutige Lage ist von der des Jahres 1965 we-
sentlich verschieden. Wenn immer noch geltend ge-
macht wird, daB das Auslaufen der Verjdhrung bis-
her unbekannt gebliebenen Mdrdern zu sachlich un-
gerechter und Argernis erregender Straflosigkeit
verhelfe, so kann der Gesetzgeber sich im Jahre 1969
nicht mehr mit dem Hinweis auf die abstrakte Mog-
lichkeit unbekannt gebliebener Tater begniigen. Er
muB seine Darlegungen und Voraussagen von 1965
weiterfithren und dartun, inwiefern seine damaligen
Erwartungen sich nicht erfiillt haben. Er muB sagen,
mit wieviel Fédllen von realer Uberfithrungsmdoglich-
keit er jetzt noch rechnet. Er muB} einigermafen kon-
kret sagen, wie schwer die Gefahr wiegt, da durch
die Straflosigkeit iberfithrbarer Téter die Gerech-
tigkeit Not leidet.

Alle Anzeichen deuten darauf hin, daB es sich nur
noch um wenige unbekannt gebliebene Téater han-
deln kann. Es kénnen nur noch wenige sein, weil
die intensiven Ermittlungen in der Zeitspanne von
1965 bis 1969 die Moglichkeiten weitgehend ausge-
schopft haben und weil die Zahl der {iberhaupt
noch iiberlebenden Beschuldigten und Zeugen jeden
Tag kleiner wird. Dabei sind sich alle darﬁber'einig,
daB es sich bei den in Zukunft auftauchenden Tatern
durchweg nur noch um Personen untergeordneten
Ranges handeln wird. Der Leiter der Ludwigsburger
Stelle hat sich dahin ausgesprochen, daB in Zu-
kunft mehr noch als bisher nur untergeordnete Tat-
beteiligte vor Gericht gestellt werden kénnen. Er
hat bezeichnenderweise davon gesprochen, daB ,die
jingeren untergeordneten Téter ihre zu alt und ge-
brechlich gewordenen Vorgesetzten auf der An-
klagebank vertreten miissen”. Das ist ein wortliches
Zitat.

Gegeniiber der Gefahr der Ungerechtigkeit durch
Straflosigkeit einiger Schuldiger muB als Gegen-
gewicht in der anderen Schale der Gerechtigkeit ab-
gewogen werden, dafl fiir viele, auch fiir viele Un-
schuldige, die Gefahr besteht, in ein Ermittlungs-
verfahren wegen Beteiligung an NS-Mordtaten ge-
zogen zu werden. Denn je ferner in der Vergangen-
heit die Tat, je unbestimmter die Umrisse und Um-
stdinde geworden sind, je ungewisser das MaB der
Beteiligung des einzelnen, desto gréBer die Gefahr
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werden.

Das NS-Verbrechen ist seinem Typus nach ein
Staatsverbrechen, von den Machthabern so geplant
und zur Ausfiihrung befohlen, daB viele in den Ab-
lauf der Verbrechensausfithrung gezogen worden
sind, Wer in diesem Ablauf auch nur duBerlich auf-
taucht, ist der Beteiligung verdachtig. Die Gefahr
fiir einen Unschuldigen, in einem solchen Verfahren
noch verurteilt zu werden, ist sicher nicht gro8, weil
Belastungs- und Entlastungsbeweis nach einem
Menschenalter gleich schwach sein werden. Aber
die Gefahr, in ein solches Verfahren einbezogen zu
werden, ist erschreckend groB. Die Dauer eines
solchen Ermittlungsverfahrens betragt nach den
Ludwigsburger Auskiinften mindestens fiinf Jahre.
Die Ermittlungsquote wird demnéchst unter 1%
liegen, so daB in absehbarer Zeit Hunderte in Er-
mittlungsverfahren schweben, damit ein Beschuldig-
ter uberfithrt werden kann.

An der Unsicherheit dieses weiten Verfahrens-
komplexes kann der Gesetzgeber nicht vorbeigehen.
Meine Freunde und ich sehen uns nicht in der Lage,
einem Gesetz zuzustimmen, das die Masse der so
verschiedenartigen Falle, die vom wirklichen Morder
bis zur Schreibkraft, vom Lokomotivfiihrer bis zum
Wachmann reicht, ohne Unterscheidung noch einmal
zehn Jahre vor sich herschiebt und das der Justiz in
der praktischen Bewaéltigung einer fast unlésbar ge-
wordenen Aufgabe keinerlei Hilfe bietet. Wohl hat
die Entscheidung des Fiinften Senats des Bundes-

hilfefalle gebracht, aber sozusagen zufallig und in
der Auswirkung juristischer Kunstbegriffe. Der Ge-
setzgeber hatte sich der eigenen Unterscheidung
zwischen ,unertraglichem Unrecht” und der ,Masse
der minder schweren Falle” nicht entziehen diirfen.

Meine Damen und Herren, die Verjahrung hat
einen tiefen rechtspolitischen Sinn. Sie verzichtet auf
die letzte Gerechtigkeit wegen der Rechtssicherheit,
wegen des Rechtsfriedens. Sie besteht im deutschen
Recht seit 1851 und beruht auf einer bewdhrten
deutschen Rechtstradition. Sie ist aufrechterhalten
worden sogar unter den Kontrollratsgesetzen von
1945.

Wir miissen auch in Kauf nehmen, dafl man uns
in weiten Teilen der Welt, insbesondere im angel-
sdchsischen Rechtskreis, mit dieser Institution der
Verjahrung nicht verstehen wird, weil dort das
Opportunitédtsprinzip gilt, das mit der Nichtverjahr-
barkeit korrespondiert, wahrend bei uns eben das
Legalitatsprinzip mit der Verjdhrung gekoppelt ist.
Diese Rechtsordnung verzichtet um der Rechtssicher-
heit und des Rechtsfriedens willen mit groBer Ab-
sicht und 'im BewuBtsein dessen, was hier abge-
wogen werden muB, auf die letzte irdische Gerech-
tigkeit. An dieser Institution mdchten wir festhalten,
ob es populdr scheint oder nicht. Weder Meinungs-
befragungen noch ausldndische Stimmen, weder
Stimmung noch Schelte haben uns beeinflufit.

Es ist gesagt worden, der Prozell der Freispre-
chung unseres Volkes von dem falschen Vorwurf
der Kollektivschuld kénne nur gelingen, wenn wir

die Mérder in diesem Volke stellen und zur Verant-
wortung ziehen. Wenn das wahr ware, konnten wir
in der Tat nicht auf einen Frieden unter den Vélkern
hoffen. Denn wer kann wirklich erwarten, dafl wir
und andere Voélker nach den tausendfachen Greueln
dieses Jahrhunderts den letzten Morder stellen, um
sich mit seiner Verurteilung zu entsithnen?

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Wer kann das nicht nur bei uns, sondern iiber die
ganze Welt hin erwarten? Aber eine solche Betrach-
tungsweise zeugt ja von einer seltsamen Einengung
der Geschichte und ihrer Gerechtigkeit auf sozu-
sagen kriminalrechtliche und forensische MaBstabe.

Wir wissen, daBl diejenigen, deren Mafstab die
Feindstaatenklausel ist, uns aus dem Zustand der
Anklage und der Schuldigsprechung nie entlassen
wollen.

(Abg. Haase [Kassel]: Sehr richtigl)

Aber wir hoffen auf den freien und souverdnen
Spruch der Geschichte, die nicht nach einer fast
mechanisch gewordenen Abwidklung von Prozessen
fragt, sondern die einem Volk, das sich von einer
bésen Vergangenheit abkehrt, und einer neuen
Generation, die entschlossen den Weg des Friedens
geht, auch die Chance gibt, chne verewigte Demiiti-
gung seine Aufgaben in dieser Welt zu erfiillen.

(Starker Beifall bei Abgeordneten der CDU/
CsU)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bucher. (D)

Dr. Bucher (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Freien Demokratischen
Partei lehnt diesen Gesetzentwurf ab. Sie bleibt da-
mit konsequent bei der Haltung, die sie in dieser
Frage schon immer vertreten hat, im Unterschied
allerdings zur Mehrheit dieses Hauses, die im Laufe
der Jahre sehr verschiedene Haltungen dazu einge-
nommen hat.

1960 hat es der Deutsche Bundestag mit sehr gro-
Ber Mehrheit abgelehnt, die Verjahrung fir Tot-
schlag, die damals ablief zu verlangern. 1965 war die
Mehrheit dieses Hauses zwar auch der Meinung,
eine Verlingerung der Verjdhrungsfrist mit ritckwir-
kender Kraft sei verfassungsrechtlich zumindest be-
denklich, hat aber dann im Wege des Kompromisses
eine Losung gefunden, die Verjahrungsfristen neu
zu berechnen mittels der Fiktion, die deutschen Ge-
richte hatten vier Jahre lang nicht arbeiten konnen.
Es ist interessant, da das Bundesverfassungsgericht
in seiner Entscheidung, die es kiirzlich gefallt hat,
diese Fiktion als solche enthillt, d. h. klar zum Aus-
druck gebracht hat, daB es sich damals materiell ein-
fach um eine Verldngerung der Verjahrung han-
delte.

Heute will man nun endgiiltig die Verjahrungs-
frist riickwirkend verldngern. Das ist eine Konzep-
tion, die zu der von 1965 in Widerspruch steht, und
es ist mir eigentlich nicht ganz klar, wie jemand, der
1965 jener Neuberechnung zugestimmt hat, heute
der Verlangerung der Verjahrungsfrist zustimmen
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kann. Aber unser Kollege Busse hat ja schon 1965
am Ende der Debatte prophezeit, dafi wir uns hier in
vier Jahren wiedersehen werden. Jedenfalls erregt
diese ganze Entwicklung ein ungutes Gefithl. Man
bekommt doch den Eindruck, daB hier Rechtspolitik
auf dem Gebiete des Strafrechts von Fall zu Fall
nach den Bediirfnissen der Tages- oder Jahrespolitik
gemacht wird. Wenn man es unhoflich ausdriicken
wollte, miifte man von Manipulation sprechen. Das
will ich nicht. 1ch sage nur: Es ist eine Politik von
Tag zu Tag.

Der Herr Kollege Jaeger hat in der ersten Lesung
gesagt: ,Rechtspolitik wird nicht im luftleeren Raum
gemacht, sondern fiir ein konkretes Volk.” Der Satz
stammt nun sicher nicht aus einem Lehrbuch der
katholischen Naturrechtslehre, und ich wiirde ihm
allenfalls insoweit zustimmen, als es sich um unter-
geordnete Dinge handelt, um Gewerbeordnung oder
Regelung des StraBenverkehrs und &hnliche Dinge.
In grundsédtzlichen Fragen wird aber Rechtspolitik
nicht nur fir ein konkretes Volk und fiir eine kon-
krete Zeit gemacht, sondern hier handelt es sich
wirklich um Prinzipien.

Nun hat zwar das Bundesverfassungsgericht ge-
sprochen und erkldrt, die riickwirkende Verldnge-
rung der Verjdhrung verstoBe nicht gegen das
Grundgesetz. Wir halten diese Entscheidung — das
sage ich ganz offen — fiir nicht richtig — das darf
man ja —, aber wir sehen selbstverstdndlich davon
ab, dieses Argument nach dem Spruch des Bundes-
verfassungsgerichts weiter vorzutragen. Es ist aber
auch nicht das entscheidende Argument. Es kommt
nicht entscheidend darauf an, ob die Verjahrungs-
bestimmungen dem materiellen oder dem prozes-
sualen Recht zugehéren, sondern das Wesen der
Verjdhrungsbestimmungen ist doch — wenn ich hier
unseren Kollegen Adolf Arndt aus einem Aufsatz
aus dem Jahre 1965 zitieren darf — ,eine Schutzvor-
kehrung gegen den Justizirrtum, ein Menetekel vor
der Hybris”. Die Verjdhrung hat, laut Arndt, nicht
nur die Funktion, die Rechtssicherheit zu gewéhr-
leisten, sondern sie hat auch Gerechtigkeitsfunktion.
Das sind die Grunds&tze, von denen auch wir Freien
Demokraten uns bei unserer Haltung leiten lassen.
‘Wir meinen deshalb, man darf die Verjahrung auch
fiir schwerste Delikte nicht abschaffen, schon gar
nicht riickwirkend abschaffen.

In der ersten Lesung ist das Zitat gefallen, das in
einer Andeutung soeben auch bei Herrn Kollegen
Siisterhenn durchgeklungen ist und das uns immer
wieder entgegengehalten wird. Ich weifl nicht mehr,
wer -es in der ersten Lesung gesagt hat, aber es
lautete: ,Massenmorder berufen sich auf den Geist
des Rechtsstaates.” Erlauben Sie mir, daf§ ich — zum
letztenmal — auch dazu den Kollegen Arndt aus dem
soeben erwédhnten Aufsatz zitiere. Arndt kritisiert
dort, daB die Verjdhrungsdebatte weithin von der
falschen Unterstellung ausgeht, die Personen, die
man strafrechtlich zu verfolgen wiinsche, seien
selbstverstandlich die wirklichen Tédter. So sei man
zu der irrigen Auffassung gekommen, die Verjéh-
rung sei ein Rechtsvorteil fiir Verbrecher. In der
Tat, diese irrige Auffassung wird weithin vertreten;
weithin wird, auch in der populéren Meinung, der

Beschuldigte dem Tédter gleichgestellt. Oft stellen
wir ja fest, daB ein Mann, der wenig mit der Justiz
zu tun hat, den Staatsanwalt und dessen Funktion
nicht vom Richter und dessen Funktion unterschei-
den kann; aber wir miissen das doch hier kénnen.
Wenn es so wdre, daB wir hier eine Gruppe von
Nazimassenmordern hatten, die rechtskréaftig abgeur-
teilt sind, und es k&me jemand auf die Idee, sie zu
amnestieren, dann wiirden wir selbstverstiandlich mit
gutem Gewissen sagen: Diese Massenméorder wollen
wir und werden wir nicht amnestieren. Aber wir
haben hier eben keine feststehende Gruppe vor uns,
und wir sollten uns deshalb auch hiiten, diese Identi-
fizierung von Beschuldigtem und Tédter so oberfléch-
lich, wie es oft geschieht, vorzunehmen. Ich erinnere
an einen Vorfall, der sich vor etwa zwei Jahren in
Grofibritannien ereignet hat. Der dortige Innen-
minister hat tiber das Fernsehen freudig erregt be-
kanntgegeben, ein lange gesuchter Raubmorder sei
nun endlich gefaBt worden. Es gab darauf einen
Sturm der Entriistung in der Offentlichkeit, weil die-
ser ,lange gesuchte Raubmérder” eben noch kein
Raubmérder war, sondern nur ein des Raubmords
sehr dringend — zu 959 — verdachtiger Mann. Der
Minister hétte sich entsprechend ausdriicken miissen.
Derjenige, gegen den ein Ermittlungsverfahren er-
offnet wird, gegen den Anklage erhoben wird, der
vor Gericht steht, ist nicht der Massenmérder XY,
sondern er ist der Biirger XY, der dieses Verbrechens
beschuldigt wird.

(Abg. Dr. Stammberger: Und der verurteilt
werden muB, wenn er die Tat begangen
hat!)

— Jawohl. So denken Sie heute, Herr Kollege
Stammberger.

(Beifall und Lachen bei der FDP und bei
‘Abgeordneten der CDU/CSU.)

So denke ich auch, aber ich lege Wert auf den
ersten Satz, daB es das Institut der Verjdhrung ja
in erster Linie mit dem Beschuldigten zu tun hat.
Dieses Institut soll davor schiitzen, da8 Unschuldige
nach langer Zeit in ein Verfahren verwickelt wer-
den. Das hat Herr Kollege Zimmermann hier ja
schon ziemlich eingehend geschildert. Ich kenne aus
meiner eigenen Anwaltstdatigkeit mehrere Fille,
wo Leute vor Gericht gestellt wurden, ein langes
Verfahren — teilweise mit mehrmaliger Verhaftung,
schwersten Belastungen fiir Beruf und Familie; Be-
und Entlastungszeugen fehlten oder versagten —
iber sich ergehen lassen mufBiten, und am SchluB
stand dann ein Freispruch mangels Beweises. Ich
weiB nicht, ob der Betreffende schuldig war oder
nicht. Ich weil es'so wenig wie das Gericht. Aber
der Freispruch mangels Beweises zeigt, daB er
potentiell unschuldig war, und hier gilt eben der
Satz: in dubio pro ree. Der Sinn der Verjdhrung
ist, diese Situation einer Infragestellung nach einem
jahrelangen ProzeB zu vermeiden.

Es hat noch einen zweiten Sinn. Nicht nur der
potentiell unschuldige Biirger soll nach langer Zeit
vor einem Verfahren geschiitzt werden, auch die
Justiz soll davor bewahrt werden, daf3 sie mit sol-
chen Verfahren helastet wird, bei denen infolge
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(A) des Zeitablaufes am Ende eben nur ein non liquet

stehen kann.

Denjenigen, die bei dieser Entscheidung — was
ich gar nicht einmal als absolut unangebracht be-
zeichnen moéchte — vielleicht einen Blick auf die
Wirkung im Ausland werfen, gebe ich nur zu beden-
ken, daB die Wirkung genauso unerfreulich sein
wird; wenn die Gerichte zwangslaufig infolge des
,in dubio pro reo” in immer mehr Féllen auf Frei-
spruch erkennen. Diese Wirkung wird vor allem
bei den ausldndischen Staaten, die das Problem
nicht sachlich, sondern propagandistisch behandeln,
entsprechend ausgewertet werden.

Ich mochte darauf verzichten, zur Anzahl der
eventuell noch anstehenden Tater Weiteres auszu-
fiihren, da hierzu der Kollege Zimmermann schon
einiges gesagt hat. Jedenfalls ist mir auch die
AuBerung von Oberstaatsanwalt Riickerl bekannt,
daB mit der Aufdeckung von Tatkomplexen der
oberen Ebene in Zukunft nicht mehr zu rechnen sei;
diese seien bekannt. Ich glaube, man muB dasselbe
fir die ExzeBtater in den Konzentrationslagern an-
nehmen; deren Brutalitdten liegen ja offen zutage
und sind sicher berichtet worden. Es kann sich also
im wesentlichen nur noch um Féalle der unteren
Ebene, um Grenzfalle, in denen auf Befehl gehan-
delt worden ist, und dhnliches drehen.

Lassen Sie mich noch auf die Frage eingehen,
warum wir uns im Parlament wiederholt mit diesem
Problem befafiten und warum wir unsere Justiz wei-
terhin damit belasten miissen. Der Grund liegt darin,
daB hier — nicht von der Justiz, sondern auf politi-
scher Ebene — schwerwiegende Fehler begangen
worden sind. Es sind anfangs von den Alliierten
Fehler begangen worden, die haufig die Akten an
deutsche Gerichte nicht herausgegeben und die
Falle selber nach einem ganz anderen System be-

" handelt haben. Es wurden zwar sehr hohe Freiheits-

strafen ausgesprochen, aber nach verhaltnismiBig
kurzer Zeit erfolgte ein Gnadenerweis, und das
fuhrte zu der besonders schockierenden Tatsache,
daB manche solcher rechtskraftig abgeurteilter Tater,
nachdem sie eine verhaltnismdBig kurze Freiheits-
strafe verbiit haben, heute langst wieder frei her-
umlaufen, wahrend andere von deutschen Gerichten
erheblich harter angefaBt werden.

Zweitens. Fehler sind auch von seiten der Ost-
lichen Staaten begangen worden, die jedenfalls in
den ersten Jahren sehr gezégert haben, ihr Materia!l
herauszugeben. Drittens sind auch Fehler von uns
selbst begangen worden, indem wir es namlich un-
sererseits bekanntlich lange Jahre abgelehnt haben,
uns um das Material im Osten zu kiimmern. Ich
lege besonderen Wert auf diese Feststellung, da
wir Freien Demokraten — ich darf das aus meiner
Zeit als Bundesminister fiir mich in Anspruch neh-
men; der Herr Kollege Hirsch war so freundlich, es
in einer Beratung eines sozialdemokratischen Ar-
beitskreises zu bestdatigen — Wert darauf gelegt
haben, daB dieses Material beigezogen wird, und
wir uns nicht durch die Hallstein-Doktrin und gar
eine vollig ubertriebene und verschrobene Ausle-
gung dieser Doktrin daran hindern lassen wollten,
das zu tun. Es ging uns nicht darum, NS-Téater zu

schiitzen, sondern es ging uns darum, dem Recht
zu seiner Verwirklichung zu verhelfen. Aber diese
politischen Fehler nachtraglich mit Hilfe der Justiz
gutmachen zu wollen, muB ein Versuch mit untaug-
lichen Mitteln bleiben.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum
SchluB noch einen mehr philosophisch-moralischen
Gesichtspunkt anfiihren. Es gibt ein Wort von Mar-
tin Niemoller, und ich zitiere es auf die Gefahr hin,
daB ich das zum zweitenmal in diesem Hause tue.
Aber es scheint mir doch bedeutsam zu sein. Martin
Niemoller hat nach Kriegsende das Konzentrations-
lager in Dachau besucht, in dem er eingesperrt
war und stellte dort fest, daB auf dem Gedenk-
stein die Zahlen 1933 bis 1945 eingegraben
waren. Er sagte dann nachdenklich: ,Und ich
war nur acht Jahre hier.” Wenn wir alle —
ich meine damit alle, mit Ausnahme der Wider-
standskampfer und der politisch Verfolgten —, die
wir zwolf Jahre mit den Wolfen geheult oder ihr
Heulen zumindest tatenlos mit angehdrt haben, um
unsere Existenz nicht zu gefahrden, wenn wir alle
das in unserem Gewissen tragen — fest einge-
pragt — und, diesem Gewissen folgend kiinftig han-
deln, wenn wir jedes Unrecht und jede Gewalt, von
wo sie auch kommen mégen, ablehnen und ihnen
entgegentreten, werden wir mit diesen zwo6lf Jahren
fertig, nicht aber, wenn wir glauben, sie auf die
Justiz abschieben zu koénnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Gestatten Sie mir, daB ich denselben Gedanken mit
noch besseren Worten wiedergebe, mit einem Zitat
aus der Bundestagssitzung vom 10. Marz 1965, aus
der unvergessenen Rede von Thomas Dehler:

Jeder von uns, der damals Verantwortung ge-
tragen hat, hat das Empfinden, da er zuwenig
fir das Recht gekampft hat, daB er zuwenig
Mut zur Wahrheit gehabt hat, nicht stark ge-
nug war in der Abwehr des Bésen. . . . Was
konnen wir tun, um im Einklang mit der Stim-
mung, mit dem Willen der Welt zu sein? Sollen
wir mit ihr hassen, verfluchen, Schuld und Siihne
verewigen? Konnen wir dadurch Schaden von
unserem Volke wenden? Nein. Wir kénnen der
Welt nur schlicht und fest unseren Willen zum
Recht dartun. Ein Mehr gibt es nicht.

(Beifall rechts.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Borm.

Borm (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich spreche in nieman-
des Namen. Ich stehe vor einer sehr schweren
Gewissensentscheidung. Ich verstehe genug vom
Recht, um wiirdigen zu konnen, welche Griinde da-
fir sprechen, nach einer gewissen Zeit infolge der
eingetretenen Rechtsunsicherheit einen Morder frei-
zustellen. Ich habe lange mit meinem Gewissen
gerungen. Ich werde diesem Gesetzesvorschlag
meine Zustimmung nicht geben. Wer bewufit Moér-
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der geworden ist, darf nicht damit rechnen koénnen,
daB er eines Tages verfolgungsfrei gestellt wird.
Ich werde mich also der Stimme enthalten um
weder der Verfdhrungsfrist von 20 Jahren noch
einer solchen von 30 Jahren zuzustimmen.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Hirsch.

Hirsch (SPD): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Namens der SPD-Frak-
tion darf ich folgende Erkldarung abgeben. Die SPD
begriiBt die AusschuBvorlage. Sie sieht darin ihre
wesentlichen Anliegen verwirklicht. Es ging darum,
eine Losung zu finden, die es gestattet, Mordtaten
iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg zu verfolgen,
als es im geltenden Recht vorgesehen war. Die
konsequenteste Losung wdre es gewesen, die Ver-
jahrungsirist bei diesen mit lebenslanger Freiheits-
strafe bedrohten Strafttaten vollig aufzuheben. Aber
auch eine Verlingerung der Frist bei Mord auf
30 Jahre geniligt den praktischen Bediirfnissen. Im
zweiten Strafrechtsreformgesetz, das dieser Bun-
destag am 9. Mai 1969 mit groBer Mehrheit be-
schlossen hat, ist fiir die Zukunft eine entsprechende
Verldngerung der Verjdhrungsfrist bei Mord und
eine Aufhebung der Verjdhrungsfrist bei Voélker-
mord bereits vorgesehen worden. Was fiir die Zu-
kunft richtig ist, kann fiir die Vergangenheit nicht
falsch sein. Wer fiir die Vergangenheit eine andere
Verjahrungsregelung haben will als fiir die Zukunft,
setzt sich mit einem gewissen Recht dem Verdacht
aus, daB er mit zweierlei Mal messen will. Das
jetzige Gesetz erklart diese Regelung des Zweiten
Strafrechtsdnderungsgesetzes fiir anwendbar auch
bei Mordtaten, die in der Vergangenheit begangen
wurden und die nach bisherigem Recht noch nicht
verjahrt sind. Wir halten das fiir konsequent. Diese
sogenannte kleine Riickwirkung ist auch verfas-
sungsrechtlich unbedenklich. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat sie in seinem Urteil wvom
26. Februar 1969 fiir zuldssig erachtet.

Filir eine riickwirkende Losung besteht auch ein
Bediirfnis. Die Offentlichkeit hat zu Recht kein
Verstandnis dafiir, daB Morder, deren Schuld ein-
wandfrei nachgewiesen werden kann, nur deshalb
unbestraft bleiben, weil es in einer zu kurz bemes-
senen Frist nicht moglich war, die Tat aufzuklédren.
Mord bleibt im BewuBtsein der Angehorigen der
Opfer und auch der Allgemeinheit lebendig. Der
Zeitablauf bringt das Bediirfnis nach Siihne und nach
Gerechtigkeit fiir ein so schwerwiegendes Ver-
brechen nicht zum Erléschen. Das Rechtsgefiihl eines
Volkes wurde korrumpiert, wenn Morde ungesiihnt
bleiben miiBten, obwohl sie gesiihnt werden konn-
ten. Dies gilt fiir einen Mord an einem Taxifahrer
ebenso wie fiir die zahllosen, in ihrer Grausamkeit
nicht zu beschreibenden Mordtaten, die in der Zeit
des nationalsozialistischen Terrors im Namen des
deutschen Volkes begangen worden sind. Niemand
ist berechtigt, wegen dieser Morde einen kollektiven
Schuldvorwurf gegen das gesamte deutsche Volk zu
erheben. Um so dringlicher ist deshalb die Forde-
rung nach einer Bestrafung der Schuldigen. Diese

Forderung haben zu allererst die Deutschen selbst
aufzustellen und zu erfiillen.

Ein groBer Teil der Schuldigen konnte bereits zur
Verantwortung gezogen werden. Nach den Erfah-
rungen der Zentralen Ermittlungsstelle in Ludwigs-
burg gibt es jedoch immer noch zahlreiche unaufge-
klarte Mordkomplexe. Das ist der Grund, warum
wir iiber unsere Regelung aus dem Jahre 1965 hin-
ausgehen miissen, ganz abgesehen davon, daBl diese
Regelung geprdgt war durch die UngewiBheit Giber
die Rechtslage, die heute durch das vorhin er-
wéhnte Urteil des Bundesverfassungsgerichts ein-
deutig geklart ist.

Das neue Gesetz verhindert, daB in den kiinftigen
Strafverfahren Morder auf der Zeugenbank erschei-
nen, die auf die Anklagebank gehoéren. Es geht
lediglich um diejenigen — hier besteht ein weit ver-
breitetes MiBverstdndnis —, die selbst grausam,
heimtiickisch oder aus niedrigen Beweggriinden ge-
handelt haben. Die von Mitgliedern dieses Hauses
geforderte differenzierte Losung ist bereits Praxis
der Gerichte, die in jedem Einzelfall zu priifen ha-
ben, ob etwa ein Befehlsnotstand oder ein Verbots-
irrtum gegeben ist und ob ein Merkmal des Mord-
tatbestandes in der Person des Taters vorgelegen
hat. Fir eine .dariiber hinausgehende gesetzliche
Regelung besteht kein Bediirfnis; sie wéare weder
gerecht noch praktikabel.

Zum SchluB nochmals eine Bemerkung zu den
Auswirkungen des neuen § 50 Abs. 2 StGB. Auch
wenn man der Auslegung des § 50 Abs. 2 folgt, die
der Bundesgerichtshof in einem Urteil vom 20. Mai
1969 vorgenommen hat — mit dieser Frage haben
wir uns ja bereits in der ersten Lesung des vorlie-
genden Gesetzentwurfs beschéftigt —, ist -es keines-
wegs zwangslaufig so, daB nun alle Schreibtisch-
titer etwa wegen Verjdhrung straflos ausgehen
miiBten. Obwohl diese Behauptung immer wieder
erhoben wird, muB mit aller Deutlichkeit gesagt
werden, daB dies falsch ist.

Es bleiben einmal die Falle, in denen die Tataus-
fihrung grausam oder heimtiickisch war. Hier
kann der Gehilfe nach wie vor wegen Mordbeihilfe
bestraft werden, auch wenn er selbst nicht grausam
oder heimtiickisch handelte. Bei diesen sogenannten
tatbezogenen Merkmalen ist die Verjdhrung nicht
eingetreten. Aber auch soweit es sich nicht um nie-
drige Beweggriinde handelte, also um sogenannte
tdaterbezogene Merkmale, die nach der Neufassung
des § 50 Abs. 2 nunmehr auch in der Person des
Gehilfen vorliegen miissen, wenn er wegen Bei-
hilfe zum Mord belangt werden soll, ist eine Ver-
folgung und Bestrafung in Zukunft sehr wohl mog-
lich.

Das Neue ist nur, daB nun in jedem Einzelfall
gepriift werden muB, ob bei dem Gehilfen niedrige
Beweggriinde vorlagen oder nicht. Bisher konnten
es sich die Staatsanwélte und Gerichte sehr einfach
machen. Wenn nur bei irgendeinem Mann an der
Spitze der nationalsozialistischen Hierarchie niedri-
ge Beweggriinde, vorzugsweise RassenhaB, vorla-
gen, konnten sdmtliche Untergebenen und Mitarbei-
ter als Mordgehilfen verfolgt werden, ohne daB man
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fragen muBte, ob auch bei dem Gehilfen niedrige
Beweggriinde gegeben waren. Das ist nun anders
geworden. Jetzt spielt es eine Rolle, ob der Gehilfe
aus niedrigen Beweggriinden handelte oder nicht.
Genau hier liegt in Zukunft aber die erhohte Ver-
antwortung fiir unsere Staatsanwélte und Gerichte.
Will man es sich sehr einfach machen oder will man
den Beschuldigten partout auBer Verfolgung setzen,
dann verneint man in irgendwelchen formelhaften
Wendungen ohne weitere Nachpriifung das Vor-
liegen niedriger Beweggriinde.

Dem muB in aller Deutlichkeit entgegengehalten
werden, daB eine solche Praxis nicht dem Willen
des Gesetzgebers entspricht. Die Gerichte werden,
wenn sie ihre Aufgabe ernst nehmen, in Zukunft
sehr genau zu priifen haben, ob sich die niedrigen
Beweggriinde eines Schreibtischtdters oder KZ-Be-
wachers nicht aus den gesamten Umstdnden seiner
Tat herleiten lassen. Die bloBe Behauptung eines
Angeklagten, er habe nicht auf RassenhaB gehandelt,
sondern nur gegebene Anordnungen und Befehle
ausgefiihrt, kann und darf nicht ausreichen, um nied-
rige Beweggriinde auszuschlieBen. Genausowenig
darf es geniigen, daBl ein Mann etwa aus der Um-
gebung Himmlers behauptet, niedrige Beweggriinde
hitten bei ihm schon deswegen nicht vorgelegen,
weil er im Sinne der damals herrschenden Ideologie
gehandelt habe. Wenn der Glaube an die NS-Ideo-
logie tatsdchlich ausreichen wiirde, niedrige Beweg-
griinde zu verneinen, daB unsere Strafjustiz vor dem
NS-Unrechtsstaat kapituliert.

(Beifall bei der SPD.)

Obwohl ich nicht verkenne, welche Probleme ent-
stehen, wenn eine rechtsstaatliche Strafjustiz die
staatlich organisierten Verbrechen eines Unrechts-
regimes zu bewaltigen versucht, sehe ich doch zu
solcher Kapitulation weder Grund noch AnlaB. Blin-
der Funktiondrsgehorsam gegeniiber staatlicher
Willkiir darf nicht strafrechtlich privilegiert werden.

Um es noch einmal zu betonen: § 50 Abs. 2 in der
geltenden Fassung taugt nicht als Alibi fiir den, der
uns glauben machen will, die Zusammenstellung
von Judentransporten nach Auschwitz sei fiir ihn
nichts anderes gewesen als die Fahrplangestaltung
fiir Feriensonderziige. Die Gerichte werden sich in
Zukunft eingehend mit der Frage beschiftigen miis-
sen, ob ein Schreibtischtdter, der zwar nicht aus
eigenem RassenhaB getdtet hat, der sich aber der
Rassenpolitik des Nationalsozialismus blind unter-
warf und bedenkenlos mordete, weil er wufite, er
werde dafiir nicht zur Verantwortung gezogen, eben
nicht doch aus niedrigen Beweggriinden gehandelt
hat. Der Bundesgerichtshof hat dies in einer Ent-
scheidung — im 18. Band — iibrigens bereits bejaht.

Betrachtet man die Dinge genau, so zeigt sich, daf
die Neufassung des § 50 StGB, deretwegen wir
Juristen so zahlreiche und nicht ganz unbegriindete
harte Vorwiirfe haben einstecken miissen, nicht
etwa zu einer unausweichlichen kalten Amnestie fiir
alle Schreibtischtiater fiihrt, sondern nur den Staats-
anwdlten und Gerichten eine erhohte Verantwor-
tung aufbiirdet. Die Gerichte miissen in Zukunft in
einem Punkt Farbe bekennen, iiber den sie -sich fri-

her ohne genaue Priifung hinwegmogeln konnten.
Ich mochte mit einem Appell an unsere Staats-
anwadlte und Gerichte schlieBen, diese Verantwor-
tung sehr, sehr ernst zu nehmen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, dem Ge-
setzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Schoettle: Damit ist die allge-
meine Aussprache in der dritten Beratung geschlos-
sen. — Zur Abstimmung hat das Wort der Abge-
ordnete Ertl.

Ertl (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Namens zahlreicher Abgeordneter aus zwei
Fraktionen beantrage ich namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Es ist namentliche
Abstimmung beantragt. Ich muB3 die Unterstiitzungs-
frage stellen. Wer unterstiitzt den Antrag? — Zur
Unterstilitzung sind mindestens 26 Stimmen notwen-
dig.

(Zurufe.)
— Entschuldigen Sie, lassen Sie mich doch ausspre-
chen! Ich wollte eben feststellen, daB der Antrag
ausreichend unterstiitzt ist. Vielleicht sind Sie jetzt
zufrieden. Wir miissen also namentlich abstimmen.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt. Abgestimmt haben 411 uneinge-
schrankt stimmberechtigte und 21 Berliner Abge-
ordnete. Mit Ja haben 280 uneingeschréankt stimm-
berechtigte und 18 Berliner Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 127 uneingeschrénkt stimmberechtigte und
2 Berliner Abgeordnete. Enthalten haben sich 4 un-
eingeschrankt stimmberechtigte und ein Berliner
Abgeordneter. Das Gesetz ist also mit Mehrheit
angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 409 und 21 Berliner Abgeordnete;
davon
Ja: 279 und 18 Berliner Abgeordnete
Nein: 126 und 2 Berliner Abgeordnete
Enthalten: 4 und 1 Berliner Abgeordneter

Ja Enk -

Frau Enseling
CDU/CSU Ernesti
Dr. Aigner Erpenbeck
Dr. Arnold Exner
Balkenhol Falke
Dr. Barzel Franke (Osnabriick)
Bauknecht Franzen
Berendsen Dr. Freiwald
Blank Dr. Frerichs
Blumenfeld Dr. Frey
Brand Dr. Furler
Frau Brauksiepe D. Dr. Gerstenmaier
Bremer Haérzschel
Burger Hahn (Bielefeld)
van Delden Dr. Hammans
Deringer Hanz (Dahlen)
Dichgans von Hassel
Diebacker Hauser (Bad Godesberg)
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Vizepridsident Schoettle

(A) Dr. Hesberg

Hoérnemann (Gescher)
Frau Holzmeister
Horten

Frau Jacobi (Marl)
Dr. Jaeger

Josten

Dr. Jungmann

Kiep

Klein

Dr. Kliesing (Honnef)
Koéppler

Dr. Kopf

Krammig

Krampe

Dr. Kraske

Dr. Krone

Kuntscher
Lampersbach

Dr. Lenz (BergstraBe)
Lenze (Attendorn)
Dr. Luda

Liicke (Bensberg)
Majonica

Dr. Marx (Kaiserslautern)
Maucher

Meis

Dr. von Merkatz
Mick

Frau Monikes
Miiller (Remscheid)
Dr. Miiller-Hermann
Miiser

OrgaB

Petersen

Frau Pitz-Savelsberg
Porten

Dr. Prassler

Dr. Rinsche

Dr. Ritgen

Dr, Ritz

(B) Résing

Rommerskirchen
Ruf
Russe (Bochum)

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-

Hohenstein
Dr. Schmidt-Burgk
Dr. Schmidt (Wuppertal)

Frau Schroeder (Detmold)

Frau Dr. Schwarzhaupt
Dr. Serres
Springorum
Stahlberg

Frau Stommel
Struve

Stiicklen

Dr. Siisterhenn
Teriete

Varelmann
Weiland

Weimer
Wendelborn

Frau Dr. Wex
Wieninger
Winkelheide

Frau Dr. Wolf
Baron von Wrangel
‘Wullenhaupt

Zink

Berliner Abgeordnete

Benda
Dr. Gradl
Miiller (Berlin)

Nein

Dr. Abelein
Dr. Althammer
Dr. Artzinger

Baier

Bauer (Wasserburg)
Prinz von Bayern
Dr. Becher (Pullach)
Becker

Berberich

Dr. Besold
Bewerunge
Biechele

Blocker

Frau Blohm

Brese

Biihler
Burgemeister

Dr. Conring

Damm

Draeger

Dr. Eckhardt

Ehnes

Dr. Elbrachter
Erhard (Bad Schwalbach)
Dr. Franz

Fritz (Welzheim)
Frau Geisendorfer
Geisenhofer
Gewandt
Gierenstein

Dr. Gleissner
Gliising (Dithmarschen)
Gottesleben

Frau Griesinger

Dr. h. c. Glide
Haase (Kassel)

Dr. Héfele

Dr. Hauser (Sasbach)
Dr. Hellige

Hosl

Dr. Hofmann (Mainz)
Horstmeier

Dr. Hudak

Dr. Huys

Dr. Jahn (Braunschweig)
Frau Kalinke

Dr. Kempfler

Frau Klee

Knobloch

Krug

Frau Dr. Kuchtner
Kiihn (Hildesheim)
Lemmrich

Leukert

Dr. Lindenberg

Dr. Martin

Meister

Niederalt

Dr. von Nordenskjold
Ott

Picard

Dr. Prei8
Prochazka

Rainer

Rasner

Rawe

Dr. Reinhard

Riedel (Frankfurt)
Rock

Rohner

Rollmann

Schlager

Schlee

Schmidhuber

Dr. Schworer

Dr. Siemer

Dr. Stark (Nirtingen)
Dr. Stecker

Dr. Steinmetz
Stiller

StooB

Storm

Tobaben

Unertl

Dr. Freiherr :
v. Vittinghoff-Schell

- Vogt

Wagner
Weigl
Ziegler

Dr. Zimmermann Hufnagel

Iven
Berliner Abgeordnete Jahn (Marburg)

Jaschke
Frau Dr. Maxsein Jiirgensen
Frau Pieser Junghans

Junker

Kaffka
SPD Kern

Killat
Ja Dr. Koch
Adams Konen (Dii_sseldorf]
Frau Albertz Koenen (Lippstadt)
Dr. Apel Kohlberger
Arendt (Wattenscheid) Frau Korspeter
Auge Dr. K{eutzmann
Bading Dr. Kul_)ler
Bauerle Kulawig
Bals Kurlbaum
Baltes Frau Kurlbaum-Beyer
Barche Lange
Dr. Bardens Langebeck
Bauer (Wiirzburg) Lautenschlager
Dr, Bayerl Lemp
Dr. Bechert (Gau-Algesheim) Lemper
Behrendt Lenders
Berkhan Liedtke
Berlin Lobbert
Beuster Maibaum
Biermann Marquardt
Borner Marx (Miinchen)
Briick (Holz) Matthes
Briinen Matthofer
Budhstaller Frau Meermann
Biittner ﬁgct;gler

ichels

gl:jl%tfort Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller
Corterier Dr.Mommer
Cramer Miiller (Miilheim)
Diekmann Dr. Miiller (Miinchen)
Dréscher Miiller (Ravensburg)
Eckerland Miiller (Worms)

Frau Eilers

Frau Dr. Elsner
Dr. Enders
Eschmann

Esters

Faller

Felder
Fellermaier
Feuring

Flamig

Folger

Franke (Hannover)
Frehsee

Frau Freyh
Fritsch (Deggendorf)
Fritz (Wiesbaden)
Geiger

Gerlach

Gertzen

Glombig
Gscheidle

Haage (Miinchen)
Haar (Stuttgart)
Haase (Kellinghusen)
Haehser
Hamadher
Hansing

Hauck

Hauffe

Herberts

Frau Herklotz
Hermsdorf
Herold

Hirsch

Hohmann (Hess. Lichtenau)

Hohne

Horauf

Hoérmann (Freiburg)
Hofmann (Kronach)
Frau Dr. Hubert

Dr. Miiller-Emmert

Dr. Miithling
Neemann

Nellen

Neumann (Stelle)

Paul

Peiter

Peters (Norden)
Poéhler

Porzner

Raffert

Dr. Rau

Ravens

Regling

Dr. Reischl

Reitz

Frau Renger

Richter

Riegel (Goppingen)
Dr. Rinderspacher
Rohde

RoB

Frau Rudoll

Sénger

Saxowski

Frau Schanzenbach
Frau Schimschok

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Braunschweig)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Dr. Schmidt (Offenbach)
Schmitt-Vockenhausen
Schoettle
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Vizeprasident Schoettle
Schonhofen FDP
Schulte .
Schwabe Nein
g:;ngt Dr. Bucher
Seifriz Busse (Herford)
Seither Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Frau Seppi ]]g(r)né de
Spillecke Frz'm Ili‘luncke
Dr. Stammberger Geld
Stephan Ge nﬁr
Frau Strobel enschier
Dr. Haas
Strohmayr F
Tallert ralll Dr. Heuser
Dr. Tamblé Dr. Imle
.. ung
Tonjes Kubi
Vit Lu itza
ogemann
wg?ﬁeer Dr. h. ¢. Menne (Frankfurt)
Welslau Mertes.
Wendt i/tfllschn}r::k
oersc
wesiphal Dr. Mithlhan
. Ollesch
‘Wilhelm .
Wischnewski Peters (Poppenbiill)
Wolf Porsch
Wuwer Ramms
Zebisch Reichmann
Saam
Scheel
Schmidt (Kempten)
- Schultz (Gau-Bischofsheim)
Nein Spitzmiiller
Dr. Arndt (Hamburg) Dr. Staratzke
Dr. Nann Waéchter
Walter
‘Wurbs
Berliner Abgeordnete Zoglmann
Ja .
Dr. Arndt (Berlin) nthalten
Bartsch
Frau Berger-Heise CDU/CSU
Biihling Briick (Koln)
Frau Krappe Dr. Czaja
Liehr Schréder (Sellstedt)
Frau Losche
Mattick SPD
Neumann (Berlin) X
Dr. Schellenberg Ahrens (Salzgitter) (Gast)
Dr. Schiller ’
Dr. Schulz (Berlin) FDP
]s)iré gsizlrlsncl‘:mi dt Berliner Abgeordnete
Urban Borm

(Vereinzelter Beifall auf der Besuchertribiine.)

Wir miissen noch tiber Ziffer 2 des AusschuB-
antrages abstimmen. Wer stimmt dem Antrag zu?
Gegenprobe! Enthaltungen? Einstimmig angenom-
men.

Ich bitte, nun wieder die Platze einzunehmen, da-
mit wir in den Beratungen fortfahren konnen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Schmidt (Wuppertal), Bading,
Dr. Hamm (Kaiserslautern) und Genossen ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Schutz gegen Fluglidrm in der Umgebung von
Flughadfen.

-~ Drucksache V/355 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schufl) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache V/4428 —
Berichterstatter: Abgeordneter Haehser

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Gesundheitswesen (11. AusschuB)

— Drucksache V/4427 —

Berichterstatter: Abgeordneter Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

(Erste Beratung 27. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter des Ausschus-
ses fur Gesundheitswesen das Wort? — Das ist nicht
der Fall.

Wir treten dann in die zweite Beratung ein. Ich
eroffne die Aussprache. Wird das Wort in der Aus-
sprache gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf die
§§ 1 bis 15, Einleitung und Uberschrift. Wer den auf-
gerufenen Paragraphen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Ohne Gegenstimmen und Enthaltun-
gen ist das Gesetz in zweiler Beratung angenommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
(CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In den letzten Jahren hat sich
in zunehmendem MaBe die Erkenntnis durchgesetzt,
daB der Larm neben seiner beldstigenden Wirkung
auch zu gesundheitlichen Schidden fiihren kann. Aus
diesem Grunde haben bereits frithere Bundesregie-
rungen in ihrem gesundheitspolitischen Programm
diesem Problem einen bevorzugten Platz einge-
raumt. So ist z. B. bereits im Jahre 1965 ein Gesetz
zum Schutz gegen Bauldrm erlassen worden, in dem
erstmalig neben Emissionswerten rechtsverbindliche
Immissionswerte festgesetzt wurden. Es kann mit
Genugtuung festgestellt werden, daBl diese Bundes-
regierung diese Politik fortgesetzt hat.

Die vielen Anfragen von Bundestagskollegen zu
dem Thema Flugldrm lassen nicht vermuten, daf
‘dieser Gesetzentwurf, der heute zur Beratung an-
steht, in den Ausschiissen wie auch auBlerhalb der
Ausschiisse ganz erheblichen Schwierigkeiten und
Hemmnissen unterworfen war. Dank der Hilfe eini-
ger Ressorts, insbesondere des Bundesgesundheits-
ministeriums, vor allem aber auch der intensiven Be-
mithungen des Kollegen Dr. Schmidt (Offenbach) und
des Kollegen Dr. Dichgans kann heute der Gesetz-
entwurf verabschiedet werden. Ohne die Initiative
der Interparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft
ware aber, glaube ich, diese Diskussion heute nicht
erfolgt. Man sollte auch in diesem Hohen Hause
einmal die Arbeit der Interparlamentarischen Ar-
beitsgemeinschaft anerkennend werten; denn ge-

©

(D)



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 243. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Juni 1969

13565

(A) Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

rade sie ist es, die sich um Probleme kiimmert und
sie angeht, denen das Parlament, die Bundesregie-
rung und leider auch die Parteien nicht immer die
Beachtung zuwenden, die sie eigentlich verdienen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Allerdings konnte der Entwurf der Interparlamen-
tarischen Arbeitsgemeinschaft in den AusschuBlbe-
ratungen nicht iibernommen werden, weil er zu
hohe Kosten verursacht hitte.

Die Sorge um unsere Umwelt — sei es Wasser,
Boden oder Luft — muB in der Zukunft in noch
weit hoherem MaBe in politische und gesetzgebe-
rische Aktionen umgemiinzt werden. Je eher wir
Schritte gegen Fehlentwicklungen in diesen Berei-
chen einleiten, um so weniger Finanzmittel miissen
dereinist aufgebracht werden, um die Gesundheit
unserer Mitbiirger vor Schéden zu bewahren. Diese
Erkenntnis sollte aber nicht nur dann in Schlagzeilen
ihren Ausdruck finden, wenn einmal so alarmie-
rende Ereignisse wie die Verseuchung des Rheins
vor wenigen Tagen die Offentlichkeit erschrecken,
sondern sie miBte vielmehr stindiger Bestandteil
unserer politischen Bemiihungen sein. DaB der
Schutz vor Larm und hier besonders vor- Fluglarm,
vor dem man sich ja weit weniger schiitzen kann als
vor anderen Larmquellen, zu diesen gesundheits-
politischen Aufgaben gehort, brauche ich hier nicht
weiter zu vertiefen. Die Wissenschaft, aber auch die
Gesetzgebung werden dann optimale Ergebnisse
erzielen, wenn in den von mir genannten Bereichen
neben nationalen Anstrengungen engste internatio-

(B) nale Zusammenarbeit auf den verschiedenen Ebenen

angestrebt wird.

Von manchen Fortschrittsfanatikern wird einge-
wendet, daBl die technische Entwicklung Zugestind-
nisse und Opfer erfordert. Einer solch leichtfertigen
Einschdtzung des Wertes der Volksgesundheit und
der Erhaltung gesunder Umweltbedingungen muB
auf das entschiedenste widersprochen oder noch bes-
ser durch entsprechende gesetzliche MaBnahmen be-
gegnet werden. Jeder Fortschritt in Technik und
Wissenschaft muB — und das sollte zu einer Selbst-
verstandlichkeit werden — in seiner Wirkung auf
die menschliche Gesundheit untersucht werden. Das
Thnen vorliegende Gesetz, meine Damen und Her-
ren, tragt solchen gesundheitspolitischen Uberlegun-
gen Rechnung.

Niemand kommt auf den Gedanken, da wir das
Zeitalter von Diisen und Raketen nun wieder in
eine Postkutschenzeit umfunktionieren wollen. Die
Fortschritte der Luftfahrtindustrie, der Luftverkehrs-
unternehmen wie auch der Flughafenunternehmun-
gen kommen uns allen zugute. Wenn man aber ein-
mal den finanziellen Aufwand bericksichtigt, der in
diesen genannten Bereichen in den letzten Jahren
investiert worden ist, so muBl eben auch ein an-
teiliger Betrag fiir den Schutz derjenigen bereit-
gestellt werden, die im Interesse der Allgemeinheit
die Lasten — insbesondere die gesundheitsschadi-
genden Lasten — auf sich nehmen. Wenn solche
Investitionen durchgefilhrt werden, muB auch ge-
fordert werden, daB ein angemessener Fortschritt in
der Erforschung und Entwidklung weiterer Mittel

zur Lirmminderung bei den Triebwerken, also bei
den Quellen des Larms, erreicht wird.

Es muB auch nicht alles durch Gesetzgebung regu-
liert werden. Auch der gute Wille der Flughafen-
unternehmungen oder anderer — wie etwa der
Bundespost — konnte hier einen erheblichen Anteil
haben. Es muB nicht sein, dal in der Nacht die
Charterflugzeuge auf unseren Flughéafen landen,
wenn sie durchaus auch auf andere Zeiten umgelegt
werden konnten. Hier miiBte man mehr Riidksicht
auf die berechtigte Nachtruhe der arbeitenden Men-
schen in der Ndhe der Flughdfen nehmen. Dafl das
in anderen Landern moglich ist, zeigen die Beispiele
etwa der groBen Weltflughdfen Orly oder auch
Ziirich, wo man entsprechende MaBnahmen — nam-
lich Nachtflugverbot — durchgefiihrt hat.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Einschneidendere
MaBnahmen waren in der Diskussion und sind im
Hinblick auf die wirtschaftlichen Auswirkungen zu-
riickgestellt worden. Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf wird aber erreicht werden, daB in der
Zukunft auch im Luftverkehr noch mehr auf die be-
rechtigten Belange der Bevolkerung Riicksicht ge-
nommen wird. Das entspricht den gesundheitspoli-
tischen Zielsetzungen meiner politischen Freunde.
Ich darf daher namens der CDU/CSU-Fraktion
bitten, dem vorliegenden Gesetzentwurf wie auch
den EntschlieBungsantragen zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf namens des Ausschusses gleich die bei-
den EntschlieBungen, die in der Bundestagsdruck-
sache V/4427 ausgedruckt worden sind, mit wenigen
zusdtzlichen Bemerkungen begriinden. )

Die erste EntschlieBung ersucht die Bundesregie-
rung, in internationalen Verhandlungen auf die
Herstellung ldrmarmer Triebwerke hinzuwirken,
nationale Ausfithrungsvorschriften zur Begrenzung
héchstzuldssiger Schallpegel zu erlassen, die Ent-
wicklung larmarmer Triebwerke finanziell zu for-
dern und iiber das Ergebnis dieser Bemiihungen in
Abstédnden von zwei Jahren dem Deutschen Bun-
destag zu berichten. Auch wenn durch die Verab-
schiedung des Thnen vorliegenden Gesetzes Rege-
lungen vorgesehen worden sind, die dazu geeignet
sind, larmmindernde MaBnahmen durchzufiihren und
Larm zu vermindern, so ist nach Auffassung des
Gesundheitsausschusses die Notwendigkeit gegeben,
noch wesentlich mehr an dem Problem, den Larm
an der Quelle zu vermindern, zu arbeiten und hier
die Forschungen zu intensivieren. Das Ergebnis der
internationalen Konferenz iiber die Verringerung
von Larm und sonstigen Stdrungen durch Luftfahr-
zeuge zeigt, daB diese Aufgabenstellung internatio-
nal erkannt worden ist, und einige Lé&nder, wie
Amerika, haben hier bereits gesetzliche MaSnahmen
ergriffen. Mit dem EntschlieBungsantrag soll be-
wirkt werden, daB die Bundesregierung diese inter-
nationalen Bestrebungen nachhaltig unterstiitzt und
auch im nationalen Bereich ForschungsmaBnahmen
verstarkt férdert.

Mit der zweiten EntschlieBung wird die Bundes-
regierung ersucht, eine Regelung vorzubereiten,
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durch die das Uberfliegen besiedelter Gebiete mit
Uberschallgeschwindigkeit verboten wird. Wieder-
holt sind in diesem Hohen Hause von den Kollegen
Anfragen vorgebracht worden, die die Besorgnis
zum Ausdruck brachten, daf der Uberschallverkehr
zu weiteren Beldstigungen und unzumutbaren
Larmbeeintrachtigungen der Bevoilkerung flihren
wird. Die Bundesregierung hat in ihren Antworten
zwar mitgeteilt, daB sie nicht bereit ist, zivile Uber-
schallflige tiber dem Bundesgebiet zuzulassen, so-
lange die Auswirkungen der Knallschleppe nicht
durch konstruktive MaBnahmen und Wahl von
Flughohe und Flugverfahren unter das derzeit be-
kannte MaB gesenkt werden kann. Die Entschlie-
Bung ist aber geeignet, die Bundesregierung in ihren
Bemiihungen um internationale Vereinbarungen zu
unterstlitzen und gleichzeitig eben die schéadlichen
Auswirkungen und Entwicklungen fiir die Gesund-
heit der Bevéolkerung zu verhindern. Ich mochte
feststellen, dafl die EntschlieBung sich nicht auf den
militérischen Flugbereich bezieht, der auch im Flug-
verkehrsgesetz durch § 30 eine Ausnahmeregelung
erfahrt.

Namens des Gesundheitsausschusses darf ich um
die Annahme der beiden EntschlieBungen bitten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schmidt
(Offenbach).

Dr. Schmidt (Offenbach) (SPD): Herr Prasidentl
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann
mich im Namen meiner Fraktion auf einige wenige
grundsaizliche Worte zur dritten Lesung beschran-
ken. Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
begriiBt es, daB nach dreijahrigem Verlauf dieser
Gesetzgebung nun endlich eine verabschiedungs-
reife Vorlage zur Abstimmung steht. Ich brauche
nicht besonders zu betonen, daB diese Vorlage den
Prinzipien fortschrittlicher sozialdemokratischer Ge-
sundheitspolitik entspricht.

Jeder, der den Verlauf kennt, weifl, wie schwierig
es war, bis zum heutigen Tage zu kommen. Von
meinem Herrn Vorredner ist schon gesagt worden,
daB wir iiber den IPA-Entwurf hinausgehen muBten,
daB wir zahlreiche Ausschiisse zur Mitberatung hin-
zuziehen mufiten. Ich glaube, daB es ein gutes Bei-
spiel interparlamentarischer Zusammenarbeit ist,
da8 wir gemeinsam mit den zahlreichen Aussciis-
sen, die mitberatend beteiligt waren, nun zu diesem
Entwurf gekommen sind, ohne daB eine endgiiltige
Stellungnahme der Bundesregierung vorhanden war
und trotz der zahlreichen Widerstédnde, die gegen
dieses Gesetz von auBien geltend gemacht wurden.

Wir konnen aber auch feststellen, da damit die
Bundesrepublik das erste europaische Land ist, das
auf diesem Sektor eine Gesetzgebung vorgelegt hat,
die richtungweisend auch fiir andere Lander ist. Wir
kommen damit einer Empfehlung des Europarates
vom Januar 1969 nach, der in dieser Empfehlung die
Mitgliedstaaten aufgefordert hat, eine solche Gesetz-
gebung in den Mitgliedslandern durchzufiihren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wis-
sen alle, daB dieses Gesetz keine Ideallésung dar-
stellt. Wir betreten Neuland und konnten diesen
ersten Schritt nur im Wege eines Kompromisses ge-
hen. Es gibt hier viele Abgeordnete, die in der Nahe
von Flughéfen und Militarflughdfen wohnen, die die
Sorgen und Note der BevoOlkerung um diese Flug-
hafen kennen und die wissen, daB wir mit diesem
ersten Schritt noch langst nicht das erreicht haben,
was im Interesse der Bevolkerung angestrebt wer-
den muf}, was insbesondere von den Vertretern die-
ser Bevdlkerung, auch von den Gemeinden um die
Flughafen, gefordert wird. Es ist so, daf viele Abge-
ordnete diesem Gesetz sozusagen zahneknirschend
zustimmen,

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)

Wir meinen aber, daf§ hier eine gute Grundlage ge-
geben und — das ist das Entscheidende — ein erster
Schritt getan worden ist, auf dem wir aufbauen kon-

nen. Wir werden in der néchsten Legislaturperiode’

die Erfahrungen aus diesem Gesetz sammeln. Wir
werden Uberprifungen vornehmen miissen, was so-
wieso eine standige Aufgabe der Politik ist.

Ich brauche zum Inhalt des Gesetzes nur wenig zu
sagen. Es liegt ein ausgezeichneter Bericht des Herrn
Kollegen Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
vor, dem ich auf diese Weise den Dank zuriickgeben
mochte. Ich méchte nur folgendes sagen.

Erstens. Die Raumordnungsmafnahmen dieses
Gesetzes sind in ihrer Auswirkung zwar weit hinter
dem zuriickgeblieben, was urspriinglich vorgesehen
war. Es ist ein Kompromifl zwischen der Gesund-
heitspolitik und der Finanzpolitik, der hier geschlos-
sen werden muBte. Wir wissen selbst, daB im Haus-
haltsausschuB noch in letzter Minute eine Einschran-
kung gemacht wurde, iiber die debattiert werden
kénnte, zumal hier eine Jahreszahl zur Diskussion
steht, die unter Umstdnden etwas zweifelhaft er-
scheint. Aber entscheidend ist doch, dafl mit diesem
Gesetz jetzt neue Baugebiete in Richtung der Flug-
hafen nicht mehr erschlossen werden konnen. Ich
glaube, das ist eine ganz entscheidende Mafinahme.
Wenn wir mit diesem Gesetz gewartet hdtten, wéren
wir in drei, vier Jahren in viel grofiere Verdriickung
auf diesem Sektor gekommen.

Zweitens. Der zweite Teil des Gesetzes steht
etwas im Schatten der Raumordnungsmafnahmen
dieses Gesetzes. Dabei ist er mindestens genauso
wichtig, ndmlich deshalb, weil hier erstmalig gesetz-
lich die Kontrolle des Ldrms und die Auswertung
dieser Kontrollen sichergestellt wird, weil dariber
hinaus sichergestellt wird, daB die Bevélkerung und
die Vertreter der Bevolkerung, die Kommunen, mit-
wirken konnen, daf sie Einflul auf den Neubau oder
die Erweiterung von Flughédfen nehmen kdénnen, da8
sie mitwirken konnen bei der Gestaltung ldrmmin-
dernder An- und Abflugverfahren und auch bei dem
Problem der Nachtfliige, die ebenfalls groBe Bevol-
kerungsteile beunruhigen.

In diesem Zusammenhang mochte ich darauf hin-
weisen, daB nicht nur der Gesetzestext als solcher
hier richtungweisend ist, sondern dal wir gleichzei-
tig auch Veranderungen der Luftverkehrsordnung
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und der Luftverkehrszulassungsordnung zu erwarten
haben. Den beratenden Ausschiissen wurden diese
Verdnderungen seitens des Verkehrsministeriums
deutlich gemacht, und es wurde auch zugesagt, sie in
dieser Form vorzulegen.

Drittens. Die EntschlieBung, die hier schon aus-
fithrlich begriindet wurde, driickt im Grunde das aus,
was wir vom Bundestag gesetzlich nicht regeln kon-
nen. Das ist eigentlich das wichtigste Problem, ndm-
lich den Lirm an der Quelle anzugehen. Das kénnen
wir von uns aus nicht, weil Diisenaggregate der
GroéBenordnung, um die es hier geht, in der Bundes-
republik nicht hergestellt werden. Aus diesem
Grund ist es zu begriiBen, daB die Bundesregierung
aufgefordert wird, durch internationale Verhandlun-
gen auf die Herstellung leiserer Triebwerke hinzu-
wirken. Zum Zweiten ist es zu begriiBen, daB} das
Verbot des Uberschallverkehrs iiber besiedelten Ge-
bieten auch weiterhin durchgehalten wird. Im bri-
gen entsprechen beide Punkte dieser EntschlieBung
der Empfehlung des Europarats, von der ich vorhin
schon gesprochen hatte.

Ich darf abschlieBlend feststellen, daB es im ganzen
gesehen erfreulich ist, daBl erstmalig auf diesem Sek-
tor gesundheitspolitische Interessen wirtschaftpoliti-
schen Interessen gleichgestellt worden sind. Ich
glaube, das ist ein guter Weg, den wir hier be-
schritten haben. Wir sollten auf diesem Wege fort-
fahren, und ich mochte allen denen danken, die mit-
geholfen haben, dieses Neuland erfolgreich zu be-
treten.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
CDU/CSU))

Prisident von Hassel: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Dr. Heuser,

Frau Dr. Heuser (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Gesetz zum Schutz gegen
Fluglarm ist ein Beispiel dafiir, wie weitgehend die
storenden Einfllisse einer uns dienenden Technik in
unser Leben eingegriffen haben. Dieser gesundheits-
schddigenden Einfliisse suchen wir uns hier in einem
Teilbereich zu erwehren.

Wiewohl Larmschutzgesetze auch fiir andere Be-
reiche bereits erlassen sind und praktiziert werden,
zeigt sich eine Schwiache der Gesetzgebung darin,
daBl der Beurteilungsmafistab nicht einheitlich ist.
Das erscheint gerade dann unerlaflich, wenn hier als
BeurteilungsmaBstab der &quivalente Dauerschall-
pegel benutzt wird. Da dieses Gesetz die Grundlage
fir erhebliche Entschddigungsleistungen bietet, be-
steht die Gefahr, daB in Zukunft auch aus anderen
Lebensbereichen unter Berufung auf dieses Gesetz
Anspriiche geltend gemacht werden, denn die Larm-
art, die den grofiten dquivalenten Dauerschallpegel
auf den groBten Teil der Bevélkerung bewirkt, ist
nicht dieser hier behandelte L&rm, sondern der
StraBenldrm. Es erscheint bedenklich, daB nur fir
einen Teil der Bevolkerung Grenzwerte fiir eine Ent-
schddigung festgelegt werden, wenn weitaus gro-
Bere Teile der Bevolkerung, die unter erheblich ho-
heren Imissionswerten zu leiden haben, ausgeschlos-

sen bleiben sollen. Eine dquivalente Entschddigung
so groBer Bevolkerungsteile wire aber wohl finan-
ziell nicht tragbar.

Eine weitere Schwache zeigt sich darin, daB jetzt
festgesetzte Ldrmschutzbereiche bei wesentlichen
Verdanderungen der Larmbelastung in Zukunft je-
weils neu festgesetzt werden sollen. Dem verstandli-
chen Wunsch, den notwendigen Larmschutz der ver-
kehrstechnischen Entwicklung elastisch anzupassen,
steht hier eine grpBe Unsicherheit fiir eine langfri-
stige Stadteplanung entgegen. Um solche Unsicher-
heiten fiir die Zukunft zu vermeiden, miite es mog-
lich sein, sinnvolle zukiinftige Erweiterungen und
Maximalkapazitdten eines Flughafens mit Einrech-
nung der witterungsbedingten statistischen Benut-
zungshaufigkeiten der einzelnen Startrichtungen zu
ermitteln und so zu abschlieBenden Werten zu ge-
langen.

Das Gesetz ist auch ein Beispiel dafiir, wie hart
gegensatzliche und doch auch berechtigte Interessen
aufeinanderprallen konnen. Einerseits ist die Bevdl-
kerung daran interessiert, eine moglichst moderne
verkehrstechnische AufschlieBung ihrer Wohn- und
Arbeitsbereiche zu erlangen. Die Anlage und Ver-
groBerung eines Verkehrsflughafens wird aber auch
gleichermaBen anziehend auf Industrie und Ansied-
lung sein, und Grundstiickseigentiimer haben glei-
chermafen ein Interesse an einer moglichst eintrag-
lichen Nutzung ihres Grund und Bodens. Daraus er-
gibt sich, daB dieses Gesetz, das auf den gesund-
heitlichen Schutz des Menschen ausgerichtet ist,
gleichzeitig seinen wirtschaftlichen Interessen ent-
gegengerichtet sein kann.

Es ist hier der Versuch unternommen worden,
unter dem Primat des Gesundheitsschutzes gleich-
zeitig den verkehrstechnischen und wirtschaitlichen
Interessen der Bevélkerung gerecht zu werden. Die
ganze Problematik wird dadurch deutlich. Das Ge-

(@

(D)

setz gegen Fluglirm muBte trotz dieses beabsich- .

tigten Primats gesundheitspolitisch unbefriedigend
bleiben, und es kommt im Grunde zu spat. Wir
haben hier reaktiv gehandelt. Wir muBten ver-
suchen, Schiden, die bereits angerichtet sind, zu
mildern. Ich finde, wir sollten aus diesem Versdaum-
nis lernen, dafBl die rechtzeitige Beachtung unerlaB-
licher gesundheitspolitischer Belange im Bereich der

‘Raumordnung in die Planung hineingehért, nicht

aber in ein Stadium nachsorgender Ordnung. Das
wére eine viel weitblickendere und zudem noch
eine billigere Politik.

Es gibt Gelegenheiten genug, in diesem Bereich
vorausschauende Politik zu betreiben: erstens bei
der Verminderung des Larms am Ort der Entste-
hung. Die Herstellung larmarmerer Triebwerke
wird wegen des damit verbundenen Leistungs-
abfalls ihre Grenzen haben. Das gilt insbesondere
fir Militarmaschinen. Der Larm kann aber enger
lokalisiert werden, wenn man kurz- und senkrecht-
startende Maschinen einsetzt. Die Vorarbeiten, die
gerade in der deutschen Luft- und Raumfahrttechnik
auf diesem Gebiet geleistet worden sind, miissen
unterstiitzt und geférdert werden.

(Zustimmung bei der FDP.)
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Frau Dr. Heuser

Zweitens. Der Flugplatzbau muB mit Hilfe von’

baulichen Liarmschutzanlagen — wie z. B. im mili-
tarischen Bereich mit Ldrmschutzhallen und Larm-
schutzwdllen schon geschehen — dem berechtigten

Anspruch der BevoOlkerung auf Larmschutz gerecht
werden. Dazu miissen Wissenschaft und Technik
weitere Moglichkeiten entwickeln, um eine Larm-
minderung auf dem Ubertragungsweg zu erreichen.

Drittens. Die Stiddteplanung mufB mit der Flug-
hafenplanung in engste Koordination treten, auch im
Sinne einer zweckmaBigen Verteilung stadtnaher
larméarmerer Zubringerflugplatze und entfernterer
Fernflughidfen. Es gibt eine Reihe von betriiblichen
Beispielen daflir, daB das bisher nicht in ausreichen-
dem MaBe geschehen ist.

Viertens. Eine prospektive Gesamtverkehrspla-
nung mull die Gewédhr dafiir bieten, da8 nicht in
anderen davon betroffenen Bereichen Planungs-
unsicherheiten zu neuerlichen Schdden fithren kon-
nen.

Finftens. Die Bundesregierung muffi — wie das
auch in unserer EntschlieBung zum Ausdruck kommt
— unverziiglich fiir die Bundesrepublik und auch im
Rahmen internationaler Vereinbarungen, dafiir
Sorge tragen, daBl das Uberfliegen besiedelter Ge-
biete mit Verkehrsmaschinen in Uberschallgeschwin-
digkeit verboten wird.

Die Fraktion der Freien Demokraten wird die-
sem Gesetz trotz der hier angefiihrten Bedenken
zustimmen, weil sie im Grunde diesen ersten Schritt

(B) auf dem Wege zu einer Gesetzgebung begriiBt, die

dem berechtigten Anliegen des Gesundheitsschutzes
unserer Biirger einmal den richtigen Stellenwert
zuweist.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der
Bundesminister fiir das Gesundheitswesen, Frau
Strobel.

Frau Strobel, Bundesminister fiir das Gesund-
heitswesen: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dieses Gesetz ist ein Beispiel
dafiir, wie schwierig es ist, das gesundheitlich Not-
wendige so moglich zu machen, daB der technische
Fortschritt nicht gehemmt wird.

(Zuruf des Abg. Koénen [Diisseldorf]: Wenn
es ein technischer Fortschritt ist, Frau
Minister!)

Vor dieses Problem werden wir in Zukunft laufend
gestellt werden. Niemand wird es uns ersparen,
hier Entscheidungen zu féallen. Man kann nicht des-
halb, weil man den technischen Fortschritt nicht
hemmen will, seine Augen vor den gesundheitlichen
Schidden verschlieBen, die durch den dauernden
Larmpegel fiir die Menschen entstehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das Bundesministerium fiir Gesundheitswesen be-
kommt taglich Briefe, in denen sich die Menschen
insbesondere iiber den Flugldrm beschweren. Wir
haben durch eine einfache Fragestellung festgestellt,

daB sich 50 "/o aller Menschen in der Bundesrepublik
durch den Lirm gestort fithlen. Wir haben fiir eine
Reihe von Larmbeeintrachtigungen bereits Spezial-
gesetze. Aber die Menschen, die am schwersten ge-

troffen werden — néamlich diejenigen, die in der
N&he von Flughdfen wohnen —, waren bisher un-
geschiitzt,

Das Bundesministerium fiir Gesundheitswesen be-
griiBt deshalb dieses Gesetz sehr. Natiirlich wissen
wir genau wie die Damen und Herren Abgeordne-
ten, daB diejenigen, die in der Ndhe der Flughéafen
wohnen, insbesondere diejenigen, die in den Inter-
essengemeinschaften zusammengeschlossen sind, sa-
gen: das Gesetz geht nicht weit genug, wdhrend
insbesondere diejenigen, die es finanzieren miissen,
sagen: das Gesetz geht zu weit. Vor dieser Schwie-
rigkeit stehen wir immer. Mir liegt sehr daran,
besonders dafiir zu danken, daB dieses Gesetz trotz-
dem heute hier verabschiedet wird. Das Gesund-
heitsministerium hat das Gesetz in' allen seinen
Phasen begleitet und, wie ich glaube, auch mitgehol-
fen, es iiber einige schwierige Hiirden zu bringen.
Hoffentlich konnen wir an diesem Gesetz im néch-
sten Bundestag weiterbauen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang eine
weitere Bemerkung machen. Ich bin hier in der
Fragestunde wiederholt nach dem Bundesimmis-
sionsschutzgesetz gefragt worden, das das General-
gesetz fiir den Schutz vor Luftverunreinigung und
Larmbeeintrachtigung sein soll. Das Bundesministe-
rium fiir Gesundheitswesen hat den Referentenent-
wurf dieses Gesetzes langst fertig. Im Zusammen-
hang mit der Verweigerung der Grundgesetzinde-
rung stellt sich fiir uns aber die Frage, ob wir diesen
Gesetzentwurf nur auf die wirtschaftlichen Fragen be-
ziehen sollen. Wir wollen das trotz dieser Einwéande
tun. Wir haben dabei noch erhebliche Schwierigkei-
ten zu iiberwinden, weil die Wirtschaft sagt: das
Gesetz ist ein Torso. Wir haben in den letzten Tagen
erlebt, was alles in dieser zum Teil denaturierten
Welt geschehen kann. Ich erinnere an das Beispiel
des Fischsterbens im Rhein. Vielleicht sind durch
solche, an gewisse Katastrophen grenzende Erschei-
nungen diejenigen aufgeschreckt worden, die bisher
solchen im Interesse der Gesundheit notwendigen
MaBnahmen noch zuviel Reserven entgegensetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte hoffen, dafl wir im néchsten Bundestag
gemeinsam dieses umfassende Gesetz zum Schutz
vor Luftverunreinigung und Ldrm verabschieden
konnen. Ich bin sehr dankbar fiir die beiden Ent-
schlieBungen, denn sie helfen der Regierung, die
Grundlagen fiir die Verordnungen zu schaffen, und
sie tragen auf internationaler Ebene dazu bei, das
zu erreichen, was im Interesse der Gesundheit der
Bevdlkerung notwendig ist. Auf diese Hinweise
wollte ich mich beschranken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Vielen Dank, Frau
Bundesminister. Meine Damen und Herren! Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Abgeordnete

©
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Prdsident von Hassel
Dichgans hat eine Erkldrung zu Protokoll gege-
ben. ¥)

‘Wir kommen zur Abstimmung in dritter Beratung.
‘Wer dem Gesetz in seiner Gesamtheit zustimmt, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung ist
das Gesetz einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iber die Antrdge
des Ausschusses, die Sie auf Seite 8 des Schriftlichen
Berichtes finden. Wer den Antrdgen unter den Zif-
fern 2, 3 und 4 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kehren zu dem in
der Tagesordnung iibersprungenen Punkt 9 zuriick.

Ich rufe Punkt 9 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber individuelle Foérderung
der Ausbildung (Ausbildungsiorderungs-
gesetz)

— Drucksachen V/2416, V/3090, V/3554 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuBl) gemédB § 96 der Geschédftsordnung

— Drudksache /4404 —
Berichterstatter: Abgeordneter Baier

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Familien- und Jugendfragen (10. Aus-
schuf})

— Drucksachen V/4377, zu V/4377 —
Berichterstatterin:

Abgeordnete Frau Freyh

Abgeordnete Frau Pitz-Savelsberg

(Erste Beratung 203. Sitzung)

b)

Zunéchst danke ich der Berichterstatterin. Ich er-
teile zu einer miindlichen Ergdnzung der Bericht-
erstatterin Frau Pitz-Savelsberg das Wort.

Frau Pitz-Savelsberg (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Leider hat sich
erst heute herausgestellt, daB sich beim Druck ein
Fehler in die Drucksache V/4377 eingeschlichen hat.
Vor dem § 1 des Gesetzes ist ein Passus ausgelassen
worden. Nach der Uberschrift des Gesetzes ,Entwurf
eines Ersten Gesetzes iiber individuelle Férderung
der Ausbildung (Ausbildungsférderungsgesetz)”
mubB der Satz eingeschaltet werden:

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Das ist wahrscheinlich in der Drudkerei tibersehen
worden. Der Satz war in dem von den Berichterstat-
tern unterschriebenen Exemplar enthalten.

In der Drudksache befindet sich eine weitere Un-
genauigkeit, die korrigiert werden muf. In § 2
+Ausbildungsstédtten” heiBt es unter Abs. 1 Nr. 1:
«weiterflihrenden allgemeinbildenden Schulen und

*) Siehe Anlage 18

Fachoberschulen”. Dem muB der § 43 entsprechen.
In der Drucksache V/4377 lautet der § 43 Abs. 1 Nr. 1
aber: ,Schiiler von Gymnasien ab Klasse 11 und
von Fachoberschulen”. § 43 Abs. 1 Nr. 1 muB genau
entsprechend der Vorschrift des § 2 Abs. 1 Nr. 1
heiflen: ,Schiiler von weiterfiihrenden allgemeinbil-
denden Schulen ab Klasse 11 und von Fachober-
schulen”. Ich bitte, diese Korrektur noch einzubezie-
hen.

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, Sie haben die Korrekturen gehért. — Eine all-
gemeine Aussprache wird nicht erwiinscht.

‘Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe den
§ 1 auf und gehe davon aus, daB die Korrektur
einbezogen ist. — Das Wort wird nicht gewiinscht,
‘Wer dem § 1 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — So beschlossen.

Ich rufe den § 2 auf. Dazu liegen Ihnen zwei Ande-
rungsantrage vor, namlich einmal der Antrag Um-
druck 718*) Ziffer 1 und zum anderen der gleich-
lautende Antrag Umdruck 729*) Ziffer 1. Zur
Begriindung des Antrags Umdruck 718 hat sich der
Abgeordnete Rollmann gemeldet. Bitte schén, Herr
Abgeordneter Rollmann!

Rollmann (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sicherlich wird
noch von anderer Seite hingewiesen werden auf die
epochale Bedeutung dieses Ausbildungsforderungs-
gesetzes, auf die weitgehende Verwirklichung der
Gleichheit der Bildungschancen, auf die Mobilisie-
rung der Bildungsreserven, die dieses Gesetz brin-
gen wird.

Der AusschuB fir Familien- und Jugendfragen
hat dieses Gesetz vorsichtig und bescheiden ein
Erstes Gesetz tiber individuelle Férderung der Aus-
bildung genannt, aus dem Grunde, weil dieses Ge-
setz nicht vollstdndig ist. In ihm ist eine wesentliche
Liicke vorhanden, die nicht zu sein brauchte und die
heute hier geschlossen werden kénnte, ndmlich die
Foérderung des Fernunterrichtes. Der Fernunterricht,
in Deutschland der sogenannte dritte Bildungsweg
neben dem ersten Bildungsweg des allgemeinen
Schulwesens und dem zweiten Bildungsweg der
Abendgymnasien und der besonderen Bildungs-
wege, ist in Deutschland erst ein aufstrebender
Bildungszweig.

‘Wir haben in diesem Lande erst die bescheidene
Zahl von ungeféhr 300000 Fernschiilern erreicht,
Aber absolut gesehen ist diese Zahl doch bereits
ganz betrachtlich. Wir miissen, wenn wir die wei-
teren Chancen des Fernunterrichts in Deutschland
betrachten, vor allem auf die groBe Bedeutung
schauen, die der Fernunterricht im Ausland ein-
nimmt. Wenn wir mit der Bildungsexplosion in un-
serem Lande, mit der immer weiter wachsenden Zahl
von Schillern und Studenten, die auf die weiter-
fithrenden Schulen, auf Fachschulen und auf Hoch-

*) Siehe Anlage 11
**) Siehe Anlage 12
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Rollmann

schulen unseres Landes dréngen, fertig werden wol-
len, dann mubB der Fernunterricht in ganz anderer
Weise in unser Bildungskonzept einbezogen wer-
den, als es bisher der Fall war. So meine ich, daB
der Fernunterricht um seiner heutigen und um seiner
kiinftigen Bedeutung willen in dieses Ausbildungs-
férderungsgesetz hineingehort, so wie er seinen
Niederschlag im Arbeitsforderungsgesetz, im Be-
rufsbildungsgesetz und im Umsatzsteuergesetz ge-
funden hat. Ich meine, dafl unser Gesetz mit einem
Mangel behaftet bleibt, wenn wir das nicht tun.

Die vorgesdhlagene Formulierung auf Umdrudk
718 ist im hochsten MalBe ungefdhrlich. Dagegen
wird eingewandt, das Fernschulwesen in Deutsch-
land sei noch nicht so geordnet, wie es erforderlich
wdre. Die vorgeschlagene Formulierung verweigert
jedoch die Ausbildungsférderung da, wo sie nicht
einer ordnungsgemédfen Vorbereitung dient, und sie
gewdhrt sie nur dort, wo sie einer ordnungsgemalen
Vorbereitung niitzlich ist. Das muBl durch eine Be-
scheinigung der zustdndigen Landesbehdrde nach-
gewiesen werden. Das ist eine Regelung, die wir
ebenfalls im Umsatzsteuergesetz haben.

Eine solche Bestimmung — wenn sie hier heute
akzeptiert werden wiirde — wiirde von einer positi-
ven Wirkung auf die Entwidilung des Fernschul-
wesens begleitet sein und die Lénder dazu ermun-
tern, das Aufsichtsrecht {iber das Fernschulwesen
in unserem Lande in etwas stdrkerem Umfange als
bisher auszuiliben. Die Fernlehrinstitute wdren ge-
zwungen, sich weiter zu qualifizieren, ihre Lei-
stungen zu verbessern, um jhren Schiilern die Mog-
lichkeit zu verschaffen, eine Bescheinigung der zu-
stindigen Landesbehodrde zu erhalten. Die Lénder
wiederum wéren gezwungen, dem Fernschulwesen
eine groBere Aufmerksamkeit als bisher zuzuwen-
den, um iberhaupt die Bescheinigung fiir die Teil-
nehmer an den Lehrgédngen des Fernunterrichts aus-
stellen zu konnen.

In dem Bericht von Frau Pitz-Savelsberg und von
Frau Freyh ist ausgefiihrt worden, es sei Aufgabe
des Beirates fiir Ausbildungsférderung, dem zu-
stdndigen Bundesministerium eines Tages das Fern-
schulwesen als eine neue Ausbildungsform zur Be-
ricksichtigung zu empfehlen. Ich meine, daB das
nicht geniigt. Denn das wirde dann erst des um-
stdndlichen Weges einer Gesetzesanderung bediir-
fen, von der jedermann weil}, daB sie langwierig ist.
Unser Antrag — wenn er akzeptiert werden wiirde
— bringt die Forderung der Teilnahme an den Lehr-
giangen des Fernunterrichts hier und heute.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einige
Worte {iber die Stellungnahme sagen, die .die Bun-
desregierung zu diesen Fragen bisher eingenommen
hat. Sicherlich wird Frau Bundesminister Brauksiepe
Gelegenheit nehmen, noch einmal heute dazu zu
sprechen. Vor mir liegt die Beantwortung einer Klei-
nen Anfrage der Abgeordneten Deringer, Petersen,
Dr. Lenz, Haussler, Meister und Genossen vom 7.
Mai dieses Jahres. In dieser Beantwortung heiBt es
auf Seite 3 — wenn ich das mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten vorlesen darf —:

Die Bundesregierung tritt fiir die Einbeziehung (C)

des Fernunterrichts in die Entwiirfe eines Ar-
beitsforderungsgesetzes und eines Ausbildungs-
forderungsgesetzes ein.

‘Weiterhin habe ich ein Schreiben vor mir liegen,
das der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern unter dem 28. Mai an den
Vorsitzenden des Ausschusses fiir Familien- und
Jugendfragen gerichtet hat. Darin heiBt es:

Mehrfach brachte die Bundesregierung zum
Ausdrudk, dieser Bildungszweig werde, sobald
eine befriedigende Ordnung im deutschen Fern-
schulwesen hergestellt sei, sowohl durch ge-
setzliche Bestimmungen als auch durch eine
richtig verstandene Bildungswerbung geférdert.
Dabei wurde vor allem auch an das Ausbil-
dungsforderungsgesetz gedacht. Eine Ausspa-
rung des Fernunterrichts aus diesem Gesetz
wiirde die bisherigen Bestrebungen unglaub-
wiirdig machen. Sie wiirde erneut dem Vorwurf
Nahrung geben, auch der Bund hinke hinter
den neuesten Erkenntnissen der Bildungs-
forschung her.

Der Staatssekretdr sagt weiter:

Da nach meinen Feststellungen diejenigen
Kurse des Fernunterrichts, die die Arbeitskraft
des Teilnehmers voll in Anspruch nehmen, noch
recht selten sind, wiirde eine Einbeziehung in
das Ausbildungsférderungsgesetz zu keinen ins
Gewicht fallenden finanziellen Konsequenzen
fiithren. Das Gesetz wiirde aber einen neuen
zukunftweisenden Akzent erhalten und andere
vergleichbare gesetzliche Regelungen nach sich
ziehen.

Soweit Staatssekretdr Koppler in seinem Schreiben
vom 28. Mal.

Ich sagte schon, meine Damen und Herren, daB
der Fernunterricht in Deutschland ein Bildungszweig
mit groBen Expansionschancen ist. Wir miissen ein-
mal an die Entwidklung im Ausland denken. In
Deutschland haben wir 0,59 Fernsdhiiler, in Nor-
wegen heute bereits 59%. Werden wir diesen Ent-
widklungschancen gerecht, indem wir unter den
strengen Voraussetzungen, wie sie unser Antrag
formuliert, die Teilnehmer an den Lehrgdngen des
Fernunterrichts bereits heute in den GenuB des
Ausbildungsférderungsgesetzes geraten lassen!

Prasmeﬂt von Hassel: Das Wort hat Herr Ab-

geordneter Kubitza zur Begriindung des Antrags
Umdruck 729.

Kubitza (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Was Herr Kollege Roll-
mann hier soeben ausgefithrt hat, kann ich nur
unterstreichen. Ich kann mich deshalb relativ kurz
fassen.

Das Fortschrittliche am CDU/CSU-Entwurf eines
Ausbildungsforderungsgesetzes war die Einbezie-
hung des Fernunterrichts. Es kann doch nicht wahr
sein, daB urspriinglich die Gesamtfraktion hinter
dieser Einbeziehung des Fernunterrichts stand und

(D)
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Kubitza
heute auf sechs Kollegen der CDU/CSU-Fraktion
zusammengeschrumpft sein soll!

Wie Sie dem AusschuBbericht entnehmen kon-
nen, ist man im Laufe der Beratungen von der ur-
spriinglichen beabsichtigten Einbeziehung des Fern-
unterrichts wieder abgeriickt. Die Griinde, die eine
Mehrheit des Ausschusses bewogen haben, den
Fernunterricht zum gegenwaértigen Zeitpunkt nicht
mit einzubeziehen, sind nicht stichhaltig. Die von
der Kultusministerkonferenz beschlossene Zentral-
stelle fiir den Fernunterricht wird in Kiirze ihre
Téatigkeit aufnehmen, wie ich mich erkundigt habe,
und auf Antrag interessierter Fernlehrinstitute die
angemeldeten und fir qualifiziert befundenen Lehr-
gédnge anerkennen. Nur die Femstudierenden kon-
nen an der Ausbildungsférderung teilhaben, deren
Fernlehrinstitute die entsprechenden Voraussetzun-
gen erfiillen.

Es trifft auch nicht zu, daB es keine ausreichenden
MabBstdbe fiir die Beurteilung der Qualitét der Fern-
unterrichtslehrgénge gebe. "Als im Jahre 1967 die
Mehrwertsteuer eingefithrt wurde, hat das Hohe
Haus Fernunterrichtsunternehmen von der Steuer
freigestellt, sofern sie durch eine Bescheinigung der
zustdndigen Landesbehdrde nachweisen, daBl sie auf
einen Beruf oder eine vor einer juristischen Person
des oOffentlichen Rechts abzulegende Priifung ord-
nungsgemdB vorbereiten. Unter diesen Vorausset-
zungen hat sich eine Verbesserung der Qualitat und
der Geschédftsgebahren der einzelnen Fernlehrin-
stitute ergeben.

Im Arbeitsférderungsgesetz ist im Rahmen der
Forderung der beruflichen Bildung in § 34a der
Fernunterricht ebenfalls einbezogen. Was hier rich-
tig ist, meine Damen und Herren, kann im Ausbil-
dungsforderungsgesetz nicht falsch sein. Wenn wir
bei dem einen Gesetz die Voraussetzungen eines
qualifizierten Fernunterrichts als Tatsache festge-
stellt und gesetzlich festgehalten haben, wére es in-
konsquent, so zu tun, als ob beim Ausbildungsfér-
derungsesetz nach anderen MaBstdben gesucht wer-
den miiBte.

{Beifall bei der FDP.)

Die Bundesrepublik ist beziiglich des Fernunterrichts
sowieso ein unterentwickeltes Land. In anderen
Landern hat der Fernunterricht bereits seit Jahr-
zehnten seine staatliche Anerkennung gefunden.

Die Zahl der zu Férdernden betrdgt maximal rund
12 000; denn nur 4 % aller Fernstudierenden wiirden
unter die forderungsfdhige Ausbildung nach § 2
Abs. 1 fallen. Im iibrigen kommen noch die Eigen-
tumsvoraussetzungen hinzu, so daf sich auch diese
Zahl noch einmal verringern wiirde. Auflerdem miis-
sen wir darauf hinweisen, dall dieses Gesetz erst
am 1. Juli 1970 in Kraft treten soll. Das heifit, es
wiére also auch finanziell zu verkraften. Bei der Be-
deutung, die dem Fernunterrichtswesen in einem
modernen Bildungssystem zukommt, darf ich Sie
bitten, unserem Anderungsantrag auf Umdruck 729
zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Ab- ©

geordnete Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Wer die Ausfithrungen meiner bei-
den Vorredner gehort hat, der konnte den Eindruck
haben, als ob sich die Mitglieder des Ausschusses
fiir Familien- und Jugendfragen mit diesem Problem
gar nicht befaBt hétten. Aber das ist ganz anders.
Lassen Sie mich daher einiges dazu sagen. Es ist gut,
daB ich auch die hier erwdhnten Drucksachen zur
Hand habe, um daraus einige andere Sdtze vorlesen
zu konnen, damit Sie verstehen, warum der Aus-
schuB fiir Familien- und Jugendfragen und auch die
Mitglieder der Ad-hoc-Kommission davon abraten,
in das jetzige Gesetz bereits den Fernunterricht mit
einzubeziehen.

Meine Damen und Herren, zunéchst eins: alle Mit-
glieder des Ausschusses fiir Familien- und Jugend-
fragen haben mit ihrem Vorsitzenden immer die
Bedeutung des Fernunterrichts unterstrichen. Es
trifft nicht zu, wie hier erwdhnt wurde, daB hier
vielleicht nur der Fernunterricht herausgenommen
wurde, sondern es sind doch auch ganz andere
Dinge. Ich nenne z. B. in bezug auf Studenten das
Honnefer Modell, das Réhndorfer Modell, Dinge,
die jetzt noch nicht mit finanziert werden konnen.
Die Thnen heute vorliegende Drucksache bezieht all
das ein, was auch jetzt in der mittelfristigen Finanz-
planung vorgesehen ist. Das bedeutet, daB bei-
spielsweise ab 1. Juli 1970 200 Millionen DM, fiir
das folgende Jahr 1971 400 Millionen DM und fiir
1972 500 Millionen DM zur Verfiigung gestellt
werden. In diesem Rahmen sind die Beratungen
auch vonstatten gegangen.

Vorhin wurde vom Kollegen Kubitza die Kontroll-
instanz erwdahnt. Ich darf sagen, daBl diese Kontroll-
instanz fehlt. Diese sogenannte Zentralstelle will ja
auch die Kultusministerkonferenz haben, sie ist aber
noch nicht vorhanden.

Lassen Sie mich nun ein paar S&tze aus der Ant-
wort des Bundesministers des Innern vom 7. Mai
auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Deringer,
Petersen, Dr. Lenz und Genossen beziiglich der Fern-
lehrinstitute vorlesen. Kollege Rollmann hat sie
vorhin zitiert. Selbstverstdndlich wird die Bedeutung
des Fernunterrichts auch von der Regierung unter-
strichen. Es heifit in ihrer Antwort:

. ein auBerordentlich wichtiges Element unse-
res Bildungswesens; seine Bedeutung fir die
Zukunft, vor allem auch fiir die Mobilisierung
der Begabungsreserven, 148t sich u. a. an der
Entwicklung des Fernunterrichts in vielen aus-
landischen Staaten ablesen.

Aber nun ein weiterer Satz:

Der Fernunterricht in der Bundesrepublik liegt
fast ausschlieBlich in den Hénden privater Fir-
men, vereinzelt auch in der Hand von Verban-
den und Korperschaften.

Kurz und gut, die Dinge sind einfach noch nicht
spruchreif. Niemand in diesem Haus wird dieser
Entwicklung und dieser Bedeutung etwas abspre-
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chen, die gerade der Fernunterricht auch fiir die Zu-
kunft hat. Aber auch hier heiBt es in der Antwort
der Bundesregierung:

Die jiingsten Ergebnisse sind einmal der Be-
schluB der Standigen Konferenz der Kultusmini-
ster der Lander vom 28. November 1968 zur
Errichtung einer ,Zentralstelle fiir Fernunter-
richt”. ...

‘Wenn vorhin Kollege Kubitza ,soll demnéchst”
erwdahnte, so kann ich nur sagen, dal dieser Bundes-
tag von dem ausgehen muB, was zur Zeit ist. Sicher-
lich wird der nédchste Bundestag noch bedeutende
Aufgaben haben. Hierzu gehort auf jeden Fall auch
die Einbeziehung des Fernunterrichts in das néchste,
das weitere Gesetz, das im néchsten Bundestag
sicherlich zur Diskussion stehen wird.

Lassen Sie mich auch zu dem zweiten Punkt dieser
beiden Anderungsantrdge Stellung nehmen. Sie
haben sicher festgestellt, daB sie im Text praktisch
identisch sind.

Es heiflt dort:

In § 43 Abs. 1 wird folgende Nummer 6 einge-

fugt:

«6. Teilnehmer an Lehrgangen des Fernunter-
richts.”

Das heiBt praktisch, daB hier das Inkrafttreten zum
1. Juli 1970 gefordert wird. Auch das ist eine Kosten-
frage. Meine Damen und Herren, Sie wissen genau,
daB der Bundestag dann wieder gehalten ware, den

(B) HaushaltsausschuB zu héren. Wir sind froh und

dankbar, daB wir heute soweit sind, auch in Uber-
einstimmung mit dem HaushaltsausschuB}, daf} dieses
Gesetz, wie es hier vorliegt, verabschiedungsreif ist.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie daher bit-
ten, diese beiden Antréage abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Horstmeier.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte ein-
mal aus der Sicht des landlichen Raums dazu Stel-
lung nehmen und noch ein paar Gesichtspunkte hin-
zufiigen.

Das Agrarprogramm der Bundesregierung hat
eine starke bildungspolitische Kompenente. Es heifit
dort unter anderem: Der aus 6konomischen Griin-
den erzwungene und von der Bundesregierung ge-
forderte Strukturwandel auf dem Land macht die
Losung des Bildungsproblems vordringlich. Es wer-
den zwei Schwerpunkte in den Mittelpunkt gestellt,
einmal die Forderung der Allgemeinbildung und
zum anderen die Verbesserung der Fachausbildung.
Da die hdheren Schulen und die Fachschulen durch
dieses Gesetz gefordert werden, darf man sagen,
daB hiermit ein widhtiger Teil dieses Agrarpro-
gramms verwirklicht worden ist. Ich glaube, daB
das eine auch fiir die UOffentlichkeit sehr bedeu-
tungsvolle Feststellung ist.

Der wissenschaftliche Beirat fiir Familienfragen
beim Bundesministerium fiir Familie und Jugend hat
festgestellt, daB die gréSten Bildungsreserven bei
den Kindern von Arbeitern und in der landlichen
Bevolkerung liegen. Das hat zwei Ursachen. Es
sind einmal wirtschaftliche Griinde, da bei mehreren
Kindern in der Familie die Ausbildungskosten
nicht getragen werden konnen. Zweitens aber ist
das Angebot an Bildungsmoglichkeiten auf dem
Lande zu gering und muB verbessert werden. Dafiir
bietet sich gerade der Fernunterricht an.

Man muBl aber noch einen anderen Umstand be-
riicksichtigen, nédmlich den, daB infolge der dezen-
tralen Lage des Landes und der Konzentration der
Schulen — die ich bejahe — die Schulwege immer
weiter werden. Hier miifte der Fernunterricht zu-
satzlich angeboten werden koénnen. Gerade in
Schweden hat man mit dem Fernunterricht auf dem
Land sehr gute Erfolge erzielt. Ich konnte mir fiir
die Zukunft sehr wohl kombinierte Formen von
Fern- und Schulunterricht mit einem Awusbildungs-
ziel vorstellen.

Bei der geschilderten Situation auf dem Land
wird der Fernunterricht — das sage ich mit allem
Nachdruck — in Zukunft dazu beitragen miissen, die
Bildungsreserven besser zu nutzen. Denn wir
machen nicht nur ein Gesetz fiir heute, sondern wir
wollen auch ein Gesetz fiir morgen machen. Ich
bitte Sie, unserem Anderungsantrag wenigstens —
ich sage jetzt: wenigstens — in Nr. 1 zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Freyh. Ihr folgt der Abgeordnete Herr
Moersch.

Frau Frevyh (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Viel bleibt mir nicht mehr zu sagen,
nachdem der Herr Kollege Josten bereits auf die
AusschuBberatungen verwiesen hat. Ich wende mich
daher insbesondere an den Kollegen Rollmann.
‘Wenn Sie an den Beratungen im AusschuBl zu die-
sem Punkt teilgenommen hétten, Herr Kollege Roll-
mann, die sehr ausfiihrlich gewesen sind, dann wiir-
den Sie wahrscheinlich unsere Argumente auch
besser kennengelernt haben. Das Kernproblem ist
namlich, daB sich hier ein Unterschied zwischen dem
Ausbildungsférderungsgesetz und dem Arbeits-
forderungsgesetz auftut. Im Arbeitsférderungsgesetz
gibt es eine Kontrollinstanz, namlich die Bundes-
anstalt fiir Arbeit, die im Einzelfall priifen wird, ob
die Forderung der Teilnahme an beruflichen Bil-
dungsmaBnahmen moglich ist. Aber diese Kontroll-
instanz existiert noch nicht fiir den im Ausbildungs-
forderungsgesetz zu regelnden Bereich, némlich fiir
das offentliche Schulwesen. Wenn diese Kontroll-
instanz nicht existiert, dann heiBit das, dal die Be-
statigung der Forderungswiirdigkeit von elf Landes-
behdrden abhéngig machen wollen, daB Sie Sie also
sozusagen jeder Landesbehodrde die Entscheidung
iiberlassen, welche Einrichtungen sie fiir f6rderungs-
wiirdig halt und welche nicht. Das entspricht nicht
dem Ziel dieses Gesetzes, eine Einheitlichkeit in der
Forderung herbeizufithren. Auch aus diesen Griin-

(©
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den hétte ich gro8e Bedenken, diese Frage nicht zu-
néchst vom Beirat néher priifen zu lassen.

SchlieBlich noch ein weiterer Hinweis. Insbeson-
dere Herr Kollege Rollmann hat hier davon ge-
sprochen, es sei ganz ungefdhrlich, ihm auf seinem
Wege zu folgen. Das klang so ungefdhr wie: wenn
dich die bésen Buben locken.

(Heiterkeit.)

Ich mufl aber sagen, Herr Kollege Rollmann, was
auch schon Herr Kollege Josten gesagt hat, daB fiir
uns uniiberschaubar ist, in welcher Gré8enordnung
der Fernunterricht — Sie haben von im Augenblick
nur 300000 Teilnehmern gesprochen — kosten-
maBig auf dieses Gesetz einwirken wiirde. Ich kann
nur wiederholen: Wenn Sie diese Frage, die wir
wegen der Probleme der Kontrolle und der Forde-
rungsfahigkeit zundchst ausgeschaltet haben, im

_AusschuBl mit erdrtert hdtten, dann wire wahr-

scheinlich auch eine Kostenschidtzung zustande ge-
kommen, die das Problem von einem anderen As-
pekt hatte mit betrachten lassen. Wir wissen weder
liber die Personenzahl noch iiber die Kosten, die
sich fiir dieses Gesetz stellen, Bescheid.

Ich mochte deshalb bitten, so zu verfahren, wie es
der AusschuB getan hat, nd@mlich anzuerkennen,
daB es sich hier um Einrichtungen handelt, deren Be-
deutung kiinftig noch steigen wird, die sicherlich
auch fiir den Bereich des o6ffentlichen Schulwesens
noch an Bedeutung gewinnen werden, soweit es um
die Moglichkeit geht, neben dem iiblichen Schul-
weg Ausbildungsabschliisse des allgemeinbildenden

(B) Schulwesens auch auf dem ‘Wege des Fernunterrichts

zu erreichen. Diese Bedeutung wird nicht verkannt,
und ich glaube, man sollte auch sehr energisch dar-
auf hinwirken, daB das, was fehlt, namlich die
Zentralstelle der Kultusministerkonferenz, sobald
wie moglich geschaffen wird. Solange wir hier aber
nur nach elf Landermeinungen entscheiden kénnen
und solange wir nicht in der Lage sind, dariiber
hinaus auch Kriterien zu finden — und das hat ja
auch Ihr Antrag letzten Endes nicht getan —, die in
das Gesetz hineinpassen, das nur dann férdern will,
wenn die Arbeitskraft iiberwiegend in Anspruch
genommen wird, — solange dies alles nicht vor-
handen ist, bleibt uns nur der Weg, den Beirat zu
bitten, dieses Problem zu tiberpriifen und dann még-
lichst rasch eine Novellierung der Ausbildungs-
férderung vorzusehen.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Es ist sicherlich eine schwierige Frage,
die hier zur Entscheidung steht, und es ist zu be-
dauern, daf die Antragsteller selbst im Ausschufi
zu wenig insistiert haben. Aber ebenso offensicht-
lich ist doch auch, daB innerhalb der Bundesregie-
rung verschiedene Meinungen in dieser Frage be-
standen haben, daB beispielsweise das Bundesinnen-
ministerium sehr wohl einen solchen Antrag fiir
niitzlich halt. Insofern hat der Kollege Rollmann die

Antwort, die hier kiirzlich von der Bundesregierung ©

gegeben worden ist, durchaus richtig und zutref-
fend interpretiert. Frau Kollegin Freyh, ich hatte den
Eindrudk, Sie wollten eigentlich die Frage stellen:
Wer hat Angst vor dem bdsen Rollmann? Das ist
hier nicht notwendig.

(Zurufe von der SPD.)

Herr Kollege Josten, ein Wort zu den Finanzen.
Das ist nicht so uniibersehbar, das scheint mir nicht
das Problem zu sein, und der Haushaltsausschufl —
nun, lassen wir uns doch dabei nicht schrecken. Die
ganze Finanzierungsplanung der Bundesregierung
stimmt sowieso nicht. Warum sollten wir uns also
ausgerechnet bei einem solchen Antrag, bei dem es
um relativ geringe Summen geht, nachtréglich den
Kopf des Haushaltsausschusses zerbrechen? Das
scheint mir nicht sehr sinnvoll zu sein. Es stimmt
keine einzige Zahl, die wir in dem Gesetz angenom-
men haben, einfach deshalb, weil die Unterlagen
nicht gut genug sind.

Aber was hier fiir den Fernunterricht gesagt
wurde, ist zutreffend, und im ndchsten Jahr wer-
den wir die Zentralstelle haben. Wir haben eben
jetzt die Kriterien, nach denen diese Fernlehrinsti-
tute von den Kultusbehdrden behandelt werden;
denn wir haben diese Kriterien in der Mehrwert-
steuer bereits gefunden, und warum sollten sie
nicht auch dafiir gelten kénnen?

Priisident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Kollegin Freyh?

Frau Frevyh (SPD): Herr Kollege Moersch, ob-
wohl Sie den Punkt, dafl das Gesetz auf keinen
richtigen Zahlen aufgebaut sei, nur in einem Neben-
satz beriihrt haben, moéchte ich Sie fragen, ob Sie
diese Behauptung wirklich im Ernst aufstellen wol-
len.

Moersch (FDP): Frau Kollegin Freyh, das sind
geschidtzte Zahlen. Das ist insgesamt nicht zu bestrei-
ten. Sie wissen, daf sich die Einkommensverhélt-
nisse bis zum Inkrafttreten des Gesetzes erheblich
verindern werden, und deswegen koénnen die Zah-
len heute nur angenommen werden; sie stimmen
nicht. Wenn ich die Voraussagen der Bundesregie-
rung iUber Wirtschaftswachstum, Léhne und allge-
meine Einkommensentwicklung in den letzten Mo-
naten mit den Korrekturen derselben Regierung
vergleiche, dann kann ich doch behaupten, daBl alle
Zahlen, die vorgelegt worden sind, falsch sind. Das
ist gar nicht boswillig. Es sind alles Annahmen.
Warum sollen wir nicht einmal Annahmen zu unse-
ren Gunsten korrigieren?

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Frau Freyh (SPD): Herr Kollege Moersch, wiir-
den Sie mir zugestehen, daB Sie damit Ihre Fest-
stellung so relativiert haben, daB die Zahlen ge-
nauso stimmen, wie sie bei allen Schdtzungen, die
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man bei in die Zukunft hineinreichenden Gesetzen
vornehmen muB, stimmen?

Moersch (FDP): Frau Kollegin Freyh, ich méchte
nicht mifverstanden werden. Ich zweifle iiberhaupt
nicht an der Sorgfalt, mit der diese Zahlen erar-
beitet worden sind. Aber die Schdtzungen sind hier
deswegen besonders grob, weil die Wirtschafts- und
Einkommensentwicklung der vergangenen Monate
vollig auBerhalb der Voraussagen der Bundesregie-
rung gelegen hat, so daBl die Zahlen, auf denen wir
aufbauen, bereits von falschen Schdtzungen aus-
gehen, die natiirlich im nédchsten Jahr noch mehr
von dem, was urspriinglich gedacht war, abweichen
werden. Ich will also damit nur sagen: Jetzt kommt
es auf eine kleine Differenz durch den Fernunterricht
auch nicht mehr an; die Differenz ist ohnedies im
nachsten Jahr viel groBer, als wir es uns heute vor-
stellen. Ich weiB nicht, wie groB sie ist; aber als
Argument gegen diese Einfligung mochte ich sie ein-
fach nicht verwendet wissen. Das ist der Grund,
weshalb ich das hier sage.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Josten?

Josten (CDU/CSU): Herr Kollege Moersch, Sie
wissen, daB die Zahl derer, die sich im Rahmen des
Fernunterrichts betdtigen, mit 300000 bis 400 000
angegeben wird. Teilen Sie meine Meinung, daB
wir daher nicht in der Lage sind, auf Grund dieser
ungefahren Zahl bereits konkrete finanzielle Aus-
wirkungen zu sehen?

Moersch (FDP): Herr Josten, ich teile sie nicht
ganz. Ich habe z.B. fiir die Teilnahme am baye-
rischen Fernsehunterricht einige Anhaltspunkte.
Dort haben wir ganz bestimmte Zahlen von Absol-
venten; es sind im letzten halben Jahr 2800 ge-
wesen. Und man koénnte angeben, wie viele von
diesen in Frage kdmen. Die Summen, um die es
sich insgesamt handeln kann, fallen zumindest nicht
sehr ins Gewicht.

Josten (CDU/CSU): Herr Kollege Moersch, teilen
Sie die Meinung — da Sie doch selbst bei den Bera-
tungen dabei waren —, daB nur sachliche Argu-
mente dazu gefiihrt haben, daB der AusschuB dem
Parlament empfiehlt, hier noch keine weiteren
Schritte vorzunehmen?

Moersch (FDP): Herr Kollege Josten, das ist ganz
unbestritten. Ich habe auch gar nicht behauptet, daB
hier von den Antragsgegnern irgendwelche unsach-
lichen Argumente vorgetragen worden seien. Nur
bewerte ich die Argumente ein biBchen anders, und
ich habe das im AusschuB} ebenfalls schon getan. Sie
miissen mir erlauben, daB ich hier auf dem Gebiet
der Finanzen nicht im Sinne der restriktiven Ver-
haltensweise etwa der Regierung plddiere, sondern
daB ich der Meinung bin, daB bildungspolitische
Risiken in einem bestimmten Umfang eingegangen
werden sollten, weil sie auf die Dauer die besseren
Investitionen sind. Das ist mein Argument dagegen.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine
Frage des Abgeordneten Kubitza?

Kubitza (FDP): Herr Kollege Moersch, konnten
Sie dem Kollegen Josten sagen, daB er mit dieser
Zahl von 300- oder 400 000 einfach hochstapelt? Ich
habe vorhin gesagt, daB es sich hochstens um 12 000
handelt,

(Abg. Josten: Wieso?)

die hier auf Grund der Bestimmungen des Gesetzes
in den Bildungseinrichtungen, die geférdert werden
sollen, in Frage kamen.

Moersch (FDP): Herr Kollege Kubitza, fiir einen
Kollegen, der in einem alten Rémerkastell zu Hause
ist, ist das Problem des Nullenfehlers nichts Be-
sonderes. Natiirlich hat er sich hier — wie Casar
gelegentlich — um eine Null geirrt.

(Abg. Baier: Wieso? Herr Kollege Rollmann
hat eine Zahl genannt!)

— Aber es kann sich doch gar nicht darum handeln,
Herr Kollege Baier, wie viele Leute an Fernlehr-
kursen teilnehmen; es kann sich nur darum han-
deln — —
(Abg. Kiihn [Hildesheim]: Aber sehr ent-
schieden!)

— Na ja, Herr Kollege Kiihn, ich glaube, wir haben
das Problem wirklich besprochen. Herr Kollege Ku-
bitza hat selbstverstindlich recht: Es handelt sich
um die Zahl derer, die nach der sehr engen Ausle-
gung dieser Vorschrift, die Herr Rollmann und Herr
Kubitza hier vorgetragen haben, in Frage kommen.

(Abg. Kiihn [Hildesheim}: Aber Herr Kol-
lege Rollmann hat von 300 000 gesprochen!)

— Die insgesamt dort teilnehmen! Herr Kollege
Kubitza hat ergdnzt, daB 12000 effektiv fir die
Forderung in Frage kommen. Das ist eine Zahl, die
sehr sorgféltig erarbeitet wurde. Ich mochte Thnen
auch sagen, wo: im Bundesinnenministerium. Denen
werden Sie vielleicht mehr glauben als mir.

(Zuruf des Abg. Kiihn [Hildesheim].)

— Herr Kiihn, in Glaubensfragen miissen Sie doch
ganz stark sein!

Pridsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Frau Pitz-Savelsberg?

Frau Pitz-Savelsberg (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Moersch, sind Sie nicht auch der Meinung, daB
die Frage, wenn solche Differenzen in der Annahme
der Teilnehmerzahl bestehen, vielleicht doch noch
nicht so ganz reif ist?

~Moersch (FDP): Frau Pitz-Savelsberg, offensicht-
lich gibt es in den Ressorts der Bundesregierung sehr
verschiedene Meinungen. Das Bundesinnenministe-
rium hat eine sehr gefestigte Meinung {ber den
Sinn dieser MaBnahme. Wir tragen sie hier vor,
und ich teile die Auffassung des Bundesinnenmini-
steriums und seiner zustdndigen Referenten. Sie
miissen dann darliber abstimmen. Ich wollte hier

©
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) nur nicht den Eindruck erwedken, dafl wir deswegen,
weil wir in einem Jahr vielleicht sowieso die Zah-
len korrigieren miissen, jetzt nicht den Mut haben
konnten, einen solchen Beschlufl zu fassen. Ich bin
sehr wohl der Meinung, da man auch den Weg
liber den Beirat gehen kann. Aber ich bin eben nicht
so sicher, daB der sechste Bundestag innerhalb kur-
zer Zeit eine Novelle zu diesem Gesetz verabschie-
den wird.

Ich glaube, bei Abwidgung der Risiken, die wir
sicher alle kennen, ist es das geringere Risiko, den
Antrag jetzt anzunehmen. Ich bin damit im AusschuBl
nicht durchgekommen, die Kollegen sind es auch
nicht. Vielleicht kommen wir jetzt auch wieder nicht
durch. Aber ich glaube, es ist gerade deswegen ein
Thema, das weite Kreise bewegt, weil wir in
Deutschland den Fernunterricht in einer anderen
Form ausbauen mochten, als es bisher geschehen
ist. Auch deswegen, muB} ich Thnen sagen, wird die
Sache am Ende billiger, weil die Form des Fernun-
terrichts fiir die staatlichen Bildungseinrichtungen
im Grunde eine Entlastung bedeuten kann und keine
Belastung zu bedeuten braucht, so daB die Foérde-
rung der Fernunterrichtsschiiler durch das Ausbil-
dungsfoérderungsgesetz maoglicherweise die billigste
Art von Bildungsinvestition ist, die Sie vornehmen
kénnen, und nicht die teurere. Man muB die Ge-
samtbilanz ziehen, und da wird wohl am Ende die
Vernunft auf der Seite der Antragsteller sein. Des-
wegen unser Petitum: stimmen Sie dem Antrag zu.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident von Hassel: Herr Kollege Moersch,
ich muB zu Ihren Betrachtungen iiber die Frage, ob
die Zahlen der mittelfristigen Finanzplanung stim-
men, eine Bemerkung machen. Gleichgliltig, ob sie
stimmen oder nicht stimmen: das Hohe Haus ist ge-
halten, wenn Antrdge Kosten verursachen, diese
nach § 96 der fiir uns giiltigen Geschéaftsordnung
auch dem Haushaltsausschuf zur Mitberatung zu
uberweisen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Das hat nichts damit zu tun, ob Sie Zahlen trauen
oder nicht trauen, sondern das ist eine Aufgabe
dieses Hauses. Wenn das Thema ausgeweitet wiirde,
miifite ich darauf bestehen, daf diese Vorlage noch
einmal an den Haushaltsausschuf geht. Deshalb
meine ich, da wir tiber diese Frage hier zundchst
einmal schweigen sollten.

Als letzter hat sich dazu der Abgeordnete Roll-
mann zu Wort gemeldet.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Préisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf viel-
leicht zu Anfang meiner Kollegin Frau Freyh ins
Gedachtnis zuriickrufen, daB ich genau diesen An-
trag, den ich heute mit einigen Kollegen einge-
bracht habe, im AusschuB fiir Familien- und Jugend-
fragen gestellt habe, da8 dieser Antrag dort beraten
und mit einer sehr knappen Mehrheit abgelehnt
worden ist und daB ich daraufhin sofort im Ausschuf
fiir Familien- und Jugendfragen angekiindigt habe,

ich wiirde ihn hier gemeinsam mit einigen Kollegen
wiederum einbringen.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-

schenfrage der Abgeordneten Frau Freyh?
Rollmann (CDU/CSU): Ja, bitte.

Frau Freyh (SPD): Herr Rollmann, obwohl es
mir leid tut, daf wir diesem Thema so breiten Raum
schenken, moéchte ich Sie doch fragen, ob es nicht
zutrifft, daB Sie bei der halbtdgigen Beratung dieses
Problem im Ausschufl ganz zu Anfang der Beratun-
gen nicht anwesend waren.

Rollmann (CDU/CSU): Diese Frage ist in der
Ad-hoc-Kommission beraten worden, als ich in der
Tat nicht dabei war. Bei den entscheidenden Bera-
tungen war ich dabei. Aber, Frau Frevyh, es ist doch
Beckmesserei, wenn wir uns dariiber unterhalten
wollten, wer wie lange bei diesen Beratungen an-
wesend war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auf jeden Fall habe ich diesen Antrag im AusschuB
gestellt, und er ist mit sehr knapper Mehrheit ab-
gelehnt worden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nur
noch ein Wort zu der Argumentation von Frau
Freyh sagen, die Lidnder wiirden die Bescheinigung
iiber die ordnungsgemife Teilnahme am Fernunter-
richt nach verschiedenen Gesichtspunkten ausstel-
len. Die Lénder kénnen sich untereinander verstin-
digen, und wenn wir heute eine solche Bestimmung
in das Gesetz aufnehmen, werden sich die Linder
sehr schnell iiber einheitliche MaBstdbe verstindi-
gen, genauso wie sie gezwungen waren, sich iiber
solche einheitlichen MaBstdbe beim Umsatzsteuer-
gesetz zu verstdndigen, wo eine gleiche Bescheini-
gung verlangt wird.

Ich darf mir vielleicht zu der Kostenfrage noch die
Bemerkung erlauben, Herr Prasident, daB durch die
Ziffer 1 unseres Antrags iliberhaupt keine Kosten
entstehen, sondern erst durch die Ziffer 2 unseres
Antrags Kosten verursacht werden. Denn Ziffer 1
unseres Antrags wird erst dann kostenmiBig in
Kraft gesetz, wenn Ziffer 2 hier akzeptiert wird, so
daB die Ziffer 1 unseres Antrags angenommen wer-
den kann, ohne daf irgendwelche zusétzlichen Ko-
sten fiir den Bund entstehen.

(Beifall in der Mitte.)

Prédsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
selber bin mir nicht dariiber im klaren, ob nicht die
Annahme der Ziffer 1 zu Kosten fithrt. Denn in dem
Antrag steht: ,Ausbildungsférderung wird fiir die
Teilnahme an Lehrgéngen des Fernunterrichts ge-
leistet...” Das heifit, es miiiten doch eigentlich
Kosten entstehen, nicht nur dann, wenn nach Zif-
fer 2 noch eine ergédnzende Rubrik ,Teilnehmer an
Lehrgéngen des Fernunterrichts”- angefiigt wird. Ich
bin mir dartiber nicht im klaren und md&chte es nicht
vertiefen.
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Wir kommen zur Abstimmung. Ich schlage vor,
daBl wir iiber den Anderungsantrag auf Umdruck 718
und den Antrag auf Umdruck 729 — sie stimmen
iberein — gemeinsam abstimmen, und zwar zu-
ndchst nur iiber die jeweilige Ziffer 1 beider An-
trage. Sind Sie damit einverstanden? — Dann bitte
ich diejenigen, die der Ziffer 1 der Anderungsan-
trige auf den Umdrucken 718 und 729 zustimmen,
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltun-
gen ist der Antrag mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich darf darauf aufmerksam machen, daB damit
auch die Ziffer 2 der beiden Antrdage abgelehnt ist.

(Abg. Moersch: Erledigt!)
— Die Ziffer 2 ist damit erledigt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber die
§8 2, 3, 4, 5, 6 und 7. Wer diesen Paragraphen seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
Zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei wenigen Enthaltungen so be-
schlossen.

Ich rufe § 8 auf. Dazu liegt Thnen ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 730 *) vor. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! In § 8 ist das Forderungsalter prin-
zipiell zundchst auf 30 Jahre begrenzt. Es werden
dann allerdings Harteklauseln eingefihrt, so daB
sich das wieder relativiert. Dennoch glaubten wir
eine Bestimmung aufnehmen zu sollen, die auf das
35. Lebensjahr abzielt, und zwar speziell mit Blick
auf die langerdienenden Freiwilligen der Bundes-
wehr, die bei einer Begrenzung des Férderungs-
alters auf 30 Jahre eine gréBere Beweislast hétten,
wenn sie aus dem Gesetz Nutzen ziehen wollten,
als wenn wir das Alter auf 35 Jahre hinaufsetzten.

Unsere Freunde im Arbeitskreis I, die sich mit der
Verteidigungspolitik befassen, haben diese Frage
einmal an Hand der ihnen bekannten Féille gepriift
und sind zu der Ansicht gekommen, dal es gerade
mit Blick auch auf die Werbewirksamkeit etwa fiir
den Unteroffiziersberuf niitzlich wédre, wenn wir in
diesem Gesetz die Worte ,das 30. Lebensjahr” durch
die Worte ,das 35. Lebensjahr” ersetzten, wobei
ohnedies, wie Sie wissen, prinzipiell die Frage um-
stritten ist, ob man solche Altersbegrenzungen in ein
Gesetz iiber Ausbildungsférderung tiberhaupt auf-
nehmen sollte.

Wir méchten Sie daher bitten, gerade mit Blick auf
die betroffene Personengruppe der Bundeswehr, un-
serem Antrag auf Umdruck 730 zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Auch dieses Problem, das der Kol-

*) Siehe Anlage 13

lege Moersch angesprochen hat, ist im AusschuB
ausfiihrlich behandelt worden. Sie wissen, daB die-
ses ebenfalls eine Kostenfrage ist. Das gleiche, was
vorhin eine Rolle spielte, ist auch jetzt wieder ge-
geben.

Ich kann daher nur empfehlen, den Antrag der
FDP abzulehnen.

Prédsident von Hassel: Frau Kollegin Freyh hat
das Wort.

Frau Freyvyh (SPD): In der Fassung, die der Aus-
schuBl in dritter Lesung einstimmig werabschiedet
hat, ist zu lesen, daB der letzte Ausbildungsabschnitt
mit Vollendung des 30. Lebensjahres begonnen ha-
ben soll. Das heiBit mit anderen Worten: hier ist
auch schon wieder eine erhebliche Ausweitung vor-
gesehen.

Im {brigen darf ich darauf hinweisen, Herr Kol-
lege Moersch, daB Sie wahrscheinlich ein anderes
Gesetz im Auge gehabt haben, als Sie diesen Antrag
stellten. Sie haben ndmlich ein Gesetz im Auge ge-
habt, das vor allem den Besuch von wissenschaft-
lichen Hochschulen betrifft. Nach dem vorliegenden
Gesetz wi 1d sich an die Bundeswehrzeit wahrschein-
lich nur der Fachschulunterricht anschlieBen, und be-
kanntlich sind die Fachschulen ja Schulen mit ver-
haltnism&Big kurzer Ausbildungszeit — zwei oder
drei Jahre —, so daB nicht einzusehen ist, warum
man in diesem Gesetiz die Altersgrenze auch unter
Beriicksichtigung dieser sachlichen Griinde hinaus-
schieben sollte. Sie selbst haben richtig auf die Aus-
nahmebestimmungen hingewiesen, die ohnehin in
diesem Gesetz vorhanden sind und die auch im Be-
richt interpretiert sind. Ich mochte deshalb bitten,
den Anderungsantrag zu diesem Gesetz, das vor
allem allgemeinbildende und berufsbildende Schulen
betrifft, abzulehnen.

Prisident von Hassel: Keine Wortmeldungen
dazu.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag Umdruck 730. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dieser Antrag ist gegen die Stimmen
der FDP mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber die §§ 8
bis 17. Wer diesen Paragraphen die Zustimmung
geben will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — So
beschlossen.

Ich rufe § 18 auf. Dazu liegt der Anderungs-
antrag Umdruck 720 der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD vor. Wird das Wort zur Begriindung
gewlinscht? —

(Abg. Roésing: Braucht nicht begriindet zu
werden!)

— Braucht nicht begriindet zu werden.
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Ich komme zur Abstimmung iliber den Antrag
der beiden Regierungsfraktionen Umdruck 720. %)
Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einer
Enthaltung ist dieser Antrag angenommen.

Ich komme dann zur Abstimmung tiber den § 18
mit dieser Anderung sowie iiber die §§ 19 bis 42.
Wir kénnen auch iiber § 43 abstimmen, denn die
Anderungsantragge Umdrucke 718 Ziffer 2 und 729
Ziffer 2 fallen weg und die Korrektur in Abs. 1
Nr. 1 ,Schiiler ..." ist entsprechend der Vorschrift
des § 2 Abs. 1 Nr. 1 vorgenommen., Wir kénnen
also iiber die genannten Paragraphen einschlieBlich
§ 43 sowie iUber die Einleitung und die Uberschrift
abstimmen. Wer die Zustimmung gibt, den bitte ich

um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich erdffne die
dritte Beratung.
Ich erteile das Wort Frau Pitz-Savelsberg.

Frau Pitz-Savelsberg (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir stehen am
Ende einer groBen Arbeit. Fir uns alle bedeutet
die Verabschiedung dieses ersten Gesetzes zur
Forderung der Ausbildung die Einleitung einer
neuen Richtung in der Bildungspolitik. Vor allen
Dingen miissen wir unsere Befriedigung dariiber
ausdriicken, da es trotz der Knappheit der Zeit
und trotz der Enge, mit der wir in der Arbeit steck-
ten, doch noch gelungen ist, dieses Gesetz zu ver-
abschieden. Es bildet eine notwendige Ergénzung
zu einigen Gesetzen mit bildungspolitischem Schwer-
gewicht, die schon verabschiedet worden sind, ndm-
lich das Berufsbildungsgesetz und das Arbeitsférde-
rungsgesetz. Das  Ausbildungsférderungsgesetz
schlieBt nun die Liicke. Es bildet eine groBe Hoff-
nung fiir viele junge Menschen.

Fiir den Bund ist dieses Gesetz Neuland. Bisher
war die Regelung der Ausbildungsférderung Sache
der Lander. Dem Bund obliegt die Sorge fiir die
Herstellung der Chancengleichheit. Die Chancen-
gleichheit hat nicht nur Bedeutung fiir den jungen
Menschen selbst, dem durch dieses Gesetz die Tiire
zu einer Ausbildung gedffnet wird, die seiner Eig-
nung und seiner Neigung entspricht; sie hat auch
Bedeutung fiir die soziale und wirtschaftliche Zu-
kunft eines Landes. Die Forderung, die wir in erster
Linie an dieses Gesetz stellen miissen, geht dahin,
daB die bisherige regionale Regelung von einer
bundeseinheitlichen Regelung abgelést werden mus.
Die zweite Forderung ist, daB die bundeseinheit-
liche Regelung fiir alle Bereiche der Ausbildung in
gleicher Weise gilt.

Der technische und wirtschaftliche Fortschritt, die
immer anspruchsvoller werdenden Forderungen der
Berufswelt, die Verunsicherung des Menschen durch
den standigen Wandel seiner Umwelt und seiner

*) Siehe Anlage 14

Lebensbedingungen rufen ein stdrkeres Bediirfnis
nach griindlicher Ausbildung wach. Es geht hier um
ein neues Gefilihl der Sicherheit des Menschen
unserer Zeit. Die Zeit war reif fiir dieses Gesetz.
Wir stehen hier in diesem Punkt an einer Wende.
Ich mochte dieses erste Gesetz zur Ausbildungs-
forderung beinahe mit den ersten Bemiihungen um
die Sozialgesetzgebung vor 100 Jahren vergleichen.
Damals ging es schlicht um die Existenzsicherung.
Heute geht es um den Anspruch des Menschen auf
freie Entwicklung seiner F&higkeiten und um den
Platz in der Gesellschaft von morgen. Wir wissen,
daB der Mensch alles das nur durch Leistung er-
ringen kann. Der Zugang zu dieser Leistung ist
die gute Ausbildung. Das Gesetz setzt, wie gesagt,
einen Anfang. Aber man soll es deshalb nicht
schmahen; man soll nicht sagen: Das, was jetzt
auf den Tisch gelegt wird, ist zu wenig. — Wir
wollen mit diesem Gesetz einen Anfang setzen, um
eine Entwicklung in Gang zu bringen.

Wir haben gefordert, dieses erste Gesetz noch im
5. Bundestag zu verabschieden. Eine weitere Forde-
rung ging dahin, daB dieses Gesetz fiir kiinftige
Entwicklungen offenbleiben mubB.

Ein kurzer Blick zuriick! Im Bundestag sind mehr-
mals einstimmig EntschlieBungen gefaBt worden, in
denen ein Ausbildungsférderungsgesetz verlangt
wurde. Aber wir wissen genau, daB schon die
ersten Bemiihungen — seien es Regierungsentwiirfe
oder Entwiirfe der Fraktionen — in den Zusténdig-
keitsschwierigkeiten h&ngenblieben. Eigentlich ist
die Tir erst durch den Ubergang der Kompetenz
auf den Bund geoffnet worden. Das geschah am
9. Mai 1969. Wir miissen uns das vor Augen fiihren,
wenn wir heute iiber die Frage nachdenken, wie
lange es eigentlich gedauert hat, bis dieses Gesetz
zustande kam.

Der zweite Faktor, der dieses Gesetz endlich
moglich machte, war die Bereitstellung der Mittel
in der mitteliristigen Finanzplanung. Aber damit
war auch gleichzeitig die Begrenzung dieses Ge-
setzes gegeben. Es ist wichtig, daB wir uns das in
dritter Lesung noch einmal vor Augen halten. Wenn
die Kompetenz und das Geld fehlen, sind die besten
Bemiihungen zwecdklos.

Alles das, was in der Vorbereitung zu diesem
Gesetz vor sich gegangen ist, hat ja doch seine gute
Wirkung gehabt, denn ohne die vorangegangenen
Klarungen in vielen Debatten ware in der kurzen
Zeit vom 9. Mai bis heute ein verabschiedungsreifes
Gesetz nicht zustande gekommen. In diesem Zusam-
menhang mochte ich auch den beteiligten Ministe-
rien danken. Trotz der gedrédngten Folge der Sit-
zungen und der erheblichen Arbeitsbelastung sind
die zustdndigen Ministerien immer wieder neuen
Formulierungswiinschen des Ausschusses nachge-
kommen. Ohne die Unterstiitzung von dieser Seite
wdren wir vielleicht noch nicht so weit.

Der bemerkenswerteste BeschluB, der in der dritten
Lesung im Ausschul gefaBt wurde, war die end-
giltige Festlegung auf die sogenannte kleine L&-
sung. Zundchst war ja eine Gesamtkonzeption ge-
plant, die alle Bereiche der Forderung umschlieBen
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sollte und stufenweise in Kraft gesetzt werden
sollte. Von diesem Konzept ist der Ausschufl abge-
gangen, und er ist stattdessen zu einer kleinen Lo6-
sung gekommen. Daflir waren einige Griinde maB-
gebend.

Mittlerweile ist das Arbeitsforderungsgesetz ver-
abschiedet worden, und in diesem Gesetz ist die
Forderung der Lehrlinge festgelegt worden. Wire
die Lehrlingsforderung nun auch in einer weiter-
gehenden Konzeption des Ausbildungsférderungs-
gesefzes enthalten gewesen, so ware das ein un-
gutes Nebeneinander und systematisch wohl kaum
zu vertreten gewesen. Das heiit nun nicht, daB wir

keit zugewandt haben und daB dieses Gesetz nicht
zu einem spateren Zeilpunkt durch einen weiteren
gesetzgeberischen Akt um den Bereich der Lehr-
lingsforderung erweitert werden mufB. Die Férde-
rung der Lehrlinge erfolgt im Augenblick iiber das
Arbeitsforderungsgesetz aus Mitteln der Bundes-
anstalt fiir Arbeit. Das kann nur ein voriibergehen-
der Zustand sein, denn die Lehrlinge miissen wie die
gleichaltrigen Schiller aus offentlichen Mitteln ge-
fordert werden, da auch die Lehrlingsausbildung
eine Erstausbildung ist. Es wird Aufgabe des Sech-
sten Deutschen Bundestages sein, das zehnte Schul-
jahr, das jetzt auch noch nicht einbezogen ist, sowie
die” Lehrlinge einzubeziehen und damit eine Er-
gdnzung zu diesem ersten Gesetz zu schaffen. Der
AusschuB hat eine entsprechende EntschlieBung ver-
abschiedet, die Sie in der Drudksache V/4377 finden.

In diesem Zusammenhang mufite zundachst noch
ein anderer Bereich ausgeklammert werden, ndmlich
der Bereich der Studierenden. Wenn wir im Rahmen
der Mittel der mittelfristigen Finanzplanung bleiben
wollten, so konnte das nur geschehen, wenn das
sogenannte Honnefer Modell kostenneutral ein-
bezogen wurde. Das lie8 sich aber nicht durchfithren.
Die Kosten iibertreffen bei weitem den Rahmen,
der uns gesteckt war, und es entstand die Frage:
sollen wir wegen der Uberteuerung in einem Bereich
das ganze Gesetz gefdhrden, oder sollen wir diesen
Bereich wie bisher fiir eine Ubergangszeit noch iiber
das Honnefer Modell, Uiber die Bund-Lander-Foérde-
rung, férdern lassen? In diesem Zusammenhang ist
noch eine Schwierigkeil zu erwahnen, die dazu
fithrte, daB fiir die Abwicklung des Honnefer Mo-
dells eine Ubergangszeit eingeplant werden mubfte.
Beim Honnefer Modell handelt es sich um eine
Mischfinanzierung; Bund und Lander finanzieren es
gemeinsam. Im FEtat des Bundes stehen 509 der
Aufwendungen fiir das Honnefer Modell, 50 %o
tragen die Lander. Wenn jetzt das Honnefer Modell
bzw. die gesamte Studentenférderung, auch der
Bereich, der unter der Bezeichnung ,Rhoéndorfer
Modell” 13uft, zundchst ausgeklammert bleibt, so
muB eine Ubergangszeit vorgesehen werden, die
eine bestimmte Spanne nicht tberschreitet. Denn
die Mischfinanzierung kann, nachdem die Kom-
petenz auf den Bund iibergegangen ist, nicht unbe-
grenzt fortbestehen. Aus diesem Grunde hat der
AusschuB geglaubt — und dem sind wir auch alle
gefolgt —, einen Rahmen fiir diese Ubergangszeit
setzen zu miissen. Er schldgt vor, daB bis zum
1. Méarz 1970 ein Gesetzentwurf vorgelegt werden

soll, nach dem zu einem spéteren Zeitpunkt auch
der Bereich der Studierenden als zweite groBle Er-
gdnzung in dieses Gesetz einbezogen wird.

Es sind also zwei groBe Ergdnzungen noétig, der
Bereich der Lehrlinge und der Schiiler des zehnten
Schuljahres einerseits und auf der anderen Seite
der Bereich der Studierenden. Dabei ist zu beachten,
daB die Ubergangszeit besonders hinsichtlich des
Honnefer Modells einen bestimmten Rahmen nicht
iuberschreiten darf.

Zur Verabschiedung steht also jetzt ein verkiirztes
Gesetz, das im wesentlichen den Bereich der Sdhiiler
umfaBt. Es sind einbezogen die allgemeinbildenden
Schulen von der elften Klasse an und die berufs-
bildenden Schulen — um sie einmal unter diesem
groBen Oberbegriff zu nennen — und damit der
ganze Bereich der Zugédnge zu allen Berufen in der
mittleren Ebene. In diesen Bereich gehoren Berufs-
zweige, die strukturellen Verdnderungen ganz be-
sonders ausgesetzt sind. Hier bahnt sich auch eine
neue Form der Ausbildung an. Im Gesetz sind z. B.
die Berufsfachschulen, die Fachoberschulen und die
Fachhochschulen erwdhnt, die einen neuen Zug
neben den iiblichen Schultypen darstellen. Ganz be-
sonders ist es zu begrifien, daB auch die Berufs-
fachschiiler von der elften Klasse an noch in den
GenuB der Férderung kommen. Dies gilt ganz beson-
ders fiir die Schulen, die den Abschlu} einer Real-
schule voraussetzen. Am starksten wird sich dieses
Gesetz auf den Kreis der Fachschiller auswirken.
Die bisher bestehenden gesetzlichen Grundlagen,
das Berufsbildungsgesetz, das eine bundeseinheit-
liche Ordnung fiir die betriebliche Berufsausbildung
geschaffen hat, sowie das Arbeitsférderungsgesetz,
das die Chance fiir Umschulung und Fortbildung ge-
schaffen hat, geniligen allein nicht, um die mittlere
Berufsebene im wiinschenswerten Umfang mit Nach-
wuchs zu fiillen. -

Die Uberlegungen auf bildungspolitischem Gebiet
gehen weiter. Bildungsplanung muf sich auf ein-
gehende Untersuchungen einerseits tiber den Bedarf
und andererseits iiber die Richtung der Neigungen
zu verschiedenen Ausbildungswegen griinden kon-
nen. Hier fehlt weitgehend noch der Unterbau.
Wenn wir uns heute auch um die Reform der Univer-
sitdten und um die Zahl der Studierenden sténdig
Sorge machen, so sind auf diesem Gebiet doch
wenigstens die Ursachen erkennbar und iiberschau-
bar. Aber das berufsbildende Schulwesen in seiner
jetzigen Gestalt ist viel undurchsichtiger und viel
weniger durchforscht. Wenn also Bemithungen um
Ausbildungsférderung und um die Herstellung der
Chancengleichheit in groBem Umfang Erfolg haben
sollen, muB ebenfalls dafiir gesorgt werden, daB eine
bundeseinheitliche Ordnung im Sinne einer Harmo-
nisierung des berufsbildenden Schulwesens von den
Landern in Angriff genommen wird. Hier liegen
groBe Chancen. Ein leistungsfdhiges Schulwesen ist
ein wesentliches Element jeder Bildungsplanung,
das die Zukunft im Auge behalten mu8.

Einer Begrenzung auf diesen mittleren Bereich
stimmt meine Fraktion zu, nicht zuletzt aus Griinden
der Begrenztheit der Mittel. Wir bedauern sehr, daB
wir nicht wenigstens auch noch den Bereich des
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)zehnten Schuljahres einbeziehen konnten. Damit

®

hdtten wir eine Forderung der Schiiler im ganzen
gehabt. Aber meine Fraktion sieht in der Auswahl
dieses mittleren Bildungsbereichs doch eine sinn-
volle Losung und begriifit sie ausdriicklich.

Es ist Thnen wohl allen bekannt, daBl es leichter
war, ein akademisches Studium zu beginnen und
tiber das Honnefer Modell gefordert zu werden, als
irgendeine Fachschulausbildung ins Auge zu fassen,
unter Umstdnden auch noch in einem anderen Land
als dem Wohnland. Diese Ausbildung wurde im all-
gemeinen nicht geférdert. Dieser Zustand konnte
nicht langer anstehen. Denn so wie wir fiir die For-
derung der Studierenden die Freiziigigkeit wollen,
damit sie studieren konnen, wo sie wollen, auch in
einem anderen als in ihrem Wohnland, miissen wir
dies auch fiir die alteren Fachschiiler und fiir Schiiler
anderer Schularten vorsehen. Fiir die Schiiler sehen
wir allerdings vor — auch dieser Vorschrift stimmt
meine Fraktion zu —, daB mdglichst eine Ausbil-
dungsstdtte nahe am Wohnort der Eltern besucht
wird.

In diesem Zusammenhang spielt die Aufgabe des
Beirates eine grofe Rolle. Der Beirat mufl dariiber
wachen, daB durch rechtzeitige und sinnvolle An-
passung der Leistungen das Gesetz gleichméBig
effektiv bleibt. Der zustdndige Minister tberpriift
im Abstand von zwei Jahren, ob eine Anpassung
infolge der verdnderten Verhdltnisse — Lebensver-
héltnisse, Entwicklung der Einkommen — dringend
erforderlich ist. Er wird gegebenenfalls eine Regie-
rungsvorlage machen, zu der der Beirat Stellung
nehmen mu§.

Er hat ferner neue Formen zu beriicksichtigen.
‘Wir haben ja soeben die Debatte iiber den Fernun-
terricht gehabt. Nach Anhorung eines Vertreters
der Kultusministerkonferenz ist der AusschuB zu
der Uberzeugung gekommen, daB der Fernunter-
richt zwar ein wesentliches Element der Ausbildung
sein kann, daf aber seine Formen noch nicht in der
‘Weise iiberpriift und gesichert sind, wie es wiin-
schenswert wdre, um sie in ein Forderungsgesetz
einzubauen. Auf der anderen Seite hétte die Kosten-
frage nach Ansicht des Auschusses ein unsicheres
Moment in dieses Gesetz gebracht. Da wir alle be-
strebt waren, das Gesetz noch im fiinften Bundes-
tag zu verabschieden, muBiten wir in jeder Weise
Risiken vermeiden.

Der zweite Bildungsweg, der in diesem Gesetz
gegeniiber der reguldren Ausbildung begiinstigt
ist, erfahrt diese Beglinstigung nach Meinung eines
groflen Teils der AusschuBmitglieder zu Recht; denn
man geht von der Vorstellung aus, daf einem zwei-
ten Bildungsweg immer schon ein erster Ausbil-
dungsweg vorangegangen ist, vielleicht ein falsch
eingeschlagener, und daBl nun eine zweite Ausbil-
dung mit erheblich gréBerer Miihe folgen mufBi. Aber
wir hoffen, daB gerade durch dieses Gesetz und
durch den Zusammenhang dieses Gesetzes mit dem
Arbeitsférderungsgesetz der zweite Bildungsweg in
Zukunft immer weniger Bedeutung haben wird, weil
ja unter den gegebenen Forderungsméglichkeiten die
Moéglichkeit besteht, von vornherein den richtigen
Ausbildungsweg einzuschlagen. Sicher wird es im-

mer noch Falle geben, und es wird auch immer noch
eine Moglichkeit im Gesetz geben miissen, (diés;&
Falle zu korrigieren.

Noch einen Punkt hat meine Fraktion fiir sehr
wichtig angesehen, und in diesem Punkt hat meine
Fraktion auch nicht ganz leichten Herzens den Aus-
schuBbeschliissen zugestimmt: das war die Frage
der Durchfithrung. Leider miissen wir sie hier vor
vollkommen leerer Bundesratsbank erortern. Die
Gesetzentwiirfe aller drei Fraktionen sahen vor, da
die Bundesanstalt fiir Arbeit durchfithrende Behorde
sein sollte. Ich muB hier die Einschrdnkung machen:
es war der Gesamtentwurf, der aus den Initiativen
der drei Fraktionen hervorgegangen war.

Die Bundesanstalt war nach Auffassung vieler
Mitglieder des Ausschusses — ich moéchte beinahe
sagen: der Mehrheit der Mitglieder des Ausschusses
— die geeignetste Behorde fiir die Durchfithrung
des Gesetzes. Diese Behorde bringt fiir diese Auf-
gabe erhebliche Voraussetzungen mit. Aber die
Lander beanspruchten sehr beharrlich die Durch-
fihrung fir sich. Das war schon lange bekannt, aber
man hoffte immer noch auf eine Ubereinstimmung.
Die Verhandlung mit den Vertretern der Minister-
prasidenten am 3. Juni in Berlin lie§ aber keinen
Zweifel daran, daB die Lander hart bleiben wiirden.

Die Alternative — jetzt eine lange Auseinander-
setzung ber diese Frage mit den Landern oder eine
Verabschiedung — zwang dann den Ausschufl zu
einer Entscheidung. Der AusschuBl entschied sich
dafiir, die Durchfiihrung des Gesetzes den Landern
zu ubertragen. Dabei war — das mochte ich auch fiir
meine Fraktion sagen — im wesentlichen der Ge-
sichtspunkt maBgebend, daB es sich nicht um irgend-
einen Bereich, sondern um den Bildungsbereich han-
delt, daB hier Bund und Lédnder eine gemeinsame
Aufgabe haben und daBl wir die Aufgabe der Aus-
bildungsférderung nicht gegen die Lander, sondern
mit den Landern durchfiihren miifiten. Insofern kam
es zu dieser Festlegung auf die Durchfiihrung durch
die Lander.

Wir begriiBen es sehr, daB die Behorden iiberall
in der ganzen Bundesrepublik die einheitliche Be-
zeichnung ,Amt fiir Ausbildungsiérderung” haben.
Wir glauben, daB dadurch die Durchfiihrung erleich-
tert wird, vor allen Dingen fiir diejenigen, die dieses
Gesetz in Anspruch nehmen.

Das Gesetz gibt einen Rechtsanspruch, allerdings
einen bedingten Rechtsanspruch: sofern der Betref-
fende selbst oder seine Eltern die Mitte! fiir seine
Berufsausbildung nicht aufbringen kénnen. Inso-
fern sind wir bei der Konzeption der familienabhédn-
gigen Losung geblieben, d. h. daB nicht unabhéngig
von der Familie jeder gefordert wird, sondern daB
zunachst die Mittel des einzelnen und seiner Fa-
milie in Anspruch genommen werden.

Fir die Zukunft miissen wir erwarten, daf die
Anpassung so erfolgt, daB jeder, der dieses Gesetz
in Anspruch genommen hat, auch mit der Zuver-
lassigkeit dieser Hilfe rechnen kann; eine abgebro-
chene Berufsausbildung wegen eines voriibergehen-
den Mangels an Mitteln oder aus Griinden anders
gefallter politischer Entscheidungen ist eine ganz
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schwer zu ertragende Sache fiir den Auszubilden-
den. Alle Parlamente, die in bezug auf Bildungsfra-
gen EntschlieBungen fassen und Gesetze auf den
Weg schicken, miissen damit rechnen, daB Bildung
eine Planung auf lange Zeit hinaus erfordert. Aber
wenn man sich dazu entschlieBt, muB man auch ent-
schlossen sein, die Ebene der Leistungen beizube-
halten, den natiirlichen Zuwachs der Berechtigten
und das einzuplanen, was sich aus der Anpassung er-
gibt.

Dieses Gesetz, das aus der Initiative dieses Hau-
ses hervorgegangen ist, ist gedeckt durch die mittel-
fristige Finanzplanung bis zum Ende 1972, Dann
wird eine Fortschreibung notwendig sein, da die
Entwicklung konstant bleiben muB.

Die EntschlieBung, die der AusschuBl dem Gesetz-
entwurf beigefiigt hat, verlangt eine doppelte Er-
gdnzung dieses ersten Gesetzes in absehbarer Zeit.
Sie verlangt auch, daB fiir die auf Grund der Er-
ganzungsgesetze bendtigten Betrdage Mittel im
Haushalt zur Verfiigung gestellt werden. Das ist also
unser Anliegen an den 6. Deutschen Bundestag:
dariiber zu wachen, daB diese Konzeption, die wir
heute anstreben, auch erfiillt wird. Nach und nach
mufB dieses Gesetz zu einem groBen Gesetzeswerk
ausgebaut werden, das zu einem Instrument wird,
das den einzelnen befahigt, den Anforderungen
einer modernen Leistungsgesellschaft zu geniigen.

Meine Fraktion stimmt diesem Gesetz zu.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Freyh.

Frau Freyh (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Fiir die sozialdemokratische Bun-
gestagsfraktion mochte ich zur dritten Lesung ab-
schlieBend folgendes erklédren.

Meine Fraktion begriiBt, daB wir heute nach zehn-
jahrigen heftigen Auseinandersetzungen um die
Ausbildungsférderung, ein Gesetz verabschieden
werden, das dort, wo bisher der freien Entfaltung
des einzelnen in der Ausbildung durch Unterschiede
in der wirtschaftlichen Leistungskraft Grenzen ge-
setzt waren, nunmehr die Chancengleichheit und die
freie Wahl von Beruf und Ausbildungsstitte ver-
bessert.

Es geht in diesem Gesetz um den Abbau von Bil-
dungsprivilegien und darum, daB sich die Begabun-
gen aus allen Schichten unseres Volkes in den
Fiihrungsgruppen unserer Gesellschaft représentie-
ren. Wir Sozialdemokraten sind stolz, durch unsere
Initiativen in der 3. Legislaturperiode, dann 1962
und auch wieder bei diesem Gesetzentwurf ent-
scheidend zum gesellschaftlichen Durchbruch bei-
getragen zu haben.

Wir alle wissen heute, daBl sich der Umweg iiber
das sogenannte Pennalergehalt als eine Sackgasse
erwiesen hat, das die wirklichen Probleme der
Chancengleichheit nicht 16sen konnte. Es hatte we-
nig Sinn, beachtliche Millionenbetrdge so aufzutei-
len, daB damit eine Ausbildungshilfe von monatlich

40 DM iiber alle ausgegossen wurde, gleichgiiltig,
ob es sich fiir die einen um ein Taschengeld und fiir
die anderen nur um einen geringen ZuschuB zu den
tatsdchlich notwendigen Kosten fiir ihre Ausbildung
gehandelt hat. Deshalb muBte das ,GieBkannen-
prinzip” durch gezielte Ausbildungsférderung er-
setzt werden.
(Zustimmung bei der SPD.)

Bei diesem Gesetz geht es nun um die indivi-
duellen und unterschiedlichen Bediirfnisse der Fami-
lien. Es geht um ausreichende Forderungsbetrége.
Es geht um die gezielte Beriicksichtigung der Fami-
lien, denen eine qualifizierte und langere Ausbildung
ihrer Kinder nicht nur Opfer abverlangt, sondern
die ihnen oft auch aus wirtschaftlichen Griinden
nicht moglich ist; und es geht um den Schwerpunkt
bei Ausbildungsgéngen, die bisher nicht oder nur
unzureichend gefordert worden sind.

Kernpunkte des Gesetzes aus dieser Sicht sind:

1. Auf Ausbildungsférderung besteht ein Rechts-
anspruch.

2. Die Ausbildungsférderung wird nicht von
FleiBpriifungen abhangig gemacht, sondern nur von
den Ausleseverfahren, die in den Ausbildungsstét-
ten ohnehin fiir alle bestehen.

3. Die Forderungssdtze beriicksichtigen sowohl
den Lebensunterhalt wie auch den Ausbildungs-
bedarf.

4, Die Einkommensgrenzen sind so festgelegt,
daB auch diejenigen Familien noch beriicksichtigt
werden, die ein durchschnittliches Einkommen ha-
ben. In dem Gesetz ist sichergestellt, daB diese Ein-
kommensgrenzen den kiinftigen allgemeinen Ein-
kommensentwidklungen angepafit werden.

5. Der Schwerpunkt wird auf Ausbildungseinrich-
tungen gelegt, die die Grundlagen fiir qualifizierte
Berufe und fiir den Besuch von héheren Fachschulen
und Hochschulen schaffen.

Die Ausbildungsférderung, meine Damen und
Herren Kollegen, hat einen langen Weg durch-
laufen, der weit hinter die in dieser Legislatur-
periode eingebrachten Gesetzentwiirfe zuriickreicht.
Meine Fraktion hat diesen Weg entscheidend mit-
bestimmt. Zweimal, im Jahre 1959 und im Jahre
1966, hat das Parlament des Deutschen Bundestages
einstimmig Antrdge angenommen, die aus Initia-
tiven der SPD-Fraktion entstanden waren. In beiden
Fédllen wurden von den damaligen Bundesregierun-
gen gesetzliche MaBnahmen fiir die Vereinheit-
lichung und Verbesserung der Ausbildungsférde-
rung gefordert. Das federfithrende Ressort kam
jedoch iiber Referentenentwiirfe nicht hinaus.

Der erste Gesetzentwurf zur Ausbildungsforde-
rung, der diesem Hause iiberhaupt vorgelegen hat,
war der SPD-Entwurf vom Mai 1962. Wegen angeb-
lich verfassungsrechtlicher Bedenken gelang es uns
damals nicht, die anderen Fraktionen von einem
mutigen Schritt nach vorn zu iiberzeugen. Nachtrég-
lich hat allerdings ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts — das iibrigens, Frau Kollegin Pitz,
vom Mai 1967 stammt — die unserem Gesetzent-
wurf zugrunde gelegte Auslegung des Sozialhilfe-
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begriffs bestdtigt. Als im Dezember 1968 noch kein
Regierungsentwurf zur Ausbildungsfdérderung vor-
lag, ergriff das Parlament die Initiative. Es blieben
nur finf Monate Beratungszeit, eine wirklich kurze
Zeit. Ich mochte an dieser Stelle die Gelegenheit
ergreifen, all denjenigen zu danken, die mit per-
sonlichem Engagement und mit konzentrierter
Arbeit zu einem rechtzeitigen Abschluf3 dieser Be-
ratungen beigetragen haben.

Das Ausbildungsférderungsgesetz ist ein erstes
Gesetz fiir den Bereich der allgemeinbildenden und
berufsbildenden Schulen. Ich médchte fiir meine Frak-
tion mit Nachdruck erkldren, daB wir uns fiir eine
Vervollstindigung der Gesetzgebung in der nich-
sten Legislaturperiode einsetzen werden. Bis dahin
richtet sich die Studentenférderung weiter nach den
Richtlinien des Honnefer und Rhoéndorfer Modells
und die Lehrlingsforderung nach dem Arbeitsférde-
rungsgesetz. Aber die notwendigen strukturellen
und finanziellen Verbesserungen der Studentenfor-
derung bediirfen natiirlich nicht nur der Mitarbeit
anderer beteiligter Verbédnde, sondern auch der kon-
kreten Mitarbeit der Studenten.

Bereits in der ersten Lesung war es unsere Auf-
fassung, daB der Schwerpunkt des Gesetzes bei den
allgemeinbildenden und beruisbildenden Schulen
liegen sollte. Wir halten es fiir einen Erfolg, daB es
uns gelungen ist, die anderen Fraktionen davon zu
iiberzeugen, und daB die in der mittelfristigen
Finanzplanung bereitgestellten Mittel zuerst fiir die-
sen Bereich verwandt worden sind, der einerseits
am uneinheitlichsten und am schlechtesten geregelt
war und in dem andererseits die Vorentscheidung
fir die Ausschopfung von Begabungsreserven, fiir
Chancengleichheit und fiir die soziale Zusammen-
setzung der Fithrungsschichten fallen.

Dieses Gesetz aber ist in seinen Grundprinzipien
mehr als ein erster Schritt, weil es seine Ziele ohne
Diskriminierung derjenigen verfolgt, die offentliche
Mittel in Anspruch nehmen miissen, um eine kost-
spielige Ausbildung zu absolvieren; ohne Diskrimi-
nierung deswegen, weil es keinen Zwang zu einsei-
tiger Beteiligung durch Pflichtdarlehen geben wird
und weil schlieBlich auch die anderen, die nicht auf
diese Offentliche Forderung angewiesen sind, zu den
hohen indirekten Aufwendungen fiur ihre Ausbil-
dung nur als allgemeine Steuerzahler beitragen. Dis-
kriminierung gibt es auch deswegen nicht, weil die
nach diesem Gesetz Gefdrderten keinem anderen
Ausleseverfahren unterworfen werden als denen,
die die Ausbildungsstdtten ohnehin fir alle vor-
sehen. Schliefllich wird die Berufswahl nicht einge-
engt, weil die freie Wahl auch allen tbrigen offen-
steht, die auf einer besseren wirtschaftlichen Grund-
lage ihren Berufsweg wahlen kénnen.

Unsere Uberlegungen zielten von Anfang an in
diese Richtung, und wir sehen mit Genugtuung auf
unseren Anteil an diesen Grundsatzentscheidungen,
die sich iibrigens auch abheben von den Vorstellun-
gen friherer Entwiirfe des Familienministeriums.
Damit haben wir auch den Auftrag des Grundgeset-
zes erfiillt und in gemeinsamer Arbeit die wirtschaft-

lichen Voraussetzungen der Chancengleichheit ge-
sichert.

Nicht so, wie es gestern in einer groBen Tages-
zeitung zu lesen war, sondern auch organisatorisch
wird dieses Gesetz in den Fragen der Durchfiihrung
erhebliche Verbesserungen bringen, Verbesserungen
insbesondere gegentiber den bisher hinsichtlich der
Leistungen, der Voraussetzungen und des beriick-
sichtigten Personenkreises stark aufgesplitterten
Lénderregelungen. Aber da in dieser wichtigen
Frage in Ubereinstimmung mit den L&ndern ent-
schieden werden mubBte, wurde zwar die Bundes-
anstalt nicht mit der Durchfiihrung beauftragt; aber
die vorgesehene Bundesauftragsverwaltung ergibt,
daf kunftig im gesamten Bundesgebiet Ausbildungs-
férderung auch auf diesem Wege nach einheitlichen
Richtlinien geleistet und in jedem Stadt- und Land-
kreis kiinftig nur noch ein Amt fiir Ausbildungsfor-
derung zustdndig sein wird.

Im Ubrigen sollte sicher darauf geachtet werden,
daB dieses Gesetz so unbiirokratisch und so rationell
wie moglich durchgefiihrt wird.

FEs muf in dieser abschlieBenden dritten Lesung
noch etwas hervorgehoben werden, némlich daB es
fir meine Fraktion von entscheidender Bedeutung
war, daB wir uns durch die voreiligen Kostenschit-
zungen zu diesem Gesetz nicht von unseren Vor-
stellungen haben abbringen lassen. Unser Gesetz-
entwurf wurde, nachdem er im Juli 1968 eingebracht
worden war, von dem zustdndigen Ressort der Re-

gierung mit dem Hinweis auf einen iiberhdhten (p)

Kostenbedarf von 5 Milliarden DM in der Offent-
lichkeit als undurchfiihrbar dargestellt. Auch wenn
diese Kostenschdtzungen im Laufe der Monate redu-
ziert wurden, so hatten diese Fehlschétzungen offen-
bar keine ausreichende Berechnungsgrundlage. Man
héatte sich besser rechtzeitig um reale Grundlagen
fiir die Berechnung der Kosten eines Ausbildungs-
forderungsgesetzes bemiihen sollen, die sich dann
erst der AusschuB in seinen Beratungen hat erarbei-
ten miissen.

Lassen Sie mich noch einmal zusammenfassen, wo
nach meiner Meinung und nach der Meinung meiner
Fraktion die Handschrift der Sozialdemokraten in
diesem Gesetz deutlich geworden ist: erstens bei der
Durchsetzung des Rechtsanspruchs auf Ausbildungs-
forderung, zweitens bei der Abkehr von der Be-
gabtenauslese, drittens bei der gleichwertigen Ein-
beziehung der berufsbildenden neben den allgemein-
bildenden Ausbildungsstdatten, viertens bei der
regelmaBigen Anpassung der Bedarfssédtze und Frei-
betrdge entsprechend der Einkommensentwidklung,
fiinftens bei der ausreichenden Beriicksichtigung von
Fahrtkosten wund iiberdurchschnittlichem Ausbil-
dungsbedarf, sechstens bei der vollen Einbeziehung
des Zweiten Bildungswegs und siebtens bei der Ge-
staltung der Einkommensfreibetrage, insbesondere,
wenn beide Eltern berufstétig sind.

In diesem Zusammenhang mochte ich der Unter-
stiitzung durch die Sachverstdndigen ein besonderes
Wort des Dankes widmen, ihnen danken fiir ihren
Rat in diesen Fragen und fir die fruchtbare Zusam-
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menarbeit, von der ich hoffe, daB sie auch in der
weiteren Gesetzgebung fortgesetzt werden kann.

Nun zum AbschluB, meine Damen und Herren.
Auch dieses Gesetz steht im Zusammenhang mit-den
gesellschaftspolitischen Reformgesetzen, die der
Deutsche Bundestag in der letzten Zeit verabschie-
det hat. Die wirtschaftliche Entwicklung der Zukunft
stellt uns gesellschaftspolitisch vor groBe und ver-
&nderte Probleme. Das Ausbildungsférderungsgesetz
ist ein neuer Anfang, um der kommenden Entwick-
lung gerecht zu werden. Ebenso wie in der Forde-
rung der beruflichen Bildung im Arbeitsférderungs-
gesetz geht das Gesetz von dem Grundsatz aus, daB
eine gute Bildung die beste Investition fiir die so-
ziale Sicherheit bedeutet. Es beriicksichtigt dariiber
hinaus den steigenden Bedarf der Gesellschaft nach
gut ausgebildeten Menschen, und es wird dem An-
spruch des einzelnen auf die volle Entfaltung seiner
Personlichkeit gerecht. ‘

Meine Fraktion betrachtet dieses Gesetz als einen
beachtlichen gesellschaftspolitischen Fortschritt und
stimmt ihm zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Sprecherin der CDU/CSU-Fraktion,
Frau Pitz, hat vorhin gemeint, die Zeit sei frither
fiir ein solches Gesetz nicht reif gewesen. Ich meine,
die Mehrheit, der Bundestag ist eben jetzt erst reif
fiir dieses Gesetz, nicht die Zeit

(Beifall bei der FDP)

und noch nicht reif fiir dieses Gesetz ist die Bundes-
regierung gewesen, denn sie hat keinen Entwurf vor-
gelegt. Das muB, glaube ich, hier festgehalten wer-
den. Wir warten bis zum heutigen Tage vergebens
auf eine Regierungsvorlage. Waren es frither die
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen ein Bundes-
gesetz — Frau Kollegin Freyh hat davon gespro-
chen; iibrigens Bedenken, die hauptsédchlich das Land
Hessen vorgetragen hat —, die von der Regierung
vorgeschiitzt werden konnten, so ist jetzt nach der
ausdricklich in die Verfassung aufgenommenen
Kompetenz fiir die Ausbildungsférderung kein Platz
mehr fir solche Entschuldigungsbemiihungen etwa
einer Bundesregierung. Wir miissen vielmehr regi-
strieren, daB die mit so viel Selbstlob angetretene
Regierung der GroBen Koalition in einem der wich-
tigsten Bereiche der Sozial- und Bildungspolitik nicht
zu einer Entscheidung fdhig gewesen ist.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
— Wollen Sie das vielleicht bestreitén, Herr Baier?
(Abg. Baier: Jal)

Der Gesetzentwurf, den wir jetzt verabschieden,
wird trotz und nicht wegen dieser Koalition in Kraft
treten. Wir Freien Demokraten sind dankbar dafiir,
daB unsere Initiative aus dem Jahre 1967 die beiden

anderen Fraktionen dieses Hauses ein Jahr spdter zu
dhnlichen Initiativen stimuliert hat.

{Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, gerade hier erweist sich der Wert des Wett-
bewerbsprinzips in der Demokratie. Vor allem aber
zeigt sich doch, wie niitzlich der Zwang zur Ent-
scheidung fir die Zaudernden und Saumseligen ge-
legentlich sein kann. Manchmal funktioniert eben zu
unserer groBen Freude das Geleitzugsystem doch
nicht, dem wir so oft unterworfen sind.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten
Baier? —

Baier (CDU/CSU): Herr Kollege Moersch, haben
Sie in der Tat nicht mitbekommen, daB wir jetzt die
verfassungsméBigen Kompetenzen fiir die Verab-
schiedung dieses Gesetzes haben?

Moersch (FDP): Herr Kollege Baier, Sie zitieren
nur halb. Die Regierung hat auf Druck dieses Hauses
erstens einmal die Verfassung geédndert.

(Abg. Baier: Die Regierung? Seit wann macht
das die Regierung? Aber Herr Moersch!)

— Sie werden doch nicht bestreiten kdénnen, daB die
Regierung jahrelang keine Vorlage in dieser Rich-
tung gemacht hat. Erst als hier die Ausbildungs-
forderung zur Debatte stand, als wir unseren Ge-
setzentwurf einreichten, hat die Regierung eine
Vorlage zur Verfassungsdnderung gemacht, aber
sie war eben nicht in der Lage, einen Gesetzentwurf
dazu einzubringen. Was niitzt Ihnen denn eine
solche Verfassungskompetenz ohne Ausfithrungs-
gesetz? Das bleibt doch ein leeres Versprechen.

(Abg. Baier: Das war schwach!)

— Sie konnen nicht wegdiskutieren, daB die Bundes-
regierung in dieser Frage keine Meinung hatte.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das sind Tatsachen, die Sie nicht bestreiten kon-
nen. Aber entschuldigen Sie: warum haben Sie sich
nicht vorhin aufgeregt, als Frau Kollegin Freyh das-
selbe, nur mit feineren Worten, gesagt hat? Das ist
Ihnen anscheinend gar nicht aufgefallen, meine
Herren von der CDU/CSU.

(Zurufe.)

Die Mehrheit des Familien- und Jugendausschus-
ses hatte librigens die Absicht, ein umfassendes Ge-
setz zu verabschieden. Aber eben diese GroBe Koali-
tion war nicht in der Lage, ihre langst iiberholten
und, ich sage es noch einmal, sachlich hchst bedenk-
lichen Finanzdispositionen entsprechend zu verdn-
dern. Deswegen miissen wir mit einem Teilgesetz
fir die Ausbildungsférderung heute zufrieden sein.
Das ist die Lage. Die Prioritdtsentscheidung dieser
Bundesregierung hat eben nicht fiir eine umfassende
Ausbildungsforderung ausgereicht, die uns allen in
diesem Bundestag vorgeschwebt hat.

Wenn wir Freien Demokraten dennoch zustim-
men, so deshalb, weil nun endlich — das ist hier
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schon gesagt worden — der Gesetzgeber auf diesem
Gebiet den richtigen Weg einschlagt. Mit dieser
Vorlage wird nicht mehr wie frither mechanistisch
verteilt und geférdert, sondern es wird eben die
qualifizierte Ausbildung zur Voraussetzung der For-
derung; vor allem aber wird die wirtschaftliche Lei-
stungsfahigkeit der Erziehungsberechtigten oder der
Auszubildenden zum wesentlichen MaBstab staat-
licher Hilfe. Wir freuen uns jedenfalls deshalb be-
sonders dariiber, weil es uns mit der Diskussion der
vergangenen Jahre gelungen ist, nun eine derart
sozial gerechte Ausbildungsférderung zu erreichen.
Wir wissen aber, daB die schwierigsten Entschei-
dungen erst noch bevorstehen, dann ndmlich, wenn
die gesetzliche Regelung im tertidren Bildungsbe-
reich, also bei den Studierenden, zu erfolgen hat,
wie es hier ja allgemeiner Wunsch ist.

Ich muB hier ein Wort zu dem soeben beendeten
Bundesparteitag der Freien Demokraten sagen.
Denn dort in Niirnberg ist mit Mehrheit — —

(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU.)

— Wollen Sie es nicht héren, halten Sie es nicht
fiir niitzlich, daB ich Thnen mitteile, welchen Stand-
punkt die FDP hier mehrheitlich und in demokrati-
scher Weise beschlossen hat? Wir haben dort nam-
lich mit Mehrheit beschlossen, daB die FDP gehal-
ten ist, das Prinzip der familenunabhdngigen Férde-
rung in einem neuen Gesetz zu verwirklichen. Mei-
ne Damen und Herren, das ist ein sehr einfacher
Grundgedanke, der sich hier — wann auch mit
knapper Mehrheit — durchsetzen konnte, der Ge-

®) ganke namlich, daB Erwachsene — also im Augen-

blick solche, die iiber 21 Jahr alt sind, vielleicht
kiinftig die iiber 18jahrigen — ihre Bildungschancen
ohne Riicksicht auf die Leistungsféhigkeit oder den
Willen ihrer Eltern selbst wahrnehmen konnen. Das
ist zweifellos konsequent gedacht, wenn auch finan-
ziell nicht leicht zu verwirklichen. Nur mochte ich
Thnen sagen, daf die finanzielle Belastung dabei
wiederum micht so groB sein wird, wie das auf den
ersten Blick erscheinen mag, weil bei der familien-
unabhéngigen Regelung der Ausbildungsférderung
die bisher geltenden Steuervergiinstigungen fiir die
Eltern wegfallen.

SchlieBlich sollten die Einwédnde wegen der finan-
ziellen Belastung auch zum Nachdenken dariiber
flihren, ob es nicht durch eine verniinftige Bildungs-
und Studienreform endlich auch in der Bundesrepu-
blik méglich sein muB, die Schul- und Studienzeit,
die Ausbildungszeit insgesamt auf ein vertretbares
MaB zu reduzieren. Dann sind namlich die finan-
ziellen Belastungen nicht mehr die, die heute in die-
sen Zahlen enthalten” sind. Das wéare ein wesent-
licher Fortschritt.

(Abg. Dorn: Sehr richtig!)

Besonders wichtig erscheint uns dabei der Gedan-
ke, daB Fortbildung und Umschulung kinftig we-
sentliche Faktoren der Berufsentwicklung sein wer-
den und daB wir deshalb Ausbildung, Fortbildung
und Umschulung nicht mehr als den Ausnahmefall,
sondern als Bestandteil von Beruf und Arbeit anzu-
sehen haben. Das bedingt bei der Weiterentwick-
lung der Ausbildungsférderung einige Uberlegun-

gen liber den derzeitigen Stand der Diskussion hin-
aus. Vor allem aber macht, so meine ich, dieser
Hinweis deutlich, daB die Aufteilung offentlicher
ForderungsmaBnahmen in verschiedene Gesetze —
wie wir heute gehért haben — nur fiir eine Uber-
gangszeit gelten darf, weil sie sonst zu einer Unge-
rechtigkeit und Uniibersichtlichkeit fithren wiirde.

Nun fehlt allerdings der Bundesregierung fiir
diesen gesamten Bereich bis heute ein klares Kon-
zept. Sie ist, wenn ilberhaupt, aus den verschie-
densten Blickwinkeln mit der Fragestellung der
Chancengleichheit beschiftigt, und es muB befiirch-
tet werden, daf die Niitzlichkeitserwdgungen, die
sich neuerdings wiederum im bildungspolitischen
Konzept der CDU niedergeschlagen haben, ebenso
vorherrschend sein konnten wie gewisse Arbeits-
marktanpassungswiinsche bei den Sozialdemokraten.
Wir Freien Demokraten haben demgegeniiber mit
unserer Gesetzesvorlage und mit anderen Vorlagen
klar zum Ausdruck gebracht, dal fiir uns das Biir-
gerrecht auf Bildung fiir jeden einzelnen den abso-
luten Vorrang hat.

Vizeprisident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Frau Freyh? — Bitfe!

Frau Freyh (SPD): Herr Kollege Moersch, ich
muB Sie doch einmal fragen, ob Sie eigentlich gar
nicht bemerkt haben, daB wir inzwischen ein Ar-
beitsforderungsgesetz verabschiedet haben;

(Zuruf von der CDU/CSU: Der merkt vieles
nichtl)

denn Sie sprechen in diesem Zusammenhang doch
iber Dinge, die auch mit Threr Zustimmung eine
abschlieBende Regelung erfahren haben.

Moersch (FDP): Frau Kollegin Freyh, ich kann
das gar nicht bestreiten. Ich stelle nur fest, daB in
maBgebenden Entwiirfen der SPD und auch in der
offentlichen Diskussion einiger ihrer Sprecher —
nicht von Thnen personlich — der Gedanke der
Anpassungsfédhigkeit an den Arbeitsmarkt hervor-
getreten ist und nicht so sehr der Gedanke, den Sie
vorhin erwahnt haben, ndmlich der des Biirgerrechts
auf Bildung, d. h. auf freie Entfaltung der Person-
lichkeit und Wahrnehmung aller Lebenschancen. Ich
kann hier feststellen, daB in diesem Punkte offene
Diskrepanzen in Threr Partei vorhanden waren und
Sie deswegen, wenn ich das recht sehe, auch lange
Zeit Schwierigkeiten hatten, diesen Gesetzentwurf
durch Thre Fraktion in dieser Wahlperiode vorzu-
legen.

Aber lassen Sie mich damit schlieBen, daB ich
Ihnen sage, daB wir eine umfassende Ausbildungs-
forderung, zu der wir heute den ersten Schritt tun,
fir die entscheidende Voraussetzung der Verwirk-
lichung der Grundrechte fiir alle Menschen in
diesem Lande halten, namlich fiir die Voraussetzung
der Verwirklichung des Rechtes auf freie Entfaltung
der Personlichkeit und auf Wahrnehmung der
Lebenschancen. Noch einmal: Das Biirgerrecht auf
Bildung ist hier materiell in einem ersten Schritt
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abgesichert worden.. Deshalb stimmen wir diesem
Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der FDP.)

. Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Nur wenige Worte. Ich mdochte
Dank von seiten der CDU/CSU-Fraktion und im
Auftrag unseres AusschuBvorsitzenden, des Kolle-
gen Vogt, sagen. Aber zundchst mochte ich ihm,
dem Kollegen Vogt, danken, der seit 12 Jahren
dem Bundestag angehort. Wir kennen ihn noch, wie
er hier bei bester Gesundheit gewirkt hat. Und be-
sonders wir als die Mitglieder des Ausschusses dan-
ken ihm herzlich, daB er trotz seines sehr ange-
schlagenen Gesundheitszustandes geholfen hat, daB
dieses Gesetz zustande kam.

(Beifall).

Meine Damen und Herren, dieser Dank gilt sicher-
lich allen Mitgliedern unseres Ausschusses und na-
tiirlich auch der stellvertretenden Vorsitzenden,
Frau Schanzenbach. Sie werden verstehen, daB ich
als Vorsitzender der Ad-hoc-Kommission zwei Kol-
leginnen ein herzliches Wort des Dankes sagen
will, unseren Berichterstatterinnen, Frau Frey und
Frau Pitz-Savelsberg. Wenn sie nicht so fleiBig mit-
gewirkt hdtten, konnten wir dieses Gesetz heute
nicht verabschieden, das wissen wir.

(Beifall))

Das muB man auch hier im Parlament einmal offen
sagen.

Herr Kollege Moersch, Sie haben doch eifrig mit-
gearbeitet. Aus drei Initiativgesetzen wurde eine
Vorlage des Bundestages; alle drei Fraktionen
haben mitgearbeitet. Die Regierung hat uns in der
Arbeit unterstiitzt, und ich mochte fiir die CDU/CSU-
Fraktion besonders dem zustdndigen Familienmini-
sterium ein herzliches Wort des Dankes sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeordneten
der SPD.)

Ich glaube, dieser Bundestag kann froh sein, daB
es noch vor AbschluB dieser Legislaturperiode ge-
lungen ist, ein gutes Fundament fiir eine weitere
Gesetzgebung zu legen. Der Bundestag hat mit die-
sem Gesetz sicherlich eine gute Arbeit getan.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeordneten
der SPD))

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Bundesminister fiir Familie und Jugend, Frau
Brauksiepe.

Frau Brauksiepe, Bundesminister fiir Familie
und Jugend: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin weit davon entfernt, in diesen
.edlen Sidngerwettstreit” einzustimmen, und auch
das ,Lob der Frauen” will ich hier nicht unbedingt
vertiefen. Ich finde es ungewdhnlich, daB es in

diesem Hause ausgesprochen wird. Aber -eines
mochte ich vorwegschicken: Herr Moersch, wenn Sie
vorhin dariiber klagten, daB etwas, was in all den
Jahren nicht geschah, jetzt wohl geschehe, muf
ich Thnen entgegnen: Als nichts geschah, waren wir
mit Threr Gruppe verbunden; als etwas geschah,
hatten wir diese Koalition. Da ist es gegliickt. Am
Ende ist doch der Erfolg entscheidend! Und daher
sollten wir in dieser letzten Stunde nicht allzulange
bei vergangenen Chancen verweilen.

Aber in diesem Augenblick, da wir ein Gesetz fir
diejenigen verabschieden, die bisher drauBien vor der
Tir standen, die bisher durch die Tiiren zur Weiter-
bildung und Ausbildung nicht so leicht hindurch-
kamen, drangt es mich, all denen zu danken, die bei
diesem fiir die Zukunft bedeutungsvollen Werk mit-
gearbeitet haben. Zundchst mochte ich Thnen allen,
meine Kolleginnen und Kollegen, hier noch einmal
zum Ausdruck bringen, wie dankbar ich bin. Der
Optimismus, die Zdhigkeit und die Unverdrossen-
heit, mit denen iiber die kurze Strecke von der
Einbringung an jenem Freitagnachmittag vor fast
leerem Hause bis heute gearbeitet worden ist, haben
etwas Umwerfendes. Wir sind ja in dieser Beziehung
nicht allzu sehr verwohnt.

Der beste Dank, der uns vielleicht eines Tages,
in gar nicht zu ferner Zukunft, fiir dieses Gesetz ge-
gegeben werden kann, ist der Dank der vielen El-
tern und der vielen jungen Menschen, die auf Grund
dieser Gesetzesarbeit ein anderes, ein erfiillteres
Leben haben und die durch unsere Arbeit fiir ihre
Zukunft eine neue Sinnerfiilllung bekamen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Diesem Dank schlieBe ich allerdings sogleich eine
Hoffnung an, ndmlich die Hoffnung, daB nun auch
die Zustimmung des Bundesrates kommt. Wir alle
wissen, aus langjahriger Arbeit, wie sehr wir auf
das Miteinander angewiesen sind, das Miteinander
von Bund und Landern. Es niitzt gar nichts — das
sage ich jetzt noch einmal —, immer wieder darauf
hinzuweisen, wie leidvoll der Weg war und daB es
acht Entwiirfe gegeben hat usw. Nichts war ver-
geblich, jede Unterlage wurde mit eingearbeitet.
Aber wir konnten und durften es erst verwirk-
lichen, als wir das Recht dazu bekamen, namlich am
13. Mai 1969. Da nun der Bundesrat bereits wiahrend
der Beratungen in den Ausschiissen 50 intensiv mit-
wirkte, sogar durch besondere Bevollmachtigte der
Herrn Ministerprdsidenten der Léander, insbeson-
dere in den Fragen, die die Durchfiihrung angehen,
glaube ich, daB ich die Hoffnung nicht vergeblich
ausspreche, daB man Ihrem Satz von vorhin, Frau
Freyh, folgt: ,Einfach, nicht so kompliziert und
durchfiihren!” Denn mit der Perfektion, die wir im-
mer anstreben, bringen wir nur neue retardierende
Momente hinein. Dieses hier ist ein Gesetz — darin
stimmen wir alle iiberein —, das noch alle Mdglich-
keiten der Beweglichkeit und Ergénzung in der Zu-
kunft enthdlt. Der Bundesrat wird es, hoffe ich — —
annehmen.

(Abg. Rosing: Sie sprechen vor leeren
Banken des Bundesrates!)
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— Das macht mir gar nichts aus. Er hort es trotz-
dem; wir werden es ihm schreiben.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wir werden das Gesetz, so hoffe ich, im Bundesrat
mit der gleichen inneren Zéhigkeit wie hier durch-
setzen konnen.

Ich will es mir ersparen — die beiden Bericht-
erstatterinnen haben den zuriickliegenden Weg dar-
gestellt —, daran zu erinnern, wie langwierig und
mithevoll auch das Einarbeiten fritherer Anregun-
gen gewesen ist. Auch die Gesetzentwiirfe der Frak-
tionen haben neue Anregungen gegeben und ver-
schiedene Akzente gesetzt. Entscheidend ist aber,
meine sehr verehrten Damen und Herren, daB das
Ergebnis einer gemeinsamen Arbeit vorliegt. Ich
will in dem Zusammenhang auch nicht vergessen
darauf hinzuweisen, dafl der im Ministerium er-
stelle umfangreiche Bericht vom 20. Mérz 1967 iiber
den ,Stand der MaBnahmen auf dem Gebiet der in-

dividuellen Férderung von Ausbildung und Fort-

bildung” eine Leistung und Dokumentation war, die
man hier noch einmal erwdhnen sollte, weil alle
weiteren Entwiirfe darauf aufbauen konnten.

Meine Damen und Herren, die zustandigen Aus-
schiisse — es war nicht nur der eine — haben uns
jede Hilfe zuteil werden lassen. Die Fachkrifte, die
wir brauchten, haben sich zur Verfiigung gehalten.
Auch wenn heute — bedauerlicherweise — nur das
erste Gesetz angeboten wird, so geschah das auf
Grund der Einsicht und der Erkenntnis, daB finan-
ziell nicht mehr méglich war. Wir haben aber —
das kommt liberall zum Ausdruck — einen Schlussel
fiir die erste Tur eines grofen und iiberschaubaren
Hauses gefunden. Wenn man mit diesem Schliissel
die erste Tiir o0ffnen kann, bleibt uns, meine ich,
auch die Zuversicht — und die setzen wir in den
kommenden Bundestag und seine Politiker, die
daran weiterarbeiten werden —, daB uns auch die
ibrigen Kammern eines Tages geoffnet werden.

Vielleicht interessiert es das Hohe Haus, daB es
sich auf Grund der bisher vorliegenden statistischen
Erhebungen des Bundesrates (die Zahlen, die Sie,
Frau Freyh, vorhin als unrichtig bemdéngelten, ka-
men nicht aus dem Ministerium, sondern auch vom
Statistischen Bundesamt; das Versdumnis liegt also
nicht bei uns) um 500 000 Schiiler handelt, die die
Einrichtungen besuchen. In Frage kommen, soweit
wir das libersehen kénnen — es sind wiederum bis-
herige Schdtzungen des Statistischen Bundes-
amtes —, nach den Forderungsgrundsédtzen, die
heute endgiiltig angenommen werden, immerhin
245 000 junge Menschen, die unter diese Férderung
fallen. Ich meine, daB eine solche Zahl zu dem
SelbstbewuBtsein, das Herr Moersch beméngelte,
durchaus berechtigt. Es besteht also, wo immer sich
Zdhigkeit, Koordinierung und das Miteinander-
Unterwegssein bewdhren, aller AnlaB, anzunehmen,
daB auch in Zukunft — bei enger Zusammen-
arbeit —, der Erfolg der zweiten und dritten Stufe
garantiert sein wird.

Meine Damen und Herren, wenn es wahr ist,
daB in unserer Zeit das magische Schliisselwort
,Bildung" heiBt, wenn ,Bildung und Weiterbildung”

heute geradezu die Archimedischen Punkte sind,
dann haben wir mit diesem ersten Gesetz vielleicht
tatsachlich heute den Schlissel in der Hand, der
uns weiterhin den Zugang zu dem ,groBen Haus"
offenhdlt.

Ich danke Ihnen, die Sie geholfen haben, ich
danke auch denen, die auf der Regierungsbank
sitzen, die viele zweite, dritte und vierte Entwurfs-
korrekturen vornehmen mufBten. Ich danke Thnen
allen fiir die Ermutigung, die Sie mir auf der kurzen
Strecke, die mir verblieben ist, gegeben haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich habe mich nur deswegen
noch einmal gemeldet, um einer Legendenbildung
vorzubeugen, die mir aus den Anfangsworten der
Frau Ministerin hervorzuklingen schien. In der
Erwiderung auf die Rede meines Freundes Moersch
haben Sie gesagt, Frau Ministerin: Solange wir
mit Threr Gruppe verbunden waren, haben wir es
nicht geschafft; jetzt, in dieser Regierung, haben wir
es geschafft. — Nun frage ich Sie, woran das wohl
gelegen haben mag. Hat Ihr Vorganger, Herr Mini-
ster Heck, vieleicht keine Zeit oder nicht die genii-
gende Mehrheit in seiner Fraktion gehabt, um dem
Kabinett eine Vorlage zuleiten zu konnen? Denn
er war doch der Zustandige. Ich meine also: So
kann man schlecht argumentieren, vor allen Dingen
dann, sehr verehrte gnéddige Frau, wenn die Regie-
rung auch in dieser Zusammensetzung der Koali-
tionspartner nicht in der Lage gewesen ist — aus
welchen Griinden auch immer; ich will das hier gar
nicht untersuchen —, dem Hause eine Regierungs-
vorlage zuzuleiten. Wenn also das Parlament hier
Initiativen ergriffen hat, sollte man so nicht argu-
mentieren.

Ich glaube, wenn Sie sich einmal die Daten der
Einbringung der drei Vorlagen fiir ein solches Ge-
setz ansehen, kommen Sie einfach nicht an der Fest-
stellung vorbei, daB die Drucksache der Freien
Demokraten mit einem derartigen Gesetzentwurf
immerhin rund ein Jahr &lter ist als die Druck-
sache der beiden Koalitionsfraktionen. Es kann
doch also nicht an uns liegen, wenn das Gesetz nicht
frither zustande gekommen ist, sondern die Ursache
muB} eindeutig woanders gelegen haben. Wenn das
also in der vorigen Koalition nicht an uns gelegen
haben kann — wir haben ja mit unserer Initative
den Beweis dafur erbracht —, wiirde ich doch ein-
mal in Ihrer eigenen Partei und Fraktion Uber-
legungen anstellen, wieso eine solche Verspatung
tiberhaupt zustande gekommen ist.

Meine Damen und Herren, ich meine, wir sollten
froh sein, daB wir einen kleinen Schritt auf dem
dringend notwendigen Wege haben tun konnen. Es
ist sinnlos, hier zu versuchen, eine Legende zu bil-
den, die jeglicher Grundlage entbehrt.

(Beifall bei der FDP.)
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Vizepradsident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewlinscht. Wir kommen zur SchluBab-
stimmung. Wer dem Ausbildungsférderungsgesetz
im ganzen zustimmen will, mége sich erheben. —
Danke. Gegenprobe! — Danke. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Das Gesetz ist ohne Enthaltun-
gen gegen eine Stimme angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Meine Damen und Herren, auBlerhalb der Tages-
ordnung kénnen wir schnell folgendes erledigen. Der
Vorsitzende des Haushaltsausschusses schreibt unter
dem heutigen Datum dem Herrn Prdsidenten des
Deutschen Bundestages:

Betr.: Antrag der Fraktion der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber MafBnahmen zur aufen-
wirtschaftlichen Absicherung gemaB § 4
des Gesetzes zur Forderung der Stabili-
tat und des Wachstums der Wirtschaft

— Drucksache V/4331 —

Sehr geehrter Prasident!

Der Entwurf der Fraktion der FDP wurde dem
HaushaltsausschuB3 bisher nicht {berwiesen.
Nach Mitteilung des Vorsitzenden des Finanz-
ausschusses wird der vom FinanzausschuB im
Grundsatz angenommene Anirag der Fraktion
der FDP — Drucksache V/4331 — zu jahrlichen
Mindereinnahmen des Bundes in HOohe von ca.
8 bis 10 Mio DM fiihren.

Die Gesetzvorlage ist
Finanzvorlage geworden.

Ich bitte daher, den Antrag der FDP — Drucdk-
sache V/4331 — nachtriglich gemaB § 96 GO
dem HaushaltsausschuB} zu iiberweisen.

somit nunmehr zur

Diese Uberweisung erfolgt nach der Geschaftsord-
nung zwangsldufig. Das Haus hat das zur Kenntnis
genommen.

Meine Damen und Herren, vom Punkt 9 der Tages-
ordnung bleiben uns noch die Ziffern 2, 3 und 4 des
Antrags des Ausschusses auf Seite 2 der Druck-
sache V/4377 zu erledigen. Wer den Antrigen des
Ausschusses zustimmen will, gebe das Handzeichen.
— Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
Antrdge des Ausschusses sind angenommen.

Ich rufe dann Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Rechtspilegergesetzes

— Drucksache V/3134 —

Schriftlicher Bericht des
(12. AusschuB)

— Drucksache /4341 —

Berichterstatter: Abgeordneter Erhard (Bad
Schwalbach)

(Erste Beratung 191. Sitzung)

Rechtsausschusses

Wird in der allgemeinen Aussprache das Wort
gewilinscht? -— Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen dann zur Einzelberatung. Ich rufe die
§8 1 bis 40, Einleitung und Uberschrift auf. Wer den
aufgerufenen Paragraphen zustimmen will, mége
das Zeichen geben. — Danke. Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmige Annahme.

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf. — Das Wort wird nicht gewiinscht.

©

Wir kommen zur SchluBabstimmung {iber das .

Rechtspflegergesetz. Wer dem Rechtspflegergesetz
im ganzen zustimmen will, mége sich erheben. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle
einstimmige Annahme fest.

Der AusschuB stellt in Drucksache V/4341 auf
Seite 7 unter Ziffer 2 noch einen EntschlieBungs-
antrag zur Abstimmung. Wer dem Antrag des Aus-
schusses zustimmen will, gebe das Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Aus-
schuBantrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe dann Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur For-
derung der Verwendung von Steinkohle in
Kraftwerken und des Gesetzes zur Sicherung
des Steinkohleneinsatzes in der Elektrizitits-
wirtschait

— Drucksache V/3549 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemalB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache V/4319 —
Berichterstatter: Abgeordneter Westphal

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses flr
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15.
AusschuB)

— Drucksache V/4144 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Apel
(Erste Beratung 210. Sitzung)

Wird in der allgemeinen Aussprache das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir treten dann in die Einzelberatung ein. Ande-
rungsantrdge liegen nicht vor. Ich rufe die Art. 1
bis 4, Einleitung und Uberschrift auf. Wer zustim-

men will, gebe das Handzeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.,

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen
zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz im ganzen
zustimmen will, mége sich erheben. — Danke. Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

(D]
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Vizeprisident Dr. Mommer
ich rufe dann Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
sozialhilfegesetzes

— Drucksache V/3495 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache V/4469 —
Berichterstatter: Abgeordneter Bremer

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Sozialpolitik (18. AusschuBl)

— Drucksache V/4429 —

Berichterstatter: Abgeordneter Kihn (Hil-
desheim)

(Erste Beratung 201. Sitzung)

Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewilinscht.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe die
Art. 1 und 2 auf. — Das Wort wird nicht gewiinscht.
Wer den Art. 1 und 2, der Einleitung und der Uber-
schrift zustimmen will, gebe das Handzeichen! —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle
einstimmige Annahme fest.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. — Das Wort hat Herr Abgeordneter Kithn (Hil-
desheim).

Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Namens meiner Frak-
tion habe ich eine kurze Erkldrung zur dritten Be-
ratung dieses uns vorliegenden Gesetzes abzugeben.

Meine Fraktion begriifit es mit groBfer Freude,
daB wir heute diese Novelle, auf die wir so lange
gewartet haben, verabschieden konnen. Wir tun
das mit um so groBerer Freude, als es sich hier um
die Gestaltung von Rediten fiir eine Personen-
gruppe handelt, die in diesem Hause — mit Aus-
nahme von einigen Kollegen, die sich mit den
Fragen dieser Gruppe besonders befafit haben —
iiber keine Lobby verfiigt. Ich glaube, daB wir
gerade deswegen um so dringender die Rechte die-
ser Gruppe immer wieder zu Gehér bringen
miissen.

‘Wir freuen uns daher, dal die Vorlage, die die
Regierung uns vorgelegt hat, in sehr wesentlichen
Punkten noch erweitert werden konnte, sowohl im
Leistungsrecht wie auch in bezug auf den einbe-
zogenen Personenkreis. Fir den Personenkreis be-
grifen wir die Erweiterung insbesondere deswegen,
weil wir hier zum erstenmal in fithlbarer Weise fiir
jene besonders benachteiligten Kreise von Mit-
biirgern — vor allen Dingen junger Mitbiirger —
etwas tun konnten, die in besonderer Weise die
Last des Lebens zu tragen haben. Ich denke an die
behinderten Kinder und Jugendlichen, denen wir
durch die Bestimmungen dieser Novelle eine er-

weiterte Ausbildungsmoglichkeit geschaffen haben,
und ich denke daran, da wir durch die Erhohung
der Leistungen, die wir vorgenommen haben, vor
allem auch viele Familien von einer harten Last
befreien konnten.

Wir wissen, daB mit diesem Gesetz auf diesem
Gebiet noch nicht alles getan ist, daB wir schritt-
weise vorgehen miissen, daf vieles, was getan
werden mifBte, einfach deswegen nicht im erforder-
lichen Umfang geschehen kann, weil wir bis zum
heutigen Tage nicht wissen, wie gro8 der Personen-
kreis ist und wie stark die Schadigungen in den
einzelnen Gruppen sind. Deswegen sind die Bestim-
mungen zur starkeren Erfassung dieser Gruppe, die
als Voraussetzung fiir die Gestaltung der Rechte
fir diese Gruppe besondere Bedeutung hat, sehr
wichtig. Ich glaube, da wir hier — wenn auch in
einem bescheidenen MaBe, von dem wir nicht glau-
ben, dall es schon alle Mdoglichkeiten ausschopft —
einen ersten Schritt zu einer Feststellung des Per-
sonenkreises und damit zur Schaffung der Voraus-
setzung fir wirksame HilfsmaBnahmen getan haben.
Wir sehen darin das Mindeste dessen, was wir auf
diesem Gebiet fordern miissen.

Ich hoffe, daB — das ist die dritte Bemerkung,
die ich machen mochte — die Moglichkeiten, die
dieses Gesetz auf diesem Gebiet und auf anderen
Gebieten schafft, auch in der Durchfithrung besser
als bisher genutzt werden. Wir haben mit dem
Sozialhilfegesetz ein vorbildliches Gesetz geschaf-
fen. Wir haben auch jetzt bei den Beratungen der
Novelle immer wieder hdren miissen, daB Schwie-
rigkeiten nicht so sehr deswegen auftreten, weil
etwa einzelne Gesetzesbestimmungen unzureichend
gewesen wdren, sondern weil von den Gesetzesbe-
stimmungen nicht in dem Sinne, wie der Gesetz-
geber es hier gewollt hat, Gebrauch gemacht wurde.
Meine dringende Bitte geht an die Bundesregierung
— die leider im Augenblick nicht entsprechend
vertreten ist; ich bedauere das —

(Zuruf von der SPD: Dieser Kreis hat keine

Lobby!)
— eben —, mit den Landerregierungen ernsthaft
dariiber zu sprechen. — Verzeihung, Herr Bundes-

justizminister, aber Sie sind hier nicht der unmit-
telbar Anzusprechende. Aber ich nehme an, dafl Sie
es im Bundeskabinett gern weitergeben.

Ich kann also nur der Hoffnung Ausdruck geben,
daB in der intensiven Zusammenarbeit zwischen
Bundesregierung und Landesregierungen die ge-
setzlichen Bestimmungen, so wie wir sie gemeint
haben, bei der Durchfiihrung beachtet werden und
daB damit ein weiterer Schritt getan wird auf dem
Wege, fiir eine Gruppe das Notwendige zu tun, die
wir bisher — ich habe es in der ersten Lesung schon
gesagt — in einer nicht zu vertretenden Weise ver-
nachldssigt haben.

(Beifall auf allen Seiten.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Glombig.

(&)
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Glombig (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Auch ich méchte nur eine verhdaltnis-
méBig kurze Erkldarung abgeben. Aber ich mochte
sie in drei Punkte etwas pointierter abgeben, weil
ich glaube, daB die Gelegenheit, hier noch die zwei-
te Novelle zum Bundessozialhilfegesetz zu verab-
schieden, uns veranlassen sollte, einen Augenblick
auch bei den Behinderten, vor allem den behinder-
ten Kindern, z. B. denen, die unter dem Contergan-
Ungliick zu leiden haben, zu verweilen.

Im Namen der SPD-Bundestagsfraktion begriiie
auch ich es ausdriicklich, daf der Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundessozial-
hilfegesetzes trotz der Uberlastung der Ausschiisse
— idamit hatten wir es in den letzten Wochen zu
tun — noch beraten werden konnte und noch in die-
ser Legislaturperiode verabschiedet werden soll —
es sah zeitweise nicht so aus —, um am 1. Oktober
1969 in Kraft treten zu kénnen.

Der Entwurf sieht unbedingt notwendige Lei-
stungsverbesserungen vor und erstrebt eine Verstédr-
kung der MaBnahmen, die eine Sicherung der Ein-
gliederung Behinderter in Arbeit, Beruf und Gesell-
schaft zum Ziel haben. Von besonderem Gewicht ist
die neue Bestimmung iiber die Freistellung der El-
tern behinderter Kinder von den Kosten der Schul-
bildungsmaBnahmen. Es war ndmlich umertrdglich
geworden, daB die Erfiillung der Schulpflicht durch
schwerbehinderte Kinder iiberall dort, wo .diese
Schulpflicht nur in besonderen Einrichtungen abge-
leistet werden kann, hohe Kosten fiir die Eltern
zur Folge hatte. In diesen Fallen sollen zukiinftig
den Eltern keine zusdtzlichen Kosten entstehen. In-
sofern ist also die ungleiche Behandlung von behin-
derten Kindern beseitigt worden.

Die SPD-Bundestagsfraktion stimmt, wenn auch
mit groBen Bedenken, ebenfalls den Bestimmungen
der §§ 123 ff. des Bundessozialhilfegesetzes in der
Regierungsfassung zu, wenngleich sie mit ijhren
Vorstellungen iiber eine effektive Meldepilicht im
Interesse der Behinderten und ihrer notwendigen
Rehabilitation nicht durchgedrungen ist. Herausge-
kommen ist lediglich ein, wenn auch erheblich ver-
bessertes .und verstdrktes, Melderecht. Hier haben
sich also mehr die Vorstellungen bestimmter Arzte-
kreise als die Vorstellungen der Behinderten und
ihrer Verbdnde durchgesetzt. Die Zukunft wird zei-
gen, ob sich der gefundene Kompromif bewdhren
wird, d. h. ob in allen Féllen die notwendige indi-
viduelle Hilfe rechtzeitig einsetzen wird — darauf
wird es ankommen — und ob das jetzt vorgesehene
Melderecht die Voraussetzungen fiir die Schaf-
fung der notwendigen institutionellen Hilfen er-
fiilllen kann. Meine Damen und Herren, obwohl ich
deswegen in der Vergangenheit des &6fteren ange-
griffen worden bin, bleibe ich dabei: Meldepflicht
oder Melderecht ist auch ein technisches Planele-
ment im Interesse der Behinderten. Lander und Ge-
meinden werden nur dann bereit sein koénnen, das
Notwendige zu tun und Millionen fiir Rehabilita-
tionseinrichtungen zu investieren, wenn der Bedarfs-
nachweis gegliickt ist. Das war unsere Schwierigkeit
in der Vergangenheit. Oder wollen wir diese Auf-
gabe z. B. der ,Aktion Sorgenkind” des Zweiten

Deutschen Fernsehens weitgehend iiberlassen? Diese
Frage mufl ich immer wieder stellen in dem Zusam-
menhang.

So sehr ich jede Initiative der Biirger in unserem
Lande begriife und anerkenne, so sehr mufl ich es
aber auch ablehnen, die Behinderten immer wieder
auf die Nachstenliebe allein zu verweisen. Denn das
kann doch nur dann funktionieren, wenn ich an das
Mitleid appelliere. Das aber hat fiir die Behinder-
ten selbst einen entwiirdigenden Beigeschmack.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier handelt es sich also in erster Linie um eine
Staatsaufgabe. Nur der Staat ist ein Kulturstaat, der
sich seiner Alten, seiner Behinderten, seiner Kran-
ken und seiner Schwachen annimmt. Um das zu
garantieren, hat die SPD im Ausschufl den Antrag
gestellt, zu beschlieBen, daB die Bundesregierung
dem Bundestag in jeder Legislaturperiode, erstmals
zum 1. Oktober 1972, einen Bericht iber die Durch-
fihrung und den Erfolg der MaBnahmen auf Grund
des Abschnitts iiber die Sonderbestimmungen zur
Sicherung der Eingliederung Behinderter vorlegt.

Lassen Sie mich zum AbschluBl noch kurz auf das
Pilegegeld eingehen. Wir haben im Bundessozial-
hilfegesetz eine Blindenhilfe fiir Zivilblinde. Deren
Hoéhe wollen wir in Zukunft der Pflegezulage fiir
Kriegsblinde anpassen. Hier haben wir eine Auto-
matik in das Gesetz hineingebracht, damit wir nicht
immer wieder den schwerfalligen Gang der Ande-
rung des Bundessozialhilfegesetzes gehen miissen.
Wir sind diesen Weg aber nur halb gegangen.

Fir die Blinden, die in einer Anstalt untergebracht (D)

sind, gilt diese automatische Anpassung nicht. Wir
haben dieser Fassung nur schweren Herzens zuge-
stimmt. Wir miissen sehen, ob sie sich bewdahrt. Ich
habe meine Zweifel.

Wir haben aber etwas Entscheidens zusdtzlich
getan: wir haben die sogenannten ,Schwerstbehin-
derten” in die Bestimmungen tber die Gewdhrung
des Pflegegeldes mit einem Rechtsanspruch einge-
gliedert, der hoher liegt als der normale Anspruch
auf Pflegegeld von kiinftig 150 DM. Wir haben
dieses Pflegegeld von 120 auf 150 DM erhoht.
Schwerstbehinderten wollen wir kiinftig 15090 die-
ses Pflegegeldes geben analog einer Regelung, die
wir seit Jahren bereits fortschrittlicherweise in Ber-
lin haben. Das wiirde bedeuten: 225 DM,

Nun mufl man aber wissen, dal unter den Begriff
der Schwerstbehinderten — wir haben ihn nicht
ausdriicklich festgelegt — die Ohnhénder z. B. nicht
fallen wiirden. Ich will Thnen das ganz kurz noch
vortragen, weil ich meine, dafl dieses Hohe Haus
wissen muB, welche Licken auf diesem Gebiet fiir
die schwerbehinderten Menschen in unserem Lande
noch bestehen. Unter diese Regelung fallen zum Bei-
spiel Querschnittsgeldhmte mit Blasen- und Mast-
darmlahmung, Hirngeschddigte mit schweren phy-
sischen und psychischen Stérungen und Gebrauchs-
behinderung mehrerer GliedmaBen, Ohnhénder mit
Verlust eines Oberschenkels, Personen, die an allen
GliedmaBen vollstdndig geldhmt sind. Die erschwer-
ten Voraussetzungen miissen erfiillt sein, um in den
GenuB eines solchen Pflegegeldes zu kommen.
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Glombig

Ich sage es auch deswegen bewuBt, weil wir mit
unseren Beschliissen das Finanzvolumen des Gesetz-
entwurfs erheblich gesteigert haben. Das wird in
der Linderkammer, dem Bundesrat, keine Freude
auslosen. Aber ich appelliere von dieser Stelle aus
an den Bundesrat, hier wirklich der Vernunft zu fol-
gen und nicht allein dem Gefiihl, das ein voller oder
nicht so voller Geldbeutel auslést. Vor allen Dingen
mochte ich den Bundesrat daran erinnern, daf wir
durch Verabschiedung des Arbeitsférderungsgeset-
zes die berufliche Rehabilitation fiir die Behinderten
aus der Zustandigkeit der Sozialhilfetrdger heraus-
genommen und in die Zustandigkeit der Bundesan-
stalt fiir Arbeit gegeben haben. Hier wird also auch
fir die Lander und fiir die Gemeinden eine erheb-
liche Einsparung eintreten. Auch das bitte ich zu
bedenken, wenn man seinen Unmut iiber diese von
uns beschlossenen notwendigen Leistungsverbesse-
rungen duBert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Namens der
Freien Demokratischen Partei darf ich hier einige
kurze Ausfithrungen machen.

Nachdem die Novelle zum Bundessozialhilfegesetz
dem Bundestag recht spat im Verlaufe dieser Legis-
laturperiode, ndmlich im Dezember 1968, zuging,
bestand zunédchst einmal die Gefahr, daB die drin-
gend notwendige Novellierung iberhaupt nicht
mehr verabschiedet werden kénnte, da wir unter
Zeitmangel fiir die Beratung standen. Dal nun doch
noch wenigstens diese vorliegende Novellierung
moglich war, erfiillt uns Freie Demokraten mit einer
sehr geddmpften Genugtuung, und zwar deshalb,
weil diese Verabschiedung heute nur moglich ist,
indem alle drei Fraktionen im Interesse der Betrof-
fenen ihre eigenen, weitergehenden und grundsétz-
lichen Vorstellungen zuriickstellten, um nicht die
Novellierung insgesamt zu gefdhrden. Was hier zur
Verabschiedung ansteht, enthdlt weder das Wiin-
schenswerte, ja, noch nicht einmal das Noétige, son-
dern nur das im Augenblick politisch noch eben
Durchsetzbare.

Meine Kollegen haben auf die wenigen gesetzten
Schwerpunkte dieser Novelle bereits hingewiesen.
Ich kann sie nur noch einmal bestdtigen und unter-
streichen. Wir Freien Demokraten stimmen dem
Gesetz zu und hoffen, daB die in dieser Legislatur-
periode nicht mehr zu regelnden Fragen im néch-
sten Bundestag in einer weiteren Vorlage zeitig ent-
schieden werden kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
habe mich bemiht, nicht durch eine schwergewich-
tige Erkldrung den bescheidenen Inhalt dieser No-
vellierung aufzuwerten; denn sie enth&lt wirklich
nur das Allernétigste, die unumgénglichsten Ver-
besserungen. Ich mdchte mich dem Appell meines
Kollegen Glombig anschliefen und hoffen, daB der
Bundesrat keine Schwierigkeiten macht. Denn aus

den Ausfiilhrungen des Kollegen Glombig ist her-
vorgegangen: Was hier gegeben wird, ist wirklich
an der untersten Grenze dessen, was gegeben wer-
den muB.

(Beifall auf allen Seiten.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Wir kommen zur SchluBab-
stimmung. Wer dem Zweiten Gesetz zur Anderung
des Bundessozialhilfegeseizes zustimmen will, mége
sich erheben. Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Der AusschuB beantragt unter Punkt 2 auf Seite 5
der Drucksache V/4429, die eingegangenen Petitio-
nen fiir erledigt zu erklaren. — Das Haus stimmt
dem zu.

Ich rufe dann Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes tiber die Deutsche Bundesbank

— Drudksache V/4332 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen (15. AusschuB)
— Drucksache V/4421 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Luda
(Erste Beratungen 238. und 239. Sitzung)

Der Berichterstatter wiinscht das Wort nicht. —
Auch in der allgemeinen Aussprache wird das Wort
nicht gewiinscht. Anderungsantrdge liegen nicht vor.

‘Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Beratung
iber §§ 1 bis 3 sowie iiber Einleitung und Uber-
schrift. Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen.
— Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf. — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber die Deut-
sche Bundesbank im ganzen zustimmen will, mdge
sich etheben. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Busse (Herford), Dr. Hauser (Sas-
bach), Dr. Reischl und Genossen eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
kostenrechtlicher Vorschriften

— Drucksache V/4146 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB)

— Drucksache /4387 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Arndt
(Hamburg)

(Erste Beratung 230. Sitzung)

(<
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Das Wort wird in der allgemeinen Aussprache
nicht gewiinscht. Anderungsantrage liegen nicht vor.

Wir stimmen dann iiber die Einzelbestimmungen
des Gesetzes ab. Ich rufe auf Art. 1 bis 3 sowie Ein-
leitung und Uberschrift. Wer zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. — Das Wort wird nicht gewlinscht. Wir kom-
men zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz zur
Anderung kostenrechtlicher Vorschriften im ganzen
zustimmen will, mége sich erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Durchfiihrung der Ersten Richt-
linie des Rates der Europdischen Gemein-
schaften zur Koordinierung des Gesellschafts-
rechts

— Drucksache V/3862 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB)

— Drucksache V/4406 —
Berichterstatter: Abgeordneter Deringer
(Erste Beratung 218. Sitzung)

Das Wort wird in der Aussprache nicht ge-
wiinscht. Anderungsantrdge liegen nicht vor. Wir
stimmen iiber Art. 1 bis 9 sowie Einleitung und
Uberschrift ab. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. — Das Wort wird nicht gewilinscht. Wer diesem
Gesetz im ganzen zustimmen will, mége sich er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Lebensmittel-
gesetzes

— Drucksache V/4028 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ge-
sundheitswesen (11. AusschuB)

— Drucksache V/4407 —
Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Losche
(Erste Beratung 227. Sitzung)
Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir stimmen
iiber Art. 1 bis 3 sowie Einleitung und Uberschrift
ab. Wer zustimmen wille, gebe das Handzeichen. —

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. — Das Wort wird nicht gewilinscht. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, mdge sich er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Steuerberatungs-

gesetzes
— Drucksache V/2780 —
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir

‘Wirtschaft und Mittelstandsfragen
(15. AusschuB)

— Drucksache V/ 4384 —
Berichterstatter:- Abgeordneter Lange
(Erste Beratung 171. Sitzung)

Das Wort wird in der Aussprache nicht ge-
winscht. Wir stimmen Uiber Art. 1 bis 4 sowie Ein-
leitung und Uberschrift ab. Wer zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. — Das Wort wird nicht gewilinscht. Wer dem
Gesetz zur Anderung des Steuerberatungsgesetzes
im ganzen zustimmen will, moge sich erheben. —
Gegenprobe? — Enthaltungen? — Das Gesetz wurde
einstimmig angenommen.

Punkt 26 der Tagesordnung ist abgesetzt.

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des 2. Un-
tersuchungsausschusses zu dem Antrag der
Fraktion der SPD

betr. Einsetzung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses gemdB Artikel 44
des Grundgesetzes

— Drucksachen V/3442, V/4208 —
Berichterstatter: Abgeordneter Hirsch

Zur Abgabe einer Erklarung hat das Wort Herr
Abgeordneter Hirsch.

Hirsch (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Als Vorsitzender dieses
Untersuchungsausschusses und als sein Berichterstat-
ter mochte ich doch den vier anderen Mitgliedern die-
ses Ausschusses fiir ihre Mitarbeit besonders herzlich
danken. Es waren ja die Vorsitzenden der drei Frak-
tionen und in der Person des Herrn Stiicklen sozu-
sagen auch noch ein Stiickchen Fraktionsvorsitzen-
der. Ich mochte als alter Obergefreiter meinen: es
hat sich wieder einmal bew&hrt, dal Generale sozu-
sagen die Maschinenpistole in die Hand genommen
und einen Spahtrupp gemacht haben.

(©
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Vielleicht konnte dieses Beispiel auch auf anderen
Gebieten manchmal ganz niitzlich sein. Es sollte
Schule machen. Es hat sich eben deswegen bewdhrt,
weil dadurch das Gewicht dieses Untersuchungs-
ausschusses so grol gewesen ist, wie das auf diesem
Gebiet wohl notwendig war, und weil — das sage
ich deswegen, weil in gewissen Zeitungsberichten
einmal etwas anderes dariiber gestanden hat — die-
ses hochste Establishment der Fraktionen tatséch-
lich sehr tatkraftig und niitzlich in dem Ausschuf} mit-
gearbeitet hat. Ich mdchte hier keine Zensuren ertei-
len. Aber weil das in der Presse anders dargestellt
worden ist, méchte ich sehr deutlich machen, daf} die
betreffenden Herren dieses Amt nicht nur iibernom-
men, sondern es in harter Arbeit auch durchgefiihrt
haben, was insbesondere fiir das Studium der un-
zahligen Akten, gilt, die uns da vorgelegen haben.
In diesem besonderen Fall ist es also, glaube ich,
notig, auch einmal ein Lob von dieser Stelle zu
sagen.

Aber ich mochte mich auch sehr herzlich bei der
Bundesregierung bedanken, die in diesem Fall nun
wirklich — was in anderen Untersuchungsausschiis-
sen nicht immer selbstverstdndlich gewesen ist —
das Material, das wir fiir die Untersuchung ge-
braucht haben, auf den Tisch gelegt hat und jedem
der zum Teil sehr diffizilen Zeugen, die wir brauch-
ten, auch tatsdchlich die Aussagegenehmigung gege-
ben hat, so daB der AusschuB die Mdglichkeit hatte,
sich auf diesem schwierigen Gebiet ein Bild zu
machen.

Das Ergebnis finden Sie in dem Schriftlichen Be-
richt. Er braucht, glaube ich, keine Erlduterung. Er
ist recht kurz, und ich wiirde hoffen, daB ihn jedes
Mitglied dieses Hauses gelesen hat. Diejenigen, die
noch hier sind, haben das sicher getan. Die Haupt-
punkte, um die es geht, mochte ich ganz kurz in Er-
innerung rufen. Die unzdhligen Fehler, die in dem
Fall Lidke gemacht worden sind und die sich von
heute aus betrachtet fast wie eine Kettenreaktion
ausnehmen, haben uns veranlafit, den Problemen
meher im Grundsatz nachzugehen.

Von den Feststellungen des Ausschusses ist viel-
leicht die allerwichtigste, daB wir dafiir sorgen miis-
sen, daB in unserem Volk eine andere Einstellung
zu den Nachrichtendiensten kommt. Das ist kein
makabres Gewerbe oder sollte es wenigstens nicht
sein, sondern ist eine Notwendigkeit auch fiir einen
demokratischen Staat. Diejenigen, die diese nach-
richtendienstliche Tatigkeit ausiiben, ob nun in den
Léandern oder beim Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz oder beim Bundesnachrichtendienst oder beim
MAD, miifiten eigentlich die Elite der Elite sein. Die
Besten wéren gerade gut genug dafiir. Leider ist das
nicht ganz so, weil bei uns ein Widerstreben ins-
besondere in der Jugend ist und weil sehr gute
Leute, die sich dafiir eignen wiirden, eben nicht
bereit sind, sich dieser Arbeit zu unterziehen. Das
muf} anders werden.

Es gehort dazu vielleicht auch die Einstellung der
Bevélkerung iiberhaupt hinsichtlich ihrer eigenen
Moéglichkeiten, die Bundesregierung so zu informie-
ren, wie sie informiert sein mufB}, wenn sie richtig
entscheiden soll. Ich habe in einer Pressekonferenz

eine AuBerung gemacht, die vielféltig mifverstan-
den worden ist. Ich habe damals gesagt, ich finde
gar nichts dabei, wenn ein Deutscher, der im Aus-
land reist und dort etwas Bemerkenswertes sieht
oder hort, das seiner Regierung mitteilt. Das hat mit
Spionage ndmlich nichts zu tun. Das tut jeder Presse-
berichterstatter.

Daraus ist dann gemacht worden, ich hitte gesagt,
jeder deutsche Tourist sollte ein Spion sein. Nun,
Humor hat man, wenn man trotzdem lacht. Ich
mochte Thnen eine Postkarte nicht vorenthalten, die
ich in diesem Zusammenhang bekommen habe. Da
steht:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Getreu dem Motto, jeder Deutsche sollte im
Ausland die Augen offenhalten, haben wir dies
getan. Dabei entdeckten wir in London (Eng-
land) eine befestigte Anlage, von fremdartig
uniformierten Soldaten bewacht (Bild umseitig).
Es wdare deutschen Touristen anzuraten, diese
Anlage weiterhin im Auge zu behalten. Viel-
leicht konnten Sie, verehrter Herr Abgeord-
neter, einen diesbeziiglichen Vorschlag im Par-
lament machen.

Das tue ich hiermit. Das Bild zeigt den Tower. Nun,
das ist sehr nett, wie diese jungen Leute das ge-
macht haben, leider ohne Absenderangabe; sonst
hétte ich ihnen gern geantwortet. Aber es zeigt doch,
wie falsch das gesehen wird. Es ist unser aller Auf-
gabe, dafiir zu sorgen, dafl dieses falsche Bild be-
seitigt wird.

Wir haben ferner festgestellt, daB es notwendig
ist, abgesehen von der Nachwuchsfrage, dafiir zu
sorgen, daB Leute, die durchaus tiichtige Mitarbeiter
auf einem anderen Gebiet sein kdnnen, aber fiir
nachrichtendienstliche Tatigkeit aus irgendwelchen
Griinden nicht mehr geeignet sind, aus dem Nach-
richtendienst aussteigen und in eine andere Arbeit
kommen koénnen. Wir haben uns sogar vorgestellt,
es ware denkbar, daB das iiberhaupt aus dem
Beamtenschema herausgeléost wird und dafl man
diese Leute zwar sehr hoch bezahlt, aber unter Um-
stinden mit téaglicher Kiindigung beschéftigt, was
vielleicht die richtige Losung wére.

Wir haben festgestellt — das wissen Sie —, daB
die Dinge besser koordiniert werden miissen. Das
ist, wie ich wei}, inzwischen seitens der Bundes-
regierung weitgehend geschehen. Es war bei diesem
AusschuBl so etwas wie der Wettlauf zwischen Hase

und Igel. In vielen Fillen hat die Bundesregierung,

als wir untersuchten, gesagt: wir sind schon ldngst
da, und so soll es ja bei einem solchen AusschuB
wohl eigentlich auch sein.

Was die Koordinierung anbetrifft, haben wir die
Vorschlage abgelehnt, die darauf hinausliefen, all
die Nachrichtendienste in ein Instrument zusammen-
zulegen. Das wére ein Machtinstrument, das in
einem demokratischen Staate sehr gefahrlich wer-
den koénnte. Wir haben auch die Ideen abgelehnt,
ein neues Institut in Form einer besonderen Ein-
richtung ,Gegenspionage” zu schaffen. Das wiirde

(€
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Hirsch
namlich die Koordinierung nur noch schwieriger
machen.

Wichtig ist, daB die Verantwortung auf seiten der
Regierung vollig klargestellt wird — das haben wir
in unserem Bericht gefordert —, und wichtig ist,
daB das Parlament ein besseres Instrument be-
kommt, die Tétigkeit der Regierung und der Nach-
richtendienste zu kontrollieren. Mit dem bisherigen
Instrument des Vertauensmédnnergremiums bei dem
Herrn Bundeskanzler ist diese Kontrolle nicht genii-
gend moglich gewesen, oder sie war nicht wirksam
genug, oder es war, wie dieser Fall zeigt, dann
erforderlich, sehr umstédndlich mit groBem Apparat
und groBem Aufsehen erst einen normalen Unter-
suchungsausschufl ins Leben zu rufen.

Die Quintessenz des Berichts ist also der einstim-
mig angenommene Vorschlag der Mitglieder des
Untersuchungsausschusses, in Form einer Verfas-
sungsdnderung — die Thnen inzwischen durch den
gemeinsamen Antrag aller drei Fraktionen Drudk-
sache V/4445 vorliegt — eine besonderen Ausschufi
zu schaffen, der etwa in der Form wie der Ausschufl
fur auswéartige Angelegenheiten und der Verteidi-
gungsausschuB zur Kontrolle der Nachrichtendienste
stindig da ist und der damit auch das Recht be-
kommt, sich sofort und ad hoc als Untersuchungs-
ausschuB zu konstituieren. Ich bitte Sie sehr — da-
mit will ich schlieBen —, diesen Antrag der drei
Fraktionen heute dem Rechtsausschuff zu iiberwei-
sen, damit dieser die Mdoglichkeit hat, ihn noch zu
beraten, und damit wir diese Grundgesetzanderung

®) auch noch in der ndchsten Woche verabschieden

konnen. Wir sollten, wenn wir diese Dinge ernst
nehmen, auch dafiir sorgen, daBl wir in der néchsten
Woche wenigstens bis zum Ubergang in die nédchste
Legislaturperiode diesen neuen Ausschufl auch per-
sonell besetzen; denn man kann nicht wissen, ob
er nicht gerade wéhrend der Ferienzeit eine wich-

tige Aufgabe hat.

Vielen Dank, daf Sie mir doch so lange zugehort
haben. ’
(Allgemeiner Beifall.)

e =

Vizeprdsident Dr. Mommer: Wir danken dem
Herrn Berichterstatter fiir die Ergdnzung seines
Schriftlichen Berichts. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Der AusschuBl beantragt, den Bericht zustimmend
zur Kenntnis zu nehmen. — Das Haus hat so be-
schlossen.

Dann haben wir den Zusatzpunkt:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines ... Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes

— Drucksache V/4445 —

Es handelt sich um die Einsetzung eines aus fiinf
Abgeordneten bestehenden Ausschusses fiir Ange-
legenheiten der Nachrichtendienste. Beantragt
wurde die Uberweisung an den Rechtsausschufl. —
Es ist so beschlossen.

Seifriz, Dr.
Hauses. Dieser Antrag soll zur Abstimmung gestellt
werden. Wer dem Antrag zustimmen will, der gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Dann rufe ich den Punkt 28 der Tagesordnung S

auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Seifriz, Fellermaier und Genossen eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Kraftfahrzeugsteuergesetzes

— Drucksache V/4413 —

Mit diesem Punkt verbinden wir die heute mittag

zusatzlich auf die Tagesordnung gesetzte

Beratung des Antrages der Abgeordneten
Lemmrich, Seifriz, Dr. Imle und der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD FDP betr. Be-
freiung von der Kraftiahrzeugsteuer

— Drucksache /4475 —

Zundchst der Gesetzentwurf der Abgeordneten

Seifriz, Fellermaier und Genossen zur Anderung des
Kraftfahrzeugsteuergesetzes in erster Beratung. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Der Altestenrat
schldgt die Uberweisung an den Finanzausschuf
— federfithrend — sowie an den VerkehrsausschuBl
zur Mitberatung vor. — Das Haus hat so beschlos-
sen.

Dann der Antrag der Abgeordneten Lemmrich,
Imie und der drei Fraktionen des

(D)
Ich rufe Punkt 29 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 27. Januar 1967 iiber die
Grundsidtze zur Regelung der Téatigkeiten von
Staaten bei der Erforschung und Nutzung des
Weltraumes, einschlieBlich des Mondes und
anderer Himmelskorper

— Drucksache V/4431 —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Es wird Uber-

weisung an den Auswdrtigen Ausschuf — feder-
fihrend — und an den Ausschufl fiir Wissenschaft,
Kulturpolitik und Publizistik — mitberatend —
empfohlen. — Das Haus hat so beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 5. November 1968 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der italie-
nischen Republik iiber die Erstattung der Aui-
wendungen fiir Sachleistungen, welche von
den italienischen Trigern der Krankenver-
sicherung in Italien an Familienangehdrige in
der Bundesrepublik Deutschland versicherter
italienischer Arbeitnehmer gewdhrt wurden,
durch die deutschen zustindigen Trdger der
Krankenversicherung

— Drucksache V/4434 —
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Vizeprisident Dr. Mommer

Das Wort wird nicht gewiinscht. Die Vorlage soll
dem AusschuB fiir Sozialpolitik iberwiesen werden.
— Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 31 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Berlinhilfegesetzes

— Drudcksache V/4435 —

Das Wort zur Aussprache wird nicht gewiinscht.
GemidB dem BeschluB des Altestenrates soll der
Gesetzentwurf dem FinanzausschuBl federfiih-
rend —, dem AusschuB fiir Wirtschaft und Mittel-
standsfragen zur Mitberatung und dem Haushalts-
ausschuB gemdB § 96 der Geschidftsordnung tiiber-
wiesen werden. — Das Haus ist damit einverstan-
den.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Rechts-
ausschusses (12. AusschuBl) iber die von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlag der Kommission der EG fiir
eine Richtlinie des Rates iiber die Einzelhei-
ten zur Verwirklichung des Dienstleistungs-
verkehrs fiir bestimmte Rechtsanwaltstitig-
keiten

— Drucksache V/4153, V/4394 —

Berichterstatter: Abgeordneter Hirsch

Ich frage, ob das Wort gewiinscht wird. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wir stimmen ab. Wer
dem Bericht des Ausschusses zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Innen-
ausschusses (6. AusschuBl) iber den Bericht
der Bundesregierung

betr. Internationale Polizeikonvention
— Drucksachen V/3425, V/4420 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Kempfler

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Antrag
des Innenausschusses zustimmen will, der gebe das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Punkt 34 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Bundesvermdgen (23. Aus-
schuB) iiber den Antrag des Bundesministers
der Finanzen

betr. VerdauBlerung von Teilflichen des ehe-
maligen Flugplatzes Grofienbrode an die
Firma Pomosin Werke Grofienbrode GmbH
— Drucksachen V/4214, V/4408 —

Berichterstatter: Abgeordneter Strohmayr

‘Wer dem Bericht des Ausschusses zustimmen will, ©

gebe das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Er ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 35 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Bundesvermégen (23. Aus-
schuBl) iiber den Antrag des Bundesministers
der Finanzen

betr. VerduBfierung einer Teilfliche des Grund-
stiicks in Niirnberg, zwischen Regensburger
und Hainstrafle, an die Bundesanstalt fiir Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung

— Drucksachen V/4034, V/4423 —

Berichterstatter: Abgeordneter Strohmayr

Wer diesem Bericht zustmmen will, gebe das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. Bundeshaushaltsrechnung
fir das Rechnungsjahr 1967;

hier: Nachtriagliche Genehmigung der iiber
und auBerplanmiéfBigen Ausgaben

— Drucksache V/4409 —

Der Altestenrat schlagt Uberweisung an den Haus-
haltsausschu8 vor. — Das Haus ist damit einver-
standen.

Der Tagesordnungspunkt 37 ist abgesetzt.

Wir kommen dann zu Punkt 38 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
kehrsausschusses (20. AusschuB}) iiber das von
der Bundesregierung eingebrachte Verkehrs-
politische Programm fiir die Jahre 1968 bis
1972

hier: Kapitel V, Erh6hung der Sicherheit im
StraBenverkehr
— aus Drucksache V/2494, Drucksachen V/4412,
zu V/4412 —
Berichterstatter: Abgeordneter Meister
Abgeordneter Fellermaier

Dazu liegt der Bericht des Haushaltsausschusses
gemdB § 96 der Geschiftsordnung auf Drudksache
V/4461 vor. Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
dem Antrag des Verkehrsausschusses zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Punkt 39 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen

betr. Tausch von bundeseigenen Grundstiik-
ken in Hannover, Vahrenwalder StraBe, ge-

®)
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(A) gen stadteigene Grundstiicke in Hannover, (]

An der Breiten Wiese
— Drucksache V/4436 —
Die Vorlage soll gema&B der Empfehlung des
Altestenrates dem Ausschull fiir das Bundesvermo-

gen liberwiesen werden. — Das Haus ist damit ein-
verstanden.

Die folgenden Punkte, 40 bis 45, werden morgen,
am Freitag, verhandelt.

Wir sind damit am Ende der heutigen Tagesord-
nung. Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen
Bundestages fiir morgen, Freitag, den 27. Juni, 9 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf} der Sitzung: 19.31 Uhr.)

(B) D)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Beurlaubungen

Dr. Arndt (Berlin/Koéln) 29. 6.
Bading * 27.6.
Dr.-Ing. Dr. h. c. Balke 27.6.
Bazille 5.7
Bergmann * 26. 6.
Dr. Birrenbach 27. 6.
Dr. Brenck 15. 7.
Dr. Dittrich * 27. 6.
von Eckardt 27.6.
Dr. Even 28. 6.
Flamig ** 26. 6.
Frieler 27.6.
Freiherr von Gemmingen 27.6.
Gerlach * 26. 6.
Dr. Giulini 30. 6.
Graaff 27. 6.
Freiherr von und zu Guttenberg 15. 7.
Haar (Stuttgart) 27.6.
Hamacher 30. 6.
Dr. Heck 5.7
Hellenbrock 15. 7.
Herold ** 26. 6.
Holzle 27. 6.
Illerhaus * 27. 6.
Jacobi (Koln) 27. 6.
Frau Kleinert 4.7,
Klinker * 27. 6.
Kriedemann * 27. 6.
Freiherr von Kithlmann-Stumm 26. 6.
Kunze 15. 7.
Lemmer 27. 6.
Lenz (Brihl) * 27. 6.
Dr. Lohr 26. 6.
Dr. Lohmar 5.7
Lotze 15. 7.
Liicker {Miinchen) * 26. 6.
Mauk * 27. 6.
Frau Dr. Maxsein ** 26. 6.
Dr. Meinedke 26. 6.
Memmel * 27. 6.
Michels 27. 6.
Missbach 5.7
Miiller (Aachen-Land) * 27. 6.
Nellen 15. 7.
Richarts * 27.6.
Richter ** 26. 6.
Rohde 26. 6.
Dr. Sinn 26. 6.
Dr. Starke (Franken) 27. 6.
Steinhoff 15. 7.
Dr. Wahl * 28. 6.
Frau Wessel 15. 7.
Wiefel 27.6.

6.

Dr. Wilhelmi 30.

* Fir die Teilnahme an AusschuBlsitzungen des Euro-
pdischen Parlaments

** Fir die Teilnahme an Ausschuflsitzungen der Beraten-
den Versammlung des Europarats

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2 Umdruck 723

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD zur zweiten Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Grundsitze des Haushaltsrechts des Bundes und
der Linder (Haushaltsgrundsitzegesetz — HGrG)
~— Drucksachen V/3040, V/4379 —.

Der Bundestag wolle beschliefien:

Der § 53 a wird gestrichen.

Bonn, den 24. Juni 1969

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 724

Anderungsantrag des Abgeordneten Dr. Schmid-
Burgk zur zweiten Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwuris eines Gesetzes
iiber Steuererleichterungen bei Anderung der Unter-
nehmensform — Drucksachen V/3186, V/4245 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 29 Nr. 1 werden die Worte ,oder eines Ver-
sicherungsvereins auf Gegenseitigkeit” durch die
Worte ,, eines Versicherungsvereins auf Gegen-
seitigkeit oder einer Genossenschaft” ersetzt.

Bonn, den 25. Juni 1969
Dr. Schmid-Burgk

Anlage 4 Umdruck 726

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur zwei-
ten Beratung des Entwuris eines Gesetzes iiber
steuerliche MaBnahmen bei Anderung der Unter-
nehmensform — Drucksachen V/3186, V/4245, zu
V/4245, V/4323 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. § 25 Abs. 2 wird gestrichen.
2. § 26 wird gestrichen.

Bonn, den 25. Juni 1969
Mischnick und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 722

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, zur zweiten Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwuris eines Gesetzes
itber die Rechnungslegung von GroBSunternehmen
und Konzernen — Drucksachen V/3197, V/4416 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. In § 5 Abs. 2 Nr. 4 a Buchstabe d werden die
‘Worte

©
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+~und zwar so vollstdndig, wie es zur Vermitt-
lung eines moglichst sicheren Einblicks in die
Vermogens- und Ertragslage des Unternehmens
erforderlich ist”

gestrichen.

2. § 9 Abs. 5 Nr. 3 erhélt folgende Fassung:

+3. Anstelle der Gewinn- und Verlustrechnung
kann auch die Jahresbilanz mit einem An-
hang eingereicht und bekanntgemacht wer-
den, welcher die nach § 5 Abs. 2 Nr. 4 a ver-

langten Angaben enthdlt.”

3. § 11 Abs. 5 erhédlt folenden Satz 2:

+Weiterhin sind Personenhandelsgesellschaften
und Einzelkaufleute zur Erstellung eines Kon-
zernabschlusses nach diesem Abschnitt nicht ver-
pilichtet, wenn sich ihr Gewerbebetrieb auf die
Vermogensverwaltung beschréankt und sie nicht
die Aufgaben der Konzernleitung wahrnehmen."”

Bonn, den 25. Juni 1969

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 728
Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur zwei-
ten Beratung des Entwuris eines Vierten Gesetzes
zur Anderung und FErgdnzung des Gesetzes iiber
eine Altershilfe fiir Landwirte Drucksachen
V/3970, zu V/3970, V/3959, V/2672, V/3980, V/4419 —.
Der Bundestag wolle beschlieBen:

Artikel 1 wird wie folgt gedndert und erganzt:

1. Nr. 4 erhalt folgende Fassung:
«4. § 12 Abs. 2 erhédlt folgende Fassung:

(2) Der Beitrag ist fiir alle Beitragspflichti-
gen gleich. Er betrdagt ab 1. 1. 1969 monatlich
22 Deutsche Mark."

2. Nr. 5 erhélt folgende Fassung:
»9. 8§ 13 a wird gestrichen.”

3. Nr. 10 wird wie folgt gedndert und erganzt:

a) In § 41 Abs. 1 Buchstabe e wird das Wort

+Doppelte” durch das Wort ,Vierfache" er-
setzt.

b) In § 41 wird nach Abs. 2 folgender Absatz 2 a
eingefiigt:

+(2 a) Bei Erfiillung der sonstigen Voraus-
setzungen wird eine Landabgaberente auch
dann gewdhrt, wenn eine Abgabe nach § 42
nicht moéglich ist, und wenn der Unternehmer
das landwirtschaftliche Unternehmen nicht
mehr bewirtschaftet. Der Nachweis hieriiber
wird durch eine Bescheinigung der nach Lan-
desrecht zustandigen Stelle erbracht (Land-

siedlungsgesellschaft). Der Landabgeber ist (c
verpflichtet, sein landwirtschaftliches Unter-
nehmen jederzeit zum Verkehrswert an die in
§ 42 Abs. 1 Buchstabe b genannten Stellen
abzugeben. Kommt er der Verpflichtung nicht
nach, oder nimmt er die Bewirtschaftung wie-
der auf, fallt der Anspruch auf Landabgabe-
rente weg.”

Bonn, den 26. Juni 1969
Mischnick und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 721

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Vier-
ten Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Ge-
selzes iiber eine Altershilie fiir Landwirte — Druck-
sachen V/3970, zu V/3970, V/3959, V/2672, V/3980,
V/4419 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. In Artikel 4 § 1 Abs. 1 werden die Worte ,Juli”
jeweils durch das Wort , April” ersetzt.

2. In Artikel 4 § 3 wird das Datum ,1. Juli 1969"
durch das Datum ,1. April 1969" ersetzt.

Bonn, den 24. Juni 1969

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 727
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD zur dritten Beratung des Entwuris eines
Vierten Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des
Gesetzes itber eine Altershilfe fiir Landwirte
Drucksachen V/3970, V/3959, V/2672, V/3980,
V/4419 —.

Die Bundesregierung wird ersucht,

a) dafiir Sorge zu tragen, dafi im Rahmen der Ge-
wiahrung von Beitragszuschiissen zur landwirt-
schaftlichen Unfallversicherung Zulagen an
Schwerverletzte, fiir deren Jahresarbeitsver-
dienste nach § 780 RVO Durchschnitssétze fest-
gesetzt sind, ab 1. Juli 1969 gewédhrt werden;

b) -dafiir Sorge zu tragen, daf die dariiber hinaus
frei werden Mittel fiir die Investitionshilfe in
der Landwirtschaft Verwendung finden.

Bonn, den 26. Juni 1969

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 725

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP zur zweiten Beratung des von der Bundes-
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regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes | Hofmann (Kronach) Riegel (Goppingen)
iiber technische Assistenten in der Medizin (MTA-G) | Kreutzmann Frau Seppi
— Drudksachen V/3461, V/3021, V/4418 — Neumann (Stelle) Schmidt (Hamburg)
Peters (Norden) und Fraktion
Der Bundestag wolle beschliefien:
§ 9 wird um folgenden Absatz 3 erganzt:
Anlage 11 Umdruck 718

.(3) Die in Absatz 1 Nr. 1 und 2 und Absatz 2
bezeichneten Téatigkeiten diirfen von den in § 1
genannten Personen nicht in selbstdndiger Berufs-
tatigkeit und nur im Auftrage eines Arztes, Zahn-
arztes oder Tierarztes ausgeiibt werden.”

Bonn, den 25. Juni 1969

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 716
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Leu-
kert, Frau Korspeter, Storm und Genossen und
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD zur dritten Bera-
tung des Entwurfs eines Zweiundzwanzigsten Ge-
setzes zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
— Drucksachen V/4224, V/4390 —

Der Bundestag wolle beschliefien:

Die Bundesregierung wird ersucht,

1. fiir die Jahre von 1970 bis 1974 im Rahmen der
mehrjdhrigen Finanzplanung des Bundes einen
festen Finanzierungsplan fiir die Schaffung und
Ubernahme von jahrlich 4000 landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsstellen  (Einfamilienhduser mit
Landzulage bis zu 1000 gm) aufzustellen, damit
auf diese Weise die Eingliederung der aus Ost-
und Mitteldeutschland vertriebenen und gefliich-
teten Landwirte bis 1974 zu einem geregelten
Abschluff gebracht wird,

2. alle zur Erhaltung und Anpassung an die Erfor-
dernisse der EWG notwendigen Mafinahmen fiir
die Vollerwerbsstellen angesetzten vertriebenen
und gefliichteten Bauern im Rahmen der land-
wirtschaftlichen Strukturverbesserung zu f{or-
dern.

Bonn, den 18. Juni 1969

Leukert . Tobaben

Storm Weiland

Balkenhol Waullenhaupt

Dr. Becher (Pullach) Baron von Wrangel
Bihler Ziegler

Dr. Czaja

Fritz (Welzheim)
Glising (Dithmarschen)
Kuntscher

Dr. von Nordenskjold
Ott

Frau Pieser

Rehs

Schroder (Sellstedt)

Dr. Barzel und Fraktion
Frau Korspeter
Bals
Bartsch
Dr. Enders
Feuring
Hoéhmann
(Hessisch Lichtenau)
Horauf

Anderungsantrag der Abgeordneten Rollmann,
Horstmeier und Genossen zur zweiten Beratung
des Entwuris eines Ersten Gesetzes iiber indivi-
duelle Férderung der Ausbildung (Ausbildungsiér-
derungsgesetz) Drucksachen V/2416, V/3090,
V/3554, V/4377 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. In § 2 wird folgender Absatz 3 a eingefiigt:

+(3) Ausbildungsférderung wird fiir die Teil-
nahme an Lehrgangen des Fernunterrichts gelei-
stet, sofern der Teilnehmende durch eine Be-
scheinigung der zustédndigen Landesbehérde
nachweist, dal der Lehrgang allein oder in Ver-
bindung mit anderem Unterricht auf einen Ab-
schluB der gleichen Art wie die in Absatz 1 be-
zeichnete oder nach Absatz 2 gleichgestellten
Ausbildungsstatten ordnungsgemdfl vorbereitet
und daB die ordnungsgemé&Be Mitarbeit einen
Zeitraum von mindestens vier Monaten erfor-
dert.”

2. In § 43 Abs. 1 wird folgende Nummer 6 angefiigt:

.6. Teilnehmer an Lehrgdngen des Fernunter-
richts.”

Bonn, den 24. Juni 1969

Rollmann Struve

Horstmeier Weiland

Diebéacker Dr. Wuermeling
Anlage 12 Umdrudck 729

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur zwei-
ten Beratung des Entwurfs eines Ersten Gesetzes
itber individuelle Forderung der Ausbildung (Aus-
bildungsférderungsgesetz) — Drucksachen V/2416,
V/3090, V/3554, V/4377 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 2 wird nach Absatz 3 folgender Absatz 3 a
eingefiigt:

«(3 @) Ausbildungsférderung wird fir die
Teilnahme an Lehrgédngen des Fernunterrichtes
geleistet, sofern der Teilnehmende durch eine
Bescheinigung der zustdndigen Landesbehorde
nachweist, daBl der Lehrgang allein oder in Ver-
bindung mit anderem Unterricht auf einen Ab-
schluB der gleichen Art wie die in Absatz 1
bezeichneten oder nach Absatz 2 gleichgestellten
Ausbildungsstdtten ordnungsgemdaB vorbereitet,
und daf die ordnungsgemidBe Mitarbeit einen
" Zeitraum von mindestens 4 Monaten erfordert.”

©
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2. In § 43 Abs. 1 wird nach Nr. 5 folgende Nr. 6
angefiigt:

«Nr. 6. Teilnehmern an Lehrgangen des Fern-
unterrichts.”

Bonn, den 26. Juni 1969
Mischnick und Fraktion

Anlage 13 Umdruck 730

Anderungsantrag der Abgeordneten Schultz
(Gau-Bischofsheim), Moersch, Mischnick und Frak-
tion der FDP zur zweiten Beratung des Entwuris
eines Ersten Gesetzes iiber individuelle Férderung
der Ausbildung (Ausbildungsiérderungsgesetz) —
Drucksachen V/2416, V/3090, V/3554, V/4377 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 8 Abs. 3 werden die Worte ,das 30. Lebens-
jahr” durch die Worte ,das 35. Lebensjahr" ersetzt.

Bonn, den 26. Juni 1969

Schultz (Gau-Bischofsheim)
Moersch
Mischnick und Fraktion

Anlage 14 Umdruck 720

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Ersten
Gesetzes iiber individuelle Forderung der Aushil-
dung (Ausbildungsférderungsgesetz) — Drucksachen
V/2416, V/3090, V/3554, V/4377 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 18 werden

a) in Satz 1 nach den Worter ,zwei Jahre* die
Worte ,zu iberpriifen und gegebenenfalls* ein-
gefigt;

b) Satz 3 gestrichen.
Bonn, den 25. Juni 1969

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 15
Schriftliche Erkldrung

des Staatssekretirs Kattenstroth zu Punkt 13 der
Tagesordnung

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Kiindigungs-
rechts und anderer arbeitsrechtlicher Vorschrifiten,
der dem Hohen Hause zur Verabschiedung vorliegt,
ist in mehrfacher Hinsicht bedeutsam. In einer bei-
spielhaften Art haben die Sozialpartner zusammen
mit Vertretern meines Hauses die Grundkonzeption
des Entwurfs im sachbezogenen Dialog erarbeitet.
Dabei war es moglich, aus dem groBen Themen-

kreis arbeitsrechtlicher Probleme, die noch einer
Regelung harren, diejenigen herauszugreifen, die
nach fibereinstimmender Meinung sozialpolitisch
vordringlich und reif fiir eine gesetzliche Regelung
sind. Von besonderem Vorteil war es, daB die
Sozialpartner als Betroffene von diesem Gesetz
schon bei dessen Entstehung ihre Wiinsche und Vor-
stellungen vortragen und ihre praktische Erfahrung
zur Verfiigung stellen konnten.

Ich mochte dazu bemerken, daB ich mir eine
solche vertrauensvolle und fruchtbare Zusammen-
arbeit der Beteiligten und Betroffenen schon bei den
ersten Anfdngen eines Gesetzentwurfs in moglichst
allen Féallen wiinschen wiirde, und ich kann Thnen
versichern, daBl ich insbesondere fiir weitere Berei-
nigungen arbeitsrechtlicher Vorschriften ein solches
Verfahren nach Krédften unterstiitzen werde. Auch
der AusschuB fiir Arbeit dieses Hohen Hauses hat
sich, wie Sie der seinem Bericht beigefiigten Ent-
schlieBung entnehmen koénnen, lobend zu einer sol-
chen Praxis geduBert und sich bei seinen Beratungen
bemiiht, die Grundkonzeption des Entwurfs mog-
lichst nicht anzutasten.

Ein Zweites erscheint mir erwdhnenswert. Dieser
Gesetzentwurf tragt zu seinem Teil dazu bei, sach-
lich nicht gerechtfertigte Differenzierungen zwischen
Arbeitern und Angestellten zu beseitigen. Wéahrend
das Lohnfortzahlungsgesetz sich dieser Problematik
speziell fir den Fall der Erkrankung annimmt, be-
miiht sich der vorliegende Entwurf um eine Rechts-
angleichung bei den gesunden Arbeitnehmern. Da-
bei geht es, wie auch in anderen Bereichen, nicht
nur darum, Verbesserungen im Recht der Arbeiter
vorzunehmen, sondern auch den Angestellten die
ihnen zustehenden Rechte zu verschaffen. Ich wiirde
es fiir absolut verfehlt halten, die Angestellten auf
ihrem jetzigen arbeitsrechtlichen Status festhalten
und alle Bemiihungen darauf richten zu wollen, die
Arbeiter schrittweise an ihn heranzufithren. Auch
fiir die Angestellten ist die soziale und wirtschaft-
liche Situation laufenden Verdnderungen unterwor-
fen, die die Forderung der Angestellten nach An-
passung an diese verdnderten Gegebenheiten be-
rechtigt erscheinen lassen. Dem tragt der vorlie-
gende Entwurf z. B. dadurch Rechnung, daB erstmals
auch den leitenden Angestellten ein Kiindigungs-
schutz zugebilligt wird.

Es handelt sich um ein erstes Arbeitsrechtsbereini-
gungsgesetz, wie es auch in der Gesetzesbezeich-
nung zum Ausdruck kommt. In der Verabschiedung
dieses Gesetzes mochte ich neben Ihrer Zustimmung
zu dessen Inhalt auch die Aufforderung sehen, auf
diesem Wege einer schrittweisen Anpassung des
Arbeitsrechts an die Fortentwicklung der modernen
Industriegesellschaft und gleichzeitig seiner Verein-
fachung fortzuzahlen.

Anlage 16
Schriftliche Erklarung

des Abgeordneten Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU)
zu Punkt 17 der Tagesordnung:

(C
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Zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung und Ergdnzung kleingartenrechtlicher
Vorschriften in 2. und 3. Lesung gebe ich nach-
stehende Erkldarung zu Protokoll:

In dem vorliegenden schriftlichen Bericht des Aus-
schusses fiir Kommunalpolitik, Raumordnung,
Stddtebau und Wohnungswesen (9. Ausschufl) —
Drucksache V/4369 — iiber den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung und Ergénzung kleingarten-
rechtlicher Vorschriften ist leider tibersehen worden,
die vom Rechtsausschufi des Deutschen Bundestages
erarbeitete gutachtliche Stellungnahme zu erwéhnen.
Aus diesem Grunde mache ich als Mitglied des
Rechtsausschusses zu dieser Vorlage einige Anmer-
kungen, vor allem deshalb, weil der Rechtsausschufl
keine Gelegenheit mehr hatte, zu den endgiiltigen
Beschliissen des federfithrenden Ausschusses noch-
mals Stellung zu nehmen.

Der Kleingarten hat — dies sei vorab festge-
stellt — in einer so technisierten Welt wie der
unsrigen gerade fiir den seelischen Ausgleich des
arbeitenden Menschen seine grofe Bedeutung. Er
wird sie auch in kiinftigen Zeiten nicht einbiiBen.
Dies hat auch das Bundesbaugesetz uneingeschrankt
anerkannt, sind doch in den Bebauungspldnen der
Gemeinden alle forderungswiirdigen Belange, auch
die kleingdrtnerischen, zu beriicksichtigen und ge-
geneinander abzuwdgen. Der Schutz des Kleingar-
tens, des ,Griinen Zimmers”, wie einmal der frii-
here Bundeswohnungsbauminister Liicke die ,Schre-
bergarten” recht anschaulich genannt hat, wird
um so nachhaltiger auch fernerhin gesichert, als
dieser Garten in modern gestalteten ,Kleingarten-
parks” harmonisch eingefiigt zwischen Offentlichen
grinen Anlagen, im Bebauungsplan seinen festen
Platz erhédlt. Sicherlich wird eine Realisierung der
kleingartnerischen Belange noch nicht iiberall ge-
niigend respektiert, um so griindlicher muBl deren
soziale Notwendigkeit ins Blickfeld der Allgemein-
heit geriidkt werden.

Diese selbstverstdndliche Anerkennung des Klein-
gartenwesens 1aft aber nicht iibersehen, daB die dem
Hohen Haus jetzt unterbreitete Vorlage nur eine
Teillésung darstellt und noch keineswegs die als
Notrecht einst geltende Kleingartenordnung voll
an unsere heute giiltigen Rechtsgrundsitze heran-
fiihrt, selbst wenn in ihr die Entzerrung der Pacht-
preise, eine gewisse Aufhebung der Bestimmungen
iiber die Zwangspacht und die Schaffung einer ge-
lockerteren Kiindigungsmoglichkeit angestrebt wer-
den. So behdlt jedes Wort, das anno 1919 bei Ver-
abschiedung derKleingarten- und Kleinpachtordnung
in der Weimarer Nationalversammlung gefallen ist,
auch heute noch ein Stiick Berechtigung, daB es sich
namlich um Bestimmungen handle, ,die ungewdéhn-
lich sind und tber das hinausgehen, was sonst in
normalen Zeiten vielleicht angéngig erschienen
ware”.

Im Rechtsausschufl hat die Regierungsvorlage
deshalb auch eine Diskussion ausgeldst, weil es wei-
terhin bei der behordlichen Festsetzung des Pacht-
zinses verbleiben soll, statt zu dessen Freigabe
tiberzugehen (§ 1 Absatz I), und die Kiindigung
auch in der Zukunft einer behodrdlichen Genehmi-

gung bedarf (§ 2). Insbesondere aber wurden Be-
denken geltend gemacht, daB der Verpachter aus
dringendem Eigeninteresse nur dann auf sein Grund-
stiick zuriigreifen kann, wenn er dem Pachter Er-
satz leistet (§ 3), sowie daB auch eine zwangsweise
Begriindung von Pachtverhdltnissen zugunsten nut-
zungswilliger Kleingédrtner immer noch beibehalten
bleiben soll (§ 4).

Der Rechtsausschuff hat seine Vorbehalte dem fe-
derfithrenden Ausschuf in seiner Stellungnahme
vom 25. 9. 68 mitgeteilt.

Allein in der Erwartung, daf die allgemein fiir
notwendig erachtete Gesamtreform, die der Rechts-
ausschuB an Stelle dieser Novelle vorgeschlagen
hat, baldigst in Angriff genommen und damit ,die
Krankheit des Verwaltens” auf diesem Gebiet be-
hoben wird, soll die Verabschiedung der Novelle
nicht aufgehalten werden.

Sicherlich darf bei einer Gesamtreform des Klein-
gartenrechts die besondere Welt der ,Schrebergdr-
ten", wie man sie gerne im Volksmund nennt, nicht
auBer acht gelassen werden, andererseits aber sind
gesetzliche Mafstdbe anzulegen, die zur ,Durchset-
zung der Sozialitdt”, wie sie auch hier vom Gesetz-
geber als selbstverstdndliche Pflicht beachtet werden
muB, méglichst wenig zu Befehl und Zwang greifen.
Das soziale Mietrecht, wie es im Biirgerlichen Ge-
setzbuch niedergelegt ist, kann hierfiir wirklich Leit-
bild sein.

Anlage 17
Schriftliche Erklirung

des Abgeordneten Mertes (FDP) zu Punkt 17 der
Tagesordnung.

Wir werden uns bei der Abstimmung tber diesen
Gesetzentwurf in Dritter Lesung der Stimme ent-
halten. Wir halten es fiir bedenklich, da der Ent-
wurf einer Reform des Kleingartenrechts vorgreift
und dabei Einzelbestimmungen enthélt, die offenbar
mit dem RechtsausschuB nicht geniigend abgeklart
sind und auf erhebliche rechtliche Bedenken stofen.
Wir meinen damit vor allem die in § 2 Abs. 2 vor-
gesehene Entschddigungspflicht seitens des Ver-
pédchters. Diese Entschddigungspflicht scheint uns
im Widerspruch zu dem Umstand zu stehen, daB
die Kiindigung, die sie auslost, vom Verpachter nur
ausgesprochen werden kann, wenn seine wirtschaft-
liche Lebensgrundlage dies erfordert.

Anlage 18
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Dichgans (CDU/CSU) zu Punkt 10
der Tagesordnung.

Ich stimme dem Gesetz zu, obwohl ich es fiir unzu-
reichend halte. Der kommende Bundestag wird sich
insbesondere mit dem Nachtflugverkehr befassen
miissen. Orly hat Nachtverkehr mit Diisenflugzeugen
allgemein verboten. Welche Interessen stehen hinter
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dem stdndig zunehmenden Nachtflugverkehr, der
Tausende von Mitblirgern allndchtlich aus dem
Schlaf schreckt? Eine Rechtsordnung, die die Polizei
gegen ndchtliches Hundegebell mobilisiert, wird un-
glaubwiirdig, wenn sie hochst gesundheitsschad-
lichen Nachtldrm, vor massiven kommerziellen In-
teressen, vor Prestigeinteressen der Flughdfen zu-
riickweichend, achselzuckend hinnimmt.

Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Kattenstroth vom 26. Juni 1969
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Weigl
(Drucksache V/4430 Frage 67):

Um welchen Betrag wiirde sich das von der Bundesregierung
fiir das Jahr 1985 errechnete Defizit in der Arbeiterrentenver-
sicherung von 27,939 Milliarden DM erhoéhen, wenn im Jahre
1972 der Gesetzgeber eine Herabsetzung des Rentenalters auf
62 oder 60 Jahre beschlieBen sollte?

Thre Frage koénnte den Eindruck erwecken, als ob
die Arbeiterrentenversicherung im Jahre 1985 nicht
mehr in der Lage waére, ihren Verpflichtungen nach-

zukommen. Es liegt mir daran klarzustellen, daB
dies nicht der Fall ist, wenn — womit wir alle
rechnen — das Hohe Haus noch in der nachsten
Woche das 3. Rentenversicherungs-Anderungs-
gesetz beschlieBt. Durch die in diesem Gesetz vor-
gesehenen MaBnahmen, insbesondere den Finanz-
ausgleich zwischen den Rentenversicherungen der
Arbeiter und der Angestellten, wird die Finanzlage
der Arbeiterrentenversicherung gesichert. Arbeiter,
Angestellte und Rentner konnen daher trotz des
sogenannten Rentenberges, dessen Spitze in den
Jahren 1976/77 liegt, davon ausgehen, daB sie auch
in Zukunft in den vollen GenuB der nach dem
Bruttolohnprinzip berechneten Rente gelangen wer-
den.

Zur Frage der Herabsetzung der Altersgrenze
mochte ich folgendes sagen: Da seit 1957 Beitrags-
recht und Leistungsrecht in beiden Rentenversiche-
rungen einheitlich sind, kommt eine Herabsetzung
der Altersgrenze lediglich fiir Arbeiter nicht in Be-
tracht. Fir die Jahre 1972 bis 1985 wiirde eine
Herabsetzung der Altersgrenze fiir Arbeiter und
Angestellte bei Senkung auf 62 Jahre rund 168 Mrd.
und auf 60 rund 403 Mrd. DM kosten.
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