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244. Sitzung

Bonn, den 27. Juni 1969

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprdsident Schoettle: Die Sitzung ist er-
offnet.

Zu der in der Fragestunde der 240. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 18. Juni 1969 gestellten
Frage des Abgeordneten Dr. Mommer, Drucksache
V/4375 Nr. 88*), ist inzwischen die schriftliche Ant-
wort des Parlamentarischen Staatssekretdrs Jahn
vom 23. Juni 1969 eingegangen. Sie lautet:

Es ist richtig, daB nach wie vor deutschen Staatsangehérigen
in der Sowjetunion und den sowjetisch verwalteten Gebieten,
die unter die deutsch-sowjetische Repatriierungsvereinbarung
vom 8. April 1958 fallen und die den Wunsch geduBert haben,
in das Bundesgebiet zu iibersiedeln, von den sowjetischen Be-
horden die Ausreise verweigert wird. Darunter sind auch
Personen, die zu ihren im Bundesgebiet lebenden Familien-
angehdrigen iibersiedeln wollen. Von uns ist die sowjetische
Seite wiederholt auf dieses noch immer ungeléste Problem
hingewiesen worden. Die Bundesregierung wird sich auch wei-
terhin fiir eine Erledigung der von der Vereinbarung erfaBten
Ausreisefdlle und fiir Erleichterungen im Rahmen der Familien-
zusammenfithrung einsetzen. Die Bundesregierung bedauert den
feststellbaren Riickgang der Ausreisezahlen.

Zu den in der Fragestunde der 240. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 18. Juni 1969 gestellten
Fragen des Abgeordneten Burger, Drucksache
V/4375 Nrn. 6 und 7*), ist inzwischen die schriftliche
Antwort des Staatssekretdrs Kattenstroth vom
18. Juni 1969 eingegangen. Sie lautet:

Die von Ihnen angefiihrte Pressemeldung ist mir bekannt.
Es 1dBt sich jedoch von hier aus nicht iiberpriifen, ob die in
ihr enthaltenen Behauptungen zutreffend sind. Dies wére nur
mdglich, wenn der Kreis der von dem genannten Mathematiker
beratenen Rentner bekannt sein wiirde. Allerdings mag es zu-
treffen, daB eine gewisse Anzahl von Rentenbescheiden fehler-
haft ist. Nach den Feststellungen meines Hauses beruhen die
Fehler jedoch nur zu einem sehr geringen Teil auf unrichtiger
Anwendung des Rechts. Die Mehrzahl der Fehler wird vielmehr
dadurch verursacht, daB bei der Beantragung der Rente die
Versicherten zu den fir die Rentenberechnung bedeutsamen
Daten oft unzutreffende oder unvollstindige Angaben machen.
Die Versicherungstrdger trifft in diesen Fillen nicht der Vor-
wurf einer mangelhaften Sachbearbeitung; denn diese konnen
nur dann weitere Nachforschungen anstellen, wenn sich aus
dem Rentenantrag oder aus den Versicherungsunterlagen An-
haltspunkte hierfiir ergeben.

Ich bin davon iiberzeugt, daB durch solche nicht iberpriifbaren
Feststellungen eines Mathematikers keineswegs allgemein ein
MiBtrauen gegeniiber der Tétigkeit der Rentenversicherungs-
triger gewedkt worden ist. Ungeachtet dessen sollen jedoch
wegen der genannten Fehlerquellen die Bemiihungen intensiviert
werden, die Versicherten und vor allem die Rentenantragsteller
auf die fiir die Rentenberechnung wesentlichen Tatsachen auf-
merksam zu machen. Das Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung wird sich in dieser Frage mit den Aufsichtsbe-
hérden der Versicherungstrdger in Verbindung setzen.

Die Zahl der fehlerhaften Rentenbescheide wird sich mit
Sicherheit auf ein Minimum reduzieren, wenn die von meinem
Hause eingeleitete und mit aller Kraft geférderte automatische

*) Siehe 240. Sitzung, Seite 13331 A
*) Siehe 240. Sitzung, Seite 13330 B

Datenverarbeitung, insbesondere die Speicherung der fur die
Versicherten anfallenden Daten, durchgefithrt ist. Bereits im
3. Rentenversicherungs-Anderungsgesetz sind Ermachtigungen fir
Rechtsverordnungen vorgesehen, auf Grund deren das bisherige
Verfahren der Datenerfassung in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung wesentlich beschleunigt und vereinfacht werden soll.
Sind erst einmal alle fiir die Rentenberechnung wichtigen Daten
gespeichert, dann werden wir in der Lage sein, den Versicherten
durch die Ubersendung von Kontoausziigen Auskiinfte iiber ihre
anwachsenden Rentenanwartschaften zu geben und ihnen die
rechtzeitige Mitpriifung der fir die Rentenberechnung maBgeb-
lichen, aus den Kontoausziigen ersichtlichen Daten zu ermdég-
lichen, Die Hauptursache fiar fehlerhafte Rentenbescheide wird
dann beseitigt sein.

Zu der in der Fragestunde der 241. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 19. Juni 1969 gestellten
Frage des Abgeordneten Droscher, Drucksache
V/4375 Nr. 14*), ist inzwischen die schriftliche Ant-
wort des Parlamentarischen Staatssekretdrs Leicht
vom 19. Juni 1969 eingegangen. Sie lautet:

Die Sach- und Rechtslage, die fiir die Beurteilung einer Ent-
schidigung der in der Zeit von 1933 bis 1945 Zwangssterilisierten
von Bedeutung ist, ist in einem umfangreichen Bericht des Bun-
desministers der Finanzen an den Wiedergutmachungsausschu
vom 1. Februar 1961 dargestellt und von diesem AusschuB in
mehreren eingehenden Beratungen (zuletzt am 21. Januar 1965)
erortert worden.

Die Bundesregierung sieht hiernach zu bundesgesetzlichen
MaBnahmen, die iiber das geltende Recht hinausgehen, keine
Moglichkeit. Sie ist insbesondere der Ansicht, daB eine allge-
meine Entschdadigungsregelung, durch die allen Sterilisierten
neue Entschddigungsanspriiche gewdhrt werden wiirden, nicht in
Betracht kommt und auch nicht sinnvoll wéare. Wenn Verfolgten
fiir die korperlichen und seelischen Schmerzen schon aus finan-
ziellen Griinden kein Schmerzengeld gewidhrt werden kann, dann
ist es nicht gerechtfertigt, Personen, die nicht als Verfolgte
anzusehen sind, eine solche Entschddigung zu zahlen.

Da im Bundesgebiet heute etwa 175 000 bis 200000 Zwangs-
sterilisierte leben diirften, wiirde sich fberdies eine finanzielle
Belastung von fast 1 Milliarde DM ergeben, wenn man jedem
der Betroffenen auch nur eine Entschddigung von 5000 DM ge-
wiahren wiirde. Diese Belastung des Bundeshaushalts ist schon in
Anbetracht anderer gewichtiger und vordringlicher Ausgabever-
pflichtungen nicht moglich. Auch wiére eine Pauschalabfindung
bedenklich.

Im tibrigen darf ich auf die Stellungnahme der Bundesregie-
rung zur Anfrage des Herrn Abgeordneten Mick in der 136. Sit-
zung der §. Wahlperiode des Deutschen Bundestages am 17. No-
vember 1967 — Bundestagsprotokoll S. 6953 (C) — hinweisen.

Zu der in der Fragestunde der 240. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 18. Juni 1969 gestellten
Frage des Abgeordneten Briick (Holz), Drucksache
V/4375 Nr. 85%), ist inzwischen die schriftliche Ant-
wort des Parlamentarischen Staatssekretdrs Jahn
vom 23. Juni 1969 eingegangen. Sie lautet:

Die Bundesregierung hélt das Verhalten der deutschen Trup-
penverbande aus folgenden Griinden fiir vertretbar: Wie schon
in fritheren Jahren hat ein deutscher Truppenverband Ende Mai/
Anfang Juni an einer Ubung des beweglichen Eingreifverbandes
der NATO in Griechenland teilgenommen. Es handelt sich um
eine Ubung des integrierten NATO-Verbandes unter dem Kom-
mando der NATO-Militirbehérden, an dem Verbdnde aus 5
NATO-Staaten (Belgien, Grofbritannien, Italien, USA und
Bundesrepublik Deutschland), die Kontingente zum Alliierten
Verband stellen, teilnahmen. Die periodischen Ubungen dieses
Verbandes in den besonders verwundbaren Flankenldndern

*) Siehe 241. Sitzung, Seite 13 460D
*) Siehe 240. Sitzung, Seite 13330 C
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dienen dem Interesse aller Biindnispartner, da der Verband die
Aufgabe hat, im Falle von Aggressionen die Ausweitung von
lokalen Konflikten zu verhindern.

Militdrischem Brauch gemidB werden diese Ubungen mit einem
Vorbeimarsch abgeschlossen, an dem auch in diesem Falle Ab-
ordnungen aller alliierten Kontingente teilgenommen haben. Sie
sind nicht als nationale Vertretungen, sondern als integrierter
Verband aufgetreten. Fithrer des Verbandes war ein italienischer
General. Der Vorbeimarsch fand, wie {iblich, nicht nur vor Ver-
tretern der Allijerten Kommandostellen, sondern auch vor Ver-
tretern der Streitkrédfte und der Regierung des Gastlandes statt,
zumal die nationalen Streitkrifte der Gastlinder den Hauptteil
der iibenden Verbédnde stellen.

Der Vorbeimarsch wurde von dem Regenten, Generalleutnant
Zoitakis, gemeinsam mit dem Stellvertreter des Alliierten Ober-
befehlshabers in Europa, General Sir Robert Bray, dem Alliier-
ten Oberbefehlshaber Europa Siild, Admiral Rivero, und dem
Alliierten Befehlshaber Europa Siidost, General Harrel, abge-
nommen. Der griechische Ministerprdsident Papadopoulos befand
sich unter den Zuschauern auf der Tribiine.

Der Bundesregierung war vorher nicht bekannt, wer im
einzelnen an der AbschluBveranstaltung teilnehmen wirde. Es
gibt insoweit keine festen Regeln oder stindige Ubung.

Meine Damen und Herren, nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung soll die heutige Tagesord-
nung um die in der Ihnen vorliegenden Liste be-
zeichneten Vorlagen ergédnzt werden. — Das Haus
ist damit einverstanden; die Erweiterung der Tages-
ordnung ist damit beschlossen.

Der Einfachheit halber nehme ich die eben auf
die Tagesordnung gesetzten Punkte gleich vorweg,
und zwar zuné&chst:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Bundesvermoégen (23. Aus-
schuBl) iiber den Antrag des Bundesministers
der Finanzen

betr. Verdufierung einer bebauten Teilfliche
des bundeseigenen Grundstiicks Flur
Nr. 404/23 der Gemarkung Miinchen-
Milberthofen an die Arbeitsgemein-
schaft freier Wohnungsunternehmen
»Olympia-Dorf" Miinchen

— Drucksachen V/4258, V/4490 —

Berichterstatter: Abgeordneter Strohmayr

Der Herr Berichterstatter wiinscht das Wort nicht.
— Der Antrag des Ausschusses steht zur Abstim-
mung. Wer ihm zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Antrag des Ausschusses ist angenom-
men.

Der nachste Punkt:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iliber den Verkauf von bun-
deseigenem Gelidnde in Miinchen zur Errich-
tung frei finanzierter Wohnungen, die wih-
rend der Olympischen Spiele 1972 als Olym-
pisches Dorf der Médnner benutzt werden sol-
len

— Drucksache V/4491 —

Diese Vorlage soll an den Ausschuf} fiir das Bun-
desvermdgen iliberwiesen werden. Das Haus ist mit
diesem Uberweisungsvorschlag einverstanden? —
Dann ist so beschlossen.

Ferner der Punkt:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen

betr. VeriuBerung des ehemaligen Exerzier- (C)

platzes und des ehemaligen Schiefistan-
standes in Paderborn an die Stadt
Paderborn

— Drudksache V/4448 —

Diese Vorlage soll an den AusschuB fiir das Bun-
desvermdégen iiberwiesen werden. Das Haus ist mit
dieser Uberweisung einverstanden? — Es ist so
beschlossen.

Dann rufe ich die Punkte 40 bis 45 der Tagesord-
nung auf, deren Beratung nach dem Vorschlag des
Altestenrates und nach einer Verstdndigung unter
den Fraktionen miteinander verbunden werden soll:

40. Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
teidigungsausschusses (5. Ausschufl) iiber den
Jahresbericht 1968 des Wehrbeauftragten des
Deutschen Bundestages

— Drucksachen V/3912, V/4425 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Klepsch

Beratung des Weilbuches 1969 zur Verteidi-
gungspolitik der Bundesregierung

— Drucksache /4100 —

Zweite Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Wehrpflichtgesetzes

— Drucksache V/1741 —

Schriftlicher Bericht des Verteidigungsaus-
schusses (5. AusschuB)

— Drucksache /4051 —

Berichterstatter: Abgeordneter Josten
(Erste Beratung 141. Sitzung)

41.

42,

43. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Wehr-
soldgesetzes

— Drucksache V/4219 —

a) Bericht des Haushaltsausschusess (13. Aus-
schuBl) geméaB § 96 der Geschiaftsordnung
— Drucksache V/4463 —

Berichterstatter: Abgeordneter Haase
(Kassel)
b) Miindlicher Bericht des Verteidigungsaus-
schusses (5. AusschuB)
— Drucksache V/4433 —
Berichterstatter: Abgeordneter Neumann
(Stelle)
(Erste Beratung 238. Sitzung)

44, Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Achten Gesetzes zur Anderung des Wehr-

pilichtgesetzes

— Drucksache V/3770 —

Schriftlicher Bericht des Verteidigungsaus-
schusses (5. AuschubB)

— Drucksache V/4432 —

Berichterstatter: Abgeordneter Josten
(Erste Beratung 212. Sitzung)

45. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-

desregierung eingebrachten Entwurfs eines
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Sechsten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
besoldungsgesetzes

— Drucksache V/4249 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache V/4464 —
Berichterstatter: Abgeordneter Bremer

b) Schriftlicher Bericht des Innenausschusses
(6. Ausschuf)

— Drucksache V/4424 —

Berichterstatter: Abgeordneter Briick-
(Koin)
(Erste Beratung 238. Sitzung)

Berichterstatter zum Punkt 40 ist der Abgeordnete
Dr. Klepsch. Wiinscht der Herr Berichterstatter das
Wort?

(Abg. Dr. Klepsch: Eigentlich nicht als Be-
richterstatter, es sei denn, Sie gestatten mir,
meine Ausfithrungen zu teilen!)

— Ja, natiirlich. Sie kénnen ja sagen: Von jetzt an
spreche ich nicht mehr als Berichterstatter. — Sie
haben das Wort.

Dr. Kiepsch (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die heutige Beratung des Be-
richt des Wehrbeauftragten fiir das Jahr 1968 gibt
uns die Moglichkeit, umfassend die Lage der Bun-
deswehr und in der Bundeswehr miteinander zu er-
ortern. Ich mochte zundchst als Berichterstatter mei-
nen besonderen Dank an den Herrn Wehrbeauftrag-
ten und seine Mitarbeiter fiir diesen Bericht voran-
stellen. Dieser Bericht ist von allen uns bisher vor-
gelegten Berichten unseren idealtypischen Wiin-
schen am nédchsten gekommen, und der AusschuB
war der Auffassung, daB der Bericht es wert sei, in
allen seinen Teilen in groBtmoglichem Umfang liber
den normalen Verteilerschliissel hinaus verteilt zu
werden. Ich mochte dem Wehrbeauftragten auch fir
die Arbeit danken, die er im Berichtsjahre geleistet
hat.

Ich mochte hervorheben, daf dieser Bericht auller-
ordentlich tbersichtlich gegliedert ist, eine klare
Sprache fiihrt und sehr brauchbare Zusammenfas-
sungen zu den Detailproblemen, mit denen man sich
auseinanderzusetzen hatte, aber auch zu den groBen
Fragen, die der VerteidigungsausschuB in diesem
Bericht behandelt wiinschte, gebracht hat.

Als besonders gut sehen wir die Darstellung iiber
das Selbstverstindnis des Amtes des Wehrbeauf-
tragten an. Um deutlich zu machen, worum es geht,
zitiere ich aus dem Bericht einen Halbsatz:

. wenn der Wehrbeauftragte als Hilfsorgan
des Parlaments sich sowohl als Beauftragter des
Bundestages bei den Streitkrédften als auch als
Sachwalter der Soldaten gegeniiber dem Parla-
ment betrachtet.

Hier ist ausgedriickt, wie der Wehrbeauftragte seine
Aufgabe sieht: in eben der Weise, in der sie auch
der Ausschufl sieht, wobei wir uns alle dariiber klar
sind, daB die Wirklichkeit dieser seiner Arbeit eine

Anpassung des formalen Textes des Gesetzes nach
sich ziehen miiBite. Ich mochte ausdriicklich fest-
halten, daB wir diese Auffassung teilen.

Wir haben auch die umfassende Darstellung des
Fragenkomplexes der Inneren Fithrung im Bericht
sehr begrifit, zuriickgehend auf einen Wunsch des
Verteidigungsausschusses, von einer grofen Aktua-
litdt in diesem Jahr. Diese Darstellung gibt die
Chance, daB eine systematische Auseinandersetzung
mit den verschiedensten mit der Inneren Fiihrung
zusammenhédngenden Fragenkreisen gewdhrleistet
ist. Ich mochte ausdriicklich sagen, da der Bericht
in diesen seinen Teilen die von uns gewiinschte gute
Grundlage erbracht hat. Ich freue mich dariiber, da8
auch der Verteidigungsminister im Zusammenhang
mit diesem Bericht den Fragenkreis durch Klarstel-
lung und prézise Definition von seiner Seite her
abgerundet hat.

In meinen folgenden Ausfithrungen méchte ich
davon abgehen, nur als Berichterstatter zu sprechen,
obwohl in vielen Punkten eventuell die Méglichkeit
bestiinde, es als solcher zu tun. Die Bundeswehr
stellt eine Armee der Friedenssicherung dar. Wir
sind uns dariiber klar, daB ohne Verteidigungsbei-
trag und ohne NATO-Biindnis weder ein gesicherter
Friede fiir das deutsche Volk, noch eine erfolgver-
sprechende Friedens- und Entspannungspolitik durch
die Bundesregierung moglich wéren. Diese Proble-
matik ist in der letzten Diskussion tiber den Bericht
des Wehrbeauftragten vom Vorjahr so eingehend
behandelt worden, daB ich darauf verzichte, Weite-
res dazu zu sagen. An der inneren Begriindung und
ihrer Richtigkeit hat sich nichts gedndert.

Der Bericht des Wehrbeauftragten fiihrt uns nun
nicht nur die innere Lage der Armee und ihre Pro-
bleme vor Augen, sondern spiegelt auch in einem
grofen Umfang die innere Verfassung von Staat
und Gesellschaft wider, und zwar in den Problemen,
mit denen sich die Bundeswehr auseinandersetzen
muB. In diesem Zusammenhang erscheint es not-
wendig, im Blick auf die innere Verfassung unseres
Staates und unserer Gesellschaft auf einige Pro-
bleme hinzuweisen, die der Bericht mit Recht in das
Scheinwerferlicht der Offentlichkeit geriickt hat.

Zundchst einmal komme ich auf die Notwendig-
keit zu sprechen, immer wieder Sinn und Zweck des
Verieidigungsbeitrages darzustellen. In einer demo-
kratischen Gesellschaft ist es nun einmal so, daB
die Politik auch in ihren grundsétzlichen Aspekten
immer wieder begriindet werden muB, daB die im-
mer wieder in das Wahlerpotential eintretenden
nachwachsenden Gruppen mit denselben Problemen
und Fragestellungen konfrontiert werden und die
neu hinzutretenden Akzente es erforderlich machen,
diese Begriindung immer wieder abzurunden. Und
so ist, glaube ich, sehr nachdriicklich zu fordern, daB
wir uns immer wieder als die politisch Verantwort-
lichen bereit finden, die Begriindung dieses unseres
Verteidigungsbeitrages vorzunehmen.

Ich meine, daB es sinnvoll wire, wenn schon bei
der Musterung dem Wehrpflichtigen eine Begriin-
dung fiir den Wehrdienst gegeben wiirde, wenn er
schon da in einer Zusammenfassung mit den Argu-
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menten iiber den Dienst, der ihn erwartet, und mit Ich méchte besonders auf die Ausfithrungen des (C)

Sinn und Zweck dieses Dienstes vertraut gemacht
wiirde. Natiirlich wére es noch erfreulicher, wenn
der staatsbiirgerliche Unterricht in den Schulen das
notwendige MaB an Information nicht nur dariiber,
was an Kritischem zu Staat und Gesellschaft zu sagen
sei, sondern vor allem auch dariber, was an staats-
biirgerlichen Pflichten gerade in diesem Zusammen-
hang vom Biirger wahrzunehmen ist, vermittelte.
In diesem Zusammenhang sei auch gesagt: man muB
dafiir Sorge tragen, daB§ die Information iiber Struk-
tur, Arbeitsweise und Arbeitsbedingungen der Bun-
deswehr an unseren Schulen wenigstens denselben
Raum einnimmt wie Propaganda, die eventuell da-
gegen wirkt.

Der Herr Wehrbeauftragte hat es mit Recht als
Aufgabe der Politiker bezeichnet, dafiir Sorge zu
tragen, dal nicht etwa der Bundeswehr die Aufgabe
zufdllt, ihren Auftrag selber darzustellen und zu
rechtfertigen, daB es vielmehr die Auftraggeber sind
— ndmlich wir —, die diese Arbeit in allererster
Linie zu leisten haben.

Der Wehrbeauftragte hat dargelegt, daB in der
Truppe selber dem Wehrpflichtigen ein im Vergleich
zu allen anderen Bereichen auBerordentlich qualifi-
zierter staatsbiirgerlicher Unterricht vermittelt wird,
daB die Informationen, die er dort erhilt, und die
Moglichkeiten der Kooperation, die dort gegeben
sind, ihn dazu fithren, in einem sehr viel gréBeren
Umfange staatsbiirgerliche Rechte und Pflichten zu
sehen und zu verstehen. Wenn ich es so nennen
darf: ,Qualitdtsaufbesserung” des StaatsbewuBt-
seins, die in der Bundeswehr erfolgt, kann nicht
ibersehen werden, auch nicht die Verantwortung fiir
die Gesellschaft, die dort erkannt wird.

Im ganzen mochte man wiinschen, daB bei der
staatsbiirgerlichen Information der Truppe im star-
ken MaBe dafiir Sorge getragen wird, daf die Publi-
kationen, die vom Ministerium herausgegeben wer-
den, auch eine aktuelle Information {iber kontro-
verse Fragen vermitteln. Es darf also nicht so sein,
daf der Einheitsfithrer, der zu bestimmten Proble-
men staatsbiirgerlichen Unterricht halten soll, zwei
oder drei Monate nachher zu einer kontroversen
Frage erfahrt, wie er es hitte machen sollen. Er
sollte so schnell wie mdglich diese Unterrichtung er-
halten.

Festgestellt worden ist auch, daB sich die Truppe
sowohl ihrer Leistung als auch ihrer Belastbarkeit
nach unter den schwierigen Bedingungen des Jahres
1968 auBerordentlich bewéhrt hat. Wir hatten Ge-
legenheit, das schon an anderer Stelle anzudeuten.
Aber ich mochte doch zitieren, daB der Wehrbeauf-
tragte ausdriicklich sagt, daB Geist und Moral des
Soldaten im Berichtsjahr durch die Vorgénge, die
auf die Truppe zugekommen sind, nicht beriihrt wor-
den sind. Und daB er an einer anderen Stelle sagt:
»Ich verkenne nicht, da8 es der Truppe trotz dieser
Belastung grundsatzlich gelungen ist, diese Schwie-
rigkeiten innerhalb der vorgegebenen verfassungs-
rechtlichen Ordnung zu bewdltigen.” Das, meine
Damen und Herren, ist ein auBerordentlich hohes
Lob fiir die Bundeswehr.

Wehrbeauftragten zuriickkommen, in denen er die
Loyalitdt gegeniiber Staat und Grundgesetz, die in
diesen Streitkraften herrscht, ausdriicklich bekraftigt
und in denen er deutlich macht, dafl es wiinschens-
wert wédre, daB in allen anderen Bereichen der Ge-
sellschaft ein dhnlicher Loyalitdatsgrad zu verzeich-
nen ware. Er hat mit Recht darauf hingewiesen, da8
fur die Truppe in einem ungewohnlichen Umfang
der Drang nach Diskussion und Information, der
heute gerade von der jungen Generation ausgeht,
dazu zwingt, verstirkt dafiir Sorge zu tragen, daB
die Ausbildung der Ausbilder den Erfordernissen
dieser Fragestellung Rechnung tragt. Die kritischen
Akzente, die der Wehrbeauftragte mit Recht an die-
ser Stelle dariiber angebracht hat, daB es durchaus
auch Vorgesetzte gibt, die die bohrenden Fragen,
die ihnen gestellt werden, nicht in jedem Falle mit
den notwendigen Sachargumenten beantworten
konnten, kénnen uns nur darin bestdrken, dafir
einzutreten, dafi die Sachinformation so gut wie nur
irgend méglich sichergestellt wird.

Allerdings miissen wir, meine verehrten Damen
und Herren, deutlich ein sehr schwieriges Problem
sehen, mit dem sich die Bundeswehr nicht nur im
Berichtsjahr, sondern auch in diesem Jahre und
vielleicht auch in Zukunft auseinanderzusetzen hat.
Ich mochte es von einer doppelten Seite her sehen.
Wir erleben auf der einen Seite, daB zersetzende
Kritik, direkte Angriffe auf die Bundeswehr mit
dem Ziel, ihre Funktionsfahigkeit und Funktions-
tichtigkeit zu begrenzen, einzuschridnken, wenn
nicht unméglich zu machen, einen grofien Raum des
Themas ,Verunsicherung der Bundeswehr” einneh-
men. Ich werde darauf noch einzugehen haben. Dem
steht auf der anderen Seite gegeniiber eine ganz
merkwiirdige Hysterie iiber die BewuBtseinslage
der Bundeswehr und ihre demokratische Zuverlas-
sigkeit. Zu diesen beiden Fragen méchte ich mir
erlauben ein paar Ausfithrungen zu machen.

Zundchst zum letzteren. Fir mich ist es iiberra-
schend, in welchem Umfang in einer Gesellschaft,
die sich, wie dieses Haus immer wieder nahezu
einmiitig in seinen Beschliissen bekundet hat, véllig
dariiber klar ist, daB diese Armee eine diesem Staat
gegeniiber loyale und zuverlidssige Armee darstellt,
der wir Dank und Anerkennung nicht nur formal fiir
das Geleistete und fiir ihre Verhaltensweisen aus-
gesprochen haben — wir meinen es wirklich so und
haben in ‘diesem Haus, aber auch in der Offentlich-
keit zu wiederholten Malen deutlich gemacht, in
welch vorziiglicher Weise die Bundeswehr als Or-
gan dieses demokratischen Staates strukturiert und
funktionsfdhig ist —, wir dessenungeachtet immer
wieder das merkwiirdige Erlebnis einer Diskrepanz
zwischen diesen Feststellungen und dem Aufplu-
stern jedes geeigneten falschen oder méglicher-
weise mifiverstandenen oder mdglicherweise auch
nur falsch gehdrten Zungenschlages in unserer 6f-
fentlichen Meinung und auch in diesem Hause ha-
ben, ein Erlebnis, das in seiner Summierung geeig-
net ist, das Bild, das ich soeben zeichnete, véllig
umzudrucken. Bei fast jedem denkbaren AnlaB
stlirzt man sich, oft ohne jede Priifung des Sachver-
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haltes, geradezu begierig auf solche Positionen, oft
mit dem Ziel, in einer Art Wortfetischismus sich an
irgendeinem Begriff aufrankend ihn mit irgendwel-
chen abgestandenen Assoziationen, die nicht auf
die Wirklichkeit dieser Bundeswehr und dieser Ge-
sellschaft passen, zu verbinden und sich auf diese
Weise mit dem dargestellten Problem auseinander-
zusetzen.

Ich mochte das an zwei Beispielen kurz erldutern,
gerade weil sie in der deutschen Publizistik ein so
groBes Interesse gefunden haben. Mit Genehmigung
des Herrn Pradsidenten gestatte ich mir, aus dem
Bulletin der Bundesregierung einen kurzen Absatz
aus einer Rede des Herrn Bundeskanzlers zu zitie-
ren. Er hat dort gesagt:

Ich habe gesehen, was ein einziger guter und
ein einziger schlechter Vorgesetzter in der Bun-
deswehr anrichten kénnen. Und es ist — wenn
man das weiB — doch fiir jeden von Thnen, der
an verantwortlicher Stelle steht, eine hohe Ver-
pflichtung, die groBe Chance wahrzunehmen
durch das eigene personliche Vorbild, da
braucht es namlich gar nicht vieler Worte, da
wirkt das existentielle Vorbild einfach entschei-
dend, durch dieses eigene existentielle Vorbild,
das sich beim Soldaten dann in die Worte klei-
det: ,Donnerwetter, das ist ein Kerl”, durch
dieses Vorbild beizutragen, daB die Bundes-
wehr eine groBe Schule der Nation fiir unsere
jungen Leute wird.

Nun, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen,
das ist eine Aussage, wie wir sie dem Sachgehalt
nach in diesem Hause und in diesem Ausschull zu
unzdhligen Malen miteinander besprochen haben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Um so mehr ist man iberrascht, daB man in der
offentlichen Meinung eine voéllige Verzeichnung
einer so klaren Aussage verspiiren konnte.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das war
doch Absicht!)

Ich selber habe das Vergniigen gehabt, in Podiums-
diskussionen ehrenwerterweise mitgeteilt zu erhal-
ten, daB diese Ausfiihrungen bldd, instinklos, dumm
und wie auch immer seien. — Bitte sehr Herr Kol-
lege Schultz!

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prasi-
dent, darf ich fragen, ob Herr Abgeordneter Klepsch
noch als Berichterstatter spricht oder als Mit-
glied — —

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU. —
Abg. Rasner: Da miissen Sie zuhoren, Herr
Kollege Schultz!)

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Schultz,
ich habe vor etwa zehn Minuten — —

Vizeprdsident Schoettle: Einen Moment! Er
hat mich gefragt.

(Abg. Dr. Klepsch: Ach so! Entschuldigung!)

Herr Abgeordneter Schultz, der Herr Berichterstat-
ter hat wiahrend seines Berichts betont, daBl er jetzt
auch als Abgeordneter, als Sprecher seiner Fraktion
spreche.

(Abg. Rasner: War von Anfang an so aus-
gemacht! Wie wire es denn mit Zuhoren?)

Es war von Anfang an klar, daB der Abgeordnete
Klepsch teils als Berichterstatter, teils als Sprecher
seiner Fraktion spricht.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Ich hatte ver-
standen, daB Herr Klepsch beides voneinander ge-
trennt halten, aber in einem sprechen wollte.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Schultz,
wenn Sie die Liebenswiirdigkeit gehabt hatten, mir
wahrend meiner Ausfiihrungen zu folgen — Sie
werden das im Protokoll nachher nachlesen koén-
nen —, hitten Sie festgestellt, da ich vor etwa
zehn Minuten gesagt habe, daB ich jetzt nicht mehr
als Berichterstatter sprache, obwohl vieles von dem,
was ich sagte, auch mit dem Berichterstatter abzu-
decdken sei, — um solchen MiBverstidndnissen vor-
zubeugen. Ich vermute, daB Sie vielleicht noch nicht
im Saal waren

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

und daB dadurch dieses MiBverstindnis zustande
gekommen ist.

Ich darf also zu dieser Frage folgendes sagen. Es
ist verbliiffend, in welcher Weise man vor geeig-
neten Kreisen, in denen man mit diesem Wortfeti-
schismus Zustimmung und Resonanz zu erzielen
hofft, dann von diesen Moglichkeiten der Verzeich-
nung Gebrauch macht. Das halte ich fiir keinen guten
Stil, und das dient auch der Sache nicht, das dient
auch der Bundeswehr nicht, und das dient auch die-
sem demokratischen Staat nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine das auch im Zusammenhang damit, daB
wir uns fortgesetzt allen moéglichen Tartarenmeldun-
gen iiber die innere Verfassung der Bundeswehr
gegeniibersehen, angefangen von den zwei Genera-
len, die der Nationaldemokratischen Partei als Kan-
didaten zur Verfiigung stehen sollen und die wir
bisher nicht gefunden haben, bis hin zu allen még-

“lichen sonstigen Aussagen, die ich jetzt hier nicht im

einzelnen vortragen will, obwohl dafiir eine lange
Leporello-Liste zur Verfiigung stiinde. — Bitte sehr,
Herr Kollege Berkhanl!

Berkhan (SPD): Herr Kollege Klepsch, wir sind
uns doch einig, daB es nicht so sehr auf den Dienst-
grad ankommt, daB es aber schon schlimm genug
ist, daB hohe Stabsoffiziere der Bundeswehr fiir
diese fragwiirdige Partei kandidieren?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Wir sind uns sehr
einig, Herr Kollege Berkhan. Ich wiirde nur nicht
davon ausgehen, daB es das Problem unserer Ge-
sellschaft sei, daB eine zugelassene Partei im Rah-
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men der Bundeswehr auch Anhédnger zu finden ver-
mag. Ich erinnere mich noch sehr gut, dafi es Leute
gibt, die sich ellenlang dariiber auslassen, wieviel
potentielle NPD-Wéahler es moéglicherweise unter
den Angehorigen der Bundeswehr gebe. Es wundert
mich nicht, dal es dann Leute gibt, die retourkut-
schenmdBig berechnen, wieviel potentielle DKP-
Wahler es unter den Angehodrigen der IG Metall
gibt. Die Prozentsdtze unterscheiden sich erheblich.

(Zurufe von der SPD.)

— Ich sage Thnen das ja in der Meinung, dall es Un-
sinn ist, solche demoskopischen Untersuchungen,
Tiefensplirungen und was auch immer zum Gegen-
stand politischer Aussagen zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Worum es mir geht, ist nur, daBl durch die Prii-
fung des Sachverhalts in der Bundeswehr selber
nicht gedeckt ist — wie uns der Bericht des Herrn
Wehrbeauftragten ganz zweifelsfrei bescheinigt —,
wie es zu dieser merkwiirdigen Hysterie kommt, die
in bezug auf die Bundeswehr herrscht. Ich mé&chte
durchaus sagen, dafl wir zusammen die Verpflich-
tung haben, dafiir einzutreten, daBl die Bundeswehr
mehr Anerkennung, mehr Dank fiir die von ihr er-
brachte Leistung erhdlt und dafl man sich weniger
darauf konzentriert, den Versuch zu machen, ihr
da und dort etwas am Zeuge zu flicken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich hatte schon gesagt, dal wir demgegeniiber
eine sehr viel tolerantere Haltung, so méchte ich ein-
mal sagen, in bezug auf die MaBnahmen erleben,
die auf die Zersetzung der Bundeswehr unmittelbar
gerichtet sind. Wir wiirden es wiinschen, daf in
einem sehr viel gréfieren Umfang, als es geschieht,
dafiir Sorge getragen wird, dafl Informationen liber
diese Zersetzungsarbeit auf die Bundeswehr hin und
die damit zusammenhdngenden Organisationen ge-
geben werden.

In der Regel erfahren wir nur etwas ganz an-
deres, namlich Informationen dariiber, wie in ge-
wisser Weise die Arbeit dieser Zersetzungsaktionen
von durchaus legalen und berechtigten anderen In-
stitutionen abgeschirmt ist, von Institutionen, die
unsere volle Zustimmung finden wie etwa die-
jenigen, die sich darum bemiihen, das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung im Sinne der Verfassung
wahrzunehmen. Die Bundesregierung hat in einer
Antwort auf eine Kleine Anfrage in diesem Hause
mitgeteilt, daBl ihr nicht weniger als neun Organisa-
tionen und sieben Presseorgane bekannt sind, die
sich das Ziel gesetzt haben, das Recht auf Kriegs-
dienstverweigerung umzufunktionieren, sprich: miB-
braduchlich das Recht auf Kriegsdienstverweigerung
aus Gewissensgriinden von Kriften, die gegen die
verfassungsmédBige Ordnung unseres Staates agitie-
ren, im Sinne ihrer Zielsetzung zu politisieren. Do-
kumentenmaterial darliber ist in umfangreichem
MaBe vorhanden.

So taucht natiirlich die Frage des Spannungsver-
héltnisses zwischen der Wahrnehmung dieses
Rechts und der Funktionsfdhigkeit der Streitkrifte
auf — diese Frage hat der Wehrbeauftragte in sei-

nem Bericht zu Recht angesprochen —, die in Er- ©

fillung eines anderen Verfassungsauftrags wahr-
genommen werden und erhalten bleiben mull. Wir
werden uns dariliber klarzuwerden haben, welche
Haltung wir gegeniiber den Exemplaren dieser ge-
héssigen Sudelkiliche einnehmen sollen, die in
Truppe und Gesellschaft hineinwirkt, die mit Liigen,
Verleumdung, offener Aufforderung zur Sabotage
und zu Gewaltakten arbeitet, die detaillierte Hand-
bléatter, Merkzettel und Unterlagen dariiber her-
ausgibt, in welcher Weise man die Bundeswehr ver-
unsichern solle, und die nicht davor zurlickschreckt,
in groffem Umfang die unglaublichsten Behauptun-
gen lber unsere Streitkrdafte zu verbreiten.

Ich denke nur etwa daran, daB die Bundeswehr
als eine Institution dargestellt wird, in der man
dazu erzogen wird, den Spaten scharf zu schleifen,
um anderen den Schéadel zu spalten und die Hirn-
masse verspritzen zu lassen, oder dafB die Soldaten
als Bauchaufschlitzer oder als Frauenplattwalzer dar-
gestellt werden. Diese umfangreiche Literatur, die
sich nicht einmal scheut, namentlich gezeichnete Ver-
antwortliche zu benennen, dringt auf unsere Streit-
krdafte ein und bedeutet fortgesetzt zusadtzliche Be-
lastungen fiir unsere Soldaten und flir die Lage in
der Gesellschaft.

Wir sind der Meinung, daB ein klareres Vorgehen
gegen diese Organisationen notwendig ist.

(Sehr gut bei der CDU/CSU.)

Wir haben schon einmal erértert, daf das eine Auf-
gabe fiir Regierung und Parlament ist, und zwar fir
das Parlament hinsichtlich einer vielleicht notwen-
digen Uberarbeitung der geltenden Rechtsvorschrif-
ten; denn diese enthalten so viele Schlupfwinkel und
Licken, daB es unter Umstdnden nur sehr schwer
moéglich ist, diese Leute zur Verantwortung zu zie-
hen. Ich glaube, wir sollten auch erkennen, daBl wir
das Opportunitdtsprinzip diesen Organisationen ge-
geniiber in einem auflerordentlichen Umfange stra-
pazieren. Was ich meine, ist dieses: wir befinden
uns in einer Art Teufelskreis. Organisationen, de-
ren Sinn, Zweck und Arbeit nach den Aussagen der
Bundesregierung vollstdndig auBerhalb der Verfas-
sung liegen, sind auf die gewaltsame Zerstorung
dieser Grundordnung gerichtet. Dessenungeachtet
konnen sie weitgehend ungehindert ihre Agitatio-
nen und ihre Mafnahmen fortsetzen. Das bedeutet
eine Schwierigkeit fiir alle diejenigen, speziell fiir
unsere Soldaten, die sich bei jeder AuBerung einer
disziplinaren Wiirdigung ausgesetzt sehen, gegen-
iiber solchen Elementen, die eigentlich ohne Riick-
sicht auf das, was Recht und Gesetz ist, ihre MaB-
nahmen treffen. Die Soldaten sehen mit einiger Ver-
bliffung — das mochte ich doch ausdriicklich sa-
gen —, wie wenig daraufhin geschieht.

Ich wiirde sagen, dafl sich der Herr Innenminister
und der Herr Justizminister mit diesen Fragen kon-
kret beschidftigen und daflir Sorge tragen sollten,
daB wir im nédchsten oder libernédchsten Jahr nicht
vor sehr viel gr6Beren Schwierigkeiten stehen, als
das bisher der Fall ist; denn man kann ja die Truppe
nicht dauernd einer zusatzlichen Sonderbelastung
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zu den bereits bestehenden Sonderbelastungen aus-
setzen, die sie ohnehin zu tragen haben.

Im iibrigen scheint es mir notwendig zu sein, daB
die Bildungsarbeit in der Bundeswehr gestrafft und
starker systematisiert wird. Wir sind uns dariiber
klar, daB die Ausbildung verwendungsbezogen sein
muB. Aber manchmal beschleicht einen das Gefiihl,
daB immer mehr zusétzliche Aufgaben — auch durch
dieses Haus und durch diesen AusschuB — auf die
Bundeswehr ilibertragen werden und daf dort dann
immer mehr zusatzliche Bildungseinrichtungen ge-
schaffen werden miissen. Oft geschieht das auch auf
Anregungen, die aus unserem Kreis kommen. Wir
drohen an den vesrchiedensten Stellen der Ausbil-
dung und Bildungsarbeit auf der einen Seite der
Gefahr der Verschulung der Bundeswehr, auf der
anderen Seite einer volligen Zersplitterung und
einer standigen Wiederholung desselben Stoffes von
Adam und Eva an zu begegnen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Hier miiBten wir tatséchlich dafiir Sorge tragen, daB
erstens eine Einschrédnkung, eine Konzentration auf
die wichtigen Punkte hin erfolgt und daf zweitens
das Ganze unter einheitlichen Gesichtspunkten voll-
zogen wird.

Wir haben im Bericht des Wehrbeauftragten
durchaus zur Kenntnis genommen, da8 auch eine Dis-
kussion, wie sie seit langem gefithrt wird, iiber Eid
und Gel6bnis besteht. Ich mochte diese beiden Dinge
voneinander trennen. Der Diensteid der Berufs- und
Zeitsoldaten, durch den sie sich eben als Organ in
die Staatsdienerschaft einreihen, kann, glaube ich,
auBerhalb dieser Betrachtung stehen. Eine andere
Frage ist die nach dem Gel6bnis. Hier stellt sich fiir
uns immer das Problem, daB jeder Wehrpflichtige
mit Recht die Fragen stellen wird: Wozu ist das
Ganze? Bin ich dazu berechtigt, das zu tun? Besteht
eine Notwendigkeit dafiir? Fiir ihn stellt sich von
daher die Erfiillung seiner staatsbiirgerlichen Pflicht
durchaus nicht als eine unbedingte Selbstverstind-
lichkeit dar. Hier hat einmal die Truppe sehr viel
staatsbiirgerliche Information zu leisten; aber ich
glaube, daB auch die Politiker wesentlich dazu bei-
tragen konnten, und ich frage mich, ob es nicht
zweckmdBig wdre, etwa die Wahlkreisabgeordneten
in diesen ProzefB einzubeziehen.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Auch die
Listenabgeordneten! — Abg. Herold: Alle!)

— Selbstverstdandlich, Herr Kollege Herold. Ich
wollte nur sicherstellen, daB einer bestimmt zustdan-
dig ist. Ich weiBl nicht, ob Sie im Wahlkreis oder
iiber Liste gewdhlt sind, Herr Kollege; entschuldigen
Sie meine Unwissenheit. Ich wollte mit diesen Aus-
fithrungen keinen benachteiligen. I¢h bin im Gegen-
teil sehr froh, wenn sehr viele das tun. Der Sinn
meiner Ausfiithrungen war nur, daB einer es be-
stimmt tun sollte.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Aus den
Landtagen auch!)

Der Wehrbeauftragte hat auch zu Recht darauf
hingewiesen, daB die Notstandsgesetzgebung fiir die
Frage von Eid und Gelobnis kein neues Problem

gebracht hat; wohl ein neues Argument, aber kein
neues grundsétzliches Problem. Ich pflichte deshalb
voOllig seiner Auffassung bei, daB jetzt nicht etwa
eine Wiederholung der Eide und Geldbnisse ange-
ordnet werden miiBte.

Wir haben uns schlieBlich mit der Frage des Er-
satzdienstes auseinanderzusetzen. Ich weiBl, daBl der
Herr Bundesminister fiir Arbeit, der gern hier ware,
heute an dieser Beratung leider nicht teilnehmen
kann. Sonst hétte ich vor ihm meiner Freude dar-
iiber Ausdruck gegeben, daB es moglich gewesen ist,
innerhalb des letzten Halbjahres in Erfiilllung des
Whunsches dieses Parlaments die Zahl der Pldtze von
2700 auf 4000 zu erhohen, und daB bis Ende 1969
weitere 2000 Platze geschaffen werden, so daB damit
der Sofortbedarf von 6000 Platzen gedeckt werden
wird. Ich glaube, daB dies einen guten Fortschritt im
Sinne der Wiinsche dieses Hauses darstellt. Ich
freue mich zu sehen, daB die Beschliisse dieses Hau-
ses auch von den kooperierenden Ressorts ernst
genommen werden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wie ich iberhaupt an Hand dieses Berichts freudig
feststellen mochte, daB zu dem Zeitpunkt, da wir
ihn beraten, eine Fiille von Anreqgungen und Vor-
schligen des Herrn Wehrbeauftragten, sei es vom
Ministerium, sei es vom VerteidigungsausschuB, sei
es von diesem Parlament, bereits auf der Grundlage
des vorliegenden Berichts realisiert worden sind. Ich
glaube, daB es ein guter Brauch ist, daB wir nicht
erst damit warten, bis wir nach einer Beratung im
Ausschufl dazu kommen, hier im Plenum Entschei-
dungen zu treffen, sondern daB wir unmittelbar an
die Beseitigung von Problemen herangegangen sind.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr gut!)

Ich méchte daritber hinaus sagen, daB der groBe
Fragenkreis der Wehrgerechtigkeit, der in diesem
Bericht eine bedeutsame Rolle spielt und der mit der
Beratung des Verteidigungsausschusses am gestri-
gen Tage zu einem vorlaufigen Abschlufl gekommen
ist, von mir nicht behandelt wird, sondern dall mein
Kollege Ernesti auf alle damit zusammenhdngenden
Fragen namens meiner Fraktion eingehen wird.

Ich mochte mich nun noch zu zwei Fragen duBern,
einmal zur Frage der Inneren Fiihrung. Wir haben

©

(o)

es in der dffentlichen Diskussion und in der bundes-

wehrinternen Diskussion fortgesetzt zu tun gehabt
mit sogenannten MiBverstandnissen und Fehldeu-
tungen, mit dem Problem, daB eigentlich ein allge-
meines Einverstindnis dariiber, was unter Innerer
Fihrung und den einzelnen Begriffen, die ihr zuzu-
ordnen sind, zu verstehen sei, fehlt und die unter-
schiedlichsten Auslegungen die Runde gemacht ha-
hen, viele, die nur nuanciert, verwandt, den Kern
durchaus richtig wiedergaben, aber auch viele, die
ganz anderes damit in Zusammenhang brachten. Un-
ser Problem ist, glaube ich, in diesem wie in jedem
solchen Zusammenhang ein doppeltes, erstens die
Personalisierung zu vermeiden. Es gibt nicht Innere
Fithrung a la X oder Innere Fiihrung a la Y

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr rich-
tig!)
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— ich will das nicht mit Namen verbinden —, son- Zwei Probleme scheinen mir aber noch immer der (

dern es geht darum, daB ein fiir richtig erkanntes
Prinzip seinem Inhalte mach bestimmt, weiterent-
wickelt und angewandt wird.

Wir miissen zweitens sagen, daf bei Innerer Fiih-
rung die inhaltliche Bestimmung vor die Schlag-
worte treten mufl. Unter Schlagworten verstehe ich
sehr plakatierte Bezeichnungen, die wir alle durch-
aus weiter verwenden wollen, die aber je nachdem
-dadurch abgegriffen werden konnen, daB so viele
andere Inhaltsangaben damit verbunden worden
sind. Trotzdem meine ich, daBl es wichtig ist, iber
das idealtypische Bild keinen Zweifel zu lassen und
die notwendige sachliche Kldrung und Weiterent-
wicklung vorzunehmen. Dazu liefert uns der Bericht
des Herrn Wehrbeauftragten einen vorziiglichen
Beitrag, ebenso wie ich Bezug nehmen mochte auf
die ausgezeichneten Reden des Herrn Bundesmini-
sters der Verteidigung zur Definition dieser Frage.

Ich moéchte hier nur kurz aus einer dieser Reden
zitieren, daBl zu den unverzichtbaren Grundlagen
der Inneren Fithrung die folgenden Grundsatze ge-
héren: der Primat der Politik gegeniiber der mili-
tdarischen Fihrung, die Integration der Streitkrafte
in einen freiheitlichen Rechtsstaat, das Leitbild vom
Staatsblirger als Soldat, der rechtsstaatliche Schutz
der Einzelpersonlichkeit auch im besonderen Ab-
héngigkeitsverhdltnis des Soldaten, die Achtung vor
der Menschenwiirde des einzelnen auch unter dem
notwendigen Prinzip von Befehl und Gehorsam und
das Kriegsvolkerrecht als verbindlicher Bestandteil
der militarischen Ordnung. Dem gegentiber sind die
Formen der soldatischen Menschenfithrung, die For-
men der Ausbildung und Erziehung, der Fithrungs-
stil, die Laufbahnverordnung, die Form-der poli-
tischen Betdtigung und die Organisationsformen, je-
weils der Entwicklung von Gesellschaft und Staat
angepaft, weiterzuentwickeln und zu gestalten.

Ich glaube, wenn man diese Grundposition ein-
nimmt, dann wird es auch méglich sein, dafiir Sorge
zu tragen, daB wir in Zukunft, gebunden an ver-
bindliche Definitionen, diesen Wirrwarr an MiBver-
stdndnissen nicht mehr erleben.

Eine letzte Bemerkung. Ich glaube, daB es uns
moglich gewesen ist, in vielen Fallen gerade in
diesem Hause — der Kollege Ernesti wird das nach-
her sicherlich klar darlegen koénnen — dafiir zu
sorgen, daBl manche der berechtigten Wimnsche im
letzten halben Jahr erfullt werden konnten. Als
Kulminationspunkt, glaube ich, koénnen wir das
kiirzlich verabschiedete Eingliederungsgesetz neh-
men. Wir haben auch in einer Reihe von Fragen,
die die Bundeswehr seit Jahren beschiftigen, wie
etwa der Frage der Sanitdtsoffiziere, im letzten
Jahr, ausgehend von der Diskussion der Berichte
des Herrn Wehrbeauftragten, vorziigliche Fort-
schritte machen konnen, die uns die Hoffnung ge-
ben, daB wir in Zukunft mit einer stirkeren Schlie-
Bung der Liicke im Sanitatsoffizierkorps rechnen
konnen. Wir hoffen, daB wir auf diesem Wege wei-
terschreiten koénnen.

Losung zu harren. Das eine ist die Frage der Woh-
nungen,
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Mit Recht hat der Ausschufi einhellig die Forderung
nach der Wiedereinfiilhrung der Miet- und Heizko-
stenzuschiisse erhoben. Aber die Frage Wohnung
und Bundeswehr ist in diesem Hause wiederholt
diskutiertes Problem, von dessen Erdrterung wir so
lange nicht ablassen konnen, wie die Frage nicht
endgiiltig zufriedenstellend geldst ist.

Das zweite ist die Frage der Sonderbelastungen,
die dadurch entstehen, daB durch Unterbesetzung
oder durch das Hinzufligen immer neuer Aufgaben
der Dienst, den der Soldat — nicht nur der, den ich
jetzt besonders hervorheben mdéchte, der Berufs-
und Zeitsoldat, sondern auch der Wehrpflichtige —
zu leisten hat, zeitlich und arbeitsméaBig eine aufBer-
ordentlich hohe Belastung darstellt, fiir welche ein
wenigstens anndhernd entsprechender Gegenwert
ins Auge gefaBit werden sollte, Wir sind uns dar-
uber klar, daf sich aus diesen besonderen Arbeits-
bedingungen auch eine mit anderen Sparten der
Staatsorgane schwer vergleichbare besondere Stel-
lung der Soldaten ergibt. Das werden wir bei unse-
ren kiinftigen Beratungen noch starker zu beriick-
sichtigen haben, als wir das in der Vergangenheit
schon getan haben.

Wichtig ist aber, dal wir bei all diesen Mafinah-
men darauf abzielen, die Bundeswehr zu einem
funktionstiichtigen und die Verteidigungsverpflich-
tungen, die sich ihr fiir diesen Staat stellen, erfiillen-
den, einsatzfdhigen Organismus zu entwickeln. Und
hier, so darf ich sagen, hat sich fiir uns alle im ver-
gangenen Jahr erfreulicherweise gezeigt, daB seit
dem Schodck, den die gesamte Uffentlichkeit durch
den Einmarsch der Sowjets in die Tschechoslowakei
erfahren hat, dieses Haus eigentlich auch willig ge-
wesen ist, schwierige Probleme, um die wir hart
und lange gerungen haben, doch in einem groBen
Umfange zu l6sen. Wir werden auch heute weitere
Schritte auf diesem Wege gehen, um dem Wunsch
Rechnung zu tragen, die Bundeswehr personell wie
materiell so auszustatten, wie das fiir uns alle not-
wendig ist.

Meine Damen und Herren! Der Bericht des Wehr-
beauftragten dieses Jahres sollte von uns allen ge-
wissermafen als ein Modell fiir kiinftige Berichte
angesehen werden. Wir haben ihn — auch seiner
Anlage nach — ibereinstimmend auBerordentlich
positiv beurteilt. Wir glauben, daf jetzt die Form
gefunden worden ist, die es diesem Hause in vor-
ziiglicher Weise ermdoglicht, Durchblick durch das
Verhiltnis von Bundeswehr und Gesellschaft zu er-
halten, und die es uns ermoéglicht, auf dieser Grund-
lage in einer Fiille von Fragen zu Losungen, zu Ver-
besserungen zu kommen. Dafiir gebithrt dem Herrn
Wehrbeauftragten besonderer Dank.

Ich mochte meine Ausfithrungen damit schliefen,
daB ich fir meine Fraktion die Zustimmung zum
AusschuBantrag ausspreche.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Q

(D)
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Vizeprdsident Schoettle: Das Wort als Bericht-
erstatter hat der Herr Abgeordnete Buchstaller. -

Buchstaller (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Als Mitbericht-
erstatter und zugleich fiir die SPD-Fraktion darf ich
dem Herrn Wehrbeauftragten dafiir danken, da er
das zehnjahrige Bestehen der Institution des Wehr-
beauftragten zum AnlaB genommen hat, die Auf-
gabenstellung des Wehrbeauftragten ausfiihrlich
darzulegen und anhand praktischer Beispiele und
MaBnahmen zu erldutern, und daB er zum anderen
auch deutlich auf die Schwierigkeiten in der Bundes-
wehr aufmerksam gemacht und auf sich stdndig
wiederholende Sorgen und Note der Soldaten hin-
gewiesen hat.

Es ist ohne Zweifel gut, daB der Herr Wehrbeauf-
tragte bei der Darstellung seines Auitrags und sei-
ner Aufgaben deutlich macht, daB er als Hilfsorgan
des Parlaments nicht nur auf Méngel und Unzulang-
lichkeiten im militdrischen Bereich aufmerksam zu
machen habe, sondern zugleich auch aus seinen Er-
fahrungen und Erkenntnissen dem Gesetzgeber Hin-
weise, Anregungen und Vorschldge fiir dessen poli-
tische Entscheidungen geben miisse. Insofern fiihlt
sich der Herr Wehrbeauftragte zu Recht, wie er sagt,
nicht nur als Kontrollorgan des Parlaments, sondern
auch als Sachwalter der Anliegen der Streitkrdfte
an das Parlament.

DaB trotz dieser Ausfliihrungen des Herrn Wehr-
beauftragten sogar sehr hohe Offiziere vereinzelt

(B) vom Wehrbeauftragten nach wie vor als vom Son-

deraufpasser fiir die Bundeswehr sprechen, kann nur
daran liegen, daB diese Herren den Jahresbericht
entweder nicht gelesen haben oder ganz einfach bos-
willig sind. Mir als Abgeordnetem, Herr Hoogen,
drangt sich vielmehr die Frage auf, ob Sie in Threr
Eigenschaft als Wehrbeauftragter nicht zu leicht da-
zu geneigt sind, die in der Bundeswehr ohne Zweifel
vorhandenen Schwierigkeiten und das Unbehagen
zu einseitig der Politik anzulasten. Aus vielen Ge-
sprachen und Diskussionen wei} ich, daB es bei
vielen jungen Menschen nicht so sehr Fragen des
Verdienstes und der dienstlichen Belastung, sondern
vielmehr die der dienstlichen Atmophire sind, die
‘sie veranlassen, sich nicht freiwillig zu verpflichten
oder sich nicht freiwillig weiterzuverpflichten. Eine
Hauptrolle spielt dabei das auch von Ihnen ange-
sprochene Verhdlinis zwischen Offizier und Unter-
offizier oder, um es anders zu formulieren, teil-
weises Standesdenken und teilweiser Standesdiinkel.
Bedauerlicherweise wird eine solche Entwicklung
teilweise auch noch ministeriell geférdert.

Ich habe zu diesen Fragen bei der Diskussion iiber
den Jahresbericht 1967 schon die GruBlordnung er-
wahnt, in der die Anrede nach meiner Ansicht nach
feudalistischen Maximen geregelt wird. Heute
bringe ich lediglich zur Verdeutlichung meines An-
liegens ein weiteres Beispiel, namlich den soge-
nannten RaumgebiihrerlaB. In diesem Raumgebiihr-
erlaB ist die Ausstattung der Offiziersheime und der
Unteroffiziersheime geregelt. Neben allgemeinen
Raumen gehoren dazu ein ,Garderoberaum” fiir
Offiziere, eine ,Kleiderablage" fiir Unteroffiziere,

+Abortraume fiir Herren" bei Offizieren, ,Abort-
raume fir Madanner” bei Unteroffizieren, ,Abort-
rdume fir Damen” fiir die Damen des Offizierscorps,
+Abortrdume flir Frauen” fiir die Frauen der Unter-
offiziere. So genau wird zwischen ,Damen und Her-
ren” einerseits und ,Frauen und Mannern" anderer-
seits unterschieden, dafl man nur fiir die erstgenann-
ten Waschbecken vorsieht und die letztgenannten
ohne Waschbecken belait; sozusagen Héndewaschen
als gesellschaftspolitischer MaBstab.

(Zurufe und Lachen.)

Darf ich in diesem Zusammenhang noch einmal
unterstreichen, was auch Sie, Herr Wehrbeauftragter,
wiederholt zum Ausdruck gebracht haben — und
das war der Sinn dieses hier angefiihrten Bei-
spiels —, daB das gesellschaftliche Ansehen des
Unteroffiziers weitgehend von seiner Anerkennung
in der Bundeswehr selbst bestimmt wird. Dem ent-
sprechend Nachdruck zu verleihen, ist auch eine
wichtige Aufgabe des Wehrbeauftragten. Ob wir
wollen oder nicht, wir miissen zur Kenntnis nehmen,
daB der Soldat mehr als mit strategischen Uber-
legungen, gesetzlichen Bestimmungen und APO-
Aktionen mit den Sorgen, Noten und Bedrdngnissen
des militdrischen Alltags konfrontiert ist. Aus dem
Verlauf seines Dienstes, den Aufgaben, die ihm ge-
stellt sind, und aus dem Verhalten seiner direkten
Vorgesetzten ergeben sich Dienstfreude ebenso wie
Dienstunwilligkeit. Bei einem schlechten Betriebs-
klima wird keine gute Arbeit zu leisten sein; das
ist in der Bundeswehr nicht anders als in der Wirt-

(€

schaft. Man kann zwar dienstliche Leistungen, aber

keinesfalls eine dienstliche Gesinnung befehlen.

Auch diese Fragen fallen in den groBen Katalog
der modernen Menschenfiihrung in unserer Zeit und
der inneren Fihrung der Bundeswehr. Ich mochte
flir mich als Berichterstatter und fiir die SPD-Frak-
tion begriBen, daB der Herr Wehrbeauftragte den
Grundsitzen der Inneren Fithrung in seinem Jahres-
bericht einen so breiten Raum gegeben hat. Ich
mochte diese Darlegungen ausdriicklich und nach-
dricklich unterstreichen. Die Grundsdtze der Inne-
ren Fiithrung haben weder mit alten noch mit neuen
Klischees zu tun, sie haben auch nichts zu tun mit
einer opportunistischen Anpassung an einen vor-
iibergehenden Zeitgeist, und sie haben nichts zu tun
mit einer Verweichlichung der Soldaten. Vielmehr
wird mit diesen Grundsdtzen bewuft ein Beitrag da-
zu geleistet, die Bundeswehr als Ganzes und die
Soldaten als Biirger in unsere gesellschaftliche und
staatliche Ordnung zu integrieren und, wie es der
Herr Wehrbeauftragte formuliert, die bewaffnete
Macht in unseren parlameniarischen Rechtsstaat
einzuordnen. Ich mochte ausdricklich feststellen,
daB der ,Staatsblirger in Uniform" keinesfalls ein
Versuchskaninchen und auch nicht eine abgedro-
schene Formel ist. Ich zitiere den Wehrbeauftragten,
der es so formuliert, daB mit dem Staatsbiirger in
Uniform von diesem Parlament in verfassungs-
rechtlicher und gesetzlicher Form ein politisches Leit-
bild fiir unseren Soldaten, d. h. fiir den Soldaten
unserer Demokratie, geschaffen wurde. Wir wollen
— und das ist entscheidend —, dafl die Manner in
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der Bundeswehr gute Soldaten und gute Demokra- | Wehrbeauftragter, angefilhrten Beispielen. Um so
ten sind. erfreulicher ist es, daB Grundrechtsverletzungen
Damit, Herr Kollege Dr. Klepsch, komme ich zu seltene Ausnahmefdlle darstellen. In den Eingaben
einigen 'Ihrer Bemerkunger.l Ich m()';:hte Ihnen ganz | % den Herrn Wehrbeauftragten machen solche Félle
: 0
ehrlich sagen, daBl ich von dem von Ihnen zitierten ganze 2,9 %o aus.
«Donnerwetterkerl” auBerordentlich wenig halte. Die Grundrechte miissen aber nicht nur gewahrt
(Abg. Dr. Klepsch: Na, nal) — und hier beziehe ich mich ebenfalls auf meinen
T e Vorredner —, sondern ‘auch jedem MiBbrauch ent-
SchlieBlich mochte ich Sie bitten, zur Kenntnis zu | zogen werden. Von dieser Gefahr sind vor allem das
nehmen, daf es diesen so oft strapazierten ,ganzen | Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung und das
Kerl" in allen Armeen gibt, in der russischen, in der | Grundrecht der freien MeinungsduBerung und Infor-
chinesischen und auch in der griechischen. Das kann | mation betroffen. Ich glaube, es so sagen zu diirfen,
kein Ma@stab §ein. Mafstab fiir unsere Soldaten der | daB niemand in diesem Hause der Einengung des
Bundeswehr sind Verfassung und Soldatengesetz. Grundrechts der Kriegsdienstverweigerung aus Ge-
(Abg. Rommerskirchen: Das.ist aber ein wissensgriinden das Wort redet. Genauso deutlich
ispiell mufl aber die Feststellung des Herrn Wehrbeauf-
gutes Beispiell)
tragten unterstrichen werden, daf} dieses Grundrecht
Vizepriisident Schoettle: Gestatten Sie eine nicht als Vorwand fiir Driickebergerei und zerset-
Frage? ‘ zende Agitation und zersetzende Aktionen gegen
| die Bundeswehr mifbraucht werden darf. Die freie
. Gewissensentscheidung jedes einzelnen ist garan-
Buchstaller (SPD): Bitte, H : ! g
( ): Bitte, Herr Dr. Klepsch! tiert; daraus kann aber nicht das Recht abgeleitet
werden, Gewissen zu manipulieren, auf die Gewis-
ler]):chgz?)gsg:le(r?]r)l}i{l (t:igl.dljsl;f\fi{rili?ogn? BSSE’ISI::I{' sensentscheidung durch Propaganda und Aktionen
! A . T | EinfluB zu nehmen oder zu versuchen, Wehrpflich-
s D ot Slaube e ot | ugo von der il rer stsabirgericen
' ! licht halten.
was ich Thnen vorgetragen habe — und das ist IC' abzuhatten
meine Frage —, doch etwas ganz anderes, namlich Diese klare Trennung mufi vom Gesetzgeber ge-
die Beschreibung des Idealbilds eines Vorgesetzten. | zogen werden. Er hat nach dem Grundgesetz die
Verantwortung fiir die Funktionsfahigkeit der Streit-
Buchstaller (SPD): Einer Beschreibung des Ideal- krafte zu tragen. Da%u genort auch., d.aﬁ die Aner-
bilds eines Vorgesetzten kann ich mich nur an- kennungsveriahren fiir Soldaten, die ihren Antrag

schlieBen. Ich m&chte aber feststellen, daB nach mei-
ner Auffassung MabBstab fiir die Soldaten unserer
Bundeswehr zwar auch das Verhalten der Vorgesetz-
ten, aber in erster Linie Verfassung und Soldaten-
gesetz sind. Darum ging es mir.

(Abg. Dr. Klepsch: Na, guth

Verfassung und Soldatengesetz bestimmen auch
den Grundgehalt der Inneren Fithrung. Die Grund-
satze der Inneren Fihrung orientieren sich an der
vom Herrn Wehrbeauftragten aufgezeigten Tat-
sache, daB Verteidigungsbereitschaft und Wehrmoti-
vation in einem demokratischen Staat wesentlich da-
von abhéngen, inwieweit es gelingt, rechtsstaat-
lichen Vorstellungen auch im militdrischen Bereich
Raum zu geben. Der Hinweis des Wehrbeauftragten,
daB sich Staatsordnung und Wehrordnung nicht
widersprechen diirfen, scheint mir von groBer Be-
deutung zu sein. Darum legt der Wehrbeauftragte
zu Recht in seiner Tatigkeit und in seinem Bericht
so groBen Wert auf den Schutz der Grundrechte.
Dazu gehort, dal diese Grundrechte auch im mili-
tarischen Bereich nur unter bestimmten Vorausset-
zungen eingeschréankt werden diirfen und eine klare
Abgrenzung zwischen den militérischen Erfordernis-
sen und der verfassungsrechtlich verbrieften Privat-
sphédre des Soldaten gegeben sein mubB.

Ich verkenne nicht, daB es in unserer Zeit, in un-
serer sehr unruhigen Zeit, nicht leicht ist, das rechte
MalB zwischen dem Ordnungsanspruch der Streit-
krdfte und dem Freiheitsraum des Soldaten zu fin-
den. Das zeigt sich auch in den von Ihnen, Herr

auf Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer ge-
stellt haben, beschleunigt abgewickelt werden und
nach erfolgter Anerkennung eine sofortige Uber-
stellung in den Ersatzdienst sichergestellt ist. Es ist
zu begriiBen, daB die jeweils zustandigen Ministe-
rien sehr darum bemiiht sind, diesem Anliegen Rech-
nung zu tragen. Damit ist in dieser Hinsicht ein
wichtiges Petitum des Herrn Wehrbeauftragten er-
fullt. Im ibrigen halte ich es wie der Herr Wehr-
beauftragte fiir richtig, da durch ErlaB vom 1. Juli
1968 der Soldat bis zur unwiderruflichen Anerken-
nung als Kriegsdienstgegner auch Waffendienst zu
leisten hat.

Eine Frage, die im Jahresbericht des Herrn Wehr-
beauftragten nur am Rande erwihnt ist, wird uns
wahrscheinlich in der n&chsten Legislaturperiode
beschéftigen, die Frage n&mlich, ob wir bei der
beachtlichen Zahl von anerkannten Wehrdienstver-
weigerern mit den heute gegebenen Organisations-
grundlagen fiir den Ersatzdienst auskommen kon-
nen. Dabei wird ohne Zweifel auch die Anregung
des Vorsitzenden meiner Fraktion, die Ersatzdienst-
zeit zusammenhédngend der Zeit des Grundwehr-
dienstes und der Wehriibungen gleichzusetzen, eine
Rolle spielen.

Ahnlich wie beim Grundrecht auf Kriegsdienstver-
weigerung gibt es auch Gruppen und Krifte, die
versuchen, das Grundrecht der freien Meinungs-
duBferung und Information in ein Propagandamittel
gegen die Bundeswehr und die Verteidigungsbereit-
schaft schlechthin umzufunktionieren. Diesen Kraf-
ten miissen wir uns stellen. Wir miissen uns ihnen

©
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stellen durch ein klares Bekenntnis zur Verteidi-
gung und zu den Soldaten der Bundeswehr, durch
die Bereitschaft, den Problemen und bohrenden Fra-
gen der jungen Soldaten nicht auszuweichen, sowie
durch eine intensive Information und Aufkldarung,
die sich nicht in einem abstrakten Lehrstoff erschép-
fen darf.

In diesem Zusammenhang mochte ich die Anre-
gung des Herrn Wehrbeauftragten aufgreifen, fiir
den staatsbiirgerlichen Unterricht und fiir die Aus-
sprache iiber aktuelle Probleme auch den sogenann-
ten befehlsfreien Raum zu nutzen, in dem das Argu-
ment und nicht Dienstrang und Dienststellung aus-
schlaggebend sind. Dazu muB man sich allerdings
zu der Erkenntnis durchringen, daB sich auch im
militdrischen Bereich nicht mehr alles durch Befehl
und Gehorsam regeln 1aB8t. Autoritdt durch Vorbild
und Uberzeugungskraft ist ohne Zweifel schwie-
riger, aber ebenso ohne Zweifel auch nachhaltiger.

Damit ist der militdarische Fithrungsstil angespro-
chen, mit dem sich der Herr Wehrbeauftragte aus-
fithrlich auseinandersetzt. Ich méchte seine Ausfiih-
rungen zu diesem Thema unterstreichen. Die Tech-
nisierung der Streitkréfte, die volle Einbeziehung
des technischen und wissenschaftlichen Fortschritts
in die militarische Strategie und in den soldatischen
Alltag verlangen dem Soldaten mehr als nur Gehor-
sam ab. Er braucht Sachverstand, Kénnen und Fer-
tigkeit, VerantwortungsbewulBtsein und Eigenini-
tiative. Alle Erfahrungen des Wehrbeauftragten
sprechen dafiir, daB der so geforderte Soldat gerne
seinen Dienst leistet. Das setzt moderne Fithrungs-
methoden voraus. Herr Hoogen nennt das den koope-
rativen Fihrungsstil.

Wie man das auch bezeichnen mag, Tatsache ist,
daB in die militdrische Fithrung immer mehr Ele-
mente und Erkenntnisse aus dem Bereich des moder-
nen Managements einbezogen werden miissen, daB
die Amtsautoritdt durch funktionelles Konnen er-
ganzt werden mufl, daB Vorgesetzte und Unter-
gebene zu einem Partnerschaftsverhaltnis gezwun-
gen sind und daB damit die Vertrauensbasis — hier
mochte ich das, was Sie, Herr Dr. Klepsch, in Thren
Ausfiihrungen vermerkt haben, unterstreichen —
zwischen Vorgesetzten und Untergebenen zum tra-
genden Element des Geistes unserer Armee wird.

Ich bedauere es sehr, daB Sie, Herr Wehrbeauf-
tragter, nichts dariiber aussagen, inwieweit sich Thre
theoretischen Betrachtungen in der militérischen
Praxis widerspiegeln. Sie konnten sicher besser als
wir beurteilen, ob die Meinung vieler Soldaten zu-
treffend ist, daB noch viel zuviel im alten Trott ver-
fahren wird, weil es so ungeheuer bequem ist, nicht
umlernen und nicht umdenken zu miissen. Die total
veranderten Bedingungen einer kriegerischen Aus-
einandersetzung mit modernsten Vernichtungsmit-
teln werden darauf allerdings keine Riicksicht neh-
men.

Die Politik hat aus dieser Entwicklung nicht nur
fir die Fihrungsstruktur der Streitkrafte, sondern
fiir das gesamte militdrische Personalwesen Konse-
quenzen zu ziehen. Ich md&chte mich hier auf den
Abschnitt ,Die Technik und ihre Auswirkungen in

den Streitkraften als Problem der Inneren Fithrung”
und auf den Abschnitt ,Soldat und Technik” im Be-
richt des Wehrbeauftragten berufen. Aus der Er-
kenntnis, daB die Technik immer mehr zur Speziali-
sierung der militérischen Funktionen fithrt und da-
mit soldatische Leistung und technisches Konnen fiir
die Funktionsfahigkeit und Schlagkraft der Streit-
krafte gleichwertig werden, leitet der Wehrbeauf-
tragte seine Forderungen nach Teamarbeit, nach
einer dem Dienstposten und dem Spezialwissen ent-
sprechenden spezifischen Stellenbewertung und nach
Beriicksichtigung des Leistungsprinzips ab. Seinen
Forderungen und seinem Vorschlag, im technischen
Bereich sachgerechte Laufbahnstrukturen mit an-
gemessener Stellendotierung zu schaffen, kann ich
mich vorbehaltlos anschlieBen. Neben militdrischen
Fiihrern und Unterfithrern brauchen wir Spezialisten
auf allen Gebieten. Nach meiner Auffassung ist die-
ses Problem ohne Speziallaufbahnen im technischen
Bereich nicht zu 16sen. Die neugeschaffene Laufbahn
des Fachoffiziers ist ein erster, wie ich meine, zag-
hafter Anfang. Wir brauchen diese Fachlaufbahnen
auch im Unteroffiziers- und Mannschaftsbereich.

Das heiBit natiirlich Abschied nehmen von der vor
allem im Heer so lieblich gepflegten Idee vom All-
round-Soldaten und vom militdrischen Vorgesetzten
nicht moglichst groBer Verwendungsbreite. Es wird
dann hoffentlich nicht mehr moéglich sein, daB ein
Elektroingenieur als Schreibstubenhilfskraft beschaf-
tigt wird, ein hochqualifizierter Klarinettist mit
zehnsemestriger Hochschulausbildung als Heeres-
musiker an den Gefechtsiibungen der Unteroffi-
zierschule scheitert oder ein qualifizierter Schwer-
motorenspezialist nicht Unteroffizier werden kann,
weil er das Sportabzeichen nicht schafft.

Wenn man diesen ersten Schritt gewagt hat,
kommt man vielleicht auch noch zu dem zweiten und
wirbt fiir die Bundeswehr Fachleute und Techniker,
um sie zu Soldaten zu machen, und nicht Soldaten,
um sie zu Technikern zu machen. Wenn wir erst auf
den anderen Gebieten den gleichen EngpaB wie in
der drztlichen Versorgung und in der gesundheit-
lichen Betreuung der Soldaten haben, ist es zu spét.

Ich bin deshalb froh dariiber, daB der Herr Wehr-
beauftragte diese Probleme in aller Dringlichkeit
und Deutlichkeit angesprochen hat.

In einem besonderen Abschnitt hat der Herr
Wehrbeauftragte und hat auch der Herr Bericht-
erstatter Fragen des Eides und des feierlichen Ge-
16bnisses behandelt. Mit diesem Komplex beschaf-
tigen sich auch die katholischen und insbesondere
die evangelischen Militdrseelsorger sehr eingehend.
Ich mochte zu diesem Punkt in dieser Stellungnahme
zum Bericht des Wehrbeauftragten keine Debatte
auslosen. Der VerteidigungsausschuB und auch das
Plenum werden sich sicherlich zu gegebener Zeit mit
diesem Problem zu befassen haben.

Trotzdem mochte ich nicht versdumen, festzustel-
len, daB ich die Rechtsauffassung des Herrn Wehr-
beauftragten zu diesem Thema voll teile. Nach mei-
ner Meinung wdare das Verteidigungsministerium
gut beraten, wenn es seinen Standpunkt noch einmal
tuberpriifte. Es ist meine Auffassung. daB die Praxis
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des Ministeriums, Soldaten, die das feierliche Gelob-
nis nicht ablegen, von jeder Befdérderung auszu-
schlieBen, rechtlich nicht haltbar ist.

Sehr ausfiihrlich greift der Herr Wehrbeauftragte
das Problem der Wehrgerechtigkeit auf, das auch
schon im Jahresbericht 1967 eine groBe Rolle ge-
spielt hat. Der VerteidigungsausschuB hat sich wie-
derholt mit diesen Fragen beschaftigt. Mit den
flexiblen Umfangzahlen der Bundeswehr und den
Einberufungen zum Bundesgrenzschutz soll erreicht
werden, daB alle tauglich gemusterten Wehrpflich-
tigen der jetzt aufgerufenen Jahrgénge eingezogen
werden. AuBerdem wird es notwendig sein, die
Riuckstellungs- und Freistellungsgriinde genau zu
durchforsten.

Ich bin nach wie vor der Meinung, daf} mit gro-
Ben Anstrengungen versucht werden mubf}, ldnger-
dienende Freiwillige zu gewinnen, und daB damit
die Moglichkeit geschaffen wird, die allgemeine
‘Wehrpflicht zu verkilirzen. Mit dem derzeitigen Zah-
lenverhdltnis von Zeit- und Berufssoldaten und
Wehrpflichtigen sind die Aufgaben einer hochtech-
nisierten Armee auf die Dauer nicht zu meistern.
In vielen Bereichen sind Wehrpflichtige auf Dienst-
posten von Zeitsoldaten gesetzt, wo ihnen unzumut-
bare Anforderungen und Verantwortungen abver-
langt werden. Das kann in dieser Form nicht zu einer
standigen Einrichtung werden.

Gleichzeitig mit den Bemithungen um ldngerdie-
nende Freiwillige muB3 die Verbesserung der Lei-
stungen fiir die Wehrpflichtigen fortgesetzt werden.
Darunter sind — das mochte ich besonders betonen
— nicht nur Entlassungsgeld, Wehrsold und Unter-
haltssicherung zu verstehen, vielmehr mufl endlich
auch einmal damit ernst gemacht werden, die Wehr-
pflichtigen berufs- und ausbildungsbezogen zu ver-
wenden, Eine solche Verwendung wiirde sowohl fir
die Bundeswehr als auch fur den Wehrpilichtigen
bei seiner Rickkehr in das zivile Berufsleben von
Nutzen sein. Zu Recht hat der Wehrbeauftragte be-
sonders darauf aufmerksam gemacht und dieses Pro-
blem unterstrichen. Einer solchen beruisbezogenen
Verwendung wiirde ich den Vorzug geben vor einer
berufsfremden Verwendung in Heimatndhe. Wenn
beides zusammen bewerkstelligt werden kann, um
so besser,

Zur Firsorgepflicht gegeniiber dem Wehrpflich-
tigen gehoren auch anstindige Kasernenunter-
kiinfte, ausreichende sanitdre Anlagen und Gele-
genheit zu Sport, Spiel und sinnvoller Freizeitge-
staltung. Es ist mehr als bedauerlich, daf§ der
Wehrbeauftragte immer wieder Klage iiber unzu-
reichende Unterkunftsverhdltnisse und Betreuungs-
einrichtungen fithren muB. Er erwédhnt besonders
Mannschaftsunterkiinfte auf Truppeniibungsplatzen,
Barackenunterkiinfte und die Grundrenovierung bei
Kasernenanlagen. Es ist zu hoffen, daB das Ministe-
rium die Behebung dieser Mangel nicht auf die
lange Bank schiebt.

Der Herr Berichterstaiter hat es bereits erwédhnt,
und ich moéchte mich dem anschliefen: Fiir die lan-
gerdienenden Zeitsoldaten, vor allem fiir die Unter-
offiziere, wurden in den letzten Monaten und Wo-

chen entscheidende MaBnahmen eingeleitet.
koénnen ohne Zweifel dazu beitragen, die verhang-
nisvolle Personalmisere in der Bundeswehr zu lin-
dern. Der Gesetzgeber hat jedenfalls die Vorausset-
zungen dafiir geschaffen.

Ein Problem blieb leider ungeldst. Es betrifft die
Zeit- und Berufssoldaten, vor allem die Unteroffi-
ziere, gleichermaBen. Es ist das Problem der Woh-
nungen, besser gesagt: der Wohnungsmieten. Hier
muB dringend Abhilfe geschaffen werden. Herr
Wehrbeauftragter, Sie konnen sich darauf verlas-
sen, daf} Sie in dieser Frage die volle Unterstiitzung
des Verteidigungsausschusses und dieses Plenums
haben. Es kann jedenfalls nicht langer hingenom-
men werden, daB bei den Soldaten, die durch stan-
dige Versetzungen in immer wieder neue Stand-
orte in ihnen zugewiesene Wohnungen einziehen
miissen, alle finanziellen Leistungsverbesserungen
durch Mieterh6hungen aufgefressen werden.

Ich habe mich bemiiht, sehr verehrte Damen,
meine Herren, als Mitberichterstatter zum Jahres-
bericht des Herrn Wehrbeauftragten zu seinen kriti-
schen Bemerkungen, seinen Anregungen und Erfah-
rungen Stellung zu nehmen. Ich habe mich auch
bemiiht, mich daran zu halten, obwohl es in diesem
Zusammenhang ohne Zweifel sehr reizvoll gewesen
wiére, auf einige aufsehenerregende Bemerkungen
tUber die Bundeswehr und ihre Rolle in Staat und
Gesellschaft einzugehen, wie es mein Vorredner
getan hat. Ich nehme diese Vorgdnge aber aus-
driicklich zum Anla8, den Herrn Wehrbeauftragten
zu ermuntern, sich dadurch in der Wahrnehmung
seiner Aufgaben und in seiner Berichterstattung
nicht beirren zu lassen. Ich méchte Sie bitten, Herr
Wehrbeauftragter: fahren Sie fort, den Problemen
auf den Grund zu gehen und sie deutlich anzuspre-
chen! Unter anderem auch aus diesem Grunde und
zu diesem Zweck hat sich das Parlament sein Hilfs-
organ geschaffen, ein Hilfsorgan, das sowohl von
der Bundesregierung als auch von den militdrischen
Flihrungsstellen unabéangig ist. Ich mochte als Mit-
berichterstatter und als Sprecher fiir die SPD-Frak-
tion Thnen, Herr Wehrbeauftragter, und IThren Mit-
arbeitern noch einmal Dank sagen fir die ausge-
zeichnete Tétigkeit, flir den guten Bericht, und
wiinsche Thnen weiterhin eine erfolgreiche Arbeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Dr. h. c. Kiesinger, Bundeskanzler: Herr Prasi-
sident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
in dieser Aussprache (iber den Bericht des Herrn
Wehrbeauftragten, dem auch ich einen hohen Wert
beimesse, das Wort ergreifen. Mir erscheint dies
um so mehr notwendig angesichts einer oOffent-
lichen Diskussion, die meine Ansprache vom 18. Juni
vor dem Bundeswehrverband zum AnlaB genom-
men hat, die Grundprobleme unserer Bundeswehr
anzusprechen. Leider ging es dabei, wie es so hdufig
geht: daB diese Rede, die bei meinem Auditorium
und dariiber hinaus, sowohl unmittelbar wie bis zu
dieser Stunde, einen auBerordentlichen und nach-
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haltigen Eindruck gemacht hat, durch ein isoliertes
und daher notwendigerweise verzerrendes Heraus-
greifen weniger Passagen, die eine vollig neben-
sachliche Bedeutung hatten, gar nicht zur Kenntnis
unserer Bevolkerung gekommen ist.

Meine Damen und Herren, ich fand im Jugendbe-
richt der Bundesregierung vom 15. Januar 1968 fol-
gende interessante Stelle. In dem Kapitel, in dem
von der Ausbildung und Erziehung des Jugendlichen
als Soldaten die Rede ist und vom Ausbildungs- und
Erziehungsauftrag der Bundeswehr gesprochen wird,
findet sich folgender Satz.

Diese Soldaten miissen erzogen werden zum un-
beirrbaren Willen, tapfer zu k&mpfen und
gleichzeitig in der Zuordnung der Bundeswehr
zum Frieden das Leitmotiv ihres mitverantwort-
lichen Denkens und Handelns als Soldat zu se-
hen. Der Soldat muBl die Widerspriichlichkeit
moderner soldatischer Existenz begreifen und
verarbeiten, diese Widerspriichlichkeit, die dar-
in besteht, daB er sich auf den Ernstfall der Ver-
teidigung vorbereiten muf und doch nicht wiin-
schen darf, daB dieser Ernstfall eintritt.

Dies war das Thema meiner Rede vom 18. Juni. Ich
habe in dieser Rede drei Fragen gestellt: 1. Was
missen wir von unseren Soldaten erwarten? 2. Was
mubB der Soldat von der Politik und von dem Staats-
mann, der fiir diese Politik verantwortlich ist, erwar-
ten? 3. Was darf der Soldat von der Gesellschaft, von
unserem Volk erwarten?

Ich habe, ausgehend von dem soeben zitierten Ge-
danken, daBl der Soldat die Widerspriichlichkeit der
modernen soldatischen Existenz begreifen und ver-
arbeiten muB, darauf hingewiesen, dal unseren Sol-
daten in zwei Weltkriegen Ungeheuerliches zuge-
mutet worden ist, daf sie in zwei Weltkriegen Un-
geheures an Opfermut und Einsatz geleistet haben
und dieser ihrer Leistung eine jammervolle und
elende Politik gegeniiberstand, die sie in einen ver-
geblichen Tod getrieben hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ausgehend von dieser geschichtlichen Feststellung
zu den beiden Weltkriegen habe ich folgendes ge-
sagt— ich bitte den Herrn Présidenten, mir zu ge-
statten, es wortlich wiederzugeben —:

Deswegen kann der Soldat heute vom Politiker
zweierlei verlangen:

1. Er kann verlangen, daBl das Instrument, das
die Politik geschmiedet hat, ndmlich unser
Beitrag zum Nordatlantischen Biindnis, so
gut und so volkommen sei, wie dies unter
den gegebenen Umstdnden nur moglich ist.
Das meine ich so, wie ich es sage, und da
ist noch sehr viel zu tun!

Das war die erste Feststellung. Nun die zweite:

2. Der Soldat kann erwarten, dal das, was nun
zweimal passiert ist und was einmal zu einer
riesigen Katastrophe gefiihrt hat, nicht mehr
geschieht, soviel an uns liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD.)

Ich habe fortgefahren:

Ich habe dies oft in dem Bilde ausgedriickt:
‘Wenn zwei riesige Apparate, wie die der NATO
und des Warschauer Paktes, einander gegen-
uberstehen, dann muB3 die Politik dafiir sorgen,
daB die Spannung in diesen Militdrapparaten
politisch so niedrig gehalten wird, daB sie sich
nicht bis zu einem Punkt akkumuliert, wo es
dann, wie es schon einmal geschah, durch den
Uberschlag des Funkens zur Katastrophe
kommt.

Das ist die ganz groBe Aufgabe unserer Friedens-
politik.
(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Es ist nicht immer leicht, unseren Mitbiirgern
diesen Zusammenhang darzustellen, daBl es
néamlich notwendig ist, dieses Biindnis zu haben
und zu halten und unsere kréftige Beteiligung
daran ... und daB andererseits diese Friedens-
politik zu fithren ist. Beides steht in einem vol-
lig unaufhebbaren Zusammenhang, wir
konnten iiberhaupt kein Vertrauen in unseren
Soldaten zu ihrer Aufgabe erwecken, wenn sie
nicht wiiiten, daBl sie sich auf eine solche Poli-
tik in unserem Lande verlassen konnen, die sie
nicht noch einmal vor eine unzumutbare Forde-
rung stelit.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

... Diese Friedenspolitik ist nicht eine Politik (D)

der Schwache, sie ist nicht einmal nur eine Poli-
tik der Friedfertigkeit. ... Aber die Bereitschaft
zum Frieden

— die notwendig ist —

hatte Wilhelm II,, hatte auch Bethmann-Holl-
weg, hatten viele andere damals, und dennoch

— so sagte ich —

ist es zum Ersten Weltkrieg gekommen. Man
mull eben auch in der Lage sein, diese Bereit-
schaft zum Frieden in die hohe Kunst und die
schwierige Kunst des Friedenstiftens umzuwan-
deln.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe die Soldaten gebeten, diese Friedenspoli-
tik richtig zu verstehen, nicht als eine Politik der
Illusionen, eine Politik der Schwéche, eine Politik
der Fremdheit den Gegebenheiten unserer Welt ge-
geniiber. Ich habe diese Bitte mit den Worten ge-
schlossen:

. es ist hochster Wirklichkeitssinn, der uns. ..
diese Politik betreiben 1d8t. Und ich meine,

— so schlof ich —

unsere Soldaten sollten — und ich habe es ihrer
Zustimmung entnommen — gerade mit dieser
Politik einverstanden sein.

Meine Damen und Herren, das war die Stelle in
meiner Rede, die den gréSten und den nachhaltig-
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sten Beifall und die Zustimmung jener Versamm-
lung gefunden hat. Jeder, der dabei war, weiB} das.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Ich mache darauf
aufmerksam, daB Besucher auf der Tribiine jede
Kundgebung zu unterlassen haben.

Dr. h.c. Kiesinger, Bundeskanzler: Meine
Damen und Herren, ich habe das vorgetragen, nicht
um etwa in unsere Reihen Zwiespalt zu tragen, son-
dern ganz im Gegenteil, um zu bestatigen, daB wir
uns, wie ich weiB, in dieser Auffassung vollig einig
sind. Das kniipft an das Wort der Regierungserkla-
rung an, daB der Friede das erste Wort und das
Grundanliegen dieser Regierung sei.

Ich habe dann die néchste Frage gestellt und ge-
fragt: ,Was kann der Soldat von der Gesellschaft,
von unserem Volk erwarten?” Dabei habe ich aus-
gefiihrt, was uns allen selbstverstandlich ist, daB un-
ser Volk den Soldaten unserer Bundeswehr als
einen Garanten des Friedens begreift, weil wir ohne
die Existenz dieser Bundeswehr im groBeren Rah-
men des atlantischen Biindnisses unsere politische,
unsere wirtschaftliche und unsere kulturelle Exi-
stenz gar nicht bewahren und behaupten koénnten.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Weil unsere Soldaten diese Garanten sind, gebiihrt
ihnen eben auch der Respekt, die Anerkennung und
der Dank unseres Volkes.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Ich habe auch — das miissen wir ja gerade Sol-
daten sagen — zu dem Problem — wenn Sie so wol-
len — Liebe zum Vaterland oder zum Patriotismus
Stellung genommen. Gewif}, auch da kann man sa-
gen: wenn man nur diese Worte wiederholt, dann
sind es alte Klischees und man kann mifverstanden
werden. Deswegen habe ich von einem modernen
Patriotismus gesprochen; deswegen habe ich — so
wie in meinem Bericht zur Lage der Nation — ge-
sagt, unserem Volk kam es von Anfang an nicht
nur darauf an, die eigene Existenz in der Bundes-
republik wiederaufzubauen und die Einheit der Na-
tion wieder zu gewinnen, sondern diesem Volk kam

es in Ubereinstimmung mit den Véatern des Grund-

gesetzes darauf an, Europa zu bauen und dem Frie-
den in der Welt zu dienen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Wer sich wie wir alle dazu bekennt, daB wir, um
bleiben zu konnen, was wir sind, ndmlich freie
Menschen in einem freien deutschen Land und hof-
fentlich eines Tages freie Deutsche in einem wie-
dervereinigten Deutschland, Europa bauen miissen,
der ist kein Patriot im alten Sinne, im alten Kli-
scheesinne, der ist kein Hurrapatriot wie ehedem.
Das ist moderner Patriotismus.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gerade deswegen habe ich an unsere Soldaten so
dringend appelliert, unsere Friedenspolitik und un-

sere europdische Politik zu verstehen, weil ja am
ehesten politisch nicht mitdenkende Soldaten fiir alte
patriotische und vielleicht nationalistische Klischees
anfillig sein konnten. Deswegen habe ich die an-
wesenden Soldaten auf die Gefahr eines solchen
Nationalismus hingewiesen.

Ich habe von jenen Narren und Verfithrern un-
serer jungen Generation gesprochen, die schon wie-
der das alte, unselige Lied zu singen beginnen, und
ich habe wortlich gesagt:

Darum bitte ich Sie, — die Vorgesetzten und
Vorbilder dieser jungen Menschen in der Bun-
deswehr — wo Sie junge Menschen sehen, die
sich aufgeschlossen zeigen fiir diese Parolen,
versuchen Sie es, mit ihnen gegen die Verfiihrer
zu diskutieren. Diskutieren Sie mit ihnen, sagen
Sie ihnen, wie heute in dieser Welt Vaterland
zu begreifen ist, wie heute in dieser Welt das
deutsche Interesse zu sehen ist! '

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe im selben Zusammenhang ausdriicklich
davor gewarnt, daB wir uns etwa verfiihren lassen,
uns nun schon wieder in Gedanken an eine deutsche
Starkeposition in Europa einzulassen, oder uns von
anderen dazu verleiten lassen. Vormacht, deutsche
Vormacht in Europa — was fiir ein geféhrliches
‘Wort! Ich habe dann gesagt:

Lassen Sie uns darauf uns einigen: in diesem
Europa wollen wir weder die Vorherrschaft
noch die Hegemonie irgendeiner Macht. Dieses

(C)

neue Europa, das wir wollen, mufl das Europa (D)

gleichberechtigter Partner werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD.)

Nun, meine Damen und Herren, ich bin sicher, daf
wir in diesen Fragen alle dieselbe Auffassung haben.

Ich kam dann zu dem Thema der Bundeswehr als
der Institution unserer demokratischen Gesellschaft
und unseres demokratischen Staates. Ich habe darauf
hingewiesen, daf} die Armee vor dem ersten Welt-
krieg noch Zige des Feudalzeitalters trug, daBl die
Offiziere sehr haufig aus dem Adel oder gehobenen
bilrgerlichen Standen stammten und dafB sich schon
daher ein schiefes Verhaltnis zwischen Vorgesetztem
und Soldaten ergab, und sagte: das ist vorbei. Wir
leben in einem durch und durch demokratischen
Staat, und diesem demokratischen Staat gehort auch
die Bundeswehr als ein entscheidendes Element an.

Nun kommt dieser Passus, der isoliert aus dem
Zusammenhang meiner Rede herausgerissen worden
ist und den niemand, der mit offenen Ohren zuge-
hort hat, miBverstehen konnte; der in jener Ver-
sammlung auch nicht miBverstanden worden ist,
auch wenn einige vielleicht glaubten, ich wiirde hier
versuchen, von bestimmten Vorstellungen, die wir
gemeinsam miteinander entwickelt haben, abzuriik-
ken. Ich sagte, daBl alles auf dieses Vorbildhafte der
Existenz des Vorgesetzten ankommt. Das wissen wir
doch. Wir erfahren doch alle von jedem, der in der
Bundeswehr gedient hat: Hier war einer, der war
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grofartig — jawohl, das sagen sie —; das war ein
Kerl, oder: ein Mann!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe.)

— Ich sage nicht so; ich habe die Jungen zitiert, die
so sagen. Darauf kommt es — so sagte ich — ganz
entscheidend an, gar nicht so sehr auf die vielen
Worte, sondern auf das existentielle Vorbild. Es
kann einer Worte machen noch und noch; wenn er
nicht iberzeugt

(Abg. Matthofer: Sehr wahr!)
durch sein existentielles Vorbild,

(Beifall bei der CDU/CSU — Beifall bei der
SPD)

wenn er da nicht iliberzeugt, dann wird er auch
seine Aufgabe als Vorgesetzter und als Erzieher —
denn als solchen sehen wir ihn gemeinsam — nicht
leisten konnen.

Dann sagte ich:
Ich will jetzt gar nicht mit den alten Klischees

kommen, . . . mit dem ,Biirger in Uniform" und
der ,Inneren Fihrung” . .. Ich will ganz ein-
fach sagen . . . Nichts gegen all diese Versuche,

all diese Formeln, die in schweren Jahren ge-
funden und geprédgt worden sind. Sie sind ja der
Ausdruck eines groBen Ringens um diese neue
Bundeswehr und ihre Integration in unserer
demokratischen Gesellschaft gewesen. Aber
manchmal werden eben gewisse Formeln auch
abgeschliffen, und sie verlieren etwas von dem
Leben, das sie einmal besessen haben, so meine
ich es.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: Leider wahr!)

Meine Damen und Herren, der Herr Wehrbeauf-
tragte hat in seinem Bericht zum Handbuch Innere
Flihrung folgendes gesagt:

Der Bundesminister der Verteidigung bereitet
zur Zeit eine Neuauflage des Handbuchs Innere
Fihrung vor. Dieses Vorhaben begriifie ich nach-
driicklich . . . Esist. . . an der Zeit, die Grund-
sdtze der Inneren Fihrung in einer lehr- und
lernbaren Darstellung den Soldaten der Bundes-
wehr, insbesondere den Vorgesetzten fiir Unter-
richtszwedke, nahezubringen und hierbei die
politischen, gesellschaftlichen und militdrischen
Entwicklungen — auch im Hinblick auf das Be-
rufsbild und das Selbstverstdndnis des Solda-
ten — eingehend zu beriicksichtigen . . .

. . . Die gegenwartigen Darstellungen der Inne-
ren Fihrung leiden darunter, dafl sie keine fol-
gerichtige Entwicklung aufzeigen, sondern sich
in der Darstellung von Teilkomplexen unter be-
stimmten Gesichtspunkten erschépfen. Wie mir
zahlreiche Soldaten auf meinen Truppen-
besuchen gesagt haben, wiirden sie es begrifien,
wenn sie eine Darstellung der Inneren Fiihrung
an die Hand bekdmen, die auch fiir das Selbst-
studium geeignet ist. . . .

Die Innere Filhrung ist einer stetigen Verdnde-
rung unterworfen; wenn die Streitkrafte in

glaubwiirdiger Weise in Staat und Gesellschaft ©

integriert werden sollen, miissen sie die gesell-
schaftlichen Entwicklungen erkennen und dem
militdrischen Auftrag nutzbar machen.

Genau das und nichts anderes, meine Damen und
Herren, wollte auch ich sagen, als ich formulierte,
daf wir uns nicht auf alte Klischees verlassen soll-
ten, sondern dafl wir das sagen sollen, was darunter
gemeint ist.

oo =

Vizepridsident Schoettle: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Bundeskanzler,
ich mochte IThnen gern eine Frage stellen, die, wie
ich hoffe, Thnen Gelegenheit geben wird, gerade an
dieser Stelle das gefdhrliche Mifiverstdndnis auszu-
rdumen, das durch diese Stelle Ihrer kiirzlichen
Rede, iiber die Sie im Augenblick sprechen, an die-
sem oder an jenem Ort entstanden ist. Es hat acht
Wochen vor Threr Rede eine Affire gegeben, wo
sich ein militdrischer Vorgesetzter nichtéffentlich
zur Inneren Fiihrung geduflert hat. Sie haben so-
eben Thre eigenen AuBerungen in einer durchaus
akzeptablen Weise interpretiert. Wirden Sie, um
klarzumachen, wie Sie -es meinen, uns sagen, daf
Sie die AuBlerungen des Generals Grashey genauso
wie der Verteidigungsausschuf des Deutschen Bun-
destages bedauern und verurteilen?

Dr. h. c. Kiesinger, Bundeskanzler: Ich befinde
mich in Ubereinstimmung mit dem Verteidigungs-
ausschufl des Deutschen Bundestages. Das ist hof-
fentlich eine ganz klare Aussage.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich aber, Herr Kollege Schmidt, hin-
zufligen, dafl ich gerade deswegen meine, dafl wir
uns nicht auf Formeln allein verlassen dirfen, son-
dern daB wir die gréften Anstrengungen unterneh-
men miissen, um unseren Soldaten diese Wider-
spriichlichkeit ihrer Existenz verstdndlich zu ma-
chen, die ja noch widerspriichlicher und noch schwie-
riger ist, als es in diesem Jugendbericht formuliert
worden ist, im Zusammenhang mit der grofen und
schweren Frage, die sie sich stellen miissen: kén-
nen wir Uberhaupt unserem Auftrag gerecht wer-
den? Wir miissen bei unseren Soldaten das Gefiihl
verfestigen, dafl wir ihre Position verstehen, daB
wir ihre Schwierigkeiten, ja oft genug ihre Not
verstehen und daB wir wissen, daf wir eine groBe
Verpflichtung ihnen gegeniiber haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Als ich ihnen davon sprach, dafBf es nicht zum drit-
tenmal zu diesem schrecklichen Unheil und zu die-
ser unzumutbaren Forderung an sie kommen diirfe,
habe ich ihnen gesagt:

Ich kann Thnen nur versprechen, ... daB, so-
lange ich Verantwortung in diesem Lande trage,
ich weiB, daB diese Verpflichtung zum Frieden
die hochste ist, die mir aufgegeben ist.

D)
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Und ich weiB, da8 ich sagen darf, dafi sie von allen
die hochste ist, die uns aufgegeben ist. Jene Solda-
ten haben mich im Entscheidenden meiner Rede ver-
standen. Ich hoffe, dal mich nun auch dieses Hohe
Haus und unser Volk versteht.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und Beifall bei Abgeordneten der
SPD))

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat ‘der
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will nur einige
kurze Bemerkungen zu dem Punkt machen, den der
Herr Bundeskanzler angeschnitten hat. Zu den ande-
ren Fragen werden meine Kollegen anschliefend
Stellung nehmen. Herr Bundeskanzler, es ist sehr
gut, daB Sie hier am Anfang Threr Ausfiihrungen
einige Gesichtspunkte dargelegt haben, die von uns
allen geteilt werden. Ich habe allerdings vermift,
daBl Sie neben der umstrittenen AuBerung iiber
Klischees und den ,Biirger in Uniform” auch ein
Wort zu der Vokabel! ,Schule der Nation" gesagt
haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat der Herr
Klepsch schon gesagt!)

— Entschuldigung, es geht hier darum, dafi auch der
Herr Bundeskanzler diese Dinge absolut klarstellt.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU )
Meine Damen und Herren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben nicht
zugehort, Herr Mischnidk!)

es scheint Thnen doch sehr unangenehm zu sein,
wenn der Bundeskanzler selbst dazu Stellung nimmt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Zuruf
von der CDU/CSU: Umgekehrt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
doch unbestreitbar, daB mit der AuBerung beim
Bundeswehrverband eine Unsicherheit in die Bun-
deswehr hineingetragen worden ist.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU. —

Abg. Rasner: Keine Spur! — Weitere Zu-

rufe von der CDU/CSU: Von der FDP viel-
leicht! — Dahrendorf!)

Daran gibt es gar keinen Zweifel. Herr Bundes-
kanzler, Sie haben ja selbst bei Ihrer Rede, als Sie
sagten: ,Jetzt habe ich etwas angerichtet”, gemerkt,
daB Sie mit diesen Worten falsch lagen.

(Abg. Stahlberg: Das war eine ganz andere
Stelle!)

Entschuldigung, wenn Sie es nicht glauben! Wenn
ich es richtig verstanden habe, Herr Bundeskanzler,
sagten Sie — ich zitiere —:

Ich will jetzt gar nicht mit den alten Klischees
kommen. Ich will gar nicht mit dem ,Biirger in
Uniform" kommen, mit all dem kommen. Ich
will ganz einfach sagen, — Applaus. — Meine
Damen und Herren, jetzt habe ich etwas ange-

richtet, — Zustimmendes Gelachter. — Nichts
gegen all diese Versuche.

Meine Damen und Herren, damit wird deutlich,
daB auch Thnen, Herr Bundeskanzler, bewuBt gewor-
den ist, daB bei dieser Diskussion, die wir im
Augenblick {iber die Innere Fithrung haben, mit
Thren AuBerungen eine Unsicherheit in die Bundes-
wehr hineingetragen worden ist. Wir bedauern das.

(Beifall bei der FDP: — Zuruf von der
CDU/CSU: Bei Herrn Dahrendorf vielleicht!
— Zuruf des Abg. Majonica. -— Lachen.)

— Lieber Herr Majonica, wenn Sie meinen, daB bei
uns Unsicherheit bestehe, dann haben Sie wieder
einmal nicht mitbekommen, mit welcher Geschlos-
senheit und Sicherheit unser Parteitag zu Ende ge-
gangen ist. — Das Gegenteil ist der Fall.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: Sie haben nicht einmal zur Mit-
bestimmung Stellung genomment)

Herr Bundeskanzler, Sie haben auBerdem zum
Ausdruck gebracht, daB Sie sich mit diesen Worten
auf keinen Fall im Gegensatz zu dem Bericht und
der Meinung des Verteidigungsausschusses stellen
wollten. Wir nehmen das mit Befriedigung zur
Kenntnis. Aber, Herr Bundeskanzler, es ist doch
unbestreitbar, daB hier der Eindruck entstehen muB,
daf dariiber, wie die Innere Fihrung aussehen soll,
wie sie gehandhabt werden soll, im Bundeskabinett
Unklarheit besteht. Das, was Sie tun sollten, wire,
endlich Klarheit zu schaffen, was unter Innerer Fiih-
rung verstanden wird, und dafiir zu sorgen, da8 das
auch in der Bundeswehr entsprechend durchgehalten
wird. Darauf kommt es uns an, daB hier Klarheit
geschaffen wird und nicht diese Unklarheiten blei-
ben, die im Augenblick bestehen.

(Beifall bei der FDP.)

Herr Bundeskanzler, als Sie wvon ,Schule der

Nation" sprachen — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Einer Schule
der Nation!)

— Auch das will ich Thnen genau zitieren, keine
Sorge:
(Abg. Dr. Klepsch: Das steht schon im
Protokoll!)

Das ist ein Kerl, durch dieses Vorbild beizu-
tragen, dafl die Bundeswehr eine grofie Schule
der Nation fiir unsere jungen Leute wird.

(Abg. van Delden: Sind Sie denn dagegen?
— Unruhe. — Mehrere Abgeordnete mel-
den sich zu Zwischenfragen.)

— Einen Augenblick! — Herr Bundeskanzler, in der
«Politisch-Sozialen Korrespondenz” hat Herr Profes-
sor Dr. Pégeler — die ,Politisch-Soziale Korrespon-
denz" ist nach meiner Kenntnis ein der CDU/CSU
nahestehendes Organ — geschrieben: ,Es wird der
Bundeswehr vollig unzutreffend unterstellt, sie
wolle wieder Schule der Nation sein.”

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist ein
Unterschied! — Um solche Feinheiten kiim-

<
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Mischnick
mern Sie sich nicht! — Abg. Rasner: Sim-
plifikateur!)

Dann muf natiirlich der Eindruck entstehen, daf Sie
im Gegensatz zu dem, was in diesem Organ ver-
treten worden ist, andere Auffassungen haben.
Wenn das nicht der Fall ist, nehme ich das gern zur
Kenntnis. — Bitte.

Vizeprisident Schoettle: Herr Kollege Josten
hatte sich als erster gemeldet. Bitte, Herr Josten!

Josten (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick, ist

Thnen bekannt, was mir gestern abend bei einer -

groBen Diskussion mit tiber hundert Offizieren und
Beamten der Bundeswehr in Bad Neuenahr bestatigt
wurde, daB der Herr Bundeskanzler von einer
Schule der Nation gesprochen hat und dafB es ein
Unterschied ist, ob man sagt , die Schule der Nation”
oder ,eine Schule der Nation"?

Mischnidk (FDP): Ich bedaure, Herr Kollege
Josten, daB Sie nicht zugehort haben. Ich habe ja
wortlich vorgelesen: ein e Schule der Nation.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Schoettle: Gestatten Sie noch
eine Frage von Herrn Dr. Klepsch?

Mischnidk (FDP): Bitte.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Misch-
nick, Sie waren leider nicht da, als ich das Zitat voll-
standig — —

Mischnick (FDP): Irrtum, ich habe da hinten
gesessen.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Sehr schon. Aber Sie
haben es doch etwas sehr verkiirzt wiedergegeben.
Doch ich wollte Sie nur fragen, ob Sie mit Thren
jetzigen Ausfiihrungen meinen damals unwiderspro-
chen gebliebenen Feststellungen widersprechen wol-
len, daBl das, was darin zum Ausdruck kommt, in
sehr vielen Debatten und Aussprachen auch die
Meinung des Verteidigungsausschusses dieses Hau-
ses gewesen ist und vo6llig in Ubereinstimmung mit
dem steht, was im Handbuch der inneren Fihrung
unter ,Ziele der Erziehung” steht.

Mischnidk (FDP): Sie haben leider immer noch
nicht gesagt, was Sie damit jetzt sagen wollten. Sie
haben nur darauf hingewiesen, daB in dem Hand-
buch der inneren Fiihrung viele Dinge stehen, die
wir absolut begriiBen. Aber mit dem Begriff ,eine
Schule der Nation” verbindet sich doch etwas an-
deres als das, was in der inneren Fiihrung nieder-
gelegt worden ist. Dariiber miissen Sie sich im
klaren sein.

(Beifall bei der FDP. — Widerspruch bei
der CDU/CSU.)

Fir uns ist die Schule der Nation die Demokratie,
die wir in unserem Lande haben, und nicht die

Bundeswehr als Institution. Dariiber miissen Sie sich ©

im klaren sein.
(Beifall bei der FDP.)

Lieber Herr Kollege Klepsch, wenn Sie glauben, auf
diese Art und Weise wegwischen zu konnen, daB
mit diesem Begriff falsche Vorstellungen verbunden
sind, tduschen Sie sich.

(Abg. Dr. Klepsch: Sie bauen sich Ihre
eigenen Popanze auf, Herr Kollege!)

-— Wir bauen uns keine Popanze auf. Wir stellen
nur fest, da es leider viele bei uns gibt, die noch
immer nicht verstanden haben,

(Abg. Rasner: Ja, bei IThnen!)

daB wir die Bundeswehr als einen integrierten Be-
standteil unseres Staates betrachten sollten, aber
nicht immer wieder dazu beitragen sollten, daB die
Stellung der Bundeswehr dadurch erschwert wird,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das tun Sie jetzt!)

daB wir ihr falsche Aufgaben stellen, anstatt ihr end-
lich die richtigen Aufgaben zu stellen.

(Beifall bei der FDP.)

2o =

Vizeprisident Schoettle: Gestatten Sie noch
eine Frage?

Mischnick (FDP): Ja.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr.

Kraske!

Bitte,

Dr. Kraske (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick,
wirden Sie mir zugeben, daB es der entscheidende,
auch der entscheidende historische Unterschied ist,
ob eine Armee fiir sich in Anspruch nimmt, die
Schule der Nation zu sein, oder ob ein ziviler Regie-
rungschef gereade als der Vertreter des Primats der
Politik dieser Armee seinerseits den Auftrag gibt,
eine Schule der Nation zu sein?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mischnidk (FDP): Ich bin Ihnen fiir diese Klar-
stellung deshalb sehr dankbar, weil natiirlich ein
Unterschied zwischen beiden Dingen besteht. Aber
bis zur Stunde glaubten wir nicht, daB der Herr
Bundeskanzler kraft Richtlinienkompetenz gesagt
hat: Bundeswehr, du hast den Auftrag, eine Schule
der Nation zu sein. Aus Ihren Worten mufl ich das
jetzt schlieBen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Sie haben eben gesagt, es ist etwas anderes,
wenn der Bundeskanzler der Bundeswehr den Auf-
trag gibt, eine Schule der Nation zu sein. Wenn das
der Fall sein sollte, miissen wir hier ausfiihrlich
dariiber diskutieren. Das kann nicht kraft Erklarung
bei der Tagung des Bundeswehrverbandes gesche-
hen, sondern das muB hier politisch ausdiskutiert
werden; nichts anderes wollen wir.

(Beifall bei der FDP. — Unruhe bei der
CDU/CSU.)
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Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der | Teil unserer verdffentlichten Meinung. Das ist doch ©

Herr Bundeskanzler.

(Abg. van Delden: Herr Bundeskanzler, es
lohnt nicht! — Abg. Rasner: Es lohnt wirk-
lich nicht!)

Dr. h. c. Kiesinger, Bundeskanzler: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mochte gerne,
daB diese Debatte so verlauft, daB meine Bemiihung,
unsere von mir nie bezweifelte gemeinsame Auf-
gabe, Wesen und Aufgabe unserer Bundeswehr
am Ende klar- und fiir alle deutlich zu machen, sicht-
bar geworden ist. Herr Kollege Mischnick hat mit
Recht moniert, daf ich nicht zu dem von mir ge-
brauchten Wort, da die Bundeswehr ,eine Schule
der Nation” fiir unsere jungen Leute werden soll —
das war genau meine Formulierung — Stellung ge-
nommen habe.

DaB die Bundeswehr eine Schule fiir die jungen
Leute ist, dariiber sind wir uns seit Jahr und Tag
einig. ,Leitsdtze fiir die Erziehung der Soldaten”
heiBt es in vielen AuBerungen, die dieses Hohe
Haus gebilligt hat. Darin ist formuliert, welches die
Ziele dieser Erziehung der jungen Menschen in der
Bundeswehr sind. Das Biichlein ,Leitsdtze fiir die
Erziehung des Soldaten” und der ErlaB ,Erziehe-
rische MaBnahmen" sind auch mit Einverstdndnis
des Verteidigungsausschusses und nicht gegen den
Willen dieses Hauses verfaBt worden.

Lassen Sie mich aber ein paar S&tze hinzufiigen.
Es ist in der Tat so, daB mit dem Wort ,Schule der

(B) Nation"” im Zusammenhang mit einer Armee ge-

schichtlich sehr Verschiedenes verbunden ist. Zum
erstenmal tauchte es in der Franzodsischen Revolu-
tion und in den Befreiungskriegen auf. Dann wan-
derte es durch das ganze 19. Jahrhundert hindurch
und wird im 19. Jahrhundert in der Tat zum Teil
ganz anders verstanden, als ich es verstanden wis-
sen mochte.

(Abg Schmidt [Hamburg]: Wir sind in der
Mitte des 20. Jahrhundertsl)
— Deswegen verbietet es sich doch nicht, die Wahr-
heit zu sagen, ‘
(Beifall bei der CDU/CSU)
die Wahrheit, die darin besteht, daB die Bundes-
wehr in der Tat — und ich bin sehr froh dariiber —

eine Schule der Nation fiir unsere jungen Leute ist
und sein soll!

(Abg. Schwabe: Wo bleibt der Beifall Ihrer
Freunde?)

— Sind Sie damit nicht einverstanden?
(Zurufe von der SPD.)

— Sie koénnen doch nicht, verehrter Herr Kollege,
die Mitglieder dieses Hohen Hauses auffordern, sich
allzusehr durch Beifall zu ermiiden.

(Heiterkeit.)

Wir sind uns einig, und ich will tiber diese Frage
gar nicht mit groBen Emotionen reden. Diese Emo-
tionen sind doch nicht durch meine Rede entstanden,
sondern durch die Behandlung dieser Rede in einem

die Wahrheit!
(Abg. Rasner: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, wir waren doch Toren,
wenn wir das Beisammensein von Hunderttausen-
den junger Menschen in der Bundeswehr, wo man
ihnen wirklich Vieles und GroBes zumutet, nicht
verstiinden und dann auch praktisch in dem Sinne
niitzten, in dem ich meinen Vortrag angelegt hatte.
Soll ich es noch einmal wiederholen, soll ich noch
einmal sagen, daB ich die Vorgesetzten und Vorbil-
der aufgefordert habe, den jungen Leuten Ver-
stdndnis fiir unsere Politik des Friedens beizubrin-
gen, fir eine moderne, ganz neue Art des Patriotis-
mus, fir europdisches Denken, ja, fiir ein Denken
und Fihlen in der Solidaritdt aller Friedenswilligen
in der Welt? Das ist es, was ich mit ,Schule der
Nation" fur unsere jungen Leute gemeint habe, und
ich hoffe, daB auch Sie mich dabei verstanden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Hamburg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Angesichts des Sachgebietes,
von dem heute morgen die Rede ist, ist es fir viele,
auch fiir die Soldaten in der Bundeswehr, sicherlich
ein besonderer Tag; denn es ist seit vielen Jahren
das erste Mal, daB sich ein Bundeskanzler ausfiihr-
lich zu Problemen der Bundeswehr duBert. Es war
eine sehr wirkungsvolle Rede, die der Herr Bundes-
kanzler gehalten hat. Der entscheidende Punkt, den
ich positiv quittiere, der wirklich entscheidende
Punkt lag in der Antwort auf meine Zwischenfrage.

(Zuruf des Abg. Dr. Zimmermann.)

— Wenn Sie das bezweifeln, lieber Herr Zimmer-
mann, mull ich das ausfithren. — Ich glaube aber,
der entscheidende Punkt lag darin, daB der Bundes-
kanzler unter Wegwischung aller MiBverstdndnisse
klargemacht hat, daB er sich in Ubereinstimmung mit
dem BeschluB des Verteidigungsausschusses in
Sachen Grashey befindet. Das war der Punkt der
MiBverstandnisse.
(Beifall bei der SPD.)

Ich komme gleich dazu, den BeschluB, den der Ver-
teidigungsausschufl in Sachen Grashey gefaBt hat,
hier noch einmal in Erinnerung zu rufen.

Ich will zunachst aber sagen: Ich war hier nicht
als Redner meiner Fraktion vorgesehen, Herr
Hoogen, ich habe nur ad hoc eingegriffen, nachdem
ich diese Kontroverse, in die der Herr Bundeskanz-
ler und Herr Mischnick verwickelt waren, miterlebt
habe. Wenn ich aber schon einmal hier stehe, méchte
ich gerne fliir meine Person sagen — ibrigens auch
als jemand, der der Bundeswehr angehért —, daB
der Bericht des Wehrbeauitragten iiber das Jahr
1968 das Vorziiglichste ist, was man gegenwairtig
iber das innere Gefiige unserer Truppen lesen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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(A) Schmidt (Hamburg)

Sie werden aus diesem Satz nicht entnehmen, daB
ich mit allen Thren Bemerkungen und Darlegungen
einverstanden bin. Ihr Bericht ist aber insgesamt
eine ungemein reiche Quelle der Erkenntnis, die sehr
tief eindringt.

Wenn man diesen Bericht des Wehrbeauftragten
des Parlaments gelesen hat, weil man, daB die Sol-
daten eine ganze Menge Schwierigkeiten haben,
Probleme, fiir die sie nur zum Teil selbst verant-
wortlich sind, die sie nur zum Teil selbst 16sen kon-
nen. Auf der anderen Seite ist es nicht so, wie ich
in dem groBen amerikanischen Magazin ,Time" le-
sen muB, dafl die Bundeswehr in einer so schlechten
Verfassung sei, daf§ ihre Soldaten kaum ernsthafte
Gegner fiir die Wachtruppen im Londoner Tower
oder fiir die Schweizergarde im Vatikan wéren. Auch
wenn das eine ganz schwere und bosartige Uber-
treibung ist, so ist es allerdings so, dall die Bundes-
wehr ernsthafte Schwierigkeiten hat, die nicht durch
Reden, die wir hier halten oder die wir an anderer
Stelle halten — in Vororten von Bonn —, behoben
werden, sondern diese Schwierigkeiten werden nur
durch tatkrdftiges Handeln der Regierung und der
verantwortlichen Ressorts und durch gesetzgeberi-
sches Handeln des Bundestages beseitigt, nicht durch
Psychotherapie, sondern durch Handeln, durch Tun.

(Beifall bei der SPD.)

Mir will vorkommen — und ich sage das nicht
zum erstenmal; ich habe das am allerersten Tage
gesagt, als diese Regierung gebildet war und ihre
erste Regierungserkldrung hier debattiert wurde;

(B) ich wiederhole es heute, zweieinhalb Jahre spater —,

daf sich die Bundesregierung insgesamt — ich rede
nicht vom Verteidigungsminister allein — stérker
um die Bundeswehr kiimmern muB. Das fangt bei
der Personalwirtschaft und bei dem Mangel an Aus-
bildern an, das geht aber dann auf das gleich grofie
Feld der Wohnungsfiirsorge — und das betrifft kei-
neswegs allein den Verteidigungsminister —, auf
dem die Dinge entsetzlich im argen liegen, und das
geht dann drittens auf das Feld der Wehrungerech-
tigkeit iiber. Sie entnehmen dem Bericht des Wehr-
beauftragten, da vom Jahrgang 1946 ganze 41 9%
der Ménner eingezogen worden sind. Ich wiederhole,
was ich vor einem halben Jahr in diesem Hause zum
gleichen Punkt gesagt habe: Wie sollen diese 41 %o
und wie sollen diese anderen 59 %, die nicht gedient
haben, Vertrauen in die Fahigkeit dieses Staates
zur Gerechtigkeit gewinnen kénnen?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU. — Zuruf von der CDU/CSU:
Aber auch hier muBl gehandelt werden!)

— Ja, hier muBl gehandelt werden.
(Abg. Rasner: Losungsvorschlige!)

Deswegen verlange ich, daf jemand, der sich um
das Problem Sorgen macht, — und ich habe aus
Herrn Kiesingers Worten durchaus echtes Engage-
ment und Sorge um diese Armee gespiirt; er hat ja
nicht eine Pflichtiibung dahergeredet —, erkennt,
daB die Wehrungerechtigkeit die Crux ist, an der
das ganze innere Gefiige der Bundeswehr leidet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Da gibt es z. B. die Wehrdienstverweigerer. Ich
bin keiner; ich werde wahrscheinlich mein ganzes
Leben lang keiner werden. Aber wir haben gemein-
sam dieses fortschrittlichste Recht, das es in einer
europdischen Verfassung gibt, zugunsten des unbe-
schddigten Gewissens der Wehrdienstverweigerer
eingefiihrt, und zwar nicht zu dem Zwedk, zu dem
es heute hier und da gebraucht wird,

(Abg. Rasner: Mibraucht wird!)

— miBbraucht wird. Was ich aber doch wohl ver-
langen kann, ist, daf} derjenige, der als Wehrdienst-
verweigerer anerkannt wird, genauso wie der Sol-
dat eingezogen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der FDP.)

Ich kann von dieser Regierung doch wohl verlan-
gen, daB sie dafiir endlich die notwendigen Einrich-
tungen schafft.

(Abg. Rasner: Und die Landerl!)

— Nein, das ist eine Sache des Bundes, lieber Herr
Rasner.

(Abg. Rasner: Die Linder miissen es
machenl)

Ich will Thnen noch etwas dazu sagen: Nach mei-
ner festen Uberzeugung — ich glaube, das hat mein
Kollege Buchstaller vorhin gesagt — muB man die
Gewissenserforschung durch demokratische Aus-
schiisse abbauen. Das war ein Experiment, das nicht
gelungen ist. Ich bin dafiir, daB der junge Mann bei
der Musterung gefragt wird: Befiehlt dir dein Ge-
wissen, Soldat zu sein, oder befiehlt dir dein Ge-
wissen, den Kriegsdienst zu verweigern? Man soll
diese Entscheidung, die er dann trifft, respektieren.
AnschlieBend sollten aber alle gleichbehandelt wer-
den und zu 100°%p entweder zur Bundeswehr oder
zum Ersatzdienst einberufen werden.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien und bei Abgeordneten der FDP.}

Ich sage das nicht zum erstenmal. Das hitte ich gern
als die Absicht der Bundesregierung endlich einmal
in einer Regierungserkldrung ausgesprochen gehort.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

In der Sitzung, in der sich der Verteidigungsaus-
schuB mit den bemerkenswerten AuBerungen des
vorhin schon genannten Generals beschiftigt hat,
fithrte wohl Herr Zimmermann den Vorsitz. Herr
Prisident, wenn Sie erlauben, darf ich den BeschluBl
des Verteidigungsausschusses vorlesen. Der Vertei-
digungsausschul beschlof, nachdem er ,von der
dienstlichen Behandlung der Ausfiihrungen des Ge-
nerals Grashey durch den Bundesminister der Ver-
teidigung Kenntnis genommen” hatte:

1. Nach ausfiihrlichen Diskussionen bedauerte
der Verteidigungsausschul einige von Gene-
ral Grashey gemachte Ausfiihrungen, aber
auch die unvollstindige Berichterstattung
zu diesen AuBerungen. Sie belasten die
innere Situation der Bundeswehr und ihr
Verhéltnis zur Offentlichkeit.
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2. weill, aus welchen Quellen Sie geschopft haben,

— ich bitte, auf der Regierungsbank aufzumerken —

Das Konzept des Staatsbiirgers in Uniform
beruht einmal auf der Einordnung unserer
Streitkrafte in unserer Verfassungsordnung
als ein Teil der Exekutive. Die politische
Leitung durch den Minister bzw. Bundes-
kanzler als Inhaber der ungeteilten Befehls-
und Kommandogewalt wird als Grundsatz
uneingeschrankt bejaht. Die militarische Fih-
rung bt ihre Funktion im Auftrag der poli-
tischen Leitung aus.

3. Zum anderen beruhen Piflichten und Rechte
des Soldaten auf dem Grundsatz, daB die
staatsbiirgerlichen Rechte des Soldaten nur
insoweit eingeschrénkt werden, wie es der
militarische Auftrag erfordert.

4,
— und darauf kommt es hier wieder an —

Es bleibt notig, gegeniiber Truppe und
Offentlichkeit diese Grundsédtze immer wie-
der darzulegen. Der Verteidigungsausschuf
begriiit die im Verteidigungsministerium be-
gonnene Weiterentwicklung der Inneren
Fihrung. Er ist Gberzeugt, daB die Bundes-
wehr auch in Zukunft die ihr iibertragenen
Aufgaben auf der Grundlage unserer Ver-
fassung und der vom Deutschen Bundestag
verabschiedeten Gesetze losen wird.

Der Bundesminister der Verteidigung, Herr Schro-

(B) der, hat dies in einer o6ffentlichen Rede zwei Tage

nach der vorhin hier behandelten Rede des Kanz-
lers ausdridklich bestatigt, indem er die kiinftige
Giltigkeit der Inneren Fithrung als selbstverstand-
lich — nur damit sich bei niemandem MiBverstand-
nisse einschleichen — in einem Nebensatz feststellte.

Was die sozialdemokratische Fraktion dieses Hau-
ses angeht, so mochte ich niemanden dariiber im
Zweifel lassen, daB wir der Meinung sind, daf die
Grundprinzipien der Inneren Fiihrung, die auch in
einem vom Bundestag beschlossenen Gesetz zum
Ausdrudk kommen — Grundprinzipien bediirfen je
nach verénderter Lage der Fortentwicklung —, die
bindende Grundlage bleiben miissen, auf der in
unserer Armee erzogen wird. Diese gemeinsame
Grundlage muB bleiben, weil, wie wir glauben, ein
junger Mann fiir den Rechtsstaat und fir die Frei-
heit des Menschen nur dann innerlich iiberzeugt
dienen kann und eintreten kann, wenn ihm das
keine abstrakten Begriffe sind, sondern er sie selber
in seinem eigenen personlichen tdglichen Leben er-
lebt — Freiheit und Rechtsstaat!

(Beifall))

Fiir abstrakte Prinzipien kann niemand seine Haut
riskieren, sondern nur fiir etwas, das er selber er-
lebt hat. Das muB er auch in der Bundeswehr erleben
koénnen.

Ich will am SchluB} dieser kurzen Intervention eine
Bemerkung iiber die Formel machen, von der der
Bundeskanzler in seiner zweiten Rede, seine Ge-
schichtskenntnisse ausbreitend, gesprochen hat. Ich

Herr Kiesinger. Ich habe aus denselben Quellen ge-
schopft.
(Bundeskanzler Dr. h. c. Kiesinger: Nicht
nur!)

— Nicht nur; ich auch nicht nur. Wir haben, wie
mir aufgefallen ist, dieselben Amter und Archive
beschaftigt.

(GroBe Heiterkeit.)

Es gibt eine ganze Menge Leute, die sich in den
letzten Tagen iiber die geschichtliche Entwicklung
des Wortes von der ,Schule der Nation” informiert
haben. Man hat dabei tiberraschende Entdeckungen
gemadcht. Ich will nicht meine ganzen Entdeckungen
ausbreiten; auch Sie haben Thre Entdeckungen nicht
alle ausgebreitet.

(Heiterkeit.)

Ich nehme an — und ich bin sehr schonsam, wenn
ich mich jetzt auf diese Formel beschrdnke —, daB
Sie nach den Entdedkungen, die Sie mindestens in-
zwischen gemacht haben, Herr Kiesinger, dieses
Wort, weil geschichtlich so vielfaltig gebraucht und
von so eigenartigen und zum Teil bemerkenswerten
und zum Teil sehr eindrudksvollen Figuren der
deutschen Geschichte gebraucht, selber in Zukunft
nur noch in ganz eindeutiger, niemand zur MiB-
deutung Anlaf gebender Weise benutzen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Nun ein Wort an Herrn Kraske. Ich bedaure, daB
der Herr Kraske so selten im Deutschen Bundestag
debattiert. Er ist einer der kliugsten Leute, die wir
hier unter uns haben.

(Heiterkeit. — O-Rufe von der SPD.)

— Ich meine, als Debatter. Ich wollte ja keine allzu-
groBen Schmeicheleien hier vor dem Mittagessen
ausbreiten.

(Abg. van Delden: Warum nicht!)

Herr Kraske ist ein geschickter Mann. Da hat der
Herr Mischnick hier iiber diese Formel geredet, und
Sie, Herr Kraske, haben gemeint, es sei doch ganz
was anderes, ob die Armee beanspruche, Schule —
oder ,ein Schule"? —

(Abg. van Delden: ,die Schule"!)

— ,eine"” oder ,die”; ich wil nicht klittern, des-
wegen frage ich ja , die Schule der Nation” zu sein,
oder aber ob die zivile Regierung der Armee be-
scheinige, daB sie e i n e Schule sei. Natiirlich ist das
etwas Verschiedenes.

(Abg. Dr. Kraske: beauftrage, nicht beschei-
nige!)

— Im Auftrag, ja. Ich fand das groBartig. Das er-
zielte Wirkung auch bei mir; bis mir dann einfiel:
das ist auch nicht das erste Mal, daB eine zivile Re-
gierung das so bescheinigt.

(Heiterkeit.)
Sie haben in denselben Archiven geschopft wie ich.

‘Wir wollen es nicht ausbreiten; die Sache wiirde nur
boéser.
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Deswegen bedanke ich mich ausdriicklich fiir die
Klarstellung, die — und ich nehme an, daf das alle
MiBverstdandnisse beseitigt — der Bundeskanzler
gegeben hat, daB er sich in Ubereinstimmung be-
findet mit den von mir ausdriicklich noch einmal vor-
gelesenen vier Punkten des Verteidigungsausschus-
ses des Deutschen Bundestages. Ich wiirde wiinschen,
daB diese Debatte keine unnétigen Weiterungen er-
zeugt,

Im Grunde — das darf ich aber zum Schluf} sagen,
meine Damen und Herren, — ist den Soldaten nicht
damit zu helfen, daB man ihnen in kirzer werden-
den Abstdnden aufmunternde Reden hidlt, so sehr
sie notig sind und so sehr sie auch wahr sein mogen;
im Grunde ist den Soldaten nur zu helfen, wenn
man sich handelnd um sie kiimmert. Damit mache
ich nicht Thnen einen Vorwurf, Herr Bundeskanzler,
sondern Jhrer ganzen Regierung.

(Beifall bei der SPD. — Abg. van Delden:
Nein, das gilt fiir uns alle!

PYPuy

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem
sich nun die Debatte, wie das manchmal der Fall zu
sein pflegt, anders entwickelt, als sie vorher in
Klischees — wir haben das Wort heute so oft schon
gebraucht, daB es jetzt wieder paBt — bestimmt war,
und ein bifchen die Ufer sprengt — das ist meistens
kein Schaden fiir eine Debatte—, mochte ich die
Gelegenheit wahrnehmen, noch ein paar Anmerkun-
gen zu dem zu machen, was Helmut Schmidt gerade
angeschnitten hat. Im Gegensatz zu ihm mdchte ich
meinen, daB in der Rede des Herr Bundeskanzlers
der Punkt Grashey — auf diese Zwischenfrage —
nicht der entscheidende Punkt gewesen ist.

(Abg. Matthofer: Es kommt doch auf die
Einstellung zur inneren Fihrung an, nicht
auf diesen Falll)

~— Aber, Herr Matthofer, ich zitiere doch gerade
den Kollegen Helmut Schmidt, der sagte, dieser
Punkt sei der entscheidende in der Rede des Herrn
Bundeskanzlers gewesen. Ich sage, nein, er war es
nicht, weil diese AuBerung des Herrn Generals
Grashey in einer Rede von 65 Minuten im Verteidi-
gungsausschufl einen ganzen Tag lang behandelt
und vorher sorgfdltig auf dem Tonband abgehort,
keineswegs so symptomatisch fiir die Bundeswehr
ist, wie manche Leute sie exemplarisch symptoma-
tisch machen wollen.

(Beifal bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Zimmermann, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Berkhan?

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Ja, bitte sehr!

Berkhan (SPD): Herr Kollege Zimmermann, ist
Thnen entgangen, daB der Vorsitzende der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion ausdriicklich auf
die weit iiber den damals verhandelten Komplex
hinausgehenden vier Punkte, die der Verteidigungs-
ausschuB schriftlich festgelegt hat, Bezug genommen
hat? Der aktuelle Anlaf ist mit dem Namen eines
deutschen Generals verbunden, aber die vier Punkte
sind ja wohl eine Feststellung, wo die Politik des
Verteidigungsausschusses sich zu diesem Zeitpunkt
befunden hat.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Da ich im allge-
meinen sehr gut zuzuhdéren vermag, Herr Kollege
Berkhan, ist mir natiirlich nicht enigangen, daf Hel-
mut Schmidt den ganzen BeschluB des Verteidi-
gungsausschusses vorgelesen hat. Aber er selbst hat
doch gesagt, der entscheidende Punkt in der Rede
des Herrn Bundeskanzlers sei die Antwort auf seine,
Helmut Schmidts, Frage gewesen, wie es denn der
Kanzler mit Grashey halte

(Widerspruch bei der SPD)

und mit dem Punkt des Beschlusses des Bundestages,
der sich mit dem General und seiner Einstellung zur
inneren Fihrung beschéftigte.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
noch eine Frage von Herrn Berkhan?

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Ich halte es zwar
nicht fiir sehr niitzlich, aber bitte, sehr gerne!

Berkhan (SPD): Herr Kollege Dr. Zimmermann,
sind Sie bereit, hinterher im Protokoll nachzulesen
und sich iiberzeugen zu lassen, daf Thre Interpreta-
tion der Intervention von Helmut Schmidt sehr frag-
wirdig ist?

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Selbstverstdand-
lich bin ich zum Nachlesen immer gern bereit. Aber
ob sie fragwirdig ist, wird sich nachher herausstel-
len. Vielleicht lesen wir es zusammen, Herr Berkhan.

Meine verehrten Damen und Herren, es klingt
natiirlich auBerordentlich attraktiv, es klingt auch
sehr plausibel und fordert den Beifall geradezu
heraus, wenn man sagt: Bei der Musterung frage ich
schon: willst du dienen oder willst du verweigern?,
und dann lasse ich jeden das tun, was er will, die
einen ziehe ich alle ein, und die anderen ziehe ich
alle zum Ersatzdienst ein. Nur, mit der Praktikabili-
tat dieses Verfahrens mochte ich mich jetzt ein
wenig befassen. Wie sieht sie denn aus?

Im allgemeinen meint jeder, daB die Frage der
Wehrgerechtigkeit ganz einfach zu loésen ist. Man
muf ja nur alle einziehen. Dann ist sie gelost. Ich
habe auch einmal iiber die Moglichkeiten der Schaf-
fung von Wehrgerechtigkeit ein wenig einfacher ge-
dacht, als ich seit dem Jahre 1968 denke. Je langer
die Kommission ,Wehrgerechtigkeit” zusammen war,
um so komplexer schien das Thema, und als sie aus-
einanderging und Vorschlage machte — u. a. Wehr-
steuer, wie Sie wissen -—, stellte sich auf einmal
heraus, daB die Mehrheit des Hauses, ja, schon die
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war, diesen Vorstellungen in entscheidenden Punk-
ten zu folgen. Das Ganze war ein dickes Papier.

Wie sieht es denn gegenwartig aus, meine ver-
ehrten Anwesenden? Helmut Schmidt hat eine Quote
des Jahrgangs 1946 gewdhlt, die besonders un-
attraktiv ist. Vom Jahrgang 1946 sind nur 41 %
gezogen. Wir werden in diesem Jahr eine andere
Quote haben. Es sieht so aus — wenn ich recht in-
formiert bin —, als wiirden wir etwa 60 %o ziehen
konnen, 309 bleiben beschrankt tauglich oder un-
tauglich. Rund 10%, werden zuriidkgestellt. Wir
haben in Zukunft weiter steigende Jahrgangsstéar-
ken. Wenn wir bei weiter steigenden Jahrgangs-
starken in Zukunft so verfahren wollten, wie Hel-
mut Schmidt es hier vorgeschlagen hat, dann wére
die Armee bald 500000 und dann 550 000 Mann

stark. Das ist die eine Seite — die Folgerungen
iiberlasse ich Thnen; ein weites Feld, in jeder Be-
ziehung —, und auf der anderen Seite sieht es so

aus, als hatten wir im Jahre 1969 22 000 Antrdage
auf Kriegsdienstverweigerung vor uns.

Trotz aller Bemiihungen des Bundesarbeitsmini-
sters, mit der Zahl der Ersatzdienstplitze hinaufzu-
gehen — ich hore, er hat jetzt etwa 6000 erreicht;
vor zwei Jahren waren es noch 1500 ungefdhr —,
muf er wirklich mit der Lupe und mit dem Fern-
rohr gleichzeitig suchen, um solche Platze herzu-
bringen. Wir wissen doch, wie schwer die von der
Funktion her darzustellen sind. Wir wissen, daB in
den Krankenanstalten weithin eine Ablehnung mit
beiden Hénden besteht und man dort sagt: ,Diese
Leute, die den Kriegsdienst verweigern, wollen wir
nicht, aus diesen und jenen Griinden.” Diese Ersatz-
platze sind sehr schwer zu klassifizieren und sehr
schwer darzustellen.

Wie paBt das jetzt zusammen? Nicht blofi heute,
nicht bloB vom Jahrgang 46, sondern in zwei, drei,
vier, fiinf Jahren? Dann ist es faktisch unméglich,
so zu verfahren, wie Helmut Schmidt es vorge-
schlagen hat. Man kann nicht einfach zu dem einen
sagen: ,Jawohl, Du dienst, Dich nehme ich, wenn
Du tauglich bist”, und zu dem anderen: ,Du nicht,
Du riickst am gleichen Tage zum Ersatzdienst ein.”
Sonst stehen im Jahre 1974 einer Armee von 600 000
Leuten 25 000 Ersatzdienstpflichtige gegeniiber.

(Zuruf des Abg. Wienand.)

— Na und? Wollen Sie die Armee von 600 000
Mann, Herr Wienand? Und wer will sie bezahlen?
Wie groB ist der Anteil der Wehrpflichtigen in
dieser Armee, die heute schon dariber klagt, daS
sie 47 9%/o Berufs- und Zeitsoldaten, aber 53 %0 Wehr-
pflichtige hat? Jeder wei8, der die Dinge ein biichen
kennt, daB das Verhéltnis andersherum das Richtige
fiir diese Armee wire.

(Abg. Eschmann: Dann miissen wir die
Wehrverfassung &ndern!)

Manchmal vergessen vielleicht alle zusammen,
da8 das eben keine Ausbildungsarmee ist, daf das
eine integrierte und im Biindnis einem militarischen
Oberbefehlshaber fiir den Ernstfall unterstellte
Armee ist und bleiben muf,. Deswegen sind die
Wehrpflichtprobleme, die man in einer reinen Aus-

bildungsarmee, wo man die Dienstzeit variabel ge-
stalten kann, natiirlich l6sen konnte, in dieser
Armee mit ihrer Funktion und Aufgabenstellung
nicht zu lésen.

Zum zweiten! Dieser bléde Artikel, den ,Time"
da — in der deutschen Presse iibersetzt — in den
Raum gestellt hat, fordert eigentlich keine Ant-
wort heraus, aber ich will ein einziges Mal noch auf
das Wort ,Schule der Nation” zuriickkommen. Ich
sehe eine ganze Reihe von Kollegen, die, wie ich,
hdufig in Garnisonen sind, und ganz sicher hat der
eine oder andere schon einmal einen Offiziersunter-
richt, einen Unterricht des Kompaniechefs mitge-
macht bei Rekruten, die so im dritten Monat sind,
einen Unterricht iiber die Pflicht zum treuen
Dienen nach dem Soldatengesetz. Ich habe vor
einer Woche die Gelegenheit wahrgenommen, einem
solchen Unterricht beizuwohnen, und habe an-
schlieBend eineinhalb Stunden mit ungefdhr 140
jungen Soldaten diskutiert, iiber diese Begriffe
hinaus diskutiert. Das war alles auBerordentlich
lebendig. Da ist viel Kluges gefragt worden, auch
manches Dumme natiirlich. Aber das Ganze hat sich
vollzogen, wie es sich in einer Schule auch voll-
ziehen wiirde, in einer Volksschule, in einer Fach-
schule, in einer Hoheren Schule, in einer Univer-
sitat, Es war eine Schulart, es war eine Art von
Diskussion, aber unverkennbar war es Erziehung,
war es Bildung, war es Unterricht, war es Dis-
kussion.

Diese Bundeswehr ist im allgemeinen, wenn man
sie ganz unmittelbar so in ihrer Funktion sieht, viel
besser, als manchmal ihr Ruf gemacht wird. Dabei
héngt der Ruf natiirlich auch ein wenig davon ab,
wo sich die Garnison befindet, in Niederbayern, in
der Oberpfalz oder in anderen Landstrichen der
Bundesrepublik Deutschland. Da, wo manches nicht
in Ordnung ist, handelt es sich oft nicht um die
Bundeswehr, sondern um die Umwelt um die Bun-
deswehr herum in ganz bestimmten Landstrichen.
Da kann sich jeder fragen, ob daran die Bundes-
wehr oder die Umwelt schuld ist.

(Zuruf des Abg. Schultz [Gau-Bischofsheim].)

— Ich kann gern deutlicher werden, Herr Schultz.
Aber es wiirde uns Auseinandersetzungen und Ar-
ger sparen, wenn Sie mich nicht dazu zwingen, deut-
licher zu werden. Ich bin aber gern dazu bereit; Sie
wissen, ich gehe ungern dem Streit aus dem Wege.
Das gehort zu meinem Naturell.

Wir hétten noch einige entscheidende Dinge hier
zu sagen. Ich mochte aber nur noch einmal feststel-
len, daB das Wehrgerechtigkeitsproblem, dem sich
auch noch der nachste Deutsche Bundestag widmen
muB, eben nicht mit einer groB8en Adresse, eben
nicht mit einer populadren Darstellung, eben nicht
mit einer scheinbar plausiblen Formel — entweder
oder, und jeder kann tun, was er will, und wird so
behandelt, wie er will — zu l6sen ist. Das geht
leider mnicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Jung.
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Jung (FDP): Herr Prisident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es ist schon ein Fortschritt,
daB es dem Parlament moglich ist, den Jahresbericht
1968 seines Wehrbeauftragten drei Monate nach der
Vorlegung zu debattieren; denn den Jahresbericht
1967 haben wir erst vor wenigen Monaten, Anfang
dieses Jahres, im Plenum erortert. Das ist selbst-
verstandilch viel, viel zu spat gewesen. Ich bewerte
es deshalb als sehr positiv, daB sich hier keine un-
gute Tradition bei der Behandlung der Berichte im
Bundestag gebildet hat.

Der Jahresbericht 1968 des Herrn Wehrbeauftrag-
ten enthdlt wieder eine Fiille von Material fiir alle
diejenigen, die sich mit der Stimmung in der Truppe
vertraut machen und sich iiber MiBstdnde informie-
ren wollen. Bedauerlicherweise miissen wir dabei
vor allem feststellen, daB es sich h&ufig um MiB-
stdnde handelt, die im Bundestag schon sehr oft und
wiederholt diskutiert worden sind, die also bereits
seit Jahren bestehen. Es ist den zustdndigen Stellen
immer noch nicht gelungen, hier die Situation ent-
scheidend zu verbessern.

Zum Teil, meine Damen und Herren, liegt die
Schuld allerdings auch bei den Landesregierungen
und den Landesparlamenten; denn ein besonders
wichtiges Problem dabei ist, inwieweit wehrgedien-
te Studienbewerber ohne Diskriminierung nach .dem
Wehrdienst studieren diirfen. Meine Fraktion er-
reichen immer wieder Briefe von gedienten Abitu-
rienten, die entweder nicht oder nicht sofort zum
Studium zugelassen werden oder an die neuerdings
Anforderungen gestellt werden, die héher sind als
zu der Zeit, zu der sie als Wehrpflichtige in die
Bundeswehr einriickten.

Wen, meine Damen und Herren, wundert es dann,
daB diese jungen Mainner besonders verdrossen
sind! Denn sie leiden ja sowieso schon unter der be-

. stehenden Wehrungerechtigkeit und miissen im Ge-

gensatz zu vielen ihrer Altersgenossen eineinhalb
Jahre fiir den Wehrdienst opfern. Der Staat, die Ge-
meinschaft, bemiiht sich aber offenkundig nicht aus-
reichend darum, dieses Opfer wenigstens dadurch
klein zu halten, daB die Abiturienten nach ihrem
Wehrdienst bevorzugt zum Studium zugelassen wer-
den und keinen erschwerten Bedingungen unterlie-
gen.

Wir haben vor einigen Monaten alle Landtags-
fraktionen der Freien Demokratischen Partei gebe-
ten, parlamentarisch initiativ zu werden, um sicher-
zustellen, daB wehrgediente Abiturienten bevorzugt
zum Studium zugelassen werden. Die Antworten der
jeweiligen Landesregierungen auf diese Initiative
laufen jetzt ein, und wir bereiten eine zusammen-
fassende Dokumentation hierzu vor. Eines 1406t sich
jetzt schon sagen: einigen Ldndern, die dieses Pro-
blem durchaus erkannt haben, ist es gelungen,
unnoétige Diskriminierungen der wehrgedienten
Studienbewerber abzubauen oder zu vermeiden. Es
gibt aber auch andere Landesregierungen, deren
Antwort auf die Vorst6B8e der Freien Demokraten
immer noch jedes Verstdndnis fiir diese Problema-
tik vermissen lassen. Hier bleibt uns, den Politikern
im Bund und vor allem natiirlich auch den Kollegen
drauBen in den Léndern, noch viel zu tun ibrig.

Lassen Sie mich nur am Rande sagen, daB erwei-
terte Bundeskompetenzen im Hochschulbereich, wie
wir, die Freien Demokraten sie gefordert haben,
eine Losung dieses Problems sicherlich wesentlich
erleichtern wiirde. In diesem Zusammenhang ist auch
von besonderer Bedeutung, daB die Entlassungs-
termine der Bundeswehr immer noch nicht mit den
Terminen fiir den Studienbeginn an den Universi-
titen abgestimmt sind. Es ist gar nicht selten, daB
gediente Studienbewerber hierdurch noch weitere
wertvolle Monate in ihrer Ausbildung verlieren. Es
wire eine dankenswerte Aufgabe fiir den Herrn
Bundesminister der Verteidigung, hier moglichst
bald in konkrete Verhandlungen mit den Kultus-
ministern der Lander und den Universitaten einzu-
treten, um Verbesserungen zu erreichen. Wenn man
namlich nicht einmal mit solch rein technischen
Problemen fertig wird, wie will man dann erst grofle
politische Fragen 16sen?

Zu den weiteren Fragen, die der Wehrbeauftragte
anschneidet und die nur bei Mitarbeit der Lander
gelost werden konnen, gehort z. B. auch die Brief-
wahl bei Kommunalwahlen und bei Landtagswahlen.
Diese Briefwahl, die zu Bundestagswahlen l&ngst
schon eine Selbstverstandlichkeit ist, gibt es fiir
Landtags- und Kommunalwahlen leider noch nicht
iiberall. Gerade die Soldaten, die hdufig von ihren
Wahlgemeinden abwesend sind, sehen darin mit
Redit eine erhebliche Einschrdankung ihrer staats-
biirgerlichen Rechte. Dabei miissen wir doch alle ein
Interesse daran haben, daB auch gerade die Bundes-
wehrangehoérigen von der politischen Willensbildung
nicht ausgeschlossen bleiben.

Der Wehrbeauftragte riigt mit Recht, daB die Pro-
bleme der Wehrtechnik in den Lehr- und Forschungs-
tatigkeiten der Hochschulen nicht ausreichend be-
rliicksichtigt sind. Es handelt sich hierbei um eine
alte Forderung der Freien Demokraten, von deren
Verwirklichung wir aber immer noch sehr weit
entfernt sind. Dabei sollte es doch jedem Einsichti-
gen klar sein, daf auch die immer komplizierter
werdenden Fragen der Wehrtechnik einer wesent-
lich qualifizierteren Behandlung auch an den Univer-
sitaten bediirfen. Wir kénnen ohne verstarkte Be-
riicksichtigung der Wehrtechnik im Hochschulbereich
nicht erwarten, daB wir in den technischen Fragen
der Verteidigung auf der Hohe der Zeit bleiben.
Dariiber hinaus sollte eigentlich die Erkenntnis
selbstverstédndlich sein, daB Fortschritte in der Wehr-
technik nicht nur dem engeren Verteidigungsbereich
zugute kommen, sondern auch die Gesamtforschung
in der Bundesrepublik erheblich befruchten und so-
mit der ganzen Volkswirtschaft dienen.

Zur Wehrstrafgerichtsbarkeit, die der Wehrbeauf-
tragte ebenfalls anspricht, hat die FDP-Bundestags-
fraktion in diesen Wochen eine Anfrage an die
Bundesregierung gerichtet, die von ihr auch beant-
wortet wurde. Es bleibt nur dringend zu hoffen,
daB die positiven Ansdtze, die in dieser Antwort
zu erkennen sind, nicht fallengelassen werden, son-
dern dazu fithren, dal vom nédchsten Bundestag so-
fort die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden
kénnen, daB eine Wehrstrafgerichtsbarkeit ent-
sprechend dem Auftrag des Grundgesetzes errich-

€

m



(A)

(B

-

13624 Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 244. Sitzung. Bonn, Freitag, den 27. Juni 1969
Jung
tet wird, die im Ernstfall ohne Verzégerungen und | Liebe, mit der die Soldaten ihren Tétigkeiten nach-

ohne nennenswerte Umstellungen gegeniiber der
Friedenszeit tdtig werden kann. Nur so wird sicher-
gestellt, meine Damen und Herren, daB ein rechts-
staatliches Verfahren auch im Ernstfall gewéhr-
leistet ist.

Mein Kollege Ollesch wird noch zu den schwer-
wiegenden Fragen der Wehrgerechtigkeit und dem
damit unmittelbar zusammenhédngenden Problem der
Kriegsdienstverweigerung sprechen. Lassen Sie mich
hierzu nur eines sagen.

Einige der Kriegsdienstverweigerer, insbesondere
derjenigen aus der Truppe heraus, handeln einge-
standenermafen mit dem Ziel, die Truppe zu verun-
sichern, um einen modernen Ausdruck aus dem So-
ziologendeutsch zu gebrauchen. Fir sie ist die
Kriegsdienstverweigerung ebenso wie die anderen
gezielten MaBnahmen gegen die Bundeswehr ein
Mittel, um politischen Zielen im Sinne der aufler-
parlamentarischen Opposition zum Durchbruch zu
verhelfen. Plakate und Flugbléatter, insbesondere der
antiparlamentarischen Opposition, erfiillen Bundes-
wehrangehorige, noch dazu, wenn sie vor Kasernen
verteilt werden und eine eindeutige Tendenz gegen
die Bundeswehr aufweisen, haufig mit hilfloser Wut.
Das, meine Damen und Herren, ist ein bedenkliches
Zeichen, Es beweist, daB sowohl der staatsbiirger-
liche Unterricht als auch die aktuelle Information in
der Bundeswehr noch nicht den Stand erreicht haben,
der erforderlich ist, um die Bundeswehr gegentiber
den Attacken einer kleinen radikalen Minderheit
widerstandsfahig zu machen. Wir miissen daher for-
dern, daBl gerade solche Verlautbarungen der auBer-
und antiparlamentarischen Opposition von den Vor-
gesetzten im staatsbiirgerlichen Unterricht und in
der aktuellen Information in sachlicher Weise be-
sprochen werden, um den Soldaten so das Riistzeug
zu geben, das sie in den Stand setzt, Verdrehun-
gen und Halbwahrheiten zu erkennen und richtig zu
bewerten.

Der Wehrbeauftragte hat, wie in allen seinen Be-
richten, auch diesmal wieder eine Reihe von bundes-
wehrinternen Problemen angesprochen, deren Aus-
wirkungen auf die Stimmung und auch auf die Moral
der Truppe wir nicht unterschatzen wollen. Niemand
braucht sich zu wundern, wenn Spezialisten, die in
den Einheiten unabkémmlich erscheinen und deshalb
nicht auf laufbahnférdernde Lehrgdnge entsandt
werden, mit MiBmut und Unlust reagieren, weil sie
klar erkennen, daf auf diese Weise ihre Beforde-
rungschancen erheblich gemindert werden. Es ist
weiterhin nicht verwunderlich, dafl zu Wehriibungen
einberufene Reservisten, die einen erheblichen Teil
der Ubungszeit mit Verwaltungsbeschidftigungen
und OrganisationsmaBnahmen hinbringen miissen,
am Sinn der ganzen Ubung zweifeln und mit Ver-
drossenheit reagieren. Gleiches gilt fiir die zum
Wehrdienst einberufenen Soldaten, die entgegen
ihnen urspriinglich gemachten Zusagen weder ent-
sprechend ihrer Neigung noch entsprechend ihrer
Eignung verwendet werden, obwohl das bei einiger-
mafBen gutem Willen durchaus moglich wéare. Der-
artige Gedankenlosigkeiten und organisatorische
Mangel mindern selbstverstandlich die Lust und

gehen sollen. Verbesserungen in all diesen Berei-
chen kosten kein Geld; sie haben aber eine min-
destens so positive Auswirkung auf die Moral der
Truppe wie allgemeine Besoldungserhéhungen.
Gerade in diesem Bereich sollte der Bundesminister
der Verteidigung besonders schnell handeln. Hier
bedarf es ndmlich keiner gesetzgebenden MaBnah-
men. Man mufl den Karren nur von den festen Glei-
sen der Blirokratie herunterziehen.

In der Bundeswehr ist die Diskussion iiber die
Innere Fiihrung, die ja nie abgeebbt war, wieder
hoch aufgeflammt. Ein wichtiges Indiz hierfiir sind
neben den Ausfilhrungen der Generale Grashey und
Karst, die die Offentlichkeit und auch das Parlament
beschaftigt haben, natlirlich auch die Ausfiihrungen,
die der Herr Bundeskanzler heute in diesem Hohen
Hause gemacht hat. Soweit aber hier insbesondere
von General Grashey Kritik an der Institution des
Wehrbeauftragten laut wurde — wenn ich mich an
die Tonbandaufzeichnungen recht erinnere, hat er
allerdings an anderer Stelle ihm auch gar einen Kuf
geben wollen —, ist diese Kritik sicherlich unbe-
rechtigt. Es wére gut, wenn man auch in den Kreisen
dieser hoheren Offiziere erkennen wiirde, daf ge-
rade die Berichte des Wehrbeauftragten ein wich-
tiges Mittel fiir das Parlament sein kdénnen, MiB-
stande in der Bundeswehr, unter der alle Bundes-
wehrangehorigen — die Offiziere, die Unteroffiziere
und die Mannschaften — leiden, zu erkennen und
damit die Voraussetzung fir ihre Beseitigung zu
schaffen.

Ich mochte bewuBt davon absehen, hier zu den
Einzelheiten der AuBerungen von Herrn Grashey
Stellung zu nehmen. Ich moéchte nur noch einmal
das Bundesverteidigungsministerium auffordern, das
Handbuch Innere Fiihrung endlich so zu bearbeiten,
daB es ein Konzept der Inneren Fiihrung enthélt,
das jedermann verstandlich ist und im lbrigen er-
schopfend darstellt, was unter Innerer Fiihrung zu
verstehen ist. Solange ndmlich jeder etwas anderes
darunter versteht, ja zum Teil Uberhaupt keine
konkreten Vorstellungen dariiber herrschen, ist es
ziemlich witzlos, sich tber solche abstrakten Be-
griffe hier zu unterhalten. Es besteht die Gefahr,
daB bei solchen Diskussionen iiber die Innere Fiih-
rung dem bisher iiblichen Blabla nur weitere nichts-
sagende Phrasen hinzugefiigt werden.

Der Wehrbeauftragte setzt sich in seinem Bericht
in léngeren Ausfiihrungen mit den Fragen des
Wehrdisziplinarrechts auseinander. Seine Hinweise
werden wir eingehend zu priifen haben.

Ich wiirde es auBerordentlich begriiBen — und
mochte ausdriicklich den entsprechenden Antrag
stellen —, wenn sich der Wehrbeauftragte gutacht-
lich zu der Frage &uBern kénnte, ob und inwieweit
die bisherige Regelung des Art. 87 b des Grundge-
setzes Uberprift und verbessert werden soll. Wir
alle wissen, daB die gegenwartige Form der Bun-
deswehrverwaltung umstritten ist, insbesondere
natlirlich bei den Soldaten. Es wére eine dankbare
Aufgabe fiir den Wehrbeauftragten, hier einmal die
objektiven Grundlagen fiir eine Uberpriifung durch
das Parlament zu schaffen.
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Meine Damen und Herren, wir haben Ihnen auf
Umdruck 731 einen EntschlieBungsantrag vorgelegt,
in welchem die wesentlichen Punkte erfaBt sind und
auch die Forderung erhoben ist, die notwendigen
MaBnahmen umgehend zu treffen. Auf die einzelnen
Punkte bin ich in meinen Ausfithrungen in gréBerem
Rahmen eingegangen, und ich mochte mir das Ver-
lesen dieser umfangreichen Drudksache ersparen.

Nur einen Punkt, ndmlich Punkt 11, mochte ich
nochmals aufgreifen, weil er doch in Zusammenhang
mit den AuBerungen des Herrn Bundeskanzlers von
Bedeutung ist. Meine Damen und Herren, mein
Kollege Michschnick hat darauf hingewiesen, daf3
ein Bundeskanzler, der die ,Innere Fiihrung" und
den ,Staatsblirger in Uniform” ironisierend ab-
wertet, Unsicherheit in die Bundeswehr tragt. Ich
registriere nur, was mein Kollege Mischnick hier
gesagt hat.

(Abg. Rommerskirchen: War das denn
ironisierend?)

— Herr Kollege Rommerskirchen, in der Tat; es
war in der Rede vom 18. Juni ironisierend gesagt.
In der Tat — der Herr Bundeskanzler ist leider
nicht mehr da — ist es so. Denn als ,Schiiler” dieser
,Schule” war es fiir mich doch sehr wertvoll, hier
zu héren, ob ich nun den Ausfiilhrungen meines
.gedienten Lehrers” oder des ,ungedienten Ober-
lehrers” folgen soll. Ich darf hier aus der Rede
des Herrn Bundesverteidigungsministers Schroder
vom 5. Mai dieses Jahres vor Offizieren der Bundes-
wehr in Miinchen zitieren: Denn dort hat Herr Bun-
desminister Schroder eindeutig festgestellt: ,Die
Grundsédtze der Inneren Fiihrung und das Leitbild
des ,Staatsbiirgers in Uniform' beruhen auf dem
Grundgesetz und der vom Bundestag und Bundes-
rat geschaffenen Gesetzgebung. Das gleiche gilt fiir
die Einrichtung des Wehrbeauftragten.” Ich will es
mir ersparen, hier einen gréoferen Teil dieser Rede
zu vorzulesen, Aber es ist schon wichtig, das einmal
in Thre Erinnerung zu bringen, genauso wie auch
Herr Mischnick den Aufsatz aus der sozialpolitischen
Korrespondenz Threr Partei zur Sprache brachte.
Denn ich halte diese AuBerungen zu diesem Thema
fir gewichtiger als die AuBerungen, die der Bundes-
kanzler am 18. Juni gemacht hat. Der Herr Bundes-
kanzler hat nun vorhin versucht, seine Formulie-
rung tber die alten Klischees zu interpretieren, und
hat sich auf die Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Schmidt wieder vorbehaltlos zur Innerean Fihrung
bekannt.

(Abg. Rommerskirchen: Auch in Godesberg
hat er das gemacht; das haben Sie mit an-
gehort!)

— Herr Rommerskirchen, ich habe das hier fest-
gestellt. Ich habe das wohl mit angehé6rt und habe
dort sehr deutlich aufgepalBt.

Der Herr Bundeskanzler hat in Godesberg auch
bedauernd gesagt, dafl es ihm nicht moglich ist, die
Truppe so oft zu besuchen, wie er es eigentlich gern
mochte. Wir mochten ihm die Empfehlung geben:
Besuchen Sie, Herr Bundeskanzler, 6fter die Bun-
deswehr, und praktizieren Sie damit Innere Fiih-
rung. Sorgen Sie dafiir, daB die Offiziere, die Unter-

offiziere und Mannschaften in die Lage versetzt
werden, ihre Aufgabe zu erfiillen, und daB ihnen
nicht noch zusatzlich neue Aufgaben zugemutet
werden. Sorgen Sie z.B. dafur, daB ein gerechter
Dienstzeitausgleich fiir 70 und 80 Wochenstunden
Dienst gefunden wird, damit diese Soldaten mit
Lust und Liebe ihrer Aufgabe nachkommen. Folgen
Sie, meine Damen und Herren, deswegen diesen
Aufforderungen in Punkt 11. Dann werden wir nam-
lich die Bundeswehr in die Lage versetzen, ihrer
Aufgabe gerecht zu werden: Schutztruppe unserer
freiheitlich demokratischen Gesellschaftsordnung zu
sein.
{Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Ernesti.

Ernesti (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Nach der Rede des Kollegen
Jung fillt es mir leicht, hier zu sprechen. Denn der
Bericht des Wehrbeauftragten und die Anregungen,
die darin enthalten sind, scheinen mir im Augenblick
wichtiger zu sein als die AuBerungen, die hier in
der letzten Viertelstunde gemacht worden sind. Ich
komme aber zum SchluB noch einmal auf Sie, Herr
Jung, zurick.

Zunichst, Herr Wehrbeauftragter, im Namen mei-
ner Freunde noch einmal Dank fiir Thre Arbeit und
die Arbeit Threr Mitarbeiter.

(Zuruf von der FDP: Was soll das groBkot-
zige Geredel?)

Ich glaube, das Wichtige an diesem Bericht ist, daB
Sie deutlich gemacht haben, daB Sie sich nicht nur
als Hiiter der Grundrechte der Soldaten und der
Grundsitze der Inneren Fuhrung fiihlen, sondern
daB Sie sich dariber hinaus als Mittler zwischen
den Soldaten und dem Parlament fithlen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Diskussion heute morgen hat sichtbar gemacht,
daB diese Mittlerrolle nicht nur fiir die Bundeswehr
etwas Wertvolles ist, sondern auch fiir die Demo-
kratie in unserem Staat.

Herr Kollege Klepsch hat zum Bericht des Wehr-
beauftragten generell Stellung genommen. Mir
bleibt es, einige Schwerpunkte anzusprechen. Ich bin
dem Kollegen Schmidt dankbar, daB er sich noch
einmal der Wehrgerechtigkeit zugewandt hat. Wir
wissen, daB die Frage der Wehrgerechtigkeit oder
Wehrungerechtigkeit in der Offentlichkeit sehr stark
diskutiert wird, aber oft sehr mit Emotionen ge-
laden. Ich hatte fast den Verdacht, dafl das heute
morgen auch bei dem Kollegen Schmidt ein wenig
der Fall war. Man muB sich, glaube ich, sehr sachlich
mit den Fakten befassen und darf vor allen Dingen
nicht Zahlen zitieren, die keineswegs stimmen. Ich
bitte den Kollegen Schmidt, seine Mitarbeiter viel-
leicht noch einmal nachpriiffen zu lassen, ob man
eine solche Behauptung aufrechterhalten kann, daB
vom Jahrgang 1946 nur 41 %o eingezogen sind. Ich
bin gern bereit, Herr Kollege Berkhan, Thnen nach-
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her die Aufstellung fiir das Jahr 1946 zu iibergeben.
Von diesem Jahrgang sind iiber 6090 einberufen
worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hért Hortl)

Das ist die Wahrheit. Deshalb sollte man sich mit
dieser Frage etwas sachlicher befassen.

Fest steht, daB in Zukunft alle Verfiigbaren und
alle tauglich gemusterten Wehrpflichtigen einbe-
rufen werden. Damit ist die Frage der Wehrgerech-
tigkeit fiir diesen Personenkreis meiner Ansicht nach
nur im Zusammenhang mit MaBnahmen zur Entla-
stung der Dienenden zu sehen. Ich sage noch einmal:
gegenwaértig werden iiber 60 %o von den Gemuster-
ten eines Jahrgangs einberufen. Die Ungerechtigkeit
beginnt da, wo 35 % der Gemusterten durch Wehr-
dienstausnahmen und Tauglichkeitsbeschrankungen
von jedem Dienst an der Gemeinschaft entbunden
sind. Zu diesem Personenkreis z&hlen 22 % vom
gemusterten Jahngang, die als eingeschrénkt Taug-
liche von jedem Dienst befreit sind. In diesem Per-
sonenkreis befinden sich Spitzensportler, hier fin-
den sie Abiturienten mit einer 1 im Zeugnis,

(Zurufe: Im Turnen!)

— mit einer 1 im Turnen

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Ernesti, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Richter?

Ernesti (CDU/CSU): Ja, bitte!

Richter (SPD): Herr Kollege Ernesti, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB das Tonband-
protokoll der Sitzung des Verteidigungsausschusses
vom Maérz oder Februar ausweist, daB 47 %o des
Jahrgangs einberufen wurden, und sind Sie nicht mit
mir der Meinung, daf} es vollig gleichgiiltig ist, ob
das 47 oder 43 oder 519 sind, sondern daB der
Kollege Schmidt auf das Problem an sich hinweisen
wollte?

Ernesti (CDU/CSU): Ich glaube, das Tonband
wird ausweisen, daB dort vielleicht eine andere
Zahl genannt wurde. Wichtig ist, daB Sie die Zah-
len bis zum heutigen Tage verfolgen; denn fort-
widhrend werden weitere verfiighar Gemachte ein-
berufen, und damit erhéht sich im Laufe der Jahre
der Prozentsatz der Einberufenen von einem Jahr-
gang fortwahrend, und man kann nicht von dem
Jahrgang ausgehen, in dem er erstmalig einberufen
wird. Das wollte ich hier deutlich machen. Ich
glaube, deshalb sollte man bei Nennung solcher
Zahlen — weil das erschreckend ist; zwischen 60
und 41 %o ist eben doch ein groBer Unterschied —
vorsichtig sein.

Ich habe hier noch einmal gesagt, daB es wesent-
lich darauf ankommt, daB wir uns dem Personenkreis
zuwenden, der als eingeschrédnkt tauglich — das
sind 229%), vom gemusterten Jahrgang Zu
keinem Dienst herangezogen wird. Hierunter sind
zum Teil auch die sogenannten Cleveren, die es er-
reicht haben, sich diesem Dienst zu entziehen. Da
besteht die eigentliche Ungerechtigkeit. Nach den

neuesten Musterungsergebnissen wachst gerade die-
ser Personenkreis, und deswegen miissen wir ihm
die Aufmerksamkeit schenken. Gegen diese einge-
schrdankt Tauglichen wéchst auch das Empfinden der
Dienenden und vor allen Dingen ihrer Eltern, in
diesem Staat ungerecht behandelt zu werden.

Vizeprisident Dr. Mommer: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage von Herrn Richter?

Ernesti (CDU/CSU): Bitte!

Richter (SPD): Herr Kollege Ernesti, ist es nicht
sehr fragwiirdig, hier mit unterschiedlichen Zahlen
aus unterschiedlichen Jahrgdngen zu operieren? Fiir
den letzten Jahrgang hat der Herr Bundesminister
der Verteidigung im VerteidigungsausschuB die
Zahlen der wegen mangelnder Tauglichkeit nicht
Einberufenen mit 309 ausgewiesen. Diese Zahl
weicht von Threr um 10 9% ab.

Ernesti (CDU/CSU): Ich habe von ,eingeschrankt
Tauglichen” gesprochen, nicht davon, daB dauernd
Untaugliche oder zum Zeitpunkt der Einberufung
nicht Verfigbare auch noch hinzukommen.

Richter (SPD): Ich habe von jungen Leuten ge-
sprochen, die wegen mangelnder Tauglichkeit nicht
zum vollen Grundwehrdienst herangezogen werden
konnten.

€

Ernesti (CDU/CSU): Herr Kollege Richter, wir (P

koénnen {iber die Zahlen fortwédhrend streiten. Ich
glaube, daB man sich auch im Verteidigungsministe-
rium gegenwdrtig noch dariiber streitet. Entschei-
dend ist natiirlich der Bezugspunkt. Aber fiir dieses
Hohe Haus ist, glaube ich, die Tendenz die hier
sichtbar wird, wichtiger als die Zahl,

(Abg. Berkhan: Das ist richtig!)

zumal da der Personenkreis von eingeschrankt
Tauglichen fortwdhrend wéchst. Diesem Personen-
kreis miissen wir unsere Aufmerksamkeit schenken;
denn die Betreffenden k6énnen wéahrend dieser Zeit
ihre Ausbildung fortsetzen, sie kénnen wéhrend
dieser Zeit Geld verdienen und sich ihrem beruf-
lichen Fortkommen widmen.

Um hier einen Ausgleich zu schaffen, hat die
Sonderkommission ,Wehrdienstausgleich” meines
Erachtens gute Vorschldge erarbeitet und dem Ver-
teidigungsausschuB vorgetragen. Fest steht jeden-
falls, daB die ungesunde Personalstruktur der Be-
rufs- und Zeitsoldaten einem gerechten Ausgleich
gegenwirtig entgegensteht. Daher war dieses Hohe
Haus gut beraten, als es in den letzten Monaten
Gesetze verabschiedete, die den Anteil der ldnger-
dienenden Soldaten, also der Berufs- und Zeitsol-
daten, vergr6Bern werden. Ich darf hier nur er-
innern an die Verbesserung der Unteroffiziersbesol-
dung, die Einfithrung der Laufbahn des militdrischen
Dienstes, die Wiedereinfithrung des Soldaten auf
zwei Jahre und vor allen Dingen an das Eingliede-
rungsgesetz mit Rechtsanspruch und Besitzstands-
wahrung. Sollten diese MaBnahmen wirksam und
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A eine gesunde Personalstruktur sichtbar werden,

ware die Diskussion um den gleitenden Grundwehr-
dienst wiederaufzunehmen. Durch eine Verringe-
rung der Wehrdienstdauer koénnten mehr Wehr-
pilichtige dem Dienst zugefithrt werden.

Gegenwartig — das mochte ich mit aller Ein-
dringlichkeit noch einmal sagen — muf} es bei den
18 Monaten Wehrdienst bleiben, weil sonst die
Préasenz und damit die Einsatzbereitschaft der Bun-
deswehr aufs hoéchste gefdhrdet wére. Aber auch
eine strengere Handhabung der Befreiungsmoglich-
keiten wird sicherlich einen gréBeren Kreis ver-
fiigbar machen. Der Einsatz von vorwiegend einge-
schrankt Tauglichen — das ist der Personenkreis,
den ich vorhin erwdhnte — auf Dienstposten fiir
Zivilpersonal im Bereich der Truppe wiirde sicher-
lich mithelfen, einen Teil der Ungerechtigkeiten zu
beseitigen. Selbstverstdandlich — das muf ich hier
erkldren — konnte das nur bei Dienstposten ge-
schehen, die durch natiirlichen Abgang frei werden.
Ich glaube, daB es die in der Zwischenzeit verwirk-
lichte Einfihrung einer flexiblen Umfangszahl der
Bundeswehr erlaubt, einen grofieren Personenkreis
von Wehrpflichtigen in Zukunft cinzuberufen.

Im wesentlichen spitzt sich deswegen fiir mich die
Frage des gerechten Ausgleichs auf zwei Komplexe
zu. Der eine umfaBt die Heranziehung der Nicht-
dienenden zu einem finanziellen Ausgleich. Diese
Frage einer Wehrdienstausgleichsabgabe mu8 sorg-
faltig gepriift werden.

Das zweite ist: Dem dienenden Wehrpflichtigen
muB durch einen Katalog von entlastenden MaB-
nahmen geholfen werden. Ich denke hier aufier an
die Verdoppelung des Entlassungsgeldes und die
Erhéhung des Wehrsoldes vor allen Dingen auch
an die Zahlung von Zulagen fiir Dienst zu ungunsti-
gen Zeiten an diesen Personenkreis oder an die
Zahlung von Weihnachtsgratifikationen an Wehr-
pflichtige, die ihnen jetzt vorenthalten werden, oder
an MafBnahmen, die sicherstellen, daf der Wehr-
pflichtige mehr berufsbezogen einberufen und in
der Bundeswehr verwandt wird. Auch die Uber-
prifung der Moglichkeiten fiir Steuererleichterungen
sollten wir ins Auge fassen. Es miissen Mafinahmen
ergriffen werden, die sicherstellen, dal die Wehr-
dienstzeit auch als Laufbahndienstzeit anerkannt
wird und daB gediente Wehrpflichtige sowohl im
offentlichen Dienst als auch in der Privatwirtschaft
bei gleicher Qualifikation bevorzugt eingestellt wer-
den,

Sicherlich ist es wichtig — auch das ist hier schon
erwdhnt worden —, Verhandlungen mit den Kultus-
ministern aufzunehmen, um nun endgiiltig Erleich-
terungen fiir diejenigen Wehrpflichtigen zu errei-
chen, die ein Studium aufnehmen wollen. Ich bin
dankbar, gehort zu haben, daB das bayerische Kul-
tusministerium hier inzwischen Zusagen gemacht
hat. Auch der Gedanke eines Fernstudiums fir
Wehrpflichtige wédhrend der Dienstzeit mufl ernst-
haft gepriift werden. Anzustreben wéren Vergiinsti-
gungen in der Offentlichkeit, wie sie jetzt Schiilern
und Studenten bei kulturellen und Sportveranstal-
tungen gewdhrt werden. Diese sollten auch auf

Wehrpflichtige ausgedehnt werden. Alle diese Vor- (C)

schldge konnten dazu beitragen, eine gerechtere
Verteilung der Lasten herbeizufithren. Durch bereits
eingeleitete Mafinahmen werden inzwischen jahr-
lich zusétzlich 130 Millionen DM fiir die Wehrpflich-
tigen ausgegeben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
kurz zu einigen anderen Punkten Stellung nehmen.
Der Wehrbeauftragte ist in seinem Bericht erneut
auf die mangelnde Wohnungsiiirsorge eingegangen.
In dieser Richtung sind auch heute morgen hier
schon einige Worte gefallen. Fiir mich ist dabei im-
mer wieder nicht nur die Hohe der Miete erschiit-
ternd, sondern auch die Tatsache, dafl die betrof-
fenen Soldaten wahrend des Dienstes von diesen
familidren Sorgen bedriickt sind. Sie warten wéh-
rend der Dienstzeit, weil sie oft von ihren Familien
getrennt sind, immer schon auf das néchste Wochen-
ende. Ihr dienstlicher Eifer und ihre Leistungsfdhig-
keit schwinden, auch reicht die Trennungsentscha-
digung einfach nicht aus, um den finanziellen Mehr-
aufwand dieser Getrenntlebenden auszugleichen.
Auflerdem sind die Wochenendfahrten fiir diesen
Personenkreis eine erhohte Unfallgefahr.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Deswegen verpflichten sich Unteroffiziere oft nicht
weiter. Wegen der mangelnden Fiirsorge des Dienst-
herrn ist ein Vertrauensschwund entstanden. Des-
halb miissen wir uns in der néchsten Legislatur-
periode dem System zuwenden. Ich bin dem Kolle-
gen Schmidt sehr dankbar, daf er hier auch die
Zustandigkeit des Wohnungsbauministers angespro-
chen hat, denn die Fiirsorgepflicht hat der Bundes-
minister der Verteidigung, die Zustadndigkeit liegt
aber beim Wohnungsbauminister. Dieser Knoten
muf} durchschlagen werden.

Auch das Kantinenwesen bedarf sicherlich einer

(D)

Uberprifung. Wir haben immer wieder dariiber .

gesprochen, daBl die unzumutbaren Preise oft eine
Verdrgerung hervorrufen. Vor allen Dingen muf
dafir gesorgt werden, dafi die Truppe in einem
Ernstfall von Marketenderwaren und Kantiniers
begleitet wird. Die Soldaten miissen auf eine Orga-
nisation hoffen konnen, die auch das sicherstellt.

Die Truppenunterkiinite — Sie haben das in Ihrem
Bericht erwdhnt, Herr Wehrbeauftragter — miissen,
insbesondere was die Wohnverhéltnisse und die sa-
nitdren Verhdltnisse anbetrifft, fortwahrend auf
ihre Gebrauchstiichtigkeit tberpriift werden. Hier
ist eine Quelle groBen Argers.

Als néchsten Punkt nenne ich die Neugestaltung
der Lauibahn. Ich meine auch, wie es hier heute
morgen schon einmal betont worden ist, dafi ein
besonderes Augenmerk auf das Leistungsprinzip,
eine gerechte Dienstpostenbewertung und vor allen
Dingen auf die Spezialisten gerichtet werden mu8,
damit wir zu einer Neugestaltung der Laufbahn kom-
men und damit die Leistung und Qualitdt des Sol-
daten besser ausnutzen koénnen.

Die Wehrdisziplinarordnung ist ein Kapitel, wel-
ches wir leider in dieser Legislaturperiode nicht
mehr bearbeiten konnten. Sie wissen, dafi die Wehr-
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disziplinarordnung endlich der Bundesdisziplinar-
ordnung angepalit werden muB., Hier gibt es zur
Zeit eine Ungerechtigkeit. Wenn Sie sich aber ein-
mal den Katalog der notwendigen Anderungen an-
sehen, werden Sie Verstdndnis dafiir haben, daB das
Werk in dieser Legislaturperiode nicht zu schaffen
war. Es geht um 310 Anderungen; es sind allein
80 Anpassungen, 76 terminologische Anderungen,
46 redaktionelle Anderungen und 108 Neufassun-
gen. Darunter befinden sich allein 10 GroBkomplexe.
Das wird eine Arbeit sein, die dieses Haus zusam-
men mit den mitberatenden Ausschiissen in der
nachsten Legislaturperiode erledigen muB.

Ich darf hier noch einmal das Reservistenkonzept
erwdhnen. Auch hier bedarf die Verfiigharmachung
der Leute, die in der Bundeswehr ausgebildet wor-
den sind, unbedingt einer Uberpriifung. Die schla-
fende Armee von fast 700 000 Mann mufl geweckt
werden, um fir die Sicherheit dieses Staates mobil
werden zu kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, als letzter Punkt ist in diesem Zu-
sammenhang die Straffung der Organisation zu er-
wahnen. Wir sind uns alle hieriiber im klaren, daB
beim Aufbau der Bundeswehr die Organisation
darauf angelegt war. Jetzt miissen wir zwingend
zu einer funktionsgerechten Organisation kommen.
Das erfordert allerdings, daB man unter Umstanden
auch einmal von liebgewordenen Vorstellungen ab-
weicht und Tabus durchbricht.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, das ist eine Aufgabe fiir die nachsten
vier Jahre, um die Effizienz der Bundeswehr sicher-
zustellen. '

Ich will auf die einzelnen AuBerungen des Kol-
legen Buchstaller jetzt nicht eingehen. Sie sind ziem-
lich ausdiskutiert. Ich mé6chte nur an dieser Stelle
dem Bundeswehr-Verband, weil er und seine Ver-
anstaltung hier heute morgen so hdufig genannt
worden sind, meinen Dank aussprechen. Hier ist
eine Organisation, die von einem Grundsatz der
Inneren Fiithrung, ndmlich der Koalitionsfreiheit, Ge-
brauch gemacht hat und mutig und mit Sachkenntnis
Dinge diskutiert, die den persénlichen Lebensbereich
der Soldaten, bezogen auf ihren Beruf, betreffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

DaB dieser Bundeswehr-Verband dem Radikalismus
eine eindeutige Absage erteilt hat, md&chte ich in
diesem Zusammenhang einmal erwahnen, weil so
manche Leute in diesem Staat den Rechtsradikalis-
mus gerne der Bundeswehr in die Tasche schieben
wiirden. Der Bundeswehr-Verband, dem 80%/ aller
Berufs- und Zeitsoldaten als Mitglieder angehdren,
hat sich von diesem Rechtsradikalismus distanziert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Ab-
geordneten der SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, zum SchluB komme ich
auf die Umdrucke zuriick, die Thnen vorliegen. Der
von meinen Freunden auf Umdruck 717°*) einge-

*) Siehe Anlage 2

brachte EntschlieBungsantrag zielt darauf ab, es
im Rahmen der Firsorgepflicht fiur Wehrpflichtige
zu ermoglichen, daB die dienstleistenden Soldaten
in einem groBen Rahmenvertrag eine Versicherung
abschlieBen konnen und ihnen die Pramie dafiir
im Rahmen des Unterhaltssicherungsgesetzes er-
stattet wird. Wir wissen alle — das wurde bei
dem tragischen Ungliick von Lebach deutlich —,
daB die Versorgung der Wehrpflichtigen im argen
liegt. Wir sind deswegen der Meinung, daB wir
— deshalb unser EntschlieBungsantrag — dafir
sorgen sollten, daB dieser Personenkreis im Falle
einer Beschddigung gegenilber den anderen, die
nicht dienen, und wenn sie einen Unfall haben,
durch eine Unfallversicherung geschiitzt sind, nicht
noch zusatzliche Nachteile erleidet. Ich bitte Sie des-
halb, dem EntschlieBungsantrag auf Umdruck 717
zuzustimmen.

Dem EntschlieBungsantrag auf Umdruck 731°*,
der von der FDP vorgelegt worden ist, werden wir
ebenfalls zustimmen. Herr Kollege Jung, der ge-
samte Inhalt dieses Antrags ist im Verteidigungs-
ausschuBl so ausfiuhrlich diskutiert worden, dafi es
muBig wére, ihn dem AusschuBl zu iiberweisen. Sie
konnen gewiB sein, daB wir diesem EntschlieBungs-
antrag zustimmen, wenn ich auch bei Punkt 11 er-
hebliche Einschrdnkungen machen mdochte;

(Abg. Jung: Wieso?)

denn das Handbuch der Inneren Fiihrung sollte man
sicher nicht &ndern, Herr Jung. Das Handbuch ,Die
Innere Fithrung” nach dem Muster einer Vorschrift
«Streiche-Setze!” zu &ndern, wirde eine Verge-
waltigung dieses Werkes bedeuten. Dieses Hand-
buch gehért nach wie vor in den Bicherschrank und
auf den Tisch eines jeden Vorgesetzten der Bundes-
wehr.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber die Zeit hat sich gewandelt, und Sie wollen
sicherlich sagen: Das, was sich aus dem Grundgedan-
ken fiir die heutige Zeit ergibt, muBl in einem zu-
satzlichen Buch, einem Handbuch, das in der Praxis
dann unter Umstdnden sogar als Lose-Blatt-Samm-
lung zur Verfligung steht, seinen Niederschlag fin-
den. Insofern werden wir auch diesem Punkt, d. h.
also Threm Antrag insgesamt zustimmen,

Ich personlich mochte hier aber noch einen Antrag
stellen und das Hohe Haus bitten, ihn zu unterstiit-
zen. Ich beantrage, da dem Herrn Wehrbeauftrag-
ten, der ja nur nach Aufforderung durch dieses Hohe
Haus hier sprechen darf, heute morgen Gelegenheit
gegeben wird, vor dem Hohen Hause zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zusammenfassend mochte ich sagen: Wir haben
in den letzten Monaten und Jahren Milliarden fir
die Modemisierung der Bundeswehr ausgegeben.
Diese modernen Waffen, auch wenn sie mechani-
siert sind, miissen von den Menschen gehandhabt
werden. Deswegen gilt unsere Sorge in diesem
Augenblick vor allen Dingen dem Menschen, der im
Mittelpunkt unserer Uberlegungen zu stehen hat.

*) Siehe Anlage 3
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Er muB von der Durchfiihrbarkeit seines Auftrages
iiberzeugt sein, er muB vom Verteidigungswillen
unseres Volkes getragen sein; denn nur dadurch
werden wir, dieses Hohe Haus und die Bundesre-
gierung, in die Lage versetzt, an der Friedenspolitik
zu arbeiten, die wir uns zum Ziele gesetzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Berkhan.

Berkhan (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bin hier im Saal
schon gefragt worden: Wollen Sie denn auch noch
reden? Herr Kollege Jung, es ist natiirlich die
Schwierigkeit bei einer Debatte am Freitag, daB
viele Damen und Herren dieses Hauses, auch Regie-
rungsmitglieder, Verpflichtungen auBerhalb dieses
Hauses haben und nicht mehr anwesend sein koén-
nen. Daher kann ich meine erste, etwas spitze Be-
merkung, die an Herrn Klepsch gerichtet sein soll,
nun nicht mehr an Herrn Klepsch richten. Er ist
— wie auch der Kanzler — nicht mehr im Hause;
jedenfalls sehe ich ihn im Moment hier nicht im
Saale.

Die Sache mit dem ,Donnerwetter, Kerle!" hat
mich an Paul Lincke erinnert. Das klingt ein biB-
chen nach 1904. Herr Kraske, wir haben ja doch
die gleichen Quellen studiert. Wir sind zwar immer
erst in der zweiten Linie im Gefecht, aber die Klei-
neren hatten diese Quellen ebenso wie die GroBien
zur Verfligung. Wir wissen, wo die Worte ,Schule”
und ,eine Schule" herkommen. Wir wissen, wer
diese Schule als sein Instrument benutzt hat,
und wir wissen eben auch, woher ,Donnerwetter,
Kerle!" kommt. Mitunter hat man ja zu Hause auch
noch eine Grammophonplatte, und da spiirt man so
richtig den SchmiB in der Sache. Mir will das auch
nicht gefallen. Ich stimme da v6llig mit Herrn Kol-
legen Buchstaller tiberein. Das alles ist ein bichen
von vorgestern hergeholt. Aber es ist nicht so tra-
gisch zu nehmen, daB man sich sehr lange dabei
aufhalten sollte.

Ich will hier eine Bemerkung machen; ich glaube,
Herr Rommerskirchen, die mache ich im Einverneh-
men mit Thnen personlich, aber ich nehme an, auch
mit Thren Kollegen. Wir Sozialdemokraten wiirden
es gern sehen, wenn die Debatte iiber das Weifibuch
- es ist jetzt 12 Uhr 10 — so vonstatten ginge, daB
wir die GewiBheit mitnehmen, daB im Verteidi-
gungsausschuBl — ausweislich der Tagesordnung soll
ja eine Uberweisung an den Verteidigungsausschufl
stattfinden — dieses Basisdokument grindlich er-
ortert werden kann. Wenn wir jetzt einzelne Punkte
herausgriffen, hatte ich, das sage ich ganz offen, die
Befiirchtung, daB das WeiBlbuch im Plenum des Bun-
destages nicht angemessen behandelt wird. Es kann
natiirlich sein, daB ich hinterher meinem eigenen
Wunsch nicht folgen kann, weil man ja nicht ganz
allein Herr in diesem Hause ist; es gibt auch Kol-
legen, die anderen Gruppierungen angehdren, und
keiner von uns will ihnen das Recht beschneiden,
hier i hr e Themen zu behandeln. Ich muB mir also

vorbehalten, gegebenenfals darauf zuriickzukommen.
Vorerst will ich es damit genug sein lassen.

Herr Ernesti — ich habe mein Redekonzept weg-
gelegt und betdtige mich mehr als Debatter —, Sie
und der Kollege Zimmermann sind auf AuBerungen
meines Fraktionsvorsitzenden Helmut Schmidt ein-
gegangen. Ich will mich nicht mehr streiten, lber
welche Zahlen. Aber Sie selber miissen wissen, daf}
ein Fraktionsvorsitzender, heiBe er Mischnick, heille
er Schmidt, heiBe er Barzel, ein miihseliges Amt hat
und von der Krankenkassenreform bis zum Bericht
des Wehrbeauftragten alles zur Kenntnis nehmen
soll. Die Zahlen, die Helmut Schmidt verwandt hat,
stehen justament auf Seite 13 des Berichts des Wehr-
beauftragten; da sind sie her. Da kann man nicht
unterstellen, es seien falsche Zahlen. Es sind die
Zahlen, die in dem Bericht stehen; die hat er benutzt.
Wir als Wissende, Herr Ernesti, wir wissen natiir-
lich — in meinem Arbeitsexemplar steht daneben in
Rot: ,Neue Zahlen beachten!” —,

(Heiterkeit)

daB neue Zahlen vorliegen. Das ist ja auch eine
erfreuliche Sache im Sinne des Themas, das hier
debattiert wurde. Wenn mehr von den Tauglichen
einberufen werden kénnen, weil andere Zahlen zur
Verfiigung stehen, so gibt es uns etwas Luft.

Bleibt doch der Tatbestand, daB wir als Parlament
aufgerufen sind, auch den Grundsatz der Gerechtig-
keit immer wieder zu beachten.

(Abg. Josten: Das ist der entscheidende
Grundsatz!)

Ich bleibe dabei, Herr Kollege Zimmermann: Sobald
durch organisatorische MaBnahmen — eine Gesetzes-
dnderung scheint mir in diesem Falle gar nicht not-
wendig, das kann man noch einmal priifen, das wer-
den wir sehen — geniigend Ersatzdienstpldtze zur
Verfilgung stehen, sollte man durch Anderung des
Wehrpflichtgesetzes das Verfahren der Anerken-
nung als Kriegsdienstverweigerer &dndern. Das ist
dann erst der zweite Schritt. Erst einmal miissen die
Platze dasein. Ich meine nach wie vor, Helmut
Schmidt hat recht, wenn er sagt, daB der begriindete
Antrag bei der Musterung geniigen sollte, wenn an-
schlieBend die Gewahr gegeben ist, daB derjenige,
der sich fiir den zivilen Dienst entscheidet, den Er-
satzdienst auch tatsachlich ableistet. Mir gefallt die
Vokabel ,Ersatzdienst” nicht; sie steht aber so im
Gesetz, daher verwende ich sie. Das sind zwei
Dienste, die gleichwertig nebeneinander zu betrach-
ten sind.

Wir wiirden dann diejenigen Kriegsdienstver-
weigerer, die wirklich im Gewissen betroffen sind,
von denjenigen trennen, die dieses durch uns ge-
schaffene Gesetz als einen Hebel nutzen, um Un-
sicherheit in die Truppe hineinzutragen, als einen
Hebel, um ihren politischen Forderungen Nachdruck
zu verleihen.

Das Ziel ist nicht einfach zu erreichen. Das weiBl
ich, das weiB auch Helmut Schmidt. Daher haben wir
uns entschlossen — es hétte wenig Sinn, das heute
noch zu tun, es ist beinahe die letzte Woche des
Parlaments angebrochen —, im néchsten Parlament

©
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eine Enquetekommission zu fordern, eine Enquete-
kommission mit dem Auftrag, die Entwicklung der
gegenwartigen und der zukiinftigen Wehrverfas-
sung — damit hangt das ja sehr eng zusammen —
sowie die Organisation und die Personalstruktur
der Bundeswehr zu untersuchen und dariiber zu be-
richten. Dabei sind von der Wehrgerechtigkeit tiber
die zu erwartende Entfaltung militérischer Technolo-
gie bis hin zu den biindnispolitischen Rickwirkun-
gen und Abhdngigkeiten und zu den strategischen
Rickwirkungen alle auBerhalb oder gegeniiber dem
Biindnis wirksamen Faktoren abzuwdagen. Ich habe
hier ein wortliches Zitat von Helmut Schmidt ge-
bracht. Wir sind uns dariiber im klaren, daB diese
Enquetekommission, wenn sie sorgfdltig arbeitet,
ihren Bericht vielleicht in zwei Jahren vorlegen
kann. Das ist gemeint, und nichts anderes ist ge-
meint gewesen. Das halten wir nach wie vor fiir
richtig.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Kraske?

Berkhan (SPD): Ja, bitte sehr!

Dr. Kraske (CDU/CSU): Herr Kollege Berkhan,
ich stimme Ihren Uberlegungen zur Ausweitung des
Ersatzdienstes im Grundsatz vollauf zu. Aber sind
Sie sich dariiber im klaren, daB wir bei einer sol-
chen Ausweitung des Ersatzdienstes zwangslaufig
sehr schnell in die Né&he eines Begriffes kommen,
der in der Vergangenheit mindestens so belastet
war wie andere Begriffe, die heute hier zitiert wor-
den sind, ndmlich des Arbeitsdienstes, und daBl wir
dann den Mut haben miissen, auch die Konsequen-
zen aus ziemlich unpopuldren Uberlegungen zu
ziehen? Ich bin dazu bereit. Aber ich meine, wir
sollten dann gemeinsam dazu bereit sein.

Berkhan (SPD): Herr Kollege Kraske, ich ziehe
immer erst dann Konsequenzen, wenn die Grund-
lagen da sind, Daher wollen wir die Enquetekom-
mission. Jetzt binde ich nicht meine Fraktion. Ich
sage Ihnen das, was ich als Abgeordneter dazu
denke. Darum habe ich gesagt: wir sind verpflich-
tet, dem Grundsatz der Gerechtigkeit Nachdruck zu
verleihen. Ich bin dann auch bereit, dariiber nachzu-
denken, wie wir das tun kénnen.

Zu dem, was Sie soeben andeuteten, will ich Thnen
folgendes sagen. Nicht alles aus der Geschichte des
Arbeitsdienstes ist ja mit dem ,Dritten Reich” be-
lastet, sondern da gibt es ja auch Vorlaufer, die
durchaus Beachtliches geleistet haben. Daran kann
man sich also auch noch einmal erinnern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

‘Wir miissen ja auch den Méannermn, und jetzt muB ich
auch sagen: den Damen, die im ,Dritten Reich” in
dieser Institution Dienst getan haben, Gerechtigkeit
werden lassen. Nicht alle, die dort gedient haben
oder die dort als Fiihrer tdatig waren, sind ja a priori
und fiir alle Zeiten und iiberhaupt als Personen miB3-
achtend zu betrachten, sondern mancher hat auch in
dieser schwierigen Zeit in dieser Institution das ge-

tan, was seine Pflicht war, und nicht so, daB wir ihm (C)
* heute Vorwiirfe machen koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin bereit, Herr Kraske, mit Ihnen in Beratun-
gen einzutreten und auch Konsequenzen zu ziehen.
Wir haben ja einmal die Wehrpflicht von 12 auf
18 Monate verldngert. Sie werden sich daran erin-
nern, daB der Abgeordnete Berkhan und seine Frak-
tion damals zugestimmt haben. Wir werden solchen
Konsequenzen, wenn sie aus Griinden der Gerechtig-
keit zu ziehen sind, gebithrenden Nachdruck ver-
leihen.

(Abg. Stahlberg meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Die Frage ist ganz einfach — darf ich den einen Satz
zu Ende sprechen, Herr Stahlberg; dann bin ich be-
reit, auch Ihre Zwischenfrage zu héren —, was dann
besser ist. Kommen wir zu dem Ergebnis, das ja
nicht ausgeschlossen ist — Herr Ernesti hat dariiber
gesprochen —, daBl wir eine Geldabgabe besonderer
Art einfithren, oder wollen wir eine zeitliche Be-
lastung auferlegen? Das muB sehr sorgfaltig abge-
wogen werden. Wir haben ja in dieser Woche, ab-
schlieBend, einen halben Tag im Verteidigungsaus-
schuBl iber diese Fragen geredet, wir haben vorher
Stunden iiber diese Fragen geredet. Wir wissen, wie
schwierig es mit der besonderen Abgabe ist und
welche komplizierten Dinge da auf uns zukommen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Stahlberg.

Stahiberg (CDU/CSU): Herr Kollege Berkhan,
befinden wir uns in Ubereinstimmung, daB8 wir auf-
horen sollten, von Ersatzdienst zu reden, wenn wir,
womit ich voll libereinstimme, aus der Gerechtigkeit
die Konsequenz ziehen? Und sind wir uns zweitens
gemeinsam dariiber klar, daB wir dann, wenn wir
einen andersgearteten Dienst neben dem Wehr-
dienst haben, dort auch ein Disziplinarrecht brau-
chen, da sonst ein solcher Dienst iiberhaupt nicht
durchzufiihren ware?

Berkhan (SPD): Der Kollege Damm wird Ihnen
ibersetzen, was ich Ihnen jetzt sage. Se hem mi
jetzt ganz schon inne Kniep. Ich weill ja auch, warum
Sie diese Frage stellen, Herr Stahlberg. Ich habe sie
Ihnen im VerteidigungsausschuB als Vorsitzender
weggestrichen, und Sie nehmen jetzt die Gelegen-
heit wahr, den Abgeordneten zu fragen. Natiirlich
bin ich dazu bereit. Nur muBl dann die Regierung
und der Minister, der dafiir zustandig ist, etwas vor-
legen, was man diskutieren kann. Sie konnen doch
nicht von mir verlangen, dafB ich hier jetzt aus der
freien Hand heraus ein Disziplinarrecht fiir einen
anderen Dienst entwickle. Was den Ansatz Ihrer
Frage betrifft, so mochte ich sagen — wenn Sie
meine Ausfiithrungen nachlesen, werden Sie das fest-
stellen —, daB ich den Begriff ,Ersatzdienst” ohne-
hin nicht liebe und ihn hier nur verwendet habe,
weil er im Gesetz steht. Vielleicht darf ich mich jetzt
auch einmal wiederholen; ich habe das im Ausschufl
auch schon gesagt. Was in bestimmten Anstalten ein
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junger Mann zu leisten hat, der, von seinem Gewis-
sen getragen, den Dienst mit der-Waffe ablehnt, so
sind wir zwei uns sehr bald einig, dal der eine Be-
lastung auf sich nimmt, eine psychologische Be-
lastung, die, wenn ich anfangen wiirde zu verglei-
chen, den Vergleich nicht zu scheuen brauchte. Dar-
iiber sind wir uns ja wohl einig. Es geht doch gar
nicht — wenn wir debattieren — um diejenigen, die
in ihrem Gewissen betroffen sind, sondern es geht
immer nur um diejenigen, die ihren Anspruch nutzen,
um ihren politischen Forderungen Nachdruck zu ver-
leihen, sonst nichts.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich habe darum noch einmal das Wort genom-
men, weil ich wirklich der Uberzeugung bin: Herr
Kollege Zimmermann, wenn Sie Helmut Schmidt
richtig verstehen und wenn Sie die ganze Debatte
verfolgen, in die er sich ja immer wieder einschaltet
— nicht nur hier mal spontan, sondern auch in der
Literatur, auf Tagungen und sonst dergleichen
mehr —, dann werden Sie begreifen, warum die
Sozialdemokraten der Auffassung sind, daf wir
eines Tages das Ziel erreichen miissen, da man
wirklich iiber eine andere Zeit des Grundwehr-
dienstes reden kann, weil wir die entsprechenden
Stellen der Soldaten mit ldngerdienenden Zeitsol-
daten besetzt haben. Wenn Sie das alles zusammen
sehen, dann wissen Sie, was wir mit der Enquete-
Kommission meinen, und dann wissen Sie auch,
wo dieses Ziel liegt. Gelingt es aber, den Grund-
wehrdienst, sagen wir, nur um drei Monate abzu-
senken, dann wiirde — das wissen Sie aus dem
Verteidigungsausschufl — bei den heutigen Zahlen-
verhiltnissen das Aufkommen an tauglichen Wehr-
pflichtigen gar nicht ausreichen, um die Stellen zu
fiillen; es mufB also vorher ein anderes Verhidltnis
geschaffen werden.

Ich wehre mich nur dagegen, dal zum Teil in
der offentlichen Debatte, zum Teil aber auch von
Politikern so getan wird, als kénnte man das so
einfach mit einem BeschluB ,Der Grundwehrdienst
wird ab heute auf soundsoviel Monate herunterge-
setzt” herbeifiihren. Denn jeder weif}, daB weder
die Ausbildungsorganisation noch die Fiihrungs-
organisation der jetzigen Bundeswehr ausreicht, um
das verkraften zu konnen. Jeder weil auch, daB
wir nicht in einer Zeit leben, von der wir sagen
koénnten, daB wirklich eine politische Beruhigung
eingetreten sei in dem Sinne, daB man auf solche
Versuche zugehen kénne. Antrdge lagen dem Parla-
ment, ich glaube, seit Mai 1967 vor; geredet haben
wir dariiber im Dezember. Aber dann ist ja spéter
einmal etwas eingetreten, und daB das heute in
der Debatte wieder eine Rolle spielt, hat doch nur
den Grund, daB wir mit den Antragstellern gemein-
sam beschlossen haben, den komplizierten Bericht
« Wehrausgleich” der kleinen gemischten Kommis-
sion abzuwarten. Das ist also die schwierige Situa-
tion, vor der wir stehen. Wir jedenfalls meinen: das
Parlament und die Regierung sind immer wieder
aufgerufen, diese Frage zu priifen. Es kann kein
Dogma sein, daBl der Grundwehrdienst bei uns ein
fiir allemal auf 18 Monate oder auf 15 Monate oder
auf 24 Monate oder auf 12 Monate festgelegt wird,

sondern das ist eine Frage, die immer wieder ge-
priift werden mufi und die der verdnderten Situa-
tion anzupassen ist.

Herr Kollege Ernesti, zu Threm Antrag darf ich
sagen: wir haben gar nichts dagegen, wir werden
diesem Antrag zustimmen. Wir begriiSen das Prin-
zip. Wir wiirden es aber gern sehen, wenn die
Regierung einmal priifte, ob dies der einzige und
der beste Weg ist. Vielleicht gibt es bessere Wege
iiber die Pflichtversicherung, die es ja gibt, wo ja
auch bestimmte Moglichkeiten vorgegeben sind.
Dann ist es ndmlich anrechnungsfiéhig fiir das ganze
Leben. Das alles muf berechnet werden. Dafir
braucht man einen Rechner und nicht nur sein Ge-
hirn. Dann mufl man sehen: wo wird das Geld am
besten hingetan?

Ich schlieBe mich der Auffassung an, die Sie iliber
den EntschlieBungsantrag Umdruck 731 der FDP
geduBert haben. Herr Jung, ich bin Ihnen dankbar,
daB Sie diesen Sreit hier nicht aufgenommen haben.

Ich will meinen Kollegen Schultz beruhigen. Herr
Kollege Schultz, ich habe die Verhandlungen, die
wir bei dem erstmaligen Vorliegen Thres Antrags-
katalogs gefiihrt haben — das waren ja noch
14 Punkte —, sorgféltig auf dem Tonband abgehort.
Ich komme zu dem Ergebnis, dal der amtierende
Vorsitzende — das war ich —, keinen Fehler be-
gangen hat, als er im Ausschufl diese Antrdge, die
ja als Pressekorrespondenz vorlagen, nicht zur Ab-
stimmung gestellt hat. Aber Sie bleiben aufgefor-
dert, das selbst zu priifen. Vielleicht kénnen wir uns
einigen. Wir werden zustimmen.

Auch der Punkt 11 ist ja, wenn ich Herrn Jungs
Kopfnicken richtig verstanden habe, nicht so zu
verstehen gewesen, daB das alte Handbuch in
Archive zu verdammen ist. Herr Ernesti, ich ware
froh, wenn ein Teil unserer Soldaten ein paar
Biicher mehr von der Qualitdt des Handbuchs stén-
dig vor sich hétten. Vielleicht gibt es noch ein paar
Biicher, die man auch lesen kann, und vielleicht
sollte etwas mehr gelesen werden. Der Wehrbeauf-
tragte hat nur mit einem Nebensatz einmal auf die
Biichereien der Bundeswehr Bezug genommen. Wir
werden bei Gelegenheit’ noch einmal iiber die
Biichereien der Bundeswehr zu reden haben. Wir
miissen uns dann iiberlegen, wie wir dort zu einer
brauchbaren Anderung kommen, ohne das Prinzip
der Beteiligung der Soldaten zu verletzen.

Der Wehrbeauitragte hat in zweifacher Hinsicht
eine groBe Woche. Er ist vor zwei Tagen 65 Jahre
alt geworden.

(Beifall.)

Dazu glaube ich — ich habe eben zu Herrn Spitz-
miiller gesehen — die Gliickwiinsche des ganzen
Hauses aussprechen zu koénnen; das ist ja auch un-
politisch, Herr Spitzmiiller.

Der Bericht, den Sie vorgelegt haben, Herr Hoo-
gen, verdient nicht nur die Aufmerksamkeit des
Parlaments, sondern er verdient die Aufmerksam-
keit der breiten Offentlichkeit, er verdient auch die
Aufmerksamkeit der Truppe.
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Der Verteidigungsminister ist aufgerufen, dafiir
dafiir Sorge zu tragen, daB dieser Bericht nicht nur
auf dem Dienstweg, sondern auch mit dem notwen-
digen intellektuellen Nachdruck Disziplinar-Vorge-
setzten und Unterstellten immer wieder als Grund-
lage von Belehrungen und des Unterrichts ange-
priesen wird. Der Bundesminister der Verteidigung
ist aufgerufen, sein Amt als hochster Vorgesetzter
in diesem Punkt so zu verstehen, dall er dies auch
kontrolliert. Der Verteidigungsausschu — da bin
ich ziemlich sicher —, aber auch die meisten an-
deren Kollegen dieses Hauses wiinschen ndmlich,
daB auch die Soldaten den Bericht des Wehrbeauf-
tragten zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Schultz (Gau-Bischofsheim).

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu-
niachst moéchte ich mich bei dem Kollegen Ernesti
und auch dem Kollegen Berkhan dafiir bedanken,
daB sie bereit sind, hier ganz gegen alle Ubung
einen EntschlieBungsantrag der Freien Demokraten
anzunehmen.

Allerdings darf ich dazu vielleicht doch bemerken,
dafl das, was darin steht, sicherlich im Verteidi-
gungsausschul diskutiert worden ist. Aber ich
meine, dafl das, was wir diskutiert haben, natiirlich
ein sehr viel starkeres Gewicht bekommt, wenn
das Plenum einer solchen EntschlieBung zustimmt,
als wenn wir nur im VerteidigungsausschuBl dem
Bundesminister der Verteidigung Empfehlungen ge-
ben, er mége doch einmal dieses oder jenes beriick-
sichtigen.

Nach meiner Meinung kann es nicht mehr damit
getan sein, dal wir nur pauschal dem Herrn Wehr-
beauftragten fiir seine Arbeit und fiir das, was er
uns hier an Hilfe geleistet hat, zu danken. Wir sind
auch verpflichtet, vor diesem Hause ganz deutlich
zu machen, daB das, was hier als nicht in Ordnung
befindlich gekennzeichnet worden ist, in Ordnung
kommt. Das kénnen wir nicht allein tun, sondern wir
bediirfen dazu der Hilfe des Verteidigungsministe-
riums.

Nun, lieber Herr Kollege Berkhan, ich méchte den
Streit dariiber, wie es zu diesem Antrag kam und
wie es im Verteidigungsausschul war, nicht mehr
aufgreifen. Ich hétte es ndmlich lieber gesehen, wenn
der Verteidigungsausschu3 hier einen solchen An-
trag eingebracht hétte.

Aber ich frage Sie: Ist es denn wirklich so schwer,
einmal zu sagen: ,Ich habe mich geirrt”? Ich kenne
das Tonband n&mlich auch. Wir wollen darauf
jedoch nicht mehr eingehen. Ich will es eigentlich
nur in dem Sinne sagen — wir sind uns noch nie
gegenseitig bose gewesen —: Manches geht in unse-
rem Staat so schwierig zu regeln, um zu verniinftigen
gemeinsamen Operationen zu kommen, weil die
Menschen viel zuwenig bereit sind, einmal zu sa-
gen: wir haben uns geirrt. Wenn sich Leute dann
dazu durchringen, zu sagen, wir haben uns geirrt,

und sie &ndern daraufhin ihre Meinung, so ist das
der groBe ,Umfall” in der Politik.

Sie, Herr Kollege Berkhan, haben gemeint, daB
das Verteidigungsweilbuch heute eigentlich nicht
zu debattieren sei; denn es werde ja dem Verteidi-
gungsausschuB} iiberwiesen, und dort kénne man die
groBe Diskussion beginnen. Wir Freien Demokraten
haben nicht beantragt, daB das VerteidigungsweiB3-
buch heute auf die Tagesordnung kommt. Wenn ich
mich aber recht erinnere, hat Ihr Fraktionsvorsitzen-
der am Anfang dieses Jahres einmal gesagt: Dieses
Verteidigungsweiflbuch mufi hier sehr genau und
sehr deutlich debattiert werden. Ich bin leider nicht
schuld daran, daB das erst heute geschehen kann.
Moglicherweise ist es auch so, dal} Sie an dem, was
ich auszufihren habe, gar keine Beanstandungen
haben. Dann brauchen wir gar nicht mehr darauf
einzugehen.

Ich meine aber, dal man sich, wenn dieser Tages-
ordnungspunkt nun vorhanden ist, eben doch, wenn
es auch Freitag ist und nicht so viel Zeit zur Ver-
fiigung steht, einige Minuten nehmen muf, um
etwas iiber dieses Weilbuch zu sagen, einfach des-
wegen, weil wir alle wissen, dafl ein neues wahr-
scheinlich in Vorbereitung und Arbeit ist, und es
ganz nitzlich ist — auch fiir den Bundesminister
der Verteidigung — zu wissen, was der eine oder
andere in diesem Hause dariiber denkt.

Ich mochte mit einem Punkt anfangen, von dem
ich meine, daf er im nachsten Weillbuch eine sehr
viel stdrkere Beriicksichtigung finden mii8te. Das
ist der Punkt, in dem es in dem jetzigen Weillbuch
iiber den Zusammenhang der militdrischen und der
zivilen Verteidigung geht. Die Feststellung, die in
dem Weibuch getroffen worden ist, verdeutlicht
die in unserem Lande zu beklagende mangelnde
Koordinierung zwischen militarischer und ziviler
Verteidigung. So fasse ich das jedenfalls auf. Zwar
wird auf Drucksache V/3683 — Bericht der Bundes-
regierung iber das Konzept der zivilen Verteidi-
gung und das Programm fiir die Zeit bis 1972 —
Bezug genommen und auch daraus zitiert, aber
ich bin der Meinung, dalB ein entscheidender Punkt
in diesem Bericht eben nicht zitiert worden ist. Des-
wegen mochte ich das hier nachholen. Er lautet:

Die Wirksamkeit der Gesamtverteidigung ist
somit von einem ausgewogenen Aufbau der
militarischen wie der zivilen Komponente ab-
héngig; Versdumnisse in dem einen Bereich
lassen sich auch nicht durch verstirkte Anstren-
gungen in dem anderen ausgleichen.

Weil das namlich so ist, weil hier eben auf der einen
Seite grofe Anstrengungen gemacht werden, auf der
anderen Seite viel zu geringe, ist diese Verteidigung
ja auch im Volk draufien nicht glaubwiirdig — das
ist jedenfalls meine Meinung.

An dieser gleichmédBigen Planung mangelt es seit
Jahren. Das Verhdltnis der finanziellen Mittel, die
fiir die militdrische und die zivile Riistung ausgege-
ben worden sind, verhalt sich einschlieBlich 1969 wie
43 : 1. Praktisch sind also 43 DM fiir militarische
Riistung und 1 DM fiir zivile Verteidigung ausgege-
ben worden. Wenn man die mittelfristige Finanzpla-
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nung fortschreibt, wird sich das Verhéltnis bis 1972 | nug gesprochen worden —, sondern aus schlichter

auf 50 : 1 verschlechtern.

Ich mochte noch einmal auf das Weibuch ein-

gehen. Das Vorwort im ersten Satz sagt:

Die Regierungspolitik in allen fiir unseren Staat
wichtigen Fragen mufl zu jeder Zeit klar und
verstandlich sein.

Ich meine, hier ist die Regierungspolitik eben nicht
klar und verstandlich. Wir haben zwar in diesem
Hohen Haus in groBer Kraftanstrengung — zwar
nicht so, wie wir es gern gehabt hatten, aber immer-
hin — erheblich einschneidende Gesetze verabschie-
det, die den Verteidigungsfall betreffen. Wir haben
sie verabschiedet, aber die praktischen Folgerungen
sind nicht gezogen worden, weil das Geld wieder
nicht dagewesen ist oder weil es woanders ausge-
geben werden mulBte, ja, weil man vielleicht gar
nicht so weit gehen wollte — was vielleicht auch
moglich gewesen wdre —, aus dem Verteidigungs-
haushalt entsprechende Mittel fiir die zivile Vertei-
digung abzuzweigen, wenn es nicht anders geht.

Ich bin nur der Meinung: wenn die Ausgewogen-
heit zwischen diesen beiden Bereichen nicht herge-
stellt wird, wird es nicht an der mangelnden Bereit-
schaft, fiir das Volk Dienst zu tun, wird es nicht an
der Wehrgerechtigkeit scheitern, sondern dann wird
es letzten Endes an diesem Problem scheitern, daf
wir zu einer Gemeinsamkeit in unserer ganzen Be-
volkerung kommen.

(Abg. Berkhan: Welches Verhdltnis wiirden
Sie als ausgewogen ansehen?)

— Das sind dhnliche Fragen wie die, die Thnen vor-
hin gestellt worden sind. Ich mochte sagen, iiberlas-
sen wir es der AusschuBlberatung. Ich wollte nur
einmal auf den Widerspruch hinweisen, und nicht
eine genaue Zahl fixieren, wie es nun sein sollte.
Ich glaube, der Widerspruch ist deutlich geworden.

Ich will gar nicht der jetzigen Bundesregierung
vorwerfen, daB sie hierfiir allein die Schuld trage.
Das ist eine Sache, die wir lange mitschleppen. Ich
darf fiir die Freien Demokraten nur vielleicht doch
sagen, daB wir, ob in Opposition oder in Koalition,
immer wieder versucht haben, in der Frage der zi-
vilen Verteidigung die Dinge in dieser Richtung
weiter voranzubringen.

Wenn man davon spricht, kommt man zwangslau-
fig zu den Begriffen und den Aussagen, die im Weil-
buch wunter dem Stichwort ,Verteidigungsbereit-
schaft” stehen. Der Feststellung, daBl die Aufgabe,
die Freiheit und die Unversehrtheit unseres Landes
im Verein mit den verbiindeten Mdchten zu bewah-
ren, nur erfiillt werden kann, wenn unsere verteidi-
gungspolitischen Anstrengungen von der Verteidi-
gungsbereitschait der gesamten Bevodlkerung, vor
allem der Jugend, getragen werden — das ist etwa
die Feststellung, die dort getroffen worden ist —,
ist nur zuzustimmen. Nun modchte ich aber einmal
fragen: Wieweit haben es eigentlich Verteidigungs-
minister und Bundeskanzler aller Regierungen in der
Bundesrepublik bisher verstanden, diese Bereit-
schaft und das entsprechende Verstdndnis nicht nur
aus Hurra-Patriotismus — dariiber ist heute friih ge-

und einfacher Notwendigkeit, dem Staat zu dienen,
zu wecken? Ich bin der Meinung, dafl das nicht durch
gelegentliche Feststellungen, Dankadressen usw.
hier im Bundestag geschehen kann, sondern daB hier
eine permanente Uberzeugung notwendig ist, eine
permanente Uberzeugung in Rede und Gegenrede,
der sich nicht nur die Fraktionen dieses Hauses und
die Parteimitglieder drauBen stellen miissen. Das
mufl natilirlich auch innerhalb der Organisationen
und Einrichtungen unseres Landes auf Ansto8 der
Regierung hin geschehen. Ich glaube, daB ein mehr
hier fiir die Zukunft notwendig ist und schon sehr
viel frither niitzlich gewesen wire.

Ich will Thnen dafiir ein Beispiel sagen. Dieser
Tage hat der Reservistenverband seine Jahres-
tagung abgehalten. Da ging es wesentlich ruhiger
zu. Zumindest hat diese Tagung keine Rickwirkun-
gen gehabt wie die des Bundeswehrverbandes. Der
Reservistenverband schrieb iiber seine Tagung als
Motto: Reservisten — Wehrbiirger der Demokratie.
Das hat ihm recht schnell — allerdings verhéltnis-
maBig versteckt, auf der dritten oder vierten Seite —
eine Riige in der Gewerkschafts-Wochenzeitung
«Welt der Arbeit” eingetragen, in der dieses Motto
in die Ndhe der Militarisierung gertickt worden ist.
Nun bin ich aber der Meinung — und wir alle sind,
glaube ich, derselben Auffassung —, daB das Be-
stimmende der Sicherheitspolitik der NATO und da-
mit der Bundesrepublik die Friedenserhaltung durch
Abschreckung ist. Dartiber sind wir uns wohl einig.
Diese Abschreckung, um den Krieg zu verhindern,
beruhte lange Zeit auf dem allein moglichen Einsatz
nuklearer Waffen mit allen seinen Folgen. Aus ver-
schiedenen Griinden — ich komme nachher noch ein-
mal darauf zuriick — ist diese Art der Abschreckung
allein nicht mehr ausreichend. Abschreckung zum
Zwedk, den Frieden auf dieser Erde zu erhalten, geht,
wie ich meine, besonders auch in Mitteleuropa sehr
viel mehr von der Bereitschaft aller Biirger eines
Staates aus, den, der das eigene Staatsgebiet durch
Anwendung militdrischer Mittel verletzt, zurickzu-
werfen. Was — so mochte ich, eigentlich nur rheto-
risch, fragen — gibt es an ,konzertierten Aktionen”,
um diese sehr primitive, aber reale Auffassung All-
gemeingut der politischen Uberzeugung unserer Biir-
ger draulen werden zu lassen? Wie lange wird es
noch dauern, bis verstanden wird, dafl Abschreckung
im Sinne der Friedenserhaltung nur dann glaubhaft
gemacht werden kann, wenn sich die Bevolkerung
mit dem Gedanken der Selbstverteidigung identifi-
ziert? Sie kann sich aber nach meiner Auffassung
und der meiner Freunde nur dann damit identifizie-
ren, wenn das Verteidigungskonzept klar und ein-
fach als rein defensiv verstanden werden kann und
auch eine Uberlebenschance ibrig 1a6t. Von da her
gesehen wiederum ist der ,Wehrbiirger” kein mili-
taristischer Begriff, sondern er symbolisiert nur die
Tatsache, daf3 Sicherheit auf der einen erst die Ent-
spannung auf der anderen Seite mdglich macht.

Im VerteidigungsweiBbuch ist auch ein Passus ein-
gefiigt, der sich mit dem Problem der Vorwarnzeit
beschaftigt. Hier moéchte ich meinen, daf dieser
Punkt im ndchsten Bericht doch etwas genauer und
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besser ausformuliert und ausgedeutet werden mus.
Ich meine, daB man hier auf die Unterscheidung zwi-
schen politischer und militdrischer Vorwarnzeit mehr
eingehen sollte.

Die erstere wird, so meine ich jedenfalls, langer
sein, und in ihr muB und kann politisches Handeln in
Gang gesetzt werden. Man kann in dieser Zeit etwas
tun, um eine drohende Kriegsgefahr wieder zu redu-
zieren, sei es, daB man mit der Gegenseite zu Uber-
einkommen kommt, die einem Konflikt oder einem
drohenden Konflikt wieder die Scharfe nehmen, sei
es auch, daB man durch ein In-Bereitschaft-Setzen
der eigenen Verteidigungskapazitat sowohl im mili-
tarischen als auch im zivilen Bereich ein deutliches
Zeichen setzt. Wir kennen das Wort, mit dem sol-
ches Handeln umschrieben wird; es ist das englische
Wort ,crisis management”, was eigentlich nichts an-
deres bedeutet als Bewaltigung einer politischen
Krise, die einen Waffengang im Gefolge haben
konnte.

Auch im Falle der Intervention der Sowjetunion
und ihrer Verbiindeten in der Tschechoslowakei war
diese Zeit der politischen Hochspannung vorhanden.
Ich kann mir nicht denken — und hier befinde ich
mich im Gegensatz zu dem WeiBbuch —, daB, wenn
es zu.einer Konfrontation zwischen den beiden Pakt-
systemen in Mitteleuropa kamen, nicht eine solche

Zeit politischer Hochspannung vorgeschaltet ware. -

Man kann sich vorstellen, daB eine Verwicklung der
beiden groBen Machte dieser Erde, sagen wir, iiber
den Nahost-Konflikt, mit Sicherheit ihre Auswirkun-
gen auf uns in Mitteleuropa hatte. Wir wollen hof-
fen und wiinschen, dafl so etwas nicht geschieht, son-
dern daB es gelingt, auch dieses Problem, das uns
sehr naheliegt, schlieBlich doch ,friedlich” zu regeln.
Aber von dort aus jedenfalls konnte natiirlich immer
der Funke iiberspringen, und wir meinen, daB es
dann in der Zeit dieser Spannung doch die Méglich-
keit gabe, entsprechende VorbereitungsmafBnahmen
zum Uberstehen eines solchen Konflikts zu treffen.
Dieser Zusammenhang sollte, meine ich, auch im
ndchsten WeiBlbuch etwas genauer ausgefiihrt wer-
den. ’

Was das Problem der militarischen Vorwarnzeit
anlangt, so muB ich allerdings zustimmen, wenn ge-
sagt wird, daB die Zeit vom Fassen des Entschlus-
ses zur militarischen Intervention bis zur Ausldosung
nur verhdltnismaBig kurz zu sein braucht. Es kommt
bei uns aber wohl darauf an, daBl eben in der dieser
militarischen Vorwarnzeit vorgelagerten politischen
Spannungszeit die notwendigen MaBnahmen ergrif-
fen werden. Sie konnen unterbleiben — davon wird
hé&ufig gesprochen — aus Furcht vor Eskalation. Ich
mochte dazu meine Meinung sagen: Angst vor Es-
kalation ist kein crisis management. Wir sind uns
natiirlich vollig dariiber klar, daB wir eine Bundes-
wehr nur haben und unterhalten miissen, weil die
Bedrohung vorhanden ist. Die ,Times" hat vor eini-
ger Zeit sehr gut ausgedriickt, unter welcher Art der
Bedrohung wir leben:

Es mag in hochstem Grade unwahrscheinlich
sein, daB sowjetische Panzer

— so0 schreibt die ,Times" —

diese Grenze zwischen Bundesrepublik und
Warschauer Pakt iiberschreiten. Der Grad der
Unwahrscheinlichkeit steht jedoch in direkter
Beziehung zu den Panzern auf unserer eigenen
Seite und der hierin liegenden politischen Ent-
schlossenheit.

Es ware in der Tat toricht, wenn wir dariiber hin-
wegsehen wollten. Wir sind nun allerdings der Mei-
nung, daB es darauf ankommt, im Bereich unterhalb
der atomaren Schwelle die Mittel zur Verfigung zu
haben, die dem Gegner eine solche Aggression als
zu risikoreich und zu gefahrlich erscheinen lassen.
Daran fehlt es ohne Zweifel noch. Deswegen mochten
wir auch die Erlauterungen des Konzepts der ange-
messenen Reaktion, der flexible response, im Ver-
teidigungsweiBbuch sehr viel deutlicher und — wie
wir meinen — mehr auf die Realitaten abgestimmt
formuliert wissen. Ich will Thnen nicht die Direkti-
ve, die die Grundlage fiir die flexible response
gewesen ist, hier vorlesen. Es geniigt, daB} wir wis-
sen, iiber was wir reden. Aber es mufl doch deutlich
sein und, wie ich glaube, viel deutlicher werden, daf
dieses Konzept der flexiblen Antwort die Ablésung
des Konzepts der massiven Vergeltung ist, das fir
elf Jahre vorher, vor dem 9. Mai 1967, gegolten hat.
Warum sich diese Doktrin geandert hat, ist hier oft
besprochen worden; ich brauche nur das Stichwort
.atomares Gleichgewicht” in den Raum zu stellen.
Ich meine aber, daB dieses atomare Gleichgewicht
auch noch etwas anderes mit sich gebracht hat, ndm-
lich eine sehr viel deutlichere Unterscheidung zwi-
schen nuklearen und konventionellen Waifen.
Es bedeutet ndmlich, daB Kriege mit konventionel-
len Waffen unterhalb der nuklearen Schwelle még-
lich geworden sind, so scheuBlich das an sich ist.
Aber man muB sich eben, glaube ich, damit abfin-
den. Es ware friher eine Auseinandersetzung gar
nicht denkbar gewesen, ohne die nuklearen Waffen
als prima ratio einzusetzen. Das, was die flexible
response heute bedeutet, ist, daB die nuklearen Waf-
fen nunmehr ultima ratio sein konnten, wenn es
schlieBlich darauf hinausliefe. Diese Unterscheidung
kommt auch sehr deutlich darin zum Ausdruck, daB
sich im Bereich der taktischen Nuklearwaffen der
amerikanische Prasident die Entscheidung vorbehal-
ten hat und nicht bereit ist, sie in Hande von Mili-
tdrs — etwa des Oberbefehishabers in Europa fiir
die NATO — abzugeben. Ich meine, daf dieser Fest-
stellung die Verteidigungspolitik, das Verteidi-
gungskonzept der Bundesregierung immer noch nicht
Rechnung tragt. Sie wissen, was wir hier immer wie-
der sagen. Wir sind der Meinung, daB wir die kon-
ventionelle Riistung so stark machen miissen, daf
wir in der Tat eine Mdoglichkeit haben, bei einem
Angriff eine deutliche Pause zu erzwingen. Es wird
bezweifelt, ob wir das erreichen kénnen. Wir mei-
nen, daf wir es konnen, wenn die Verteidigungs-
dispositionen und -konzeptionen entsprechend um-
gestellt werden.

Wir sind froh, daB zumindest von der militarischen
Seite her eine sehr viel deutlichere Sprache gespro-
chen wird als von der politischen Seite her. Ich darf
auf das Interview verweisen, das der Heeresinspek-
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teur, General Schnez, am 15. Mérz 1969 in der ,Bon-
ner Rundschau” gegeben hat und das bisher unwi-
dersprochen geblieben ist. Dort steht am Anfang der
Satz: Den Gegner abzuwehren mit taktischen Atom-
waffen — und zwar als Form der Kriegsfiihrung —
hétte fiir unser Land &hnliche Auswirkungen wie
ein groBer Atomkrieg.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Schultz, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Kollegen Berkhan? — Bitte, Herr Berkhan.

Berkhan (SPD): Herr Kollege Schultz, Sie haben
jetzt mehrfach das Wort ,wir” gebraucht. Nur zur
Klarstellung, weil man es spéter nachlesen mdochte:
Ist mit ,wir" die Freie Demokratische Partei ge-
meint, ist mit ,wir” die Bundesrepublik Deutschland
gemeint, oder ist mit ,wir” das Biindnis gemeint,
in dem die Bundesrepublik Deutschland ihre milita-
rische Kraft integriert hat?

(Zuruf von rechts: Pluralis maiestatis!)

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Ich nehme an,
daB das hier der Pluralis maiestatis gewesen ist, wie
Sie ganz richtig gesagt haben. Ich meine, die Freien
Demokraten vertreten diese Auffassungen. Was ich
allerdings von Schnez vorgelesen habe, ist die Auf-
fassung von Schnez, die zufdllig mit der der Freien
Demokraten ilibereinstimmt.

Das Verteidigungsweifbuch héalt einen selektiven
Einsatz von nuklearen Waffen — und das sind wie-
der die taktischen nuklearen Waffen — fiir durchaus
moglich. Dariiber streiten wir uns schon sehr oft.
Da sind eben wir, die Freien Demokraten, anderer
Auffassung. Nebenbei bemerkt, wieweit sich das
Biindnis nicht noch zu einer anderen Auffassung
durchringen wird, bleibt abzuwarten. Ich bin da gar
nicht so hoffnungslos. Zur Zeit ist dort allerdings
etwas anderes im Gange. Die Bundesregierung und
die englische Regierung haben innerhalb der nuklea-
ren Planungsgruppe gemeinsam eine Studie tiiber
den Einsatz von taktischen Nuklearwaffen ausgear-
beitet. Diese Studie ist selbstverstdandlich wie alle
diese Studien geheim, und deswegen ist es schwer,
sich mit den Fragen auseinanderzusetzen. Man kann
sich eigentlich nur mit den Meinungen auseinander-
setzen, die dariber verbreitet werden.

Da ist die Frage von Bedeutung, ob és letzten
Endes darauf hinausgehen soll, daB im Rahmen der
Studie oder als ihre Auswirkung die nukleare
Schwelle wieder gesenkt werden soll. Wir, das sind
wieder die Freien Demokraten, wiirden das fiir eine
falsche Politik halten und wiirden das fiir einen
Riickschritt in der Verteidigungsplanung als solcher
halten, weil wir der Meinung sind, daB damit der
Spielraum der einzelnen Regierungen zur Bewalti-
gung von Krisen des NATO-Paktes, nicht von Krisen
innerhalb der NATO selber, sondern von Krisen
mit der gegeniiberliegenden Seite, nicht vergroBert,
sondern eher verringert wiirde. Ich bin der Meinung
— nun sage ich einmal ,ich”, Herr Berkhan —, wenn
der im WeiBbuch dargestellten konventionellen
militdrischen Kapazitdt des Warschauer Paktes nichts

anderes entgegengestellt werden kann als der selek-
tive Einsatz nuklearer Waffen in einem sehr frithen
Zeitpunkt eines wirklichen militarischen Konflikts,
dann ist unsere politische Handlungsfreiheit und
letzten Endes unsere politische Sicherheit im Augen-
blick nicht als sehr gut anzusehen. Ist es nicht viel-
mehr so, daB die Regierungen aller Staaten, die in
der NATO vereinigt sind, sich davor scheuen, das
Notwendige im Rahmen der konventionellen Ver-
teidigung zu tun, weil angeblich die atomare Kom-
ponente billiger ist? Ist das eigentlich richtig, was
wir hier machen? Dient das nun wirklich unserer
Sicherheit? Praktisch ist an uns die Frage zu stellen:
Kénnen wir nicht endlich erkennen, da Ausgaben
fiir atomare Trigerwaffen keine sinnvolle militéri-
sche Ausgabe sind? Wir glauben, daB -hier Men-
schen, Material und Finanzen gebunden werden,
die anderswo im Verteidigungsbereich besser ein-
gesetzt und verwandt werden koénnen.

Wir sagen immer wieder, daB3 die eigentliche Auf-
gabe der Bundeswehr im Bereich der konventionel-
len Verteidigung liegt und daB hier die Modernisie-

| rung der Waffensysteme angestrebt werden muf,

die Modernisierung allerdings im Verhiltnis zur
Bedienbarkeit durch normale Menschen. Wir haben
in dieser Richtung in der jiingsten Zeit manches
getan. Mit Zustimmung der Freien Demokraten ist
in diesem Bereich eine ganze Reihe von Beschaffun-
gen vorgenommen worden. Das halten wir fiir gut
und richtig.

Allerdings sind wir uns auch klar dariiber, daB
der Einsatzwert der Bundeswehr nicht allein von
Bewaffnung und Ausriistung abhingt, sondern daB
er natiirlich im wesentlichen von dem bestimmt
wird, woriiber heute friith schon gesprochen worden
ist, ndmlich von der Gesamtsituation in personeller,
psychologischer und menschlicher Hinsicht. Wir sind
froh dariiber, daB wir hier das Fachoffiziersgesetz,
das Eingliederungsgesetz und dergleichen mehr be-
schlieBen konnten. Wir begriiBen die Meinung des
Kollegen Ernesti in bezug auf einen gerechten Aus-
gleich fiir Soldaten, die auf Grund besonderer Auf-
gaben sehr viel mehr Dienststunden zu leisten ha-
ben. Alle diese Dinge sind notwendig und richtig,
und wir hoffen, daf wir im neuen Bundestag schnell
zu einer entsprechenden Regelung kommen werden.

Aber es ist vielleicht doch noch zu sagen, daB
eine leistungsorientierte Gesellschaft den Soldaten
natiirlich auch nach seiner Besoldung und seinem
Verdienst bewertet. Schon von daher gesehen ist
noch manches zu tun, wenn man die Verantwortung
betrachtet, die Einheitsfiihrer, die Unteroffiziere
durch die Aufgabe zu iibernehmen haben, die ihnen
iibertragen worden ist.

Herr Kollege Ernesti hat schon darauf hingewie-
sen, daB die Ausschépfung des Reservistenpotentials
eine Frage ist, mit der wir uns weiter beschéftigen
miissen. Ich stimme Herrn Ernesti voll zu, bin aber
der Meinung, dal gerade dazu im WeiBbuch viel
zuwenig gesagt worden ist. Das muB fiir uns ein
wesentliches Problem in der Zukunft sein. Ich bin
der Meinung, daB man hier die Moglichkeit hat, in
diesem Bereich die konventionelle Abwehrliicke zu
schlieBen, ohne daB man entweder an der Riistungs-
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last erstickt oder aus Angst vor Selbstmord nichts
mehr tut bzw. ihn durch nuklearen Einsatz selbst
herbeifiihrt. Ich bin weiter der Meinung, daf die
allgemeine Wehrpflicht nur dann sinnvoll ist, wenn
sie auch in bezug auf die Reservisten entsprechend
ausgenutzt wird. Daran fehlt es immer noch. Ich
frage deshalb: Will man an den alten Strukturen,
die wir jetzt haben, auf die Dauer festhalten?

Ich meine, daf ein Weniger an présenten Ver-
bédnden, dafiir voll aufgefiillt mit Menschen, Muni-
tion und Material, und ein Mehr an Kaderverbianden
im Rahmen einer, mochte ich sagen, Milizarmee,
ohne nun genau umschreiben zu wollen, was dar-
unter im einzelnen zu verstehen ist, moglicherweise
eine bessere Losung ware als das, was wir augen-
blicklich haben.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Schultz, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn

~ Berkhan?

~

Schultz (Gau-Bischofsheim) {(FDP): Bitte!

Vizeprdsident Dr. Mommer: Bitte, Herr Berk-
han! :

Berkhan (SPD): Herr Kollege Schultz, auf der
Seite 24 des Weilbuchs — Présenz, Beweglichkeit,
Feuerkraft — steht etwas iiber eine Verdnderung
der Struktur. Darf ich Sie fragen, ob sich diese Ver-
anderung in der Struktur schon in der Richtung be-
wegt, die Sie hier beschrieben haben. Ich bin jeden-
falls dieser Auffassung.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Ich bin sicher,
daB sie sich in der Richtung bewegt. Nur muff immer
wieder einmal deutlich gesagt werden, dafl es so
weitergehen sollte.

(Zuruf von der Mitte.)

— Es tut mir leid, Herr Kollege, wenn Sie das, was
ich hier sage, als eine Zumutung empfinden. Es
steht Thnen frei, den Saal zu verlassen. Aber Sie
werden durch diesen Zwischenruf nicht erreichen,
dafi ich das, was ich zu sagen habe, weil ich es zu
sagen fiir notwendig halte, nun hier nicht sage.

(Zuruf von der Mitte: Sie handeln doch aber
offensichtlich gegen eine Verabredung!)

— Nein, ich handle nicht gegen eine Verabredung.
Mit mir hat niemand etwas verabredet.

Wir sind weiter der Auffassung — dariiber sagt
das Weilbuch verhédltnisméfig wenig aus —, daB
die Organisation der Landesverteidigung iberprift

- werden muB. Herr Ernesti hat das auch angespro-

chen; ich bin ihm dankbar dafiir. Nur bin ich traurig
dariiber, daB der Gesetzentwurf, den wir zu dieser
Frage vorgelegt haben, eine so geringe Anteilnahme
oder ein so geringes Interesse bei den Regierungs-
parteien gefunden hat. Nun, vertagen wir das auf
den néchsten Bundestag. Aber eins mdochte ich heute
schon sgen: Was mir augenblicklich etwas Sorgen
macht, ist die Tatsache, daB sich innerhalb der Bun-
deswehr eine Tendenz anzubahnen scheint, die wie-

der ein Auseinanderlaufen in Teilstreitkrafte oder ©

Teilstreitkraftlosungen deutlich macht. Die Bundes-
wehr ist als Bundeswehrlosung konzipiert worden,
und dabei sollten wir auch ohne Zweifel bleiben.
Wenn man an die Bundeswehrlésung denkt, mufl
man wissen, daBl Personalfithrung dann auch bundes-
wehreinheitlich gemacht werden muf. Es ist eine
schlechte Sache, wenn man, sagen wir, in der Luft-
waffe schneller Karriere machen kann als im Heer,
weil dort eben weniger sind. Das aber ist ohne
Zweifel heute der Fall.

Im militarischen Bereich ist es unabdingbar, daB
der Generalinspekteur und auch die Inspekteure
Disziplinarbefugnis erhalten und daB sie befehlen
kénnen. Das war, nebenbei bemerkt, eine Forderung
beim Amtsantritt des Generalinspekteurs. Diese For-
derung ist noch nicht erfiillt. Ich wiirde es fir nitz-
lich halten, sie zu erfiillen. Wir werden uns darum
bemiihen.

Fihrung muf nicht immer zentral sein, sondern
Fiihrung mufl auch dezentralisiert werden koénnen.
Auch das ist eine Notwendigkeit der Organisations-
dnderung. Wir leiden daran, daB alles iiber einen
Schreibtisch laufen mufl und dadurch Entscheidungen
verzégert und zu spat gefallt werden.

Das neue WeiBbuch sollte in der Tat die Anregun-
gen aufgreifen, die im Laufe dieser Legislatur-
periode und insbesondere im letzten Jahr in diesem
Parlament gemacht worden sind. Wir wiinschen uns,
dafl wir dann etwas finden, woran wir erkennen
koénnen, dall die Weichen fiir die Zukunft doch etwas
anders gestellt worden sind.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Mommer: In Anwendung
des § 116 c unserer Geschidftsordnung hat der Herr
Wehrbeauftragte das Wort.

Vor zwei Tagen hat er seinen 65. Geburtstag ge-
feiert. Einige Redner haben ihm schon Glickwiin-
sche ausgesprochen. Ich darf das noch zusatzlich im
Namen des ganzen Hauses tun.

(Beifall.)

Hoogen, Wehrbeauftragter des Deutschen Bun-
destages: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Zunéachst sehr herzlichen Dank fur Ihre Glickwiin-
sche, Herr Prasident. In den Dank mdchte ich die
einbeziehen, die mir die Glickwiinsche im Laufe der
Debatte ausgesprochen haben, und ich darf meinen
Dank anschlieffien fiir die anerkennenden Worte,
die die Redner in dieser Debatte fiir den Bericht
und fir meine Arbeit gefunden haben.

Meine Damen und Herren, wenn ich die Zeichen
der Zeit rechts und links oben recht verstehe, sollte
ich mich kurz fassen. Ich werde das auch tun und zu
manchen Problemen hier nicht mehr Stellung neh-
men. Ich mochte allerings ein Problem aufgreifen,
das mich sehr bewegt, das in meinem Jahresbericht
— auch schon im vorletzten — angesprochen ist, das
hier auch in der Debatte am 15. Januar dieses Jahres
angesprochen wurde und das mir deswegen sehr
am Herzen liegt, weil ich fiirchte, dal das Unbeha-
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gen unter den Soldaten der Bundeswehr micht ab-
nimmt. Es wird zwar viel getan — das ist sicher
anzuerkennen, — aber manchmal koénnte der Ein-
druck aufkommen, daB an Symptomen kuriert wird,
ohne dem Ubel auf den Grund zu gehen.

Obwohl ich es mir vorgenommen hatte, mochte
ich jetzt tber die Fragen der Inneren Fithrung nicht
mehr sprechen. Ich habe in meinem Jahresbericht
auf 24 Seiten, d. h. etwa zwei Drittel, wenn nicht
sogar drei Viertel des Berichts, dazu Stellung ge-
nommen. Eine ganze Reihe von Fragen ist hier an-
gesprochen worden; es wiirde also eine Wiederho-
lung bedeuten.

Soweit Sie, Herr Abgeordneter Buchstaller, die
Frage der von mir aufgeworfenen drei Fithrungs-
stile erwahnt haben, und zwar, wie ich es bezeich-
net habe, den traditionalen, den kooperativen und
den personalen Fiihrungsstil, und Sie dazu Vor-
schldge von mir vermift haben, darf ich Thnen ant-
worten, daB ich mich dazu nicht fiir befugt halte.

Ich habe die Fragen aufgeworfen; mehr wollte
ich nicht tun. Ich ware sehr gliicklich, wenn — ins-
besondere vom Herrn Bundesminister der Verteidi-
gung — zu diesen Fragen Stellung genommen wiir-
de. Diese Stellungnahme braucht natiirlich nicht
heute zu geschehen.

Eines mochte ich aber doch hinzufiigen. Ich
wiirde eine Zudeckung der Truppe mit einem eng-
maschigen Netz von Vorschriften und Erlassen
nicht als Fithrung ansehen. Ein Verband von etwa
2100 Soldaten konnte z. B. mit 254 ZDvs, LDvs,
Besonderen Anweisungen fiir den Fernmeldebetrieb,
STANAG etc. in mehreren Ordnern aufwarten.
Mehr mochte ich dazu rein negativ nicht sagen.

Ich moéchte aber — das sagte ich schon — zu einem
Punkte Stellung nehmen. An der Stelle meines
Jahresberichtes, die der Herr Bundeskanzler heute
morgen vorgelesen hat, heiBt es — ich mochte das
mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten hier wieder-
holen —:

Es ist deshalb an der Zeit, die Grundséatze der
Inneren Fiihrung in einer lehr- und lernbaren
Darstellung den Soldaten der Bundeswehr, ins-
besondere den Vorgesetzten fiir Unterrichts-
zwedke, nahezubringen und hierbei die politi-
schen, gesellschaftlichen und militarischen Ent-
wicklungen — auch im Hinblick auf das Berufs-
bild und das Selbstverstéandnis des Soldaten —
eingehend zu beriicksichtigen.

Das ist mein Wunsch im Hinblidk auf die Neufas-
sung des Handbuchs der Inneren Fithrung.

Es ist das Stichwort ,Berufsbild” gefallen. Ich
sagte soeben schon: das ,Berufsbild” ist in meinem
Jahresbericht 1967 behandelt worden; es ist auch in
meinem jetzigen Jahresbericht — und zwar nicht
nur an dieser Stelle — erortert worden, und es ist
auch in meinen Diskussionsbeitrdgen hier von mir
zur Diskussion gestellt worden. Ich halte die Frage
der Neuordnung des Berufsbildes des modernen
Soldaten — und ich meine den Berufssoldaten, den
Zeitsoldaten und auch den wehrpflichtigen Solda-

ten — im Interesse der Schlag- und Kampifpraft der

Armee, aber auch im Interesse der Soldaten selber
fiir wichtig, damit diese wissen, woran sie sind,
wenn sie sich fir den Soldatenberuf entscheiden.
Ich befinde mich mit dieser Auffassung in, wie ich
glaube, sehr guter Gesellschaft. Ich mochte Thnen
in diesem Zusammenhang einige wenige Satze aus
einer Rede des Inspekteurs der Luftwaffe, Herrn
General Steinhoff, gehalten im Oktober des vergan-
genen Jahres vor dem Offizierskorps der Luftwaffe
an der Technischen Akademie der Luftwaffe in
Neubiberg, vorlesen. Ich halte das dort Gesagte
-— ich moéchte davon, mit Genehmigung des Herrn
Préasidenten, nur zwei, drei Satze zitieren — fiir eine
ausgezeichnete Analyse dieses vielschichtigen Pro-
blems. Diese entspricht auch meiner personlichen
Meinung, die ich schon seit langer Zeit vertrete. Ich
werde bei Truppenbesuchen — das wird dann in
meinen Jahresbericht Eingang finden — gerade auch
mit den jiingeren Offizieren der Bundeswehr iiber
diese Fragen sprechen, damit sie das Empfinden
haben, daB sie bei der Regelung des Berufsbildes
eines modernen Soldaten nicht iibergangen werden.
Herr General Steinhoff hat damals am 11. Oktober
1968 in Neubiberg folgendes gesagt:

Unser Vorstellungsbild vom Offizier, wie es
auch den gesetzlichen Laufbahnregelungen zu-
grunde liegt, ist immer noch zu stark vom tra-
ditionellen Typ des sogenannten Einheitsoffi-
ziers mit Verwendungsbreite und Austausch-
barkeit bestimmt. Es entspricht nicht mehr der
vorwartseilenden technologischen Entwidklung,
die das Wesen der Luftwaffe in besonderem
MaBe kennzeichnet,

— und dann fiigt General Steinhoff hinzu —

aber auch die anderen Teilstreitkrafte zuneh-
mend pragt und verédndert.

Er sagt an anderer Stelle weiter:

Die Tatsache als solche ist bekannt, aber ins
BewuBtsein, besonders im Hinblidk auf die dar-
aus zu ziehenden Konsequenzen, ist sie bisher
nur teilweise eingedrungen. So muf man fest-
stellen, daB das Vorstellungsbild vom Offi-
zier, davon abhdngend seine Ausbildung, sein
Selbstverstandnis und seine Haltung, immer
noch von Konservativismen belastet sind, die
viele Bestrebungen der weiteren Entwicklung
hemmen und belasten.

Meine Damen und Herren, genau das ist es —
an anderen Stellen der Rede ist es nochmals gesagt
worden —, um was es mir seit langer Zeit geht. Ich
habe mich bemiiht, das in meinem Jahresbericht,
der heute besprochen wurde, darzustellen. Ich be-
miithe mich, das weiter auf Grund der Erkenntnisse
zu erdrtern, die ich jetzt nach einem halben Jahr
erneut gewonnen habe; denn bereits in einem hal-
ben Jahr ist der nachste Jahresbericht fallig. Ich bin
sehr glicklich dariiber, dem ndachsten Deutschen
Bundestag — es ist der 6. Deutsche Bundestag —
den Bericht iiber das Jahr 1969 gleich zu Beginn
seiner Arbeit vorlegen zu koénnen.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)
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Prdsident von Hassel: Ich danke dem Herrn
Wehrbeauftragten.

Das Wort hat nunmehr Herr Ollesch.
(Zuruf: Ist nicht im Saall)

Ist nicht im Saal. — Dann erteile ich das Wort dem
Herrm Bundesverteidigungsminister.

Dr. Schroder, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Es tut
mir leid, daB der Kollege Ollesch gerade nicht im
Saal war. Ich mochte Thnen versprechen, Herr Kol-
lege Ollesch, daB ich alles anhéren werde, was Sie
zu sagen vorhaben, und notfalls kann ich darauf
noch eingehen.

Ich will nun zu sechs Punkten Stellung nehmen.

An den Eingang meiner Ausfiihrungen moéchte
ich setzen, daB ich dem Herrn Wehrbeauitragten fiir
seinen Bericht danke, und eigentlich noch mehr
als flir seinen Bericht fiir die gute Zusammenarbeit
mit dem Ministerium, die sein Wirken in der Ver-
gangenheit ausgezeichnet hat und, wie ich sicher
bin, auch in Zukunft auszeichnen wird. Wir
dienen derselben Sache, und wir leisten dafiir den
bestmoglichen Beitrag. Ich glaube, daB ist die Ge-
sinnung, in der dies getan werden muB.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, iiber die Probleme der
Inneren Fithrung ist hier heute morgen eingehend
gesprochen worden. Ich méchte dem Herrn Bundes-
kanzler dafiir danken, dafl er so intensiv zu diesen
Problemen Stellung genommen hat. Ich glaube, fiir
die ganze Bundeswehr wird es sehr gut sein, im ein-
zelnen zu erfahren, was er hier gesagt hat, weit
liber den Bundeswehrverband und iiber dieses Haus
hinaus. Wir werden sehen, in welcher Form wir
das erreichen konnen.

Ich moéchte denen danken, die in lobender Weise,
wenn ich so sagen darf, meine Miinchener Rede
erwdhnt haben. Meine Minchener Rede — ich
habe hier ein gedrucktes Exemplar davon — ist in
Griin gebunden worden. Griin ist eine optimistische
Farbe. Ich hoffe, Sie lesen das Ganze nicht etwa als
Giftgriin — den davon ist nicht eine Spur darin —
sondern als das Griin des Optimismus. Ich hoffe,
daB wir uns in den Grundsdtzen, die dort nieder-
gelegt sind, tatsdchlich einig sind. Jedenfalls habe
ich aus der Debatte diesen Eindruck gewonnen.

In der Debatte ist ein paarmal erwdhnt worden
— ich glaube, auch Herr Jung hat sich damit des
langeren beschaftigt —, daB wir eine Neuauflage
des Handbuchs fiir Innere Fithrung brauchten, und
das ist nachdriicklich gesagt und unterstrichen wor-
den. Ich méchte hier, damit MiBverstdndnisse ver-
mieden werden, unterscheiden zwischen dem Hand-
buch fiir Innere Fiihrung und dem Kompendium,
dessen Neuherausgabe wir mehrfach — auch in der
Fragestunde — angekiindigt haben. Dieses Kom-
pendium — ich will jetzt nur davon sprechen — soll
drei Abschnitte umfassen. Es soll sich zu den grund-
sdtzlichen Fragen der Inneren Fiihrung verhalten,
so wie ich das etwa in meiner Miinchener Rede

getan habe, es soll Begriffsbestimmungen und
Definitionen enthalten, und schlieBlich soll es in
einer dritten Abteilung eine Hinweisilibersicht auf
Schriftgut des In- und Auslandes tber Fiihrungs-
fragen geben; eine Hinweistibersicht, die stdndig
erganzt werden soll. Wir meinen, da das Fiihrer-
und Unterfithrerkorps damit einen Uberblick iiber
die notwendigen Arbeitsgrundlagen fiir den staats-
biirgerlichen Unterricht, auf den neuesten Stand
gebracht, haben wird. DaB ein solches Arbeitsvor-
haben nicht von heute auf morgen verwirklicht
werden kann, wird jeder verstehen und einsehen.
Es wird aber sehr ernsthaft daran gearbeitet. Wir
hoffen, es in absehbarer Zeit tatsdchlich fertig stel-
len zu konnen.

Uber die Kriegsdienstverweigerung und den Er-
satzdienst ist heute morgen von mehreren Kollegen
gesprochen worden. Ich méchte gerade zu diesem
Punkt einige Daten geben, die mir doch wesentlich
erscheinen.

Wir haben heute morgen den Herrn Bundesmini-
ster fiir Arbeit leider nicht hier — er hat sich wegen
einer anderen dringenden Sache entschuldigen
lassen —, aber ich darf die Zahlen benutzen, die er
seinen Ausfilhrungen zugrunde legen wollte. Wenn
Sie sich die einmal anhodren, werden Sie daraus sehr
schnell die Problematik ersehen, die sich hier stellt.
Die Zahlen stellen sich heute wie folgt dar:

Es gehoren 11 786 anerkannte Kriegsdienstver-
weigerer Jahrgdngen an, die entsprechend der
Praxis der Bundeswehr gegenwadrtig zur Einberu-
fung heranstehen. Von diesen leisten zur Zeit
2425 Ersatzdienst, 1157 haben bereits Ersatzdienst
geleistet. 3310 sind befreit, unabkdmmlich oder zu-
riickgestellt, so daB nach dem Stand von Ende Mai
dieses Jahres noch 4897 Ersatzdienstpflichtige ein-
berufen werden miiiten. Da diese Zahl sich im
Laufe des Jahres 1969 noch erhOhen wird, miissen
mindestens 6000 Dienstpldtze zur Verfiigung stehen.
Um dies zu erreichen, sind mehrere MafBnahmen
durchgefithrt worden. Diese MaBnahmen haben die
Zahl der Pldatze innerhalb des letzten Halbjahres
von 2700 auf gegenwdrtig rund 4000 erhoht. Nach
dem bisher gewonnenen Uberblick erscheint es
moglich, bis Ende dieses Jahres weitere 2000 Platze
zu schaffen und damit den eingangs genannten So-
fortbedarf von 6000 Platzen zu decken. Die Bundes-
regierung wird auch weiterhin alles in ihrer Macht
Stehende tun — das méchte ich hier nachdriicklich
unterstreichen —, um der EntschlieBung, die dieses
Hohe Haus am 15. Januar gefaBt hat, in vollem Um-
fang gerecht zu werden.

Ich mochte aber aus der Praxis noch ein einziges
Faktum beleuchtend hinzufiigen, das den einen oder
anderen von IThnen nachdenklich stimmen wird. In
den letzten Monaten haben zirka 20 Einrichtungen
mit insgesamt rund 200 Platzen auf die weitere Be-
schiftigung von Ersatzdienstleistenden verzichtet.
Das ist auf das Verhalten einzelner Dienstleistender
zurlickzufithren, die Unruhe in die Krankenh&user
tragen und sie fiir politische Aktionen ,umfunktio-
nieren” mochten. Ich bin davon iiberzeugt, meine
Damen und Herren, da wir auch dieses Problem
16sen werden, Aber man mul} sich dariiber klar sein,
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daB das Problem existiert. Wir kénnen und diirfen
uns bei der Losung dieses Problems natiirlich nicht
auf staatliche ZwangsmaBnahmen beschrinken,
auch wenn es sich um einen zahlenméBig kleinen
Teil der Dienstleistenden handelt. Wir diirfen sie
nicht isolieren, sondern miissen die geistige Ausein-
andersetzung mit ihnen suchen. Dazu gehort audh,
daB wir mehr als bisher politische Bildungsveran-
staltungen fiir die Dienstleistenden durchfiihren.
Zur Zeit werden die organisatorischen und perso-
nellen Voraussetzungen dafiir geschaffen.

Ich dachte, daBl es gut wire, diese Beleuchtung aus
der Praxis zu geben. Sonst macht man sich vielleicht
eine falsche Vorstellung von dem, was tatsdchlich
moglich ist und wie die Wirklichkeit aussieht.

Dies ist gleichzeitig eine Anmerkung zu den Be-
trachtungen, die Herr Kollege Schmidt, der jetzt
leider nicht mehr da ist, angestellt hat. Sein Vor-
schlag hort sich ein bichen an wie das ,Ei des Ko-
lumbus”. Es tut mir leid, das ,Ei des Kolumbus”
fand er moch nicht; auch wenn es so vielleicht ge-
klungen haben koénnte. Wir werden dariiber noch
weiter sprechen miissen.

Der Kollege Buchstaller, dem ich mit grofem In-
teresse zugehoért habe, hat gesagt, entscheidend sei,
daB die entsprechende dienstliche Atmosphire iiber-
all besteht oder hergestellt wird. Er hat darin zwei-
fellos recht.

Er hat auch zu meiner Erheiterung und gleich-
zeitig zu meiner Trauer einen Erlall angefihrt, von
dem ich inzwischen festgestellt habe, dafl er aus den
50er Jahren stammt. Ich werde ihn mir genau anse-
hen. Ich weiB nicht genau, wessen Unterschrift er
trdgt. In ihm ist also sehr sorgfdltig zwischen Her-
ren und Damen unterschieden worden. Das muf} na-
tiirlich geschehen. Aber ob wir zwischen Herren
und Minnern sowie zwischen Damen und Frauen
unterscheiden sollen? Das ist etwas, was ich gar
nicht verknusen kann. Ich werden mir den ErlaB} an-
sehen. Wir werden sehen, worauf das eigentlich
zurickzufithren ist. Ich mochte Thnen versichern,
Herr Kollege Buchstaller, mit meiner Unterschrift
wird es diese Art von Unterscheidungen nicht geben.
Wenn es nétig ist, werden wir dafiir sorgen, da8
dieser Erlaf aufgehoben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist die Verwendung nach Eignung gefordert
worden. Ich weifl nicht, wer es vorgetragen hat. Ich
habe es mir leider nicht notiert. Ich glaube, es ist
der Kollege Jung gewesen. Dabei ist hinzugefiigt
worden, es sei vollig geniigend, daB wir das ein-
fach tdten und den Zug von den Gleisen der Biiro-
kratie herunterbréachten. In dem Zusammenhang darf
ich einmal folgendes sagen: Jeder Wehrpflichtige
wird vor Eintritt einer Eignungs- und Verwendungs-
prifung unterzogen, die zu erkennen geben soll,
wie er mit den ihm gegebenen Modglichkeiten in der
Bundeswehr am sinnvollsten Verwendung finden
kann. Jeder Freiwillige wird in dieser Hinsicht na-
tirlich besonders gepriift. Alle werden nach ihren
Wiinschen gefragt, denen — und das ist nun die
Grenze — nach Moglichkeit entsprochen wird. Offi-
ziersanwirter und Bewerber zur Verwendung mit

besonderen Forderungen werden besonderen Pri-
fungen ihrer Eignung unterzogen.

Alles, was ich hier sage, ist selbstverstandlich.
Aber es konnte so aussehen, als ob es etwa nicht
geniigend intensiv geschdhe. Mindestens einmal im
Jahr — das ist der Versuch, die richtige Verwen-
dung zu kontrollieren — erfolgen Personalbesichti-
gungen von vorgesetzten Dienststellen, in denen die
sinnvolle Nutzung von Ausbildung, Erfahrung und
Eignung gepriift wird. Dies ist ein Beitrag zu den
hierzu gemachten AuBerungen. Ich denke, daBl damit
die richtige und notwendige Klarstellung erfolgt ist.

Als sechste Bemerkung habe ich nur noch folgende
zu machen: Jeder von Ihnen — und alle, die hier
anwesend sind, haben sich mit der Problematik ein-
gehender befafit —, aber auch jeder andere, der sich
mit der Problematik eingehend befafit hat, weil}, daB
die Bundeswehr es heute sehr schwer hat. Sie lebt
mitten in einer unruhigen, in einer sehr unruhigen
Gesellschaft. Ich glaube, daf§ die Bundeswehr fiir ihr
Verhalten in dieser Gesellschaft Dank und Anerken-
nung verdient. Ich freue mich dariber, daBl das heute
morgen so riickhaltlos ausgesprochen worden ist. Sie
verdient aber nicht nur Dank und Anerkennung,
sondern sie verdient auch eine gewisse Ermutigung,

(Beifall bei den Regierungsparteien
und bei der FDP)

und ich hoffe, dafl die heutige Debatte eine solche
Ermutigung fiir sie darstellen wird. Ich bin tief da-
von tiberzeugt, dafl das, was getan werden mufl und
getan werden kann, nur dann moglich ist, wenn alle
hier in diesem Hohen Hause daran intensiv mithel-
fen und mitwirken. Ich verlasse mich darauf, dal das
geschieht. Deswegen ist die Prognose, die ich stelle,
keine unglinstige, sondern eine ausgesprochen
giunstige. Ich wiirde nicht wagen, Herr Kollege Berk-
han — ich sage das zu Ihnen, weil Sie gerade hier
vor mir sitzen —, ich wiirde nicht so riickhaltlos zu
sagen wagen, daBl die gesellschaftliche Prognose, die
ich stelle, genauso gilinstig und positiv ist wie die,
die ich fiir die Bundeswehr stelle.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident von Hassel: Ich danke dem Herrn
Bundesminister der Verteidigung und erteile das
Wort dem Herrn Abgeordneten Ollesch.

Darf ich darauf aufmerksam machen, daB wir jetzt
den letzten Redner haben und daB wir anschlieBend
zur Abstimmung kommen. Ich darf Sie bitten, zu den
Abstimmungen auch die anderen Kollegen mitzu-
bringen.

(Heiterkeit.)

Bitte schon, Herr Abgeordneter Ollesch!

Ollesch (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich einen
Satz des Herrn Bundesverteidigungsministers auf-
nehmen und ihn aus meiner Sicht ergdnzen. Der Herr
Bundesverteidigungsminister sagte, die Bundeswehr
brauche Lob und Anerkennung. Hier stimme ich ihm
fur die Freien Demokraten in vollem Umfange zu.
Wir meinen aber, daB sie auch einen glaubhaften
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Kampfauftrag braucht, der Durchsetzungsvermoégen
und Durchsetzungsmoglichkeit beinhaltet. An einem
solchen glaubhaften Verteidigungsauftrag — fiir die
Bundeswehr glaubhaft und fiir unsere Bevolkerung
glaubhaft — scheint es uns in den letzten Jahren
vom Beginn der Schaffung der Bundeswehr an bis
vor ganz kurzer Zeit wohl gefehlt zu haben.

In dieser Auffassung werden wir nicht nur durch
einen Artikel in einem bekannten deutschen Nach-
richtenmagazin, so sagt man ja, bestdrkt, sondern
auch durch einen sehr namhaften Militarkritiker in
einer als serios geltenden groBen deutschen Tages-
zeitung, die beide {bereinstimmend feststellten,
daB die Bundeswehr bis vor kurzem einen Kampf-
auftrag eben nicht gehabt habe. Die vielbeklagte und
-zitierte Unruhe in der Bundeswehr riithrt nach unse-
rer Auffassung aus dem Fehlen eines glaubhaften
Kampfauftrages her.

Aber dariiber wollte ich gar nicht sprechen, ob-
wohl es sehr reizvoll ware, zu einigen aufgerissenen
Problemen Stellung zu nehmen, beispielsweise auch
zu dem Problem der Kriegsdienstverweigerer. Ich
stehe nicht an, zu erkldren, daB ich mir eine Losung
in dem Sinne, wie sie der Fraktionsvorsitzende
Schmidt (Hamburg) angedeutet hat, doch vorstellen
kann. Ich meine, da der nachste Deutsche Bundes-
tag die Gedanken in dieser Richtung weiterentwik-
keln sollte. Ich selbst habe sie in der Vergangenheit
in vielen Gesprdchen mit Soldaten vorgetragen.

Ich sehe nicht die unginstige Entwicklung bei die-
ser Losung. Ich konnte mir vorstellen, daB, wenn es
eben nicht mehr Heldentum, Martyrertum oder poli-
tische Demonstration bedeutet, Kriegsdienstverwei-
gerer zu sein, das Anschwellen der Zahl der Kriegs-
dienstverweigerer in absehbarer Zeit ins Gegenteil
verkehrt werden konnte.

Aber dariiber werden wir demndchst zu reden ha-
ben; heute ist sicherlich nicht mehr die Zeit dazu.
Ich habe vielmehr unseren Antrag zur Anderung des
‘Wehrpilichtgesetzes vom Herbst 1967 noch einmal in
zweiter Lesung zu begriinden.

Der Schriftliche Bericht des Verteidigungsausschus-
ses zu diesem Antrag liegt Thnen vor. DaB dieser
Antrag erst jetzt abschlieBend behandelt wird, liegt
daran, daB die Freien Demokraten im Jahre 1968
im Zuge der Uberlegungen bei der Schaffung der
‘Wehrgerechtigkeit bereit waren, die Behandlung zu-
rickzustellen, weil sich aus den Beratungen der so-
genannten kleinen Kommission herauskristallisierte,
daB Gedanken dhnlicher-Richtung in dieser Kommis-
sion mit Mehrheit angenommen werden wiirden. Die
Kommission hatte tatsdchlich einstimmig empfohlen,
zur Wiederherstellung der Wehrgerechtigkeit bzw.
zu ihrer schrittweisen Erreichung — die vollendete
werden wir sicherlich nie erreichen — auch die Ver-
kiirzung der Grundwehrdienstdauer ins Auge zu
fassen. Es wurde eine feste Zahl genannt: 15 Monate.

Allerdings ist von vielen Vorschldgen der kleinen
Kommission auch dieser Vorschlag bis heute nicht
verwirklicht worden; die Verwirklichung ist auch
nicht ins Auge gefafit. Als Begriindung werden die
Ereignisse des 21. August 1968 angefiihrt.

Der schriftliche Bericht, der das Ergebnis der Ab-
stimmung im Verteidigungsausschufl zu unserer
Vorlage festhalt, spricht ja auch davon, daB eine
Verkiirzung im Sinne der Freien Demokraten nicht
moglich sei, einmal wegen der derzeitigen gespann-
ten Lage in Mitteleuropa, die eine sofortige Einsatz-
bereitschaft, eine hohe operative Beweglichkeit un-
serer Bundeswehr erfordere. Zweitens werden Riick-
wirkungen auf NATO-Verbiindete befiirchtet. Zum
dritten wird mit Mehrheit festgestellt, daB erst das
Fehl der einsatzbereiten Soldaten durch Langer-
dienende gededckt werden miifite, das Fehl, das dann
entstiinde, wenn statt 18 Monaten nur noch 12 Mo-
nate Grundwehrdienst abgeleistet wiirden. Letztlich
und endlich: Eine Folge des verkiirzten Grundwehr-
dienstes wire, daB mehr Wehrpflichtige eingezogen
werden miiBten, und dazu reiche das Ausbildungs-
personal bekanntlich nicht aus. Das Fazit wird gezo-
gen: eine Verkiirzung der Grundwehrdienstdauer
wadre im jetzigen Zeitpunkt nicht vertretbar.

Herr Kollege Berkhan hat hier vor einigen Minu-
ten dhnliche Ausfithrungen gemacht. Er hat sich zwar
nicht so sehr auf das heute fehlende Ausbildungs-
personal bezogen, sondern mehr auf die welt- und
militarpolitische Lage in Mitteleuropa. Aber mir
scheint — Sie mogen mir das verzeihen, Herr Berk-
han — es etwas unredlich zu sein, wenn drauBlen im
Lande auch von den Vertretern der Sozialdemokra-
ten immer wieder die Verkiirzung der Grundwehr-
dienstdauer als moglich und durchfithrbar hingestellt
wird, hier aber, wo entschieden wird, Zuflucht ge-
nommen wird zu der derzeitigen militdrischen Lage
oder zu der Lage auf dem Personalsektor, um einen
Antrag der Freien Demokraten, der dann die Ent-
scheidung fordert, abzulehnen.

Ich habe hier eine Verlautbarung der Fraktion der
SPD vom Januar 1969 vor mir, in der Herr Kollege
Schmidt (Hamburg) erkléart:

Eine gleichmdBigere Heranziehung von Wehr-
pflichtigen scheint moéglich, wenn unser Vor-
schlag

— der der SPD —

einer gleitenden Grundwehrdienstzeit von zwolf
bis achtzehn Monaten durchgefithrt wird. In vie-
len Einheiten, z. B. in Sicherungs- und Trans-
portbataillonen, wiirde eine zwolfmonatige
Grundwehrdienstzeit geniigen.

Er schildert die Vorteile des verkiirzten Grundwehr-
dienstes. Man konne mehr Wehrpilichtige einziehen,
da der Durchlauf dann schneller erfolge. Er fiihrt
weiter aus:

Wir hatten diesen Vorschlag schon Mitte 1968
ins Auge gefaBt. Die militarische Operation der
Warschauer-Pakt-Machte gegen die CSSR lieB
es dann geraten erscheinen, den Vorschlag zu-
rickzustellen. Nachdem aber die Lage sich beru-
higt hat, gibt es keinen Grund mehr, die zwedk-
méafBige Form weiter aufzuschieben.
(Abg. Berkhan meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)
— Ja, Herr Kollege Berkhan, ich fiihre weiter aus.
Ich weiB, was Sie jetzt wollen. Er hat dann weiter
gesagt:
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Ollesch
Natirlich wird dabei teilweise vorausgesetzt,
daB es dem Bundesverteidigungsminister gelin-
gen wiirde, mit Hilfe der Gesetze

— von denen wir heute auch einige verabschie-
den —

die Personalstruktur zu verbessern.

Prédsident von Hassrel: Gestatten Sie an dieser
Stelle eine Zwischenfrage des Abgeordneten Berk-
han? — Bitte!

Berkhan (SPD): Herr Kollege Ollesch, sehen Sie
nicht den grundsatzlichen Unterschied zwischen Th-
rer Forderung nach Herabsetzung des Grundwehr-
dienstes auf zwolf Monate und der sozialdemokra-
tischen Vorstellung, einen gleitenden Grundwehr-
dienst von zwolf bis achtzehn Monaten einzufithren?

Ollesch (FDP): Herr Kollege Berkhan, ich sehe
den Unterschied. Aber wir haben im Verteidigungs-
ausschufl vergeblich auf konkrete Vorlagen von Ih-
nen gewartet, nachdem Sie drauBlen — Sie persén-
lich mit groBeren Einschrdnkungen, Sie wollten erst
die Personallage verbessert haben; aber Ihr Kollege
Schmidt (Hamburg) mit geringeren Einschrankun-
gen — die gleitende Wehrdienstzeit gefordert und
immerhin erklart haben, diese Reformen diirfen nun-
mehr — das war im Januar — nicht mehr hinausge-
schoben werden. Wir hétten uns dariiber unterhal-
ten konnen. Zwolf Monate sind kein Evangelium.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Berkhan? —
Bitte!

Berkhan (SPD): Herr Kollege Ollesch, ist Thnen
entgangen, daB auch im Ministerium dariiber nach-
gedacht wird, ob der. Grundwehrdienst mit acht-
zehn Monaten richtig angesetzt ist?

Ollesch (FDP): Nein, Herr Kollege Berkhan, das
ist mir nicht entgangen. Nur dauert uns Freien De-
mokraten das Nachdenken einfach zu lange. Wir
denken namlich schon

(Zuruf von der SPD: Schneller!)

seit 1967, das Bundesverteidigungsministerium erst
seit 1968 nach. Immer dann, wenn es schien, als kdme
es zu einem Ergebnis, gab es irgendein tages-
politisches oder ein anderes politisches Ereignis, das
alle Denkiiberlegungen des Ministeriums wieder
uber den Haufen warf.

(Abg. Rommerskirchen: So ist die Welt!)

— Sicherlich, so ist die Welt. Aber, Herr Kollege
Rommerskirchen, wir kénnen die Bundeswehr nicht
nach tagespolitischen Ereignissen aufbauen.

(Beifall bei der FDP.)

‘Wir haben ein bestimmtes Ziel, und eine bestimmte
Aufgabe ist uns Politikern gestellt, und nach dieser
Aufgabe haben wir unsere Verteidigungsstreitkréfte

aufzubauen, langfristig geplant, nicht ohne Beach-
tung auch von kurzfristigen Ereignissen.

(Abg. Rommerskirchen: Aber Politik
doch Reaktion darauf!)

— Natiirlich, ich habe ja gesagt: auch unter Beach-
tung kurzfristig eintretender Ereignisse.

ist

Meine Damen und Herren, ich will Sie — Sie
kennen die Probleme wie wir — nicht langer auf-
halten. Nur sind die angefiihrten Gegengriinde nach
Meinung der Freien Demokraten nicht durchschla-
gend. Die Kampfikrait der Bundeswehr wird durch
Verkiirzung des Grundwehrdienstes nicht ge-
schwdécht, wenn, wie wir in der Begriindung bei der
Einbringung dieses Antrags ausgefiihrt hatten, in

ausreichender Anzahl von dem brachliegenden Re-:

servistenpotential Gebrauch gemacht wird. Die Tat-
sache, daB nur eine Armee auf der Basis der allge-
meinen Wehrpflicht in der Lage ist, Reserven zu
schaffen, war u. a. ein Grund zur Einfiihrung der
allgemeinen Wehrpflicht. Wir sollten das hineinge-
steckte Kapital und das Potential nicht brachliegen
lassen.

Eine Verkiirzung der Dauer des Grundwehrdien-
stes bedeutet auch keine VergréBerung der Wehr-
ungerechtigkeit, sondern ist geeignet, die beste-
hende Wehrungerechtigkeit in ihren Folgen abzu-
mildern, einmal durch die Tatsache, daB eben nur
12 statt 18 Monate Grundwehrdienst abgeleistet wer-
den miissen, zum anderen durch eine mégliche Kom-
bination von vermehrtem Einzug von Reservisten
und erhéhtem Einzug von zur Verfiigung stehenden

—_—
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‘Wehrpflichtigen. Alle Zahlen, die heute hier vorge- (D)

bracht wurden — ob 41 %0, 47 %/ oder 60 %o der zur
Verfiigung stehenden Wehrpflichtigen wvon der
Wehrpflicht auch wirklich erfat werden —, wiirden
dann nicht mehr zur Debatte stehen. Wir wéaren in
der Lage, das zur Verfiigung stehende Angebot fast
restlos auszuschépfen.

Ich darf Thnen also im Auftrage der Freien Demo-
kraten empfehlen, trotz widersprechenden Beschlus-
ses der Mehrheit des Verteidigungsausschusses un-
seren Antrag, der mit der Drucksache V/1741 einge-
bracht wurde, anzunehmen.

Des weiteren darf ich erklaren, daB wir die {bri-
gen Vorlagen, die heute zur Debatte stehen und in
denen zum Teil materielle Verbesserungen fiir die
Soldaten enthalten sind, annehmen.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schmidt (Hamburg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich werde die wenigen, die hier
ausharren, vor dem Mittagessen nicht noch lange in
Anspruch nehmen. Ich hatte heute vormittag eine
Sitzung in einem anderen Raum dieses Hauses und
habe einige Reden also nur am Fernsehschirm oder
am Rundfunk hoéren koénnen. Ich bin dankbar dafiir,
daB mein Freund Berkhan einige falsche Interpreta-
tionen, die man dem, was ich gesagt hatte, unter-
legen wollte, oder einige Kritiken, wie mir beim
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Schmidt (Hamburg)

Nachlesen des Protokolls scheinen will, gehorig zu-
riickgewiesen hat.

Aber ich war dann Ohren- und Augenzeuge, wie
Sie, Herr Schroeder, meinten, das, was ich hier ange-
deutet hatte, sei auch kein Ei des Kolumbus. Das
soll es auch nicht sein. Wir sind keine Kolumbusse;
den gibt es nur einmal in der Weltgeschichte. Wir
haben schwierige Probleme zu losen, und da kann
man nur auf dem Wege der Annéherung die Losung
finden.

Nur damit — darauf lege ich eben Wert — der
Verteidigungsminister versteht, was ich gemeint
habe, mochte ich das noch einmal sagen dirfen —
wahrscheinlich ist es eine Doublette zu dem, was
mein Freund Berkhan schon erldutert hat —: Ich
denke, daf die Herstellung absoluter Wehrgerech-
tigkeit ein Kardinalproblem ist, vielleicht d as Kar-
dinalproblem, wenn ich von den Wehrpflichtigen
und nicht von den langerdienenden Zeitsoldaten
spreche. Und dies Kardinalproblem steht fiir mich
hoher als viele militarische ZweckmaBigkeitspro-
bleme, die auch ihren Rang haben. Weil das so ist,
muB ich darauf bestehen, daB die geltenden Wehr-
dienstausnahmen, die zum Teil weit {iber das hin-
ausgehen, was der Gesetzgeber gewollt und vorge-
schrieben hat, abgebaut werden, so daB diejenigen,
die wehrpflichtig sind, auch zu hundert Prozent ein-
gezogen werden — es sei denn, jemand habe einen
wirklich schweren koérperlichen Mangel —, und zwar
entweder zum Wehrdienst oder zum Ersatzdienst.

Nun sagt man, das sei kein Ei des Kolumbus, weil
das vielleicht zu einer Vergroerung der Umfangs-
stirke der  Armee fiithren wiirde. Das hat jemand
hier angedeutet, und vielleicht muf ich auch den
Verteidigungsminister so verstehen, da er seinen
Unterton der freundlichen Kritik auf dieses Pro-
blem — — ’

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein, nein! —
> Das ist Herr Zimmermann gewesen!)

— Also nicht ganz dieselbe Partei, aber immerhin,
wie ich gestern in einer Fernsehdiskussion erfahren
habe, ein Partner — iibrigens ja auch ein Partner
Von uns.

(Heiterkeit.)

Ich bitte, das noch einmal sagen zu diirfen — und
bitte Sie, mir diese zwei Minuten noch zu schen-
ken —: Wenn es zu einer Vermehrung der Umfangs-
stdrke fiihren sollte, dann bin ich unter diesen Vor-
aussetzungen durchaus bereit und geneigt, um diese
Erhéhung aus innenpolitischen, auBenpolitischen,
finanziellen oder was fiir Griinden immer zu vermei-
den, eine Herabsetzung der Wehrdienstdauer ins
Auge zu fassen — unter diesen Voraussetzungen!
Ich bin unter keinen Umstdnden geneigt, eine Her-
absetzung der Wehrdienstdauer deshalb ins Auge
zu fassen, weil es vielleicht bei dem einen oder
anderen popular sein koénnte. Dazu bin ich nicht
bereit.
(Zuruf von der FDP: Wir auch nicht!)

— Sehr schon!

Ich fige hinzu, daB sich jeder von uns bei o6ffent-
lichen Diskussionen iliber die Dauer des Wehrdien-
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stes oder auch bei tatsdchlichen Verdnderungen ©

seiner Dauer sicher der psychologischen und politi-
schen Riickwirkungen bewuBt sein muB, die das bei
den uns verbiindeten Staaten, in den uns verbiinde-
ten Armeen und bei den uns gegeniiberstehenden
Staaten und in den uns gegeniiberstehenden Armeen
auslost.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Deshalb haben wir gesagt, das kann man nicht iibers
Knie brechen. Man kann den Antrag der Freien
Demokratischen Partei hier nicht eine Woche vor
den Sommerferien annehmen ohne Ricksicht auf

-das, was damit bei unseren Verbiindeten ausgelost

wiirde. Das ist bei allem Respekt, den ich vor mei-
nen Kollegen in der FDP-Fraktion habe, wirklich
nicht zu verantworten.

Auf der anderen Seite meine ich nicht, daBl die
notwendige Riicksichtnahme auf die etwaigen Riick-
wirkungen bei den uns verbiindeten Staaten und
den uns gegeniiberstehenden Staaten dazu fiihren
diirfte, das Problem auf sich beruhen zu lassen. Jeder
von uns weiB, daB in vielen Staaten des Westens
eine Entwicklung im Gange ist, die vielleicht im
Laufe der ersten Halfte der siebziger Jahre, viel-
leicht frither, zu einer Losung fiihren wird, die ich
einmal ganz grob, und ohne mich auf Details festzu-
legen, kennzeichnen mochte als eine Kombination
des englischen Systems einer Armee aus langerdie-
nenden oder Berufssoldaten mit einem System einer
auf einer relativ kurzen Wehrdienstdauer beruhen-
den territorialen Verteidigungsorganisation, einer
Miliz.

(Beifall bei der SPD.)
Darauf lauft die Tendenz in vielen europdischen
Staaten hinaus. Wir wissen, daf das auch in milita-
rischen Staben — —

(Abg. Jung: Wir wollen das schon seit
langem!)

— Ich weiB, Sie wollten alles immer schon friher.
Deswegen hat auch Thre Regierungstdtigkeit so
groBartige Ergebnisse erzielt.

(Abg. Mertes: Den Beweis miissen Sie erst
mal liefern!) ’

Ob wir hier Uber Finanzen oder Aufwertung oder
das Militar reden — Sie rufen immer dazwischen:
das wollten wir schon immer. Sie hatten ja nun
mal Gelegenheit gehabt.

(Abg. Mertes: Das kénnen Sie doch nach-
lesen!)

— Meine Freunde, ich war so sachlich, so verséhn-
lich und so auf das Mittagessen aus, das ich genauso
dringend nétig habe wie Sie, — da sollten wir doch
zum SchluB nicht noch eine polemische Episode
anhédngen.

(Abg. Mertes: Selbsterkenntnis
gut!)

Ich bitte Sie, zu verstehen, Herr Ollesch, dall der

ist ganz

- Antrag, den Sie hier eben noch einmal begriindet ha-

ben, in der Motivation — von mir aus gesehen —
durchaus iiberlegt und ehrlich und gut gemeint gewe-
sen ist. Ich bitte Sie, genauso zu verstehen, daB seine
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Schmidt (Hamburg)

Verabschiedung in dieser Situation — ohne Priifung
aller Riuckwirkungen und ohne vorherige Schaffung
der Voraussetzungen innerhalb der Bundeswehr,
z. B. auf dem Felde der Unteroffiziere und der Aus-
bilder — wirklich unverantwortlich ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Verteidigung.

Dr. Schroder, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Aus
Freude an der Debatte kann ich mir nicht versagen,
doch noch ein paar Worte an die Adresse besonders
des Kollegen Schmidt zu richten, obwohl ich iber
das Mittagessen genauso denke wie er

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

und wie wahrscheinlich alle anderen hier. Ich wiirde
mich, Herr Kollege Schmidt, von Kolumbus nicht so
weit absetzen, wie Sie das gerade getan haben. Sie
als Sohn einer Hansestadt miissen Kolumbus hoch
und in Ehren halten, und ich war etwas uberrascht,
als Sie von ihm so weit weggehen wollten.

Es handelt sich um zwei Dinge, die ich sagen
mochte. Das eine ist, daB ich Thre Sorge um ein
hoheres MaBl von Wehrgerechtigkeit — so will ich
es jetzt einmal formulieren; jeder weil}, was gemeint
ist — durchaus teile und daB es deswegen absolut
notwendig ist, daB alle, die tauglich sind, tatsédchlich
eingezogen werden koénnen und daB die dafiir not-
wendigen Vorkehrungen geschaffen werden miissen.
Ich spreche jetzt vielleicht ein biBchen von der Theo-
rie, aber ich moéchte meinen, dal wir — und damit
meine ich das ganze Hohe Haus und den Verteidi-
gungsausschu — uns durchaus in der richtigen
Richtung befunden haben und ein gutes Stick wei-
tergekommen sind, indem wir alles getan haben,
was nur menschenmdoglich ist.

Wir werden das im Laufe der nachsten Monate
fortsetzen, und ich hoffe auf die Unterstiitzung des
ganzen Hauses, insbesondere natiirlich auch Ihrer
Freunde. Wir werden den Versuch fortsetzen, mit
den gesetzlich verbesserten MaBnahmen, die der
Bundestag sehr dankenswerterweise beschlossen
hat, den personalen Mittelbau, d. h. also — einmal
anders ausgedrickt — die Zahl der Langerdienenden
zu vergréBern, wenn dies nur irgendwie geht. Dabei
bin ich mir dariiber klar, daB wir dies in der Konkur-
renz zu einer Gott sei Dank voll laufenden industriel-
len Maschinerie tun und daB deswegen der finan-
ziellen Anreiz dabei von ganz grofSer Bedeutung
sein muB und auch — ich darf das sagen — ganz le-
gal tatsdchlich ist. Das ist die eine Sache, iiber die
wir in gleicher Weise denken.

Die Bemerkungen, die ich gemacht habe, daB3 Th-
nen das mit dem Kolumbus doch ein bichen querge-
gangen ist, beziehen sich auf die Verbindung des ge-
gebenen Problems der Kriegsdienstverweigerer mit
dem Ersatzdienst. Ich finde, es ist keine so gute Idee,
wie Sie offenbar meinen — aber dariiber kénnen wir
ja des langeren sprechen —, daBl man kurzerhand
gefragt wird: Willst du da oder im Ersatzdienst die-
nen? Das fihrt also zunachst einmal zu einer Gleich-

stellung, die durchaus unerwiinscht ist und gegen
die ich mich — ich sage IThnen das ganz klar und
deutlich — absolut wenden werde. Ich glaube nicht,
daB das die richtige Fragestellung an dieser Stelle
ist.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir brauchen wirklich ein komplizierteres Verfah-
ren, denn wir wiirden sonst tatsdchlich, wie ich
glaube, einen starken Schlag gegen die normale
Wehrdienstpflicht richten — Sie haben das nicht vor,
das weiB ich —, wenn wir zu einem solchen Verfah-
ren libergingen. Aber lassen Sie uns dariiber noch

. im einzelnen sprechen.

Die andere Sorge, die ich hinsichtlich des Ersatz-
dienstes habe — und Sie waren wohl nicht im Saal,
als ich das ausgefithrt habe —, ist die, daB kurzer-
hand und leichthin gesagt wird: Ersatzdienst? Na,
wir werden das organisieren, und dann wird es klar
sein. — Wir haben gesehen, daBl das nicht einfach so
leicht zu organisieren ist und daB das nicht einfach
so leicht zu bewerkstelligen ist, wie wir das viel-
leicht mochten. Das ist eine sehr, sehr schwierige
Sache. Ich will jetzt nicht das ganze dabei vorhan-
dene Elend sozusagen der verfassungsstrukiurellen
Fragen aufwerfen, aber den Ersatzdienst zu organi-
sieren ist eine sehr, sehr schwierige Sache. Der Kol-
lege Katzer ist heute leider nicht da; er weiB das, er
weill sehr genau, wie schwer es ist. Ich habe das
nicht ohne Grund vorgetragen.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Ich habe es ge-
hort!)

Das beleuchtet aber die Szenerie und zeigt, wie
schwer es ist, das Erforderliche zu tun. Deswegen
darf man nicht — das war der eigentliche Sinn mei-
ner Bemerkung — den Eindrudk erwecken, als ob
dieses Problem einfach durch eine gewisse Umstel-
lung losbar wére. Dieses Problem ist nicht durch
eine gewisse Umstellung losbar, und es ist leider
ein sehr kompliziertes und schwieriges Problem.

Préasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Schmidt (Hamburg)?

Dr. Schréder, Bundesminister der Verteidigung:
Natirlich.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Damit ich nicht noch
einmal hinaufgehen muB, versuche ich, mich hier in
Frageform einzumischen. Wiirden Sie mir zugeben,
Herr Schréder, daB die Anstregnungen, die die ver-
schiedenen Bundesregierungen und die verschiede-
nen Minister fiir Arbeit und Sozialordnung seit der
Verabschiedung jenes Grundgesetzartikels 4 Abs. 3,
von dem Sie eben sprachen, unternommen haben,
das heiBt, seit beinahe 15 Jahren, der Vervollkomm-
nung noch in erheblichem Ma@e fahig sind?

(©

D)

Dr. Schréder, Bundesminister der Verteidigung: -

Herr Kollege Schmidt, das wiirde fiir alle unsere
Taten gelten. Ich will Thnen aber jetzt — und nicht
nur Ihnen, sondern dem ganzen Hause — eine Ge-
schichte erzédhlen, die ich gelegentlich erzdhle. Ich
bin in der Kabinettssitzung gewesen, in der es
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(A) darum ging, den Mann herauszufinden, der das Ver-

gniigen haben wiirde, den Ersatzdienst zu organisie-
ren. Wenn ich nicht irre, bin ich damals AuBenmini-
ster gewesen. Als AuBenminister hat man das Gliidk,
daB man von gewissen Zumutungen von vorn-
herein — —

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Sie waren da-
mals Innenminister!)

— Damals war ich Innenminister; gut, dann habe ich
die Sache zeitlich ein bifichen verlegt, Herr Kollege
Schmidt. Aber ich entsinne mich an die Sitzung als
solche sehr genau. Wir waren eigentlich alle sehr
erleichtert, als dieser Schwarze Peter, der ein bif}-
chen wanderte, dann beim Bundesminister fiir Arbeit
hédngenblieb, weil sich jeder sagte: Das wird die
richtige Stelle sein, dies zu organisieren.

Da Sie gerade darauf hingewiesen haben — offen-
bar entsinnen Sie sich an das Jahr genau —, und daB
ich damals Innenminister war, mufl ich Thnen eines
sagen: die Sorge, die ich in all den Jahren gehabt
habe, habe ich unentwegt bis heute, ndmlich die
Sorge darum, daB man zwar gesetzlich einen be-
stimmten Ersatzdienst festlegen kann, da aber der
einzige Dienst, um dessen Organisation mit der not-
wendigen Ausstattung und Ausriistung man sich
ernstlich wird kiimmern koénnen, halt der Wehr-
dienst sein wird. Es ist unwahrscheinlich schwer
— und ich bin auf denjenigen, der hier etwas ande-
res fertigbringt, sehr gespannt —, einen Ersatzdienst
zu organisieren, in den alle mit der Freudigkeit hin-
eingehen werden, die Sie offenbar dafiir vorausset-

(B) zen. Wenn das der Fall sein sollte, bin ich der erste,

der diese Freudigkeit groBartig fidnde. Leider sehe
ich im Moment mehr Umfunktionierer als wirklich
freudig Ersatzdienst Leistende. Das ist die Sorge, die
ich habe. Ich glaube, das ist eine Sorge, die wir ge-
trost gemeinsam haben koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Pridsident von Hassel: Ich danke dem Herrn
Bundesminister.

Meine Damen und Herren, die Geschiftslage ist
folgendermafBen: Wir haben keine weiteren Wort-
meldungen, und Sie sind sicher damit einverstan-
den, daB die Generalaussprache zu den gemeinsam
aufgerufenen Punkten 40 bis 45 damit abgeschlossen
wird und daB wir zur Abstimmung kommen.

(Abg. Josten: Redaktionelle Anderungen
bei Punkt 44!)

— Ich rufe Punkt 44 in der Awstimmung dann ge-
trennt auf.

Ich schlieBe die Generalaussprache. Wir kommen
zur Abstimmung iiber den Bericht des Wehrbeauf-
tragten. Dazu liegt Thnen der Vorschlag des Aus-
schusses vor. Zu diesem Vorschlag des Ausschusses
in Drucksache V/4425 liegen zwei EntschlieBungs-
antrdge auf Umdruck 717 und Umdruck 731 vor.
Uber diese beiden Antridge miissen wir wohl zu-
nachst abstimmen.

Wer dem EntschlieBungsantrag Umdruck 717 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um ein Hand-

zeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Wer dem EntschlieBungsantrag Umdruck 731 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Dann darf ich wohl feststellen, daB Sie damit dem
Bericht des Ausschusses mit seinen Empfehlungen
Thre Zustimmung geben. Ich bitte um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist
so beschlossen.

Nach dem Vorschlag des Altestenrates soll das
Weillbuch 1969 zur Verteidigungspolitik der Bun-
desregierung an den Verteidigungsausschufl tber-
wiesen werden. Wer dem zustimmt, den bitte ich

um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen!

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Wehrpilichtgesetzes. Der
Antrag des Ausschusses lautet, den Entwurf abzu-
lehnen. Wer dem Antrag des Ausschusses auf Druck-
sache V/4051 seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Gegen die Stimmen der
FDP ist der Antrag des Ausschusses angenommen.
Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr in der zweiten Lesung tiber
den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf
eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Wehrsold-
gesetzes ab. Wer den Artikeln 1 und 2 des Gesetzes
einschlieBlich Einleitung und Uberschrift seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Einstimmig in zweiter Lesung angenom-
men!

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wer dem Gesetz in seiner Gesamtheit zustimmen

will, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen!

Zu dem von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des
Wehrpilichtgesetzes wiinscht der Herr Berichterstat-
ter das Wort zu einer redaktionellen Ergédnzung.
Bitte schon, Herr Abgeordneter Josten!

Josten (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Folgende redaktionelle Anderun-
gen ergeben sich bei der 8. Novelle zum Wehr-
pflichtgesetz.

Erstens. Die Praambel lautet jetzt wie folgt:

Das Wehrpflichtgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 14. Mai 1965 (Bundesgesetz-
blatt I S. 390), zuletzt gedndert durch das Ent-
wicklungshelfergesetz vom 18. Juni 1969 (Bun-
desgesetzbl. I S. 549), wird wie folgt geédndert
und ergénzt:

©
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Josten
Zweitens. Die Bezeichnung lautet jetzt wie folgt:

Siebentes Gesetz zur Anderung des Wehrpflicht-
gesetzes.

Diese Bezeichnung erhalt das Gesetz auf Grund der
vorherigen Ablehnung des Antrags der FDP.

Zum Schriftlichen Bericht darf ich noch sagen, daB
die Zusammenstellung der Beschliisse des Ausschus-
ses wie folgt zu &ndern ist: Art. 2 Nr. 1 bleibt un-
verdndert. Art. 2 Nr1. 2 erfadhrt folgende Erganzung:

2. § 19 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

.Das gilt nicht in den Féllen des Absat-
zes 1 Satz 2."

Die bisherigen Buchstaben a) und b) werden
b) und c).

Herr Préasident, ich darf Thnen diese redaktionel-
len Anderungen iibergeben, damit sie jetzt gleich
mitbeschlossen werden kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

os o

Prisident von Hassel: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich kann nur hoffen, daB unsere
Stenographen alles genau mitbhekommen haben. Ich
muB personlich sagen, dafl ich nicht alles verstanden
habe. Ich glaube aber, bei dieser redaktionellen
Anderung gibt es keine politischen oder sonstigen,
etwa rechtlichen Probleme.

Wir kénnen dann zur Abstimmung in zweiter
Lesung kommen. Das Wort wird sonst zur Abstim-
mung nicht mehr begehrt. Wir haben abzustimmen
iber die Art. 1, 2, 3, 4, 5, Einleitung und Uberschrift
einschlieBlich der eben vorgetragenen redaktionel-
len Anderungen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Einstimmig in zweiter Beratung
angenommen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz in
seiner Gesamtheit seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen.

‘Wir kommen zur Abstimmung iiber die Vorlage
unter Punkt 45 der Tagesordnung, den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Sech-
sten Gesetzes zur Anderung des Bundesbesoldungs-
gesetzes, Drucksache V/4249.

Wer in zweiter Beratung dem Gesetz in den Art. 1,
2, 3, 3a, 4 und 5, Einleitung und Uberschrift seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Einstimmig so beschlossen.

‘Wir kommen zur

dritten Beratung.

Wer dem Gesetz in der Gesamtheit seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich, sich zu erheben. —

Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Frage-
stunde eintreten, habe ich noch eines nachzuholen.
Heute morgen ist auf Grund der Zusatzliste zu unse-
rer heutigen Tagesordnung folgender Punkt behan-
delt worden: Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes liber den Verkauf von bundeseige-
nem Gelande in Miinchen zur Errichtung frei finan-
zierter Wohnungen, die wéhrend der Olympischen
Spiele 1972 als Olympisches Dorf der Méanner be-
nutzt werden sollen; Drucksache V/4491. Es hat sich
inzwischen herausgestellt, da wir diese Vorlage
nach § 96 der Geschéftsordnung gleichzeitig dem
Haushaltsausschuf zuzuweisen haben. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich komme nunmehr zuriick zu Punkt 1 der Tages-
ordnung:

Fragestunde
— Drucksachen V/4430, V/4467 —

Meine Damen und Herren, ich rufe zunédchst die
Dringlichen Miindlichen Anfragen auf.

(Unruhe.)

— Darf ich diejenigen bitten, die dringend zum Mit-
tagessen gehen wollen — wofiir wir alle Verstand-
nis haben —, dann mdglichst schnell zu gehen, damit
wir wieder Ruhe herstellen konnen.

Ich rufe die Dringlichen Miindlichen Anfragen
gemdB § 111 der Geschiftsordnung aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministers fiir Gesundheits-
wesen auf, und zwar zunéchst die Frage 1 des Ab-
geordneten Josten:

Was ist bis zur Stunde der Bundesregierung bekannt iiber die
Ursachen der starken Vergiftung des Rheinwassers in den letzten
Tagen?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretdr Professor
von Manger-Koenig.

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdar im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Die Bun-
desregierung kann sich an der Ermittlung der
Ursachen des Fischsterbens nur mit wissenschaft-
lichen Untersuchungen des Bundesgesundheitsamtes
und der Bundesanstalt fiir Gewdasserkunde beteili-
gen. Im {iibrigen beruhen ihre Kenntnisse auf der
Unterrichtung durch die zustdndigen Lénderbehér-
den, durch ausldndische Dienststellen und durch die
eingeschalteten wissenschaftlichen Arbeitskreise.

Aus den seit Tagen laufenden Untersuchungen
in Holland und in mehreren deutschen Instituten
ergibt sich, daB das Pflanzenschutzmittel Endosulfan,
Handelsbezeichnung Thiodan, das Fischsterben im
Rhein verursacht hat. Es besitzt eine extrem hohe
Giftigkeit fiir Fische, nicht jedoch fiir Menschen und
Saugetiere. Die Sachverstindigen weisen darauf hin,
daB noch nicht ausgeschlossen werden kann, ob
und inwieweit noch andere Umstdnde zu dem Aus-
maB des Fischsterbens beigetragen haben.

©
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Auf welche Weise das Endosulfan in den Rhein
gelangt ist, ist noch nicht sicher bekannt. Nach den
bisherigen Feststellungen sind die ersten toten
Fische im Gebiet oberhalb von St. Goar beobachtet
worden. Nach dem Stand der Ermittlungen von
heute morgen wird eine Kontamination des Rhein-
wassers oberhalb der Ilmenau, einer Insel bei Ingel-
heim—Geisenheim, vermutet. Die Staatsanwalt-
schaft in Koblenz ermittelt in dieser Angelegenheit.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, teilen
Sie die Meinung, daBl die bestehenden Vorschriften
iiber die Reinhaltung der Gewdsser nicht geniigen?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Herr
Abgeordneter, ich muBl darauf hinweisen, daB es sich
hier weitgehend um Landerrecht handelt. Sie wissen,
daB das Reinhaltungsgesetz, das im Jahre 1965 als
Anderungsgesetz zum Wasserhaushaltsgesetz ein-
gebracht wurde, im Bundesrat gescheitert ist, weil
die Lander die Auffassung verireten haben, diese
Gesetzesvorlage iiberschreite die dem Bund bis
heute gegebene Rahmenkompetenz. Auch unsere
Bemiihungen und die Bemilhungen dieses Hohen
Hauses, dem Bund iiber eine Gesetzesvorlage zur
Anderung des Grundgesetzes eine gréfere Zustdn-
digkeit fir die Reinhaltung des Wassers zuzuerken-
nen, sind ja schlieBlich dann im Bundesrat an des-
sen Einspruch gescheitert.

Wir miissen also von 11 Landeswassergesetzen
ausgehen. Das ist ein Zustand, der sicher nicht ganz
befriedigt und durch eine um so stirkere Koopera-
tion und Koordination kompensiert werden mu8.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird Ihr
Ministerium auf Grund dieser Katastrophe, die
Millionenschdden wverursacht haben soll, mit den
betroffenen Landern Rheinland-Pfalz, Hessen, Nord-
thein-Westfalen — gegebenenfalls auch mit den
Niederlanden — beraten, um eine weitere Ver-
seuchung des Rheins oder anderer Gewdsser zu ver-
hindern oder um zu einer befriedigenderen Rahmen-
kompetenz, von der Sie vorher sprachen, zu kom-
men?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Herr Ab-
geordneter, ich weiBl nicht, ob es, nachdem wir mit
unserer Vorlage, mit den Beschliissen des Bundes-
tages im VermittlungsausschuBl gescheitert sind,
sinnvoll ist, nach so kurzer Zeit erneut eine der-
artige Vorlage zur Anderung der Verfassung vor-
zulegen. Wir bemiihen uns, auf die Lander in Rich-
tung auf eine sehr viel stirkere Kooperation einzu-
wirken, und wir drédngen darauf, daB das Registrier-,
Melde- und Alarmsystem verbessert wird. Hier
gab es ja, wie Sie wissen, gewisse Maingel, die

inzwischen auch von den Landerbehdrden erkannt ©

worden sind.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sollte der &rgerniserregend langwierige
Gang der Untersuchungen Bund und Lander nicht
doch veranlassen, erneut iiber die Berechtigung oder
Problematik der Entscheidung von 1965 nachzuden-
ken?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Herr Ab-
geordneter, das war eine Entscheidung — im Zusam-
menhang mit der Ergdnzung des Grundgesetzes —
aus den letzten beiden Monaten. Gleichwohl werden
wir Thre Frage in den Beratungen, zu denen wir die
Linder bitten wollen, noch einmal zur Diskussion
stellen.

Prisident von Hassel: Zu einer zweiten Zu-
satzfrage der Abgeordnete Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, diirfte nicht gerade dieser Vorfall der letz-
ten Tage und die Art seiner Behandlung nach Mei-
nung der Bundesregierung und vielleicht auch nach
Meinung der beteiligten Lénderregierungen — nach
einer zu erhoffenden Einsicht — den Nachweis dafiir
erbracht haben, daB die von Thnen angesprochene
Regelung reichlich unzulénglich ist?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Wir wer-
den uns, wie ich eben schon sagte, um die Verbesse-
rung der De-facto-Handhabung bemiihen, dabei aber
auch gleich noch einmal iiber die verfassungsrecht-
lichen Fragen sprechen.

Prasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Dr, Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
glauben Sie nicht, daB es unverantwortlich ist, in
dieser Situation auf Kompetenzen herumzureiten
und die Verantwortung jetzt auf die Lander zu schie-
ben?

(Zurufe von der SPD.)

— Doch, die Frage ist berechtigt.

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Gesundheiatswesen: Nach
unserem Grundgesetz liegen die Verantwortung und
die Ausfiilhrung der Gesetze eindeutig bei den Lan-
dern, Die Lénder verfiigen auch iiber die entspre-
chenden Institutionen. Herr Abgeordneter, wir ha-
ben daraus auch keineswegs eine Kompetenzfrage
gemacht, sondern wir haben uns bemiiht, in Zusam-
menarbeit und in einem laufenden, tdglichen, ja
stiindlichen Informations- und Erfahrungsaustausch
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mit den Liandern das Beste zu tun, um diesen Vorfall
zu kldren.

Pridsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
glauben Sie, daf die Lander weniger verantwortlich
und weniger geeignet sind, den Aufgaben auf die-
sem Gebiet gerecht zu werden?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Ich
glaube sicher, daB die Lander voll ihre Verantwor-
tung sehen. Es geht nur darum, das Zusammenspiel
zwischen den Lidndern noch weiter zu verbessern.
Darum sind die Lander auch bemiiht, wie Sie aus
den Ausfithrungen etwa des nordrhein-westfalischen
Landwirtschaftsministers ersehen haben.

Pridsident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage der Abgeordnete Dr. Meinedke.

Dr. Meinedke (SPD): Herr Staatssekretdr, ich
sehe das Problem doch wohl richtig, wenn ich an-
nehme, daB eine Verbesserung des Registrier-,
Melde- und Alarmsystems auch ohne eine Anderung
der Kompetenz nach Art. 74 des Grundgesetzes mog-
lich ist?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Ich habe
soeben darauf hingewiesen, Herr Abgeordneter, daB
wir uns primar um die Verbesserung der De-facto-
Handhabung bemiithen und die Fragen der Kompe-
tenz, wie hier angeregt, allenfalls dabei auch noch
einmal erneut zur Sprache bringen wollen.

Prdsident von Hassel: Zu einer zweiten Frage
der Abgeordnete Dr. Meinecke.

Dr. Meinedke (SPD): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie mir in Anbetracht der Tatsache, dafi sich
auf einmal in der deutschen Offentlichkeit wie in
den gesamten Publikationsmitteln die Bereitschaft
zu einer Verlagerung der grundgesetzlichen Kompe-
tenz anscheinend verstdrkt hat, erkléren, wieso das
in Deutschland immer nur dann so ist, wenn das
Kind bereits in den Brunnen gefallen ist?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Eine Er-
klarung dafir kann ich Thnen auch nicht geben,
Herr Abgeordneter; dazu haben wir die 6ffentliche
Meinung zu wenig erforscht. Wir sehen, daB bei
dieser Gelegenheit die Verantwortung gern von den
unteren Instanzen zu den mittleren und von den
mittleren zu den oberen verlagert wird. Wir sollten
aber eines aus dieser Sache lernen: daB die Ko-
operation zwischen den verschiedenen Ebenen der
Verwaltung noch weiter verbessert werden mubB.

Pridsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Jung.

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, glauben Sie
nicht, daB angesichts dieser aktuellen Situation die
Bundesldander und der Bundesrat jetzt einsichtig
genug wiren, entgegen ihrer bisherigen Haltung die
Kompetenzen dem Bund zu {ibertragen, weil ja z. B.
am Rhein nicht nur Bundesldnder angrenzen, son-
dern auch die Schweiz, Frankreich und die Nieder-
lande, und hier doch eindeutig der Gesprachspartner
die Bundesrepublik Deutschland sein muf3?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerum fiir Gesundheitswesen: Ich kann
im Augenblick iiber die Meinung und Haltung der
Lander nichts Verbindliches sagen. Ich glaube, es
kommt jetzt in erster Linie darauf an, praktisch
weitere Losungen zu finden. Die Fragen der verfas-
sungsrechtlichen Zustdndigkeit kénnen dabei allen-
falls am Rande erneut zur Diskussion gestellt wer-
den.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Droscher.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, sind auch
Sie der Meinung, daB, da die Welt, in der wir
leben, immer gefdhrlicher wird — Beispiele: einmal
das Munitionsungliick, zum anderen dieses Fisch-
sterben — und die Bedrohung durch die technische
Entwicklung immer mehr steigt, das System der
Uberwachung gedndert werden muf, anstatt daB
nur die Kooperation der kleinen Einheiten ver-
bessert wird?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdar im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Herr
Abgeordneter, wenn ich vorhin von den Registrier-,
Melde- und AlarmmaBnahmen sprach, so bezog sich
das auf das System, also auf die Frage einer laufen-
den automatischen Registrierung der Schadstoffe im
Rhein, und dann sekunddr auch auf die Frage der
Kooperation.

Prdsident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Frau Abgeordnete Heuser.

Frau Dr. Heuser (FDP): Herr Staatssekretdr,
wiirden Sie so weit gehen, zu sagen, da8 die offen-
sichtlich doch sehr verschleppte Behandlung, die
offensichtlich doch sehr verschleppte Meldung, ins-
besondere nach den Niederlanden, ein Ausdruck
a) schlechter Kooperation und b) einer unsicheren
verfassungsrechtlichen Zustdndigkeit in diesen Din-
gen ist?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdar im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Der
nordrhein-westfédlische Landwirtschaftsminister hat
schon in einer Pressekonferenz auf die Ursache fiir
die verzogerte Information der holldndischen Seite
hingewiesen. Es war eine allzu zdgerliche Behand-
lung bei einem einzelnen Wasserwerk. Deshalb ist
es auch aus seiner Sicht notwendig, kiinftig andere
Institutionen mit den Alarm- und Meldeaufgaben
zu betrauen.
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Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, trifft es zu, daB
erst ein hollandisches Institut in der Lage war, die
Ursache wissenschaftlich zu analysieren?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Das trifft
yAIR

Prisident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage,
der Abgeordnete Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, kann dann die
deutsche Offentlichkeit annehmen, daB wenigstens
in Zukunft auch deutsche wissenschaftliche Institute
so ausgestattet werden, daBl sie in der Lage sind,
solche Ursachen zu analysieren?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Die deut-
sche Offentlichkeit darf davon ausgehen, daBl unsere
Institute schon jetzt entsprechend ausgestattet sind
und auch zu solchen Untersuchungen durchaus qua-
lifiziert sind. Die Umstdnde, weshalb es schlieBlich
einem holldndischen Institut gegliickt ist, sind viel-
faltig. Die Holldnder selbst haben davon gespro-
chen, dafi sie ein wenig Gliick hatten. Denken Sie
bitte auch daran, daB diese Vergiftung des Rheins
in Form einer Welle bergab gestromt ist und daB
sich in der Zwischenzeit die Verdachtsmomente
schon in Richtung auf bestimmte Schadstoffe kon-
zentriert hatten, so dall man etwa zu der Zeit, da
man in Holland die Untersuchungen machte, schon
sehr gezielt untersuchen konnte, was am Wochen-
anfang noch nicht ohne weiteres moéglich war. Die
Holldnder haben also ihre Untersuchungen auf die
Erwdgungen, die hier gepflogen worden sind, ins-
besondere auch auf die Auswertung des klinischen
Bildes, das die Fische gaben, einstellen kOénnen.

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, ich mochte nur auf eines aufmerksam machen.

Wir haben 13 Zusatzfragen gehabt, von denen ein .

ganzer Teil sich gar nicht auf die Grundfrage, son-
dern z.B. auf das Bund-Lander-Verhdltnis bezogen
hat, Ich habe sie zugelassen, weil die Bevolkerung
ein auBerordentlich grofes Interesse an dem Vor-
gang hat. Ich mdchte nur fiir die Zukunft bitten,
Riicksicht darauf zu nehmen, dafi ich nur Zusatz-
fragen zulassen kann, die sich unmittelbar mit der
Grundfrage befassen. Auch bei den ganzen iibrigen
Fragen, die zu diesem Thema gestellt sind, ist im
Grunde nur das Fischsterben, nicht aber all das
andere gefragt worden.

Ich rufe jetzt die Frage 2 des Abgeordneten Josten
auf:
Welche MaBnahmen wurden bisher ergriffen, um Gesundheits-
schdden fiir die Bevolkerung zu vermeiden?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr.

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdr im
Bundesministerium flir Gesundheistwesen: Auf An-

frage teilten die fiir das Gesundheistwesen und fiir
die Wasserwirtschaft zustdndigen obersten Behor-
den der Bundeslander Rheinland-Pfalz und Nord-
rhein-Westfalen mit, daB dort die MaBnahmen ge-
troffen worden seien, die notwendig sind, um Ge-
sundheitsschdden fiir die Bevolkerung zu vermeiden.
Soweit mir durch eigene Recherchen zusétzlich be-
kannt wurde, sind von den Wasserwerken geeig-
nete MaBnahmen getroffen worden. Insbesondere
werden stindige Testversuche mit Fischen ange-
stellt. In solche Versuche ist auch die AuBenstelle
Diisseldorf des Bundesgesundheitsamtes, Institut fiir
Wasser-, Boden- und Lufthygiene, eingeschaltet.
Auf Grund dieser MaBnahmen kOnnte eine etwa
noch auftretende Gefdhrdung der Trinkwasser-
qualitdt frithzeitig erkannt werden.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da der
Rhein auch das Trinkwasser fiir Hunderttausende
von Menschen liefert und Sie gerade darauf hin-
gewiesen haben: teilen Sie die Meinung, daB ganz
besonders auch Thr Haus die Fragen hier beobachten
und sich gegebenenfalls rechtzeitig mit den Landern
in Verbindung setzen muf}?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretidr im
Bundesministerium . fiir Gesundheitswesen: Wir
stehen mit den L&ndern in Verbindung, Herr Ab-
geordneter. Wir beobachten laufend. Ich habe noch
an diesem Vormittag etwa 15 Telefonate mit den
verschiedenen Stellen gefiihrt, um den Stand von
heute morgen fiir diese Fragestunde zu eruieren,
z.B. Uber die Untersuchungen, die das Bundesge-
sundheitsamt laufend macht, und zwar bei Wasser-
werken, die mit uferfiltriertem Rheinwasser ar-
beiten. Dort sind in sehr diffizilen Untersuchungen
auch die Méglichkeiten, durch Kohlefiltration még-
liche Schadstoffe zu eliminieren, geprift worden.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 3
des Abgeordneten Josten auf:

Inwieweit ist die Qualitdt des Trinkwassers aus dem Rhein in
den betroffenen Gebieten gefdhrdet?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretér.

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Ich
glaube, daB die Frage 3 mit dieser Antwort beant-
wortet ist, Herr Abgeordneter.

Prdsident von Hassel: Die Frage des Abgeord-
neten Josten ist durch die vorangehende Antwort
beantwortet.

Wir kommen zur Frage 4 des Abgeordneten
Ramms:

Ist der Bundesregierung bekannt, worauf das massenweise
Fischsterben im Rhein in der letzten Woche zuriickzufiihren ist?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Herr Ab-
geordneter, Thre Frage ist durch die Antwort auf
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die erste Frage des Herrn Abgeordneten Josten be-
antwortet worden.

Prdsident von Hassel: Herr Kollege Opitz, Sie
iibernehmen die Fragen fiir Herrn Ramms. Sind
Sie damit einverstanden, daB wir gleich zur
nachsten Frage iibergehen?

(Abg. Opitz: Jal)
Ich rufe die Frage 5 des Abgeordneten Opitz auf:

Konnen im Zusammenhang mit der hier aufgetretenen Verseu-
chung auch andere Schdden verbunden sein?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Herr Ab-
geordneter, ob sich im Zusammenhang mit der Ver-
unreinigung des Rheinwassers neben dem Fisch-
sterben noch andere Schdden ergeben werden, ist
zur Zeit noch nicht vollstdndig zu ilibersehen. Zu
iibersehen ist, daB auch das Phytoplankton im Rhein
und iiber das Phytoplankton der Sauerstoffhaushalt
geschadigt worden sind.

Ich meine jedoch, daB eine Gefdhrdung der Bevol-

kerung nicht zu besorgen ist, zumal die Untersuchun-
gen, die ich eben zitiert habe, schon gestern und
heute eine Normalisierung der Verhdltnisse deut-
lich werden lieBen.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Frau Abgeordnete Dr. Heuser.

Frau Dr. Heuser (FDP): Herr Staatssekretdr, ist
jetzt schon zu libersehen, wie lange es dauern wird,
bis die biologische Stérung des Wassers iiberwun-
den sein wird?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Das ist
bis jetzt nicht zu iibersehen, Frau Abgeordnete.

Prisident von Hassel: Ich rufe Frage 6 des
Abgeordneten Kubitza auf — sie wird von der Frau
Abgeordneten Dr. Heuser iibernommen —:

Sind nach Ansicht der Bundesregierung die Zweifel gerechtfer-
tigt, daB die deutschen MaBnahmen zur Reinhaltung der Gewés-
ser nicht ausreichend sind, die im Zusammenhang mit der jiing-
sten Verseuchung des Rheins in den Niederlanden angemeldet
worden sind?

Bitte schon, Herr Staatssekretdr, zur Beantwor-

tung!

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Frau Ab-
geordnete, die MaBnahmen zur Rheinhaltung der
Gewisser in der Bundesrepublik, insbesondere zur
Forderung der Abwdsserreinigung, werden weithin
anerkannt. Das Fischsterben der letzten Tage ist
aller Wahrscheinlichkeit nach ein Ereignis, das auf
einen Unfall oder unsachgemé&Bes Hantieren mit dem
Schadstoff zuriickzufiithren ist. Insoweit sind Zweifel
an den deutschen Bemiihungen, also an den Bemii-
hungen von Bund, Landern und Gemeinden, um die
Reinhaltung der Gewasser nicht gerechtfertigt.

’

Ich darf aber noch einmal wiederholen, daB der
Bundesminister fiir Gesundheitswesen sich zusam-
men mit den Landerbehorden um eine weitere Ver-
besserung der Uberwachung und der Reinhaltung
bemiihen wird.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Frau Abgeordnete Dr. Heuser.

Frau Dr. Heuser (FDP): Herr Staatssekretir,
sind Sie der Meinung, dafl die BuBigeldvorschriften
und die Strafbestimmungen aus dem Wasserhaus-
haltsgesetz 1957 noch ausreichend sind?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Wir sind
der Auffassung, dafl nach den bisherigen Erfahrun-
gen diese Bestimmungen im wesentlichen, jeden-
falls im Hinblick auf Ereignisse, wie wir sie hier
vor uns haben, ausreichend sind. Wir werden, wenn
die Ursachen dieses Unfalles gekladrt sind, aber er-
neut diesen Standpunkt iiberpriifen miissen.

Prisident von Hassel: Eine wéitere Zusatz-
frage, Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, wird der
Bund einen Strafantrag stellen, sobald der an der
Katastrophenfolge auf dem Rhein Schuldige ermit-
telt ist?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Herr Ab-
geordneter, die Staatsanwaltschaft in Koblenz ermit-
telt bereits. Zum Beispiel sind s&mtliche Schiffe, die
am 18. Juni die von mir vorhin zitierte Stelle bei
Kilometer 521 bis 523 passiert haben, und zwar zu
Berge oder zu Tal fahrend, in diese Ermittlungen
einbezogen worden. Thre Ladepapiere usw. werden
iiberpriift, weil zundchst die Vermutung besteht, daf
vielleicht durch Unfall oder unsachgemé&Bie Hand-
habung bei einem dieser Schiffe der Schadstoff in
den Rhein gelangt sein kénnte.

Prdsident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Damit sind wir am Ende der Behandlung der
Dringlichen Miindlichen Anfragen. Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretdr.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Auswaértigen
Amtes auf. Die Fragen 82 und 83 des Abgeordneten
Kahn-Ackermann sind zuriickgezogen. Die Fragen
84 und 85 der Fragestellerin Frau Griesinger sind
ebenfalls zurlickgezogen.

Ich rufe die Frage 86 des Abgeordneten Rollmann
auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal; die Frage
wird schriftlich beantwortet.

Ich rufe Frage 87 des Abgeordneten Weigl auf:

Kann die Bundesregierung folgenden Auszug aus dem DGB-
Geschéftsbericht fiir das 2. Halbjahr 1965 bis 1968 nédher erldu-
tern: ,Aufbauend auf die zwischen dem Vorsitzenden des DGB
und dem Bundesminister des Auswdrtigen in der Frage der den
Deutschen Botschaften attachierten Sozialreferenten getrotienen
Vereinbarungen war es moglich, eine Reihe von Neu- bzw. Um-
besetzungen von Sozialreferentenstellen mit qualifizierten Ge-
werkschaftskollegen vorzunehmen.”?
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Prisident von Hassel
Zur Beantwortung der Parlamentarische Staats-
sekretar Jahn, bitte!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Es trifft nicht zu,
daB der DGB Neu- und Umbesetzungen von Sozial-
referentenstellen an deutschen Auslandsvertretun-
gen vornimmt. Die Ausfithrungen im DGB-Geschéfts-
bericht fiir die Zeit zweites Halbjahr 1965 bis 1968
miissen so verstanden werden, daB das Auswartige
Amt im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung Anregungen des DGB
in seine Personalentscheidungen einbezogen hat.

Priisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
koénnen Sie dann nicht die Zahl von Neu- und Um-
besetzungen von Sozialreferenten-Stellen mit quali-
fizierten Gewerkschaftskollegen nennen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Eine Zahl kann
ich Thnen im Moment nicht nennen, Herr Kollege.
Aber ich bin gern bereit, das genau festzustellen.

Priisident von Hassel: Fine weitere Zusatz-
frage des Abgeordneten Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
welches sind die Kriterien bzw. die MaBstdbe, die
bei der Berufung von Gewerkschaftskollegen als So-
zialreferenten zugrunde gelegt werden, um den
Ausdruck ,qualifiziert” zu rechtfertigen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Da bringen Sie
mich in eine Schwierigkeit. Herr Kollege, das ist,
wenn ich es recht verstanden habe, die zweite Frage
der Frau Kollegin Holzmeister, die sie hier schrift-
lich vorgelegt hat. Ich m&chte nicht gern jetzt schon
darauf antworten, ohne ihre Zustimmung zu haben.

Priisident von Hassel: Sind Sie, Frau Kollegin
Holzmeister, damit einverstanden, dafl die Beant-
wortung Threr Frage damit verbunden wird?

(Abg. Frau Holzmeister: Jal)

— Dann rufe ich auch die Frage 92 der Abgeord-
neten Frau Holzmeister auf, die dazu gehéren
koénnte:

Welche Vorbildungs- und sonstigen Qualifikationsmerkmale
werden an die von der Auslandsabteilung des DGB vorgeschla-
genen Bewerber um diese Positionen gestellt, und inwieweit
sind diese Merkmale vergleichbar mit der Ausbildung des
iiblichen Auswértigen Dienstes?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische

Staatssekretdr.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Bewerber fiir die
Aufgabe eines Sozialreferenten miissen in der Regel
die Amtssprache des Empfangsstaats beherrschen
und gute Kenntnisse der Arbeits- und Sozialgesetz-
gebung sowie entsprechende Erfahrungen auf die-

sen Gebieten besitzen. Sie sollen auflerdem mdog-
lichst iber ein abgeschlossenes Hochschulstudium
oder iber eine gleichwertige Vorbildung verfigen.
Auslands- und Verwaltungserfahrungen sind er-
wiinscht.

Die im Auswartigen Dienst tdtigen Sozialreferen-
ten besitzen zwar, sofern sie nicht vom Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung kommen,
oft nicht die gleiche formale Bildung, wie sie von
Bewerbern fiir den allgemeinen Auswartigen Dienst
gefordert wird, bringen dann aber fiir diese Tatig-
keit als Sperzialreferenten besondere Erfahrungen
mit, die den Angehdrigen des allgemeinen Auswar-
tigen Dienstes nicht eigen sind. Das ist eine Erschei-
nung, die wir auch bei anderen Spezialreferenten
haben. Da sie, wie es im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium fiir Arbeit und Sozialordnung und
dem DGB vorgesehen ist, nach etwa drei Jahren
den Auswartigen Dienst wieder verlassen, ist das
Auswértige Amt auch nicht an diese Fachleute ge-
bunden.

Prédsident von Hassel: Ich muB zunéchst ein-
mal eine Frage stellen: Gehoren die Fragen 91, 92
und 93 nicht eigentlich zusammen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Sie betreffen
natiirlich denselben Sachverhalt, aber die Aspekte
sind verschieden.

Prisident von Hassel: Gut. Frau Abgeordnete
Holzmeister zur ersten Zusatzirage zur Antwort auf
die Frage 92.

Frau Holzmeister (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, stimmt es, daB einige Sozialreferenten aus
dem DGB-Bereich fiinf Jahre, neun Jahre und lédnger
an ihrem Posten sind?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswirtigen: Das ist richtig.
Der damalige Bundeskanzler Dr. Adenauer und
auch der Bundesminister des Auswairtigen Dr. von
Brentano hatten sich im Einvernehmen mit dem
DGB in Einzelfallen fiir ein weiteres Verbleiben
von Sozialreferenten, die an Auslandsvertretungen
tatig waren, entschieden.

Das geltende Tarifrecht erlaubt im tiibrigen nach
einer Verldngerung der in der Regel auf drei Jahre
befristet abgeschlossenen Arbeitsvertrage eine
Kiindigung durch das Auswdartige Amt nur, soweit
nicht die Bestimmungen des Kiindigungsschutzge-
setzes entgegenstehen. Da einzelne Sozialreferenten
naturgemdB nicht allgemein einsetzbar sind, ent-
schied sich das Auswaértige Amt dafiir, sie langere
Zeit an ihrem jeweiligen Dienstposten zu belassen.

Seit Sommer 1966 ist die Situation jedoch anders.
Der DGB hat dem Wunsch des Auswartigen Amts
zugestimmt, daB die von ihm vorgeschlagenen
Sozialreferenten nunmehr nach etwa drei bis vier
Jahren aus dem auswértigen Dienst ausscheiden
und zum DGB oder zu der anderen Organisation,
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aus der sie kommen, zurlickkehren. Fiir Sozialrefe-
renten, die vom Bundesministerium fir Arbeit und
Sozialordnung stammen, gilt die gleiche Regelung.

Prisident von Hassel: Zu eine weiteren Zu-
satzfrage Frau Abgeordnete Holzmeister..

Frau Holzmeister (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, stimmt es, daB zur Zeit eine Reihe dieser
Sozialreferenten ldnger als drei Jahre in ihrem
Amt sind?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ja, das habe ich
eben schon bestdtigt.

Prasident von Hassel: Zu eciner Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Sénger.

Sédnger (SPD): Herr Staatssekretdr, ohne jede
Absicht einer polemischen Fragestellung mochte ich
gern fragen: Wenn nun aber unter diesen Sozial-
referenten besonders tiichtige und besonders
brauchbare Leute sind, sollte man sie dann nicht
auch langer behalten?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Selbstverstdnd-
lich, Herr Kollege Séanger. Hier kann es sich ja nur
darum handeln, Regeln aufzustellen, Regeln, die
normalerweise angewandt werden, aber kein Hin-
dernis sein diirfen, eine elastische und verniinftige
Handhabung in Einzelfdllen herbeizuftihren, wenn
es erwiinscht ist.

Prisident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Sénger.

Sanger (SPD): Das darf also so verstanden wer-
den, Herr Staatssekretdr, daB die formale Voraus-
setzung hinter die Leistung zuriickgestellt wird?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdir beim
Bundesminister des Auswartigen: Nein, Herr Kol-
lege Sénger, da liegt ein MiBverstédndnis vor. Ich
habe ausdriicklich gesagt, daB die Regel ist: seit
1966 gilt ein begrenzter Zeitraum, dann Rickkehr
in die friihere Tatigkeit. Aus meinen Gesprédchen,
die ich in diesem Zusammenhang mit den Vertre-
tern des DGB fiihrte, kann ich sagen, daB es durch-
aus auch im Interesse des DGB liegt, daB Person-
lichkeiten mit einer reichen Auslandserfahrung wie-
der mit in die eigene Arbeit einbezogen werden.

Ich habe ausdriicklich gesagt: Die Regel kann
dann, wenn es fiir sinnvoll erachtet wird, von den
Beteiligten, insbesondere natiirlich vom Auswar-
tigen Amt, um dessen Interessen es hier geht, auch
durchbrochen werden; d. h. es kann auch eine Fort-
fihrung der Beschédftigung im Einzelfall in Frage
kommen.

Prisident von Hassel: Ich rufe die Frage 91
der Abgeordneten Frau Holzmeister auf:

Ist die Bundesregierung bereit, unter Bezug auf meine Frage
Nr. 123 — Drucksache V/4020 — der 224. Sitzung des Deutschen
Bundesiages vom 26. Marz 1969, den Wortlaut jener Verein-
barungen bekanntzugeben, die zwischen dem Bundesminister des
Auswirtigen und dem DGB-Vorstand getroffen wurden, gemaB
denen Neu- und Umbesetzungen von Positionen der den Deut-
schen Botschaften attachierten Sozialreferenten mit DGB-Mitglie-
dern vorzunehmen sind, wie dies aus dem Geschéftsbericht des
Bundesvorstandes des Deutschen Gewerkschaftsbundes, 2. Halb-
jahr 1965 bis 1968, Seite 37, hervorgeht?

Jahn, Staatssekretir beim

Parlamentarischer

©

Bundesminister des Auswirtigen: Der Wortlaut

einer Vereinbarung iiber die Besetzung von Sozial-
referentenstellen an deutschen Auslandsvertretun-
gen, die zwischen dem Auswirtigen Amt und dem
Deutschen Gewerkschaftsbund getroffen wurde, ist
schriftlich nicht festgehalten worden.

Richtig ist, daB es der Deutsche Gewerkschafts-
bund war, der im Jahre 1950 die Initiative zur Ein-
richtung von Sozialreferentenstellen an deutschen
Auslandsvertretungen ergriff. Der damalige Bundes-
kanzler Dr. Adenauer und der Bundesminister des
Auswaértigen, Dr. von Brentano, die engen Kontakt
mit dem damaligen Leiter der Auslandsabteilung
des DGB, Rosenberg, gepflegt haben, stimmten dem
Vorschlag des DGB, Sozialreferenten an deutschen
Auslandsvertretungen zu entsenden, zu.

Auf Wunsch des damaligen Bundesarbeitsmini-
sters Storch wurden dann auch Angehorige des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung
fir diese Aufgabe befristet in den auswdrtigen
Dienst iibernommen. Die Praxis, daB sowohl Vertre-
ter der Arbeitnehmer als auch des Bundesministe-
riums fir Arbeit und Sozialordnung als Sozialrefe-
enten an deutschen Auslandsvertretungen tétig
wurden, hat sich in der Folgezeit bewdhrt. In einem
Gespridch vom 26. Juli 1967 zwischen dem Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung, Katzer, dem
Vorsitzenden des Deutschen Gewerkschaftsbundes,
Rosenberg, und dem damaligen Staatssekretdr des
Auswirtigen Amtes, Schiitz, ist dies noch einmal
bestdtigt worden.

(Vorsitz: Vizeprdsident Scheel.)

Vizeprisident Scheel:
Frau, bitte schén!

Zusatzfrage, gnddige

Frau Holzmeister (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie nicht auch mit mir der Meinung,
daf die Bundesregierung das Recht und die Pflicht
hat, mit allen Gruppen unserer Gesellschaft Ver-
einbarungen zu treffen, Gesprdche zu fiihren, daB es
aber mifitrauisch macht, wenn auf Fragen im Parla-
ment nur unvollstdndig geantwortet wird oder sogar
bestehende Vereinbarungen nicht zugegeben wer-
den? Ich erinnere in diesem Zusammenhang an Ihre
Antwort am 26. Méarz 1969, die zu den bisherigen
Ausfiihrungen im Widerspruch steht.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Frau Kollegin
Holzmeister, ich mdchte jetzt von mir aus keine
Schérfe in dieser Frage hineinbringen. Nur, Sie hat-
ten damals gefragt — ich hoffe, daB mir der richtige
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Wortlaut vorliegt —: ,Trifft es zu, daB bestimmte
Verbande EinfluB auf die Stellenbesetzung an den
deutschen Botschaften nehmen oder genommen
haben?”

Diese so formulierte Frage, Frau Kollegin Holz-
meister, muBie ich pflichtgemdB und korrekterweise
verneinen, Mit mir — es ist ja in der Regel so, daB
man sich tiber die richtige Antwort nicht allein Ge-
danken macht — haben die damit befaften Herren
meines Hauses — es sind eine ganze Reihe gewe-
sen — diese Frage ebenso aufgefaBt wie ich. Das,
was Sie hier unter ,EinfluBnahme auf Stellenbe-
setzungen an deutschen Botschaften” meinten, ist
offenbar anderer Sachverhalt als der, den wir er-
kennen konnten. Nur bitte ich, dafiir nicht das Amt
oder denjenigen, der hier spricht, verantwortlich zu
machen und ihm b&sen Willen oder gar die Absicht
der Tauschung zu unterstellen.

‘Wenn Sie konkret nach einer solchen Vereinba-
rung gefragt hdtten, hitten Sie sofort eine entspre-
chende Antwort bekommen. Ich rdume, nachdem ich
inzwischen dank unseres freundlichen Schriftwech-
sels Gelegenheit hatte, sehr hdufig dariiber zu re-
den und nachzudenken, ein, dafl vielleicht bei etwas
mehr Phantasie jemand héatte darauf kommen kon-
nen, daB Sie eigentlich diesen Sachverhalt meinten.
Ich bekenne mich dazu, soviel Phantasie nicht ge-
habt zu haben.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Frau Kollegin.

Frau Holzmeister (CDU/CSU): Ich bitte um
weitere Beantwortung der anderen Fragen.

Vizeprisident Scheel: Dann kommt, wenn Sie
keine Zusatzfrage zu diesem Thema mehr haben,
die Frage 93:

Welche entsprechenden Vereinbarungen bestehen zwischen der
Bundesregierung und anderen Gruppen und Verbdnden unserer
Gesellschaft?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Solche Verein-
barungen gibt es nicht.

Vizepridsident Scheel: Eine Frage dazu? —
Bitte schon. .

Frau Holzmeister (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, glauben Sie nicht auch, da8 es um des
Gleichgewichts in unserer Gesellschaft willen not-
wendig wire, auch mit anderen Gruppen &hnliche
Vereinbarungen zu treffen, damit nicht der gewisse
Vorwurf, der hier im Raume ist, daB eben doch
gewisse Verbdnde einen besonderen EinfluB auf die
Stellenbesetzung haben, aufrechterhalten werden
kann?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Frau Kollegin
Holzmeister, ich méchte sehr herzlich darum bitten,
daB nicht der Eindruck erweckt wird, als werde hier
von irgend jemandem EinfluB genommen. Hier geht
es lediglich darum, daf}, wenn es sich um die Be-

setzung solcher Stellen handelt, auf Grund der Ver-
einbarung das Auswdértige Amt den Deutschen
Gewerksdhaftsbund fragt: Konnt ihr dazu Vor-
schldge machen? Das Auswdrtige Amt ist in keiner
Weise verpflichtet, irgendeinen dieser Vorschlage
zu akzeptieren. Es muB ohnehin zundchst einmal
volles Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung herstellen. Die Anregun-
gen, die hier gegeben werden, werden sorgfaltig
gepriift. Es ist aber doch keine EinfluBnahme, wenn
jemand gebeten wird, Vorschldge zu machen. Auch
in anderen Bereichen werden, wenn es gilt, Per-
sonalprobleme zu 1l6sen, andere Gruppen oder wer
sonst auch immer selbstverstdndlich gefragt.

Ich unterstelle keinem Mitglied des Hauses, das
mir einen Brief schreibt — das geschieht relativ
hdufig — und darauf verweist, dal der oder jener,
von der Sekretdrin angefangen — was leider nicht
geniigend erfolgt — bis hin zu allen mdoglichen Stel-
len, die es im Amt zu besetzen gibt oder von denen
man glaubt, daB es sie zu besetzen gibt, geeignet
sei, die Absicht zu haben, EinfluB auf die Personal-
politik des Auswiértigen Amts zu nehmen. Hier geht
es lediglich darum, an einen bestimmten Kreis von
dazu besonders Geeigneten heranzutreten und zu
fragen, ob sie Vorschldge machen kénnen. Die Ent-
scheidungsfreiheit des Amts wird in keiner Weise
bertihrt. Auch wenn es um die Beriicksichtigung an-
derer Gruppen geht, die interessiert sind, in be-
stimmter Richtung Vorschldge machen zu kénnen,
ist das Auswdrtige Amt bereit, dariiber genauso
unbefangen zu urteilen oder in eine Priifung einzu-
treten, wie es in diesen Fillen geschieht. Wenn
dariiber hinausgehende Wiinsche geltend gemacht
werden, etwa auf AbschluB entsprechender weiterer
Vereinbarungen, wird das eine etwas schwierigere
Frage, die auch etwas griindlicher gepriift werden
muB.

Vizeprasident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Frau Kollegin? — Bitte!

Frau Holzmeister (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar, glauben Sie, daB Ihre eben geduBerte
Meinung mit dem Geschéftsbericht des Bundesvor-
stands des Deutschen Gewerkschaftsbundes tiber-
einstimmt, wo tliber eine viel intensivere EinfluB-
nahme in dieser ganzen Frage berichtet wird?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ich habe nicht den
Geschaftsbericht des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des zu vertreten. Ich will auch dessen gesundes
SelbstbewuBtsein, zu dem er sicher allen AnlaB
hat, in keiner Weise in Frage stellen. Aber wenn
Sie hier die Bundesregierung fragen, dann kann ich
fir das Auswirtige Amt nur das sagen, was ich
gesagt habe.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage dazu,
Herr Kollege Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
vielleicht trdagt folgende Frage zur Kldrung bei:
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Konnen Sie andere Gruppen und Verbdnde nennen
oder gibt es solche, mit denen &hnliche Vereinba-
rungen wie mit dem DGB abgeschlossen worden
sind?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Ich hatte eben
bereits auf eine Frage von Frau Kollegin Holz-
meister darauf geantwortet. Uber diese einmalige,
von dem damaligen Bundeskanzler Adenauer und
dem damaligen BundesauBenminister von Brentano
getroffene nahezu foérmliche Vereinbarung mit dem
Deutschen Gewerkschaftsbund hinaus gibt es wei-
tere Vereinbarungen nicht.

2o _®

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege Droscher
zu einer Zusatzfrage.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie
es nicht fur eine staatsmdannisch bemerkenswerte
Leistung, daB der frithere Bundeskanzler Dr. Ade-
nauer es verstanden hat, auf diese Weise die welt-
weiten guten Beziehungen des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes zu den freien Arbeitnehmerverbédnden
auszunutzen, um so fir unsere Botschaften im Aus-
land eine gute Verbindung in diese Kreise hinein
zu schaffen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ich bin sicher, daB
diese Entscheidung manche auBenpolitische Bemii-
hungen der Bundesregierung zu allen Zeiten sehr
unterstiitzt hat.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen dann zur
Frage 88 des Abgeordneten Dr. Czaja:

Welche MaBnahmen beabsichtigt die Bundesregierung auf den
Appell des Konsultativausschusses des Europarats hin zu ergrei-
fen, der die Regierungen aller ihm angeschlossenen Staaten un-
ter Hinweis auf die allgemeine Verantwortung, die man nicht
nur auf die afrikanischen Staaten beschranken kénne, aufgefor-
dert hat, ihren EinfluB dahin gehend zu verstirken, daB im
Nigeria-Biafra-Konflikt die Einstellung des Feuers erzielt und
iuber das ganze Gebiet ein strenges Waffenembargo verhangt
werde?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-

sekretar.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich bitte um Ver-
stdndnis, wenn ich diese Frage mit einer knappen
Vorbemerkung zu dem Gesamtthema versehen muf;
aber anders ist dieses umfangreichen Komplexes
nur schwer Herr zu werden.

Die Bundesregierung und alle Parteien dieses
Hauses — sie haben es wiederholt erkldrt und
betont — bedauern diesen Biirgerkrieg zutiefst.
Wir hoffen auf einen KompromiB, der fur alle
Beteiligten annehmbar ist. Es darf jedoch nicht
ibersehen werden, daB die bisherigen Vermittlungs-
versuche so angesehener Institutionen wie des Vati-
kans, der Organisation fiir afrikanische Einheit, des
Commonwealth-Sekretariats ohne Ergebnisse ge-
blieben sind.

Zur Zeit haben verschiedene Umstdnde zu einer
erneuten Gefdhrdung der humanitdren HilfsmaB3-

nahmen gefithrt. Wir sind im Rahmen unserer Még-
lichkeiten bemiiht, gemeinsam mit den befreundeten
Regierungen in Afrika, Europa und Amerika darauf
hinzuwirken, daB diese so schnell wie méglich
wiederaufgenommen werden konnen. Es 14Bt sich
jedoch nicht bestreiten, daB diese humanitdren
HilfsmaBnahmen nur bei Zustimmung oder jeden-
falls Duldung durch die kampfenden Parteien wie-
deraufgenommen werden koénnen. Mit Stellung-
nahmen im politischen Bereich sollten wir daher in
der gegenwadrtigen Situation méglichst zuriickhal-
tend sein, da sie die Wiederaufnahme der humani-
tdren HilfsmaBnahmen erschweren koénnten. Wir
sind an einer Fortfilhrung der humanitdren Hilfs-
maBnahmen besonders interessiert, da wir nach den
Vereinigten - Staaten von Amerika bisher den
groBten Beitrag zur humanitdren Hilfe geleistet
haben.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
hat nach Beginn des Biirgerkriegs ein allgemeines
Waffen- und Munitionsembargo fiir diesen Raum
erlassen, wie es ihrer stdndigen Ubung bei Auf-
tauchen neuer Spannungsgebiete ohnehin entspricht,
und damit dem sehr viel spdteren Appell des Kon-
sultativausschusses” des Europarats schon im vor-
hinein Rechnung getragen. Eine Beeinflussung der
Entscheidung anderer Regierungen in dieser Frage
ist dagegen der deutschen Regierung kaum mdg-
lich. Ich mochte auch darauf aufmerksam machen,
daB der militdrische Widerstand im restlichen Ost-
nigeria, kiirzliche militérische Erfolge von General
Ojukwu und die neu entstandene Aktivitdt seiner
Luftwaffe starke militdrische HilfsmaBnahmen von
dritter Seite erkennen lassen, ohne daB hier irgend-
eine Regierung angesprochen werden kénnte.

Ich wiederhole: Die deutsche Regierung hat ein
totales Waffenembargo erlassen, sieht aber keine
Modglichkeit, ein strenges internationales Waffen-
embargo fiir das ganze Spannungsgebiet durchzu-
setzen.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiir-
den Sie die Freundlichkeit haben, auch den zweiten
Teil meiner Frage 88 beziiglich der Bemithungen um
Feuereinstellung zu beantworten, um so mehr, als
der Herr BundesauBenminister in der Haushalts-
rede am 19. Marz 1969 vor dem Deutschen Bundes-
tag sehr eingehend und im einzelnen auf die poli-
tischen Bemithungen hingewiesen hat, die die Bun-
desregierung bis dahin unternommen hatte, und
auch auf die Unruhe, die viele Menschen in der
Bundesrepublik deshalb beherrscht, und wiirden
Sie nicht jetzt vor AbschluB8 der Legislaturperiode
auch noch die Bemiihungen seit Méarz bis heute in
der in Frage stehenden Richtung detaillieren?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich will das gerne
tun, nur ist der erste Teil Ihrer ersten Frage, Herr
Kollege Czaja, fast vollig dedkungsgleich mit
Threr zweiten Frage. Ich wollte in diesem Zusam-
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menhang dann darauf eingehen, aber ich bin gern
bereit, mit Ihrer Zustimmung die etwas ausfiihr-
lichere Antwort auf die zweite Frage und auch die
Antwort auf die letzte Frage sofort zu geben.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Bitte!

Vizeprdsident Scheel: Dann rufe ich die
Fragen 89 und 90 des Abgeordneten Dr. Czaja mit

auf:

Ist die Bundesregierung nicht der Meinung, daB die lange
Dauer des Konfliktes zwischen Nigeria und Biafra, die Unmég-
lichkeit, den Konflikt militdrisch zu entscheiden und eine ge-
wisse Anndherung in den Standpunkten der kdmpfenden Parteien
zur Frage einer Feuereinstellung es jetzt sinnvoll erscheinen
lassen, in Zusammenarbeit zwischen den afrikanischen und euro-
pdischen Staaten sich verstirkt um cine Feuereinstellung auf
diplomatischem Wege zu bemiihen, bei der die Sicherheit der
beiden Parteien, das Einfrieren der Fronten und der Beginn von
Friedensverhandlungen gesichert ist?

Ist die Bundesregierung geneigt, zur Erreichung dieser Ziele
insbesondere auch mit der Regierung GroBbritanniens in inten-
sivere Konsultationen einzutreten?

Herr Staatssekretar!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswértigen: Leider hat die
Tagung des Konsultativkomitees fiir Nigeria der
Organisation fiir Afrikanische Einheit im April 1969
in Monrovia, an der die beiden Parteien des Biirger-
kriegs teilnahmen, keinerlei Fortschritte gebracht
und auch keine Anzeichen fiir eine Anndherung der
Standpunkte -erkennen lassen. In diesem Zusam-
menhang méchte ich auf eine Resolution hinweisen,
die die 5. ordentliche Konferenz der Organisation
fir Afrikanische Einheit zur Nigeriafrage im Sep-
tember 1968 in Algier mit 33 gegen 4 Stimmen —
nidmlich gegen die Stimmen der vier Lander, die
Biafra anerkannt haben — bei 2 Enthaltungen ver-
abschiedete und die folgenden Wortlaut hat:

Diese Konferenz appelliert an die Fithrer der
Sezessionisten, mit den Behorden der Foéde-
ration zusammenzuarbeiten, um den Frieden
und die Einheit Nigerias wiederherzustellen.
Sie ruft zur Einstellung der Feindseligkeiten
auf. Sie empfiehlt der nigerianischen Bundes-
militdrregierung die Ausrufung einer General-
amestie und die Zusammenarbeit mit der Or-
ganisation fir Afrikanische Einheit bei der Ge-
wdhrleistung der persénlichen Sicherheit aller
Nigerianer, bis das gegenseitige Vertrauen
wiederhergestellt ist. Sie appelliert erneut an
beide Parteien, zur schnellen Versorgung der
Hilfsbediirftigen mit humanitaren Hilfsorgani-
sationen zusammenzuarbeiten. Sie wendet sich
an alle Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen
und der Organisation fiir Afrikanische Einheit,
sich jeder Aktion zu enthalten, die der Einheit,
der territorialen Integritdt und dem Frieden
Nigerias zuwiderlduft. Sie beauftragt den Kon-
sultativausschuBl, dem sie erneut ihr Vertrauen
ausspricht, seine Bemiihungen um die Verwirk-
lichung dieser Resolution sowie der in Kins-
hasa gefaBten EntschlieBung fortzusetzen.

Hiermit hat sich die iiberwiegende Mehrheit der
afrikanischen Staaten erneut zum Prinzip der terri-
torialen Integritdt und Einheit bekannt und jegliche

auBerafrikanischen Vermittlungsversuche zuriick-

gewiesen.

Bei der Ministerratstagung der Westeuropéaischen
Union in Den Haag am 4. und 5. Juni 1969 waren
alle anwesenden Delegationen der Ansicht, daB die
Westeuropdische Union und ihre Mitgliedstaaten
nicht zur Lésung des Konflikts beitragen koénnten,
sondern sich auf Fragen der humanitdren Hilfe be-
schrdnken miiBten.

Auf die letzte Frage darf ich folgendes antwor-
ten. Die Bundesregierung fithrt regelmédBig mit der
britischen Regierung Konsultationen, bei denen der
Nigeria-Konflikt jeweils ausfiihrlich behandelt wird.
Neue Aspekte, die iiber das vorher Gesagte hinaus-
gehen, sind dabei nicht erkennbar geworden.

Ich darf noch folgendes hinzufiigen. Wir haben in
den letzten Monaten eine gro8e Anzahl von Begeg-
nungen mit verantwortlichen afrikanischen Staats-
mdnnern gehabt. Keine dieser Begegnungen ist aus-
gelassen worden, um der tiefen Besorgnis, die die
Bundesregierung mit den Menschen unseres Landes,
mit der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutsch-
land, mit den Mitgliedern dieses Hauses teilt, Aus-
druck zu geben und auch nach der Moglichkeit zu
fragen, was denn von denjenigen, mit denen wir
gesprochen haben, getan werde und was von uns
getan werden kénne, um zu helfen, diesen schreck-
lichen Konflikt zu beenden.

Ich habe selber anlédBlich einer Reise in eine Reihe
westafrikanischer Staaten die Gelegenheit benutzt,
liber diese Frage zu sprechen, und dort eine Erfah-
rung bestatigt bekommen, die wir bei allen anderen
Gespréachen auch gemacht haben. Die Einwirkungs-
moglichkeiten von auBen — zumindest was euro-
pdische Lénder angeht — werden iibereinstimmend
als auBerordentlich gering angesehen. Ich darf ganz
personlich anmerken: Gelegentlich, ganz gelegent-
lich entsteht sogar der Eindrudk, daf3 die bei uns sehr
intensive Beschdftigung mit dieser Frage nicht in
allen afrikanischen Ldndern das Echo findet, das wir
hdufig erhoffen. Das hédngt sicher auch damit zu-
sammen, dafl dort eine sehr starke Vorstellung da-
von herrscht, daB dies nicht nur ein innerafrikani-
sches, sondern nach den Vorstellungen der anderen
afrikanischen L&nder ein innernigerianisches Pro-
blem ist, bei dem éine Einmischung von auBien —
und auch jeder Versuch zur Beilegung des Kon-
flikts wird nattirlich so aufgefaBt — nicht mit unge-
teiltem Beifall aufgenommen wird.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiir-
den Sie mir in der Meinung zustimmen, da zwar
die Differenzen iliber die Losung des Konflikts sehr
tief sind, aber die Differenzen beziiglich der Feuer-
einstellung nicht so gravierend sind, da beide Seiten
diese Feuereinstellung wiinschen, nur die eine dabei
eine vollige Niederlegung der Waffen fordert und
die andere dabei ein Massaker beflirchtet, daB mit
Hilfe der Regierung von GrofBbritannien diese
Bandbreite iiberwunden werden koénnte?

©
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Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Wenn Sie nicht
die Einfiigung ,mit Hilfe der Regierung von GroB-
britannien" gemacht hatten, wiirde ich sagen, es
miiBte moglich sein, diese Differenz zu liberwinden.
Ob die Regierung von GroBbritannien dazu beson-
ders legitimiert ist oder sich selber als besonders
legitimiert empfindet, ist eine Frage, die ich nur
mit groBem Vorbehalt beantworten kann. Der
britische Premierminister, der, wie Sie wissen, vor
einigen Wochen selber einen Besuch in Nigeria
gemacht hat, hat sehr bewuBt darauf verzichtet, in
dieser Frage eine eigene Aktivitat zu entfalten.
Das kommt sicher nicht von ungefahr.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, darf ich Thre letzte Antwort so interpre-
tieren, daB es offensichtlich keine oder jedenfalls
keine sehr groBen britischen Bemiihungen in Rich-
tung auf eine Beilegung dieses Konflikts gibt?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Nein, so bitte ich
meine Antwort nicht zu verstehen. Es gibt, wie wir
aus den Konsultationen wissen, nicht nur eine
sehr ernste Sorge um die Situation dort, sondern
auch ein stdndiges Bemiihen. Die Frage ist nur:
wann, durch wen und bei welcher Gelegenheit wer-
den solche Bemiihungen unternommen? Eine so offi-
zielle Visite wie die des britischen Premierministers
in Nigeria wére sicherlich keine sehr geeignete Ge-
legenheit gewesen. Jedenfalls ist das von der briti-
schen Regierung so aufgefaBt worden. Das heiBt
nicht, daB es nicht andere Bemiihungen in erheblicher
Zahl gibt.

Vizepridsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Wenn, wie
Sie, Herr Staatssekretdr, in Threr Vorbemerkung
zur Antwort auf Frage 88 mit Recht feststellten, bis-
her alle Bemiithungen gescheitert sind, ein Ende der
Feindseligkeiten zu erreichen, so stellt sich doch die
Frage, ob dieses Scheitern einzig und allein — ich
betone: einzig und allein oder ausschlieBlich — nur
von Nigeria und Biafra zu verantworten ist. Ich
moéchte in dem Zusammenhang die Frage stellen,
ob die Bundesregierung bereit ist, diese Frage zu
untersuchen, und ob vielleicht Einfliisse von dritter
Seite hier eine gewisse Rolle spielen und ob die
Bundesregierung bereit wére, dem AuBenpolitischen
Ausschufl dieses Hauses gegebenenfalls von den

Ergebnissen ihrer Untersuchungen Kenntnis zu
geben.
Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

Bundesminister des Auswartigen: Selbstverstdnd-
lich ist das Auswaértige Amt bereit, im Rahmen sei-
ner Moglichkeiten — fiir diese Einschrdnkung bitte
ich um Verstdandnis — das zu untersuchen, was in

.

diesem Zusammenhang méglich ist. Aber ich glaube,
auch ohne eine solche Untersuchung, Herr Kollege
Kliesing, konnen Sie unterstellen — und ich habe
versucht, das in einem Teil meiner Antwort anzu-
deuten —, daB es Einfliisse von dritter Seite gibt,
die zumindest nicht ohne weiteres erkennbar, nicht
einmal auf eindeutige staatliche oder Regierungs-
interventionen zuriickzufiihren sind. DaB iiberall da,
wo Konflikte gerade dieser Art entstehen, die ver-
schiedensten Krafte versuchen, auch ihre eigenen
Interessen ins Spiel zu bringen, gehoért leider zu
einer Erfahrung, die hier nur einmal mehr bestdtigt
wird. Ob Erkenntnisse, die in diesem Zusammen-
hang gewonnen werden kénnen, eine Hilfe fiir
eigene Uberlegungen sein wiirden, wage ich nur
mit sehr groBer Vorsicht zu bewerten.

Vizeprisident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Biechele.

Biechele (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Ihnen bekannt, ob der amerikanische Prasident den
Appell des Senators Edward Kennedy aufgenommen
hat, Vier-Machte-Gesprache auf der Ebene der Ver-
einten Nationen mit dem Ziel zustande zu bringen,
zu einem allgemeinen Waffenembargo im Hinblick
auf Nigeria/Biafra zu kommen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretiir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ich kann Ihnen
diese Frage im' Augenblick nicht beantworten. Ich

will ihr aber gern nachgehen. Bekanntgeworden ist (D)

mir das bisher nicht.

Vizepridsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Kollege Biechele.

Biechele (CDU/CSU): Wire die Bundesregierung
bereit zu priifen, ob eine solche Initiative nicht auch
von uns unterstiitzt werden kénnte?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswartigen: Sie kennen die
Schwiergkeiten, die, wenn es um eine Initiative im
Rahmen der Vereinten Nationen geht, fiir ein Han-
deln der Bundesregierung in dieser Richtung gege-
ben sind. Dariiber hinaus hat die Bundesregierung
fiir die Bundesrepublik Deutschland ohnehin ldngst
klargestellt, daB sie ihrerseits ein absolutes Waffen-
embargo verhdngt hat. Das bedeutet andererseits
aber auch, daB sie dort, wo es ihr moglich ist, jede
Bemithung nachdriicklich unterstiitzen wird, Waif-
fenlieferungen in dieses Gebiet zu verhindern. Aber
man mubB sich, wenn man eine solche Frage voll-
standig beantworten will, dann auch dariliber im
klaren- sein, daB hier wahrscheinlich Dimensionen
angesprochen werden, die die EinfluBmdglichkeiten
der Bundesrepublik Deutschland iibersteigen.

Vizepridsident Scheel: Damit kommen wir zu
den Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen. Ich rufe die Fragen 38, 39
und 40 des Abgeordneten Hirsch auf:
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Vizeprasident Scheel

Angesichts der Tatsache, daB fiir Entschadigungsanspriiche nach
dem Bundesentschddigungsgesetz, die bis Ende 1969 noch nicht
festgesetzt sind, Zinsverpflichtungen entstehen, frage ich die
Bundesregierung, ob sie die Schaffung einer Rechtsgrundlage in
Erwdgung ziehen will, die es ermoglicht, Antragsteller bisher
noch nicht erledigter und nicht offensichtlich unbegriindeter Ent-
schddigungsantrdge nach dem BEG vor die Wahl zu stellen, ent-
weder unter Verzicht im iibrigen sofort einen pauschalierten
Kapital- oder Rentenbetrag anzunehmen oder auf die regulare
Erledigung ihrer Antrige zu warten.

Wie hoch wiéren die dadurch entstehenden Mehrkosten an
Entschadigungsleistungen gegeniiber einer vollstindig reguldren
Abwicklung aller noch nicht erledigten Entschddigungsantrage
anzusetzen? )

Mit welchem Betrag wiren andererseits die Einsparungen an-
zusetzen, die bei Verwaltungen und Gerichten durch einen sol-
chen vorzeitigen AbschluB der BEG-Feststellungsverfahren und
durch demenltsprechend geringere Zinsbelastungen geméafi § 169
BEG moglich werden?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Parlamentarischen  Staatsskretdrs Leicht vom
25. Juni 1969 lautet:

Obwohl sich die Hohe der Zinslast nicht abschitzen 148t, weil
nicht vorauszusehen ist, wie hoch die Entschddigungsaufwendun-
gen fiir die am 31. Dezember 1969 noch nicht festgesetzten An-
spriiche sein werden, und obwohl ferner vollig ungewiB ist, in
welchem Umfang die dann noch unerledigten Anspriiche auch
begriundet sind, ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die
Zinsbelastung nicht derart ins Gewicht fallen durfte, um eine
gesetzliche Regelung in dem von Ihnen angesprochenen Sinne
in Erwdgung zu ziehen.

Bei den bis zum 1. Januar 1970 noch unerledigten Anspriichen
diirfte es sich in der Hauptsache um Anspriiche wegen Gesund-
heitsschadens, des weiteren um schwierige, schon lange Zeit in
Bearbeitung befindliche Falle, sowie um Antrige handeln, auf
deren Lauf die Behdrden keinen unmittelbaren EinfluB haben.
So hingt bei Gesundheitsschdden die Entscheidungsreife eines
Anspruchs in erster Linie vom Zeitpunkt des Eingangs des
drztlichen Gutachtens ab. Hierzu zahlen auch Erbantrige mit
weit verstreuten Erbengemeinschaften und Féalle, deren Akten
zu anderen Verfahren beigezogen worden sind. :

Die Erfahrungen aus der Zeit vor Verkiindung des BEG-
SchluBgesetzes haben dariiber hinaus gezeigt, daB gegen Ende
der Durchfithrung einer Gesetzesmaterie nicht nur besonders
schwierige Tatbestdnde zu entscheiden sind, sondern auch eine
Menge unbegriindeter, nur vorsorglich gestellte Antrdge auf-
tauchen, die von den Antragstellern zundchst bewuBt vernach-
lassigt wurden.

Deshalb diirfte ein nicht unerheblicher Teil der Festsetzung
von Antrdgen nach Ablauf der Erledigungsfrist auf das Konto
sdumiger Antragsteller und Bevollméchtigter gehen und daher
eine Zinslast nach § 169 Abs. 4 BEG nicht auslésen.

Da fiir die Durchfithrung des BEG und des BEG-SchluBgesetzes
die Lander zustdndig sind, kénnte die Frage der Schaffung einer
Rechtsgrundlage in dem angesprochenen Sinne nur im Benehmen
mit den zustdndigen obersten Landesbehérden erértert werden,
die ihrerseits bisher nicht mit einer entsprechenden Anregung
an die Bundesregierung herangetreten sind,

Ohne entsprechende Priifung und Stellungnahme der zustandi-
gen obersten Landesbehdrden kdnnen keine Angaben iiber Mehr-
kosten an Entschddigungsleistungen gegeniiber einer vollstandig
reguliren Abwicklung aller noch nicht erledigten Entschidigungs-
antrdge gemacht werden; dasselbe gilt fiir die Hohe des Betsa-
ges mit dem andererseits etwaige Einsparungen bei Verwaltun-
gen und Gerichten durch einen vorzeitigen AbschluB der BEG-
Feststellungsverfahren anzusetzen wiren und wie hoch schlief-
lich die Zinsbelastung gema8 § 169 BEG geringer ausfallen wiirde.

Frage 41 des Herrn Abgeordneten Reichmann:

Wieviel Zolleinnahmen gingen der Bundesrepublik Deutschland
seit Einfithrung der Zollunion am 1. Juli 1968 verloren, weil Ein-
fuhren aus Drittlindern fiir die Bundesrepublik Deutschland —
liber andere EWG-Mitgliedstaaten — erfolgt sind?

Die Frage wird von Herrn Kollegen Ertl iibernom-
men.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Etwa 20 Millionen DM
nach Berechnungen des Statistischen Bundesamies.

Vizeprdsident Scheel: Frage 42 des Abgeord-
neten Reichmann:

Werden diese verlorenen Zolleinnahmen der Bundesrepublik
Deutschland infolge der MafSnahmen der Gemeinschaft der Bun-
desrepublik Deutschland bei den Zahlungsverpflichtungen an die
Gemeinschaft angerechnet?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Bisher nicht.

Vizeprdsident Scheel: Frage 43 des Abgeord-
neten Reichmann:

‘Wenn nicht, wie wird die Bundesregierung die Beriicksichti-
gung dieser erheblichen Ausfélle an Zolleinnahmen bei der Ge-
meinschaft erwirken?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Die Bundesregierung
wird versuchen, jedenfalls ab 1. Juli 1969 einen
Ausgleich von den EWG-Partnerstaaten zu erlangen.
Fir die zuriickliegende Zeit besteht kaum Hoffnung,
dalB es gelingen wird.

Vizeprdsident Scheel: Erfreulich prézise und
kurz! Die Fragen 44 bis 46 sind zuriickgezogen.

Wir kommen zur Frage 47 des Abgeordneten
Graaff. — Der Abgeordnete Graaff ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Dasselbe gilt
fir die Fragen 48 und 49.

Da alle Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bun-
desministers der Verteidigung entweder schriftlich
beantwortet werden oder zuriickgezogen worden
sind, ist der Herr Bundesminister der Verteidigung
nicht hiergeblieben.

Ich rufe die Fragen 71 und 72 des Abgeordneten
Dr. Schmidt (Offenbach) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB bei Anerkennungsverfah-
ren von Kriegsdienstverweigerern lange, zum Teil nicht zumut-
bare Wartezeiten bestehen?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um im Rahmen der
gegebenen Gesetzeslage eine Beschleunigung dieser Verfahren
zu erreichen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Bundesministers Dr. Schréder vom 27. Juni 1969 lau-
tet:

Im allgemeinen entstehen bei den genannten Anerkennungs-
verfahren keine unzumutbaren Wartezeiten.

Bis zum 31. 3. 1969 wurden insgesamt 56 842 Antrdge auf An-
erkennung als Kriegsdienstverweigerer gestellt; hiervon sind
46 938 Antrdage durch die Priifungsausschiisse und Priiffungskam-
mern fiir Kriegsdienstverweigerer entschieden worden bzw. ha-
ben sich die Antrdge aus sonstigen Grunden erledigt. Danach
sind noch 9904 Antrdge bei den Priifungsausschiissen und Prii-
fungskammern in Bearbeitung. Diese Zahl erscheint zwar hodh,
erklart sich aber daraus, daB allein im I. Quartal 1969 5535 neue
Antrdge gestellt worden sind.

Wenn im librigen das Anerkennungsverfahren in Einzelfillen
unverhaltnisméBig lange dauert, so liegt dies vielfach daran,
daB die Antragsteller den Rechtsmittelweg ausschopfen. So waren
am 31. 3. 1969 allein 2548 Verfahren bei den Verwaltungsgerich-
ten anhéngig.

Trotzdem ist in den vergangenen Jahren das Verfahren auf
Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer durch eine Vielzahl
von Weisungen soweit wie méglich vereinfacht und dadurch we-
sentlich beschleunigt worden. Weitere Vereinfachungen wiren
mit den flir dieses Verfahren geltenden gesetzlichen Vorschriften
nicht in Einklang zu bringen.

In organisatorischer Hinsicht ist auBerdem sichergestellt, dafBf
die Zahl der Priifungsausschiisse und Priiffungskammern fortlau-
fend dem Antragsaufkommen angepafit wird. Seit Ende 1966
wurde allein die Zahl der Priifungsausschiisse mehr als verdop-
pelt (1966 = 21, Juni 1969 = 44); auBerdem wurden die Prii-
fungsausschiisse und Priifungskammern teilweise personell ver-
starkt.

Die Fragen 73, 74 und 75 des Abgeordneten Dr.
Kreutzmann sind zuriickgezogen worden.

Frage 76 des Abgeordneten Marx (Kaiserslautern):

Wieviel gemeinsame Kommandostabsiibungen oder Manover
sind seit 1964 von der Sowjetarmee und der NVA durchgefiihrt
worden? .

©
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Vizeprdsident Scheel
(A)  Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-

wortung einverstanden erklart.

Die Antwort des

Bundesministers Dr. Schroder vom 27. Juni 1969 lau-

tet:

Seit dem Jahre 1964 bis Juni 1969 wurden folgende gemein-

same Ubungen zwischen sowjetischen Streitkriften und NVA
durchgefithrt:

Landstreitkrdfte: mehr als 30 Ubungen (teils Stabsrahmeniibun-

gen, teils Ubungen mit Volltruppe)

Luftstreitkrdfte: 1iber 30 gemeinsame Ubungen der Luftverteidi-

Seestreitkrafte:

gungskrafte

6 Manover mit Seestreitkrdften des WAR-
SCHAUer-PAKTes in der OSTSEE

Hierbei ist zu bertucksichtigen, daB an diesen gemeinsamen

Ubungen teilweise Streitkrafte anderer WARSCHAUer-PAKT-Staa-
ten beteiligt waren und daB oft bei Ubungen der Landstreitkrifte
Luftstreitkrdafte eingesetzt wurden.

Die gemeinsame Ubungstatigkeit 148t eine gewisse RegelméBig-

keit erkennen.

Die Fragen 77 und 78 des Abgeordneten Berkhan
sind zurlickgezogen worden.

Fragen 79, 80 und 81 des Abgeordneten Jung:

Ist die Bundesregierung bereit, den ErlaB von FuH IV/3,

wonach die bisher gute Zusammenarbeit zwischen zivilen und
militdrischen Flugsportgruppen zum Nachteil der Bundeswehr
unterbunden wird, umgehend wieder aufzuheben?

Ist der gemeinsame Antrag der Teilstreitkrafte Luftwaffe und

Heer zur Regelung der Flugzulage von Propeller- und Hub-
schrauberpiloten, der Mitte Januar 1969 gestellt wurde, erst
Ende Mai durch FiiS an die Abteilung VR weitergeleitet worden,
um eine Regelung dieser wichtigen Frage in dieser Legislatur-
periode unmdoglich zu machen?

Hat die Bundesregierung geprift, ob eine eigene Laufbahn-

regelung fiir Propeller- und Hubschrauberpiloten — &hnlich der
Strahlflugzeugfiithrerlaufbahn, jedoch mit ldngeren Dienstzeiten —
geeignet wiére, dem in absehbarer Zeit eintretenden Mangel an
qualifizierten Flugzeugfithrern — besonders beim Heer — wirk-
sam zu begegnen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-

(B) wortung einverstanden erklart.

Die Antwort des

Bundesministers Dr. Schroder vom 27. Juni 1969 lau-

tet:

1.

Zur Zusammenarbeit zwischen zivilen und militdrischen Flug-
sportgruppen (Frage Nr. 79)

Die Bundesregierung sieht sich zur Zeit leider nicht in der
Lage, den von Ihnen zitierten Erla von Fi H IV 3 vom
16. April 1969 wieder aufzuheben. Einer solchen MaBnahme
stehen noch nicht befriedigend geldste Haftungsfragen ent-
gegen. Die Bundeswehr muBite daher ihre Teilnahme an zivi-
len Luftfahrtveranstaltungen und die Bereitstellung von Flug-
zeugen hijerfiir auf bestimmte Einzelfdlle von erheblichem
dienstlichen Interesse beschrdnken. Bei diesen Einzelfallen
handelt es sich um

Berichtigung

— die Deutschen Meisterschaften auf Bundesebene im Segel-
und Motorflug sowie im Fallschirmsportspringen;

— den Deutschlandflug;

— die Europa- und Weltmeisterschaften auf deutschem Boden
im Segel- und Motorflug sowie im Fallschirmsportspringen;

— Dbeslimmte Veranstaltungen im Ausland, iiber die von Fall
zu Fall entschieden wird.

Es wird jedoch zur Zeit gepriift, ob dariber hinaus ein er-
hebliches dienstliches Interesse an der Bereitstellung von
Flugzeugen zum Absetzen ziviler Sportspringergruppen be-
jaht werden kann. Diese Prufung umfafit eine Reihe zum Teil
komplizierter rechtlicher, organisatorischer, personeller und
finanzieller Fragen, die vor einer Gestellung von Absetzflug-
zeugen geklart werden missen.

. Zur Flugzeugzulage fiir Propeller- und Hubschrauber-Piloten

(Frage Nr. 80)

Es besteht kein AnlaB zu vermuten, die Behandlung dieser
Materie in der gegenwdirtigen Legislaturperiode werde durch
eine verzogerliche Bearbeitung unméglich gemacht. Der Vor-
gang wurde vielmehr von den beteiligten Abteilungen und
Teilstreitkrdften mit besonderer Dringlichkeit bearbeitet. Da
es sich bei der gewiinschten Erhohung der Fliegerzulage aber
umn eine erhebliche Besoldungsverbesserung fiir das gesamte
fliegende Personal der Bundeswehr handelt, bedarf es zu-
mindest der Erstellung eines Gutachtens des Flugmedizini-
schen Instituts. Erst wenn dieses Gutachten vorliegt, kann
eine endgiltige Entscheidung ergehen.

In diesem Zusammenhang darf ich auf die Antwort von Herrn
Parlamentarischen Staatssekretdr Adorno vom 11. Juni 1969
auf eine Miindliche Anfrage des Kollegen Dr. Wdorner zum
Flugmedizinischen Institut verweisen {Prot. des Deutschen
Bundestages vom 11. Juni 1969; 236. Sitzung S. 13138).

. Zur Frage, ob mit einer eigenen Laufbahnregelung fir Pro-

peller- und Hubschrauberpiloten einem zukiinftigen Flugzeug-
fihrermangel begegnet werden kann {Frage Nr. 81).

Aufgrund der bisherigen Untersuchungen des Flugmedizini-
schen Instituts ist eine eigene Laufbahnregelung fiir die ge-
nannten Flugzeugfiihrer nicht in Erwédgung gezogen worden.
Auch soweit sie das 50. Lebensjahr tiberschritten haben,
sind sie fast alle wehrfliegerverwendungsfdhig geblieben.
Unter diesen Umstdnden ist zur Zeit nicht beabsichtigt, fir
diese Piloten eine besondere Altersgrenze festzulegen.

Die Fragen 50, 51 und 52 des Abgeordneten Zogl-
mann sind vom Fragesteller zuriickgezogen worden.

Meine Damen und Herren, damit ist die Frage-
stunde beendet.

Ich berufe die néchste Plenarsitzung ein auf Diens-
tag, den 1. Juli 1969, 10 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.59 Uhr.)

In der 240. Sitzung mufl es auf Seite 13343 C a

Zeile 3 richtig heiflen:

wenn die Beratungsergebnisse eines Griindungsaus-
schusses, an dem der Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung und der Bundesminister fir
Wirtschaft beteiligt sind, {iber Fragen der Organisa-
tion und der Aufgaben den I. T.E. vorliegen.

©
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(a) Anlagen zum Stenographischen Bericht (©)
Anlage 1 Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Liste der beurlaubten Abgeordneten Nellen 15. 7.

Richarts * 27. 6.
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieflich Dr. Schulze-Vorberg 27. 6.
Beurlaubungen Dr. Schmidt (Wuppertal) 27. 6.
Dr. Staratzke 27. 6.
Dr. Achenbach 27. 6. Dr. Starke (Franken) 27. 6.
Arendt (Wattenscheid) 27.6. Steinhoff 15. 7.
Dr. Arndt (Berlin/Kéln) 29. 6. Dr. Wahl * ' 28. 6.
Bading * 27. 6. Weiland 27. 6.
Dr.-Ing. Dr. h. c. Balke 27. 6. Frau Wessel 15.%.
Dr. Barzel 27. 6. Frau Dr. Wex 27. 6.
. Wiefel 27. 6.
g;‘;ﬁ:‘m Bayern ZZ‘ g' Dr. Wilhelmi 30. 6.
X U ‘Winkelheide 27. 6.
Dr. Birrenbach 27. 6. Zink 27. 6.
Borner 27.6.
Dr. Brenck 15. 7.
Deringer 27. 6.
Dr. Dittrich * . 27.6.
von Eckhardt 27. 6. Anlage 2 Umdrudk 717
Dr. Eckhardt 27.6.
Dr. Even 28. 6. EntschlieSungsantrag der Abgeordneten Rom-
Dr. Friderichs 27. 6. merskirchen, Draeger, Ernesti, Dr. Zimmermann,
Frieler 27. 6. Berger und Genossen zur Beratung des Schriftlichen
. . Berichts des Verteidigungsausschusses (5. Ausschufl)
llgl;elélfgi;on Gemmingen g; g iilber den Jahresbericht 1968 des Wehrbeauftragten
T e des Deutschen Bundestages — Drucksachen V/3912,
Dr. Goétz 27. 6. V/4425 .
Graaff 27. 6.
®) . (D)
Freiherr von und zu Guttenberg 15. 7. Der Bundestag wolle beschlieBen:
Haage (Miinchen) 27. 6.
Haar (Stuttgart) 27. 6. Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Rahmen
Hamacher 30. 6. der Fiirsorgepflicht fiir Wehrpflichtige sicherzustel-
Dr. Heck 5. 7. len, daB jedem Grundwehrdienstleistenden Beitrége
Hellenbrodk 15. 7. fur eine Unfallversicherung ersetzt werden, sofern
Hélzle 27. 6. die Versicherung nach den Bedingungen eines vom
Hasl 27. 6 Bundesministerium der Verteidigung zu vereinba-
o renden Rahmenvertrags von dem Wehrpflichtigen
Illerhaus * ' 27.6. abgeschlossen wurde.
Dr. Ils 4. 7.
Jacobi (K6ln) 27. 6.
Jahn (Braunschweig) 27. 6. Bonn, den 12. Juni 1969
Frau Kleinert 4. 7.
Klinker * 27. 6. Rommerskirchen Dr. Klepsch
Kriedemann * 27. 6. Draeger Koppler
Freiherr von Kiihlmann-Stumm 27. 6. Ernesti Lemmrich
Kunze 15. 7. Dr. Zimmermann Dr. Lenz (BergstraBe)
Lemmer 27. 6. Berger Lenze (Attendorn)
Lenz (Briihl) * 27. 6. Dr. Althammer Liicker (Miinchen)
Dr. Lohmar 5. 7. Dr. Conring Dr. Marx (Kaiserslautern)
Lotze 15. 7. Damm Meis
Mauk * 27. 6. Dichgans Frau Monikes
. Dr. Frerichs Petersen
Memmel 27. 6. Frieler Picard
Dr. h. c. Menne (Frankfurt) 27. 6. Gliising (Dithmarschen) Rasner
Michels 27. 6. Haase (Kassel) - Rawe
Missbach 5.7 Dr. Héifele Dr. Reinhard
Miiller (Aachen-Land) * 27. 6. Hauser (Bad Godesberg) Rohner
Frau Jacobi (Marl) Stahlberg

* Fiir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
pdischen Parlaments

Josten
Frau Kalinke

Dr. Woérner
Baron von Wrangel
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Anlage 3 Umdruck 731

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Schultz
(Gau-Bischofsheim), Jung, Ollesch, Mischnick und
Fraktion der FDP zur Beratung des Schriftlichen
Berichts des Verteidigungsausschusses (5. AusschuBl)
iiber den Jahresbericht 1968 des Wehrbeauftragten
des Deutschen Bundestages — Drucksachen V/3912,
V/4425 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, den Hinweisen
des Wehrbeauftragten dadurch Rechnung zu tragen,
daB sie seine Anregungen priift und gegebenenfalls
die notigen MaBnahmen trifft. Dabei soll sie ins-
besondere folgende Punkte beriicksichtigen:

1. Im staatsbiirgerlichen Unterricht und in der
aktuellen Information sollten die Vorgesetzten
verstirkte Bestrebungen und Aktionen der
auBer- und antiparlamentarischen Opposition,
insbesondere auch Flugblatter und Plakate, be-
handeln, um auf diese Weise die Soldaten in
die Lage zu versetzen, agitatorischen Argumen-
ten und Halbwahrheiten kritisch entgegenzutre-
ten.

2. Bund und Linder miissen durch geeignete MaB-
nahmen gemeinsam sicherstellen, daB in Zu-
kunft die Wehrtechnik in der Lehr- und For-
schungstatigkeit der Universitdten starker be-
riicksichtigt wird.

3. Gediente Studienbewerber miissen die Méglich-
keit erhalten, ohne Zulassungsbeschrdnkung zu
studieren, wobei die sachlichen Zulassungs-
bedingungen zugrunde zu legen sind, die be-
standen, bevor sie zur Bundeswehr eingezogen
wurden.

4. Die Einstellungs- und Entlassungstermine der
Bundeswehr und die Termine fiir den studien-
beginn miissen aufeinander abgestimmt werden,
damit die gedienten Abiturienten keinen Zeit-
verlust erleiden, Das gleiche gilt fiir Priifungs-
termine der Industrie- und Handels- sowie der
Handwerkskammern.

5. Die Bundesregierung hat zu priifen, wie die
Dienstposten insbesondere der technischen Spe-
zialisten in den Streitkrédften sachgerecht bewer-
tet werden kénnen. Dabei muf} erdrtert werden,
ob eine besondere technische Laufbahn zu schaf-
fen ist, weil die nach Dienstgraden ausgerichtete
Besoldung heute mdéglicherweise nicht mehr
dem insbesondere im technischen Bereich anzu-
wendenden Leistungsprinzip gerecht wird.

6. Es ist sicherzustellen, daB insbesondere die ein-
berufenen Soldaten entsprechend ihrer Eignung
- und Neigung verwendet werden.

7. Es ist sicherzustellen, daB zu Wehriibungen ein-
berufene Reservisten sinnvoll eingesetzt wer-

den und daB nicht ein erheblicher Teil der
Ubungszeit durch Verwaltungsgeschafte und or-
ganisatorische MaBnahmen verloren geht.

8. Es ist sicherzustellen, daB auch Spezialisten, die
in den Einheiten unabkémmlich erscheinen, zu
laufbahnférdernden Lehrgdngen entsandt wer-
den, damit sie in ihrer Beférderung keine Nach-
teile erleiden.

9. Die Bundesregierung soll gesetzgeberische MaB-
nahmen vorschlagen, durch die sichergestellt
wird, daB Wehrpflichtige auch dann von dem
Arbeitgeber ein ungekiirztes Weihnachtsgeld
erhalten miissen, wenn sie in dem fraglichen
Jahr teilweise Wehrdienst abgeleistet haben.
Dariiber hinaus sollten auch Wehrpflichtige vom
Bund ein Weihnachtsgeld erhalten. Beide MabB-
nahmen wéren ein Beitrag zur besseren Wehr-

(©

gerechtigkeit.

10. Die Wehrstrafgerichtsbarkeit muB so geregelt
werden, daB im Ernstfall keine Umstellung
gegeniiber der Friedenszeit erforderlich ist.

11. Das Handbuch ,Die Innere Fihrung” ist so zu -

bearbeiten, daB es endlich ein schliissiges Kon-
zept der Inneren Fithrung enthélt, das fiir jeder-
mann verstdndlich ist und im ibrigen erschop-
fend darstellt, was unter Innerer Fithrung zu
verstehen und wie sie anzuwenden ist.

Bonn, den 26. Juni 1969

Schultz (Gau-Bischofsheim)
Jung

Ollesch

Mischnick und Fraktion

Anlage 4

Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Dr. Arndt
vom 27. Juni 1969 auf die Miindliche Anfrage des
Abgeordneten Weigl (Drucksache V/4430 Frage 53):

Wird die Bundesregierung bei aus konjunkturellen Griinden
notwendig werdenden Restriktionen auf dem Baumarkt jene
InfrastrukturmaBnahmen ausnehmen, die die Voraussetzung flir
die Strukturverbesserung wirtschaftlich schwacher Gebiete be-
deuten, z. B. den Ausbau der Schnellstrafie B 15 neu?

Die Antwort auf Thre Frage lautet ja. Die Bundes-
regierung ist zu einer solchen Haltung schon deshalb
verpflichtet, weil die am 23. Januar 1969 vom Kon-
junkturrat der offentlichen Hand verabschiedeten
+Grundsdtze fiir die Abstimmung der Férderungs-
mafBnahmen des Bundes, der Lander und Gemeinden
in der regionalen und sektoralen Strukturpolitik”
den Satz enthalten: ,Konjunkturdampfende MaB-
nahmen sollen nicht auf strukturpolitisch wichtige
MaBnahmen angewendet werden”.

(D)
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