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246. Sitzung

Bonn, den 2. Juli 1969

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

Vizepridsident Dr. Mommer: Die Sitzung ist
ertffnet.

Zundchst eine amtliche Mitteilung. Nach einer
interfraktionellen Vereinbarung soll die Tagesord-
nung um die in der Thnen vorliegenden Liste bezeich-
neten Vorlagen ergdnzt werden. — Das Haus ist
damit einverstanden. Die Erweiterung der Tages-
ordnung ist damit beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen:

Der Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung hat am
26. Juni 1969 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Funke,
Borm, Dr. Achenbach, Genscher, Schultz (Gau-Bischofsheim) und
der Fraktion der FDP betr. Friedensforschung — Drucksache
V/4371 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/4528
verteilt.

Der Prisident der Versammlung der Westeuropdischen Union
hat am 21. Februar 1969 die von der Versammlung der West-
europdischen Union wéihrend des Zweiten Teils ihrer Vierzehn-
ten Ordentlichen Sitzungsperiode am 20. und 21. Februar 1969
in Paris angenommene

Empfehlung Nr. 179 betr. die politischen Krifte in den Mit-
gliedslindern der WEU und die europdischen Fragen

EntschlieBung Nr. 39 betr. die Krise der WEU
vorgelegt. Sie werden als Drudksache V/4456 verteilt.

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat am 25. Juni 1969
mitgeteilt, da der AusschuB die

EntschlieBungen und Empfehlungen der 14. Jahrestagung der
Nordatlantischen Versammlung in Briissel;

hier: Anordnung des Ausschusses fiir Erziehung, Kultur und
Information

— Drucksache V/3637 —

zustimmend zur Kenntnis genommen und beschlossen habe, von
einem Bericht an den Deutschen Bundestag abzusehen.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat mit Schreiben vom 13. Juni 1969 mitge-
teilt, daB gegen die nachfolgenden Verordnungen keine Beden-
ken erhoben werden:

Verordnung (EWG) Nr. 750/69 des Rates vom 22. April 1969
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 324/69 des Rates
vom 21, Februar 1969, mit der Italien ermichtigt wird, be-

dere Interventi Bnah auf dem Orangenmarkt
anzuwenden

Verordnung (EWG) Nr. 750/60 des Rates vom 22. April 1969
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 985/68 zur Fest-
legung der Grundregeln fiir die Interventionen auf dem
Markt filr Butter und Rahm

Verordnung (EWG) Nr. 832/69 des Rates vom 2. Mai 1969
zur Erglinzung der Verordnung (EWG) Nr. 290/69 zur Fest-
legung der Kriterien fiir die Bereitstellung von Getreide fiir
die Nahrungsmittelhilfe

Zu den in der Fragestunde der 243. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 26. Juni 1969 gestellten
Fragen des Abgeordneten Richarts, Drucksache V/4430
N, 57, 58 und 59 %), ist inzwischen die sdhriftliche
Antwort des Bundesministers Frau Strobel vom
27. Juni 1969 eingegangen. Sie lautet:

Nach Feststellungen des Bundesministeriums fiir Ernghrung,
Landwirtschaft und Forsten, das Ihre Fragen am 25. Juni 1969
an das Bundesministerium fiir Gesundheitswesen abgegeben hat,
betrdgt der Preisunterschied, den deutsche Importeure gegen-
dber den Importeuren anderer Mitgliedslénder fiir entbeintes
Gefrierfleisch in den von Ihnen genannten Ldndern zahlen miis-
sen, nicht 140, sondern etwa 40 pro Tonne.

Folgende Griinde kénnen diesen Preisunterschied bewirken:

Entbeintes Fleisch kann von deutschen Importeuren nur von
Schlacht- und Zerlegebetrieben bezogen werden, die nach den
deutschen Vorschriften die notwendigen hygienischen Vorausset-
zungen erfiillen.

Das Fleisch, das in Betrieben gewonnen wird, die nicht iiber
ausreichende hygienische Einrichtungen verfiigen, kann mdég-
licherweise billiger angeboten werden. Den Behauptungen, daB
jetzt entbeintes Gefrierfleisch, das den deutschen veterinidr- und
gesundheitspolizeilichen Anforderungen nicht entspricht, von Im-
porteuren anderer Mitgliedslénder gekauft und dann unter Um-
gehung der deutschen Bestimmungen in die Bundesfepublik
Deutschland verbracht wird, wird bereits nachgegangen. Die
Bundesregierung ist selbstverstdndlich bestrebt, solche VerstéBe
festzustellen, zu ahnden und zu verhindern,

Im iibrigen hoffe ich, daB die bereits in einem fortgeschrittenen
Stadium befindlichen Verhandlungen zur Harmonisierung der
tierseuchenrechtlichen und gesundheitlichen Vorschriften fiir die
Einfuhr von Fleisch aus Drittlindern in Kiirze zum AbschluB
kommen, so daB damit einheitliche Wettbewerbsbedingungen
gegeben sind. Fiir eine erschopfende Beantwortung sind noch
Riidkfragen und Uberpriiffungen erforderlich. Ich darf mir er-
lauben, nach AbschluB der erforderlichen Uberpriifungen in Kiirze
auf eine abschlieBende Beantwortung Ihrer Fragen zuriickzukom-
men.

Zur Tagesordnung hat Herr Abgeordneter Rasner
das Wort.

Rasner (CDU/CSU): Ich bitte, den Punkt 54, die
GroBle Anfrage einer Anzahl von Abgeordneten
meiner Fraktion betr. Weiterentwicklung des foéde-
rativen Systems, von der heutigen Tagesordnung
abzusetzen. Ich glaube, wir kénnen diese Materie
jetzt in der letzten Woche nicht mit der wiinschens-
werten Griindlichkeit behandeln.

Ich méchte dem Hause informandi causa dann mit-
teilen, daB die CDU/CSU-Fraktion in der Mittags-
pause eine Fraktionssitzung durchfithren wird, bei
der wir uns iiber unsere Haltung zu Punkt 45 der
Tagesordnung — zweite und dritte Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes, Drucksache V/4515 — entscheiden wollen.

*) Siehe 243. Sitzung, Seite 13545 A

©
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Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort zur
Tagesordnung wird nicht weiter gewiinscht. Herr
Rasner hat sicher im Namen der Anfragenden ge-
sprochen.

(Abg. Rasner: Jal!)

Damit ist entschieden, daB wir der Bitte stattgeben.
Punkt 54 der Tagesordnung ist abgesetzt.

(Abg. Genscher: Angst vor der eigenen
Courage!)

Ich rufe dann Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung von Vorschriften der
gesetzlichen Rentenversicherungen und tiber
die Zwolfte Anpassung der Renten aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen sowie
liber die Anpassung der Geldleistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung (Drittes
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz
3. RVAndG)

— Drucksachen V/896, V/1440, V/2880, V/2960 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schufl) gemdB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache V/4517 —

Berichterstatter: Abgeordneter Krampe

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Sozialpolitik (18. AusschuB)

— Drucksache V/4474 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Schel-
lenberg

(Erste Beratungen 62., 98,, 181. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Der Berichterstatter, Herr Professor Schellenberg,
hat das Wort.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Als Berichterstatter bin ich dem
Hause einige Erkldrungen dariiber schuldig, wes-
halb die Regierungsvorlage vom 5. September 1966
dem Plenum erst heute vorgelegt wird und wes-
halb sie in wichtigen Punkten entscheidend neuge-
staltet wurde. Da die Zusammenhédnge nicht ganz

_einfach darzustellen sind, halte ich mich — mit

freundlicher Genehmigung des Herrn Préasidenten,
aber auch zur Ersparung von Zeit — an ein Manu-
skript.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das ist ein

nttzlicher Zwedk.

Dr. Schellenberg (SPD): Die Vorlage des Aus-
schusses ist auf den ersten Blick eine Sammlung
unverbundener komplizierter technischer Paragra-
phen. Doch dieser erste Eindrudk triigt. Dieses
scheinbar rein technische Gesetz hat z.B. fiur die
bruttolohnbezogene Rente eine groBe Bedeutung.

Erstens. Die Regierungsvorlage vom September (C)

1966 war notwendig geworden, weil der erste Zehn-
jahresdeckungsabschnitt in der gesetzlichen Renten-
versicherung im Jahre 1966 zu Ende ging und die
Beitrdge kraft Gesetzes neu festgesetzt werden
mubBten.

Die damalige Bundesregierung schlug dem Par-
lament u. a. vor: Ubergang zum reinen Umlagever-
fahren, kein weiteres Anwachsen der Riicklage,
Festsetzung der Beitrdge fiir einen Vierjahres-
abschnitt und damit verbunden eine Erhéhung der
Beitrdge vom Jahre 1968 an auf 15%0 und vom
Jahre 1970 an auf 16 %e. Das Finanzdnderungsgesetz
1967 hat dann die Beitragssédtze vorab geregelt und
erhoht, namlich von 1969 an auf 16%o und vom
1. Januar 1970 an auf 17 %e.

Bei den eingehenden Ausschu3beratungen
36 Sitzungen — stellten wir fest, daB die finanzielle
Begriindung der urspriinglichen Regierungsvorlage
keine ausreichende Basis fiir die jetzt notwendigen
Entscheidungen bot. Deshalb muBten wir die Bun-
desregierung um eine Fiille neuer und eingehender
Berechnungen bitten. Wir wollten zuerst genau
wissen, wie der Rentenberg aussieht: Ist er eine
Steilwand? Ist er ein Kegelberg? Wann ist der
Gipfel erreicht, und wo stehen wir? .

Nach den angeforderten Zahlen, die Sie, meine
Damen und Herren, aus Anlage 2 des Berichts ent-
nehmen koénnen, gewann der AusschuBl die neue Er-
kenntnis, daB der Rentenberg — wenn ich plastisch
sprechen darf — eigentlich gar kein Berg, sondern
ein Hochplateau ist, das erst allmahlich abf&llt.

Auf Grund dieser Berechnungen des Bundesarbeits-
minjsteriums iiber den Rentenberg kam der Aus-
schuB zu der Uberzeugung, daB es notwendig ist, die
Finanzierung nicht nur, wie in der Regierungsvor-
lage vorgesehen, fiir vier Jahre, sondern iiber den
Rentenberg hinaus, d. h. bis zum Jahre 1985, fortzu-
fihren.

Die Rentenfinanzierung und damit die dynamische
Rente — das war, so darf ich wohl feststellen, die
gemeinsame Auffassung des Ausschusses -— kommt
erst dann aus der Kritischen Situation heraus, wenn
eine langfristige Finanzlésung vorausschauend bis
zum Jahre 1985 vorgelegt wird; und das war die
erste wichtige politische Entscheidung des Aus-
schusses.

Zweitens. Auf Grund dieser Entscheidung hat der
Ausschufl dann von der Bundesregierung Voraus-
schidtzungen der Einnahmen, der Ausgaben, des Ver-
mogens — getrennt nach Arbeiter- und Angestellten-
versicherung — bis zum Jahre 1985 erstellen lassen.

Aus dem vorgelegten Zahlenmaterial ergab sich,
daB die beiden Rentenversicherungen, fir Arbeiter
und fiir Angestellte, einer v6llig unterschiedlichen
Entwicklung entgegentreiben. Begriindet in der sich
rasch wandelnden Wirtschaftsstruktur entstehen fir
die Arbeiterrentenversicherung die groBten finan-
ziellen Schwierigkeiten, dagegen stdndig wachsende
Uberschiisse in der Rentenversicherung der Ange-
stellten. In den Rentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzen von 1957, also in der Rentenreform, hat der
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Gesetzgeber fiir die Arbeiter- und Angestelltenver-
sicherung den Grundsatz gleicher Beitrdge und glei-
cher Leistung verwirklicht. Niemand im Ausschuf
dachte im Ernst daran, diesen Grundsatz aufzuheben.
Das war eine weitere bedeutsame politische Willens-
erkldrung.

Da die Regierungsvorlage von 1966 das AusmaB
dieser unterschiedlichen Entwicklung zwischen
Arbeiter- und Angestelltenversicherung nicht vor-
ausgesehen und deshalb auch keine entsprechende
Vorsorge im Hinblick auf diese unterschiedliche Ent-
wicklung getroffen hatte, mufite der AusschuB zu-
sammen mit der Bundesregierung eine Lésung fiir
dieses sehr schwierige Problem finden.

Drittens. Der Ausschufl hat sich zunédchst von der
Bundesregierung einen genauen Uberblick tiber die
derzeitige Vermoégenslage der einzelnen Trager der
Rentenversicherung vorlegen lassen. Sie finden diese
Ubersicht in Anlage 3 des Schriftlichen Berichts. Aus
dem Material sahen wir, dafl der Unterschied zwi-

schen den ,reichen” und ,armen"” Anstalten inner-

halb der Arbeiterrentenversicherung genauso gro8,
wenn nicht sogar noch gréBer ist als zwischen der
Rentenversicherung der Arbeiter insgesamt und der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte.

Die logische Konsequenz mufBte fiir den Ausschufl
zundchst ein gemeinsamer Ausgleich innerhalb der
Rentenversicherung der Arbeiter sein. Die finanz-
technisch einfachste Losung fiir einen solchen Finanz-
ausgleich innerhalb der Arbeiterrentenversicherung
wadre die Errichtung einer Bundesanstalt fiir Arbeiter,
eine Konzeption, zu der sich fiir seine Person auch
der Herr Bundesarbeitsminister bekannt hat. Obwohl
der AusschuB eine solche Anstalt stets als eine
dezentralisierte Einrichtung mit lediglich zentraler
Finanzsteuerung erdrtert hatte, zeigte sich, daB hier-
liber schwierige Verhandlungen mit den Lédndern
erforderlich sind, die noch dazu kurz nach der Finanz-
reform nicht mehr zu einem sinnvollen AbschluBl
gebracht werden konnten.

Der Ausschufl schldgt deshalb dem Plenum eine
kompliziertere Regelung vor. Zunachst soll das Ver-
mogen innerhalb der Rentenversicherung der Arbei-
ter gleichmdBig verteilt werden. Das wird dadurch
geschehen, daB die ,reichen” Anstalten den ,armen”
Anstalten beim Ausgleich ihrer Defizite helfen. Dar-
Uber hinaus hat der AusschuB die bisherige Gemein-
last in der Arbeiterrentenversicherung um das Heil-
verfahren und die Verwaltungskosten erweitert.

Viertens. Der AusschuB stellte ferner fest, daB die
bisherige Anlagepraxis der Rentenversicherungs-
triger insbesondere im Hinblick auf die notwendige
gegenseitige Hilfestellung viel zu unbeweglich ist.
Der AusschuB beschloB deshalb, daB die Renten-
versicherungsanstalten daflir Sorge tragen miissen,
stets tiber liquide Mittel zu verfiigen. Es mufl eine
Liquiditdtsreserve von 1Yz Monaten vorhanden
sein.

Finftens. Auch die umfassendste Finanzhilfe
innerhalb der Rentenversicherung der Arbeiter hin-
sichtlich Liquiditdat und hinsichtlich Vermdgen kann
nicht verhindern, daB die gesamte Arbeiterrenten-

versicherung langfristig unweigerlich in rote Zahlen
geraten muB, wenn kein Finanzausgleich mit der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte geschaf-
fen wird. Deshalb war sich der Ausschufl dariber
einig, daB ein solcher Finanzausgleich zwischen bei-
den Zweigen der Rentenversicherung gesetzlich fest-
zulegen ist.

Der AusschuB hat die Bundesregierung auch in
dieser Hinsicht um entsprechende Formulierungs-
hilfe gebeten und diese dann anschlieBend mit den
Beteiligten erdrtert. Erfreulicherweise hatten die bei-
den Versicherungszweige in ihren Organen, also so-
wohl die Vertreter der versicherten Arbeiter und
Angestellten als auch der Arbeitgeber, beschlos-
sen — ich zitiere aus dem entscheidenden Schrei-
ben —: ,Die Arbeiterrentenversicherung und die
Angestelltenversicherung stimmen darin iberein,
daB ein Finanzausgleich zwischen beiden Ver-
sicherungszweigen durchzufiihren ist.”

Der Ausschuff hat dieses Einvernehmen zwischen
den Reprasentanten der beiden Versicherungszweige
begriiBt und beschlossen, daf jeder Versicherungs-
zweig dem anderen Finanzhilfe zu gewdhren hat,
wenn das Vermdgen des einen Zweiges unter zwei
Monatsausgaben absinkt und das Vermogen des an-
deren Zweiges mindestens vier Monatsausgaben
ausmacht.

Ein solcher Finanzausgleich zwischen den Ver-
sicherungszweigen wird nach dem Thnen vorliegen-
den Zahlenmaterial — das ist die gro8e Aufstellung
am Schlufl des Schriftlichen Berichts, Anlage 5; wir
haben diese finanzielle Berechnung durch die Bun-
desregierung durchfiihren lassen — voraussichtlich
vor 1972 praktisch nicht akut werden. Dabei wirkt
sich die vom Hause nunmehr beschlossene Lohnfort-
zahlung fiir Arbeiter positiv auf die Finanzlage der
Arbeiterrentenversicherung aus. Um diese Berech-
nungen konnte der AusschuB die Bundesregierung
aber erst bitten, nachdem die Einfiihrung der Lohn-
fortzahlung politisch gesichert war. Auch das ist ein
wesentlicher Grund dafiir, weshalb der Ausschuf
seinen Bericht erst heute vorlegen kann.

Sechstens. Die detaillierten Vorausschatzungen,
die der Ausschul durch die Bundesregierung erstel-
len lieB, zeigen, daB bei einem Finanzausgleich zu-
erst innerhalb der Rentenversicherung der Arbeiter
und spdter zwischen beiden Versicherungszweigen
der Rentenberg mit einem Beitragssatz von 189
ab 1. Januar 1973 finanziell bewdltigt werden kann.
Diese Entscheidung hat der Ausschull getroffen, weil
wir gemeinsam der Auffassung waren, wir miissen
der Offentlichkeit sagen, welchen Preis die brutto-
lohndynamische Rente und die Uberwindung des
Rentenberges kostet. Mit diesem Beitragssatz wird
nach den Vorausschatzungen des Bundesarbeitsmini-
steriums — Anlage 5 — das Vermdgen beider Ver-
sicherungszweige, zusammengenommen, niemals
eine Ausgabe von 100 Tagen unterschreiten. Das gilt
selbstverstdndlich auch dann, wenn sich die Zahl der
Angestellten viel schneller erhéhen und die Zahl
der Arbeiter entsprechend vermindern sollte.

Da wir aber ganz sichergehen wollten, hat der
Ausschufl noch weitere Beschliisse gefaft.
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Siebentens. Wir haben im Gesetz festgelegt, daB
die Vorausschdtzungen bis zum Jahre 1985 jdhrlich
auf den neuesten Stand zu bringen und von Jahr
zu Jahr fortzuschreiben sind. Das soll im Sozial-
bericht, der ohnehin jahrlich vorzulegen ist, er-
folgen. Zur unbedingten Sicherung der bruttolohn-
dynamischen Rente wird die aktualisierte fiinfzehn-
jahrige Vorausberechnung der Rentenfinanzierung
in dem Gesetz, das wie heute dem Plenum vorlegen,
verankert werden.

Achtens. Als zusatzliches Sicherungselement
schlagt der Ausschufi auBerdem noch folgende Re-
gelung vor: Sollten diese Berechnungen — die Jahr
fiir Jahr fir 15 Jahre im voraus zu erstellen sind —
ergeben, daB in drei aufeinanderfolgenden Jahren
das Vermogen der beiden Rentenversicherungs-
zweige zusammen eine Ausgabe von drei Monaten
unterschreitet, so hat die Bundesregierung einen
Gesetzesvorschlag zur Erhéhung der Beitrage ein-
zubringen. Im Interesse der Versicherten, aber auch
der Wirtschaft hat der Ausschu davon abgesehen,
eine hohere Riicklage als mindestens fiir drei Mo-
nate zu beschlieBen. Wir wollten nicht, daB zu 'den
ohnehin erforderlichen Belastungen, die sich aus
der Uberwindung des Rentenberges ergeben, zusitz-
lich Beitrdge entrichtet werden miissen, die nicht un-
bedingt erforderlich sind. Im iibrigen wird — das
ergibt sich auch schon jetzt aus der Vorausschau —
Anfang der 80er Jahre das Gesamtvermogen der
Rentenversicherung wieder steigen.

Der Ausschufl hilt es fiir erforderlich, daf neben
der Finanzierung der bruttolohndynamischen Rente
iiber den Rentenberg hinaus noch eine Reihe von
anderen Fragen der Rentenversicherung in diesem
Gesetz geregelt werden. Ich hebe drei Fragen her-
vor.

Erstens. Wir haben die Bundesregierung gebeten,
uns Formulierungshilfe fiir den Einbau eines
Zwdliten Rentenanpassungsgesetzes in den vor-
liegenden Gesetzentwurf zu gewdhren. Das war ein
BeschluB des Ausschusses. Es ist deshalb — das muBl
ich vortragen — fiir das Verhéltnis von Parlament
und Bundesregierung nicht gut, wenn die Abgeord-
neten lesen — ich zitiere aus ,Sozialpolitische In-
formationen” des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung vom 6. Juni 1969 —:

Auf Vorschlag von Bundesarbeitsminister Katzer
hat die Bundesregierung in ihrer Sitzung vom
30. Mai beschlossen, dem Deutschen Bundestag
zu empfehlen, iiber die Anpassung der Renten
aus der gesetzlichen Rentenversicherung und der
Unfallversicherung noch vor der parlamenta-
rischen Sommerpause zu beschlieSen.

Der Ablauf der Dinge war folgendermafen. Im
Oktober 1968, also lingst vor diesem BeschluB des
Bundeskabinetts, hat der Ausschuffi bei seinen Be-
mithungen, die Auszahlung der erhoéhten Renten
moglichst friih zu bewerkstelligen, festgestellt, daB
die Verwaltung viele Wochen vor BeschluBfassung
des Gesetzgebers aus technischen Griinden bereits
die Berechnungen mit dem neuen, erst noch zu be-
schlieBenden Anpassungssatz abziiglich Rentner-
krankenversicherungsbeitrag durchfiihrt.

‘Wenn auch der AusschuB nicht verkennt, daB die-
ser Eifer im Interesse der Rentner lag, so kann doch
eine solche Praxis nicht hingenommen werden. Sie
fithrt, meine Damen und Herren, beispielsweise zu
folgenden Auswirkungen, die zwar wohlgemeint,

©

aber parlamentarisch nicht angéngig sind. Ich zitiere -

aus einem Schreiben des Herrn Bundespostministers
vom 17. Oktober 1968 an den Vorsitzenden des Aus-
schusses fiir Sozialpolitik:

Wegen der weiteren Vorbereitungsarbeiten be-
no6tigt die Deutsche Bundespost bis zum 18. Ok-
tober 1968

— d. h. also bis zum néchsten Tag —

eine verbindliche Zusage, ob die nach dem
11. Rentenanpassungsgesetz erhohten Renten
wie bisher fiir Mirz oder einen Monat friiher,
fiir Februar, ausgezahlt werden sollen.

Der Ausschufl hat damals im Interesse der Rentner
einhellig beide Augen zugedriickt, aber gleichzeitig
beschlossen, daB die Rentenanpassungsgesetze kiinf-
tig vor der Sommerpause verabschiedet werden sol-
len. Dadurch sollen solche schwierige und parlamen-
tarisch bedenkliche Situationen vermieden werden,
die auch unerfreulich fiir die beteiligten Dienststel-
len und selbstverstandlich auch fiir den Herrn Bun-
despostminister sind, der uns ebenfalls gebeten hat,
fiir eine bessere gesetzestechnische Regelung zu
sorgen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Hinzu kommt, daB fiir dieses Jahr, fiir 1969, bei
korrekter Durchfiilhrung des geltenden Gesetz-
gebungs- und Verwaltungsverfahrens wegen der
Bundestagswahl die sich aus der Rentenanpassung
ergebenden Erhohungen erst zusammen mit den
April- oder Mairenten 1970 ausgezahlt werden koénn-
ten, wenn nicht dieses Haus eine andere gesetzliche
Regelung trifft. Deshalb hat der AusschuBl beschlos-
sen, das Zwolfte Rentenanpassungsgesetz in das
Dritte Rentenversicherungs-Anderungsgesetz einzu-
bauen. Auf diese Weise werden die Rentner bereits
Ende Dezember dieses Jahres zusammen mit ihren
Januarrenten die iiber 696 erhohten Renten er-
halten. '

Im {ibrigen soll die Bundesregierung nach einem
EntschlieBungsantrag des Ausschusses bis zum
31. Marz 1970 den Entwurf eines Gesetzes vorlegen,
das die Zeitpunkte fiir die Vorlage des Sozialberich-
tes und die Anpassungsvorschlidge der Bundesregie-
rung fiir die Zukunft so andert, daB dann stets die
Auszahlung der erhohten Renten gleichzeitig mit den
Januarrenten erfolgen kann.

Zweitens. In Anlehnung an andere gesetzliche
Regelungen ist der AusschuB zu der Auffassung ge-
kommen, daB Frauen, die sich bei der Eheschliefung
Beitrdge haben erstatten lassen, die Moglichkeit ge-
geben werden soll, Beitrdge nachzuentrichten. Da
diese Beitrdge zu dynamischen Renten fithren, mufite
der AusschuB zwei Bedingungen an die Nachentrich-
tung kniipfen: die Versicherte muf nach der Bei-
tragserstattung zwei Jahre, wenn auch mit Unter-
brechungen, pflichtversichert gewesen sein und im
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Zeitpunkt der Beitragsnachentrichtung eine versiche- Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-

rungspflichtige Beschaftigung ausiiben. Im ibrigen
werden Art und Hohe der Beitragsnachentrichtung
den Frauen vollig freigestellt. Das auBlerordentliche
Echo, das diese AusschuBinitiative gefunden hat,
zeigt, daB hier eine Regelung geschaffen wird, fiir
die offensichtlich ein breites Bediirfnis besteht.

Drittens. Der AusschuBl hat sich auf Grund eines
EntschlieBungsantrages der Fraktion der SPD vom
Juni 1967 mit dem Problem der elekironischen
Datenverarbeitung in der Rentenversicherung befafit
und hierfiir einen UnterausschuBl unter Vorsitz des
Kollegen Rohde eingesetzt. Wegen der Bedeutung,
die die Datenverarbeitung fiir die Gewdhrung von
Kontenausziigen iiber erworbene Rentenanspriiche
gewinnen wird, wurde der Bericht des Unteraus-
schusses in den Schriftlichen Bericht eingearbeitet.

Im Hinblick auf diese Arbeiten des Parlaments ist
es — das muB ich auch beanstanden — ebenfalls
nicht in Ordnung, wenn die Abgeordneten in der
Zeitung lesen, daBl ein Ministerialdirektor des Bun-
desarbeitsministeriums ohne Fithlungnahme mit den
Mitgliedern des Ausschusses oder des Unteraus-
schusses die Presse iiber die Vorhaben des Parla-
ments in bezug auf die automatische Datenverarbei-
tung unterrichtet hat.

Nunmehr komme ich zum SchluB. Was den Dank
an die Beteiligten angeht, der tblicherweise vom
Ausschufivorsitzenden oder Berichterstatter ausge-
sprochen wird, so darf ich auch in dieser Hinsicht
auf meinen Schriftlichen Bericht verweisen. Im iibri-
gen haben alle am Gesetzentwurf Beteiligten — es
waren viele Stellen und viele Mitarbeiter der ver-
schiedenen Ministerien — nur ihre Pflicht erfiillt.
Sicher haben sie das im Interesse unserer Rentner
gern getan.

Ich danke Thnen und bitte das Plenum, der Aus-
schufivorlage zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seinen Schriftlichen Be-
richt und fiir die miindliche Ergénzung.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Das Wort
zur allgemeinen Aussprache wird nicht gewiinscht.
Wir treten in die Einzelberatung und Abstimmung
ein. Anderungsantrdge liegen nicht vor. Ich rufe
Art. 1 bis 5, Einleitung und Uberschrift auf. Wer
zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

‘Wir treten dann in die

dritte Beratung

ein. Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Ar-
beit und Sozialordnung.

ordnung: Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung hat diesen Bundestag fast drei Jahre be-
schaftigt. Wesentliche Teile des Gesetzentwurfs sind
auf Vorschlag der Bundesregierung, wie der Herr
Berichterstatter schon ausgefiihrt hat, vorweg in
das Finanzanderungsgesetz 1967 iibernommen wor-
den, insbesondere die Fragen der Beitragsgestaltung.
Zugleich wurde die Rentenversicherung durch zu-

-satzliche MaBnahmen finanziell konsolidiert. In die-

sen drei Jahren sind die Renten jahrlich an die Lohn-
und Gehaltsentwidklung angepafit worden, und die
jingst verabschiedete Lohnfortzahlung fiir erkrankte
Arbeiter wird die Beitragseinnahmen der Rentenver-
sicherung der Arbeiter erhéhen. So trifft der Gesetz-
entwurf — auch das ist vorhin dargelegt worden —
heute auf eine verdnderte Situation. Seine Bedeu-
tung hat sich erweitert; und es haben sich neue
Fragen ergeben, die in diesem Gesetz jetzt mitge-
regelt werden, Lassen Sie mich einige wenige Be-
merkungen dazu machen.

Mit diesem Gesetzentwurf ist die Finanzierung der
Rentenversicherung iiber den ,Rentenberg” hinaus
gesichert. Die Bundesregierung hat hierauf den aller-
groBten Wert gelegt, und ich habe mich persénlich
nachdriicklich fiir dieses Ziel eingesetzt. Daher hat
das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung im Abstimmungskreis durch zahlreiche Vor-
ausberechnungen die finanzielle Situation geklért,
sie mit den hauptbeteiligten Bundesministerien, dem
Bundesrechnungshof, der Deutschen Bundesbank,
dem Verband der Rentenversicherungstrdger und
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte ab-
gestimmt und zusammen mit dem AusschuB} fiir So-
zialpolitik die Erfahrungen der letzten drei Jahre
ausgewertet, die Folgerungen aus der Entwicklung
aufgezeigt und Vorschlage zur Bewiltigung der
finanziellen Probleme gemacht. Als Ergebnis kann
festgestellt werden:

Erstens, Nach der Einfithrung der Lohnfortzahlung
fiir kranke Arbeiter reicht nach dem heutigen Stand
der Erkenntnis fiir die Rentenversicherung ein Bei-
tragssatz von 18% ab 1. Januar 1973 aus, um die
Belastung der Rentenversicherung im néchsten Jahr-
zehnt aufzufangen.

Zweitens. Das Gesetz wird das solidarische Ein-
treten von Arbeitern und Angestellten fiiréinander
auf dem Gebiet der Rentenversicherung verwirk-
lichen und keine Unterschiede in der Alters-, Inva-
liden- und Hinterbliebenenversicherung fiir Arbeiter
und Angestellte zulassen.

Drittens. Das Gesetz wird zur gemeinsamen Finan-
zierung die Versicherungsanstalten der Arbeiter-
rentenversicherung finanziell noch starker als bisher
miteinander verbinden.

Viertens. Wie schon die mittelfristige Finanzpla-
nung der Bundesregierung geht auch der Gesetzent-
wurf davon aus, daf das System der brutolohnbezo-
genen dynamischen Rente und damit auch der jdhr-
lichen Rentenanpassung unverdndert auch in Zu-
kunft vollzogen wird. In diesem Sinne stellt der Ge-
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setzentwurf auch die Sicherung des Versprechens
dar, daB die Rentner an der wirtschaftlichen Ent-
wicklung in den nachsten Jahrzehnten ebenso wie
in den vergangenen 13 Jahren teilnehmen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb begriifie ich den EntschluBl des Ausschusses
fir Sozialpolitik, den Beitragssatz von 18 %o ab 1973
schon jetzt in das Gesetz einzufiigen. Denn dadurch
zeigt sich der Wille und die Kraft des Gesetzgebers,
mit den Problemen, die aus dem Altersaufbau un-
serer Bevolkerung erwachsen, vorausplanend fertig
zu werden, und wenn in den vergangenen Jahren
von dieser oder jener interessierten Seite der Ein-
druck erweckt wurde, als sei die Finanzierung der
Rentenversicherung unsicher, so kann, glaube ich,
nichts besser das Vertrauen in die Zukunft unserer
Rentenversicherung starken als der EntschluB, die
zur Aufrechterhaltung der finanziellen Leistungs-
fahigkeit notwendigen MaBnahmen bereits heute im
Gesetz festzulegen.

(Beifall in der Mitte und bei Abgeordneten
der SPD.)

Jene, die nicht miide werden, zu behaupten, ge-
rade auf dem Felde der Sozialpolitik wiirde es
Wahlgeschenke geben, sollen erkennen, daB es uns
jetzt und in der Vergangenheit immer nur darum
ging, den Alten in unserer Gesellschaft den Platz
einzurdumen, der ihnen auf Grund ihrer Leistungen
in einem langen Arbeitsleben gebiihrt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Stabilitdt der Rentenversicherung bei wachsenden
Renten — das ist das Ziel, das die Bundesregierung
bei der Beratung dieses Gesetzentwurfs im Auge
gehabt und vertreten hat. Diese vorausschauende
Gesetzgebung ermdglicht es im ibrigen auch der
Wirtschaft, sich auf die Belastungen einzustellen,
die der Altersaufbau unserer Bevoélkerung als Folge
der Industrialisierung und zweier Kriege mit sich
bringt. Die abgestimmten Vorausschdtzungen zei-
gen, daB der Rentenberg mit maBvollen und damit
fiir alle Beteiligten tragbaren Beitrdgen iiberwunden
werden kann.

Dieses Gesetz soll gleiches Rentenrecht fiir An-
gestellte und Arbeiter fiir die Zukunft sichern und
sieht deshalb vor, daB Angestelltenversicherung und
Arbeiterversicherung sich gegenseitig helfen, wenn
sich die Finanzsituation beider Versicherungszweige
auseinanderentwickelt. Ich begriife es dankbar, daB
sich die Angestelltenschaft dazu grundsétzlich bereit
erklart hat. Mit diesem MaB an Solidaritdt hat die
Angestelltenschaft nicht nur Einsicht bewiesen, sie
braucht auch keine weitere Belastung ihrer Ver-
sicherung zu befiirchten. Auch die Angestellten kon-
nen in Ruhe und Vertrauen auf die sichere Zukunft
ihrer Versicherung schauen und davon iberzeugt

sein, daBl Bundesregierung und Bundestag ihre
Rechte beachten und ihre Anliegen behandeln
werden.

Die wirtschaftliche Rezession der Jahre 1966/67
hat, wie der Herr Berichterstatter vorhin schon dar-
gelegt hat, fiir die Arbeiterrentenversicherung weit
grofere Schwankungen als fiir die Angestellten-

versicherung mit sich gebracht. Die Zahl der be-
schaftigten Arbeiter ist von 1966 auf 1967 um
600 000 zuriickgegangen und hat sich erst im Kon-
junkturaufschwung wieder erhoht. Die Arbeiter-
rentenversicherung muf daher alle finanzielle Kraft
zusammennehmen, um der Schwierigkeiten Herr zu
werden. Sie liegen nicht nur in dem Wandel vom
UberschuB zum Defizit, sondern auch in der Liquidi-
tat. Gerade aus diesem Grunde ist ja wihrend der
Beratung des Gesetzes im Ausschuf§ fiir Sozial-
politik die Notwendigkeit einer zentralgesteuerten
Finanzierung erdrtert und die Frage einer organisa-
torischen Losung aufgeworfen worden, zu der ich
mich auch hier nachdriicklich bekenne, weil sie, wie
dargestellt wurde, die einfachere ist und weil sie,
wie ebenfalls dargelegt wurde, per saldo weniger
Belastungen fiir die Angestelltenversicherung mit
sich gebracht hétte.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Aber es ist im zeitlichen Ablauf nicht mehr moglich
gewesen, diese Frage zu Ende zu diskutieren. Des-
halb ist es, glaube ich, richtig, wenn wir heute zu-
erst zu einem Abschlul kommen, der leider etwas
komplizierter ist als die Losung, die auch ich ins
Auge gefaBt hatte.

Der finanzielle Verbund innerhalb der Arbeiter-
rentenversicherung, den dieser Gesetzentwurf, in
der Zielrichtung tibereinstimmend mit den Vorschla-
gen der Ldnderarbeitsminister und der Rentenver-
sicherungstrdager, vorsieht, beinhaltet noch mehr als
bisher die finanzielle Einheit der Arbeiterrenten-
versicherung. Fir die Bundesregierung kommt es

" darauf an, daB die Zahlung der Renten auch in der

Arbeiterrentenversicherung gewdhrleistet ist. Hier
setzt ein System gegenseitiger Liquiditdtshilfe ein,
das von den Versicherungstrdgern bereits in den
letzten zwei Jahren praktiziert worden ist und des-
sen Weiterentwicklung der AusschuB in den Gesetz-
entwurf aufgenommen hat.

Dartiber hinaus wird sich die Bundesregierung
— wie auch schon in den letzten zwei Jahren — in
gemeinsamen Beratungen mit den Versicherungs-
trdgern und der Deutschen Bundesbank um eine
kapitalmarktschonende Sicherung der Liquiditidt der
Rentenversicherung bemiihen.

Dieser Gesetzentwurf, meine Damen und Herren,
muB schlieBlich auch unter dem Gesichtspunkt ge-
sehen werden, wie die Sozialpolitik mit der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik verzahnt werden kann.
Sie wissen, daB ich diese These immer wieder ver-
treten und praktiziert habe. Im Gesetz ist dem in
dreifacher Weise Rechnung getragen worden.

Erstens. Der Beitragssatz wird langfristig fest-
gelegt. Damit ist eine klare und langfristig tber-
schaubare Kalkulationsgrundlage geschaffen, und
zwar sowohl fiir die Versicherungstriager wie fiir die
Unternehmer als auch fiir die Versicherten. Die
Erhéhung auf 189% zum Januar 1973 bleibt ganz
zweifellos im Rahmen der Belastungsgrenze, die all-
gemein als tragbar empfunden wird.

¥V
Zweitens. Es ist sichergestellt, daB auch in Zeiten
der hochsten Belastung die Versicherungstriger
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stdndig eine Riicklage von iiber drei Monatsaus-
gaben halten koénnen. Diese Riicklage bewegt sich
in einer GroBenordnung von mehr als 20 Milliarden
DM. Damit steht die Rentenversicherung absolut auf
sicheren FiiBen.

Drittens. Im Gesetz ist erstmalig in der Renten-
versicherung eine liquiditdtsorientierte Anlagepoli-
tik vorgeschrieben. Sie sorgt dafiir, da die Reser-
ven jederzeit fliissig und damit verfiigbar sind. Da-
mit wird ein leidiges Problem aus der Welt ge-
schafft, ndmlich die Gefahr, daB die Versicherungs-
trdger zur unpassenden Zeit den Kapitalmarkt bean-
spruchen miissen und hier Stérungen verursachen,

Diese drei Regelungen sorgen dafiir, daB unser
Rentensystem trotz aller kommenden Belastungen
auf den Rentenberg jederzeit mit der wirtschaft-
lichen und finanzpolitischen Entwicklung in Ein-
klang steht. Entgegen der beliebten Behauptung
vieler Kritiker wird die deutsche Rentenversiche-
rung in Zukunft kein Stérungselement in der wirt-
schaftlichen Entwicklung sein.

Entsprechend den Vorarbeiten des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung legt dieses
Gesetz eine weitere Grundlage fiir die Einfithrung
der automatischen Datenverarbeitung. Der Herr Be-
richterstatter hat vorhin zwei Punkte genannt, die
ihm nicht gefallen. Nun, Herr Berichterstatter —
oder in dem Falle nicht Herr Berichterstatter, son-
dern Herr Kollege Schellenberg —, auch fiir den
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung ist es
nicht ganz angenehm, wenn er mithsam Zahlen er-
arbeitet und abgestimmt hat und diese Zahlen dem
AusschuBvorsitzenden zuleitet und wenn dieser
dann in einer Pressekonferenz die Zahlen der
Offentlichkeit bekanntgibt. Er hétte das ganz gern
selbst getan. Aber, meine Damen und Herren, ich
bin da gar nicht so kleinlich. Ich erlebe das in den
letzten Wochen bei jedem Sozialgesetz unentwegt:
Jeder war der erste, jeder war der beste. — Mich
stért das alles gar nicht; Hauptsache, wir verab-
schieden diese Gesetze, und Hauptsache, wir er-
reichen das damit verfolgte Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Wir wollen im Rah-
men der Datenverarbeitung so bald wie moglich,
am besten durch eine einmalige Aktion, allen Ver-
sicherten eine Versicherungsnummer — so heiBit das
leider im Sprachgebrauch; ich kann das Wort nicht
vertragen und wiirde also vorschlagen, man sollte
sich noch ein besseres iberlegen — zuteilen und
von da an neue Nachweise fiir die Beitragsentrich-
tung einfithren, um so die Voraussetzungen dafir
zu schaffen, daB die Versicherten Kontoausziige er-
halten koénnen. Mit den gesetzlichen Grundlagen,
die in diesem Gesetz enthalten sind, hoffen wir,
einen groBen Schritt diesem Ziele ndherzukommen,

-dem Versicherten schon vor seinem Rentenantrag

eine Vorplanung fiir seine eigene Altersvorsorge
zu ermoglichen.

Das Dritte Rentenversicherungs-Anderungsgesetz
faBt eine Reihe von Regelungen sonstiger Renten-
versicherungsfragen zusammen, die fiir verschie-
dene Gruppen von Versicherten von erheblicher

Bedeutung sind, etwa die Nachentrichtung von Bei-
trdgen bei Heiratserstattung; der Herr Bericht-
erstatter hat darauf hingewiesen. Am wichtigsten
scheint mir, meine Damen und Herren, daB sich
sdmtliche Fraktionen dieses Hohen Hauses — sdmt-
liche Fraktionen! — darin einig sind, das System
der bruttolohnbezogenen dynamischen Rente auch
fiir die Zukunft zu sichern und danach zu handeln
entschlossen sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich abschlieBend eine Feststellung
treffen, die weit iiber den Inhalt dieses Gesetzes
hinausgeht. Im Jahre 1957 ist das gegenwartige
System der leistungsbezogenen Rente auf der Basis
eines Umlageverfahrens eingefiihrt worden. Dieses
System war in den letzten Jahren hart umstritten.
Die alten Gegner des Systems glaubten, in der Zeit
der Rezession die Rentenformel &ndern zu konnen.
Das Dritte Rentenversicherungs-Anderungsgesetz
schafft ein tragfdhiges Fundament auf lange Zeit
und bestdtigt endgiiltig die Richtigkeit der Konzep-
tion von 1957. Ich glaube, daB damit die Diskussion
um die Fundamente unserer Rentenversicherung be-
endet werden kann. Wir kénnen nun — und das
brauchen wir sowohl im Interesse der Versicherten,
im Interesse der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer,
die die Beitrdge aufbringen, als aber auch vor allen
Dingen im Interesse der 9 Millionen Rentner — mit
Recht von einer Ruhe an der Rentenfront sprechen.
Das scheint mir in der letzten Woche, in der der
Deutsche Bundestag tagt, wichtig zu sein. Wir kon-
nen mijt Recht von einer soliden Finanzierung un-
serer Renten fiir die Zukunft sprechen. Ich glaube,
damit hat der Deutsche Bundestag in der letzten
Sitzungswoche eine entscheidende Leistung im so-
zialpolitischen Feld vollbracht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Aus AnlaB der
Verabschiedung dieses Gesetzes darf ich namens
der Fraktion der Freien Demokratischen Partei
folgende Erkldrung abgeben.

Wir Freien Demokraten werden dem Dritten Ren-
tenversicherungs-Anderungsgesetz und dem darin
enthaltenen Zwoélften Rentenanpassungsgesetz zu-
stimmen. Allerdings sind wir Freien Demokraten der
Auffassung, daB weder AnlaB zu einem Lob fiir die
Bundesregierung, noch zu freudigen Fanfarenstéfen
in der Offentlichkeit iiber diese Art der Sozialpolitik
besteht.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Erstens. Das Ziel der Rentenreform von 1957 war,
nach 40jédhriger Versicherungszeit eine Rente von
durchschnittlich 60°%s des vergleichbaren durch-
schnittlichen Arbeitsentgelts, bei 50jahriger Ver-
sicherungszeit von 759%b zu erreichen. Dieses Ziel
konnte bisher mit Abstand nicht erreicht werden
und wird auch in der Zukunft unter den nach diesem
Gesetz gegebenen Verhéltnissen nicht erreicht.
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Zweitens. Im Gegenteil, den Beitragszahlern wer-
den weitere Belastungen durch die Erhéhung der
Beitragssitze auf 18 %0 des versicherungspflichtigen
Entgelts auferlegt, ohne daB hierdurch ihre eigenen
Rentenanspriiche erh6ht wiirden.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

1956 versprach man anldBlich einer Umfrage bei
einem Beitragssatz von 1390 eine Erhohung der
Renten um 50 %o und eine laufende Anpassung. Be-
schlossen wurde dann aber eine Erhéhung von 11
auf 14 9/o. Mit etwas mehr als 16 9/o glaubte man von
1967 bis 1976 auskommen zu kommen. 18 %o sieht
dieser Entwurf nun bereits ab 1973 vor. Damit ist
die Zuwachsrate der Beitragssteigerungen nahezu
doppelt so hoch wie vorausgesagt.

Drittens. Trotz dieser enormen Steigerungen der
Beitragssatze haben wir nur das Schlagwort von
der bruttolohnbezogenen Rente, tatsachlich aber eine
scheinbruttolohnbezogene Rente, die nur wenig tiber
einer aktuellen Nettolohnbezogenheit liegt. Wer
dies nicht glaubt, dem empfehle ich, sich einmal die
Broschiire des DGB zu dieser Frage zu Gemiite zu
fithren.

Angesichts der immer wiederkehrenden Behaup-
tungen, daf mit diesem Dritten Rentenversiche-

" rungs-Anderungsgesetz die Bruttolohnbezogenheit

der Rente bis 1985 gewdhrleistet sei, mufl ich ein-
mal niichtern feststellen, daB wir die echte, aktuell
bruttolohnbezogene Rente nicht haben und auch
nach diesem Gesetz nicht haben werden.

(Zuruf von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, ich muBB das hier so
klar und niichtern feststellen, weil sonst in der
Offentlichkeit der Eindruck entsteht, als ob alles, was
man 1957 verkiindet habe, erreicht und eingetreten
sei. Es ist leider nicht so.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller: Leider?!)

— Leider nicht so! Leider haben unsere Bedenken
von damals zum Teil gestimmt.

(Abg. Kiihn [Hildesheim]: Die aber in eine
ganz andere Richtung gingen!)

— Thre optimistischen Erwartungen sind auch nicht
in vollem Umfang, sondern nur zum Teil einge-
troffen. Das wollen wir ganz klar feststellen. Unsere
Sorge war damals, daf die Vorausschdtzungen nicht
zutreffen wiirden. Leider miissen wir nun auch auf
einen Beitragssatz von 18 %o gehen.

Viertens. Dieses Gesetz legt den Angestellten
groBe Opfier zugunsten der Arbeiterrentner auf, Ich
stelle dies fest, weil es in der Offentlichkeit teil-
weise schon als Selbstverstindlichkeit dargestellt
wird, daf durch einen Finanzausgleich aus Beitrdgen
der Angestellten von 1972 bis 1985 voraussichtlich
mehr als 26 000 Millionen DM fiir die Renten von
Arbeitern abgezweigt werden. Hier handelt es sich,
meine Damen und Herren, um einen Solidaraus-
gleich zwischen Angestellten und Arbeitern grandio-
sen AusmaBes. Heute gehen viele davon aus — das
klang auch schon aus den Worten des Berichterstat-
ters heraus —, daB trotz unterschiedlicher Risiken
gleiche Beitrdge zu gleichen Leistungen fithren sol-

len. Das war nicht immer so; auch das wollen wir
uns ins Geddchtnis rufen. Bis 1942 hatten wir ein
unterschiedliches Beitrags- und Leistungsrecht in der
Arbeiterrenten- und Angestelltenversicherung.

Auch ohne die strukturellen Verschiebungen wire
heute ein héheres Rentenniveau fiir die Angestell-
ten vorhanden, wenn z.B. die allgemeine Bemes-
sungsgrundlage nach den durchschnittlichen Einkom-
men der Arbeiter und Angestellten getrennt errech-
net wiirde oder die gesamten Einnahmen der Ange-
stelltenversicherung fiir einen héheren Steigerungs-
satz an Stelle des solidaren Finanzausgleichs ver-
wendet wiirden. Ebenso kénnte ohne diesen Solidar-
ausgleich die Abgabebelastung in der Angestellten-
Rentenversicherung niedriger sein, wenn man von
gleichen Versicherungsleistungen ausginge.

Wenn .die Selbstverwaltungseinrichtungen der
Angestellten Ausgleichsbelastungen, wie sie hier
vorgesehen sind, akzeptieren, zeugt dies von einem
hohen MaB an Solidaritiatsgefiihl, dem wir in diesem
Hause ein besonderes Wort der Anerkennung zollen
wollen.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, so selbstverstandlich,
wie es manche drauBlen schildern, ist das, was hier
vorgenommen wird und was die Angestelltenver-
treter in der Selbstverwaltung akzeptiert haben,
nicht.

Alle MaBnahmen, z. B. die Beitragserhéhungen
von 119 im Jahre 1956 auf 1890 im Jahre 1973 und
die durch das Finanzdnderungsgesetz verringerten
Leistungen — ich erinnere nur an die Hinausschie-
bung des Rentenbeginns, die Reduzierung der Ren-

-ten durch die Einfiihrung des Rentnerkrankenver-

sicherungsbeitrags, die volle Anrechnung bei Bezug
von Arbeitslosengeld, die Abschaffung der Erstat-
tung bei Heirat — sowie die ErschlieBung zusitz-
licher Einnahmequeéllen, ferner alle MaBnahmen, die
den Riickzug des Bundes aus Erstattungsverpflich-
tungen zum Inhalt hatten, gewdhrleisten aber auch
in der Zukunft nur dann entsprechende Renten und
deren Anpassung, wenn die Annahme einer 5%igen
jahrlichen Lohn- und Gehaltszuwachsrate bei ent-
sprechend hoher Beschiftigtenzahl sich als nicht zu
hoch geschétzt erweist. Diese Renten sind in der Zu-
kunft nur dann gesichert, wenn wir :eine voll funk-
tionsfdhige Wirtschaft mit entsprechenden Wachs-
tumsraten haben. Davor wollen wir die Augen nicht
verschlieBen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Sind Sie kein
Optimist, Herr Spitzmiiller?)

— Dodh, Herr Kollege Schellenberg, ich halte es fiir
notwendig, daB man in aller Niichternheit darauf
hinweist, daB zu einem euphorischen Héhenflug we-
gen dieses Gesetzes keine Veranlassung besteht.
Vielmehr zwingt uns die Verabschiedung des Ge-
setzes, auch darauf hinzuweisen, daB es an be-
stimmte Voraussetzungen gekniipft ist, die zu schaf-
fen und zu erhalten immer Aufgabe einer verant-
wortungsvollen Regierungs- und Parlamentsarbeit
sein muB. ‘
(Beifall bei der FDP.)
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Wenn diese Erwartungen, von denen auch wir
Freien Demokraten ausgehen, sich nicht erfiillen,
wird die Situation noch schwieriger als in den zu-
riickliegenden Jahren werden, weil in Zukunft die
Vermogensriicklage im Verhdltnis zum Jahresbedarf
abgebaut wird. Damit ist in schwierigen Phasen ein
Ridkgriff auf Vermodgen noch weniger méglich als
bisher.

Meine Damen und Herren, ich mdchte nicht ver-
sdumen, hier in aller Deutlichkeit zu sagen, daB
mit dem relativen Abbau des Vermoégens der Ren-
tenversicherungstrager eine erhéhte Verantwortung
nicht nur gesamtwirtschaftlicher, sondern auch
sozialpolitischer Art auf die Tarifpartner insbeson-
dere bei Tarifstreitigkeiten zukommt, Verantwor-
tung sozialpolitischer Art das miissen wir
sehen — insbesondere deshalb, weil jeder groBere
Beitragsausfall die Rentenleistungen gefdhrden
kann, z. B. durch groBe oder lange Streiks, wie wir
sie in Nachbarlandern mit allen negativen Konse-
quenzen feststellen kénnen. Faktisch ist ein groSer
und ausgedehnter Streik als schwere Waffe in den
Tarifauseinandersetzungen sozialpolitisch kaum
mehr denkbar.

Als positiv an diesem Finanzausgleich muf3 aber
festgestellt werden, daB mit der getroffenen Rege-
lung endgiiltig der Versuch abgewehrt sein diirfte,
den die Bundesregierung beim Finanzdnderungs-
gesetz unternommen hatte, die Defizithaftung des
Bundes fiir die knappschaftliche Rentenversicherung
in eine Defizithaftung der Arbeiter- und Angestell-
tenversicherung umzuwandeln. Ich glaube, das ist
ein sehr positiver Effekt, der mit dieser Art des
Finanzausgleichs erreicht wird.

Der jetzt vorliegende Entwurf eines Dritten Ren-
tenversicherungs-Anderungsgesetzes hat mit der
urspriinglichen Fassung — darauf ist schon mehrfach
hingewiesen worden — nur noch begrenzt etwas zu
tun. Aus dem Rentenfinanzierungs-Sicherungsgesetz
ist ein Sammelgesetz geworden. Die Sicherung der
Rentenfinanzierung ist nur noch einer von vier gro-
Ben Fragenkomplexen. Der zweite Fragenbereich ist
eine Summe von notwendigen Korrekturen und Er-
génzungen, die sich aus der Hopplahopp-Verabschie-
dung des Finanzdnderungsgesetzes ergeben. Ich
denke z. B. an die Konsequenzen der totalen Ver-
sicherungspflicht in der Angestelltenversicherung.
Wiéren die Koalitionsfraktionen im Dezember 1967
unseren Antrdgen gefolgt oder zum Teil gefolgt,
wére die nachtrdgliche Flickschusterei iiberfliissig
geworden. Ich erinnere an die Vorstandsmitglieder
von Aktiengesellschaften und an Angesteilte im
Ausland. Mit diesen Problemen haben wir die Bun-
desregierung bereits im Frihjahr 1968 durch Kleine
Anfragen konfrontiert. Mit Befriedigung stellen wir
deshalb fest, daB nunmehr viele Monate spéter
Regierung und Koalition zumindest teilweise ein-
sichtig geworden sind. Insofern kénnen sich bevor-
stehende Wahlen durchaus positiv auf die Korrek-
tur schlechter oder undurchdachter Gesetze aus-
wirken. .

Die Méglichkeit der Nachversicherung fiir Frauen
ist vom Berichterstatter und AusschuBvorsitzenden
hier bereits angesprochen worden. Die Moglichkeit

dieser Nachversicherung fiir Frauen, die sich wegen
ihrer Heirat 50 /o der Beitrdge zur Rentenversiche-
rung haben auszahlen lassen, ist eine weitere Kon-
sequenz aus dem Finanzénderungsgesetz, d. h. aus
der ersatzlosen Beseitigung der Beitragserstattung
bei Heirat. Mit diesem Schritt kann jedoch nach Mei-
nung der Freien Demokraten das im AusschuB-
bericht angesprochene Ziel — und ich zitiere nun aus
dem Bericht —, ,daB alle verheirateten Frauen
einen Rentenanspruch fiir ihre Person erwerben und
behalten” sollen, nicht erreicht werden. Der Gesetz-
entwurf schrdnkt den Kreis der zur Nachversiche-
rung Berechtigten auf die versicherungspflichtigen
Erwerbstédtigen ein. Nach Auffassung der FDP wird
das angesprochene Ziel am ehesten erreicht, wenn
der Ehefrau direkte Anspriiche nicht nur aus eigenen
Beitrdgen, sondern iiber ein Splittingverfahren aus
den Beitrdgen des Mannes zuwachsen.

(Beifall bei der FDP.)

In der Sozial-Enquete ist unter der Ziffer 118 die-
ses Problem angesprochen,

Die rechtliche Unterbewertung der Arbeit der
Frau im Haushalt und in der Familie hat auch nega-
tive Konsequenzen in sozialrechtlicher Hinsicht.
Diese Struktur wird durch die vorgesehene Rege-
lung leider verhartet, weil sie nur auf die berufs-
tatigen Hausfrauen zugeschnitten ist. Hier werden
ganz andere Schritte erforderlich sein, um dem
Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes im Sozial-
recht in einem stdrkeren MaBe zum Durchbruch zu
verhelfen. Wir stellen zu diesem Punkt keine Ande-
rungsantrdge, weil Anderungsantrage in dieser Wo-
che natiirlich ihre besondere Problematik haben.

Als dritter Bereich wesentlicher Anderungen sind
die Vorschriften zur automatischen Datenverarbei-
tung eingefiigt worden. Bei diesen MaBnahmen han-
delt es sich um eine selbstverstdndliche Konsequenz
aus dem komplizierten Rentenberechnungssystem.
Wenn der einzelne Biirger schon nicht mehr in der
Lage ist, auch nur iiberschldgig seine jeweilige An-
wartschaft zu berechnen, miissen die technischen
Moglichkeiten so weit wie irgend méglich genutzt
werden, damit ihm von Zeit zu Zeit {iber den jewei-
ligen Stand der Anwartschaft Auskunft erteilt wer-
den kann. Was fiir jeden Bankkunden und fiir jeden
Privatversicherten schon heute eine Selbstverstind-
lichkeit ist, muB in der Zukunft fiir den Sozialver-
sicherten zur gleichen Selbstverstdndlichkeit werden.
Die Transparenz der Beitrdge und Leistungen gehért
auch in das System der gesetzlichen Sozialversiche-
rung. Deshalb begriifen wir diesen Abschnitt be-
sonders.

Meine Damen und Herren, allerdings — auch hier
etwas Wasser in den Wein — ist diese wiinschens-
werte Transparenz einer jdhrlichen Unterrichtung
noch weitgehend Zukunftsmusik. Voraussichtlich
werden 10 Jahre kaum ausreichen, um fiir alle Ver-
sicherten so weit zu sein. Die Verabschiedung dieses
Gesetzes wird fiir den neuen Berufsstand der Ren-
tenberater also nicht einen Berufsnotstand ausldsen.

Als letzten und vierten groBen Bereich mochte ich
den Art. 4, das Zwdlite Rentenanpassungsgesetz, er-
wiahnen.. Wir begriifen und unterstiitzen die Ab-
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sicht, das Zwolfte Rentenanpassungsgesetz so recht-
zeitig zu verabschieden, daB die erhohten Renten
tatsdchlich mit Beginn ihrer Laufzeit voll ausbezahlt
werden. Wire die Bundesregierung zielstrebig an
diese Frage herangegangen, nachdem der Ausschuf}
dies bereits im Oktober vergangenen Jahres ange-
sprochen hatte, hédtte nicht dieses parlamentarisch
hochst fragwiirdige Verfahren gewiahlt werden miis-
sen.

Immerhin sind eine Reihe anderer Punkte, die in
keinem direkten Zusammenhang mit dem urspriing-
lichen Entwurf eines Dritten Rentenversicherungs-
Anderungsgesetzes standen, dem Ausschul vom
Plenum als Gesetzentwurf iiberwiesen worden. Sie
sind also ihren fiiblichen parlamentarischen Weg ge-
gangen. Das Anfiigen eines ganzen Gesetzes als ein
besonderer Artikel ohne eine erste Lesung im Parla-
ment, ohne Uberweisung der Materie an den Aus-
schuB ist auch vom Haushaltsausschufl mit Bedenken
registriert worden. Wir Freien Demokraten kénnen
— und wir missen das tun — in diesem Zusammen-
hang nur betonen, daB wir an dem Grundsatz fest-
halten wollen, daB ein Gesetzgebungswerk fiir jeder-
mann sichtbar seinen normalen Gesetzgebungsweg
gehen muB. Es kann politisch hochst gefdhrlich wer-
den, wenn aus Ausschiissen ganze Gesetze in irgend-
einer Form zur zweiten und dritten Beratung kom-
men, ohne daf eine erste Lesung stattgefunden hat,
d. h. ohne daB sie vorher der Offentlichkeit vorge-
legt wurden. Ein solches Sich-Hinwegsetzen tiber
zwingende Vorschriften der Geschaftsordnung und
damit iiber Fragen des parlamentarischen Stils ist
leider eine jener negativen Erscheinungen, die sich
aus einer Koalition ergeben, die glaubt, vieles da-
mit rechtfertigen zu kénnen, daB sie iiber 90 %o der
Mandate verfiigt.

Meine Damen und Herren, wir Freien Demokra-
ten hatten Regierung und Koalitionsfraktionen an-
geboten, das Zwolfte Rentenanpassungsgesetz in
Form eines Initiativentwurfs aller drei Fraktionen
als eigenes Gesetz einzubringen, eine erste Lesung
durchzufithren und dann im AusschuB zu beraten.
Seine rechtzeitige Beratung und Verabschiedung
hétte dadurch nicht gelitten. Es wire auierdem ein
parlamentarisch saubereres Verfahren gewesen. Lei-
der konnten Sie, meine Damen und Herren von
CDU/CSU und SPD, sich dazu nicht verstehen. Diese
Verfahrensfragen moégen von vielen oder manchen
als nebensdchlich angesehen werden, weil es sich
beim Rentenanpassungsgesetz um keine neue und
unbekannte Materie handelt. Meine Damen und
Herren, aber auch hier gilt das Wort ,Wehret den
Anfiangen”, damit nicht das Vertrauen der Offent-
lichkeit in die parlamentarische Gesetzgebung durch
eine mogliche Uberrumpelungstour in anderen Fal-
len schwindet. Das ist unsere Sorge, die wir in die-
sem Zusammenhang klar zum Ausdruck bringen
wollen.

(Beifall bei der FDP.)

Dieses Rentenversicherungs-Anderungsgesetz tragt
die Bezeichnung Drittes Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetz. In ihm sind eine Reihe weiterer Renten-
versicherungs-Anderungsgesetze aufgegangen, bei
denen zum Teil auf die fortlaufende Numerierung

bereits verzichtet wurde. DaBl weitere Rentenver- ©

sicherungs-Anderungsgesetze folgen werden, ist be-
reits aus den EntschlieBungsantragen des Ausschus-
ses, denen auch wir zustimmen werden, zu entneh-
men. Das Rentenversicherungsrecht wird durch diese
Anderungen leider nicht iibersichtlicher und nicht
klarer. Zweifellos haben der Sozialpolitische Aus-
schuB und die Beamten des Ministeriums unter den
gegebenen Umstdnden nach Losungen gesucht, die
im Interesse der heutigen und der kiinftigen Rentner
liegen. Leider war es in der SchluBiphase der Bera-
tungen nicht viel anders als beim Finanzdnderungs-
gesetz, d. h. es gab AusschuBabstimmungen iiber
Gesetzesformulierungen, die soeben erst vorgelegt
worden waren. Dies lag nicht an den Beamten, nicht
am AusschuB und seinem Vorsitzenden, sondern
daran, daB der zustindige Minister die Dinge weit-
gehend schleifen lieB, statt im Ausschufl und in Ab-
stimmung innerhalb der Regierung und durch stan-
digen Kontakt mit den Versicherungstragern und
den Bundesldndern akzeptable Vorschlage und Vor-
stellungen rechtzeitig selbst zu entwickeln und dem
Ausschu8l zu unterbreiten.

Wenn dieses Gesetz nun heute, trotz aller Man-
gel in den einzelnen Bereichen, doch einigermafBen
ausgewogen ist, so ist dies kein Verdienst dieser
Regierung und schon gar nicht des verantwortlichen
Ressortministers, sondern ein Ergebnis der Zusam-
menarbeit innerhalb des Sozialpolitischen Ausschus-
ses. Diese Zusammenarbeit war von dem Willen ge-
tragen, trotz aller sichtbaren Unzuldnglichkeiten und
aller aufgetretenen Schwierigkeiten zu einem ins-
gesamt positiven AbschluB im Interesse der Rentner
zu kommen. DaBl den Freien Demokraten als Oppo-
sition in Anbetracht des Verfahrens hierbei ein ge-
riittelt MaB an good will abverlangt wurde und daB
sie es erbrachten, wird wohl keiner der Beteiligten
bestreiten.

Dies darf aber nicht als Alibi fiir eine kiinftige
Regierung verstanden werden, Sozialpolitik in der
gleichen Weise zu betreiben. Die Ankiindigungen
des Bundeskanzlers in seiner so oft selbstzitierten
Regierungserklarung vom 13. Dezember 1966 haben
viele Erwartungen geweckt, denen die entspre-
chenden Leistungen der Regierung nicht gefolgt sind.
Die Mitglieder des Sozialpolitischen Ausschusses
haben unter den gegebenen Umstdnden sicherge-
stellt, daB die tatsdchlichen Verhéltnisse und die ge-
setzlichen Grundlagen wieder miteinander im Ein-
klang stehen. DafB3 dies gelungen ist und daB dies
erreicht ist, begriiBen wir, und deshalb stimmen wir
ZU.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Kiihn (Hildesheim).

Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Namens der CDU/CSU-
Fraktion habe ich die Ehre, folgende Erkldarung ab-
zugeben.

Meine Fraktion begriit es mit Genugtuung, daB
durch die Verabschiedung dieses Gesetzes ein er-
neutes und gemeinsames Bekenntnis aller Fraktio-
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nen zu der wesentlich von der CDU/CSU im Jahre
1957 getragenen Formulierung der bruttolohnbezo-
genen dynamischen Rente erfolgt. Diese Zustim-
mung ist nicht selbstverstandlich, wenn wir an
die langjahrige Diskussion um die Wirkung und um
den Wert dieser Rentenformel denken. Ich glaube,
man muB hier die Einmiitigkeit dieser Zustimmung
um so mehr unterstreichen, wenn man daran denkt,
dafl heute zu Verteidigern gerade dieser bruttolohn-
bezogenen dynamischen Rente viele derjenigen ge-
worden sind, die uns damals eine negative Wirkung
dieser Rentenformel vorausgesagt haben. Es erweist
sich, daB wir damals den Weg eingeschlagen haben,
der wirklich dahin fithrt, daB dem Arbeitnehmer im
Alter jene soziale Stellung garantiert wird, die er
auf Grund seiner eigenen Leistung erreicht hat und
in Anspruch nehmen darf.

Wir haben vor schwierigen Entscheidungen ge-
standen, und hier mochte ich nun doch einmal un-
terstreichen, welches Verdienst auch der Herr Bun-
desarbeitsminister und sein ganzes Haus in der
laufenden Beratung dieses Gesetzes fiir sich in An-
spruch nehmen diirfen. Unser Ausschuf war in die
Notlage versetzt, immer wieder Berechnungen und
Neuformulierungen von dem Haus verlangen zu
miissen. Das ging, mdchte ich sagen, weit iiber die
normale Beanspruchung eines Ministeriums hinaus;
es ging iiber die Grenze desjenigen, was man iib-
licherweise mit Recht erwarten darf. Ich glaube also,
dafl hier ein Wort des Dankes durchaus angebracht
ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn hier vorhin die Meinung zum Ausdruck ge-
kommen ist, eine Reihe von Schwierigkeiten bei der
AusschuBBberatung sei auf unzureichende Vorberei-
tung aus dem Ministerium zuriickzufithren, dann
darf ich doch daran erinnern, daBl es die Beschliisse
des Ausschusses waren, die die Vorlage des Ministe-
riums in sehr wesentlichen Punkten vollig verdnder-
ten und das Ministerium vor eine vollig neue Situa-
tion stellten.

Es war auch- noch ein zweiter Grund, meine
Damen und Herren, weswegen das Ministerium von
uns immer wieder mit neuen Forderungen konfron-
tiert wurde. Nach unserer Auffassung — ich darf
das inbesondere auch fiir meine Fraktion sagen —
konnte diese Regelung nicht getroffen werden ohne
eine sinnvolle Zusammenarbeit mit denjenigen
Stellen, die sie durchzufithren haben. Das sind ins-
besondere die Rentenversicherungstriger. In den
langwierigen Beratungen und in den wiederholten
Anhoérungen haben wir den Rentenversicherungs-
tragern die Moglichkeit gegeben, ihre Auffassungen
darzulegen. Von der Konzeption, die auch wir von
unserer Fraktion zunédchst hatten, weil sie von der
Sache her schliissiger erschien, sind wir dann ab-
gewichen und zu Formulierungen gekommen, deren
Durchfithrung sicher etwas schwieriger ist, weil wir
damit unterstreichen wollten, dafl wir die Zusam-
menarbeit, die zwischen den Rentenversicherungs-
tradgern schon in Gang gekommen ist und offenbar
schon praktiziert wird, nicht unterbrechen, sondern
unterstiitzen wollen.

Wir werden natiirlich aufmerksam verfolgen, mit
welchem Erfolg diese MafSnahmen dort weiterhin
durchgefiihrt werden. Hier kann es nicht primdr um
Organisationen und Organisationsformen gehen,
sondern hier muBl es immer darum gehen, die Re-
gelungen so zu treffen, daf die angebliche Un-
sicherheit iiber die Mdéglichkeit der Rentenzahlung,
um die in den vergangenen Monaten immer wieder
die Diskussion gefiihrt wurde, in der Zukunft ein
fir allemal ausgerdumt ist. Wenn ich eine Hoffnung
habe, dann ist es die, dal mit der Verabschiedung
dieses Gesetzes bei Unterstreichung dessen, was ich
vorhin als das erste Positivum der Verabschiedung
durch das ganze Haus hier gezeigt habe, die Dis-
kussion iiber die Unzuldnglichkeit der Finanzierung
der Renten ein fiir allemal ausgerdumt ist.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns nicht
immer wieder darauf versteifen — das ist jedenfalls
unsere Auffassung —, daB die Beitragssdtze wieder-
holt gesteigert werden. Die Tatsache, daB wir tiiber
die Beitragssédtze in dieser Zeit reden, zeigt, daB wir
hier etwas anderes tun, als Wahlgeschenke zu ver-
teilen. Wir machen deutlich: wo Leistungen gefor-
dert werden, miissen auch auf der Gegenseite Lei-

©

stungen stehen. DaB} die GroBe Koalition den Mut

dazu hat, beweist, daB sie weit davon entfernt ist,
mit einer solchen Regelung nur Augenblickserfolge
einheimsen zu wollen. Wir wollen deutlich machen,
daB die im Alter erwartete Leistung einer zureichen-
den Rente auf Grund der eigenen Lebensleistung
immer ihren Ausdruck findet auf der Gegenseite
in der Leistung wéhrend der Tétigkeit im Erwerbs-
leben. Deswegen haben wir den Mut, zu sagen: es
kommt nicht auf die nominale Hohe an, sondern es
kommt darauf an, daf die Relation zwischen jetziger
Belastung und kiinftiger Leistung im gleichen Ver-
haltnis gehalten wird. Das scheint uns das Wesent-
lichere und das Entscheidendere zu sein.

‘Wir haben von den Korperschaften der Selbst-
verwaltung eine Reihe von Vorschldgen bekommen.
Wir haben durch dieses Gesetz die Rentenversiche-
rungstrdger auch insofern in die gesetzliche Ver-

pflichtung einbezogen — das darf ich hier fest-
stellen, und das sollten auch die Rentenversiche-
rungstrdger anerkennen —, als nun erstmals durch

Gesetz die Verpflichtung ausgesprochen ist, bei Er-
la bestimmter Verordnungen und bei der Vorbe-
reitung bestimmter Gesetze die Rentenversiche-
rungstrdger zu horen. Das ist sicherlich eine Star-
kung dieser Selbstverwaltung, die man auch einmal
herausstellen sollte.

Als wir uns so lange und so eingehend iiber die
Frage des Ausgleichs unterhielten, ging es uns auch
darum, deutlich zu machen, da wir jene Differenzie-
rung zwischen der Arbeiterrentenversicherung auf
der einen Seite und der Angestelltenversicherung
auf der anderen Seite, wie wir sie 1957 beschlossen
haben, auch fiir die Zukunft erhalten wissen wollen.
Deswegen haben wir die Formulierungen so ge-
wahlt, wie sie Thnen heute zur Verabschiedung vor-
liegen.

Welche Erwartungen haben wir fiir die Zukunft?
Ich kann nur unterstreichen, was der Herr Bericht-
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erstatter und insbesondere der Herr Minister vorhin
dargelegt haben. Das Ministerium ist auch hier einen
neuen Weg gegangen, indem es als Grundlage
unserer Beratungen nicht nur auf Grund eigener
Schatzungen, sondern auch in Abstimmung mit den
iibrigen Ressorts sowie mit der Bundesbank und
allen anderen zustdndigen Stellen ein Material er-
arbeitet hat, von dem man woh! sagen darf, dafl es
nach menschlicher Voraussicht in jeder Weise stich-
haltig ist. Das haben wir bisher nicht gekannt. Herr
Bundesarbeitsminister, auch dafiir Dank! Denn damit
sind wir in der Lage, jene Zusicherung zu geben, die
wir heute gemeinsam aussprechen koénnen: unsere
Rentner brauchen in der Zukunft nicht darum zu
bangen, daf ihre Leistungen abfallen kénnten, Hier
ist nach menschlicher Voraussicht alles getan, was
an Sicherheit gegeben werden konnte, um fiir die
Zukunft sichere Renten zu zahlen.

Vorhin ist die Form bemé&ngelt worden, in der wir
das Zwolfte Rentenanpassungsgesetz in dieses Dritte
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz  einbezogen
haben. Dem wird man im Grundsatz zustimmen miis-
sen. Aber wenn es sich darum handelt, jetzt schnell
und fiir die Rentner wirksam eine Regelung zu fin-
den, dann muB man auch einmal die Freiheit haben
— bei aller Zustimmung zu dem Grundsatz —, einen
Weg zu suchen, der diese Dinge ermdglicht. Wir wis-
sen, welche Schwierigkeiten es gegeben hétte, wenn
wir den anderen Weg gegangen waéren.

Wir freuen uns, da das Zwolfte Rentenanpas-
sungsgesetz gleichzeitig mit dem Dritten Rentenver-
sicherungs-Anderungsgesetz verabschiedet wird. Wir
sehen darin einen Beweis dafiir, da die Rentenver-
sicherung auch in der Zukunft das sein wird, was
sie in der Vergangenheit schon war: eine sichere
Garantie fiir den Lebensunterhalt und die Gestal-

" tung des Lebensabends unserer Rentner in der Zu-

kunft.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Professor Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens der sozialdemokrati-
schen Fraktion mochte ich folgendes erkldren. Durch
dieses Gesetz wird die Rentenreform langfristig ge-
sichert. Herr Kollege Spitzmiiller meinte, das Ziel
der Rentenreform sei bei weitem nicht erreicht wor-
den. Ich mo6chte ihm zwei Zahlen entgegenhalten:
1956 — vor der Rentenreform — betrug das Alters-
ruhegeld fiir Arbeiter und Angestellte nach 45 Jah-
ren Arbeitsleben 163,30 DM, und 1969 betrdgt das
Altersruhegeld fiir Arbeiter und ‘Angestellte nach
45 Arbeitsjahren 539,20 DM.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist nicht nur ein bedeutsamer finanzieller Fort-
schritt fiir die Rentner; das hat die Stellung des alten
Menschen in unserer Gesellschaft gewandelt, und
darauf kénnen wir alle miteinander stolz sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Fraktion stimmt dem Dritten Rentenver-
sicherungs-Anderungsgesetz zu. Den Rentnern von

heute und von morgen, fir die wir dieses Gesetz in
erster Linie geschaffen haben, bringt es eine Reihe
wichtiger Vorteile:

1. Das Gesetz garantiert den Rentnern, soweit ein
Gesetz das liberhaupt kann, die bruttolohnbezogene
Rente bis iiber den Rentenberg hinaus. Es ist ein
Gesetz mit dem Blick auf die achtziger Jahre.

2. Das Gesetz bringt die Auszahlung der jdhrlich
angepaBten Renten nicht erst im Frithjahr, sondern
schon im Dezember mit den Januarrenten.

3. Das Gesetz gibt vielen Frauen die Chance, fri-
her zu einer héheren Rente zu kommen.-Sie kénnen
unter bestimmten Voraussetzungen ihre bei Heirat
erstatteten Beitrdge wieder einzahlen. Das ist nach
Auffassung meiner Fraktion ein erster wichtiger
Schritt in Richtung auf das Ziel einer Verbesserung
der Renten fiir Frauen.

Doch nicht nur gegenwdértige und zukiinftige Rent-
ner, sondern auch die Versicherten haben von die-
sem Gesetz Nutzen.

1. Das Gesetz beschrdnkt die erforderliche Bei-
tragsmehrbelastung durch den Altersaufbau auf das
absolut Notwendige. So kommen wir bei guter Wirt-
schaftspolitik mit einem Beitragssatz von spéter
18 %/o sicher liber den Rentenberg.

2. Das Gesetz koordiniert die Heilmafnahmen der
Rentenversicherungsanstalten der Arbeiter. Jeder
Versicherte soll nicht nur die Kur erhalten, die seine
Anstalt im Programm hat, sondern die Kur, die er
flir sein Leiden braucht. Auch das ist ein wichtiger
BeschluB des Parlaments, den wir heute fassen.

3. Das Gesetz schafft Voraussetzungen fiir eine
moderne Datenverarbeitung, deren Ziel es ist, jeden
Versicherten durch regelméBige Kontoausziige tiber
seine Rentenanspriiche zu unterrichten.

So steht dieses Gesetz im Zeichen der Stabilisie-
rung und der Modernisierung unserer gesetzlichen

| Rentenversicherung. Wir nehmen mit diesem Gesetz

vielen Menschen die Zweifel, die sie seit der Rezes-
sion hinsichtlich der unbedingten Sicherheit ihrer
Altersrente bedriicken.

Dank unserer erfolgreichen Wirtschaftspolitik kon-
nen wir am Schluf dieser Legislaturperiode unserem
Biirger getrost sagen: Deine Rente hat eine gute Zu-
kunft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Mertes.

Mertes (FDP): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Das Dritte Rentenver-
sicherungs-Anderungsgesetz bringt ohne Zweifel er-
hebliche Verbesserungen fiir die Rentner. Ich mdchte
ausdriicklich betonen, daB ich fiir diese Verbesserun-
gen bin. Trotzdem kann ich diesem Gesetz meine
Zustimmung nicht geben, weil mit ihm die eigent-
lichen Probleme nicht gelost werden. Die Schwierig-
keiten werden nur zeitlich verschoben. AuBlerdem
erblicke ich in dem Finanzausgleich zwischen der
Angestelltenversicherung auf der einen und der

<
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Mertes
Arbeiterrentenversicherung auf der anderen Seite
eine Ungerechtigkeit gegeniiber den Angestellten.
Ich meine, daB wir damit einen gefdahrlichen Weg
beschreiten.

(Abg. Dr. Schellenberg: Was wollen Sie
denn anderes tun?)

Vizeprisident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter Harzschel hat eine Erkldrung zu Protokoll ge-
geben.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur
SchluBabstimmung. Wer dem Dritten Rentenver-
sicherungs-Anderungsgesetz zustimmen will, moge
sich erheben. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Keine Enthaltungen. Das Gesetz ist gegen
eine Stimme ohne Enthaltungen angenommen.

Wir haben dann noch iiber den AusschuBantrag
Ziffern 2 bis 4 auf den Seiten 2 und 3 der Drucksache
V/4474 abzustimmen. Wer den AusschuBantrigen zu-

stimmen will, gebe das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 12. Oktober
1968 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Sozialistischen Foéderativen
Republik Jugoslawien iiber Arbeitslosenver-
sicherung

— Drucksache V/4149 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (19. AusschuB)

— Drucksache V/4447 —

Berichterstatter: Abgeordneter Jaschke

(Erste Beratung 230. Sitzung)

Das Wort in der.allgemeinen Aussprache wird
nicht gewiinscht. Anderungsantriage liegen nicht vor.
Wir stimmen in zweiter Beratung iiber Art. 1 bis 4,
Einleitung und Uberschrift des Gesetzes ab. Wer
zustimmen will, gebe das Handzeichen! — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen
zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf im
ganzen zustimmen will, mége sich erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Porten, Biermann, Geldner und
den Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Arbeitszeit in
Bickereien und Konditoreien

— Drudksache /4200 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar- (€

beit (19. AusschuB)

— Drucksache V/4493 —
Berichterstatter: Abgeordneter Franzen
(Erste Beratung 236. Sitzung)

Wir treten in die zweite Beratung ein. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Anderungsantriage lie-
gen nicht vor. Wir stimmen iiber Art. 1 bis 3, Ein-
leitung und Uberschrift des Gesetzentwurfs ab. Wer
zustimmen will, gebe das Handzeichen! — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir stimmen
ab. Wer dem Gesetzentwurf im ganzen zustimmen

will, mége sich erheben! — Danke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 5. De-
zember 1958 dber den internationalen Aus-
tausch von Versifentlichungen

— Drucksache V/4271 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft, Kulturpolitik und Publizistik
(8. AusschubB)

— Drucksache V/4497 —

Berichterstatter: Abgeordneter Raffert

(Erste Beratung 236. Sitzung)

Das Wort in der allgemeinen Aussprache wird
nicht gewiinscht. Anderungsantrdge liegen nicht vor.
Wir stimmen tiber Art. 1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift ab. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen! — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Ich stelle einstimmige Annahme fest.

‘Wir kommen dann zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Gesetz-
entwurf im ganzen zustimmen will, mbége sich er-
heben., — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung .eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung
(EWG) Nr. 1174/68 des Rates der Euro-
pdischen Gemeinschaften

— Drucksachen V/4232, zu V/4232 —
Schriftlicher Bericht des Verkehrsausschusses
(20. AusschuB)

— Drucksache V/4482 —
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Berichterstatter:
Abgeordneter Schmidt (Braunschweig)

(Erste Beratungen 236. und 242. Sitzung)

Anderungsantrdage liegen nicht vor. Dann stimmen
wir in zweiter Beratung iiber Art. 1 bis 3, Einleitung
und Uberschrift ab. Wer zustimmen will, gebe das
Handzeichen! — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

‘Wir treten dann in die

dritte Beratung
ein.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Gesetz-
entwurf im ganzen zustimmen will, moge sich er-
heben. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Punkt 7 der Tagesordnung miissen wir zuriick-
stellen, da der Bericht des Haushaltsausschusses zu
diesem Tagesordnungspunkt noch nicht vorliegt.

Ich rufe dann Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 13. Novem-
ber 1968 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der OUsterreichi-
schen Bundesregierung fiiber den Personen-

verkehr
— Drucksache V/4218 —
Miindlicher Bericht des Innenausschusses

(6. AusschuB)
— Drucksache V/4455 —
Berichterstatter: Abgeordneter Picard
(Erste Beratung 236. Sitzung)
Anderungsantriage liegen nicht vor. — Das Wort
wird nicht gewiinscht, Wir stimmen in zweiter Be-

ratung diber Art. 1 bis 3, Einleitung und Ubersdhrift
ab. Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen! —

_ Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle

einstimmige Annahme fest.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Ge-
setz im ganzen zustimmen will, mége sich erheben.
— Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Ich werde soeben gebeten, den Punkt 9 zuriickzu-
stellen. Ich rufe ihn etwas spéater auf.

Ich rufe dann Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 5. Juli 1968
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Panama iiber den Luitverkehr
— Drucksache V/3850 —

Schriftlicher Bericht des Auswartigen Aus-
schusses (3. AusschuB)

— Drucksache V/4452 —

Berichterstatter: Abgeordneter Metzger
(Erste Beratung 218. Sitzung)

Es liegen keine Anderungsantrage vor. Das Wort
in zweiter Beratung wird nicht gewiinscht. Wer den
Art. 1 und 2, der Einleitung und der Uberschrift des
Entwurfs zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle
einstimmige Annahme fest.

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf. — Das Wort wird nicht gewinscht. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, mége sich erhe-
ben. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Abkommen vom 6. August 1968
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Ghana iiber den Luftverkehr

— Drucksache V/4062 —

Schriftlicher Bericht des Auswiértigen Aus-
'schusses (3. Ausschul)

— Drucksache V/4453 —
Berichterstatter: Abgeordneter Metzger
(Erste Beratung 227. Sitzung)

Anderungsantrdge liegen nicht vor. In zweiter
Beratung wird das Wort nicht gewiinscht. Wir stim-
men iiber Art. 1 und 2, Einleitung und Uberschrift
ab. Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen,

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, moge sich erhe-
ben. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem. Protokoll vom 28. August
1952 iber die Redhtsstellung der auf Grund
des Nordatlantikvertrages errichteten inter-
nationalen militérischen Hauptquartiere und
zu den dieses Protokoll ergénzenden Verein-
barungen (Gesetz zum Protokoll {iber die
NATO-Hauptquartiere und zu den Ergin-
zungsvereinbarungen)

— Drucksache V/4255 —

Schriftlicher Bericht des Auswaértigen Aus-
schusses (3. AusschuB)

— Drucksache V/4454 —

(<
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Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Kliesing

(Honnef)
(Erste Beratung 236. Sitzung)
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Anderungsantrage liegen nicht vor. Wer in zwei- | zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen?

ter Beratung den Art. 1 bis 9, der Einleitung und
der Uberschrift zustimmen will, gebe das Handzei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, moge sich er-
heben. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 27. Ja-
nuar 1967 iber die Grundsitze zur Regelung
der Tatigkeiten von Staaten bei der Erfor-
schung und Nutzung des Weltraumes, ein-
schlieflich des Mondes und anderer Him-
melskdrper

— Drucksache V/4431 —

Schriftlicher Bericht des Auswdrtigen Aus-
schusses (3. Ausschufl)

— Drucksache V/4502 —

Berichterstatter: Abgeordneter Raffert

(Erste Beratung 243. Sitzung)

Anderungsanirdge liegen nicht vor. Das Wort

(B) wird in zweiter Beratung nicht gewlnscht. Wir

stimmen tiber Art. 1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift ab. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen?
— In zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf. — Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, moge sich er-
heben. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Ich sielle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Wiener Ubereinkom-
men vom 24, April 1963 iiber konsularische
Beziehungen

— Drucksache V/3449 —

Schriftlicher Bericht des Auswartigen Aus-
schusses (3. Ausschuf})

— Drucksache V/4512 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. von Mer-
katz

(Erste Beratung 194. Sitzung)

Anderungsantrdge liegen nicht vor. Das Wort
wird in zweiter Beratung nicht gewinscht. Wir
stimmen uber Art. 1 bis 4, Einleitung und Uber-
schrift ab. Wer zustimmen will, gebe das Hand-

— Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. —-Das Wort wird nicht gewiinscht.

(Abg. Rosing: Der Antrag des Ausschusses,
Herr Prasident!)

— Zuerst SchluBabstimmung iiber das Gesetz im
ganzen, Wer zustimmen will, mége sich erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
einstimmig angenommen.

Wir stimmen nun ab iber den Antrag des Aus-
schusses auf Drudksache V/4512, Seite 2. Wer zu-

stimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-'
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Europdischen Ubereinkom-
men vom 22, Januar 1965 zur Verhiitung von
Rundfunksendungen, die von Sendestellen
auBlerhalb der staatlichen Hoheitsgebiete ge-
sendet werden

— Drucksache /4026 —

Schriftlicher Bericht des Auswdirtigen Aus-
schusses (3. AusschuB)

— Drucksache V/4503 —

Berichterstatter: Abgeordneter Mattick

(Erste Beratung 227. Sitzung)

Wir treten in die zweite Beratung ein. Anderungs-
antrdge liegen nicht vor. Das Wort wird nicht ge-
winscht.

Zunachst eine Berichtigung. In Art. 4 ist das Wort
«strafbare” durch die Worte ,mit Strafe bedrohte”
zu ersetzen. Das Haus nimmt diese Berichtigung zur
Kenntnis.

Wir stimmen ab iber die Art. 1 bis 6, Einleitung
und Uberschrift. Wer zustimmen will, gebe das
Handzeichen, — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Wir treten in die

dritte Beratung

ein. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, moge sich er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich

stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zum Fischerei-Ubereinkom-
men vom 9. Miirz 1964
— Drucksache V/4289 —
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Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten (17. Aus-
schuB)
— Drucksache V/4488 —
Berichterstatter: Abgeordneter Marquardt
(Erste Beratung 236. Sitzung)
Antrége liegen nicht vor. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht, Wer in zweiter Beratung den Art. 1 bis 3,
der Einleitung und der Uberschrift zustimmen will,

gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Wir treten in die

dritte Beratung

ein. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, mdge sich erhe-
ben. -— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-

mig angenommen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber forstwirtschaitliche Zusammen-
schliisse

— Drucksache V/4231 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache V/4465 —

Berichterstatter: Abgeordneter Brese
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(17. AusschuB)

— Drucksache V/4444 —
Berichterstatter: Abgeordneter Bewerunge
(Erste Beratung 236. Sitzung)

b)

Anderungsantrédge liegen nicht vor. Das Wort in
zweiter Beratung wird nicht gewiinscht.

Wir stimmen ab iiber §§ 1 bis 32, Einleitung und
Uberschrift. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Gesetz
als Ganzem zustimmen will, mdge sich erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist ein-
stimmig angenommen.

(Abg. Frau Dr. Kuchtner: Neinl)

— Entschuldigung, eine Gegenstimme. Das Gesetz
ist also gegen eine Stimme, im iibrigen einstimmig
angenomimen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Prinz zu Sayn-Wittgenstein--
Hohenstein, Kiihn (Hildesheim), Ruf, Frau
Kalinke, Miiller (Remscheid), Dr. Hammans

und Genossen eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittel-
gesetz) '

— Drucksache V/3836 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ge-
sundheitswesen (11. AusschuB)

— Drucksache V/4526 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Dr. Heu-
ser

(Erste Beratung 218. Sitzung)

Anderungsantrdge liegen nicht vor. Das Wort in
zweiter Beratung wird nicht gewiinscht.

Wir stimmen ab iiber die Art. 1 bis 3 sowie Ein-
leitung und Uberschrift. Wer zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Gepenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Gesetz
im ganzen zustimmen will, mége sich erheben. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle
einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Punkt 19 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung der Bundesdrzteord-
nung

— Drucksache V/3838 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ge-
sundheitswesen (11. AusschuB)

— Drucksache V/4525 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Jungmann
(Erste Beratung 218. Sitzung)

Anderungsantrdge liegen nicht vor. Das Wort wird
in zweiter Beratung nicht gewilinscht. Wir stimmen
ab iiber Art. 1 bis 5, Einleitung und Uberschrift. Wer

zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Wir treten ein in die
dritte Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Gesetz
im ganzen zustimmen will, moge sich erheben. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Ge-
setz ist einstimmig angenommen.

Es liegt ein Antrag des Ausschusses auf Druck-
sache V/4525, Nr. 2, Seite 4, vor. Wer dem AusschuB-
antrag zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.

Den Punkt 20 miissen wir zuriickstellen, weil auch
hier der Bericht des Haushaltsausschusses nach § 96
der Geschéftsordnung noch nicht vorliegt.

(Abg. Rosing: Punkt 21 und 22 auch!)
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— Die Punkte 21 und 22, so wird mir eben gesagt,
sollen auch zuriickgestellt werden. — Das Haus ist
damit einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 23 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wissenschaft, Kulturpolitik und
Publizistik (8. AusschuB) Gber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD

betr. Bericht iiber die Auswirkungen des Film-
forderungsgesetzes

— Drucksachen V/4039, V/4513 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Meinecke

Das Wort zu dem AusschuBbericht wird nicht ge-
winscht. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
AusschuBantrag zustimmen will, gebe das Handzei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 24 der Tagesordung:

Beratung des Mindlichen Berichts des Innen-
ausschusses (6. AusschuB) iiber den Bericht
der Bundesregierung iiber das Konzept der zi-
vilen Verteidigung und das Programm fiir die
Zeit bis 1972

— Drucksachen V/3683, V/4480 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Kempfler

Das Wort hat der Herr Berichterstatter.

Dr. Kempiler (CDU/CSU): Herr Prasident!

(B) Meine Damen und Herren! Ich erfreue mich sicher

nicht Threr Zustimmung, wenn ich die so ziigigen Be-
ratungen jetzt durch einen— allerdings nur kurzen —
miindlichen Bericht unterbrechen muB. Aber wenn
auch hier und heute nicht die Zeit zu einer griind-
lichen Debatte dieses Problems zur Verfiigung steht,
so soll doch mit Nachdruck gerade vom Berichter-
statter und im Namen des zustandigen Ausschusses
betont werden, daB3 es sich bei der Zivilverteidigung
und bei der Gesetzgebung iiber dieses Problem um
eine der dringendsten, aber bis jetzt noch véllig un-
zureichend behandelten Fragen der gesamten deut-
schen Verteidigungsbereitschaft handelt.

Ich ergreife das Wort auch deswegen, um nicht
den Eindruck entstehen zu lassen— namentlich drau-
Ben in der Bevolkerung und besonders bei den vie-
len freiwilligen Helfern mit Idealismus, die wir bis
jetzt gefunden haben —, als handele es sich bei der
Zivilverteidigung nur um eine lastige Pflichtiibung
des Bundestages und als handele es sich bei den
Berichten der Bundesregierung nur immer um Erin-
nerungsposten und um sonst nichts.

Ich darf daran erinnern, meine Damen und Herren,
daB wir in der letzten Phase des letzten Bundes-
tages ein absolut durchdachtes Konzept der zivilen
Verteidigung und des Bevélkerungsschutzes be-
schlossen haben, daB es aber fast restlos auf dem
Papier geblieben ist, weil fast samtliche Vorschriften
im Rahmen der Finanznot dann von diesem Bundes-
tag wieder gestrichen wurden. Wenn Sie heute das
Konzept der Bundesregierung, so wie es Ihnen vor-
liegt, ansehen, dann fiithlen Sie sich trotz Anerken-

nung des Eifers und des Bemiihens, das irgendwie
Mogliche herauszuholen, an das Dichterwort erin-
nert:

In den Ozean sticht mit tausend Masten der
Jingling.
Froh des geretteten Boots kehrt in den Hafen
der Greis.

Wenn wir von diesem Konzept zustimmend Kennt-
nis zu nehmen vorschlagen, dann nur deswegen, weil
wir der Auffassung sind, daB 1% immerhin mehr
ist als null, wobei wir darauf hinweisen wollen, daf3
an 1009 noch 99 Punkte fehlen. Sie sollen durch
den néchsten Bundestag ergénzt werden, oder — ich
mochte mich gar nicht so optimistisch ausdriicken —
es sollen wenigstens einige Punkte ergdnzt werden,
und dazu dient der Vorschlag des Innenausschusses,
den wir Thnen unterbreitet haben und dessen An-
nahme ich Thnen hiermit im Auftrag des Innenaus-
schusses empfehlen mochte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Wir danken dem
Herrn Berichterstatter fiir seinen Miindlichen Bericht.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Wir haben schon in
der vergangenen Woche von dem Abteilungsleiter
aus dem Innenministerium, der fiir die Zivilvertei-
digung zustandig ist, eine herbe Kritik an den
MafBnahmen dieser Bundesregierung gehort. Er hat
sich unmiBverstandlich dahin geduBert — der Kol-
lege Kempfler hat das in wohlgesetzten Worten,
aber in der Sache nicht anders hier vorgetragen —,
daB das, was von der Bundesregierung geschieht,
vollig unzureichend ist.

Nun sagt Herr Dr. Kempfler, wir haben hier keine
Zeit fur eine griindliche Debatte. Herr Kollege
Kempfler, ich hdtte es begriift, wenn Ihre Fraktion
oder die Sozialdemokraten die Ausfithrungen, die
ich wéhrend der Haushaltsberatung zu diesem Ein-
zelplan gemacht habe, zum AnlaBl genommen hétten,
diese griindliche Debatte dort zu fiihren, weil sie ja
zumindest dort notwendig gewesen wdare, Leider
hatten Sie damals auch keine Zeit fiir diese griind-
liche Debatte — ich meine nicht Sie personlich,
sondern die Koalitionsfraktionen —, so daBl in der
Offentlichkeit eben doch der Eindrudk entstehen
mufl — zwangsldufig entstehen muB, meine Damen
und Herren, und aus dieser Verantwortung kénnen
Sie sich nicht davonschleichen —, daB Sie zu die-
sem Thema immer wieder Hoffnungen erwecken
und daB Sie Erklarungen abgeben, die sich schén
anhoren, daB aber in der Sache selbst fast gar nichts
geschieht. Das ist auch das, was der Kollege Kempf-

ler hier mit vorsichtig formulierten Worten noch.

einmal als Erganzung vorgetragen hat.

Wir meinen — und gerade auch bei der verteidi-
gungspolitischen Debatte hat mein Fraktionskollege
Schultz kein Hehl daraus gemacht —, daf§ Zivilver-
teidigung und militdrische Verteidigung eine ge-
schlossene Einheit sind und da8 fir die Zivilbevol-
kerung tiberhaupt nur dann die militdrische Ver-
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teidigung sinnvoll sein kann, wenn ein MindestmaBl | moglicht und dafiir finanzielle Mittel zur Verfiigung

an Voraussetzungen fiir den Bereich der Zivilver-
teidigung geschaffen werden kann.

Ich bin mit Thnen, Herr Kempfler, in der Beurtei-
lung der Situation des Jahres 1965 einig. Wir glaub-
ten damals, im InnenausschuB eine eindeutige, klare
Konzeption gefunden zu haben, zu der sich auch
alle drei Fraktionen des Deutschen Bundestags be-
kannt haben. Und dann kamen die finanziellen Dis-
kussionen oder die Diskussionen iiber die finanziel-
sen Auswirkungen. Ich erinnere mich noch sehr
genau, daB der heutige Bundestagsprdasident damals
u. a. erklart hat, fiir den Bereich der militdrischen
Verteidigung diirfe der Haushaltsplan nicht um
eine einzige D-Mark gekiirzt werden. Das, was sich
dann abgespielt hat, nachdem wir diese Regierung
bekommen hatten, haben wir alle selbst erleben
kénnen. Wir meinen also — insofern stimmen wir
mit dem Berichterstatter iiberein —, daB hier eine
der dringendsten Fragen der deutschen Innenpolitik
angesprochen wird und daf} sie von dieser Bundes-
regierung vollig unzureichend geldost worden ist.

Meine Damen und Herren, es ist nicht uninteres-
sant, die Vorstellungen der letzten drei Innenmini-
ster, die wir in diesem Hause erlebt haben, einmal
kurz Revue passieren zu lassen und an das zu den-
ken, was damals Herr Hocherl als Innenminister
vorgetragen hat, was dann Herr Licke als Innen-
minister weiterentwickelte und was bei Herrn Benda
als Innenminister von den Vorstellungen, die im
Parlament weitgehend einmiitig vertreten worden
sind, iibriggeblieben ist. DaB das natiirlich nicht nur
die Kritik des Berichterstatters, nicht nur die Kritik
der Opposition, sondern auch die des Parlaments
und naturgemaB des zustdndigen Abteilungsleiters
im Innenministerium ausldosen muB, ist doch selbst-

" verstdndlich, wenn man weiB, was auf dem Papier

stehengeblieben ist und was realisiert werden

konnte.

Herr Kollege Kempfler hat das Konzept der Re-
gierung in ein Zitat gekleidet. Ich m6chte mit einem
anderen Zitat antworten, das in der Divina Comedia
von Dante steht und den Spruch iiber dem Eingang
zur Hollenpforte enthdlt. Es heiBt in der deutschen
Ubersetzung: LaBt alle Hoffnung fahren, die Ihr
hier eintretet! — Das konnte eigentlich iiber dem
Konzept dieser Bundesregierung zur Zivilverteidi-
gung stehen. Besser kann man es kaum noch um-
schreiben. Herr Kollege Kempfler. Ich bedauere es
eigentlich, daB jetzt wieder gesagt wird: der néachste
Bundestag muB das dann erganzen. Vorstellungen,
die man in der Sache fiir richtig hélt, muB man auch
durchzuziehen bereit sein, vor allen Dingen wenn
man eine so breite Mehrheit im Parlament hat. Es
niitzt nichts, nur resignierend zur Kenntnis zu neh-
men, daB diese Bundesregierung leider nichts tun
wird, sondern dann muBl man sich auch in der Sache
zu dem bekennen, was man an Kritischen Bemer-
kungen vorgetragen hat.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Abschlufl
sagen. In dem Miindlichen Bericht werden einige
Vorstellungen vorgetragen, z. B. daB in Zukunft bei
Neubauten von Drei- und Mehrfamilienhdusern die
Errichtung und Einrichtung von Schutzrdumen er-

gestellt werden sollen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, dieses Konzept, das ich in der vorigen
Legislaturperiode mit vielen anderen in diesem
Hause selbst sehr energisch vertreten habe, ist
durch die Entwicklung in unserem Lande vollig
tberholt. Die Zahl der Neubauten, die entstehen

-und bei denen solche Mdglichkeiten eingeplant wer-

den koénnen, steht in keinem Verhdltnis zu der Zahl
der Bauten, bei denen nachtréaglich kaum noch etwas
gemacht werden kann, weil damals in der Planung
einfach die statischen und andere Voraussetzungen
dafiir gefehlt haben.

Deswegen, Herr Kollege Kempfler, sollten wir uns
und sollte sich die Bundesregierung vielleicht noch
mehr Gedanken dariiber machen. Die Freien Demo-
kraten haben solche Gedanken durch mich zum
AbschluB der vorigen Legislaturperiode und auch
in dieser Legislaturperiode wiederholt vorgetragen.
Unabhangig davon, ob wir in der Regierung oder in
der Opposition waren, haben wir immer die gleiche
Konzeption vertreten, indem wir gesagt haben:
Diese Mittel sind iberhaupt nicht mehr sinnvoll
verwendbar, sondern man sollte sich jetzt darum
kiimmern, daB so schnell wie modglich bei unter-
irdischen Verkehrsbauten, bei Mehrzwedkbauten,
bei allen méglichen andersgearteten Anlagen, die
nunmehr errichtet werden, solche Voraussetzungen
geschaffen werden, wie wir sie uns damals in den
nordischen Staaten angesehen haben und die in der
Schweiz und in anderen europdischen Landern seit
vielen Jahren praktizierte Wirklichkeit geworden
sind. Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
weil, daB das allein nicht ausreicht. Wenn wir aber
diesen Weg konsequent beschritten, kénnten wir
ein Vielfaches von dem an Schutzmoglichkeiten fiir
die Zivilbevolkerung schaffen, als mit der Konzep-
tion der alten Planung fiir die absehbare Zukunft
uberhaupt auf einem anderen Wege zu erreichen
waére.

Ich meine also, der neue Bundestag und die neue
Bundesregierung, ganz gleich, wie sie aussehen
mag, waren wirklich gut beraten, wenn endlich auch
auf dem finanziellen Sektor eine einheitliche Kon-
zeption in der militdrischen und der Zivilverteidi-
gung hergestellt wiirde und wenn man erkennen
wiirde, welche Bedeutung trotz aller Entspannungs-
versuche die Zivilverteidigung auch in der heutigen
Zeit noch hat.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist ange-
zeigt, im AnschluB an die Ausfiihrungen des Herrn
Berichterstatters und die des Kollegen Dorn noch
einige Bemerkungen zu machen.

Erstens. Herr Staatssekretdr Koppler, ich glaube,
die Bundesregierung widre gut beraten, wenn in dem
Weilbuch zur Verteidigungspolitik die Zivilvertei-
digung in Zukunft einen angemessenen Rang be-
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(A) Schmitt-Vockenhausen

kdme. Die Bundesregierung hat diesmal einen ge-
sonderten Bericht vorgelegt. Der Bericht ist gut und
hat die gegenwaértige Ausgangslage und die sich
hieraus ergebenden Probleme geklart; aber um die
Bedeutung der zivilen Verteidigung im Rahmen der
Gesamtverteidigung deutlich zu machen, sollte die
Zivilverteidigung unbedingt in dem WeiBlbuch einen
angemessenen Platz finden.

Zweitens. Herr Kollege Dorn, ich glaube, man
sollte doch hier auch einmal ganz klar sagen, daB
dem Hause mit diesem Bericht Uiber die Zivilvertei-
digung zum erstenmal ein ungeschminktes Bild iiber
die Lage gegeben worden ist.

(Abg. Dorn: Das stimmt nicht!)
— Doch, das ist der Fall.

(Abg. Dorn: Das haben wir Ende 1965 auch
gehabt!)

— Entschuldigen Sie, in solcher Klarheit hatte sich
die Bundesregierung zu diesen Problemen bisher
noch nicht geduBert.

Drittens, — und das muBl man hier sagen —: Was
uns Sorgen macht, ist die Frage: Welche Konsequen-
zen sind aus der jahrelangen, insbesondere finan-
ziellen Unterbewertung der Zivilverteidigung gezo-
gen worden, und welche miissen fiir die Zukunft ge-
zogen werden? Es ist doch so — dies geht ja schon
auf die flinfziger Jahre zuriick —, dafi die Zivilver-
teidigung immer ein Stiefkind in der politischen
Prioritatenliste geblieben ist. Es wdre eine Ver-
niedlichung, wenn man hier sagen wollte, das sei in

(B) den letzten Jahren anders geworden. Mir ist in die-

sen Wochen und Monaten klargeworden: Wenn es
nicht im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung
rechtzeitig gelingt, die notwendigen Mittel fiir die-
sen Bereich einzuplanen, werden wir auch kiinftig
keine neue und wirksame Konzeption verwirklichen
konnen. Herr Staatssekretdr, es ist jetzt Aufgabe
der Regierung, im Rahmen der mittelfristigen Fi-
nanzplanung nach realistischen Lésungen zu suchen.

Viertens. Wir sind — dies gilt auch fiir den Innen-
ausschufl — mit dem EntschlieBungsantrag noch nicht
auf bestimmte EinzelmaBnahmen festgelegt; wir sind
auch fir Anderungen der bisherigen Planungen
offen. In diesem Sinne haben wir auch die Fragen
der Beratungsstellen fiir den Schutzraumbau eror-
tert. Worauf es uns jetzt ankommt, Herr Staats-
sekretdr, ist, daB die Substanz, die ja zum Teil an-
gegriffen ist, nicht noch weiter verringert wird.

Finftens. In diesem Zusammenhang mufBl man,
Herr Kollege Dorn, sehen, daB hier natiirlich auch
ein NATO-Problem liegt. Solange die Zivilverteidi-
gung fast allein den einzelnen Mitgliedern der
NATO iiberlassen bleibt — das ist die eigentliche
Ursache der Schwierigkeiten —, wird sie immer wie-
der zuriickgedrdangt werden. Sie, Herr. Staatssekretar
Koppler, haben die Ausgabenpldne von GrofBbritan-
nien, von Frankreich und von anderen NATO-Staaten
fir die Zivilverteidigung vorliegen: iiberall ist lei-
der im Gesamtzusammenhang der Verteidigungsan-
strengungen in den letzten Jahren die Zivilverteidi-
gung zuriickgetreten. Das hat nicht zuletzt auch psy-
chologische Ursachen, wie iiberhaupt bei allen Fra-

gen der Verteidigung, aber wir sollten uns hierdurch
nicht vollig entmutigen lassen.

Ich moéchte noch einmal auf den. entscheidenden
Punkt hinweisen: was nicht im Rahmen der mittel-
fristigen Finanzplanung von Ihrem Hause, Herr
Staatssekretdr Koppler, beansprucht wird und fest-
gelegt werden kann, ist nachher im Hinblick auf die
zahlreichen weiteren Anforderungen bei der Fest-
lequng der Haushaltspldne nur noch schwer durch-
zusetzen.

Eine letzte Bemerkung, Herr Kollege Dorn. Es
widre reizvoll, einmal alle die Antrdge, die wir frither
gestellt haben und die Sie mit abgelehnt haben, hier
in Gegentiberstellung zu Ihren heutigen Ausfithrun-
gen zu zitieren. Wir tun das jedoch nicht, weil wir
ja eine gemeinsame Basis fiir einen verbesserten
Ausbau des zivilen Bevdlkerungsschutzes suchen.

(Abg. Dorn: Da wiirden Sie aber sehr iiber-
rascht seinl)

— Nein, nein, da ist gar nichts Uberraschendes! Ich
habe mir das natiirlich noch einmal fiir diese Aus-
sprache zusammenstellen lassen.

(Abg. Dorn: Ich habe die Protokolle alle
bei mir!)

— Wir auch! — Mit dem Bericht haben wir der deut-
schen Offentlichkeit deutlich gemacht: Die bisher
geplanten Anstrengungen reichen jedenfalls noch
nicht, um den Aufgaben der Zivilverteidigung und
damit der notwendigen Hilfe fiir unsere Biirger im
Verteidigungsfall gerecht zu werden.

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Parlamentarische Staatssekretdr im Innenmini-
sterium, Herr Koppler.

(Vorsitz: Vizeprasident Schoettle.)

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir nur wenige
Worte zu den Beitrdgen in der Debatte zu diesem
Thema. Ich bin Herrn Kollegen Schmitt-Vocken-

hausen sehr dankbar dafiir, daB er die Debatte noch

einmal auf den Punkt gelenkt hat, auf den es der
Bundesregierung zundchst ankam, ndmlich diesem
Hohen Haus einen ungeschminkten Bericht iiber die
Lage in diesem Bereich zu geben. Ich bin mit dem
Vorredner der Auffassung, da die Lage auf diesem
Gebiet in der Tat nicht befriedigend ist. Herr Kollege
Schmitt-Vockenhausen hat die Zivilverteidigung hier
als eine Art Stiefkind in der gesamtpolitischen Prio-
ritdtenordnung dargestellt. Man konnte es so nen-
nen. Ich bin auch der Meinung, daB sein Hinweis
darauf, daB auch in anderen NATO-Léndern &hn-
liche Schwierigkeiten bestehen, richtig ist.

Ich bin auch gern bereit, die Anregung, die Zivil-
verteidigung mit in das Verteidigungsweibuch ein-
zubeziehen, aufzunehmen. Ich halte diese Anregung
fiir wertvoll. ’

Ich bin mir auch dariiber im klaren, dafBl bei einer
Verdnderung der Situation, die durch die mittel-
fristige Finanzplanung gegeben ist, die Bundesregie-

©
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rung die Initiative ergreifen muB. Zugleich méchte
ich aber die Bitte an dieses Hohe Haus aussprechen,
sie bei entsprechenden Bemithungen zu unterstiitzen.

Herr Kollege Dorn, ich will in diesem Zusammen-
hang nicht auf IThre AuBerungen iiber den Abtei-
lungsleiter meines Hauses eingehen. Wir werden
voraussichtlich heute mittag in der Fragestunde
dazu Gelegenheit haben. Ich méchte nur IThrer Fest-
stellung widersprechen, daB die im Antrag des In-
nenausschusses mit Prioritdt gekennzeichnete Auf-
gabe des Schutzraumbaus in Mehrfamilienhdusern
vollig iiberholt sei. Ich bin mit Thnen der Auffassung,
daB neben dieser Aufgabe andere Programme im
Schutzraumbau mindestens von gleicher Bedeutung
oder sogar von Vorrangigkeit sind, aber ich wiirde
es im Interesse der Vermeidung von MiBverstdnd-
nissen fiir falsch halten, den Schutzraumbau in
Wohnhidusern, insbesondere in Mehrfamilienhdusern
als iberholt anzusehen. Ich glaube, wir sind uns im
Prinzip auch einig dariiber, daf die Mobglichkeiten,
die hier bestehen, im Interesse des Schutzes unserer
Bevolkerung genutzt werden sollten.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kempfler.

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nur
noch ganz kurz zu einigen Sétzen aus der Rede des
Kollegen Dorn Stellung nehmen. Herr Kollege Dorn,
was den zivilen Bevélkerungsschutz angeht, so war
nie problematisch, dafiir Mehrheiten in diesem Hause
zu finden. Wir haben das letzte Gesetzeswerk ein-
stimmig beschlossen. Das Problem sind vielmehr die
Mittel. 'Auch die breiteste Mehrheit ist manchmal
nicht imstande, die Mittel herbeizuschaffen.

Vizepridsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage?

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Bitte sehr!

Vizeprdsident Schoettle: Bitte sehr, Herr Ab-
geordneter Dorn!

Dorn (FDP): Herr Kollege Kempfler, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB nicht die Mittel an
sich das Problem sind, sondern die falsche Vertei-
lung auf die einzelnen Positionen innerhalb des
Kabinetts?

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Kollege Dorn,
die Antwort finden Sie in Abschnitt A Ziffer 2 a
des AusschuBantrages, nach der der zivilen Ver-
teidigung nun endlich die ihr gebiihrende Stellung
im Rahmen der Gesamtverteidigung eingerdumt
werden soll. Das scheint mir das Problem zu sein,
bis wir — das muB die breite Mehrheit immer wie-
der betonen — wenigstens einen Schritt weiterge-
kommen sind; ich méchte gar nicht sagen: am Ziele
sind. Weil wir dieses Bestreben nicht aufgeben
sollten, kann ich auch Ihr Zitat ,LaBt alle Hoffnung
fahren” nicht am Ende dieser Debatte stehen las-

sen, denn gerade das wiirde ja enorm entmutigend ©

auf die Leute wirken, die — teils freiwillig, teils
beruflich — jetzt schon in der zivilen Verteidigung
mitwirken. Ich schlage Thnen vor, daB wir — wir
sind ja offenbar beide groBe Zitierer — ein an-
deres Zitat nehmen: Wir sollten am Grabe des
Gesetzgebungswerkes von 1965 die Hoffnung fiir
die Jahte 1969 bis 1973 aufpflanzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort wird
weiter nicht gewiinscht. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den. Antrag
des Ausschusses. Konnen wir tiber ihn im ganzen
abstimmen?

(Zustimmung.)

Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das ist einstimmig beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Innen-
ausschusses (6. Ausschuf) iiber den Bericht
des Bundesministers des Innern

betr. Rechtsstellung und Ausbildung der deut-
schen Beamten fiir internationale Aufgaben

— Drudksachen V/3794, V/4484 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schmitt-Vok-
kenhausen

Wiinscht der Berichterstatter das Wort?

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Wenn es
nicht verlangt wird, nicht!)

-— Ich habe kein Verlangen dieser Art gehért; ich
habe nur gefragt. — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag
des Ausschusses auf Drucksache V/4484.

Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Innen-
ausschusses (6. AusschuB) iiber den Antrag
der Fraktion der SPD

betr. einheitliche Richtlinien zur Bewertung
der Dienstposten und iiber die Harmonisie-
rung der Stellenpline

— Drucksachen V/185, V/4477 —

Berichterstatter: Abgeordneter Briick (Kéln)

Ist zu diesem Punkt eine Ergdnzung des Herrn
Berichterstatters notwendig? — Das ist nicht der
Fall.

Wer dem Antrag des Ausschusses auf Drucksache
V//4477 zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist einstimmig angenommen,
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Vizeprisident Schoettle
Jetzt kommen wir zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Beratung des Mindlichen Berichts des Innen-
ausschusses (6. AusschuB) tiber den Bericht
des Bundesministers des Innern

betr. Arbeitsbedingungen des wissenschait-
lichen und technischen Personals an den hoch-
schulfreien Forschungseinrichtungen des Bun-
des

— Drucksachen V/3963, V/4476—

Berichterstatter: Abgeordneter Schlager |

Der Herr Berichterstatter wiinscht das Wort zu
einer Ergdnzung nicht. — Das Wort zur Sache selber
wird ebenfalls nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses auf Drucksache V/4476. Wer dem
AusschuBantrag zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig beschlossen.

Ich rufe den Punkt 28 auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Arbeit (19. AusschuB) tber den
von der Bundesregierung vorgelegten Bericht
itber die Art, den Umfang und den Erfolg der
von ihr oder den Lidnderregierungen vorge-
nommenen Beanstandungen betreffend die
Anwendung des Artikels 119 des EWG-Ver-
trages

— Drucksachen V/3782, V/4495 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Rudoll

‘Wiinscht die Frau Berichterstatterin das Wort? —
Das ist nicht der Fall. — Das Wort zur Sache wird
ebenfalls nicht gewtlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Antrag
des Ausschusses, den Sie auf Drucksache V/4495 fin-
den. Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmen

will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist einstimmig
beschlossen.

Ich rufe den Punkt 29 auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen (15. Ausschufl) iiber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Burgbacher, Dr. Jahn
(Braunschweig), Burgemeister und Genossen
betr. Forschungsauftrag zur Herstellung von
Kraftstofien aus Kohle

— Drucksachen V/2806, V/4496 —

Berichterstatter: Abgeordneter Matthofer

dazu

Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-

schuB) gemdB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache V/4508 —

Berichterstatter: Abgeordneter Hermsdorf
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —

Das ist nicht der Fall. — Auch sonst wird das Wort
nicht gewiinscht.

Wir kommen dann zur Abstimmung diber den
Antrag des Ausschusses, den Sie auf Seite 2 der
Drucksache V/4496 finden. Wer dem Antrag des
Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das ist einstimmig beschlossen.

Ich rufe nun den Punkt 9 der Tagesordnung auf,
der zuriickgestellt worden war:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Entlastung des Bundesgerichts-
hofes in Zivilsachen

— Drucksache /2849 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB)

— Drucksache /4458 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Wahl
(Erste Beratung 175. Sitzung)

Der Berichterstatter wiinscht das Wort offenbar
nicht.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf die
Art. 1, 2, 3, 4, 5, 6, Einleitung und Uberschrift. —
Wer den aufgerufenen Bestimmungen, der Einlei-
tung und Uberschrift zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung bei
Enthaltung der sozialdemokratischen Fraktion be-
schlossen.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Reischl.

Dr. Reischl (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Der Gesetzentwurf, der uns heute vor-
liegt, ist ein weiteres Stiick Flickwerk, um den
Bundesgerichtshof zu entlasten. Bereits am Ende der
letzten Wahlperiode — man ist fast versucht zu
sagen: ,Alle Wahlperioden wieder” — war ein dhn-
licher Entwurf diesem Hause vorgelegen, der damals
die Streitwertgrenze erhoht hat. Er sollte sie zu-
néchst auf 20 000 DM erhéhen, es ist dann aber bei
15 000 DM geblieben. Ich selber habe damals in drit-
ter Lesung zu diesem Gesetzentwurf erklart, daB,

©

D)

wenn wir uns nicht endlich entschlieBen, einen ande- .

ren Weg zu gehen, wir uns mit Sicherheit in abseh-
barer Zeit wieder hier sehen werden, wieder mit
einem Gesetzentwurf zur Erh6hung der Streitwert-
grenze, um den Bundesgerichtshof zu entlasten, weil
wir uns einfach nicht entschlieBen konnten, einen
wirklich neuen Weg zu einer grundlegenden Ande-
rung des Revisionsrechts zu gehen.

Die jetzige Regelung des Revisionsrechts geht ein-
fach von der falschen Voraussetzung aus, daB der-
jenige, der einen hdéheren Streitwert bei seinem
ProzeB hat, auch mehr Instanzen haben muB. Das ist
also nun wirklich keine sinvolle Begriindung dafiir,
sondern es mull einfach so sein, daB es auf die
Wichtigkeit des Prozesses ankommen mufl, auf die
Wichtigkeit der zu behandelnden Rechtsirage, ohne
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Dr. Reischl

Ricksicht auf den Streitwert, ob ein ProzeB in die
Revisionsinstanz, die ja eben nur dazu da ist,
Rechtsfragen nachzupriifen, gehen soll oder nicht.

Infolgedessen war auch dem vergangenen Gesetz-
entwurf kein Erfolg beschieden. Es ist genauso ge-
kommen, wie es zu erwarten war: der Streitwert
wurde auf 15000 DM erhoht. Sie wissen ja selber,
wie die Streitwertfestsetzung vor sich geht: bei
einem groBen Teil der Prozesse, wo es mehr oder
minder im Ermessen des Gerichts liegt, den Streit-
wert nach dem Vortrag der Parteien festzusetzen,
wurde der Streitwert eben entsprechend hoéher fest-
gesetzt, und es blieben die ganzen Prozesse an-
héngig.

Das ist vor allem bei dem I a- und dem I b-Senat
des Bundesgerichtshofes der Fall, wo eine Ent-
lastung tiberhaupt nicht eingetreten ist. Das gleiche

© wird jetzt wieder passieren. Nur sind die Wirkun-

(B)

gen des jetzigen Gesetzentwurfs sozial noch sehr
viel weniger tragbar als bisher. Denn jetzt wird die
Streitwertgrenze auf 25000 DM erhoht. Wer also
einen ProzeB mit einem Streitwert unter 25 000 DM
hat, bei dem endet es eben in der zweiten Instanz.
Nur in den wenigen Ausnahmeféllen, die das Gesetz
vorsieht, kann der ProzeB iiberhaupt an den Bundes-
gerichtshof kommen.

Diese Sache kann auf die Dauer nicht zu einer
Entlastung fithren. Im Gegenteill Das Gesetz ist
zugegebenermaBen nur auf drei Jahre befristet. Das
ist schon ein Fortschritt gegeniiber dem letzten Mal;
denn letztesmal war es unbefristet. Aber es ist halt
wieder nur ein Flickwerk, das unter gar keinen
Umstédnden zur Entlastung des Bundesgerichtshofes
fiihren kann. Wir werden vielmehr, wenn wir so
weitermachen, nach drei Jahren mit dem néchsten
Gesetzentwurf hier stehen, der dann den Streit-
wert auf 50 000 DM erhoht, usw. usf.

‘Wir sollten uns vielmehr endlich entschlieBen, das
zu tun, was die SPD-Fraktion bereits wédhrend der
Beratungen im RechtsausschuBl des Bundestages vor-
geschlagen hatte, nédmlich grundsitzlich dazu iiber-
zugehen, daB die Revision nur noch zuléssig ist,
wenn sie vom Bundesgerichtshof selbst wegen der
besonderen rechtlichen Bedeutung der Sache, auch
zugegebenermaflen wegen der besonderen wirt-
schaftlichen Bedeutung der Sache, zugelassen wird.
Nur dadurch wiirde die Zahl der Revisionen ent-
scheidend verringert, ohne aber dabei auf den doch
vollig willkiirlichen Streitwert abzustellen, und es
wiirde erreicht, dal wirklich alle wichtigen Prozesse
noch nach oben gebracht werden; ganz abgesehen
davon — das mochte ich noch einflechten —, daB
es einfach notwendig erscheint, schon im Interesse
der Weiterentwicklung der Rechtsprechung, diesen
Weg zu gehen. Denn es muB nun endlich einmal
alles — die volle Bandbreite, auch die kleinen Ver-
trage — an den Bundesgerichtshof kommen kénnen,
wenn es der ProzeB wegen seiner besonderen Be-
deutung rechtfertigt.

Ich méchte hier nun nicht all die Voraussagen
vom letztenmal wiederholen; es ist ja auch ge-
nauso eingetreten. Sie werden sehen, es wird genau
dasselbe wieder passieren.

Um hier nun aber wenigstens eine Méglichkeit (C)

und der Bundesregierung auch einen Hinweis zu
geben, hat meine Fraktion einen EntschlieBungs-
antrag eingebracht. Ich darf ihn mit Zustimmung des
Herrn Présidenten gleich mitbegriinden, weil wir
damit Zeit sparen.

Vizeprdsident Schoettle: Bitte, tun Sie das!

Dr. Reischl (SPD): Der EntschlieBungsantrag *)
stellt zunéchst einmal grundlegend fest, daB der Bun-
destag bei seiner BeschluBfassung davon ausgeht,
daB die zur Entlastung des Bundesgerichtshofs vor-
gesehene erneute Erhohung der Revisionssumme
nur eine befristete UbergangsmaBnahme ist und aus
rechtspolitischen Griinden auf die Dauer nicht be-
stehenbleiben kann.

Im zweiten Teil unseres EntschlieBungsantrags
wird die Bundesregierung ersucht, in der néchsten
‘Wahlperiode, und zwar moglichst am Anfang, einen
Gesetzentwurf vorzulegen, der die Revision unab-
héngig von der Hohe des Sireitwerts in gréBerem
Umfang als bisher zuldBt. Sie sehen also, wir haben
hier eine flexible Fassung gewdhlt, um auch den
Kollegen des Hauses, die immer noch Bedenken
haben, von der Streitwertrevision vollig abzugehen,
eine Moglichkeit zu geben, dieser EntschlieBung zu-
zustimmen, damit die Regierung einen festen Auf-
trag erhélt dariiber, was sie dem Bundestag auf die-
sem Gebiet liberhaupt vorlegen soll. Das soll dann
— auch das muB} klar gesagt werden — kein Gesetz
zur Entlastung des Bundesgerichtshofs mehr werden,
sondern ein Gesetz zur Neuordnung des Revisions-
rechits, womit automatisch eine Entlastung des Bun-
desgerichtshofs verbunden ist.

Ich darf damit auch die Begriindung des Entschlie-
Bungsantrags abschlieBen und fiir meine Fraktion
erkldren, daB wir uns auBerstande sehen, dem Ge-
setzentwurf, der unserer Meinung nach rechtspoli-
tisch nicht vertretbar ist, zuzustimmen. Da wir aber
einsehen, da der Bundesgerichtshof eine Entlastung
braucht, wollen wir den Gesetzentwurf auch nicht
durch ein Nein womdglich hier zu Fall bringen, son-
dern wir werden uns bei der Abstimmung tUber das
Gesetz der Stimme enthalten und bitten, unserem
EntschlieBungsantrag zuzustimmen.

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Busse.

Busse (Herford) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren Kollegen! Der
jetzt zur Beratung anstehende Gesetzentwurf ist
eine Kompromifl6sung, die im Laufe der AusschuB-
beratungen gefunden wurde. Der Zweck des Gesetz-
entwurfs war, eine Enlastung des Bundesgerichtshofs
herbeizufiihren. Diesen Gesetzentwurf hatte die so-
zialdemokratische Fraktion zum AnlaB genommen,
eine grundsétzliche Umgestaltung der Mdoglichkeiten
der Revision im Zivilproze vorzuschlagen.

*) Siehe Anlage 2

(D)
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Busse (Herford)

Damit wurde der eigentliche Zwedk, der mit dem
Gesetz verfolgt war, ndmlich den Bundesgerichtshof
zu entlasten, mindestens in Frage gestellt. Denn, was
auch immer gesagt wird, kein Mensch kann heute
voraussagen, welche Auswirkungen es gehabt haben
wiirde, wenn die SPD mit ihren Vorstellungen durch-
gekommen wdare. Die Mehrarbeit, die damit dem
Bundesgerichtshof ohne weiteres zugewachsen ware,
héatte den Entlastungseffekt sehr leicht weitgehend
wieder kompensiert. Dagegen 148t sich mit Sicherheit
voraussagen, daB der jetzt vorliegende Gesetz-
entwurf eine Entlastung des Bundesgerichtshofs
bringt. Neben der Erhdhung der Revisionssumme
sind weitere MaBnahmen in dem Gesetz vorgesehen,
die unzweifelhaft zu einer Entlastung des Bundes-
gerichtshofs fithren. Ob und in welchem Umfang der
gewiinschte Erfolg eintreten wird, ist freilich wieder
eine Frage, die erst in der Zukunft beantwortet wer-
den kann.

Darum stimmen wir dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zu; wir halten ihn fiir richtig. Auch die An-
griffe, die gegen die Revision immer wiederholt
werden, halten wir im letzten nicht fiir berechtigt.
GewiBl — ich habe das hier frither schon einmal vor-
getragen —, eine Revisionssumme ist kein ideales
Entscheidungsmittel fiir die Frage, ob eine Revision
zuldssig sein soll oder nicht, aber unter den még-
lichen Auswahlmitteln eines der besten, das wir
haben. DaB mit der Hohe des Streitwertes die Be-
deutung der Sache steigt, wird, glaube ich, nicht

“ernsthaft in Abrede gestellt werden koénnen. Da-

~—

neben auch in den Féllen, in denen die Revisions-
summe nicht erreicht ist, bessere Mdoglichkeiten zu
schaffen, als sie heute bereits bestehen — es ist ja
nicht so, als ob sie nicht bestiinden —, kann man
kiinftig durchaus regeln.

Aber das, was die SPD dann mit ihrem Entschlie-
Bungsantrag wiederum andeutet und was sie in den
Beratungen des Rechtsausschusses laufend ange-
strebt hat, ist tatsdchlich eine vollige Revision des
Revisionsrechts. Ich méchte ernsthaft die Frage stel-
len: Ist es wirklich gut, wenn wir bei der Revision
unseres ProzeBrechts, die'im allgemeinen angestrebt
und deren Notwendigkeit von niemandem bestritten
wird, ausgerechnet an der Spitze anfangen und dort
neue Grundsatze aufstellen, ehe wir wissen, wie
der gesamte Unterbau und die Funktion dieses Un-
terbaus aussieht? Es muB doch so sein, daB erst
dann, wenn das klar ist, deutlich gesagt werden
kann, weldhe Rechtsmittel in dem so geschaffenen
neuen ProzeBrecht und gegen die ergehenden Ent-
scheidungen angebracht sind.

‘Wenn Sie das beriicksichtigen, dann, so glaube ich,
werden auch Sie dem Antrag der SPD nicht zustim-

‘men konnen. Ich halte diesen Antrag aber auch fir

lberfliissig; denn das Gesetz, das heute hier be-
schlossen werden soll, ist auf drei Jahre befristet.
Nach Ablauf dieser Zeit tritt es auBler Kraft, und es
entsteht aus sich heraus die Notwendigkeit, dann
etwas anderes an dessen Stelle zu setzen. Warum
sollten wir heute in einer der letzten Sitzungen
des Plenums noch iiber einen EntschlieBungsantrag
abstimmen, der bereits Richtlinien fiir den néachsten

Bundestag, den wir sowieso nicht binden kdnnen, <

enth&lt? Meine Fraktion wird den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber das Ge-
setz im ganzen. Wer dem Gesetz zustimmen will,

~den bitte ich, sich zu erheben. — Danke. Gegen-

probe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der so-
zialdemokratischen Fraktion ist das Gesetz in drit-
ter Beratung angenommen. '

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag. Wer dem EntschlieBungsantrag,
den die Fraktion der SPD vorlegt, zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zu Punkt 30 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
kehrsausschusses (20. AusschuB) iiber den An-
trag der Abgeordneten Dr. Hifele, Adorno,
Dr. Vogel (Spever) und der Fraktion der
CDU/CSU, der Abgeordneten Saam, Dr.
Rutschke und der Fraktion der FDP

betr. Vereinheiflichung von Bahnbus- und
Postbusverkehr

— Drucksachen V/701, V/4471 —
Berichterstatter: Abgeordneter Maibaum

Der Herr Berichterstatter wiinscht das Wort nicht.
Das Wort zur Sache hat der Abgeordnete Ramms.

Ramms (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Namen der Freien Demokraten gebe
ich folgende Erklarung ab. Wir begriiBen die Ver-
handlungen zwischen Bahn und Post zur Bildung
einer Verkehrsgemeinschaft fiir den Bahnbus- und
Postreisedienst. Wir begriiBen auch den Kabinetts-
beschluB, der zu dieser Bildung der Einheitsgesell-
schaft beitragen soll. Sie wissen aber, daB bei der
Bahn ca. 2000 private Verkehrstrager beschéftigt
sind. Wir erwarten, daf} im Zusammenhang mit den
§§ 8 und 20 a des Personenbeférderungsgesetzes der
Besitzstand der privaten Verkehrstridger und der Be-
sitzstand der oOffentlichen Nahverkehrsbetriebe ge-
wahrt bleibt.

{Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Keine weiteren
Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung
tiber den Antrag des Ausschusses, den Antrag Druck-
sache V/701 fiir erledigt zu erklidren. Wer dem An-
trag des Ausschusses zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf:A

Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
kehrsausschusses (20. AusschuBl) iber den

D)
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Antrag der Abgeordneten Dr. Imle, Ramms,
Graaff und der Fraktion der FDP
betr. zukiinftige Finanzierung des Straienbaus
— Drucksachen V/3676, V/4492 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wendelborn

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort in der Sache
gewlinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses, den Sie auf Drucksache V/4492 fin-

"den. Wer dem AusschuBantrag zustimmt, den bitte

ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 32:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
kehrsausschusses (20. AusschuB) iiber das von
der Bundesregierung eingebrachte Verkehrs-
politische Programm fiir die Jahre 1968 bis
1972

hier: Kapitel II, Luftfahrt .

— aus Drucksache V/2494, Drucksache V/4442 —
Berichterstatter: Abgeordneter Lemmrich
dazu

Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuBl) gem&B § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache V/4536 —
Berichterstatter: Abgeordneter Haehser

Der Berichterstatter wiinscht das Wort nicht. Vom
Haushaltsausschufl liegt ein Bericht des Abgeord-
neten Haehser vor. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Der Antrag des Ausschusses Drucksache V/4442,
Seite 2, steht zur Abstimmung. Wer dem Antrag des
Ausschusses zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 33:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Bundesvermdgen (23. Aus-
schuB) iiber den Antrag des Bundesministers
der Finanzen

betr. Verduflerung von bebauten Teilfldchen
des Notauinahmelagers Berlin-Marienielde
an die Deutsche Gesellschaft zur Foérderung
des Wohnungsbaues, gemeinniitzige Aktien-
gesellschaft (DeGeWo), Berlin-Schoneberg
— Drucksachen V/4246, V/4478 —

Berichterstatter: Abgeordneter Strohmayr

Das Wort wird vom Berichterstatter nicht begehrt.
Auch sonst wird das Wort nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses auf Drucksache V/4478, Seite 2. Wer
dem AusschuBantrag zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 34 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Bundesvermégen (23. Aus-
schuB) tber den Antrag des Bundesministers
der Finanzen

betr. VerduBerung des Grundstiicks in Miin-
chen-Riem, Am Mitterfeld 114, an die Flug-
hafen Miinchen-Riem GmbH

— Drucksachen V/4172, V/4479 —
Berichterstatter: Abgeordneter Strohmayr

Das Wort wird nicht gewiinscht. Der AusschuBantrag
auf Drucksache V/4479, Seite 2, steht zur Abstim-
mung. Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist einstimmig beschlossen.

Ich rufe den Punkt 35 auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Bundesvermdgen (23. Aus-
schuBl) iiber den Bericht des Bundesschatz-
ministers

betr. Ergebnisse der Entbehrlichkeitspriifung
und der Verdufierung von Bundesgelinde zu
Zwecken des Wohnungsbaues und der Eigen-
tumsbildung

-— Drucksachen V/3874, V/4457 —
Berichterstatter: Abgeordneter Strohmayr

Der Herr Berichterstatter wiinscht das Wort nicht.
Auch sonst wird das Wort nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung tdber den Antrag
des Ausschusses auf Drucksache V/4457, Seite 2.
Wer dem AusschuBantrag zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist einstimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 36 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB}) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen

betr. Entlastung der Bundesregierung wegen
der Bundeshaushaltsrechnung fiir das Bundes-
rechnungsjahr 1965 auf Grund der Bemerkun-
gen des Bundesrechnungshofes

— Drucksachen V/2695, V/4459 —
Berichterstatter: Abgeordneter Beuster

Der Berichterstatter wiinscht das Wort nicht. Auch
sonst wird das Wort nicht gewiinscht,

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses auf Drucksache V/4459. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — ‘Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen [Enthaltungen ist der Antrag des Aus-
schusses angenommen.

Ich rufe Punkt 37 auf:

Beratung des Schritflichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (17. AusschuB) iiber den von der Bun-
desregierung vorgelegten 7. Bericht iiber die
Auswirkungen der EWG-Marktorganisatio-

©
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nen auf dem Agrargebiet fiir die Zeit vom
1. Juli 1967 bis 30. Juni 1968 .

— Drucksachen V/3649, V/4489 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Reinhard

Der Berichterstatter wiinscht das Wort nicht. Auch
sonst wird das Wort nicht begehrt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses auf Drucksache V/4489. Wier diesem
AusschuBantrag zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der AusschuBlantrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 38 auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Gesundheitswesen (11. Aus-
schuB) iiber den von der Bundesregierung
zur Unterrichtung vorgelegten Vorschlag der
Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten fiir eine Richtlinie des Rates zur Anglei-
chung der Rechisvorschriften der Mitglied-
staaten iiber didtetische Lebensmittel

— Drucksachen V/4114, V/4523 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Klee

Die Frau Berichterstatterin wiinscht das Wort
nicht. Auch sonst liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses auf Drucksache V/4523, Seite 3.
Wer diesem AusschuBantrag zustimmen will, den

(B) bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —

Enthaltungen? — Einstimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 39 auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Gesundheitswesen (11. Aus-
schuB) iiber den von der Bundesregierung
zur Unterrichtung vorgelegten Vorschlag der
Kommission der EWG fiir eine Richtlinie des
Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten fiir Emulgatoren-Stabili-
satoren, Verdickungs- und Geliermittel, die
in Lebensmitteln verwendet werden diirfen
— Drucksachen V/3973, V/4522 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Holz-
meister

Die Frau Berichterstatterin wiinscht das Wort
nicht. Auch sonst wird das Wort nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses auf Drucksache V/4522. Wer diesem
Ausschuflantrag zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 40 auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Gesundheitswesen (11. AusschuB)
uiber den von der Bundesregierung zur Unter-
richtung vorgelegten Vorschlag der Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften fiir

eine Verordnung des Rates iiber die Herstel-
lung von Margarine

— Drucksachen V/3621, V/4472 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Hammans

Der Berichterstatter wiinscht das Wort nicht. Wir
kommen zur Abstimmung iiber den Antrag des
Ausschusses auf Drucksache V/4472, Seite 3. Wer
diesem AusschuBantrag zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der AusschuBantrag ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 41 auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Gesundheitswesen (11. AusschuB)
iiber den Bericht der Bundesregierung tiiber
die Erfahrungen beim Vollzug des Gesetzes
zum Schutz gegen Bauldrm vom 9. September
1965
— Drudksachen V/3475, V/4473 —
Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Losche
Die Frau Berichterstatterin wiinscht das Wort
nicht, Wir kommen zur Abstimmung iiber den An-
trag des Ausschusses auf Drucksache V/4473, Wer
diesem AusschuBantrag zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 42 auf:
Beratung der Sammeliibersicht 46 des Peti-

tionsausschusses (2. Ausschuf}) tiber Antrdge (D)

von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
zu Petitionen und systematische Ubersicht
iiber die beim Deutschen Bundestag in der
Zeit vom 18. Oktober 1965 bis 15. Juni 1969
eingegangenen Petitionen

— Drucksache V/4417 —

Das Wort wird nicht gewiinscht, Wir stimmen ab
iiber den Antrag des Ausschusses auf Drucksache
V/4417, Seite 1. Wer diesem AusschuBantrag zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe nun auf den Punkt 20 der Tagesordnung,
der wegen des Fehlens des Berichts des Haushalts-
ausschusses gemdB § 96 der Geschdftsordnung zu-
riickgestellt worden ist; der Bericht ist inzwischen
eingegangen:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber den
Verkauf von bundeseigenem Gelidnde in
Miinchen zur Errichtung frei finanzierter
Wohnungen, die wihrend der Olympischen’
Spiele 1972 als Olympisches Dorf der Médnner
benutzt werden sollen

— Drucksache V/4491 —

-a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschdftsordnung
— Drucksache V/4545 —
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Berichterstatter: ) hier: Anderung und Erginzung der Bestim- (C)
Abgeordneter Hauser (Bad Godesberg) mungen der Haushalts- und Finanz-
b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir vorlagen

das Bundesvermogen (23. Ausschub)

— Drucksache V/4538 — '

Berichterstatter: Abgeordneter Strohmayr
(Erste Beratung 244. Sitzung)

Ich erdffne die zweite Beratung des Gesetzes
und rufe die §§ 1 und 2, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den aufgerufenen Paragraphen zustimmen
will, den. bitte um ein Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist einstimmig
beschlossen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.

Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur
Abstimmung iiber das Gesetz im ganzen. Wer ihm
zustimmen will, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist einstimmig beschlossen.

Es liegt dazu noch ein AusschuBantrag vor, iiber
dessen Ziffer 2 hier zu entscheiden ist. Der Antrag
lautet:

Die Bundesregierung wird ersucht, sich dafiir
einzusetzen, daB der Unterschiedsbetrag zwi-
schen dem Verkehrswert des bundeseigenen
Grundstiickes, der ohne Beriicksichtigung der
olympischen Planungen 36 792 052 DM betragen
wiirde, und dem jetzt vom Deutschen Bundestag
durch Gesetz genehmigten Kaufpreis wvon
13 319 300 DM auf die vom Bund fiir die Olym-
pischen Spiele 1972 in Miinchen zu erbringenden
Leistungen angerechnet wird.

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Dieser EntschlieBungsantrag ist ein-
stimmig angenommen.

‘Was konnen wir jetzt machen?
(Abg. Résing: Punkt 51, Herr Président!)

Ich rufe auf Punkt 46 des Tagesordnung.

(Abg. Rosing: Das ist im Vermittlungsaus-
schuB; es kommt heute nachmittag!)

— Ja, das ist nicht mo6glich; das kénnen wir offen-
kundig nicht machen.

(Abg. Rosing: Punkt 51!)
— Punkt 51. Ja, bei der Aﬁfr'aiumungsarbeit, die wir

in diesen Tagen leisten miissen, ist.es klar, daB die
Tagesordnung manchmal etwas durcheinander gerit.

Ich rufe also auf Punkt 51 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitat und Ge-
schaftsordnung (1. AusschuB)

betr. Anderung und Ergénzung der Geschéfts-
ordnung des Deutschen Bundestages

— Drucksache V/4518 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dichgans

Das sind Paragraphen der Geschiftsordnung, die
seinerzeit bei der Beratung zuriickgestellt wurden,
weil sie Finanz- und Haushaltsvorlagen betrafen und
der HaushaltsausschuB noch an der Beratung be-
teiligt werden mubBte.

Sie sind jetzt reif zur Abstimmung. Wiinscht der
Herr Berichterstatter des Ausschusses flir Geschéfts-
ordnung und Immunitdt das Wort? — Das ist nicht
der Fall. Wir kénnen dann iiber die Vorlage selber
entscheiden. Der AusschuB} schlagt vor, die Anderun-
gen und Ergdnzungen der Geschéftsordnung des
Deutschen Bundestages in der aus der Anlage er-
sichtlichen Fassung anzunehmen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesen Para-
graphen zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
aufgerufenen Paragraphen der Geschéftsordnung sind
einstimmig beschlossen.

Es ist noch iiber das Inkrafttreten abzustimmen,
und zwar nach Ziffer 2 des AusschuBantrags. Er
lautet: .

Die unter 1. angenommenen Anderungen und
Ergénzungen treten am 1. Oktober 1969 in Kraft.

Wer diesem Teil des AusschuBantrags zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das ist einstimmig be-
schlossen.

(Abg. Genscher: Punkt 50!)

~— Herr Kollege Genscher, ich habe vorhin gesagt,
daB die Abwidcklung der Tagesordnung etwas kom-
pliziert wird, weil wir zum Teil Punkte zuriick-
gestellt haben, weil die Antrdge des Haushaltsaus-
schusses noch nicht vorlagen. Jetzt miissen wir also
stiickweise heraussuchen, was verabschiedet werden
kann. .
(Abg. Genscher: Punkt 50 ist ein solcher
Punkt!)

— Punkt 50 zum Beispiel. Ich habe mich von den
Herren Fraktionsgeschiftsfithrern beraten lassen,
die mir sagen, was verabschiedet werden konnte.

Ich rufe also Punkt 50 auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitdt und
Geschaftsordnung (1. AusschuB) tiber den An-
trag der Fraktion der FDP

betr. Anderung der Richtlinien fiir die Frage-
stunde

— Umdruck 704 Nr. 3, Drucksache V/4524 —

- Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Klepsch

Das Wort hat der Abgeordnete Genscher.

Genscher (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Bei der Beratung der sogenannten
Parlamentsreform haben wir eine sehr eingehende

D)
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Debatte iiber diesen Antrag der Fraktion der FDP
gefiihrt. Entgegen der Haltung des Geschéftsord-
nungsausschusses ergab sich, hier im Plenum bei
einer groBen Zahl von Mitgliedern der Fraktion der
Sozialdemokratischen Partei, aber auch bei ein-
zelnen Kollegen der CDU/CSU, eine Sympathie fiir
den Antrag, der am Beginn jeder Wochenarbeit
eine politische Fragestunde vorsieht, eine Frage-
stunde also, in der in Anwesenheit der gesamten
Bundesregierung aktuell und ohne schriftliche Ein-
reichung Fragen gestellt werden kénnen. Wir haben
in der Sache nicht abstimmen koénnen, weil die Frak-
tion der CDU/CSU Uberweisung an den Geschéfts-
ordnungsausschuB beantragt hat. Unsere Sorge, daB
damit eine Beerdigung dieses Antrags fiir diese
Legislaturperiode beabsichtigt gewesen sei, hat sich
bewahrheitet. Im GeschéftsordnungsausschuBl hat es
die Mehrheit aller Kollegen der SPD und der CDU
— das dedkt sich nicht mit den Mehrheitsverhalt-

nissen, die wir im Plenum hatten — abgelehnt, die-

sen Antrag noch in dieser Legislaturperiode zu be-
raten, obwohl er verabschiedungsreif gewesen wére.

‘Wir bedauern das, weil hier ein wirklicher Bei-
trag zur Parlamentsreform, wie es Herr Kollege
Mommer ausgedriickt hat, hétte geleistet werden
kénnen. Wir hitten die Spontaneitdt und Aktualitat
der Sitzungen des Deutschen Bundestages, vornehm-
lich aber der Fragestunde, erh6hen kénnen, und wir
hétten damit auch die Rechte des Parlaments gegen-
iiber der Regierung starken kénnen. Wir hétten zu-
dem mit der Annahme dieses Antrags dafiir Sorge
tragen koénnen, daB die Parlamentsberichterstattung
politischer geworden wére, daB némlich an Stelle
der Regierungspressekonferenz am Mittwoch jeder
Woche hier im Parlament die Bundesregierung nach
ihrer Kabinettssitzung die aktuellen politischen
Fragen beantwortet hédtte. Wir brauchen dazu keine
verfassungsrechtlichen Gutachten. Diese Frage kann
juristisch klar beantwortet werden.

Meine Fraktion bittet deshalb das Haus, auch die
Kollegen der anderen Fraktionen, heute noch ein-
mal zu priifen, ob wir nicht durch die Annahme des
Antrags der FDP und die Ablehnung des AusschuB-
berichts einen wirklichen Beitrag zur Parlaments-
reform leisten kénnten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Bauer (Wiirzburg).

Bauer (Wiirzburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Leider ist der
Berichterstatter, Herr Dr. Klepsch, glaube ich, noch
nicht im Hause. Infolgedessen sehe ich mich als Vor-
sitzender des Ausschusses veranlafBit, eine kleine
Richtigstellung vorzunehmen. Die Mehrheit des Aus-
schusses, und zwar eine klare Mehrheit, war der
Auffassung, daB dieser Antrag noch nicht entschei-
dungsreif sei, weil verschiedene Probleme in der
Kiirze der Zeit einfach nicht gekldrt werden kénnen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich will nur eine Frage andeuten: Drei Arten von
Fragestunden wéren etwas viel. Man miifite, wenn

diese Form der Fragestunde Platz greifen sollte,
dann zumindest die Aktuelle Stunde aus der Ge-
schaftsordnung entfernen. AuBerdem sollten noch
mehr Erfahrungen aus anderen Parlamenten bertiick-
sichtigt werden. Es ist sogar angeregt worden, sich
einmal den Ablauf der Fragestunde im kanadischen
Parlament, auf den Bezug genommen wurde, anzu-
sehen. Das alles hat dazu gefithrt, daB der AusschuB
nur eine Vertagung beschlossen hat.

(Abg. Genscher: ,Vertagung” ist gut!)

Ich darf bitten, den Bericht des Ausschusses in
dieser Richtung — das ist der Antrag des Aus-
schusses — zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Apel.

(Abg. Dr. Apel: Ist nicht mehr notwendig,
ist erledigt!)

— Erledigt! Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wir stimmen iiber den Antrag des Ausschusses
ab, der dahin geht:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitdt und Geschéftsordnung wird zur
Kenntnis genommen.

In diesem Bericht ist praktisch die Entscheidung iiber
den Antrag der FDP enthalten.

Wer dem AusschuBantrag zustimmt, gebe bitte
ein Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der AusschuBantrag ist gegen die
Stimmen der FDP angenommen. Damit ist Punkt 50
ebenfalls erledigt.

Ich rufe Punkt 52 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-

rat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes

tiber die Steuerverteilung und den Finanz-

ausgleich unter den Ldndern vom Rechnungs-
. jahr 1970 an (Finanzausgleichsgesetz)

— Drucksache 7/4305 —

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses

(14. AusschuB)

— Drucksache V/4481 —

Berichterstatter: Abgeordneter Krammig

(Erste Beratung 236. Sitzung)

©
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Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? — .

Das ist nicht der Fall. Wir treten dann in die
zweite Beratung ein.

Ich rufe die §§ 1 bis 20, Einleitung und Uberschrift,
auf. Wer den aufgerufenen Paragraphen zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? —

(Zuruf von der FDP.)

— Die Stimmen der FDP waren Nein-Stimmen. Im
tibrigen sind die aufgerufenen Paragraphen gegen
die Stimmen der FDP angenommen.
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‘Wir kommen zur

dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. — Das Wort
hat zunichst der Abgeordnete Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr- Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe die Ehre, im Namen
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vor der Verab-
schiedung dieses Gesetzentwurfs in dritter Lesung
eine kurze Erkldarung abzugeben.

Mit diesem Gesetzentwurf wird ein Teil der
Finanzreform durchgefiihrt. Es fehlt an Ausfiithrungs-
gesetzen nunmehr nur noch das Zerlegungsgesetz,
das mit eine Verhandlungsgrundlage fiir den zwei-
ten Vermittlungsvorschlag zur Finanzverfassungs-
reform darstellte. Wenn im Schriftlichen Bericht die
Rede davon ist, daB die Gestaltung des horizontalen
Finanzausgleichs in erster Linie Sache der Beteilig-
ten sei, namlich der Lander, so ist dem nicht zu ent-
nehmen, daB sich der Bundesgesetzgeber, der Bun-
d.e'stag, nicht in Form einer kritischen Stellungnahme
zu Initiativvorschldgen des Bundesrates &uBern
wiirde. In Anbetracht der Kiirze der zur Beratung
zur Verfliigung stehenden Zeit konnte der Finanz-
ausschuB die Vorlage nur entweder en bloc anneh-
men oder ihre Verabschiedung in dieser Legislatur-
periode gefdhrden. Da aber das Zerlegungsgesetz,
das als ergdnzendes Gesetz bei Wiederzusammen-
tritt des Bundestages eingebracht werden mubB, so-
wieso erneut das ganze Problem des horizontalen
Finanzausgleichs zur Debatte stellt, weil namlich die
eigenen Steuereinnahmen insbesondere der aus-
gleichsberechtigten Lander durch das Zerlegungs-
gesetz wohl ansteigen werden, muBte darauf ver-
zichtet werden, jetzt in eine griindliche Einzelbera-
tung einzutreten.

Meine Damen und Herren, wir betrachten diesen
Gesetzentwurf als als einen Teil der Finanzverfas-
sungsreform, der ihrer Komplettierung dient. Ich
habe die Ehre, Thnen namens der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion zu empfehlen, den Gesetzentwurf anzu-
nehmen.

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Funcke.

Frau Fundke (FDP): Herr Préasident! Meine Her-
ren und Damen! Die FDP-Fraktion hat vor einigen
Monaten die sogenannte Finanzreform abgelehnt,
weil es sich nicht um eine Reform handelt, sondern
— wenn Sie so wollen — um einen Etikettenschwin-
del.

(Zuruf von der SPD.)

— Um einen Etikettenschwindel, Sie kénnen doch
ernstlich nicht von einer Reform reden. — Gerade
das jetzt vorliegende Gesetz macht deutlich, daB es
sich nicht um eine Reform, sondern um eine zusdtz-
liche Komplizierung unseres gesamten Finanzwesens
handelt mit dem Ergebnis, daB das, was gewollt ist,
eben nicht erreicht wird: namlich eine bessere Ver-
teilung der Finanzmasse. Wir wissen alle, daB sich
die ausgleichsberechtigten Lander nicht im Bundes-

rat und naturgeméafh auch nicht im Bundestag haben
durchsetzen konnen, d. h. gerade diejenigen, denen
wir durch eine bessere Kapitalausstattung bei ihren
Aufgaben haben helfen wollen. Sie haben sich gegen
dieses Gesetz gewehrt, und so machen wir uns zum
Sprecher auch dieser durch die sogenannte Reform
nicht beriicksichtigten Lander.

Meine Herren und Damen, was uns diese Finanz-
reform und auch das jetzt vorliegende Gesetz brin-
gen, ist eine furchtbare Komplizierung und ein Hin-
und Herverteilen von Geld ohne eine bessere Ver-
teilung. Sie brauchen nur zu lesen, was ausgerechnet
worden ist. Wenn etwa Schleswig-Holstein sagt:
«Wir bekommen bei dem ganzen Verfahren nachher
zwei bis vier Millionen DM mehr"”, wird doch nie-
mand in diesem Hause behaupten koénnen, daB es
sich hier um eine Reform und um eine bessere Ver-
teilung der Finanzmasse handelt.

Der FinanzausschuB —— das hat Herr Kollege
Krammig soeben gesagt — hat dieses Gesetz, das
ihm am 11. Juni in erster Lesung iiberwiesen wurde,
in einer einzigen knappen halben Stunde beraten,
und zwar mit dem Hinweis — das hat Herr Kollege
Krammig auch soeben gesagt —, dab ja eigentlich
alles vorbestimmt sei. Denn was in diesem Gesetz
stehe, entspreche den Abmachungen, die seinerzeit
im VermittlungsausschuBl mit den Landern getroffen
worden seien. Meine Herren und Damen, das be-
deutet eine eindeutige Kapitulation dieses Hauses
vor dem Bundesrat. Ich meine, der Bundestag sollte
sich gegen solcherlei Vorbestimmtheiten wenden;
denn noch sind wir diejenigen, die die Gesetze be-
raten und beschlieBen. Wir sind nicht abhéngig von
den Herren dort oben auf der Bundesratsbank und
von deren gemeinsamen Beschliissen unter Unter-
drickung ihrer eigenen Minderheit. Schon dieses
Verfahren sollte uns AnlaB sein, das Gesetz abzu-
lehnen; denn wenn wir erst einmal anfangen, uns
zum Gefangenen des Bundesrates zu machen, koén-
nen wir ja gleich unsere Sachen einpacken und den
Herren von der Bank dort oben das Feld Uberlassen.
Das sollten wir nicht tun, und wir bedauern des-
wegen sehr, daB es nicht moéglich war, eine hin-
reichende und verniinftige Aussprache und Debatte
im Finanzausschuf3 durchzufithren, um auch alle die
Bedenken, die von den ausgleichsberechtigten Lé&n-
der vorgetragen worden sind, ausreichend zu disku-
tieren. Hier wird auf Kosten der Minderheiten ge-
handelt, und dagegen miissen wir uns wehren.

Meine Herren und Damen, der Effekt dieser soge-
nannten Reform ist doch, daB wir jetzt Geld umver-
teilen. Zundchst einmal geben die Lander 50 %o ihrer
Einkommensteuer, Korperschaftsteuer und Lohn-
steuer an den Bund ab. Der Bund gibt 30°% der
Umsatzsteuer an die Lander und an die Gemeinden
ab, wobei 25°% erst einmal den finanzschwécheren
Lindern vorbehalten sein sollten, nach den neuesten
abweichenden Beschliissen nun aber zum Teil auch
noch an die finanzstdrkeren Lander gegeben werden
sollen. Dadurch werden die finanzschwécheren Léan-
der wiederum benachteiligt. Die Gemeinden geben
40/ der Gewerbesteuer an Bund und Land ab und
die Lander wiederum geben 14°%v von ihrer Ein-
kommensteuer an die Gemeinden ab. Die Lander

©
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(A haben weiterhin einen horizontalen Ausgleich, und
auBerdem gibt es nach der Verfassung noch einen
vertikalen Ausgleich. Aber die Beschliisse hier be-
sagen wieder: Der vertikale Ausgleich findet nicht
mehr statt.

Meine Herren und Damen, das kann doch mit gu-
tem Gewissen keiner mehr als eine Reform bezeich-
nen, sondern nur als ein Gesellschaftsspiel unter
den Ministerialbeamten, die ausrechnen, wer, was,
wie, wann und warum jeder etwas gibt und be-
kommt. Ein solches Gesetz lehnt die FDP ab.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Schlee.

Schlee (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte mich hier zum Befiir-
worter des Saarlandes und zum Sprecher meiner
saarldndischen Freunde machen, wie ich das auch
schon im FinanzausschuB getan habe. Meine saar-
landischen Freunde haben davon abgesehen, zu
§ .7 des Gesetzes einen Anderungsantrag zu stellen,
um die Verabschiedung des Gesetzes im Ausklang
der 5. Legislaturperiode nicht zu gefdhrden. In § 7
Abs. 4 ist vorgesehen, daB im Rahmen des Finanz-
ausgleichs zur Abgeltung iibermédBiger Belastungen
von den Steuereinnahmen des Saarlandes vorab
55 Millionen DM abgezogen werden sollen. In diesen
55 Millionen DM sind 20 Millionen DM Unterhal-
tungskosten fiir die Universitit in Saarbriicken be-

®) riicksichtigt.

Dazu ist aber folgendes auszufiihren. Das Saar-
land hielte es fiir notwendig, daB dieser Betrag um
15 Millionen DM auf 35 Millionen DM, mithin der
hier genannte bei der Abgeltung insgesamt zu be-
riicksichtigende Betrag auf 70 Millionen DM erhéht
wiirde. Das Saarland wird nadmlich im Rechnungs-
jahr 1969 fir seine Universitit einen Landeszu-
schuBl von 68,2 Millionen DM aufzubringen haben,
und dieser Zuschul wird in den kommenden Jahren
bis 1973 bis auf ca. 112 Millionen DM anwachsen.

Ich habe hier einen Vergleich der Belastungen,
bemessen pro Kopf der Bevolkerung. Daraus ergibt
sich fur das Rechnungsjahr 1969, daB im Saarland bei
einem LandeszuschuB von 68 Millionen DM pro Kopf
eine Belastung von 60,36 DM, in Rheinland-Pfalz bei
einem Landeszuschul von 92 Millionen DM pro
Kopf eine Belastung von 25 DM und in Schleswig-
Holstein bei einem Landeszuschul von 78 Millionen
DM eine Pro-Kopf-Belastung von 31 DM entstehen
wird.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, daB die
Universitat in Saarbriicken auf eine Initiative der
Franzosischen Republik hin gegriindet wurde und
daB die Franzosische Republik in den Jahren, in de-
nen das Saarland von der Bundesrepublik getrennt
war, die Hélfte der Investitions- und Unterhaltungs-
kosten getragen hat. Mit der Riickkehr des Saarlan-
des zur Bundesrepublik ist diese Unterstiitzung
wegdgefallen. Die Universitdt hat sich aber inzwi-
schen gut entwickelt. Sie hat einen guten Ruf er-
langt, und ihre Entwicklung tibersteigt allmé&hlich die

Kosten, die das Saarland allein tragen kann. Ich ©

halte es fir eine nationale Pflicht, daB das Saarland
in der Bundesrepublik eine &hnliche Unterstiitzung
erhdlt, wie sie die Franz&sische Republik dieser Uni-
versitdt hat zuteil werden lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn daher meine saarldndischen Freunde heute,
um keine Gefahr fiir das Gesetz heraufzubeschwo-
ren, von einem Antrag abgesehen haben, so habe ich
mir doch erlaubt, diese Verhdltnisse hier vorzutra-
gen, damit sie fir etwaige kiinftige. Gesetzgebung
auf diesem Gebiet in Erinnerung bleiben und festge-
halten werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Schmidt [Wuppertal]: Das wére sehr
dankenswert!)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Moller.

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion wird dem Gesetz zu-
stimmen. Ich habe mich nur zu Wort gemeldet, um
der Frau Kollegin Funcke zu sagen, daB ich es fiir
hochst bedauerlich halte, daB sie hinsichtlich der
Finanzreform von einem ,Etikettenschwindel”
spricht. Das kénnen Sie, Frau Kollegin, wirklich
nicht mit gutem Gewissen verantworten. Wenn Sie
die Absicht gehabt hétten, eine nach Threr Auffas-

sung gute Finanzreform vorzubereiten, dann hatten D)

Sie dazu ausreichend Gelegenheit in der Zeit, in
der die FDP die Bundesfinanzminister gestellt hat.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Da konnten Sie mit Herrn Starke beginnen und mit
Herrn Dahlgriin aufhoren. Dann wéare es wahrschein-
lich nach Thren Vorstellungen gegangen.

Wer sich der Miihe unterzieht, einmal festzustel-
len, welcher Zustand vorhanden war, bevor wir uns
zur Finanzreform entschlossen, mul doch erkennen,
daB wir uns auseinandergelebt haben, daB die Wirk-
lichkeit, die Praxis nicht mehr mit dem in Uberein-
stimmung stand, was der Text des Grundgesetzes
ausgesagt hat.

Wer dann das Ergebnis betrachtet, das in den
Verhandlungen zwischen Landern und Bund erzielt
wurde und was aus der Vorlage der Bundesregie-
rung geworden ist, und wer beriicksichtigt, wie wir
uns in wirklich ausreichenden Diskussionen, ein-
schlieBlich Hearings, um die bestmdgliche Losung
bemiiht haben, der muB dieses Bemiihen und die er-
zielten Ergebnisse anerkennen. Ich verwahre mich
gegen die Unterstellung, daB wir uns zu Gefangenen
des Bundesrates gemacht hétten, Es ist doch die Tat-
sache einfach nicht zu tlibersehen, daB wir die Ande-
rungen des Grundgesetzes, die mit dem Begriff
«Finanzreform" zusammenhéngen, nicht nur in die-
sem Hohen Hause mit Zweidrittelmehrheit beschlie-
Ben muBten, sondern auch eine Zweidrittelmehrheit
des Bundesrates fiir diese Finanzreform benétigt
haben. Da sind natiirlich die Interessen der finanz-
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starken und die Interessen der finanzschwachen
Linder aneinander geraten. Man muB fiir die Lage
von finanzschwachen Landern Verstdandnis haben
und hat einiges zu tun, um hier eine Anndherung zu
vollziehen; und da haben wir in der Finanzreform
einen Weg gefunden. Wir haben noch nicht das
Idealziel erreicht; es ist auch in der parlamentarisch-
politischen Arbeit nicht immer moglich, auf einen
Schlag das Idealziel zu erreichen. Aber die Proble-
matik ist erkannt worden, und wir haben eine An-
ndherung versucht.

Ich hatte nach der zweiten Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses in den Verhandlungen den Ein-
druck, daB dieses Ergebnis mit groBen Mehrheiten,
auch von seiten der Lander, als ein vertretbares
Ergebnis akzeptiert worden ist. Wenn der Finanz-
ausschuB in der letzten Sitzung, in der er sich mit
diesem Gesetz beschdftigt hat, nicht mehr das Be-
dirfnis hatte, eingehende Diskussionen durchzu-
fithren, dann deswegen, weil sie bereits stattgefun-
den hatten, weil wir doch nicht wieder von vorn
anfangen konnten und weil man -— das, Frau Kol-
legin, miissen Sie doch zugeben — inzwischen eine
Vereinbarung zwischen den Landern und dem Bund
dahin gehend getroffen hatte, daB die Léander einen
Anteil von 30?0 an der Umsatzsteuer erhalten. Bei
den . Verhandlungen {iiber die Finanzreform, auch
im Vermittlungsausschul, war dagegen ein Satz
genannt worden, der um 289%o lag. DaB der Bund
hier 30 %/o zugestanden hat, macht 700 Millionen DM.
‘Wenn man weiter beriicksichtigt, welche zuséatzlichen
Aufgaben der Bund infolge dieser Finanzreform in
den spédteren Jahren finanzieren muf}, dann war
kein Raum mehr vorhanden, in diesem Augenblick
weitere Ergdnzungszuweisungen an die Linder zu
beschlieBen.

DrauBen in der Offentlichkeit wird von der FDP
immer wieder behauptet, Frau Kollegin, das sei
keine Finanzreform. Ich meine, allein die unendlich
groBen Schwierigkeiten, die wir gehabt haben, diese
Grundgesetzdnderungen mit Zweidrittelmehrheit in

" beiden Hausern zu erreichen, die Tatsache, daB wir

einige Ausfithrungsgesetze veorgelegt haben, die
Tatsache, daB einige Fraktionen Rahmenzustindig-
keiten schon dazu benutzen, Neuland zu betreten,
beweisen doch eindeutig, da wir mit der Finanz-
reform und den Ausfithrungsgesetzen ein erheb-
liches Stiick vorwdrtsgekommen sind. Wir haben
Gemeinschaftsaufgaben fiir Bund und Lander, wir
haben Rahmenkompetenzen und andere Kompeten-
zen fiir den Bund erreicht.

(Abg. Krammig: Investitionshilfe!)

— Wir haben die Investitionshilfen erreicht und,
wie ich meine — das war jedenfalls mein Ein-
druck —, auch im Einverstdndnis mit den finanz-
schwachen L&andern. Wir haben da insbesondere
den Vorstellungen des Ministerprdsidenten wvon
Schleswig-Holstein Rechnung getragen. Wir haben
unser menschenmoéglichstes getan, die Finanzreform
so iiber die Bithne zu bringen, daB ich sagen kann:
auf dieses Werk der Finanzreform, ein Werk, das
weiterentwickelt werden muf}, kann dieser Deutsche
Bundestag gemeinsam mit dem Bundesrat stolz sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Fundke.

Frau Fundke (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Ich habe mich gemeldet, als Herr
Dr. Moller bestritt, daB wir nicht die Gefangenen
des Bundesrates geworden seien. Ich wollte etwas
dagegen sagen. Aber das brauche ich nicht mehr
zu tun; denn Ihre ganze Rede, Herr Kollege Dr.
Méller, war ein eindeutiger Beweis dafiir, daB Sie

©

sich von den Bundesliandern das Gesetz des Han- -

delns haben aufzwingen lassen miissen. Sie haben
es in schoner Deutlichkeit gerade bestétigt.

Ich halte das Wort ,Etikettenschwindel” aufrecht,
und ich kann mich da auf sehr prominente Kron-
zeugen aus den Reihen des Regierungslagers be-
ziehen. Um dies festzustellen, braucht es nicht der
Opposition. Denn alle diejenigen, die sich so lange
und intensiv mit einer wirklichen Reform befalBit
haben, konnen in diesem unabgestimmten Rest-
bestand keine Reform mehr sehen. Ich brauche nur
einmal nach rechts auf die Regierungsbank zu
sehen. Da sind mehrere Leute, die das der Offent-
lichkeit hinreichend klargemacht haben. Ich denke
etwa an Herrn Hettlage.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal].)

— Ich sehe ihn im Geiste, Herr Kollege Schmidt. Die
Zahl der Skeptiker in bezug auf das Wort ,Reform”
ist sehr groB.

Vizeprisident Schoettle: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Frage?

Frau Fundke (FDP): Ja, gern.

Vizepridsident Schoettle: Bitte, Herr Abgeord-
neter Krammig! ’

Krammig (CDU/CSU): Frau Kollegin, stimmen
Sie mit mir darin iiberein, daB wir, wenn wir Ihren
Intentionen gefolgt wéaren, keine Mehrheit des Bun-
desrates hinter die Beschliisse gebracht hdtten und
die Finanzreform in dieser Legislaturperiode ge-
scheitert wdre?

Frau Fundke (FDP): Herr Kollege Krammig,
dann miilte man — —

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller: Das

war doch Thr Wunsch! Den Erfolg génnen

Sie der GroBen Koalition doch nicht! Das
ist doch das ganze Geheimnis!)

— Ach, Herr Dr. Méller, das kénnen Sie doch wirk-
lich nicht behaupten. Unsere konstruktive Arbeit an
dieser Finanzreform kann nicht bestritten werden.
Es waren immerhin unser Finanzminister Starke und
unser Finanzminister Dahlgriin, die die Reform in

. Gang gesetzt haben. Insofern stimmt Thr Angriff im

Anfang absolut nicht. Sie wissen sehr genau, daB
es die Minister der FDP gewesen sind, die die ersten
Schritte getan haben, indem sie unabhangige Kom-
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missionen berufen haben, und diese habén Reform-
vorschldge vorgelegt,

(Zustimmung bei der FDP)-

aus denen heraus dann die Gesetzesvorlage der
Regierung entwidkelt worden ist. Das konnen Sie
doch nicht einfach leugnen. Sie wissen das doch sehr
genau.

Vizepradsident Schoettle: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage, Frau Abgeordnete?

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Frau Kol-
legin, ist Thnen entgangen, daB der eben von Ihnen
zitierte Bundesfinanzminister Starke zwar Dbereit
war, eine Expertenkommission zu berufen, dazu aber
nicht gekommen ist, wahrscheinlich deswegen, weil
er im spdteren Zeitpunkt erkannt hat, dafi es sich um
eine Expertenkommission von Pensiondren gehan-
delt hatte?

Frau Funcke (FDP): Herr Kollege Mbller, ist
Ihnen denn vielleicht entgangen, daf Herr Minister
Starke nach einem Jahr das Amt an einen Nachfolger
abgegeben hat und dafi dieser Nachfolger die Exper-
tenkommission berufen hat? '

(Beifall bei der FDP.)

Ganz eindeutig ist doch damit die Initiative — wenn
Sie schon dieses Thema hier anschneiden — von der
FDF und ihren Ministern ausgegangen. Das sollte
man hier doch nicht wegreden wollen. Als Sie nach-
her in die Regierung eintraten, haben Sie Ausarbei-

- tungen und Gutachten vorgefunden, die auf Grund

dieser Initiative erarbeitet worden sind.

‘Was wir erwartet haben und wofiir wir konstruk-
tive Vorschldge vorgelegt haben, war doch das Be-
miihen, bei einer Finanzreform die ungleiche Finanz-
verteilung etwas anzugleichen. Denn wir wissen nun
einmal, daB in unserer Zeit ein Mindestbestand an
Daseinsvorsorge fiir die Bevolkerung iiberall not-
wendig ist. Sowohl in der Stadt wie auf dem Land,
in Fldchenstaaten wie in Stadtstaaten haben die
Menschen in gleichem MaBe Anspruch auf Bildung,
auf 'ErschlieBung, auf Verkehrsmoglichkeiten und
vieles andere. Die dafiir erforderlichen Mittel miis-
sen iiberall, nicht nur in den Ballungsgebieten, aus-
reichend vorhanden sein. Darum geht es doch.

So, wie das Gesetz jetzt aussieht, haben wir Lén-
der, die ganz eindeutig die Frage stellen, wie man
sich das eigentlich vorstellt. Der Bundestag unter-
1a8t es, durch Zusammenfassung von Landern lei-
stungsfahige Lander zu schaffen, so wie es Verfas-
sungsauftrag ist, und gleichzeitig unterldBt er es,
wenn das schon nicht geschieht, den leistungs-
schwicheren Landern hinreichende Mittel fiir die
notwendigen Aufgaben zu geben. Hier ist eine klare
Diskrepanz im Handeln dieses Hauses. Das ist es,
was wir hier mit Bedenken anmerken und weswegen
wir von einer Reform nicht sprechen kénnen. Wir
haben seinerzeit den Anstof zu einer durchgreifen-
den Finanzreform gegeben. Wir hitten uns wahrlich

eine bessere gewiinscht als das, was jetzt heraus-
gekommen ist.
(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. h. c. Dr.-
Ing. E. h. Méller: Wann haben Sie den An-
stofl gegeben?)

Vizepridsident Schoettie: Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Wir kommen zur
SchluBabstimmung. Wer in der dritten Beratung
dem Gesetz in der vorliegenden Fassung zustimmen
will, den bitte ich, sich zu erheben. — Danke. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das Gesetz ist gegen
die Stimmen der FDP mit groBer Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 57 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber eine Bundesanstalt fiir das Transport-
und Tarifwesen

— Drucksache /2815 —

Schriftlicher Bericht des Verkehrsausschusses
(20. AusschuB)

— Drudksache V/3855 —

Berichterstatter: Abgeordneter Meister
u(Erste Beratung 167. Sitzung)

‘Wiinscht der Abgeordnete Meister das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Wir_treten in die Beratung ein. Ich rufe die Art.
I, I1, IIT und 1V, Einleitung und Uberschrift auf. Wer
diesen Vorschriften zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — In der zweiten
Beratung sind die aufgerufenen Vorschriften des
Gesetzes mit groler Mehrheit abgelehnt worden.

Eine dritte Beratung eriibrigt sich. Damit ist die-
ser Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich rufe Punkt 58 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber den zivilen Ersatzdienst
— Drudksache V/3795 —
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (19. Ausschufl)
— Drucksache V/4443 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Remscheid)
(Erste Beratung 218. Sitzung)
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Wort.
Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe
Art. 1 und 2 sowie Einleitung und Uberschrift auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig beschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein. — Das Wort wird nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf in der Fassung der zweiten Beratung zu-
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stimmt, den bitte ich, sich zu erheben. — Danke.
Gegenprobe! — Das Gesetz ist einstimmig beschlos-
sen.

Wir miissen noch iiber Ziffer 2 des AusschuB-
antrags abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe nun Punkt 59 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines

Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundes-

riickerstattungsgesetzes
— Drucksache V/4288 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Kriegs- und Verfolgungsschiaden (7. AusschuB)

— Drucksache V/4485 —
Berichterstatter: Abgeordneter Hirsch
(Erste Beratung 236. Sitzung)

Der Berichterstatter verzichtet auf das Wort..

Wir treten in die zweite Beratung ein. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Ich rufe Art. I, I, IIT und
1V sowie Einleitung und Uberschrift auf. Wer den
aufgerufenen Vorschriften zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig beschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort hat der
Abgeordnete Midk.

Midck (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ge-
ziemt sich doch, daB man zu diesem Gesetz einige
wenige Worte sagt, weil mit dieser Novelle zum
Bundesriickerstattungsgesetz Unzutraglichkeiten aus
der Welt geschaffen werden sollen, die im Zuge
nationalsozialistischen Unrechts entstanden sind.

Mit dieser Novelle zum Bundesriickerstattungs-
gesetz wird vor allen Dingen eine ziigigere Bearbei-
tung der anstehenden Fille gewdhrleistet. Diese
Novelle stellt sicher, daB die wirklich Berechtigten
nun schnell und sicher zum Zuge kommen, daB die
von der Bundesregierung eingesetzten Behodrden
von der Bremse gehen, weil sie fiirchten muBten,
irgend etwas gutzuheiBen, was nicht gutgeheifen
werden konnte, und das ging zu Lasten derer, an
denen wirklich etwas wiedergutzumachen ist.

Ich verbinde diese kurzen Bemerkungen mit dem
‘Wunsch, daB Unrecht nun auch wirklich ziigig wie-
dergutgemacht wird, daB vor allem die Wiedergut-
machung den Menschen zugute kommt, die damals
bitteres Unrecht erleiden muBten und heute zum
groBen Teil schon sehr alt sind. Es ist mein Wunsdh,
daB die Wiedergutmachung diesen alt gewordenen
Menschen zuteil wird und nicht unter Umstadnden

erst ihren Enkeln und Urenkeln. Diesen Appell an
die Bundesregierung zu richten, hielt ich fiir gebo-
ten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort wird wei-
ter nicht gewiinscht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Wir miissen noch iiber Punkt 2 des AusschuB-
antrages abstimmen, die zu dem Gesetzentwurf ein-
gegangenen Petitionen fiir erledigt zu erkldren. —
Wenn diesem Antrag des Ausschusses nicht wider-
sprochen wird, stelle ich fest, daB so beschlossen ist.

Ich rufe Punkt 60 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Einrichtung eines Bundeskriminal-
polizeiamtes

— Drudcksachen V/3742, V/3802, V/3803 —

Schriftlicher Bericht des Innenausschusses
(6. AusschuB)

— Drucksache V/4530 —

Berichterstatter: Abgeordneter Biihling
Abgeordneter Hanz (Dahlen)

(Erste. Beratung 212. Sitzung)

Die Herren Berichterstatter verzicdhten auf das
‘Wort.

Ich muB darauf aufmerksam machen, daB in dem
Gesetzentwurf, der vom InnenausschuBl vorgelegt
worden ist, die Einleitungsformel ,Der Bundestag
hat das folgende Gesetz beschlossen:” fehlt und
hinzugefligt werden muB.

Ich rufe Art. 1 bis 4, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Keine Gegenstimmen und keine Ent-
haltungen. Der Gesetzentwurf ist einstimmig so
beschlossen.

Wir treten dann in die
dritte Beratung

ein. Wird in der allgemeinen Aussprache das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, den bitte ich, sich
zu erheben. — Danke. Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Keine Gegenstimmen und keine Enthal-
tungen. Das Gesetz ist einstimmig verabschiedet.

Wir miissen noch iiber die Ziffern 2, 3 und 4 des
AusschuBantrages abstimmen. Sie finden diesen
Antrag des Ausschusses auf Seite 4 der Drudksache
V/4530. Wer diesem Antrag des Ausschusses zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke,
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.
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Vizeprisident Schoettle
Ich rufe Punkt 61 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
wiértigen Ausschusses (3. AusschuB}) {iber den
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU/CSU
betr. verbesserte Familienzusammenfithrung
aus den Ostblockstaaten

— Drucksachen V/4173, V/4483 —

Berichterstatter: Abgeordneter Leukert

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist der Fall. Das Wort hat der Abgeordnete
Leukert.

Leukert (CDU/CSU): Herr Préasident! Ich darf
zundchst auf den Schriftlichen Bericht verweisen und
mé&cehte miindlich nur kurz anfiithren, daB der Antrag
der Fraktionen der SPD und der CDU/CSU im Aus-
schufl einstimmig angenommen wurde, also auch
von den Kollegen und Kolleginnen der FDP-Frak-
tion. Es handelt sich um ein altes, bedeutsames An-
liegen. Ich darf das HHohe Haus bitten, diesem Antrag
zuzustimmen.

Die Erklarung meiner Fraktion zu diesem Antrag
gebe ich zu Protokoll *), um die Geschéftslage zu er-
leichtern.

(Beifall.)

Vizepridsident Schoettle: Zu Protokoll hat der
Herr Berichterstatter eine Erkldrung abgegeben.

(Abg. Leukert: Nein, die Erkldrung fiir die
Fraktion!)

— Die Erkldrung fiir die Fraktion.

Ferner hat der Abgeordnete Ahrens zu diesem
Tagesordnungspunkt eine Erkldrung zu Protokoil **)
gegeben. Wir danken den beiden Herren dafiir, dal
sie die Geschéaftslage etwas erleichtert haben, ob-
wohl sie im Augenblick etwas giinstiger ist, als es
zundchst aussah.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses auf Drucksache V/4483, Seite 2. Wer
dem AusschuBantrag zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe!l —

Enthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig ange--

nommen.

Ich rufe den Punkt 62 auf:
Beratung des Schriftlichen Berichts des Innen-

ausschusses (6. AusschuB) {iber den von den

Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal), Ba-
ding, Mertes und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Tierschutzgesetzes

— Drudksache V/934, V/4422 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Enseling

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Enseling.
— Sie winscht das Wort nicht. Ich erdffne die Aus-
sprache. Das Wort hat der Abgeordnete Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, daB
man nicht ohne ein Gefiihl der Bitterkeit zu dem An-

*) Siehe Anlage 9
**) Siehe Anlage 10

trag des innenausschusses sprechen kann. Der Innen-
ausschubB hat unseren Entwurf, den Entwurf der An-
tragsteller, nicht etwa im Sinne der Verabschiedung
dieses Entwurfs durchberaten, sondern der Innen-
ausschubB geht den auch verfassungspolitisch meinem
Gefiihl nach bedauerlichen Weg, in seinem Antrag
unseren Gesetzentwurf, einen Gesetzentwurf aus der
Mitte des Hauses also, fiir erledigt zu erklaren und
seinerseits die Bundesregierung, die Exekutive also,
zu ersuchen, unter Ubernahme der Grundgedanken
unseres Entwurfs nun ihrerseits den Entwurf eines
neuen Tierschutzgesetzes vorzulegen. Einem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zum Tierschutzgesetz
kann allerdings bei den Verhéltnissen, wie sie nun
einmal sind, kein besseres Schicksal garantiert wer-
den als den bisherigen Gesetzentwiirfen aus der
Mitte des Hauses. :

Damit ist der leidvollen Geschichte des Kampfes
um ein neues Tierschutzgesetz hier in diesem Bun-
destag ein neues Kapitel hinzugefligt worden. Wir
haben wenigstens diese GewiBheit: Auch in dieser

(©

Legislaturperiode wird es kein neues Tierschutz- .

gesetz geben. In der nadchsten Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages wird sich der Kampf um ein
neues deutsches Tierschutzgesetz fortsetzen. In der
nachsten Legislaturperiode aber werden wir vor den
gleichen Schwierigkeiten bei der Schaffung eines
solchen Gesetzes stehen wie in dieser Legislatur-
periode, nur daB dann weitere Jahre ins Land ge-
gangen sein werden. Wir werden wiederum die
Frage zu beantworten haben, ob die Bundes-
kompetenz fiir die Schaffung eines solchen Gesetzes
ausreicht oder nicht und ob wir den Willen haben,
gegebenenfalls eine solche Bundeskompetenz zu
schaffen. Wiederum wird behauptet werden, dafl die
Zeit fiir ein neues Tierschutzgesetz nicht reif oder
der Stand der Wissenschaiten in der Verhaltens-
forschung nicht ausreichend sei, und die Argumente,
daB zuviel Tierschutz in der Massentierhaltung
unsere Wettbewerbsfdhigkeit gegeniiber unseren
EWG-Partnern beeintrachtigen wird, werden in der

-nachsten Legislaturperiode genauso wieder dasein

wie in dieser Legislaturperiode.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Aber, Herr
Kollege, das waren doch nicht unsere
Argumente!)

Seit der Einbringung unseres Entwurfs eines Tier-
schutzgesetzes sind insgesamt beinahe drei Jahre
vergangen. Ich verkenne nicht die Arbeitsbelastung
der beteiligten Ausschiisse. Die Ausschiisse haben
aber in dieser Legislaturperiode so viele und auch
spédter eingebrachte Gesetze beraten, daB sie auch
noch das Tierschutzgesetz héatten verabschiedungs-
reif machen kénnen, wenn sie es nur gewollt hétten.
An diesem Willen zu einem neuen Tierschutzgesetz
aber hat es gefehlt, und ich bezweifle, daB wir in der
neuen Legislaturperiode bessere Verhdltnisse haben
werden.

Aus diesem Grunde bin ich von tiefer Skepsis
erfiillt gegeniiber dem Antrag des Innenausschus-
ses. Wir erleichtern uns die Losung keines der
Probleme, indem wir die Schaffung eines neuen
Tierschutzgesetzes auf die néachste Legislatur-
periode verschieben. Im 4. Deutschen Bundestag
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wurde dem Entwurf eines Tierschutzgesetzes in den
Ausschiissen ein Begrdbnis dritter Klasse bereitet;
denn niemals erblickte auch nur ein Ausschufi-
bericht, geschweige denn ein verabschiedungsreifer
Gesetzentwurf, das Licht des Plenums.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

In dieser Legislaturperiode haben wir nun einen
Bericht und sogar einen Antrag des Innenausschus-
ses zu unserem Entwurf eines Tierschutzgesetzes.
Aber das alles ist doch nicht mehr als,.-sagen wir
einmal, eine Beerdigung zweiter Klasse fiir unseren
Entwurf. :

Sie werden verstehen, meine Damen und Herren,
daB ich als einer der Antragsteller dieses Entwurfs
dem meine Zustimmung hier nicht geben kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Biittner.

Biittner (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es liegt nicht in meiner
Absicht, jetzt eine Rede fiir eine Fachzeitschrift zu
halten. Ich freue mich aufrichtig iiber den Ent-
schlieBungsantrag, den der Innenausschufl vorgelegt
hat. Fiir meine Fraktion darf ich erkldren, daB wir
diesem Entschliefungsantrag zustimmen werden.

Dabei will ich nicht unerwdhnt lassen, daB ich
genauso wie der Kollege Rollmann bedaure, daBl es
in dieser Legislaturperiode zu einem besseren Tier-
schutzgesetz, das iiberfdllig ist — darin stimmen
wir iiberein —, nicht gekommen ist. Nachdem aber
der Innenausschufl sich der Miihe unterzogen hat,
sich die Intensivhaltungen im Lande Niedersachsen
anzusehen, und nachdem er sich gelegentlich der
Berliner Sitzungswoche auch der Miihe unterzogen
hat, sich das Hiihnerhochhaus in Neuké6lln anzu-
sehen,

(Hort! Hort! bei der SPD)

- hat dies doch die Mitglieder des Innenausschusses

bewogen, einen solchen EntschlieBungsantrag vor-
zulegen.

Ich bin nicht so pessimistisch wie der Kollege
Rollmann, der meint, das sei ein EntschlieBungs-
antrag, der dann irgendwo im nédchsten Bundestag
liegenbleiben werde. Die Schwierigkeiten liegen
doch an anderer Stelle. Wir haben uns ja gemein-
sam bemiiht, Herr Kollege Rollmann. Wir miissen,
wenn wir weiterkommen wollen, den Art. 74 des
Grundgesetzes ergédnzen und den Schutz der Tiere

.einschlieBen. Das wird sich nicht vermeiden lassen.

Aber diese Grundgesetzinderung im letzten Augen-
blick angesichts der vielen Schwierigkeiten, die auf-
gezeigt wurden, und der vielen Arbeit, die sonst
geleistet worden ist,

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Acht Jahre,
Herr Biittner!)

iiber die Bithne zu bringen, das war zu schwierig.
— Aber das hat doch nicht an uns gelegen; das
hat doch an anderer Stelle gelegen!

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Der Ent-
wurf des Tierschutzgesetzes ist das erste
eingereichte Gesetz!)

Vizeprdsident Schoettle: Gestatien Sie Zwi-
schenfragen? — Bitte.

Rollmann (CDU/CSU): Ist Thnen nicht bekannt,
Herr Kollege Biittner, daB sich der Rechtsausschufi
gegen jede Verfassungsdnderung in dem Sinne aus-
gesprochen hat, daB der Bund eine zweifelsfreie
Kompetenz im Sinne der konkurrierenden Gesetz-
gebung oder wenigstens der Rahmengesetzgebung
erhalt?

Biittner (SPD): Herr Kollege Rollmann, das ist
mir bekannt. Aus diesem Grunde habe ich einmal an
einer Besprechung unserer Minister auf Lé&nder-
ebene teilgenommen, die sich im Grundsatz bereit
erkldrt haben, eine Grundgesetzdnderung zu befiir-
worten, aber nicht mehr in dieser Legislaturperiode.

Ich darf fiir meine Fraktion erklédren, daB wir dem
EntschlieBungsantrag zustimmen.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Da zumindest die Gefahr
besteht, daB sich der Herr Kollege Rollmann in
Blittern von Tierschutzverbdnden miBverstandlich
ausdriickt und Kollegen dieses Hauses ohne Begriin-
dung angreift, moéchte ich hier doch zwei, drei Be-
merkungen machen, zumal ich beispielsweise ge-
sehen habe, daB Sie, Herr Kollege Rollmann, im
Juni in einer Zeitung des Tierschutzverbandes ge-
schrieben haben, Sie hédtten auf ein Schreiben an
mich vom 11. Februar 1969 keine Antwort erhalten,
obwohl die Antwort am 1. April an Sie erging. Ich
kann Thnen das beweisen. Diese Art finde ich unfair.
Deswegen bin ich verpflichtet, hier doch wenigstens
ein paar Bemerkungen zu machen.

Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege Roll-
mann hat in all den Jahren keine Initiative im Er-

"ndhrungs- und im RechtsausschuBl entfaltet. Beide

Ausschiisse haben sich leider mit den Entwiirfen
nicht beschéftigt, und erst am Schlufl hat der Rechts-
ausschufl erklart, er sehe zu seinem Bedauern keine
Moglichkeit fir eine Anderung der Bundeskompe-
tenz fiir den Bereich des Tierschutzes.

Sie wissen aber auch, Herr Kollege Rollmann:
wenn wir das Gesetz auf das beschrénkt hdtten, was
der Bund regeln kann, hétte das zu einer groBen
Enttduschung bei all denen gefiihrt, die sich wirklich
um den Tierschutz kiimmern, weil das ein solcher
Torso eines Gesetzgebungswerkes geworden wire,
daB man in diesen Kreisen vermutet hdtte, wir hét-
ten in der Sache keinen guten Willen gehabt. Wir
haben diesen guten Willen gehabt, und ich bin dem
Kollegen Biittner, der ja mit diesem Fragenkreis
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Schmitt-Vockenhausen

besonders vertraut ist, sehr dankbar, dall er hier die
Gelegenheit benutzt und deutlich gemacht hat, daB
wir bereit sind, uns weiterhin des Problems anzu-
nehmen.

Ich moéchte auch folgendes mit Nachdrudk feststel-
len. Wirtschaftliche Erwdgungen, wie Sie, Herr Kol-
lege Rollmann, sie hier angedeutet haben, mogen
vielleicht beim Ern&hrungsausschuBl angestellt wor-
den sein. Der federfilhrende InnenausschuB3 hat
jedenfalls derartige Erwdgungen in keiner Weise
uberhaupt in seine Sachiberlegungen einbezogen,
und ich weise es zuriick, daB Sie in dieser Form
pauschal das Haus angesprochen haben. Dazu hatten
Sie nach dem, was war, keinen Grund.

Ich mdchte hier noch einmal wiederholen: Wir
sind, wenn es zu keiner Grundgesetzdnderung
kommt, bereit, auf der Grundlage, die wir verfas-
sungsrechtlich haben, ein Tierschutzgesetz zu
machen. Dann miissen Sie aber auch drauBlen den
Menschen sagen, daBl wir nicht mehr tun kénnen als
das, was in einem solchen Restgesetzgebungswerk
bleiben wiirde, und Sie diirfen nicht Hoffnungen er-
wedken, die der Gesetzgeber dann wegen der fehlen-
den Zusténdigkeit nicht erfillen kann. Das muB ich
mit aller Klarheit sagen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Rutschke. :

Dr. Rutschke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann mich den
Worten des Kollegen Rollmann anschlieBen und
muB sagen, daB mir diese Art der Erledigung dieses
wichtigen Gesetzes eine drittklassige Beerdigung zu
sein scheint. Seit 1966 liegt dieser Gesetzentwurf
VOr.

(Abg. Briick [Koln]: Es ist aber versucht
worden, den Weg zu gehen, den man in
der Praxis wirklich gehen kann!)

— Herr Kollege Brick, ich kann Ihnen dazu nur
sagen: DaB man dazu drei Jahre braucht, halte ich
nicht fur gerechtfertigt. Diese Feststellung — die
Probleme lagen ja klar vor uns auf dem Tisch —
hétte man bei Gott frither treffen kénnen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Acht Jahre!
— Zuruf des Abg. Schmitt-Vockenhausen.)

Die Art, wie die Sache jetzt erledigt wird, findet
nicht unsere Zustimmung, denn wir meinen, dal das
Tierschutzgesetz nun wirklich eine Sache ist, die
man schneller hétte erledigen und bei der man den
Wiinschen, wie sie allenthalben vorgetragen wor-
den sind, besser hétte gerecht werden koénnen. Des-
halb sind wir nicht in der Lage, der Uberweisung in
dieser Form zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Parlamentarische Staatssekretdar Koppler.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich will mich nicht zur Sache,

um die es hier geht, duBern; ich will nur den Ver-
such machen, die Skepsis, die insbesondere bei
Herrn Kollegen Rollmann zum Ausdruck gekom-
men ist, zu mildern. Es scheint in diesem Hohen
Hause doch Ubereinstimmung dahin zu bestehen,
daB die wiinschenswerte Neuregelung des Tier-
schutzrechtes eine neue verfassungsmifiige Grund-
lage voraussetzt. Ich kann hier nur zusagen, daB die
Bundesregierung, falls dieses Hohe Haus dem An-
trag des Innenausschusses und der darin zum Aus-
druck gebrachten Uberzeugung zustimmen wird, das
ihre tun wird, um die notwendigen Initiativen zu er-
greifen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort wird wei-
ter nicht gewiinscht.

(Abg. Rollmann: Doch, ich hatte mich ge-
meldet, Herr Prasident!)

— Das ist Gibersehen worden. Aber Sie haben das
Wort, Herr Abgeordneter Rollmann.,

Rollmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte nur einige Worte zu
den Ausfithrungen von Herrn Schmitt-Vockenhausen
sagen. Herr Schmitt-Vockenhausen, den Artikel, den
ich in einer Tierschutzzeitung verdffentlicht habe
und von dem Sie eben hier gesprochen haben, habe
ich im Marz geschrieben; er ist bedauerlicherweise
erst im Juni verdtffentlicht worden und gibt inso-
fern nicht den neuesten Stand der Dinge wieder.
Ich habe mich heute morgen bereits beim Heraus-
geber dieser Zeitung dariiber beschwert und gesagt,
daB infolge des Zeitablaufs von zwei Monaten der
Sachstand nun insofern nicht mehr der ist, der er im
Mairz gewesen ist. Ich glaube, das darf ich Thnen zur
Erkldrung sagen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ich nehme
Thre Erkldrung zur Kenntnis und bitte um
Entschuldigung!)

— Ich kann verstehen, daB Sie sich durch diesen
Bericht von mir nach dem Stand vom Marz etwas
tangiert gefiihlt haben. Es ging mir genauso. Aus
diesem Grunde habe ich gleich heute morgen Pro-
test eingelegt.

Ein Zweites darf ich sagen. Ich habe mit verschie-
dentlich im RechtsausschuB bemiiht, die Dinge im
Sinne der Antragsteller zu férdern und etwas vor-
anzubringen. Das ist mir leider nicht gelungen,
weil speziell im Rechtsausschul — ich bin gern be-
reit, das zuzugestehen — eine uniiberwindliche
Mauer vorhanden gewesen ist und nach meiner An-
sicht auch jetzt noch vorhanden ist gegen die Ver-
abschiedung eines Tierschutzgesetzes und auch ge-
gen die Schaffung einer Bundeskompetenz. Sie ken-
nen, verehrter Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen,
selbst den Brief, den der RechtsausschuBl an den
Innenausschufl geschrieben hat.

Nun lassen Sie mich noch ein Wort zu der Frage
sagen: Widre das Nichts oder das Wenige, was im
Augenblick hier zur Verabschiedung ansteht, besser
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als der Torso, der méglicherweise hétte verabschie-
det werden konnen, wenn wir uns an die For-
mulierungshilfen erinnern, die uns das Bundes-
justizministerium zu dieser Frage vorgelegt hat? Ich
glaube, daB, obwohl die Formulierungshilfen des
Bundesjustizministeriums unseren Entwurf be-

schnitten haben, immer noch geniigend geblieben °

wiére, um die Verabschiedung eines solchen Gesetz-
entwurfs zu rechtfertigen. Moglicherweise ist das
eine Angelegenheit, die man hier im Plenum nicht
ausdiskutieren kann; dafiir reicht die Zeit nicht.
Aber ich wollte das als meine Meinung in dieser
Sache hier bekunden.

Vizeprdsident Schoettle: Nach diesen Erkla-
rungen diirfte die Streitaxt zwischen dem Herrn Vor-
sitzenden des Innenausschusses und Herrn Roll-
mann begraben sein.

(Abg. Schmitt-Vodckenhausen: Ganz klar!)

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses. Wer ihm zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe!

(Zurufe.)

— Gegen die Stimmen der FDP-Fraktion und 2 Stim-
men aus der CDU/CSU-Fraktion — —

(Widerspruch — Zurufe: Mehrheit! — Aus-
zdahlen durch Aufstehen! — Hammelsprung!)

— Nein, meine Damen und Herren, so machen wir
das nicht. Dann erklare ich, daB wir nicht ermitteln
konnen, wie das Abstimmungsergebnis ist. Wir
zdhlen aus.

(Zurufe.)

Ich bin zwar der Meinung, daB die Mehrheit auf der
zustimmenden Seite war.

(Abg. Genscher: Auszéhlen ist gut, Herr Pra-
sident! — Weitere Zurufe.)

— Das Signal zur Auszdhlung ist bereits gegeben;
es tut mir leid.

" Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt.
Insgesamt wurden 254 Stimmen abgegeben. Das
Haus war also beschluBfahig. Mit Ja haben 211 Ab-
geordnete, mit Nein 42 Abgeordnete gestimmt, ein
Abgeordneter hat sich der Stimme enthalten. Der
Antrag des Ausschusses ist also angenommen.

Ich rufe dann noch Punkt 1 der Zusatzpunkte zur
Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Durchfithrungsgesetzes EWG-
Fette

— Drucksache V/4505 —

Nach dem BeschluB des Altestenrates soll der Ge-
setzentwurf dem AusschuB} fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten iiberwiesen werden. — Diesemn
Vorschlag wird nicht widersprochen. Dann ist es so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit stehen wir am
Ende der heutigen Vormittagssitzung. Die Sitzung

wird um 14 Uhr mit der Fragestunde fortgesetzt. Um
15 Uhr finden Abstimmungen iiber Grundgesetzéan-
derungen statt.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.02 Uhr
bis 14.02 Uhr.)

Vizeprdsident Scheel: Die Sitzung ist wieder
eroffnet.

Meine Damen und Herren, zunédchst eine Mittei-
lung. Als Nachfolger fiir den durch Verzicht ausge-
schiedenen Abgeordneten Dr. Dr. Heinemann ist der
Abgeordnete Dortans mit Wirkung vom 30. Juni
1969 in den Bundestag eingetreten. Ich begriiie ihn
in unserer Mitte.

(Beifall.)

Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben vom
1. Juli 1969 fiir den aus dem Rundfunkrat des
Deutschlandfunks ausscheidenden Herrn Ottfried
Hennig den Abgeordneten Dr. Czaja vorgeschlagen.
— Das Haus ist mit diesem Vorschlag einverstanden.
Der Abgeordnete Dr. Czaja ist damit als Mitglied
des Rundfunkrates des Deutschlandfunks gewdhlt.

Wir kommen zur

Fragestunde
— Drucksache V/4504 —

Zunichst Fragen aus dem Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir gesamtdeutsche Fragen. Frage 1
des Herrn Abgeordneten Dr. Enders:

Welche Entschddigung erhalten Anwohner unmittelbar an der
Demarkationslinie fir die durch Minendetonationen oder sonstige
Ereignisse verursachten materiellen und korperlichen Schdden?

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Staatssekre-
tar Dr. Wetzel.

Dr. Wetzel, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir gesamtdeutsche Fragen: Ich bitte damit ein-
verstanden zu sein, daB ich beide Fragen des Herrn
Abgeordneten Dr. Enders wegen ihres sachlichen Zu-
sammenhangs zusammen beantworte.

Vizeprdsident Scheel: Ich bitte darum. Ich rufe
auch die Frage 2 des Herrn Abgeordneten Dr. Enders
auf:

Ist die Bundesregierung bereit, falls in diesen Fillen keine
ausreichende Entschdadigung gewdhrleistet ist, eine angemessene
Regelung herbeizufiihren?

Dr. Wetzel, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir gesamtdeutsche Fragen: Ich beantworte die
Fragen im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung.

Fiir Personen- und Sachschiden, die im Bereich
der Demarkationslinie durch SperrmaBnahmen der
mitteldeutschen Behdrden verursacht werden, wird
aus Bundesmitteln Entschddigung gewéhrt. Im ein-
zelnen gilt folgendes.

Die Entschadigung fiir durch Minendetonation
oder sonstige Ereignisse an der Demarkationslinie
verursachte korperliche Schéden erfolgt nach Richt-
linien, die der Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
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ordnung gemeinsam mit den zustdndigen Ministern
und Senatoren der Lander erarbeitet hat. Nach die-
sen Richtlinien kann derjenige, der an der Demar-
kationslinie durch die mitteldeutschen SperrmafBnah-
men eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat,
wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen
Folgen der Schadigung auf Antrag aus Mitteln des
Bundes eine Versorgung erhalten, die der nach den
Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes ent-
spricht. In gleicher Weise kénnen auch die Hinter-
bliebenen eines Beschdadigten auf Antrag Versor-
gung in entsprechender Anwendung des Bundesver-
sorgungsgesetzes erhalten.

Die Richtlinien erfassen auch Schaden, die an der
Sektorengrenze in Berlin entstehen.

Fiir Sachschdden, die im Bereich der Demarka-
tionslinie unmittelbar durch Sperrmafnahmen der
mitteldeutschen Behorden verursacht worden sind,
erfolgt die Entschddigung auf Grund eines Verwal-
tungsabkommens — dessen Unterzeichnung zwi-
schen der Bundesregierung und den Regierungen
der vier Zonenrandlander unmittelbar bevorsteht —
nach Richtlinien, die der Bundesminister fiir gesamt-
deutsche Fragen im Einvernehmen mit diesen Lan-
dern erarbeitet hat. Sperrmainahmen im Sinne die-
ser Richtlinien sind Schiisse, Minenexplosionen, Ver-
sprithen von Chemikalien und &hnliche Handlungen
oder Ereignisse. Die Entschddigung wird auf Antrag
gewdhrt, wenn keine andere Ersatzmoglichkeit be-
steht. Sie bemiBt sich nach der Wertminderung des
betroffenen Gegenstandes oder nach den fir die
Wiederherstellung oder Neubeschaffung erforder-
lichen Aufwendungen. Mittelbarer Schaden, z. B. ent-
gangener Gewinn, wird allerdings nicht erstattet.
Entschddigung wird fiir kiinftige, aber auch fiir zu-
riickliegende Schdden gewdhrt, soweit sie nach dem
31. Dezember 1967 entstanden sind. Die Entschadi-
gungsantrdge sind bei den von den Léndern hiermit
beauftragten Behérden zu stellen; zumeist werden
es die Kreisverwaltungen sein. Diese Behorden er-
mitteln unter Mitwirkung des Geschadigten den
Sachverhalt. Die Lénder leiten die Entschddigungs-
antrdge mit dem Ermittlungsergebnis dem Bundes-
ministerium fiir gesamtdeutsche Fragen zur Ent-
scheidung zu.

Sachschdden, die im Bereich der Sektorengrenze
in Berlin durch Sperrmafnahmen der mitteldeutschen
Behorden eintreten, werden nicht nach diesen Richt-
linien ersetzt, sondern nach einer vom Senat von
Berlin bereits eingefiihrten Entschddigungsregelung.

Vizepridsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Kol-
lege Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Ab wann kann mit dem Ein-
reichen der Antrdge bei den.Landratsémtern begon-
nen werden?

Dr. Wetzel, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir gesamtdeutsche Fragen: Sofort. Wenn die
Vorschriften auch noch nicht in Kraft getreten sind,
so bestehen doch, weil die Regelungen zu erwarten

sind und die Haushaltsmittel im Etat angesetzt sind,
keine Bedenken, daB iiber die Antrdge schon vorab
entschieden wird.

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Kollege Dr.
Kreutzmann.

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Staatssekretar,
wie lange etwa wird ein solches Entschddigungsver-
fahren dauern? :

Dr. Wetzel, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir gesamtdeutsche Fragen: Das héngt davon
ab, wie schnell der Sachverhalt der Schadigung bei
der Kreisverwaltung festgestellt wird. Im Bundes-
ministerium fiir gesamtdeutsche Fragen wird die
Entscheidung sehr kurzfristig erfolgen.

Vizepriasident Scheel: Wir kommen dann zur
Beantwortung der Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung.
Ich rufe die Frage 3 des Herrn Abgeordneten Dr6-
scher auf:

Sieht die Bundesregierung eine Mdglichkeit zur baldigen Ver-
dnderung der Vorschriften des Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung in der Fassung vom
30. April 1963, nachdem es bei der Entwicklung der Verletzten-
renten in den letzten Jahren eindeutig zu erheblicher Benach-
teiligung derjenigen Rentner gekommen ist, die sich haben ab-
finden lassen, weil z. B. bei einer Abfindung mit Wirkung vom
1. Januar 1964 mit einer Abfindungssumme von 10800 DM bis
zum Jahre 1973 errechenbar ein Rentenverlust von 7111,20 DM
eintreten wiirde?

Die Frage wird von Herrn Kollegen Peiter iiber-

nomimen.

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Staatssekre-
tar Kattenstroth. Bitte, Herr Staatssekretér!

Kattenstroth, Staatssekretar des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, da Sie einen Zeitraum von zehn Jahren ge-
nannt haben, nehme ich an, daB sich Thre Frage auf
die Abfindungen bezieht, die auf Grund der §§ 607
und 614 der Reichsversicherungsordnung gewdhrt
werden konnen und die praktisch einer Rentenvor-
auszahlung fir die Dauer von zehn Jahren gleich-
kommen. Eine solche Abfindung kann der Verletzte
auf seinen Antrag hin nur fiir bestimmte Zwecke
erhalten, namlich zum Erwerb oder zur wirtschaft-
lichen Stdrkung eigenen Grundbesitzes oder grund-
stlicksgleicher Rechte. Die meisten Abfindungen
werden zum Bau eines Eigenheims verwandt. An
den Rentenerhéhungen durch die jéhrlichen Renten-
anpassungen nimmt allerdings der abgefundene Ren-
tenteil wdahrend des Abfindungszeitraumes nicht
teil. Dafiir hat aber der Verletzte mit Hilfe der Ab-
findungssumme ein Grundstiick erworben oder be-
baut, das er nutzt.

Der AusschuB fiir Sozialpolitik des Hohen Hauses
hat sich in seinem Schriftlichen Bericht zu der heute
geltenden Abfindungsregelung in Drucksache 938
(neu) der 4. Wahlperiode noch eindeutiger geauBert.
Er hat gesagt:

Der Versicherungstréager trégt fir die Dauer der
Abfindung das Risiko einer mdglichen Renten-
minderung oder eines Rentenwegfalls. Dem-
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gegeniliber muB sich der Verletzte in etwa den
Zinsvorteil anrechnen lassen, der ihm bei der
Abfindung zuwdachst. Auch die Vorschrift tiber
die Rentenanpassung soll nicht auf abgefundene
Rententeile erstreckt werden. Der Verletzte er-
wirbt mit der Abfindung Rechte, deren Werte
sich gewohnlich ebenso wie die Rentenanpas-
sungen entwickeln. Mit dem Wiederaufleben
der Rente kommt der Verletzte ohnehin in den
vollen GenuB der wahrend der -Abfindungszeit
vorgenommenen Rentenanpassungen.

Der Bundesregierung erscheint es daher zur Zeit
nicht notwendig, fir Abfindungen, die zum Zwecke
des Grunderwerbs gewdhrt werden, eine Gesetzes-
dnderung zu erwdgen.

Falls sich die Fragen des Herrn Abgeordneten
Droscher, Herr Abgeordneter, auch auf andere Arten
der Abfindung von Unfallrenten beziehen sollten,
so wdare ich fiir eine Konkretisierung dankbar. Ich
wiirde dann unverziiglich schriftlich antworten.

Vizeprdsident Scheel: Ich rufe die Frage 4 des
Abgeordneten Zebisch auf:

Isi die Bundesregierung bereit, Madchen und Frauen, die ldn-
gere Zcit aus dem Erwerbsleben ausgeschieden waren, durch eine
Forderung der stufenweisen betrieblichen Ausbildung den beruf-
lichen AnschluB zu erleichtern?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Staatssekretars Kattenstroth vom 2. Juli 1969 lautet:

Der Bundesregierung ist bekannt, da8 Frauen, die fiir lingere
Zeit aus dem Erwerbsleben ausscheiden, bei einer spiteren
Riickkehr 6fter Schwierigkeiten haben, den beruilichen Anschluf§
zu finden. Sie hat diese Problematik im Jahre 1966 in ihrem
Bericht liber die Situation der Frauen im Beruf, Familie und
Gesellschaft ausfiihrlich dargelegl Zur Losung kommen mehrere
‘Wege in Betracht.

Im Rahmen der MaBnahmen zur individuellen Forderung der
beruflichen Fortbildung wurde bereits vor einigen Jahren die
Moglichkeit geschaffen, Frauen, die an Lehrgangen zur Wieder-
eingliederung in das Berufsleben teilnehmen, Beihilfen zu ge-
wéhren. Das Arbeitsforderungsgesetz hat jetzt diese Forderun-
gen noch erweitert und verbessert.

Ferner wird in Zukunft die Riidkkehr von Frauen in das
Erwerbsleben auch durch die Gewdhrung von sogenannten Ein-
arbeitungszuschiissen an die Arbeitgeber erleichtert werden kon-
nen, Nach dem Arbeitsfdrderungsgesetz koénnen den Arbeit-
gebern solche Zuschiisse fiir Arbeitnehmer gewidhrt werden, die
eine volle Leistung erst nach einer gewissen Einarbeitungszeit
erreichen.

Daruber hinaus koénnen die Frauen selbst zur Uberwindung der
erwahnten Schwierigkeiten dadurch beitragen, daB sie in ver-
mehrtem Umfang schon wéhrend der Unterbrechung ihrer Er-
werbstatigkeit Kontakte zu ihrem Beruf und seiner Fortentwick-
lung halten. Neben gelegentlichen Urlaubsvertretungen, der Teil-
nahme an Abendkursen und vielem anderen wird hier dem
Fernunterricht, u. a. auch durch Fernsehen, in Zukunft sicherlich
steigende Bedeutung zukommen.

Das sicherste Mittel, berufliche Schwierigkeiten bei einer
spateren Riickkehr in das Erwerbsleben zu vermeiden, bleibt
jedoch mehr denn je eine qualifizierte Berufsausbildung. Die im
Arbeitsforderungsgesetz vorgesehenen Foérderungen der beruf-
lichen Bildung sollten deshalb gerade auch von den jungen
Mddchen ernsthaft genutzt werden. Wenn noch immer zu wenig
Maddden einen Beruf erlernen, so liegt das nicht an einem Man-
gel der Ausbildungsmoéglichkeiten und der materiellen Hilfen,
sondern mehr daran, daB das junge Méadchen noch nicht genug
auf die Bewdltigung seiner doppelten Aufgabe in Beruf und
Familie vorbereitet wird.

Wir kommen zur Beantwortung der Fragen aus
dem Geschéftsbereich des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen. Ich rufe die Frage 5
des Abgeordneten Kiep auf:

Aus welchem Grunde erhalten an Feinsprechvermittlungsplat-
zen beschaftigte Teilzeitkrédfte im Gegensatz zu den vollen Be-

triebskriften fir ihre tberdurchschnittliche Beanspruchung weder
Arbeitszeitverkiirzung noch Bargeldabgeltung?

Auch hier hat sich der Fragesteller mit schrift- ©

Die
Dollinger vom

licher Beantwortung einverstanden erklart.
Antwort des Bundesministers Dr.
30. Juni 1969 lautet:

lhre Anfrage nach einer Arbeitszeitverkiirzung fiir Teilkrifte,
die im Fernsprechvermittlungsdienst beschéftigt sind, darf ich
folgendermafien beantworten:

Entsprechend der Verordnung iiber die Arbeitszeit der Bun-
desbeamten, die analog auch fir die Teilkrédfte im Fernsprech-
vermittlungsdienst gilt, kann die regelmdBige wochentliche
Arbeitszeit bis zu 4 Stunden gekiirzt werden, wenn wihrend
des Dienstes auBergewdhnliche Belastungen eintreten. Im Fern-
sprechvermittlungsdienst sind diese Belastungen durch die stén-
dige Bindung an den Arbeitsplatz und die Verwendung des
Kopfhérers gegeben, wenn gleichzeitig ein erhohter Arbeitsanfall
eintritt.

Ich bin in Ubereinstimmung mit dem Bundesminister des In-
nern und dem Bundesminister der Finanzen der Auffassung, daf
im Zuge fortschreitender Arbeitszeitverkiirzung schon bei Voll-
kriften auBergewohnliche Erschwernisse des Dienstes nur noch
vermindert zu einer Kiirzung der Arbeitszeit fiihren konnen.

Damit trégt man dem Gedanken Rechnung, daB eine Verkiir-
zung der regelmaBigen Arbeitszeit die Freizeit vergroBert. Was
fur die regelméBige Arbeitszeit gilt,
Teilbeschiftigung gelten. Deshalb gibt es flir Teilkréfte keine
Verkiirzung der Arbeitszeit wegen auBergewohnlicher Belastung.

Ich rufe weiter die Fragen 6 und 7 des Abge-
ordneten Richter auf:

Wann ist mit dem schon seit langerer Zeit vorgesehenen Necu-
bau des Postamtes in Wertheim zu rechnen?

Welcher Umifang ist fur das neue Postamt in Wertheim vor-
gesehen?

Der Fragesteller hat sich auch mit schriftlicher Be-
antwortung einverstanden erklart. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Wir kommen zu der Frage 8 des Herrn Abgeord-
ten Weigl aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir wissenschaftliche Forschung. Herr Ab-
geordneter Weigl ist nicht im Saal; die Frage wird
schriftlich beantwortet.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesschatzministers. Die Frage 9 des
Abgeordneten Dorn wird vom Abgeordneten Jung
Ubernommen: .

Treffen Meldungen zu, daB die VEBA-Hauptverwaltung aus
Herne an einen anderen Ort in Nordrhein-Westfalen verlegt
werden soll?

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Staatssekre-
tar Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Staatssekretdar des Bundesschatzmini-
steriums: Herr Abgeordneter, zu Ihrer ersten Frage
nochte ich folgendes sagen. Die Hauptverwaltung
der VEBA ist seit dem Jahre 1966 im Verwaltungs-
gebdude der Hibernia AG in Herne untergebracht.
Dieses Verwaltungsgebdude ist als Sitz einer Grup-
penverwaltung der Ruhrkohle AG vorgesehen. In-
folgedessen miissen die Verwaltungen der Hibernia

AG und der VEBA an andere Orte verlegt werden.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jung.

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, konnen Sie mir
sagen, warum eigentlich seinerzeit die VEBA ihren
Vierwaltungssitz von Bonn nach Herne verlegt hat?

Dr. Vogel, Staatssekretar des Bundesschatzmini-
steriums: Die VEBA fiihlte sich verpflichtet, ihre
Verwaltung néher an ihre Hauptwerke heranzu-
riicken. Bonn war etwas entfernt, von dem eigent-

mufl erst recht fiir eine.
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lichen Zentrum der Tatigkeit. Infolgedessen wurde
seinerzeit der Sitz in das Zentrum nach Herne ver-
legt. Das war vor meiner Amtstdtigkeit, 1966. Es
waren also damals sehr wohlerwogene Griinde, die,
glaube ich, in den Aufsichtsrdten ausfithrlich be-
sprochen worden sind.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-

frage, Kollege Jung.

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, wiirden viel-
leicht die Griinde dafiir, daB der Hauptsitz frither in
Bonn war und — trotz Ihrer Erkldrung soeben —
die Stadt damit wirtschaftliche und finanzielle Vor-
stellungen verbunden hatte, die Bundesregierung
veranlassen koénnen, ihre Stimme fiir eine Riickver-
legung der VEBA nach Bonn abzugeben?

Dr. Vogel, Staatssekretdr des Bundesschatzmini-
steriums: Herr Abgeordneter, ich fiirchte, die
Griinde, die damals zur Verlegung von Bonn nach
Herne gefithrt haben — fiiber weitere Verlegungs-
plédne hat die Gesellschatf selber noch keinen Ent-
schluB gefait —, bestehen nach wie vor weiter.
Man wiirde also gegen die Interessen der Gesell-
schaft handeln, wenn man heute eine solche Riick-
verlegung ins Auge faBte.

" Vizeprisident Scheel: Die Frage 10 des Herrn
Abgeordneten Dorn wird auch von Herrn Jung
iibernommen:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Stadt Bonn durch
die seinerzeitige Verlegung der VEBA-Hauptverwaltung von
Bonn nach Herne erhebliche finanzielle Ausfdlle hat hinnehmen
miissen?

Herr Staatssekretdr, bitte!

Dr. Vogel, Staatssekretdr des Bundesschatzmini-
steriums: Herr Abgeordneter, durch die Verlegung
der VEBA-Hauptverwaltung von Bonn nach Herne
im Jahre 1966 sind als zwangsldufige Folge der
Stadt Bonn die Gewerbesteuerzahlungen der VEBA
— d. h. nur der Konzernobergesellschaft — verloren-
gegangen. Ich kann hinzufiigen, das ist im letzten
Rechnungsjahr ein Betrag von 1,1 Millionen DM ge-
wesen.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage dazu?
— Herr Abgeordneter Jung!

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie nicht
auch der Auffassung, daB ein solches Unternehmen
fiir die Stadt Bonn wegen der Arbeitsplatze auch
dann attraktiv sein konnte, wenn als Folge der
Finanzanderung, die eventuell auf die Gemeinden
zukommt, keine Gewerbesteuern mehr zu bezahlen
sind?

Dr. Vogel, Staatssekretir des Bundesschatzmini-
steriums: Die Frage, die Sie stellen, wirft natiirlich
die Frage auf: was wiirde der hier wahrscheinlich
nicht anwesende Abgeordnete von Herne dazu
sagen, wenn eine Verlegung von Herne in eine mir
noch nicht bekannte andere Stadt in Erwégung ge-
zogen wiirde?

Vizepridsident Scheel: Damit sind die Fragen
aus dem Geschaftsbereich des Bundesschatzministers
erledigt.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschdfts-
bereich des Bundesministers fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit. Ich rufe die Frage 11 des Herrn Ab-
geordneten Kiep auf:

Welche entwicklungspolitischen Griinde veranlassen den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit, osteuropdischen
Lindern wiederholt eine Zusammenarbeit in der Entwicklungs-
hilfe anzubieten?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Bundes-
minister Dr. Eppler.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege, es ist meine Auf-
fassung, daB Entwicklungspolitik in der zweiten
Dekade nicht in Konkurrenz zwischen Industriestaa-
ten, sondern nur in koordinierter Zusammenarbeit
aller Beteiligten in Entwicklungs- und Industrieldn-
dern erfolgerich sein kann. Auch die Ldnder des
Ostblocks diirfen dabei nicht ausgeschlossen sein.

Es ist Thnen sicher bekannt, da mein Vorganger
bei der Beantwortung der GroBen Anfrage der
FDP am 11. Oktober 1967 im Namen der Bundes-
regierung u. a. folgendes erkldrt hat:

Auf die Dauer nutzt es weder einem westlichen
noch einem &stlichen Geber, noch weniger den
Entwicklungsldndern, wenn jedes der Geber-
lander ohne Riicksicht auf entwicklungspoliti-
sche MaBnahmen des anderen bestimmte Vor-
haben durchfiihrt. Hier geht es um ein Be-
mithen, dort, wo die Mboglichkeiten gegeben
sind, zu einer positiven Zusammenarbeit zu
kommen.

Diese Linie fiihre ich fort.

Im iibrigen entspricht der Wille zur Zusammen-
arbeit aller Industrielinder in der Entwicklungs-
politik auch der Friedenspolitik der Bundesregie-
rung. Ich verweise dabei auf .die AuBerungen des
Herrn Bundesministers des Auswaértigen am 26. Juni
dieses Jahres in Bad Godesberg.

Vizeprdsident Scheel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Kollege Kiep.

Kiep (CDU/CSU): Indem ich Ihnen, Herr Mini-
ster, was die Wiinschbarkeit einer Koordinierung
der Entwicklungspolitik zwischen Ost und West be-
trifft, zustimme, mochte ich Sie fragen, ob es sich bei
den von Ihnen erwdhnten Projekten einer Zusam-
menarbeit einfach um die Verlagerung von auf
Grund deutscher Kapitalhilfe gegebenen Auftrigen
auf osteuropédische Lieferanten handelt oder ob dar-
iiber hinaus eine echte Abstimmung und Zusam-
menarbeit in der Entwicklungshilfe in den betref-
fenden Empfdngerldandern vorgesehen ist.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Ich glaube, das letztere ist der
Fall, Herr Kollege.
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Vizeprdsident Scheel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Kollege Kiep.

Kiep (CDU/CSU): Herr Minister, konnten Sie mir
sagen, ob die Abkommen oder die Gesprdche in
dieser Richtung schon so weit gediehen sind, daB
man Naheres iiber diese Projekte erfahren kann?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege, ich habe mich in
Bad Godesberg ja sehr vorsichtig geduBert, um die
laufenden Gesprache nicht zu stdren.

Es gibt zwei Mdéglichkeiten, wie man auf unser
Angebot reagiert. Die eine Méglichkeit ist, daB man
nein sagt, und einige Lander dort tun dies. Dann ist
aber auch klar, auch in der Dritten Welt, wer nein
sagt. Oder man sagt ja; dann beginnt die Koopera-
tion. Vielleicht darf ich hinzufiigen, daB die Bundes-
regierung mit zwei osteuropdischen Léndern schon
léngere Zeit Rahmenabkommen fiir den AuBenhan-
del hat, in denen ausdriicklich eine Zusammen-
arbeit beim Vertrieb von Waren und bei der Durch-
fihrung von Projekten in dritten Ldndern vorge-
sehen ist.

‘Was ich hier sage, ist also durchaus bereits Ver-
tragsrecht.

Vizeprdsident Scheel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Kollege Freiherr von Gemmingen.

Freiherr von Gemmingen (FDP): Herr Mini-
ster, darf ich Sie beziiglich Threr soeben erwahnten
vorsichtigen Formulierungen, derentwegen Ihre
Antwort nicht ganz klar gewesen ist, fragen: Kén-
nen Sie mir verniinftige Griinde dafiir nennen, daB
man mit osteuropdischen Landern auf dem Gebiet
der Entwicklungspolitik nicht zusammenarbeiten
kann?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Das ist einfach eine Frage des
technischen Beitrags. Ein verniinftiger Grund wéire
nur dann gegeben, Herr Kollege von Gemmingen,
wenn diese Ldnder nichts Eigenes und Besonderes
beizutragen hatten. Aber es gibt eben Gebiete, z. B.
das Gebiet der Petrochemie, wo diese Léander
auch im Sinne des sogenannten ,Know how" eini-
ges beizutragen haben, was bei uns nicht in gleicher
‘Weise vorhanden ist.

Vizeprdsident Scheel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Freiherr von Gemmingen.

Freiherr von Gemmingen (FDP): Herr Mini-
ster, darf ich aus Ihrer Antwort schlieBen, daB es
absolut nicht verwerflich, sondern im Gegenteil
sinnvoll und zweckmdBig ist, mit den osteuro-
pdischen Ldndern eben auf diesem Gebiet zusam-
menzuarbeiten?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege, genauso ist es, und
ich mochte hinzufiigen, daB es die Entwicklungslén-

der leid sind, Entwicklungshilfe anzunehmen, die
sie selbst als ein Mittel im kalten Krieg betrachten,
und daB sie selbst — ich habe das in verschiedenen
Landern bemerkt — auf eine Kooperation zwischen
westlichen und 6stlichen Firmen und Landern dréan-
‘gen.

Vizeprasident Scheel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Kollege Worner.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
sind Sie mit mir einig, wenn ich meine, daB eine
Zusammenarbeit im Bereich der Entwicklungshilfe,
die ich grundsatzlich fiir wiinschenswert halte, vor-
aussetzt, daB auch im politischen, im publizistischen
und im propagandistischen Bereich ein abgestimm-
tes Verhalten vorzuliegen hat, d. h. konkret gespro-

. chen: daB dann gelegentlich zu beobachtende Diffa-

mierungskampagnen gegeniiber der Bundesrepublik
aufzuhoren haben?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Verehrter Herr Kollege Wérner,
wenn wir unsere Politik — nicht nur unsere Ent-
wicklungspolitik, sondern unsere gesamte Politik
— von der Propaganda der Ostblocklander abhén-
gig machen wollten, kénnen wir, glaube ich, nicht
sehr weit. Ich wiirde umgekehrt sagen, Herr Kol-
lege, gerade die Tatsache, daB es das eine oder
andere gemeinsame Projekt gemeinsam mit kom-
munistischen Ldndern gibt, macht es der Ostpropa-
ganda in der Dritten Welt, die unsere Entwicklungs-
hilfe als Neokolonialismus zu verleumden sucht,
sehr viel schwerer.

Vizeprdasident Scheel: Weitere Zusatzirage,
Herr Kollege Wérner.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
sind Sie bereit, dann, wenn die offensichtlich nur
vorbereitenden Gesprédche zu konkreten Ergebnis-
sen gefithrt haben, das diesem Hohen Hause be-
kanntzugeben, damit hier weitere Uberlegungen
angestellt werden kénnen?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Ich nehme an, daB, wenn die Pro-
jekte laufen, dies selbstverstandlich bekanntwird.
Wenn Sie es wiinschen, kann ich das ausdriicklich
dem Hohen Hause bekanntgeben. Vielleicht reicht
es auch, wenn ich es dem AusschuBl bekanntgebe.

Vizeprdsident Scheel:
Herr Kollege Briick.

Eine weitere Frage,

Briick (Holz) (SPD): Herr Minister, ist es nicht
so, daB Sie mit Threr Politik einer Empfehlung fol-
gen, die eine internationale Parlamentarierkon-
ferenz, an der Parlamentarier aus allen westlichen
Geberldndern teilgenommen haben, hier in Deutsch
land gegeben hat? -

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Ja, so ist es.

©
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Vizeprdsident Scheel: Wir kommen dann zur
Frage 12 des Herrn Kollegen Kiep:

Wie interpretiert der Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit seine AuBerung in einer Rede vom 26. Juni 1969, der-
zufolge Entwicklungshilfe-Konsortien, die Firmen aus west- und
osteuropdischen Landern umfassen, sich einem gesamteuro-
pdischen Modell néhern?-

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Bundes-

minister Dr. Eppler.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege, je mehr Firmen
aus westlichen, neutralen und kommunistischen Lan-
dern sich gemeinsam an einem Projekt beteiligen
— dazu gibt es Ansatzpunkte —, desto mehr ndhern
sich solche Anstrengungen einem gesamteuro-
pdischen Modell.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Kiep.

Kiep (CDU/CSU): Es handelt sich also bei diesem
gesamteuropdischen Modell um ein gesamteuro-
pdisches Modell wirtschaftlicher Zusammenarbeit
und nicht um ein gesamteuropaisches Modell etwa
in Richtung auf gemeinsame gesellschaftspolitische
Vorstellungen hin. In diesem Punkt war Ihre Aus-
fiihrung vielleicht nicht ganz klar.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Nur das erste. Wenn ich Ihre
Frage so verstanden hatte, héatte ich natiirlich so-
fort entsprechend geantwortet. Aber ich habe dies
aus Threr Frage nicht so ersehen, Herr Kollege.

Vizeprdsident Scheel:
Herr Kollege Kiep.

Eine weitere Frage,

Kiep (CDU/CSU): Werden die Kontakte iiber die
normalen Kandle des Auswdrtigen Amtes gefiihrt,
oder finden direkte Gesprache zwischen der Bun-
desregierung und den auslandischen Regierungen
statt?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege, Sie wissen, daB
solche Dinge ja meistens zuerst von den Firmen
selber initiiert werden. Natiirlich sind auch die Re-
gierungen daran interessiert und beraten mit.

oo =

Vizeprdsident Sdheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Schwabe. .

Schwabe (SPD): Herr Minister, sind solche Vor-
behalte, wie sie trotz aller grundsatzlichen Zustim-
mung aus den Fragen von Herrn Kollegen Kiep
und von Herrn Wormer herausklingen, eigentlich
jemals im Kabinett oder im zustdndigen AusschuB
gemacht worden, oder ist das hier gegen Ende der
Legislaturperiode eine neue Nuance, die uns bisher
verborgen geblieben ist?

(Abg. Wieso Vorbehalte,
Schwabe?)

Kiep: Herr

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Schwabe, Sie neh-
men es mir nicht {ibel, wenn ich hier jetzt keine
Kabinettsgeheimnisse ausplaudere. Es ist aber zwei-
fellos so, daB z.B. Herr Kollege Kiep auch bei
friitheren Gelegenheiten seine Vorbehalte in dieser
Sache geduBert hat. Dies ist nicht neu.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Schwabe.

Schwabe (SPD): Miissen wir damit rechnen, daf3

(€

die Bearbeitung von Entwicklungshilfeproblemen, -

und -fragen auch mit solchen Uberlegungen in Ver-
bindung gebracht wird, wie wir sie gerade hérten,
daB also erwartet wird, daB in den betreffenden
Landern diese Propaganda aufzuhoren habe?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Schwabe, ich kann
nur noch einmal sagen: Bei den Ostblockldandern ist
sehr hdufig Propaganda die eine und Politik eine
andere Sache.

(Abg. Schwabe: Das ist meine Auffassung!)

Wer sich nur an der Propaganda orientieren will,
orientiert sich falsch. Umgekehrt aber hat das, was
man miteinander tut, manchmal gegen den Willen
derer, die die Propaganda machen, einen EinfluBl auf
die Moglichkeiten und die Verkaufbarkeit ihrer
Propaganda.

YN

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen zu den
Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters des Innern. Die erste Frage stellt der Herr
Abgeordnete Hirsch. — Der Abgeordnete Hirsch ist
nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet.

Dann kommen wir zur Frage 25 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Kliesing, die von Herrn Kollegen
Woullenhaupt ibernommen wird:

Wann ist mit dem ErlaB der Ausfihrungsbestimmungen zum
Katastrophenschutzgesetz zu rechnen?

Das Wort zur Beantwortung hat der Parlamen-
tarische Staatssekretdr Koppler.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, das Kata-
strophenschutzgesetz bildet die Grundlage fiir die
Vereinigung von Katastrophenschutz und Luftschutz-
hilfsdienst zu einem einheitlichen Instrument fir
zivile Friedenskatastrophen und fiir den Verteidi-
gungsfall. Bei der Vereinigung der beiden bisher
selbstandigen Organisationen miissen folgende
Grundsatze beachtet werden: Die Vereinigung darf
das in gewadisenen Einheiten vorhandene Hilfs-
potential nicht schmélern, muBl auf die Eigenheiten
der freiwilligen Organisationen Riicksicht nehmen
und muB beachten, daB Kommunen, Lander und Bund
gemeinsam den einheitlichen, verstarkten und erwei-
terten Katastrophenschutz tragen. Bei dieser Sach-
lage erscheinen ein schrittweiser Vollzug des Ge-
setzes und auch probeweise vorldaufige Regelungen
angebracht. Das hat den Vorteil, da damit die ver-
waltungsmaBige Durchfiihrung erleichtert und we-
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Parlamentarischer Staatssekretdr Koppler
sentliche Ziele des Gesetzes bereits vor der umfas-

senden Ausfithrungsregelung verwirklicht werden
konnen.

Durch Runderlasse vom 31. Juli 1968, also knapp
drei Wochen nach Inkrafttreten des Gesetzes, an die
Lander und die mitwirkenden Organisationen wurde
der Einsatz des Luftschutzhilfsdienstes zur Verstér-
kung des friedensmiBigen Katastrophenschutzes
und die Weiterfiihrung der Einheiten in der Uber-
gangszeit geregelt.

Durch drei Runderlasse zu § 8 Abs. 2 des Kata-
strophenschutzgesetzes ist die Freistellung der Hel-
fer vom Wehrdienst nach einheitlichen Grundsétzen
unter Beriicksichtigung der Belange der Bundeswehr
geregelt worden. Als erster Schritt zur Anordnung
des Luftschutzhilfsdienstes in den Katastrophen-
schutz sollen nunmehr die LSHD-Einheiten auf die
Kreisebene iibergeleitet werden. Dies ist bereits mit
den Lindern abgestimmt. Nach Klarung von Einzel-
heiten soll in Kiirze eine Uberleitungsanweisung er-
gehen.

Weitere Teilgebiete des Gesetzes, die bei seinem
schrittweisen Vollzug in Kiirze vorldufig und probe-
weise geregelt werden sollen, sind die Mitwirkung
privater Katastrophenschutzorganisationen geméB
§ 1 und die Bildung von Stdben bei den Hauptver-
waltungsheamten gemdaB § 7 des Katastrophen-
schutzgesetzes.

Die Durchfithrung dieses Gesetzes ist auch auf der
Innenministerkonferenz im Mai in Wiirzburg er-
ortert worden. Dabei wurde die schrittweise Aus-
fithrung als der einzig mdégliche Weg zur Durchfiih-
rung dieses Gesetzes bezeichnet. Die Innenminister-
konferenz nahm von den eben dargelegten Gedan-
ken zur Ausfithrung des Katastrophenschutzgesetzes
zustimmend Kenntnis.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen dann zur
Frage 26 des Herrn Abgeordneten Schmitt-Vocken-
hausen:

Welchen Stand haben die Bemiihungen zur Errichtung eines
besonderen Auswandererlagers fiir auswanderungswillige aus-
landische Fliichtlinge in der Bundesrepublik Deutschland?

Die Frage wird von Herrn Kollegen Peiter iiber-
nommen. Bitte sehr, Herr Staatssekretér!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, das Bun-
desministerium des Innern ist bekanntlich in diese
Bemiihungen nicht eingeschaltet, da die Zustandig-
keit der Bundesregierung gemé&B § 39 des Auslén-
dergesetzes auf die Bestimmung von Sammellagern
fiir solche Asylbewerber beschrankt ist, deren An-
wesenheit im Lager fiir eine ordnungsgemaBe Durch-
fihrung des Anerkennungsverfahrens erforderlich
ist. Die Einrichtung eines Lagers zur Unterbringung
ausldandischer Auswanderungsbewerber ist dagegen
Sache der Linder. Dementsprechend hatte sich die
Innenministerkonferenz im Oktober 1967 mit dieser
Frage befaBt und sie dem zustdndigen Fachgremium,
ihrem Arbeitskreis II, zur Vorkldrung ibergeben.
Dort ist es jedoch bisher zu einer Behandlung dieser
Frage nicht gekommen. Sie stand zwar auf der Ta-
gesordnung einer Sitzung im November 1968; aber
der Freistaat Bayern, der an sich ein besonderes In-

teresse daran hat, daB ein Auswandererlager fiir aus- ©

ldndische Fliichtlinge in einem der anderen Bundes-
lander errichtet wird, weil er sich davon eine Ent-
lastung des von ihm unterhaltenen Sammellagers
fiir auslandische Fliichtlinge in Zirndorf verspricht,
lieB diesen Tagesordnungspunkt damals kurzfristig
wieder absetzen, nachdem sich die in erster Linie
zustdandigen Arbeits- und Sozialverwaltungen dieser
Frage angenommen hatten. Das Bayerische Staats-
ministerium fiir Arbeit und soziale Fiirsorge hatte
bei dem Arbeits- und Sozialminister von Nordrhein-
Westfalen angeregt, das Land Nordrhein-Westfalen
moge ein solches Auswandererlager errichten. Wie
zu erfahren war, steht die Entscheidung der Landes-
regierung in Nordrhein-Westfalen noch aus.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Kol-
lege Peiter.

Peiter (SPD): Herr Staatssekretdr, wann werden
Threr Meinung nach die Landesinnenminister diesen
Fragenkomplex zur Entscheidung bringen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretadr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, die Bun-
desregierung kann dariiber deshalb keine Angaben
machen, weil sie zwar an einer Regelung dieser
Frage interessiert ist, aber keine rechtlichen, ver-
fassungsmaBigen Moglichkeiten hat, auf die Mei-
nungs- und Willensbildung in den Landesregierun-
gen einzuwirken.

Vizepridsident Scheel: Ich rufe die Frage 27
des Kollegen Dorn auf, die vom Herrn Kollegen
Jung Gbernommen wird.

Kann man aus dem Vorwurf des Leiters der Abteilung Zivil-
verteidigung im Bundesinnenministerium, Ministerialdirektor
Thomsen, in der Frankfurter Rundschau vom 26. Juni 1969,
.eine verantwortungsbewufite Bundesregierung hédtte nach der
Erhéhung des Verteidigungsetats auch die Mittel fiir den
Bevolkerungsschutz aufstocken miissen”, den Schluff ziehen, daB
die Bundesregierung in dieser Frage verantwortungslos gehan-
delt hat?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Auf den Artikel in der
«Frankfurter Rundschau”, auf den sich Herr Kollege
Dorn bezogen hat, hat der Bundesminister des In-
nern sofort eine dienstliche Erklarung des Leiters
der Abteilung Zivile Verteidigung im Bundesmini-
sterium des Innern veranlaBt. Ministerialdirektor
Thomsen versichert darin, er habe die ihm von der
.Frankfurter Rundschau" in den Mund gelegte AuBe-
rung so, wie sie in dem Artikel wiedergegeben ist,
nicht getan. Vielmehr habe er darauf hingewiesen,
daB es die selbstverstdndliche Pflicht einer verant-
wortungsbewuBten Bundesregierung sei, im Rahmen
der Verteidigungsbemithungen auch fiir die Zivil-
bevélkerung zu sorgen.

Die Uberlegungen der Bundesregierung zum Kom-
plex der zivilen Verteidigung sind in dem Bericht
iiber das Konzept der zivilen Verteidigung und das
Programm fir die Zeit bis 1972 zusammengefaBt.
Dieser Bericht ist heute morgen im Plenum dieses
Hauses nach eingehender Vorberatung in den Aus-
schiissen behandelt worden. Ich will deshalb der
Beurteilung, die der Bericht in der Debatte von
heute morgen gefunden hat, nichts hinzufiigen.
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Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Kol-
lege Jung.

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, unabhéangig
von der letzten Erklarung des Herrn Ministerial-
direktors Thomsen gegeniiber dem Herrn Innenmini-
ster mochte ich Sie doch fragen, ob Sie es fiir sehr
verantwortungsvoll halten, daB die Bundesregie-
rung Millionenbetrdge z.B. zur Vorbereitung von
Hiliskrankenhidusern ausgegeben hat, aber die Funk-
tionsfahigkeit dieser Hilfskrankenhduser einfach
deshalb nicht hergestellt worden ist, weil die Mittel
fir eine ganze Reihe von Mafnahmen, z. B. die da-
zugehérenden AuBenschutzraumbauten oder die Ein-
richtungen dafiir, bisher nicht zur Verfiigung gestellt
werden konnten.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, Ihre Frage
betrifft zwar einen anderen Komplex als den in der
urspringlichen Frage des Kollegen Dorn angespro-
chenen; trotzdem will ich versuchen, darauf zu ant-
worten, und zwar in dem Sinne, daB ich Thre Voraus-
setzung, die Hilfskrankenhduser seien nicht funk-
tionsfahig, nicht teile. DaB die Manahmen des zivi-
len Bevolkerungsschutzes in diesem Bereich verstar-
kungs- und verbesserungsfdhig sind, ist nicht zu
bestreiten und auch heute morgen in der Debatte
dieses Hohen Hauses zum Ausdruck gebracht wor-
den.

Vizeprasident Scheel: Eine weitere Frage des
Kollegen Jung.

Jung (FDP): Herr Staatssekretér, ich bin der Mei-
nung, dafB dies im Gesamtbereich — ich habe deswe-
gen gesagt: zum Beispiel — ein sehr wichtiger Teil-
bereich zum Schutz der zivilen Bevolkerung ist. Darf
ich deshalb aus Threr Antwort schlieBen, daB Sie
uberprifen werden, inwieweit die bisher eingeleite-
ten MaBBnahmen erganzungsbediirftig sind, und die
dafiir notwendigen Mittel dann in Kiirze zur Ver-
fliigung gestellt werden?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, Sie kén-
nen generell unterstellen, daB die Bundesregierung
stindig dabei ist, MaBnahmen zur Verbesserung der
Situation auch im Bereich des zivilen Bevolkerungs-
schutzes zu uberprifen.

Vizepradsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Kol-
lege Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
ist die Bundesregierung bereit, zu Uberpriifen, ob
die seinerzeitigen Kiirzungen fir diesen Bereich wie-
der ausgeglichen und die notwendigen Erhéhungen
angesichts der-Bedeutung des zivilen Bevolkerungs-
schutzes nachgezogen werden konnen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, ich kann

Thnen nur fiir den Bundesminister des Innern sagen,
dafl er sich um entsprechende Verbesserungen be-
miiht.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen dann zur
Beantwortung der Frage 28 des Herrn Kollegen Séan-
ger:

Ist die Bundesregierung bereit, die von ihr dankenswerter-
weise bereits eingeleiteten vorbereitenden Arbeiten fortzusetzen,
die der Errichtung einer gemeinsamen Altersversorgung aller
Journalisten in Zeitungen, Zeitschriften, Rundfunk, Fernsehen
und Pressestellen dienen sollen, um die fiir diesen Beruf staats-
politisch besonders notwendige soziale Sicherheit und damit die
GewiBheit der Unabhéngigkeit und Eigenverantwortlichkeit der
Journalisten und die Wirksamkeit einer freien Presse zu_ stérken?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-
sekretar.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Die Bundesregierung hat
sowohl in ihrer Stellungnahme zum Vorbericht als
auch in ihrer Stellungnahme zum SchluBbericht der
Pressekommission ihre Uberzeugung bekundet, daB
fur alle Journalisten, ob sie im Bereich der Presse
oder in dem des Rundfunks tatig sind, ein gemein-
sames Versorgungswerk errichtet werden sollte. Die
soziale Sicherheit, die durch die Errichtung eines
gemeinsamen Versorgungswerkes aller Journalisten
betrdchtlich verstarkt wiirde, ist eine der Vorausset-
zungen dafiir, daB der Journalist die Unabhédngigkeit
gewinnt, die ihm in einer freien Presse und in einem
freien Rundfunk zukommt.

Ich kann deshalb Thre Frage mit einem uneinge-
schrankten Ja beantworten.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Sanger.

Sadnger (SPD): Ich darf mich fiir diese Antwort
bedanken, Herr Staatssekretdr, und noch folgende
Fragen stellen. Wiirden Sie bei Thren weiteren Ar-
beiten und Uberlegungen auch in Erwagung ziehen,
ob es zweckmadaBig wére, wenn die deutschen Ver-
leger von Tageszeitungen und von Zeitschriften
einen besonderen Beitrag hierfiir leisteten, damit
spater eine vollige Gleichstellung hinsichtlich der
Versorgung erreicht werden kann?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Im Ziel, das Sie eben mit
Threr Zusatzfrage angesprochen haben, Herr Kollege
Sénger, bin ich véllig mit Thnen einig. Auf welchem
‘Weg dieses Ziel erreicht werden kann, muf} intensiv

©
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gepriift werden, und die Bundesregierung hat auch -

entsprechende Prufungsauftrdge bereits an eine
ganze Reihe von Einrichtungen erteilt. Ob dabei der
von Thnen angesprochene Weg eines besonderen
Beitrages von Verlegern notwendig wird, kann ich
nicht sagen, weil ich der Priifung der Experten nicht
vorgreifen will.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen dann zur
Beantwortung der Fragen aus dem Geschaftsbereich
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Vizeprisident Scheel
des Bundesministers der Finanzen. Ich rufe Frage 29
des Abgeordneten Rommerskirchen auf:

Wird die Bundesregierung veranlassen, daB — angesichts der
nunmehr verbesserten Praxis im Entschadigungsverfahren fir
jugendliche Nationalgeschddigte nach dem BEG — die nach der
friheren Spruchpraxis abschldgig beschiedenen Falle von Amts
wegen wieder aufgenommen werden, in denen lediglich kriegs-
wirtschaftliche MaBnahmen und nicht Menschenrechtsverletzun-
gen aus nationalen Griinden als Ursachen der Zwangsverschlep-
pung von Kindern und Jugendlichen slawischer Nationalitat zur
Arbeitsaufnahme anerkannt worden waren?

Kollege Wuermeling iibernimmt diese Frage. —
Das Wort zur Beantwortung hat Herr Staatssekretar
Leicht.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Die Wiederaufrollung
unanfechtbarer Entscheidungen von Amts wegen ist

nicht méglich, weil im Rahmen des durch das

Bundesentschidigungsgesetz geregelten Verfahrens
Verwaltungsbescheide, die mangels rechtzeitiger
Anfechtung unanfechtbar geworden sind, nur in den
Fallen und nur unter den Voraussetzungen abgeéan-
dert werden konnen, die in diesem Gesetz bzw. im
BEG-SchluBigesetz im einzelnen genau umschrieben
sind.

Die Bundesregierung ist jedoch bereit, zu ver-
anlassen, daB diejenigen unanfechtbar abschldgig
beschiedenen Falle dieses Personenkreises, die unter
Beriidksichtigung der jetzigen Verwaltungspraxis
offensichtlich fehlerhaft sind und deshalb eine un-
billige Harte fiir die Betroffenen darstellen, auf An-
trag, der innerhalb angemessener Frist zu stellen ist,
erneut iberpriift werden.

Vizepridsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Kollege
Leicht, glauben Sie nicht, daB ein groBer Teil der Be-
troffenen praktisch von einer verbessernden Billig-
keitsregelung ausgeschlossen wird, wenn diese Uber-
priifung von einem Antrag abhéngig gemacht wird?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Daran glaube ich nicht.
Warum sollte man nicht den Antrag verlangen? Ich
habe keine andere Moglichkeit, als zu sagen, daB es
im Gesamtzusammenhang — auch in Auswirkung
auf andere Regelungen — unmadéglich ist, einen ande-
ren Weg zu wahlen.

Vizepridsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Dr. Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Wéare es méglich,
Herr Kollege Leicht, dem beteiligten Kreis in Form
irgendeiner Verdffentlichung davon Kenntnis zu
geben, daB solche Antrige jetzt gestellt werden
miissen? Ich bin nicht der Meinung, daB eine Be-
handlung hier im Bundestag allein als geniigende
Veroffentlichung anzusehen wire.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Es ist, glaube ich, eine
Selbstverstandlichkeit, Herr Kollege Wuermeling,

daf} das, wenn wir einen solchen Schritt taten, durch
entsprechende Verodffentlichung dort bekanntge-
macht wiirde, wo es sein miiBte.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
kann man, nachdem Sie in Aussicht gestellt haben,
daB diese Falle iiberpriift werden, davon ausgehen,
daB nun eine Verdéffentlichung des Bundesfinanz-
ministeriums beziiglich der Antragstellung tatsdch-
lich erfolgt, um so mehr, als die Gerichtspraxis
— ich verweise auf das Urteil des Landgerichts
Koéln, Aktenzeichen 540 274/66 — ausdriicklich be-
statigt hat, daB die Verbringung von unter 18 Jahre
alten Personen in Konzentrationslager in jedem Fall
als nationaler Verfolgungstatbestand zu wirdigen
ist?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich kann mir natiirlich
nicht unmittelbar den Inhalt dieser Entscheidung ins
Gedachtnis rufen, aber es gibt auch eine ganze
Reihe anderer Entscheidungen, die nicht unbedingt
dasselbe aussagen wie das, was hier gesagt worden
ist, sondern Einschrankungen machen. Insofern bin
ich gern bereit, die Frage zu priifen.

Vizeprisident Scheel: Wir kommen dann zur
Beantwortung der Frage 30 des Herrn Kollegen Dr.
Czaja:

Warum werden Enlschddigungsantrdge von Angehdrigen slawi-
scher Nationen entgegen dem klaren Wortlaut von Artikel VI
Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 des BEG-SchluBgesetzes, wonach bei im
Westen lebenden Personen von nichtdeutschem Volkstum ver-
mutet werden muB, daB ein Verfolgungsschaden wahrend der
nationalsozialistischen Herrschaft aus Griinden der Nationalitat
zugefiigt worden ist, immer wieder mit der Begriindung abge-
lehnt, daB die Zwangsverschleppung aus allgemeinen kriegswirt-
schaftlichen Griinden erfolgte, ohne daB die besonders harten,
auf nationale Verfolgung konzentrierten Mafnahmen gegen diese
Personen in der Sache gepriift oder die vom Gesetz ausgespro-
chenen Vermutungen widerlegt werden?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident, ich
mufl um Ihre freundliche Genehmigung bitten, daB
ich eine Vorwegbemerkung mache, weil ja die Fra-
gen des Herm Kollegen Dr. Czaja, die Frage des
Herrn Kollegen Dr. Wuermeling und wohl auch die
Frage des Herrn Kollegen Dr. Marx in einem Zu-
sammenhang stehen und ich keine MiBverstdnd-
nisse aufkommen lassen mochte,

Die Bundesregierung verkennt nicht, da auch
der Zwangsarbeitseinsatz ausldndischer Arbeits-
krifte wahrend des Krieges in Deutschland eine
nationalsozialistische Unrechtsmafinahme war. Das
AusmaB des nationalsozialistischen Unrechts insge-
samt war, wie leider nur allzu sehr bekannt ist, so
ungeheuerlich, daB eine Abgeltung aller Schaden
schlechterdings auflerhalb jeder nur vorstellbaren
finanziellen Moglichkeit lag. Dem Gesetzgeber blieb
keine andere Wahl, als die Entschddigung auf be-
stimmte Tatbestdnde zu beschranken. Mit Bezug auf
UnrechtsmaBnahmen gegen Angehérige eines frem-
den Volkstums ist damals vom Gesetzgeber der Be-
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Parlamentarischer Staatssekretir Leicht
griff der sogenannten Nationalschddigung geschaf-
fen worden.

Nun unmittelbar zu Ihrer Frage, Herr Kollege
Czaja. Die gesetzliche Vermutung des Art. VI
Abs. 1 Satz 3 des BEG-SchluBgesetzes greift in den
Fallen des zwangsweisen Arbeitseinsatzes als sol-
chen nicht Platz; denn nach der bisherigen standi-
gen Rechtsprechung war der kriegsbedingte Arbeits-
kriaftemangel wesentlicher 'Grund fiir den unfreiwil-
ligen Arbeitseinsatz ausléndischer Arbeitskréifte
wiahrend des Krieges und nicht deren Nationalitét
oder Volkszugehorigkeit. Auch nach dem eindeuti-
gen Willen des Gesetzgebers erfiillt der Zwangs-
arbeitseinsatz als solcher nicht den Tatbestand
einer Nationalschddigung.

Nur dann, wenn der ehemalige auslindische
Zwangsarbeiter aus Griinden seiner Nationalitédt
konkreten schddigenden EinzelmaBnahmen ausge-
setzt war, die unter MiBachtung der Menschenrechte
gegen ihn ergriffen wurden, liegt eine Nationalsché-
digung im Sinne der Gesetzesbestimmung vor. Er-
gibt sich im Einzelfall, daB sich der Arbeitseinsatz
unter MiBachtung der Menschenrechte vollzogen
hat, ist aber zweifelhaft, was den iiberwiegenden
Grund hierfiir gebildet hat, wird von der Vermu-
tung zugunsten des Antragstellers Gebrauch ge-
macht. Es wird daher jeweils gepriift, unter welchen
Arbeits- und Lebensbedingungen sich der Arbeits-
einsatz im Einzelfall vollzogen hat.

Vizeprdasident Scheel: Wir kommen zur nich-
sten Frage Nr. 31 des Abgeordneten Czaja:

Warum werden Entschddigungsantrdge von Angehérigen slawi-
scher Nationen im Verfahren nach dem BEG unter anderem mit
Begriindungen abgelehnt, die die damalige Verbringung in
Konzentrationslager und zur Zwangsarbeit selbst wegen leichter
VerstoBe gegen menschenrechtswidrige MaBnahmen der Besat-
zungsmacht und auch bei Jugendlichen gerechtfertigt erscheinen
lassen, z. B. aus Griinden der Sippenhaft (Verwandtschaft mit
angeblichen Widerstandskdmpfern als Verhaftungsgrund), we-
gen der Teilnahme am — menschenrechtswidrig verbotenen —
héheren Schulunterricht, wegen Mitgliedschaft in legalen politi-
schen Parteien vor der Besatzungszeit usw.?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Der Bundesgerichts-
hof hat in einem nach Inkrafttreten des BEG-SchluB-
gesetzes ergangenen Beschluf vom 18. Dezember
1967 die Auffassung bestétigt, daB gegen Personen,
die die Sicherheit der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft gefdhrdet hétten, iiberall mit groBer
Strenge und unter Einsatz aller den nationalsoziali-
stischen Machthaber zur Verfiigung stehenden Mittel
ohne Riicksicht auf Rechtsstaatlichkeit und Men-
schenrechte eingeschritten worden sei und es ihnen
dabei auf das Volkstum der Betroffenen in keiner
Weise angekommen sei.

Zu der von Ihnen aufgeworfenen Frage der Sip-
penhait mochte ich kurz feststellen. daB nach Kennt-
nis der Bundesregierung das Bundesverwaltungsamt
nunmehr auch solche Fille entschddigt, in denen
glaubhaft versichert wird, daB die betreffenden Fa-
milienmitglieder keinerlei Verbindung zu den im
Widerstand befindlichen Angehdrigen gehabt bzw.
von deren Titigkeit nichts gewuBt haben.

Die Beurteilung der von Ihnen des weiteren an-
gesprochenen Lehrtdtigkeit in Polen ist schwierig.

Historisch steht fest, daB.das Verbot jeder hoheren
Schulbildung das polnische Volk bildungsmiBig
diskriminieren sollte. Feststeht aber auch, daB die
noch einigermaBen intakten polnischen politischen
Organisationen die geheime Unterrichtung der Ju-
gend organisierten, verbunden mit der Erziehung
im nationalen Geiste und dem Aufruf der Jugend
zur Unterstiitzung des nationalen Widerstands-
kampfes. Im Hinblick auf die Problematik der Be-
urteilung dieser Frage ist das Bundesverwaltungs-
amt im Laufe der letzten Jahre dazu iibergegangen,
diejenigen Félle zu entschddigen, in denen sich eine
solche Verbindung zum Widerstand nicht konkret
nachweisen 148t.

SchlieBlich werden Féille, in denen eine Schidi-
gung wegen politischer Tatigkeit vor der Besetzung
festgestellt wird, schon seit zwei Jahren vom Bun-
desverwaltungsamt positiv bearbeitet.

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Kollege Dr.
Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, darf
ich in dem Zusammenhang, da Sie vor allem auf
Zwangsverschleppung zur Zwangsarbeit Bezug nah-
men, die Frage stellen, ob bei Zwangsverschleppung
in Konzentrationslager, insbesondere von Jugend-
lichen wegen Schulbesuchs — dazu kann ich eine
Reihe nicht positiver Entscheidungen nennen, bei-
spielsweise die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsamtes IV/7—9793, wo eine ganze Schulklasse
in das Gefdngnis von Kielce und spidter in zwei

_Konzentrationslager verbracht wurde, wo ableh-

nende Bescheide erfolgten, weil angebliche sicher-
heitspolizeiliche Griinde vorgelegen hatten —, und
in Fallen der Sippenhaft in Konzentrationslagern die
negativen Entscheidungen auch unter Berufung auf
«berechtigte” sicherheitspolizeiliche Belange der
nationalsozialistischen Machthaber ergangen sind.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich werde diese be-
sonders angesprochenen Fille, Herr Kollege Czaja,
iuberpriifen und Ihnen unmittelbar Nachricht zukom-
men lassen.

Vizeprdsident Scheel:
Kollege Dr. Czaja.

Weitere Zusatzfrage,

Dr. Czaja (CDU/CSU): Darf ich noch fragen,
Herr Staatssekretdr, ob Sie bereit sind, die Aus-
fithrungen des Berichterstatters zu dem Gesetz iiber
die Rechtsstellung der heimatlosen Auslander in der
121. Sitzung des Bundestages vom 28. Februar 1951,
in denen die Deportation zu Zwangsarbeit als Ver-
such zur Wiedereinfithrung der Sklaverei aus natio-
nalen Griinden bezeichnet wurde, und auch ent-
sprechende Entscheidungen des Landgerichts Koéln
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beziiglich bestimmter Félle in Warschau, in denen .

ausdriicklich festgestellt wurde, daB die Zwangsver-
schleppung vorrangig aus nationalen Griinden er-
folgten, mit in die Betrachtung der Richtlinien einzu-
beziehen.
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Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Finanzen: Selbstverstandlich
kann das geschehen.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen dann zur
Frage 32 des Herrn Abgeordneten Dr. Wuermeling:
Wird die Bundesregierung angesichts vieler Beschwerden ihre
die Spruchpraxis des Bundesverwaltungsamts im Entschddigungs-
verfahren Nationalgeschédigter erheblich einschrdnkenden Richt-
linien vom 8. Mai 1968 (Bundesanzeiger vom 18. Mai 1968) iiber-
priifen, um der gesetzlichen Forderung des Artikels VI Nr. 1
Satz 3 des BundesentschddigungsschiuBgesetzes zu entsprechen,
demzufolge bei schddigenden MaBnahmen gegen Nichtdeutsche
nicht vorrangig auf kriegswirtschaftlich erlaubte MaSnahmen ge-
schlossen werden kann, sondern zu vermuten ist, dafl die unter
MiBachtung der Menschenrecite getroffene Mafinahme eine
Schadigung aus Griinden der Nationalitdt war?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf die Frage
des Kollegen Dr. Wuermeling, die im Zusammen-
hang mit den von Herrn Kollegen Czaja gestellten
Fragen steht, wie folgt beantworten.

Die Richtlinien zu Art. VI des Bundesentschddi-
gungs-SchluBigesetzes stellen lediglich Auslegungs-
regeln dar und sind im wesentlichen eine Zusam-
menfassung des in der Entstehungsgeschichte dieser
Vorschrift zum Ausdruck gekommenen Willens des
Gesetzgebers und der im Zeitpunkt ihrer Veroffent-
lichung vorhandenen Rechtsprechung. Sie sollen ins-
besondere eine einheitliche Anwendung der Vor-
schrift sicherstellen.

Ob die in den Richtlinien niedergelegte Ausle-
gung mit dem Gesetz in Einklang steht, Herr Kol-
lege Wuermeling, obliegt letztlich der Priifung
durch die zustédndigen Gerichte. Dal die bisherige
Entschddigungspraxis den gesetzlichen Vorschriften
entspricht, wird durch nichts besser erhellt als durch
die Tatsache, daB die Gerichte nur in einem sehr
geringen Umfang aller Félle die Entscheidungen des
Bundesverwaltungsamtes aufgehoben haben. Sollte
die hochstrichterliche Rechtsprechung zu einzelnen
der in den Richtlinien angesprochenen Auslegungs-
fragen eine andere Auslegung rechtfertigen, wird
dieser selbstverstédndlich durch entsprechende Ande-
rung der Richtlinien Rechnung getragen werden.

Was nun die von lhnen angesprochene gesetz-
liche Vermutung anbelangt, darf ich mir folgende
Bemerkung erlauben. Der Zwangsarbeitseinsatz
auslindischer Arbeitskrifte widhrend des Krieges
in Deutschland als solcher — ich habe es eben in
Beantwortung der Frage von Herrn Kollegen Czaja
gesagt — stellt nicht den Tatbestand einer National-
schddigung allein dar. Fiir die Anwendung der Ge-
setzesvermutung ist daher insoweit kein Raum.
Anspriiche dieses Personenkreises nach Art. VI des
BEG-SchluBigesetzes lassen sich aus dem zwangs-
weisen Arbeitseinsatz nur dann herleiten, wenn die
Umstidnde des vollzogenen Arbeitseinsatzes im Ein-
zelfall eine Schdadigung unter MiBachtung der Men-
schenrechte enthielten.

Ist der einzelne Zwangsarbeiter wegen seiner Zu-
gehorigkeit zu einem fremden Staat oder nicht-
deutschem Volkstum Arbeits- oder Lebensbedin-
gungen ausgesetzt gewesen, die eine MiBachtung

der Menschenrechte darstellten, wird fiir die hier-
durch verursachte dauernde Gesundheitsschadigung
die gesetzlich vorgesehene Entschadigung gewahrt.
Steht im Einzelfall eine SchdadigungsmaBnahme unter
MiBachtung der Menschenrechte fest, ist auf der
anderen Seite aber auch zweifelhaft, was den iiber-
wiegenden Grund hierfiir gebildet hat, wird von der
Vermutung zugunsten des Antragstellers Gebrauch
gemacht.

Vizeprdasident Scheel:
‘Wuermeling.

Zusatzfrage, Kollege

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Darf ich Ihrer
Antwort zwedks letzter Klarstellung so verstehen,
daB die Bundesregierung die Richtlinien vom 8. Mai
1968 wenn nicht dndern, so doch eindeutig in dem
Sinne gehandhabt wissen will, daB bei einem unter
MiBachtung der Menschenrechte erfolgten Arbeits-
einsatz Angehdriger einer anderen Nationalitdt die
Rechtsvermutung einer Schéadigung aus Griinden der
Nationalitat besteht, daB also die Beweislast fiir
etwaiges Vorliegen anderer Grinde in diesen Fal-
len bei der Behérde und nicht beim Geschédigten
liegt?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Das kann ich so global
nicht sagen, Herr Kollege Wuermeling. Ich habe,
glaube ich, in meiner Antwort klargestellt, daB das
nur unter gewissen Voraussetzungen mdoglich ist.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, hatte ich nicht in meiner Frage die Einschran-
kung gemacht, daB eine Verletzung der Menschen-
rechte bei dem Arbeitseinsatz vorgelegen haben
muB, und ist es nicht so, daB in dem Falle die
Rechtsvermutung zugunsten des Nationalgeschddig-
ten spricht?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Finanzen: Ich habe ja gesagt,
daB der Tatbestand sein muBl: vollzogener Arbeits-
einsatz im Einzelfalle, Schddigung unter MiBachtung
der Menschenrechte., Das ist eine klare Antwort.
Wenn Sie glauben, daf das den Tatbestand, den Sie
im Auge haben, trifft, muBl ich sagen: Jawohl.

Vizeprdsident Scheel: Herr Dr. Czaja hat noch
eine Zusatzfrage zu Frage 32.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, wiir-
den Sie iiberpriifen lassen, ob die Fassung der Richt-
linien, die besagen, daB auszugehen sei von den
Beweggriinden, die den Schédiger zu der schddigen-
den MaBnahme veranlaBt haben, und daBl es nicht
auf die Annahme des Geschéddigten ankomme, mit
dem gesetzlichen Wortlaut iiber die Vermutung, der
eben hier angesprochen worden ist, iibereinstimmt,
und wiirden Sie iberpriifen lassen, ob es sinnvoll
ist, daB die Klarung der Tatbestdnde nur durch poli-
zeiliche Einvernahme derjenigen, die an der Schadi-
gung beteiligt waren, gesucht wird?
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Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich werde beides
tiberprifen lassen.

Vizeprdsident Scheel: Noch eine Zusatzfrage,
bitte sehr!

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, kann die Bundesregierung genaue An-
gaben iiber das Ergebnis der gerichtlichen Uberprii-
fung der Verwaltungsverfahren machen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich glaube, Herr Kol-
lege Hauser, ich bin in der Lage, das zu tun. — Von
den bis zum 31. Mai 1969 erledigten Verfahren der
ersten Instanz wurden lediglich 93 Falle — das sind
5,5 v. H. — zuungunsten bzw. teilweise zuungunsten
der Bundesrepublik entschieden oder durch Ver-
gleich erledigt. Nur in 27 Féllen von diesen 93 ist die
Bundesrepublik voll, in vier weiteren Féllen teil-
weise unterlegen.

Von den bis zum gleichen Zeitpunkt erledigten 304
Berufungsverfahren ist in 9 Fallen zuungunsten der
Bundesrepublik entschieden worden. In 17 weiteren
Fidllen wurde das Verfahren durch Vergleich abge-
schlossen.

Bis zum 31. Mai 1969 hat dariiber hinaus der
Bundesgerichtshof in einem Falle die Revisionsbe-
schwerde wegen Nichtzulassung der Revision zuge-
lassen und in 8 Fallen zugunsten der Bundesrepublik
zuriickgewiesen. Uber die beim Bundesgerichtshof
am 31. Mai 1969 anhdngig gewesenen 21 Revisionen
ist bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht entschieden
worden.

Vizeprasident Scheel: Zusatzirage, Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie nicht auch der Meinung, daf ‘iiber die Spruch-
praxis der Gerichte erst nach einer geniigenden Zahl
oberstgerichtlicher Entscheidungen, also Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs AbschlieBendes ge-
sagt werden kann?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: AbschlieBendes sicher-
lich; ich wiirde aber nicht ausschlieBen, daB man
schon jetzt die Rechtsprechung verfolgen mu8.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen dann zur
Beantwortung der Frage 33 des Kollegen Dr. Marx:

Was beabsichtigt die Bundesregierung zu tun, um die — wie
Eingaben von Verbdnden und Kirchen nachweisen — uns aulien-
politisch belastende Entschddigungspraxis flir Nationalgeschiddigte
zu verbessern, nachdem von den 36 000 gestellten Antrdgen
Nationalgeschadigter bisher nicht einmal 10 Prozent positiv ent-
schieden, viele tausend Antrige ohne Nachforderung von Be-
weismaterial als unbegriindet abgewiesen und von den behan-
delten nur 15 Prozent zugunsten der Antragsteller beschieden
worden sind?

Herr Hauser iibernimmt diese Frage.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Es trifft zu, dal nur
16°%6 — nicht 15%,, wie in der Frage gesagt wird

— der behandelten Antrédge zugunsten der Antrag-
steller beschieden wurden. Die Tatsache, da der
Anteil an positiv beschiedenen Entschddigungsan-
trigen im Verhaltnis zu den abgelehnten Antrégen
und im Verhaltnis zur Gesamtzahl der gestellten
Antrédge sehr gering ausfédllt, ist darauf zuriickzu-
fihren, daB der groBte Teil der Antragsteller von
irrigen Vorstellungen iber die Voraussetzungen
einer Entschadigung nach Art. VI BEG-Schlufigesetz
ausgegangen ist.

Solange die Verwaltungspraxis von den zusténdi-
gen Gerichten bestdtigt wird — und das wird sie,
wie ich eben auf Ihre Zwischenfrage, Herr Kollege
Hauser, sagen konnte —, sieht die Bundesregierung
keine Veranlassung, das Bundesverwaltungsamt an-
zuweisen, seine bisherige Praxis zu dndern.

SchlieBlich weist die Bundesregierung den Vor-
wurf zuriick, daB viele tausend Antrdge ohne Nach-
forderung von Beweismaterial als unbegriindet ab-
gewiesen worden seien, Von der Einleitung von
Amtsermittlungen und der Nachforderung von Be-
weismaterial wurde nach Kenntnis der Bundesregie-
rung nur in den F&llen abgesehen, in denen schon
nach dem Sachvortrag die gesetzlichen Vorausset-
zungen fiir eine Entschddigung nicht vorlagen.

Vizeprasident Scheel: Zusatzfrage, Herr Dr.
Czajal

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wer-
den fiir die weitere Spruchpraxis auch die Urteile
aus der letzten Zeit beriicksichtigt werden, beispiels-
weise die Urteile des Oberlandesgerichts K6ln 5 U
12/67, 5 U 148/67, das Ostarbeiter-Urteil 560 159/66
und andere?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich halte es fiir eine
Selbstversténdlichkeit, daf} diese Urteile in die Uber-
legungen und Abwégungen mit einbezogen werden.
Ob sie aber bertiicksichtigt werden kénnen, weiB ich
nicht.

oo =

Vizepriasident Scheel: Wir kommen zur Beant-
wortung der Fragen 34, 35 und 36 des Kollegen Dr.
Miiller:

Wie begriindet die Bundesregierung die Tatsache, daB Bundes-
liga-Sportvereine elf Prozent Mehrwertsteuer, Vergniigungs-

stdtten, in denen Striptease geboten wird, jedoch nur 5,5 Prozent
zahlen miissen?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Gemein-
niitzigkeitsklausel fir die Sportvereine im Vergleich zu den
steuerbegiinstigten Striptease-Vorfiihrungen bedeutungslos ist?

Hat die Bundesregierung konkrete Pline, wie die Steuerbe-
lastungen fiir die Sportvereine — tiiber die vom FinanzausschuB
am 3. Juni 1969 festgesetzte Korperschaftsteuer-Obergrenze hin-
aus — glinstiger und im sportférdernden Sinne gedndert werden
konnen?

Herr Staatssekretar, ich schlage vor, daB wir die
Frage 45 des Abgeordneten Stiicklen gleich mit be-
handeln, weil sie, wenn ich das richtig sehe, genau

den gleichen Tatbestand umfaBt:
Ist die Bundesregierung gewillt, bei der nichsten Novellierung

des Umsatzsteuergesetzes Begiinstigungen fiir FuBball-Bundes-
ligavereine einzufithren?

Das.Wort zur Beantwortung hat Herr Staatssekre-

“tdr Leicht.
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Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Zu Ihrer ersten Frage,
Herr Kollege Miiller: Thre Annahme, daB Vergni-
gungsstatten, in denen Striptease geboten wird, nur
5,5 v.H. Umsatzsteuer zahlen, ist nicht zutreffend.

(Abg. Dr. Wuermeling: Gott sei Dankl)

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Dr. Miiller.

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, ich bin gern bereit, IThnen solche Stétten, in de-
nen nicht nur, aber auch Striptease geboten wird,
mitzuteilen.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich weiB}, worauf Sie
anspielen, Herr Kollege Miiller. Es handelt sich
wahrscheinlich um Vorstellungen kiinstlerischer Art
in einem Theater. Sie wissen, daB die Beurteilungen
da sehr weit auseinandergehen.

Vizeprdsident Scheel: Kollege Miiller hat
sicherlich nur die kiinstlerisch hochwertigen Darbie-
tungen im Auge.

(Heiterkeit.)

Wir kommen dann zur Frage 35. Bitte, Herr Staats-
sekretar!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Miiller,
da die Annahme in ihrer ersten Frage nicht zutref-
fend war, wére an sich diese Frage, die sich unmittel-
bar auf die vorhergehende Frage bezieht, gegen-
standslos.

Aber ich mochte Gelegenheit nehmen, etwas zur
Gemeinniitzigkeitsklausel zu sagen. Die Gemeinniit-
zigkeitsklausel fiir Sportvereine ist nach unserer
Meinung keineswegs bedeutungslos, denn aus dem
Gemeinniitzigkeitsrecht ergeben sich mittelbar die
Voraussetzungen fiir die UmsatzsteuererméBigung
der Sportvereine. Die Anlehnung an die Gemein-
niitzigkeit, die wir in § 12 Abs. 1 Nr. 8 des Umsatz-
steuergesetzes haben, ermoglicht es, daB die ohne-
hin fiir andere Steuerarten zu treffenden Entschei-
dungen — beispielsweise in der Frage der Kérper-
schaftsteuer — in der Regel auch fiir die Umsatz-
steuer iibernommen werden koénnen. Eine solche
Anlehnung ist aus Griinden einer praktikablen An-
wendung des Gesetzes nur zu begriien.

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Miiller.

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, ist IThnen bekannt, daB die Bundesligasportver-
eine, die Lizenzspielermannschaften haben, in vielen
Fallen bis zu 70 Schiiler- und Jugendmannschaften
betreuen und damit einen Beitrag zu der allgemei-
nen Sportausbildung leisten — an unseren Schulen
wird ja bekanntlich sehr wenig Sportunterricht be-
trieben —, daB aber diese Sportvereine u. a. wegen
der hohen Belastung durch die Mehrwertsteuer zum

Teil bereits in finanzielle Schwierigkeiten gekom-
men sind?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Diese Frage, Herr
Kollege Miiller, hdngt unmittelbar mit Threr dritten
Frage und der Frage von Herrn Stiicklen zusammen.
Darf ich sie vielleicht zusammen beantworten. Ich
mochte dazu folgendes sagen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
beschlossene Anhebung, die automatisch auch fiir
die Umsatzsteuer bedeutsam ist, durch das Steuer-
anderungsgesetz auf Grund des Beschlusses des
Finanzausschusses vom 3. Juni den Belangen des
deutschen Sports jedenfalls fiir den Bereich der
Amateur- und Vertragsspielervereine weitgehend
Rechnung trdgt. Weitergehende steuerliche Vergiin-
stigungen halt die Bundesregierung deshalb im
Augenblick nicht fiir erforderlich.

Was die Frage nach der Bundesliga angeht, so
wiirde ich sagen: die Bundesregierung wird im Rah-
men einer Novellierung des Umsatzsteuergesetzes,
allerdings erst in der n&chsten Legislaturperiode,
diese Frage priifen.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage dazu,
Kollege Dr. Miiller.

Dr. Miiller (Minchen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, halten Sie die Meinung des Bundesfinanzmini-
sters Franz Josef StrauB, die er anlaBlich der Meister-
schaftsfeier des FC Bayern Minchen geduBert hat
— wo er die Zusicherung gegeben hat, daBl in Zu-
kunft bei einer Novellierung der halbe Steuersatz
gewdhrt werden soll —, fiir eine Meinung des Pri-
vatmannes Franz Josef StrauB oder des Bundes-
finanzministers Franz Josef Strauf3?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Finanzen: Sie machen mir sicher-
lich das Zugestdndnis, daB ich zuerst mit Herm
StrauB dariiber sprechen will, was er eigentlich ge-
sagt hat.

Vizepradsident Scheel: Zusatzfrage,
Dr. Gleissner.

Kollege

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
besteht in Verbindung mit den Bemiihungen um
Forderung und steuerliche Entlastung der Sportver-
eine, insbesondere im Interesse der Verstarkung
des Breitensports, auch die Aussicht und Moglich-
keit, das immer stdrker kritisierte Starunwesen zu
dndern und damit in Verbindung stehende MiB-
stande abzustellen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Diese Frage, Herr
Kollege Gleissner, kann ich so aus der Hand nicht
beantworten, zumal da sie auch akustisch bei mir
schlecht angekommen ist. Ich werde das priifen und
Ihnen dann schriftlich Mitteilung geben.

(«
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Vizeprdsident Scheel: Damit ist die Frage-
stunde beendet.

Die Fraktion der CDU/CSU hat darum gebeten,
die Sitzung fiir 15 Minuten zu unterbrechen und
die Behandlung des Punktes 44 nach dieser Zeit an-
zusetzen und nicht, wie urspriinglich vorgesehen,
um 15 Uhr. Ich nehme an, daB die Kollegen, wie bis-
her immer iiblich war, einverstanden sind. Ich unter-
breche daher die Sitzung fiir 15 Minuten.

(Unterbrechung von 15.03 bis 15.18 Uhr.)

.o =

Vizeprdsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, die unterbrochene Sitzung ist wiederaufgenom-
men.

Herr Kollege Rasner hat um das Wort zur Ge-
schiftsordnung gebeten. Bitte sehr, Herr Kollege
Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es war vereinbart, daf wir
nach der Mittagspause, also jetzt, zwei Grund-
gesetzinderungen beraten, die auch auf der Tages-
ordnung des Hauses stehen. Dabei handelt es sich
zundchst einmal um die Anderung des Art. 29 des
Grundgesetzes, Herr Prasident, wenn ich recht sehe,
ist inzwischen iiber einen Anderungsantrag zum
Antrag des Rechtsausschusses eine interfraktionelle
Einigung erzielt worden. Die entsprechende Druck-
sache ist aber noch nicht gedruckt. Aus diesem
Grunde schlage ich vor — ich glaube, daB das Aus-

(B) drucken sehr schnell gehen wird —, daB das Haus

jetzt mit der Beratung der vier Berichte des Ver-
mittlungsausschusses beginnt und unmittelbar an-
schlieBend die Grundgesetzdnderungen berat.

Dariiber hinaus stand auf der Tagesordnung eine
Anderung des Grundgesetzes in bezug auf eine
Reihe von Artikeln, die folgende Materien behan-
delten: Verankerung des Petitionsausschusses im
Grundgesetz, Regelung des Verfahrens vor Unter-
suchungsausschiissen, spezieller AusschuB fiir die
Nachrichtendienste. Ich mochte bei dieser Gelegen-
heit sagen, daBl meine Fraktion die Verankerung des
Petitionsausschusses im Grundgesetz durch Ande-
rung des Grundgesetzes jetzt fiir verabschiedungs-
reif hilt, die beiden anderen Punkte hingegen nicht.
Die beiden anderen Punkte erscheinen uns nicht
geniigend ausdiskutiert.

Wir werden — die Drucksache bleibt ja auf der
Tagesordnung —— infolgedessen in diesen beiden
Punkten der Anderung des Grundgesetzes nicht zu-
stimmen. Das bedeutet nicht, da wir damit schon
in der Sache ein Votum féllen; das mochte ich ganz
deutlich sagen. Das bedeutet nur, daB die Dinge
noch nicht geniigend diskutiert sind und wir sie
ausdiskutiert zu sehen wiinschen, wie das der
Wiirde des Grundgesetzes entspricht. Wir werden
erst im ndchsten Bundestag darauf zuriickkommen
koénnen.

" Vizeprdsident Scheel: Wenn ich das richtig
sehe, dann schlagen Sie zundchst vor, statt der

Tagesordnungspunkte 44 und 45 jetzt mit dem
Tagesordnungspunkt 46 zu beginnen,

(Abg. Rasner: Exakt, Herr Prasident!)

bis die Drucksachen hier eingetroffen sind, was
sicherlich im Laufe der ndchsten zehn bis zwanzig
Minuten der Fall sein wird.

Ferner haben Sie angekiindigt, daB Sie bei Punkt
45 nicht zustimmen werden, wohl aber bei Punkt 44.
Sie haben das angekiindigt; Sie haben nicht die
Absetzung des Punktes 45 beantragt.

Herr Rasner, bitte!

Rasner (CDU/CSU): Ich habe angekindigt, Herr
Prasident, um es klarzumachen, daB wir bei
Punkt 45, der Verankerung des Petitionsausschus-
ses im Grundgesetz zustimmen werden, den beiden
anderen Vorschlagen aber nicht. Das soll keine
Sachentscheidung sein, sondern geschieht nur, weil
wir die Sache nicht fiir ausdiskutiert halten.

Vizeprdsident Scheel: Zur Geschiftsordnung,
Herr Kollege Frehsee,

Frehsee (SPD): Herr Prédsident, es ist sicherlich
zweckméBiger, wenn wir die Grundgesetzdnderung
zu einem bestimmten Zeitpunkt vornehmen. Ich
schlage im Namen meiner Fraktion vor, dafl wir
diese Abstimmung um 17 Uhr vornehmen.

(Widerspruch.)

Vizepridsident Scheel: Herr Rasner! .

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das ist sicher keine politische
Frage, sondern eine reine ZweckmaBigkeitsfrage.
Herr Kollege Frehsee, ich bitte Sie, sich das zu iiber-
legen. Das Haus ist voll versammelt, wissend, daf
wir um 15 Uhr iiber die Grundgesetzdnderung be-
raten wollten. Je kiirzer die Verschiebung ist, Herr
Kollege Frehsee, um so besser. Wir haben Grund zu
der Annahme, daB die Drucksachen in zehn, flinfzehn
Minuten verteilt sind; dann kann abgestimmt wer-
den. Ich personlich halte es angesichts des Quorums,
das wir haben miissen, nicht fiir gut, diese Ange-
legenheit bis 17 Uhr zu verschieben.

Vizepridsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, ich schlage Thnen vor, dal wir jetzt zundchst
die Berichte des Vermittlungsausschusses und un-
mittelbar danach — vorausgesetzt, daB die noch aus-
stehenden Drucksachen hier eingetroffen sind — die
beiden Grundgesetzédnderungen behandeln. Das wird
das zweckmadBigste Verfahren sein. Die Damen und
Herren sind zu diesem Zwedk im Raum.

Wir kommen damit zu Punkt46 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes

(<
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Vizeprisident Scheel
(Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz zur
Anderung des Fleischbeschaugesetzes

— Drucksache V/4498 — :

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Lenz (Berg-
straBie)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. '

Der AusschuB schlagt Thnen vor, iiber die Ziffern 1
und 3 gemeinsam und tber die Ziffer 2 gesondert
abzustimmen. Wir stimmen daher zunédchst iiber die
Ziffern 1 und 3 ab. Wer den Ziffern 1 und 3 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen zwei Stim-
men sind diese Ziffern 1 und 3 angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Ziffer 2. Wer
der Ziffer 2 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen
eine Stimme ist die Ziffer 2 angenommen.

Wir kommen damit zur Abstimmung {iber den
Vorschlag des Ausschusses als ganzen. Wer dem
Vorschlag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? -— Der
Vorschlag ist gegen eine Stimme angenommen.

Wir kommen zu Punkt 47 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschu8) zu dem Architekten-
gesetz

— Drucksache V/4499 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Reischl

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Reischl.
‘Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? —
Das Wort hat der Herr Berichterstatter.

Dr. Reischl (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zu dem vom Bundes-
tag erneut auf Antrag aller drei Fraktionen be-
schlossenen Architektengesetz hat der Bundesrat
den Vermittlungsausschuff angerufen mit dem Be-
gehren, den gesamten Gesetzesbeschlufl des Bundes-
tages wieder aufzuheben. Der Vermittlungsausschufl
hat dieses Begehren in einer ersten Abstimmung mit
grofler Mehrheit abgelehnt.

Daraufhin kam im Vermittlungsausschuf die Frage
auf, ob dieser den Gesetzesbeschlufl des Bundestages
auch dndern konne, um dem Bundesrat nun seiner-
seits die Annahme dieses Gesetzes zu ermdglichen.
Hier wurde von der Mehrheit des Vermittlungsaus-
schusses die Auffassung vertreten — ich bringe das
hier, weil es hieriiber offensichtlich Streit gibt —,
daBl dies moéglich sei. Mit einer Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses mit dem Ziel der Aufhebung
des ganzen Gesetzesbeschlusses stellt der Bundesrat
den gesamten Gesetzesbeschlufl zur Disposition. Der
Vermittlungsausschuff wiirde seinem Namen mei-
nem Gefiihl nach nicht allzu viel Ehre machen, wenn
er nicht den Versuch machte, nachdem er nun schon
einmal den gesamten Gesetzesbeschlufl zur Disposi-
tion gestellt bekommen hat, eine Lésung zu finden,
die der Annahme in beiden H&ausern sicher ist, dies
um so mehr, als es sich bei den Anderungen nur um

iiberwiegend technische Dinge handelt, die ich des-
wegen auch gar nicht im einzelnen begriinden will
— Sie kennen sie aus der Drucksache — und die
im wesentlichen darauf abzielen, die bundeseinheit-
liche Regelung den schon bestehenden Ldndergeset-
zZen anzupassen, um es den Landern zu erleichtern,
diese bundeseinheitliche Regelung nunmehr prak-
tisch an die Stelle ihrer landesgesetzlichen Regelun-
gen treten zu sehen.

Es gibt auch einen Fall aus der jiingeren Zeit —
um diese meine Auffassung zu erhérten, habe ich die
Archive durchstébern lassen —, wo das bereits aus-
getragen worden ist, und zwar in der 3. Wahlperiode
bei einem Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes. Auch da hatte der Bundesrat den Vermitt-
lungsausschufl mit dem Ziel angerufen, das ganze
Gesetz aufzuheben. Der Vermittlungsausschufl hatte
sich auf eine gednderte Fassung des Gesetzes ge-
einigt, und dann stimmten Bundestag und Bundesrat
diesem Gesetz zu. Damit war das Ziel des Vermitt-
lungsverfahrens erreicht.

Ich darf also, meine sehr geehrten Damen und
Herren, bitten, dem Vermittlungsvorschlag zum
Architektengesetz auf der Drucksache V/4499 zuzu-
stimmen, weil damit die Verabschiedung des Ge-
setzes auch im Bundesrat gesichert sein diirfte.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Scheel: Meine Kollegen, ich
darf Thnen eine kurze Information geben. Fiir eine
fir den Besucherdienst notwendige Tonbildschau
liber die Arbeit des Hauses werden einige Aufnah-
men benétigt, die entgegen aller Ubung aus diesem
Saal aufgenommen werden. Ich wollte Sie vorher
darauf aufmerksam machen, bevor hier hinten ein
Fotograf erscheint; Sie sollen nicht erschrecken,
wenn Sie ihn sehen.

Nun hat Herr Dr. Lenz um das Wort zu einer
Erklarung gebeten.

Dr. Lenz (BergstraBie) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu
dem Verfahren, in dem das Architektengesetz zu-
stande gekommen ist, méchte ich im Namen meiner
Fraktion folgende Erklarung abgeben. Wir werden
dem Gesetz zustimmen. Wir mochten aber das Ver-
fahren riigen, in dem es zustande gekommen ist.

Die Sache war die — Herr Kollege Reischl hat
das schon geschildert —, daB ein Anrufungsbegeh-
ren des Bundesrats auf Aufhebung des gesamten
Gesetzes vorlag. In der Sitzung wurde uns dann
eine AusschuBldrucksache des Bundesrates vorge-
legt, die einen neuen Gesetzestext enthielt, der
sich materiell nicht sehr viel von dem anderen un-
terschied. Es wurde mit Mehrheit beschlossen, die-
sen zu behandeln und als Empfehlung an den Deut-
schen Bundestag weiterzuleiten.

Die Mitglieder der CDU/CSU des Viermittlungs-
ausschusses haben sich an diesen Beratungen nicht
beteiligt, weil sie der Auffassung sind, daB der
Vermittlungsausschu kein eigenes Initiativrecht
hat, sondern sich nur mit solchen Dingen befassen

1)
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Dr. Lenz (BergstraBe)

darf, die in dem formellen Ersuchen fiir sein Tatig-
werden vorher mitgeteilt worden sind. Wir sehen
daher dieses Verfahren als nicht ordnungsgemafB an
und koénnen uns auch nicht damit zufriedengeben,
daB in der 3. Wahlperiode ein derartiger Fall schon
einmal vorgekommen sei. Wir halten das fiir eine
ganz schlechte Praxis. Gesetzentwiirfe kénnen nach
unserer Verfassung in beiden H&ausern eingebracht
werden, aber nicht im VermittlungsausschuBl. Nach
unserer Auffassung sollte es bei der verfassungs-

- maBigen Regelung auch in der Detailhandhabung

(B)

verbleiben.
/(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Scheel: Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Vermittlungsausschusses. Wer diesem Antrag
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist bei
einigen Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe Punkt 48 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Beurkun-
dungsgesetz

— Drudksache V/4500 — . .
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Reischl

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtinscht?
— Bitte Herr Kollege Dr. Reischl.

Dr. Reischl (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zu dem Beurkun-
dungsgesetz hatte der Bundesrat den Vermittlungs-
ausschull mit einer ganzen Reihe von Begehren an-
gerufen, von denen in dem Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses nur wenige tiibriggeblieben sind.
Ich kann mich daher bei der Begrtindung dieser Vor-
schldge kurz fassen.

Die Vorschlage des Bundesrates lassen sich etwa
in drei Gruppen zusammenfassen. Die erste Gruppe
zielte darauf ab, die Zustdndigkeit der Register-
gerichte fiir die Beurkundung der Anmeldungen zum
Registergericht und der Zeichnung von Unterschrif-
ten wiederherzustellen. Die zweite Gruppe von Be-
gehren zielte darauf ab, die Zustédndigkeit von Ver-
waltungsbehorden zur Beurkundung von Vorgéngen
in ihrem eigenen Bereich wiederherzustellen, um
das Verwaltungsverfahren zu vereinfachen. Die dritte
Gruppe bilden die Vorschldge, denen der Vermitt-
lungsausschuf3 gefolgt ist. Den beiden ersten Grup-
pen konnten wir nicht folgen.

Die gesamte Konzeption des Gesetzes ist darauf
abgestellt, die Gerichte von der Beurkundungstatig-
keit zu entlasten. Infolgedessen erschien es dem
VermittlungsausschuBl unmoéglich, die Urkundstdtig-
keit der Registergerichte in Registersachen wieder-
herzustellen. Damit war dieser ganze Komplex er-
ledigt.

Nun zum zweiten Punkt: die Wiederherstellung

‘der Urkundstitigkeit der Verwaltungsbehdrden in

Verfahren, die vor ihnen selbst anhédngig sind. Hier-
gegen hatte der VermittlungsausschuB mit groBer
Mehrheit grundsétzliche Bedenken erhoben, weil
durch das Beurkundungsgesetz gerade ausgeschaltet
werden soll, daB der Staat sozusagen in eigener

-Sache durch seine eigenen Verwaltungsbehorden

Dinge beurkunden l&Bt, ohne daB dabei wenigstens
ein Dritter, ein Unabhéngiger als Urkundsperson
eingeschaltet ist. Wenn hundertmal gesagt wird:
Das macht ein Beamter, und zwar generell fiir alle
Amter, so ist dem entgegenzuhalten: Das ist auch
nicht das gleiche; denn er befindet sich im gleichen
Dienstverhédltnis zum Staat. Deswegen hat sich der
VermittlungsausschuBl entschlossen, auch diese
Wiinsche des Bundesrates abzulehnen.

Ubriggeblieben ist als wesentlicher Punkt der
Vorschlag, die Zustdndigkeit der Amtsgerichte zur
Beurkundung von Vaterschaftsanerkenntnissen fiir
nichteheliche Kinder wiederherzustellen. Hier lieB
sich die Mehrheit des Vermittlungsausschusses da-
von tiberzeugen, dal der uneheliche Vater manch-
mal lieber zum Amtsgericht als zum Notar geht.
Da wir in dem Fall, daB einer freiwillig anerkennen
will, eigentlich keine Bremsen anbringen wollten,
waren wir der Auffassung, daB wir in diesem Punkt
der Anderung zustimmen kénnten.

Ich darf also bitten, die drei Anderungsvorschlage
zum Beurkundungsgesetz anzunehmen.

Vizeprdsident Scheel: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei mehreren Gegenstimmen und mehreren
Stimmenthaltungen ist der Antrag angenommen
worden.

Wir kommen zu Punkt 49 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuf) zu dem Gesetz iiber
die rechtliche Stellung der nichtehelichen Kin-
der

— Drucksache V/4501 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Reischl

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Herr Kollege Dr. Reischl, bitte sehr!

Dr. Reischl (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zu dem Gesetz iiber
die Rechtsstellung der nichtehelichen Kinder, das
dieses Haus ja in einer sehr eingehenden Debatte
beschiéftigt hat, hatte der Bundesrat wegen einer
ganzen Reihe von Punkten den Vermittlungsaus-
schuBl angerufen. Hier gab es auch im Vermittlungs-
ausschuB} eine sehr lange Debatte tiber die einzelnen
Fragen, und ich will deshalb bei meiner Bericht-
erstattung ganz kurz auf die wesentlichsten Punkte
eingehen.

Zu Ziffer 1 der Thnen vorliegenden Drucksache
V/4501. Hier soll lediglich eine Klarstellung in das
Gesetz eingefiigt werden, und zwar fiir den Fall, da8
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Dr. Reischl

keiner der Elternteile das Recht hat, fiir die Person
des Kindes zu sorgen. Fiir diesen Fall war die Frage
des Wohnsitzes in dem Gesetz nicht geklart. Wir
lieBen uns davon iiberzeugen, dafl dies notwendig
ist.

Zu Ziffer 2 der Antrédge des Bundesrates — das ist
jetzt nicht Ziffer 2 Threr Drucksache —: Hier konnte
sich der VermittlungsausschuBl nicht davon tiberzeu-
gen, daB das, was hier beantragt wird, unbedingt
eingefiigt werden miiBte. Der Antrag wurde mit
einer verhdltnisméaBig groBen Mehrheit abgelehnt.
Es handelte sich hier um eine Einschrédnkung einer
Bestimmung, die wir nicht fiir notwendig hielten.

Der wichtigste Punkt der ganzen Vorlage ist die
Ziffer 2 Threr Drucksache, ndmlich die Anderung der
§§ 1706 bis 1710 des Biirgerlichen Gesetzbuches mit
all den daraus sich ergebenden Folgeanderungen.
Nach dem Gesetzentwurf, wie er hier im Bundestag
verabschiedet worden war, sollte die uneheliche
Mutter, d. h., die Mutter eines nichtehelichen Kin-
des — ich muB jetzt auch erst einmal lernen, mich
auf die neue Terminologie einzustellen; es darf ja
nicht mehr ,unehelich” gesagt werden, sondern mufl
«nichtehelich” heiflen — grundsétzlich von Amts
wegen einen Beistand — in der Regel in Gestalt
des Jugendamtes — erhalten. Dieser Beistand sollte
dann in drei bestimmten Fragen die Stellung eines
Piflegers haben. Das heiBit also, er sollte der Mutter
als Beistand in allen Fragen beistehen, die das Kind
betreffen, und er sollte zusatzlich als gesetzlicher
Vertreter in der Frage der Feststellung der Vater-
schaft, in der Frage der Geltendmachung von Unter-
haltsanspriichen und bei der Regelung von Erb-
und Pflichtteilsrecht auftreten koénnen,

Der Bundesrat hatte seinerseits schon beim ersten
Durchgang gebeten, hier von einer Beistandschaft
abzusehen. Er war der Auffassung — und das hat er
auch in seinem Vermittlungsbegehren wiederholt —,
daB diese Beistandschaft eine Diskriminierung der
nichtehelichen Mutter darstellt, weil sie ja auch bei
den ehelichen Miittern nicht gegeben sei. Bei denen
miisse sich das Jugendamt zwar auch einschalten,
wenn die Mutter das Kind schlecht behandle, aber
eben nur vom Amts wegen und nur, nachdem es
Kenntnis davon erhalte. Deswegen hat der Bundes-
rat vorgeschlagen, diese Beistandschaft zu strei-
chen und an’ihre Stelle eine Pflegschafit zu setzen,
eine Pflegschaft von Amts wegen, die nur in diesen
drei Féllen eintritt und die genau wie die Beistand-
schaft nach dem urspriinglichen Vorschlag von der
Mutter abgelehnt werden kann, wobei dann das
Vormundschaftsgericht dariiber entscheiden mus8,
ob die Pilegschaft eintreten soll oder nicht.

Die Mehrheit des Vermittlungsausschusses hat

sich dieser Meinung des Bundesrats angeschlossen

und hat die Auffassung vertreten, daB es in dieser
Frage ausreiche, der unehelichen Mutter lediglich
fiir die drei vorgeschlagenen, von mir geschilderten
Félle einen Pfleger beizugeben, im ibrigen aber
die Pflegschaft oder eine Beistandschaft kraft Geset-
zes nicht eintreten zu lassen. Die unter den Buch-
staben b bis h aufgefithrten Anderungen sind Folge-
dnderungen dieser Entscheidung.

Zu Ziffer 3. Dort handelt es sich lediglich um eine (€}

Ergdnzung, die notwendig war, um das Verfahren
fiir die Entschddigung des Vormunds zu regeln. Dies
war vom Bundesrat bemerkt worden, und wir haben
diese Regelung jetzt vorgenommen.

Zu Ziffer 4. Das Rechtspilegergesetz ist von uns
inzwischen neu gefaBt worden. Infolgedessen sind

alle Anderungen des alten Rechtspflegergesetzes,

die damals noch notwendig waren, aus dem Gesetz
gestrichen worden, weil das neue Rechtspflegerge-
setz auch nicht frither in Kraft tritt als das Recht der,
nichtehelichen Kinder, so daB der gleiche Termin,
der 1. Juli 1970, gilt. Infolgedessen ist es nicht nétig,
hier noch Anderungen des alten Gesetzes vorzu-
nehmen, das im Zeitpunkt des Inkrafttretens gar
nicht mehr gilt.

Die Anderung des Personenstandsgesetzes ist
technischer Art ebenso wie die letzte Anderung un-
ter Ziffer 6.

Ich darf Sie also namen;s des Vermittlungsaus-
schusses bitten, dem Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Scheel: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Herr Dr. Stark zu einer Erkldrung.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
Namen der CDU/CSU-Fraktion darf ich folgendes
zu dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses er-
kldren. Mit Ausnahme des Anderungsvorschlags
unter Ziffer 2 stimmen wir allen Anderungsvor-
schldgen ohne Bedenken zu.

Gegen den Anderungsvorschlag in Ziffer 2, der
die Beistandschaft betrifft, haben wir Bedenken, weil
wir der Meinung sind, daB die Entscheidung des
Bundestags in dieser Frage dem Kind und der Mut-
ter des nichtehelichen Kindes mehr entsprochen hétte
als der jetzige Vorschlag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es trifft keinesfalls zu — wenn man die Dinge nicht
ideologisch, sondern pragmatisch sieht —, daB die
Mutter des nichtehelichen Kindes durch den Vor-
schlag des Bundestags diskriminiert wiirde. In der
Mehrheit der Félle ware den Miittern nichtehelicher
Kinder mit der Entscheidung des Bundestags mehr
gedient gewesen. Aber die Anderung ist nicht so
schwerwiegend, dafl wir glauben, deshalb dem Ge-
setz und dem Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses nicht zustimmen zu konnen. Wir schlagen des-
halb ebenfalls vor, dem Antrag des Vermittlungs-
ausschusses mit dieser Einschrdnkung zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

se o

Vizeprdsident Scheel: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Vermittlungsausschusses. Wer dem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

(D)
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Vizeprisident Scheel
Wir kommen zu Punkt 44 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes

— Drudksache V/2470 —

Schriftlicher Bericht des
(12. AusschuB)

— Drucksache V/4515 —

Berichterstatter: Abgeordneter Erhard (Bad
Schwalbach)

(Erste Beratung 154. Sitzung)

Rechtsausschusses

Mir liegt ein Anderungsantrag *) vor, der noch nicht
umgedruckt ist. Ich nehme an, meine Damen und
Herren, Sie sind damit einverstanden, daB ich den
Anderungsantrag jetzt verlese:

Anderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Bayerl, Frau Dr. Diemer-
Nicolaus, Erhard (Bad Schwalbach), Dr. h.c.
Giide, Dr. Hauser (Sasbach), Dr. Reischl, Spitz-
miiller und Genossen

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines
‘Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes

— Drucksachen V/2470, V/4515 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Artikel 29 Absatz 3 Satz 1 erhdlt folgende Fas-
sung:

«(3) Ist ein Volksbegehren nach Absatz 2 zu-
stande gekommen, so ist in dem betreffenden
Gebietsteil bis zum 31. Marz 1975, im Gebiets-
teil Baden des Landes Baden-Wiirttemberg bis
zum 30. Juni 1970 ein Volksentscheid tiber die
Frage durchzufiihren, ob die angestrebte Ande-
rung vorgenommen oder die bisherige Landes-
zugehorigkeit bestehen bleiben soll.”

Bonn, den 2, Juli 1969

Dann folgen Unterschriften. — Wird zu diesem An-
derungsantrag das Wort gewiinscht?

Das Wort hat der Herr Bundesminister des Innern.

Benda, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hat mich in der Kabinettsitzung, die heute vor-
mitlag stattgefunden hat, beauftragt, zu dem Antrag
des Rechtsausschusses — dieser Auftrag erstreckt
sich auch auf den Ihnen vorgelegten Anderungs-
antrag der Kollegen, der soeben vorgetragen wor-
den ist — folgende Erkldrung fiir die Bundesregie-
rung abzugeben.

Die Bundesregierung begriit den im Antrag des
Rechtsausschusses vom 27. Juni 1969 zum Ausdruck
gebrachten Willen, die rechtlichen Hindernisse zu
beseitigen, die bisher der Bereinigung der mit den
verschiedenen Volksbegehren aufgeworfenen Fra-
gen der territorialen Neugliederung des Bundesge-
bietes entgegenstanden. Dies gilt namentlich fiir die

*) Siehe Anlage 3

Losung der sogenannten Baden-Frage, die den Bun-
destag seit Anbeginn immer wieder beschéftigt hat.
Es soll auch nicht verkannt werden, daBl der Entwurf
der SPD-Fraktion, den der Rechtsausschull zur An-
nahme empfohlen hat, mit der Einfithrung eines
allerdings bedingt konstitutiven Volksentscheids in
Abs. 3 und 4 Satz 1 die seit ldngerer Zeit zum Still-
stand gekommenen Neugliederungsverfahren wie-
der in Gang setzen und in einem Teil der Fdlle in
absehbarer Zeit zu einem allseits befriedigenden
Ende fiihren konnte.

Da es sich jedoch um eine Anderung unserer Ver-
fassung handelt und die zu beschlieBende Verfas-
sungsdnderung nicht nur die Bereinigung der seit
langem anhédngigen Neugliederungsverfahren, son-
dern eine verniinftige Gesamtlésung der Neugliede-
rungsfrage erméglichen soll, darf uns die Dringlich-
keit des konkreten sachlichen Anliegens nicht davon
abhalten, sorgféltig zu priifen, ob die vorgeschlagene
Vorschrift in all ihren Teilen hinreichend klar, in
sich logisch, schliissig und vollziehbar und mit den
Grundprinzipien unserer Verfassung vereinbar ist.
Anderenfalls wdare weder der Sache noch den be-
rechtigten Wiinschen der betroffenen Bevolkerungs-
teile gedient.

Unter diesen Gesichtspunkten und nur unter ihnen
sehe ich mich veranlaBt, fiir die Bundesregierung auf
folgende Bedenken hinzuweisen, die vielleicht in
den unter Zeitdruck geratenen AusschuBberatungen
nicht mehr genligend gepriift werden konnten,

Erstens. Abs. 4 Satz 1 des Entwurfs gestattet
Abweichungen vom Ergebnis eines Volksentscheids
durch das mit der Mehrheit der Mitglieder des Bun-
destages zu beschlieBende Bundesgesetz, wenn das
Ergebnis des Volksentscheids nach Auffassung des
Gesetzgebers nicht mit den Grundsédtzen des Abs. 1,
den sogenannten Richtbegriffen, {ibereinstimmmt. Eine
Korrektur dieses Gesetzes durch einen weiteren
Volksentscheid etwa im ganzen Bundesgebiet soll
nicht mehr méglich sein. Es kann also ein ausdriick-
lich erkldrter, wenn auch partikuldrer Volkswille
durch Parlamentsbeschlul aufgehoben werden.
Darin liegt jedenfalls in den Fallen, in denen nicht
ein regional sehr beschrédnktes Interesse einem
offensichtlich iiberragenden Interesse der Gesamt-
heit gegentibersteht, nicht nur ein politisches, son-
dern auch ein verfassungsrechtliches Problem.

Zweitens. Sehr schwierige Fragen wirft Absatz 4
Satz 2 des Entwurfs auf. Sieht das Gesetz die Ande-
rung der Landeszugehorigkeit eines Volksteils vor,
die nicht durch Volksentscheid verlangt worden ist,
so bedarf es der Annahme durch Volksentscheid in
dem gesamten Gebiet, dessen Landeszugehorigkeit
gedndert werden soll. Offenbar stellt diese Vor-
schrift auf die Falle ab, in denen in engem sachlichem
und verfahrensrechtlichem Zusammenhang mit
einem Gesetz nach Absatz 4 Satz 1, also auf Grund
eines Volksbegehrens, weitere territoriale Anderun-
gen verfiigt werden. Es ergibt sich die Schwierigkeit,

©

a) zu kldren und ndher zu bestimmen, welcher .

sachliche Zusammenhang mit einem Volksbegehren
die Anwendbarkeit des Absatzes 4 Satz 2 im Gegen-
satz zu Absatz 5 mit seiner ganz abweichenden Ver-
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Bundesminister Benda

fahrensregelung — Volksentscheid im ganzen Bun-
desgebiet — begriindet. Ich bezweifle, ob eine be-
friedigende Losung dieser Frage iiberhaupt méglich
ist.

b) Angenommen, eine Annexregelung im Sinne
des Absatz 4 Satz 2 ist zu Recht getroffen, durch
Volksentscheid aber abgelehnt worden. Der Entwurf
bestimmt nichts dariliber, daB der Bundestag durch
ein neues Gesetz, sei es auch mit absoluter Mehrheit,
diesen Volksentscheid wieder aufheben kann. Auch
ein Volksentscheid im ganzen Bundesgebiet ist im
Gegensatz zu dem hier einschldgigen Verfahren nach
Absatz 5 nicht vorgesehen. Es liegt auf der Hand,
daB auf solche Weise die Gesamtkonzeption fiir
einen bestimmten Raum in Frage gestellt werden
kann.

c) In Féllen der Ablehnung der Annexregelung
nach Absatz 4 Satz 2 stellt sich schlieBlich weiter das
Problem des rechtlichen Schicksals der damit eng
zusammenhingenden Regelung nach Absatz 4 Satz 1
auf Grund eines vorangegangenen Volksentscheides.
Soll dann das ganze Gesetz als abgelehnt gelten, ob-
wohl der Teil des Gesetzes, der auf Absatz 4 Satz 1
beruht, durch Volksentscheid nicht mehr abdnder-
bar ist, oder ist nur die Annexregelung nicht zu-
stande gekommen, obwohl sie — und das ist doch
wohl die Voraussetzung der Anwendbarkeit des Sat-
zes 2 — in der Regelung nach Satz 1 ein untrenn-
bares Ganzes bildet? Zu denken ist dabei vor allem
an die Losung der territorialen Fragen im mittelrhei-
nischen Raum.

Meine Damen und Herren, ich beschrdanke mich auf
diese besonders dringenden Zweifelsfragen. Andere
Fragen, die einer Kldrung bediirften, kd&men hinzu.
Aber das, was ich gesagt habe, mag dazu anregen,
nachzudenken, ob es bei aller sachlichen Dringlich-

keit verantwortet werden soll, in das Grundgesetz |

eine Vorschrift aufzunehmen, die trotz angestrengter
Bemiihungen nach Auffassung der Bundesregierung
noch nicht zu jener Klarheit ausgereift ist, die wir
fiir die Verfassung, zumal in so wichtigen und so
umstrittenen Dingen, fordern miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizepridsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, wird das Wort weiter gewiinscht? — Frau Kol-
legin Dr. Diemer-Nicolaus!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster, ich bin auBerordentlich tiberrascht {iber die Er-
kldrung, die Sie jetzt hier abgegeben haben. Ich darf
darauf hinweisen, daB dieser Antrag von der Frak-
tion der SPD immerhin bereits im Februar 1968 ein-
gereicht wurde, daB damals die erste Lesung statt-
fand und der Antrag dann an den RechtsausschuBl
iiberwiesen wurde. Die Bundesregierung hétte also
iiber ein Jahr lang die Méglichkeit gehabt, diese
Probleme eingehend zu behandeln und den Mitglie-
dern des Rechtsausschusses rechtzeitig zur Kenntnis
zu bringen.

(Beifall bei der SPD und FDP.)
Das mochte ich hier mit aller Deutlichkeit sagen.

Wir als Freie Demokraten sind bereit, nachdem
jetzt im RechtsausschuBl diese Entscheidung einmal
gefallen ist — wobei ich Thnen durchaus recht gebe:
es ist nicht alles so, wie ich es gerne gehabt hitte,
vor allen Dingen auch nicht beziiglich der Abstim-
mung im ganzen Bundesgebiet —, damit diese Baden-
Frage weitergeht, heute trotzdem dieser Grund-
gesetzdnderung unsere Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprasident Scheel: Das Wort hat der Bun-
desminister des Innern,

Benda, Bundesminister des Innern: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Dr.
Diemer-Nicolaus, es ist zutreffend, daBl die verschie-
denen Antrdge der drei Fraktionen, wie Sie gesagt
haben, vor etwa zwei Jahren in der ersten Lesung
hier behandelt und dann dem Rechtsausschufl iiber-
wiesen worden sind. Die Entscheidung dariiber, zu
welchem Zeitpunkt diese Gesetzentwiirfe im Rechts-
ausschuB behandelt werden, liegt, wie Sie nicht ver-
kennen werden, nicht bei der Bundesregierung, son-
dern beim RechtsausschuB3 selbst. Der Umstand, daB
der RechtsausschuB vor drei Wochen beschlossen
hat, diese Materie in der vergangenen Woche zu be-
handeln, ist ein Umstand, den ich hier nicht erdrtern
will, der aber sicherlich ebenfalls nicht in der Sphére
der Bundesregierung, sondern in der des Rechtsaus-
schusses liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, wird das Wort weiter gewiinscht? -— Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen dann zundchst zur Abstimmung
iiber den Anderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Bayerl, Frau Dr. Diemer-Nicolaus, Erhard, Dr. Giide,
Dr. Hauser, Dr. Reischl, Spitzmiiller und Genossen.
Wer diesem Anderungsantrag, den ich soeben ver-
lesen habe, zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen ist der Antrag angenommen.

Wir stimmen nun iiber Art. 1 in der gednderten

Form ab. Wer Art. 1 in der gednderten Form zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Ent-
haltungen ist Art. 1 in der gednderten Form ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Art. 2, Ein-
leitung und Uberschrift. Wer Art. 2, Einleitung und
Uberschrift zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei einer Gegenstimme und mehreren Enthaltungen
sind Art. 2, Einleitung und Uberschrift angenom-
men.

Wir treten in die
dritte Beratung

‘ein. Wird das Wort in der dritten Beratung ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall,

€
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A)  Wir kommen zur SchluBabstimmung. Meine Da- | Dr. Frey Schlager
Frieler Schlee
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men und Herren, es handelt sich um eine Grund-
gesetzanderung. Wir miissen das grundgesetzan-
dernde Quorum feststellen und sind daher — ob
wir wollen oder nicht — gendétigt, diese SchluBab-
stimmung durch Auszdhlen vorzunehmen.

Herr Kollege Frehsee hat das Wort.

Frehsee (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren. Angesichts der Bedeutung der hier
heute vorzunehmenden Anderung des Art. 29 des
Grundgesetzes beantrage ich, diese Abstimmung in
der Form der namentlichen Abstimmung vorzuneh-
men.

Vizeprisident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, s ist namentliche Abstimmung beantragt. Der
Antrag auf namentliche Abstimmung ist ausreichend
unterstiitzt.

E

Ich moOchte Thnen in der Zwischenzeit, in der aus-
gezahlt wird, mitteilen, daB Herr Abgeordneter
Erhard eine Erklarung zu Protokoll*) gegeben hat.

Ich darf Thnen das vorldufige Ergebnis der Ab-
stimmung mitteilen. Die fiir die Anderung des
Grundgesetzes notwendige Mehrheit betragt 331
Stimmen. Es sind abgegeben worden 402 Stimmen
und 19 Stimmen der Berliner Abgeordneten. Mit Ja
haben gestimmt 375 voll stimmberechtigte Abgeord-
nete und 18 Berliner Abgeordnete, mit Nein 6 Ab-
geordnete. Es haben sich 21 voll stimmberedhtigte
Abgeordnete und ein Berliner Abgeordneter der
Stimme enthalten. Die erforderliche Mehrheit ist
damit erreicht.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 398 und 19 Berliner Abgeordnete;
davon
Ja: 371 und 18 Berliner Abgeordnete
Nein: 6 Abgeordnete
Enthalten: 21 und 1 Berliner Abgeordneter

Ja Briick (K6ln)
Budde
Biihler
Cbu/Csu Dr. Burgbacher
Dr. Abelein Burgemeister
Adorno Burger
Dr. Aigner Dr. Conring
Dr. Althammer Dr. Czaja
Baier Damm
Balkenhol van Delden
Dr. Barzel Diebacker
Bauknecht Draeger
Dr. Becher (Pullach) von Eckardt
Becker Dr. Eckhardt
Berberich Ehnes
Berendsen Dr. Elbrachter
Berger Enk
Dr. Besold Erhard (Bad Schwalbach)
Bewerunge Erpenbeck
Biechele Dr. Even
Blank . Exner
Blocker Falke
Frau Blohm Franke (Osnabriick)
Brand Franzen
Brese Dr. Freiwald

*) Siehe Anlage 11

Fritz (Welzheim)
Frau Geisendorfer
Geisenhofer
Gewandt
Gierenstein

Dr. Gleissner

Dr. Gotz
Gottesleben

Frau Griesinger

Dr. h. c. Giide

Haase (Kassel)

Dr. Héfele

Harzschel

Hanz (Dahlen)

von Hassel

Hauser (Bad Godesberg)
Dr. Hauser (Sasbach)
Dr. Hellige

Dr. Hesberg
Hoérnemann (Gescher)
Hosl ]
Dr. Hofmann (Mainz)
Frau Holzmeister
Horstmeier

Horten

Dr. Hudak

Dr. Huys

Frau Jacobi (Marl)
Dr. Jahn (Braunschweig)
Josten

Frau Kalinke

Dr. Kempfler

Kiep

Klein

Dr. Kliesing (Honnef)
Knobloch

Dr. Kopf

Krampe

Dr. Kraske

Dr. Krone

Kiihn (Hildesheim)
Kuntscher
Lampersbach

Leicht

Lemmrich

Lenze (Attendorn)
Leukert

Majonica

Dr. Martin

Dr. Marx (Kaiserslautern)

Maucher

Meister

Dr. von Merkatz
Mick

Frau Moénikes
Miiller (Remscheid)
Miiser

Dr. von Nordenskjold
OrgaBl

Ott

Petersen

Picard

Dr. Pohle

Porten

Dr. Prassler

Dr. Preil
Prochazka

Rainer

Rasner

Rawe

Rehs

Dr. Reinhard
Riedel (Frankfurt)
Dr. Ritgen

Résing

Rollmann
Rommerskirchen
Ruf

Dr. Schmidt (Wuppertal)
Frau Schroeder (Detmold)
Schroder (Sellstedt)
Frau Dr. Schwarzhaupt
Dr. Schworer
Dr. Serres
Dr. Siemer
Dr. Sinn
Stahlberg
Dr. Stark (Niirtingen)
Dr. Steinmetz
Stiller
Frau Stommel
StooB
Storm
Struve
Stiicklen
Dr. Siisterhenn
Teriete -
Tobaben
Dr. Dr. h. c. Toussaint
Varelmann
Dr. Freiherr

v. Vittinghoff-Schell
Vogt
‘Wagner
Weigl
Weiland
Weimer
Frau Dr. Wex
Wieninger
Winkelheide
Dr. Worner
Baron von Wrangel
Dr. Wuermeling
Ziegler
Zink

Berliner Abgeordnete

Dr. Gradl
Frau Dr. Maxsein
Miiller (Berlin)

SPD

Ahrens (Salzgitter) (Gast)
Dr. Apel

Dr. Arndt (Berlin/K6ln)
Dr. Arndt (Hamburg)
Bauerle

Bals

Baltes

Barche

Dr. Bardens

Bauer (Wiirzburg)

Dr. Bayerl

Dr. Bechert (Gau-Algesheim)
Behrendt

Berkhan

Berlin

Beuster
Biermann
Blume

- Béhm

Boérner
Briick (Holz)
Briinen
Buchstaller
Biittner
Buschfort
Collet
Cramer
Diekmann

Dortans

Eckerland
Frau Eilers
Dr. Enders

Prinz zu Sayn-Wittgenstein- Eschmann

Hohenstein

Esters

(©
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Faller

Felder

Fellermaier

Feuring

Flamig

Folger

Franke (Hannover)

Frehsee

Frau Freyh

Fritsch (Deggendorf)

Fritz (Wiesbaden)

Geiger

Gertzen

Glombig

Gscheidle

Haage (Miinchen)

Haar (Stuttgart)

Haase (Kellinghusen)

Haehser

Hamacher

Hansing

Hauck

Hauffe

Herberts

Frau Herklotz

Hermsdorf

Herold

Hirsch

Hohmann
(Hessisch Lichtenau)

Hohne

Holzle

Hoérauf

Hoérmann (Freiburg)

Hofmann (Kronach)

Frau Dr. Hubert

Hufnagel

Jacobi (Kéln)

Jahn (Marburg)

Jaschke

Jiirgensen

Junghans

Junker

Kaffka

Kahn-Ackermann

Kern

Killat

Dr. Koch

Konen (Diisseldorf)

Koenen (Lippstadt)

Kohlberger

Frau Korsneter

Dr. Kreutzmann

Dr. Kiibler

Kurlbaum )

Frau Kurlbaum-Beyer

Lange

Langebeck

Lautenschlager

Leber

Lemp

Lemper

Lenders

Liedtke

Lobbert

Dr. Lohmar

Maibaum

Marquardt

Marx (Miinchen)

Matthes

Matthofer

Frau Meermann

Dr. Meinecke

Metzger

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller

Dr. Mommer

Miiller (Miilheim)

Dr. Miiller (Miinchen)
Miiller (Ravensburg)
Miiller (Worms)

Dr. Miiller-Emmert
Dr. Nann

Neemann

Nellen

Neumann (Stelle)
Paul

Peiter

Peters (Norden)
Pohler

Porzner

Raffert

Dr. Rau

Ravens

Regling

Dr. Reischl

Reitz

Frau Renger

Richter

Riegel (Goppingen)
Rohde

RoB

Frau Rudoll

Sdnger

Saxowski

Frau Schanzenbach
Frau Schimschok

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Braunschiweig)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Dr. Schmidt (Offenbach)
Schmidt (Wiirgendorf)
Schmitt-Vockenhausen
Schoettle

Schonhofen

Schulte

Schwabe

Seibert

Seidel

Seither

Frau Seppi

Spillecke

Dr. Stammberger
Stephan

Frau Strobel
Strohmayr

Dr. Tamblé

Ténjes

Vit

Welke

Welslau

‘Wendt

Westphal

Wienand

Wilhelm

Wolf

Wuwer

Zebisch -

Berliner Abgeordnete

Dr. Arndt (Berlin)
Bartsch

Frau Berger-Heise
Biihling

Frau Krappe
Liehr

Frau Losche
Mattick
Neumann (Berlin)
Dr. Schellenberg
Dr. Schulz (Berlin)
Dr. Seume
Sieglerschmidt
Urban

FDP

Dr. Bucher

Dr. Dahlgriin

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Dorn

Dr. Emde

Ertl Meis
Frau Funcke Niederalt
Geldner
Freiherr von Gemmingen
Genscher EDP
Graaff Bu Herford
Dr. Haas S;f;ff (Herford)
Frau Dr, Heuser
Dr. Imle _
Jung "
Kubitza
Freiherr Enthalten

von Kiithlmann-Stumm
Logemann
Marton CDU/CSU
mlschn{nck Bauer (Wasserburg)

oersd Prinz von Bayern
Dr. Miihlhan Blumenfeld
Opitz . Bremer
Peters (Poppenbiill) Frau Enseling
Porsch Ernesti
Ramms fiai i

Gliising (Dithmarschen

Dr. Rutschke Dr. ‘Hagn(n'a-ns )
Sander Dr. Jaeger
Scheel . ., Frau Klee
Schultz (Gau-Bischhofsheim) Koppler
Spitzmitler Frau Dr. Kuchtner
\]?Vr . lStaratzke Dr. Lenz (BergstraBe)
Wa Esr Dr. Miiller-Hermann

urbs Réhner .
Zoglmann Dr. Schmid-Burgk

. Dr. Schulze-Vorberg
Berliner Abgeordnete Dr. Wahl
Borm .- Wendelborn
Frau Dr. Wolf

Nein Waullenhaupt
CDU/CSU Berliner Abgeordnete
Krammig
Liicke (Bensberg) Frau Pieser

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
Abstimmung tiiber Ziffer 2 des AusschuBantrages.
Wer der Ziffer 2 des Antrages des Ausschusses zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der AusschuBlan-
trag ist angenommen.

Wir kommen zu Punkt 45 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur ... Anderung des Grund-
gesetzes

— Drucksachen V/2425, V/3965, V/4445 —
Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB)

— Drucksache V/4514 —

Berichterstatter: Abgeordneter Hirsch

(Erste Beratungen 171., 225., 243. Sitzung)

Zu diesem Punkt liegt ein Anderungsantrag der
Abgeordneten Frau Jacobi, Frau Dr. Schwarz-
haupt, Dr. Reischl und Genossen vor, Umdruck
739 *). Wird zu diesem Antrag das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung iiber den Anderungsantrag zu Art. 1.

(Unruhe. — Abg. Rasner: Zu welchem
Thema?)

*) Siehe Anlage 4
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Vizeprisident Scheel
— Anderungsantrag auf Umdruck 739. Der Umdruck
liegt Thnen vor.

(Widerspruch und anhaltende Unruhe.)

— Ich hore, daB dieser Umdruck noch nicht verteilt
worden ist. Der Antrag liegt als Umdruck vor. Der
Einfachheit halber darf ich den Anderungsantrag
verlesen:

Anderungsantrag

der Abgeordneten Frau Jacobi, Frau Dr.
Schwarzhaupt, Dr. Reischl und Genossen

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Grundgesetzes
— Drucksache V/4514 —

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Artikel 1 Ziffer 4 erhalt Artikel 45 c Absatz 2
folgende Fassung:

(2) Bei der Uberpriifung von Beschwerden
wird der Ausschufl zur Vorbereitung und in
Auslibung parlamentarischer Kontrolle tatig.
Das Néhere regelt ein Bundesgesetz.

Meine Damen und Herren, Sie haben den Ande-
rungsantrag gehort. Wer dem Anderungsantrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Ent-
haltungen ist der Anderungsantrag angenommen
worden. o

2

‘Wer nunmehr dem Art. 1 in der gednderten

(B) Form — —

(Zuruf des Abg. Rasner.)

— Herr Rasner, wollten Sie zu Art. 1 etwas sagen?
— Das Wort zu Art. 1 hat Herr Abgeordneter Ras-
ner erbeten.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir miissen Gber Art. 1 num-
mernweise abstimmen. Ich habe vorhin schon ge-
sagt, daB meine Fraktion die Nrn. 1, 2 und 3 des
Art. 1 ablehnen wird, ohne daB damit eine end-
giiltige Stellungnahme in der Sache verbunden ist.
Die Nr. 4 hingegen werden wir annehmen. Wir
halten die Bestimmungen der Nrn. 1, 2 und 3 fiir
nicht geniigend ausdiskutiert. Dem Antrag auf ge-
trennte Abstimmung der Nummern mufl wohl nach
der Ubung des Hauses in jedem Falle entsprochen
werden.

Vizeprdsident Scheel: Zur Geschdftsordnung
Kollege Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die FDP-Fraktion
bedauert, daB die CDU/CSU-Fraktion den Nrn. 1
bis 3 ihre Zustimmung — wenn ich es richtig ver-
standen habe — zu diesem Zeitpunkt versagt,

(Abg. Rasner: Ja!)

weil sie der Meinung ist, daB die Fragen nicht aus-
reichend diskutiert werden konnten. Wir bedauern
diese Entscheidung deshalb, weil durch die Auf-

nahme der Nrn. 1 bis 3 in die Art. 44 und 45 des (©

Grundgesetzes die Rechte des Parlaments gestdrkt,
die Kontrollfunktionen des Parlaments ausgebaut
und die Folgerungen aus dem Untersuchungsbericht
.Geheimdienste” gezogen werden wiirden.

Meiner Ansicht nach wére es doch moglich ge-
wesen, seit Ende April — seit diesem Zeitpunkt
liegt der Vorschlag vor, fiir die Nachrichtendienste
einen besonderen AusschuBl einzurichten — alle Be-
denken und alle zustimmenden Uberlegungen aus-
reichend zu priifen.

Wir waren dariiber hinaus der Auffassung, daB
eine Zustimmung um so leichter méglich sein kénnte,
als in dem AusschuB, in dem diese Fragen beraten
worden sind, die Fraktionsvorsitzenden und zwei
stellvertretende Fraktionsvorsitzende aus den Koa-
litionsfraktionen vertreten waren. Ich bitte deshalb
die Kollegen der CDU/CSU, ihre im Augenblick
noch negative Haltung zu fiberpriifen und jetzt
schon die Zustimmung zu den Nrn. 1 bis 3 zu geben.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Scheel: Das Wort zur Geschéfts-
ordnung hat der Kollege Hirsch.

Hirsch (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mochte mich der
Bitte des Kollegen Mischnick hiermit anschliefen.
Ich muB Thnen ehrlich sagen, daB ich betriibt bin, daB
durch diese Entscheidung der CDU/CSU-Fraktion der
Versuch, endlich dem Parlament etwas mehr echte
Kontrollmoglichkeiten gegeniiber der Regierung zu
geben, wiederum hinausgeschoben wird. Ich hatte
noch Verstindnis hinsichtlich der aus dem 2. Unter-
suchungsausschufl herausgekommenen voélligen Neu-
regelung fiir die Nadhrichtendienste. Es ist richtig,

. da ist es etwas schnell gegangen, obgleich die Argu-

mente, die jetzt plotzlich auftauchen — nicht hier im
Hause —, mit Sicherheit-unbegriindet sind. Die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken, die einem da so zu-
gefliistert werden — ich sage das in verfassungs-
rechtlichen Fragen nicht gern —, sind mit Sicherheit
absolut unbegriindet. Aber, wie gesagt, da hétte ich
noch Verstidndnis fiir das Argument: Das ging uns
zu schnell. Ganz sicher gilt dieses Argument nicht
fiir den Komplex der Untersuchungsausschiisse; das
ist Art. 1 Nrn. 1 und 2 Buchst. a und b. Das ist in
vielen Jahren Arbeit in der Interparlamentarischen
Arbeitsgemeinschaft sowie in der Literatur und bei
allen Fachleuten ausdiskutiert. Da kann es eigent-
lich fiir jeden, der die Rechte des Parlaments ernst
nimmt, gar keinen Streit mehr geben, daf es not-
wendig ist — darum geht es doch —, das bisher
von der Bundesregierung und dem Bundesrat in An-
spruch genommene Recht, auch an den Beratungs-
sitzungen der Untersuchungsausschiisse teilzuneh-
men — was ein Widersinn in sich ist —,

(Sehr gut! bei der SPD)
auszuschlieBen.

Es geht zweitens darum, daB in der Verfassung
endlich die Grundlage fiir ein Gesetz iiber Unter-
suchungsausschiisse geschaffen werden muf. Bisher
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wurde auf die StrafprozeBordnung verwiesen. Diese
paBt in mancherlei Hinsicht nicht auf das Unter-
suchungsverfahren. Darum die schlichte Einfiigung:
»das Nédhere regelt ein Bundesgesetz.” Daraufhin
konnten wir in der nachsten Legislaturperiode den
bereits vorliegenden Entwurf eines Bundesgesetzes,
wiederum eine Arbeit der IPA, insbesondere des
jetzigen Bundesinnenministers, endlich in Angriff
nehmen und verabschieden.

Der dritte Punkt ist das Problem der Vorlage von
Akten und der Erteilung von Aussagegenehmigun-
gen. Auch das kann in Wirklichkeit nicht umstritten
sein.

Was dann Ubrigbliebe, wire der jetzt durch die
Zusammenfassung der drei Grundgesetzanderun-
gen geschaffene Zusammenhang zwischen Unter-
suchungsausschiisssen und dem neuen Ausschufl
zur Uberwachung der Nachrichtendienste. Darin
steht dann namlich, daf im Konfliktsfall dieser Aus-
schuf} zustandig sein soll.

‘Wenn man nun meint, daB dieser dritte Punkt,
die Kontrolle der Nachrichtendienste, noch nicht
entscheidungsreif sei, dann muB ich sagen: Es wire
einfach gewesen, das hier herauszunehmen. Das
hdtte man spéter machen kénnen. Dann hétte man
wenigstens die drei vorerwédhnten Sachen jetzt ver-
abschiedet, um den Untersuchungsausschiissen ein
verniinftiges Instrumentarium fiir ihre Arbeit zu
geben.

Meine Hilfsbitte wéare also, sich doch noch einmal
zu iberlegen, ob es nicht moglich ist, die Bestim-
mung eventuell unter Weglassung des letzten Satzes
von Nr. 2 Buchst. b zu verabschieden. Das wire ein
gewisser Torso, aber er wiirde uns wenigstens etwas
weiterbringen.

Zum Schluf}, meine Damen und Herren, mochte ich
aber auch etwas hinsichtlich des Ausschusses zur
Uberwachung der Nachrichtendienste sagen; denn
das ist ja etwas merkwiirdig. Wir haben hier in der
vorigen Woche den Bericht des 2. Untersuchungs-
ausschusses beraten. Weder aus diesem Hause noch
seitens der Bundesregierung, von der ich mir habe
sagen lassen, das Kabinett habe ausdriicklich gesagt,
daB es da Bedenken habe, ist hier ein einziges Wort
dazu gesagt worden. Es war allgemeines Kopfnicken
und allgemeine Zustimmung. Ich halte es nicht fiir
ein gutes Verfahren, daf dieses Kopfnicken dann
auBerhalb dieses Hauses plétzlich wegfallt und aus
dem Kopfnicken ein Kopfschiitteln oder eine Un-
sicherheit wird. Wenn die Bundesregierung etwas
gegen diese Konstruktion hat — das ware ihr gutes
Recht; sie war durch den Bericht des Untersuchungs-
ausschusses ja angesprochen —, dann héatte sie das
in der vorigen Woche hier im Hause bei der Be-
ratung des Berichts des Untersuchungsausschusses
sagen sollen. Das wére ihr gutes Recht gewesen.
Aber daB man so hintenherum hért: ,Da hat angeb-
lich das Kabinett . . .”, das war — das muB ich ehr-
lich sagen — keine gute Sache; das sollte man nicht
so tun.

Das Ergebnis des Streichens oder des Nicht-
Zustandekommens dieser Regelung, meine Damen
und Herren, wird sein — ich habe ja schlieBlich als

Vorsitzender dieses Untersuchungsausschusses da (©)

einen gewissen Eindruck bekommen —, daf die
Nachrichtendienste in der Zukunft noch weniger
vom Parlament kontrolliert sein werden, als das
schon bisher der Fall war.

(Sehr richtig! rechts.)

Ob wir uns das auf die Dauer leisten kénnen, wage
ich zu bezweifeln.
(Beifall))

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Herr Kol-
lege Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Mischnick, Sie
haben von einer negativen Einstellung meiner Frak-
tion zu diesem Gesetz gesprochen. Das ist nach dem,
was ich vorhin erklért habe, nicht zuléssig.

(Abg. Dorn: Zuléssig ist das schon!)

Auch Sie, Herr Kollege Hirsch, haben den Eindruck
erweckt, als herrsche bei uns eine negative Ein-
stellung. Das ist nicht der Fall. Wir halten diese
Angelegenheit nur nicht fiir gentigend ausdiskutiert.

(Widerspruch bei der FDP.)

— Wir halten sie fiir nicht geniigend ausdiskutiert.
Warum wir das meinen, méchte ich mit einem Punkt
begriinden. Sie, Herr Kollege Hirsch, haben gerade
eben angeboten, bei dieser vorgeschlagenen Grund-
gesetzdnderung im Wege des Kompromisses doch
noch den zweiten Satz in Nr. 2 Buchst. b zu streichen.
Hier im Plenum Streichungen von Satzen aus Grund-
gesetzdnderungen, die in Ausschuidrucksachen vor-
liegen, vorzunehmen, ohne dafi der Ausschuf damit
befaBt ist, ist nicht die Art und Weise, wie man ein
Grundgesetz dndert,

(Beifall in der Mitte)

auch dann nicht, wenn es sich um einen der letzten
Tage der Legislaturperiode handelt.

(Zuruf des Abg. Hirsch.)

‘Wir behalten uns vor, entsprechende Initiativen,
wenn sie ausdiskutiert sind, im neuen Bundestag
einzubringen. Wir mdéchten nicht, daB unsere Ab-
lehnung jetzt als ein negatives Votum in der Sache
bewertet wird; ich habe das vorhin schon einmal
deutlich gemacht. Wir bleiben bei dem, was ich hier
vorhin fiir unsere Fraktion bekanntgegeben habe.

Vizeprisident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, Herr Rasner hat beantragt, iiber Art. 1 num-
mernweise abzustimmen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer Nr. 1 des Art. 1 zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Ich muf} die Abstimmung wiederholen.
Ich bitte Sie, sehr deutlich die Hand zu erheben, weil
Unklarheit iiber die Mehrheit besteht. Wer Nr. 1 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das erste ist die Mehrheit. Nr. 1 ist damit
angenommen. {

Wer Nr. 2 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das erste war die Mehr-
heit. Nr. 2 ist angenommen.
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Vizeprdsident Scheel

‘Wer Nr. 3 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Nr. 3 ist mit Mehrheit
angenommen.

‘Wer Nr. 4 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 4
ist angenommen.

‘Wer der Einleitung und der Uberschrift zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —

(Lachen und Zurufe.)
Mit Mehrheit angenommen.

Wir stimmen nunmehr iiber Art. II ab. Wer Art, 11
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Art. IT ist einstimmig
angenommen.

‘Wir treten dann in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort in dritter Beratung gewiinscht?
— Das ist der Fall. Herr Kollege Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich beantrage atch zur dritten
Beratung nummernweise Abstimmung. )

(Widerspruch bei der FDP. — Abg. Gen-
scher: Abstimmung iiber das Gesetz nur in
toto!)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Herr Kol-
lege Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nach Auffassung meiner Fraktion muB
iber das Gesetz im ganzen abgestimmt werden.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Préisident! Meine
Damen und Herren! Das Haus muB sich dariiber im
klaren sein, was jetzt geschieht: dann wird namlich
auch jener Artikel, den wir einstimmig verab-
schiedet haben wollten — Verankerung des Peti-
tionsausschusses im Grundgesetz — bei diesem Ver-
fahren und zu diesem Zeitpunkt fallen. Das ist dann
die Konsequenz.

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege Frehsee.

Frehsee (SPD): Herr Prisident, ich bitte Sie, dem
Antrag des Kollegen Rasner in puncto nummern-
weise Abstimmung nicht zu folgen. Es sind in der
zweiten Beratung keine Anderungen vorgenommen
worden. Nach Auffassung meiner Freunde ist jetzt
die Gesamtabstimmung in dritter Lesung féllig.

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege Gensdher.

Genscher (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Die Ausfiihrungen des Kollegen Rasner
zwingen mich, hier festzustellen: Wenn es zu einer

Ablehnung des Gesetzes im ganzen kommt, tragt
dafiir ausschlieBlich die Fraktion der CDU/CSU die
Verantwortung.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

Vizeprdsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, ich nehme an, daB Herr Kollege Rasner, wenn
ich seine Kopfbewegung richtig verstanden habe,
seinen Antrag auf nummernweise Abstimmung —
das konnte nur in der Form des Streichungsan-
trags geschehen — zuriickzieht.

Ich komme damit zur SchluBabstimmung tber das
Gesetz. Meine Damen und Herren, wer dem Gesetz
als Ganzem zustimmt, den bitte ich, mit Ja zu stim-
men. Wir miissen, weil es ein verfassungsédnderndes
Gesetz ist, auszdhlen.

Meine Damen und Herren, ich darf darauf auf-
merksam machen, daB bei der Abstimmung iiber
dieses Gesetz nur die unbeschrénkt stimmberechtig-
ten Mitglieder abstimmen diirfen. —

Meine Damen und Herren! Ich darf Thnen das Er-
gebnis bekanntgeben. Es sind 362 Stimmen abgege-
ben worden; davon haben mit Ja 225 Abgeordnete
gestimmt, mit Nein 76 Abgeordnete; enthalten haben
sich 61 Abgeordnete. — Die erforderliche Stimmen-
zahl ist 331. Der Gesetzentwurf hat die erforderliche
Stimmenzahl nicht erreicht.

Wir kommen damit zu Punkt 21 unserer Tages-
ordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Rechts-
ausschusses (12. AusschuB) iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD eingebrachten
Entwurf einer Geschidftsordnung fiir den Ge-
meinsamen AusschuB

— Drucksachen V/4349, V/4509 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Dr.
Kuchtner

Meine Damen und Herren, es liegt uns hierzu ein
Anderungsantrag der Fraktion der FDP vor. Wird
das Wort zur Begriindung dieses Anderungsantrages
gewiinscht? — Das ist der Fall. Das Wort zur Be-
griindung des Antrags hat der Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Ich habe den Auftrag,
den Anderungsantrag der Fraktion der Freien De-
mokratischen Partei auf Umdruck 734*) zu begriin-
den. Wir wollen mit diesem Anderungsantrag er-
reichen, daBl der Vorsitzende des Gemeinsamen Aus-
schusses nicht ein Mitglied des Prasidiums des Deut-
schen Bundestages, sondern ein Mitglied dieses
Hauses, das keine besondere Funktion hat, sein
soll.

In dieser Frage, wie nun der Gemeinsame Aus-
schuBl funktionsfdhig gemacht werden soll, hat es in
der Vergangenheit viele Auseinandersetzungen im
Rahmen der Notstandsdebatte gegeben. Es hat da-
mals in der Notstandsdebatte bei der Beratung iiber

*) Siehe Anlage 5
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diesen Gemeinsamen AusschuB in den beiden Frak-
tionen der Regierungsparteien eine groBe Zahl von
Kollegen gegeben, die Einwénde, die zum Teil aus
ihren eigenen Reihen, zum Teil aus den Reihen der
Opposition kamen, mit der Bemerkung beiseite ge-
schoben haben: Das werden wir in der Geschifts-
ordnung fiir den Gemeinsamen AusschuBl regeln.

Ich habe mir einmal in den letzten drei Tagen
eine Fiille von Argumenten und eine Fiille von
Detailzusagen zusammengestellt, um festzustellen,
was eigentlich die Kollegen der beiden Regierungs-
fraktionen in dieser Geschaftsordnung alles geregelt
haben wollten. Man kommt dort zu dem ,hervor-
ragenden” Ergebnis, daB bis auf eine einzige alle
Zusagen, die hier den Kollegen gemacht worden
sind — vor allen Dingen auch Kollegen, die aus dem
Kreis der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
gesprochen und ihre Vorstellungen dazu entwickelt
haben —, in der Vorlage, die von den beiden Regie-
rungsfraktionen erarbeitet worden ist, *nicht be-
riicksichtigt worden sind.

(Abg. Moersch: Hért! Hortl)

Meine Damen und Herren, wir als Freie Demokra-
ten sind der Meinung, daB der Vorsitzende dieses
Gemeinsamen Ausschusses eben nicht der Prasident
des Deutschen Bundestages sein sollte. Was ist ei-

gentlich in der Stunde der Not — denn um die geht-

es, fiir sie sollen Regelungen geschaffen werden —
die Aufgabe des Parlamentsprédsidenten dieses frei
gewihlten Parlaments in unserem Teile Deutsch-
lands? Wenn es nach dem Vorschlag der Regie-
rungsparteien geht, soll der Bundestagsprasident
sofort mit den Mitgliedern des Gemeinsamen Aus-
schusses und auch ihrer Vertreter und auch den
Vertretern der Bundesregierung und der Ministerien
in den Bunker einziehen. Er steht dann dem Gesamt-
parlament, das als Parlament seine Funktionsfdhig-
keit so bald wie moglich wieder erreichen soll, wenn
es nach den Vorstellungen vieler im vergangenen
Jahr geht, {iberhaupt nicht mehr zur Verfiigung. Wir
meinen also, daB es an dieser Stelle notwendig
ist, die verfassungspolitischen Unterschiede zwischen
den Regierungsparteien und der Opposition in die-
ser Frage noch einmal sichtbar zu machen.

Deswegen miissen wir hier noch einmal auf
einige Dinge eingehen, die wir bereits im vergan-
genen Jahr vorgetragen haben. In Zeiten groBer
Gefahr fiir alle kommt der Aufrechterhaltung der
Gewaltenteilung, die Grundlage unseres Staats-
lebens ist, eine besondere Bedeutung zu. Nach den
Vorstellungen der Freien Demokraten sind alle
Méglichkeiten auszuschdpfen, um das gesamte Par-
lament aktionsfdhig zu erhalten und dadurch ein
Gegengewicht zur Exekutive aufrechtzuerhalten, der
in derartigen Zeiten eine Machtkonzentration zuzu-
wachsen droht, die normalerweise nicht eintreten
wird. Ich meine also, der Gemeinsame AusschuB,
der als ein Kernstiick der Notstandsgesetzgebung
anzusehen ist und den wir auch als solchen emp-
funden haben und fiir dessen Zustandekommen,
wenn auch unter anderen Kriterien, wir uns nicht
nur in dieser Legislaturperiode, sondern auch in der
vorigen eingesetzt haben, hat eine besondere Funk-

tion. Es ist aber eine Funktion, die von vornherein
nur eine Ausweichfunktion sein kann, eine Funktion,
die zeitlich eindeutig begrenzt sein muBl und dort
ihre Grenze findet, wo das Parlament wieder zu-
sammentreten kann und beschluBféhig ist.

(Beifall bei der FDP.)

Die Regierungsparteien haben eine andere Kon-
zeption vertreten. Sie sind auf unsere verfassungs-
politischen Vorstellungen leider nicht eingegangen.
Sehen wir uns die Funktion dieses Gemeinsamen
Ausschusses in der so gednderten Fassung an. Von
den kritischen Bemerkungen, die z. B. der Kollege
Reischl im vergangenen Jahr zu diesem Thema vor-
getragen hat, ist nicht sehr viel {ibriggeblieben,
ganz zu schweigen von dem, was er in Aussicht ge-
stellt hat. Von dem, was in der Geschédftsordnung
beriicksichtigt werden sollte, Herr Kollege Reischl,
ist leider gar nichts iibriggeblieben, wenn wir uns
das ansehen, was Sie damals hier vorgetragen ha-
ben.

Wir bedauern ganz besonders, daB nunmehr im
Rahmen der Geschéftsordnung vorgesehen ist, daB
der Gemeinsame AusschuB oder, wie wir meinten,
das Notparlament nicht nur in der Stunde der Not,
mindestens zweimal im Jahr zu Informationssitzun-
gen zusammentreten soll.

(Abg. Hirsch: Herr Dorn, das steht im
Grundgesetz!)

— Ja, Sie haben es so gedndert, Sie haben es so
gewollt, Herr Kollege Hirsch. Wir haben das von
vornherein fiir falsch gehalten. Wir wollten aus dem
Gemeinsamen AusschuB kein Institut machen. Wir
wollten vielmehr den Gemeinsamen AusschuBl wirk-
lich nur zu einem Notparlament machen, nicht zu
dem Nebenparlament, zu dem Sie ihn nunmehr mit
Threr Verfassungsdnderung abgestempelt haben.

(Beifall bei der FDP. — Abg. van Delden:
Wollen Sie etwa uninformiert bleiben?)

— Ach, Herr Kollege van Delden, halten Sie das
Parlament fiir eine ,uninformierte - Gesellschaft”?
Halten Sie die Regierung fiir unfdhig, das Parla-
ment auch in Krisenzeiten in den Ausschiissen und
als Ganzes zu informieren? Glauben Sie an die Ge-
fahr, da das Parlament eine ,uninformierte Gesell-
schaft” werden kodnnte?

(Zuruf des Abg. van Delden.)

— Entschuldigen Sie, so billig sollte man es sich
nicht machen. Hier geht es doch nicht darum, daB
das Parlament nicht informiert werden kann, son-
dern darum, daB Sie ein Institut schaffen, das von
vornherein ein Nebenparlament bedingt. Damit er-
reichen Sie genau das, was viele Kollegen nicht nur
aus meiner Fraktion, sondern auch aus den Reihen
der Sozialdemokraten im vergangenen Jahr vorge-
tragen haben: daBl Sie auf diesem Weg letzten En-
des auch die Frage der Qualifizierung von Abge-
ordneten in der Information aufwerfen. Diese Mani-
pulation des Wissens oder die ,Manipulation der
Information”, wie sie Scheuch einmal genannt hat,
scheint mir viel problematischer zu sein als die
Moglichkeit, daB einige vielleicht erst einige Tage
spdter alles erfahren.

q
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Dorn

Das Notparlament sollte erst zu einem Zeitpunkt
zusammentreten, zu dem der Bundestag beschluB-
unfahig ist.

(Abg. Dr. Arndt [Hamburg]: Das steht doch
auch in der Verfassung!)

Das haben wir nicht in dem Sinne erreichen kénnen,
wie wir es uns vorgestellt haben, sondern der Ge-
meinsame Ausschufl tagt bereits in normalen Zeiten,
in Friedenszeiten. Wir sehen nicht ein, da dazu
irgendeine besondere Notwendigkeit besteht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, offen ist
nach wie vor die Beantwortung der Frage, wo der
Parlamentspradsident seine Funktion wahrzunehmen
hat. Nach unseren Vorstellungen sollten mit Eintritt
des Verteidigungsfalles Bundestag, Bundesrat und
Gemeinsamer Ausschufl einberufen sein. Wir glaub-
ten, daB mit dieser gemeinsamen Einberufung aller
fiir eine solche Krisenzeit zustdndigen Organe das
Selbstversammlungsrecht des Bundestages als aus-
geiibt gelten wiirde und auf diese Weise auf jeden
Fall sichergestellt werden koénne, daf das Parlament
beschluBfdhig am Sitzungsort zusammentreten kann.

Sie sind einen anderen Weg gegangen, einen Weg,
den wir fiir falsch halten. Aber wir kénnen dariiber
jetzt keine erneute Diskussion herbeifithren. Die
Frage ist nur: wo liegt die Funktion, wo liegt die
Aufgabenstellung fiir den Parlamentsprédsidenten?
Wir sind der Meinung, daB sich der Prasident nicht
mit den 22 Abgeordneten des Bundestages, die Mit-
glieder des Gemeinsamen Ausschusses sind, in den
Bunker zuriickziehen sollte, sondern daB der Parla-

(B) mentsprasident primdr zur Verfiigung stehen muB,

um die {ibrigen Mitglieder des Parlaments, die nicht
dem Gemeinsamen AusschuB angehéren, als be-
schluBidhiges Gesamtparlament zusammenzubrin-
gen. Wir meinen also, daBl seine Aufgabe darin be-
steht, die Funktionsfédhigkeit der Gesamtvertretung
des Parlaments so schnell wie moglich wiederherzu-
stellen.
(Beifall bei der FDP.)

Der Bundestagsprdsident darf nicht dem Not- oder

‘Restparlament verpflichtet sein, sondern er muB

dem gesamten Parlament stdndig zur Verfiigung ste-
hen.

Wir stellen auch fest, daB eine Reihe anderer Fra-
gen, die damals vorgetragen worden sind, z. B. die
Auffiillung des Gemeinsamen Ausschusses zum Ge-
samtparlament, nicht beriicksichtigt worden sind. Ein
Kollege hat damals gesagt:

Ich sehe gerade in einer solchen Zeit die wich-
tigste Aufgabe des Abgeordneten darin, am
Platz der Ereignisse zu sein und beim parla-
mentarischen Geschehen dabei zu sein. Ich
mochte deshalb ausdriicklich darum bitten ...,
dafir zu sorgen, daB bis zur dritten Lesung
. klare Vorstellungen bestehen, wie die Zugéng-
lichkeit zu diesem Notparlament geschaffen
werden kann, und entsprechende Geschéftsord-
nungsbestimmungen vorzusehen, damit das Par-
lament oder die Abgeordneten, die mitbestim-
men und mitreden wollen, sich nicht selbst in
einem Augenblick in ihrer Wirksamkeit entman-

nen, in dem ihre Mitwirkung entscheidend not-
wendig ist.

Es handelte sich um den Kollegen Droscher von der
SPD-Fraktion, der das unter dem Beifall der SPD
und der FDP am 15.Mai des Jahres 1968 von dieser
Stelle aus erklarte. In der gleichen Rede hat der
Kollege Droscher noch einmal darauf hingewiesen,
und der Kollege Reischl hat dann erwidert, wie not-
wendig es ist, daB die Zugéanglichkeit fiir diesen Ge-
meinsamen AusschuB8 fiir alle Abgeordneten er-
reicht und garantiert wird, weil sich nur durch ein
frei gewdhltes Parlament die Funktionsfdhigkeit
einer parlamentarischen Demokratie in der Stunde
der Not eindrucksvoll beweist im Unterschied zu den
Diktaturen, die wir im Osten und Westen an vielen
Stellen dieser Erde viel zu oft vorfinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
jetzt gar nicht noch weiter auf die Fragen des § 8
Abs. 2, also auf die Tagung dieses Nebenparlaments
auch in Friedenszeiten, eingehen. Wir bedauern, daB
diese Geschaftsordnung mit diesem Inhalt zustande
gekommen ist. Sie ist, das gebe ich zu, die konse-
quente Fortfithrung dessen, was sich die Regierungs-
parteien im vergangenen Jahr vorgenommen haben.
Ich erinnerte mich vorhin, als sich der Kollege Ras-
ner so vehement aus geschéftsordnungsmaBigen
Griinden dagegen wehrte, dal die Verfassung un-
seres Landes so schnell in einigen Punkten, die noch
nicht ausdiskutiert sind, verdndert werden sollte,
sehr an die Begriindung, die meine Freunde Misch-
nick und Genscher und auch ich selbst im vergange-
nen Jahr oft genug hier vorgetragen haben. Damals
hat Herr Rasner gerade als Sprecher der anderen
Seite permanent erklart, das sei alles ausdiskutiert
und konne sofort entschieden werden, auch wenn
uns die ausgedruckten Antrdge, genau wie heute,
nicht vorlagen, sondern in zwei Féllen vom Parla-
mentsprasidenten vorgelesen werden mufiten. So
dndern sich die Zeiten eben innerhalb eines Jahres,
oder so andert sich die Betroffenheit innerhalb eines
Hauses in so kurzer Frist. Ich iiberlasse es jedem
von Thnen, die Wertungen daraus zu ziehen. Wir
aber, meine Damen und Herren, kénnen einer sol-
chen Geschéaftsordnung nicht die Zustimmung geben,
weil wir meinen, daB die Aufgabe eines Parlaments-
prasidenten primér die Verpflichtung dem ganzen
Hause gegeniiber ist und daB sie nicht dadurch ab-
geschnitten werden darf, daf man ihn mit 22 oder
21 anderen Kollegen der Verpflichtung des ganzen
Hauses entzieht.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Kollegin Dr. Kuchtner.

Frau Dr. Kuchtner (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte, diese Antrage
des Kollegen Dorn abzulehnen. Wir haben uns bei
der Beratung der Geschéftsordnung dieses Gemein-
samen Ausschusses sehr genau iiberlegt, wer den
Vorsitz in diesem Gremium fithren soll. Es geht mei-
nes Erachtens nicht an, den Prédsidenten des Bundes-
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Frau Dr, Kuchtner

(&) tages gerade in Notzeiten von der Fiihrung dieses
Gremiums auszuschlieBen. )

(Abg. Dorn: Aber von der Fiihrung des
Parlaments soll er ausgeschlossen werden!)

Wer soll denn auBlerhalb dieses Hauses oder auBler-
halb des Prasidiums besser als der Prdsident wissen,
wann eine solche Notzeit, in der das normale Parla-
ment nicht mehr zusammentreten kann, gegeben ist?
Diese Funktion muB doch dem Préasidenten iiberlas-
sen bleiben.

Sie haben dann gesagt, es sei nicht geregelt, wann
und wo dieses Notparlament zusammentreten soll.
Das ist doch in den §§ 4 und 8 geregelt. Samtliche
Mitglieder des Hauses haben, wenn nicht geheime
Sitzung beschlossen ist, Zutritt zu den Sitzungen des
Notparlaments.

Ich meine, es ist notig, diese Geschaftsordnung fiir
den Gemeinsamen Ausschull zu verabschieden, um
fiir Notzeiten geriistet zu sein. Ich bitte daher na-
mens der CDU/CSU-Fraktion, den Antrag des Kolle-
gen Dorn abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

. Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Herr Kol-
lege Dr. Arndt (Hamburg).

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zundéchst
einmal, Herr Dorn, muB ich es zumindest fiir meine

(B) Fraktion, aber auch fiir einige Kollegen aus der

CDU/CSU-Fraktion mit allem Nachdruck zuriickwei-
sen, daB Antrage und Drucksachen zur Beratung die-
ser Geschéftsordnung nicht rechtzeitig vorgelegen
hatten.

(Zuruf von der FDP: Das haben wir gar
nicht behauptet!)

Sie haben alle in den von unserer Geschédftsordnung
vorgeschriebenen Fristen vorgelegen. Dariiber hin-
aus haben bereits seit Monaten Vorbesprechungen
stattgefunden, zu denen auch Ihre Fraktion immer
eingeladen gewesen ist. Allerdings sind Sie fast nie-
mals zu diesen Sitzungen erschienen.

{(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Es ist allerdings nicht die Schuld der Regierungs-
parteien, wenn Sie, obwohl Sie eingeladen waren,
keinen Vertreter entsenden.

Weiter mochte ich hier auch — zumindest fiir die
Freunde aus meiner Fraktion — darauf hinweisen,
daB ich nicht akzeptieren kann, wenn Sie sagen, daf3
wir irgendwann irgendwo einmal Zusagen gemacht
héatten, die durch die Formulierung der Geschéfts-
ordnung, wie sie heute vorliegt, nicht eingehalten
worden seien. Das mdchte ich hier ausdriicklich fest-
gestellt wissen.

Meine Damen und Herren, der Rechtsausschuf3 hat
sich diese Frage reiflich iiberlegt. Wir haben uns
intensiv mit diesem Problem befat und es ein-
gehend beraten. Um so mehr bin ich erstaunt, Herr
Dorn, daB3 Sie hier eine solche Rede halten, wenn

ich mich daran erinnere, daB die FDP im Rechtsaus- (d
schuB} zugestimmt hat. -

(Abg. Dorn: Das stimmt doch auch nicht!)

— Sie mogen hier etwas anderes sagen, aber es
gibt ja Protokolle unserer Ausschiisse,

(Abg. Dorn: Ja eben; daraus geht es her-
vorl)

und da 148t sich das sehr einfach feststellen.

(Abg. Moersch: Erst sagen Sie, wir seien

nicht dagewesen; dann sagen Sie, wir
hitten zugestimmt! Was stimmt denn
eigentlich?)

— Ich habe gesagt, daB die Unterlagen dagewesen
sind und daB Sie nach dem Ende der Beratungen
zugestimmt haben. Das ist eine furchtbar einfache
Sache.

(Abg. Moersch: Ich sage Ihnen, es ist bei-
des falsch, was Sie gesagt haben!)

— Es ist Ihr gutes Recht, das zu sagen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Mommer.)

Meine Damen und Herren, zur Sache selbst! Ich
meine, der Prasident muB gerade auch in Notzeiten
dasjenige Organ, das die parlamentarische Verant-
wortlichkeit in diesem demokratischen Staat repra-
sentiert, personlich leiten. Es ist eine der entschei-
denden Aufgaben des Prasidenten, gerade an dieser
Stelle hier zu stehen. Es ist doch eine Illusion und
zugleich ein, wie ich meine, véllig unberechtigtes
MiBtrauen dem Prasidenten gegeniiber, annehmen
zu wollen, den Prasidenten durch Geschéiftsord-
nungsmanipulationen zu einer bestimmten Haltung
oder Nicht-Haltung bewegen zu wollen.

(Abg. Dorn: Das ist doch vélliger Unsinnl)

— Herr Dom, bisher war Ihre Begriindung doch
die, daB der Prasident, wenn er nicht dem Gemein-
samen AusschuBl angehort, um so eher geneigt sein
wird, das Plenum hier einzuberufen. Es ist also die
Vorstellung, daB sich der Prdsident durch seine
Mitgliedschaft oder Nichtmitgliedschaft bestimmen -
lassen koOnnte, in einer solchen Notzeit eine be-
stimmte Haltung einzunehmen. Meine Damen und
Herren, eine solche Vorstellung von einem Prési-
denten dieses Parlaments ist mir so fremd, daB ich
sie nicht im geringsten nachzuvollziehen vermag.
Was haben Sie eigentlich fiir eine Vorstellung von
einem Prdsidenten dieses Parlaments, wenn sie ihn
nur dadurch, daB sie ihn dem Gemeinsamen Aus-
schuB fernhalten, bestimmen wollen, hier das Ple-
num auch in einer Notsitution einzuberufen? Einen
solchen Prasidenten vermogen wir Sozialdemokra-
ten uns nicht vorzustellen.

(Abg. Dorn: Deswegen haben Sie ihn ja
auch nicht gewdhlt!)

— Sie wissen ja gar nicht, wen ich gewédhlt habe.
(Zuruf des Abg. Dorn.)

— Das stimmt auch nicht, Herr Dorn. AuBerdem:
woher wollen Sie das wissen? Es war ja vertrau-
liche Abstimmung!
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Dr. Arndt (Hamburg)

Meine Damen und Herren, da wir uns eine
solche Vorstellung von dem Prdsidenten dieses
Hauses nicht zu machen vermdgen, bittet die sozial-
demokratische Fraktion, beide Antrage der FDP
abzulehnen und es bei der AusschuBfassung zu
belassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Genscher.

(Abg. van Delden: Also, Herr Genscher,
von euch wahlen wir bestimmt keinen
Prasidenten!)

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich darf zunédchst zur Frage der An-
wesenheit meiner Fraktion in dieser Kommission
sagen, daB ich selber die Gesprache mit Herrn
Kollegen Hirsch gefiihrt hatte. Wir waren uns dar-
tUber einig, daB in der Berliner Sitzungswoche des
Bundestages diese Kommission nicht zusammen-
treten sollte. Wenn sie dennoch einberufen wurde,
so ist damit unseren Wiinschen nicht Rechnung ge-
tragen worden, und derjenige, der sie einberufen
hat, hat die Verantwortung dafiir zu tragen, dal wir
in dieser Sitzung nicht anwesend sein konnten.

(Beifall bei der FDP.)

Das ist eine Frage der Zusammenarbeit in diesem
Parlament. Auch wir nehmen auf andere Ridksicht,
wie sich heute mittag bei der Verschiebung des Be-
ginns der Plenarsitzung gezeigt hat.

(Zuruf von der SPD: Es gab ja nicht nur
eine Sitzung, Herr Genscher!)

— Ich rede von der entscheidenden Sitzung in
Berlin, Herr Kollege.

Aber zur Sache! Es geht bei dem Antrag der FDP
um die Frage, wie in optimaler Weise sichergestellt
werden kann, daB das Parlament, und zwar das
Parlament in seiner Gesamtheit, seine Rechte wahr-
nimmt. Es besteht kein Zweifel, dal mit der Auf-
nahme der Arbeit des Gemeinsamen Ausschusses
ein Spannungsverhiltnis zwischen Ausschul und
Parlament entstehen kann. Wir wollen nicht, daB in
einer solchen Situation eine Interessenkollision in
der Person des Bundestagsprdsidenten entsteht, der
als Prasident des Bundestags die Rechte des Plenums
zu wahren hat, zugleich aber auch als Vorsitzender
des Gemeinsamen Ausschusses, moglicherweise
fern dem Parlamentsort, tdtig und handlungsfdhig
sein muB.

Aus diesem Grunde wollen wir, da durch eine
Trennung der Persdnlichkeiten, die den Vorsitz in
den beiden Gremien flihren, ich wiederhole es noch
einmal: in optimaler Weise die Rechte des Gesamt-
parlaments, die ja doch auch nach Ihrer verfassungs-
politischen Deutung der Aufgaben des Gemeinsamen
Ausschusses vorgehen sollen, dadurch garantiert
werden, daB der Bundestagsprésident nicht zugleich
Vorsitzender des Gemeinsamen Ausschusses ist.

Um es klarzustellen, Herr Kollege: das ist kein
MiBtrauen gegen irgendeine bestimmte Person, ge-

gen irgendeinen bestimmten Bundestagspréasidenten,
sondern das ist eine ganz generelle, aus schwer-
wiegenden verfassungspolitischen Griinden getrof-
fene Regelung, die wir hier wiinschen. Ich glaube,
es wird niemandem ein Recht genommen, aber der
Gesamtheit des Parlaments mehr Recht gegeben,
wenn die Interessenkollision in der Person des Bun-
destagsprasidenten durch Annahme unseres Antra-
ges vermieden wird.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepradsident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem Antrag der Fraktion der FDP auf
Umdruck 734 Ziffer 1 zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist gegen die Antragsteller mit groBer
Mehrheit abgelehnt.

Wir stimmen dann iiber den § 2 in der AusschuB3-
fassung ab. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP angenom-
men.

Wir stimmen ab tiber die §§ 3, 4, 5 und 6, zu
denen kein Anderungsantrag vorliegt. Wer zustim-
men will, gebe das Handzeichen. -— Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei Stimmenthaltung
der Fraktion der FDP angenommen.

Wir kommen zum § 7. Hierzu liegt der Anderungs-
antrag der FDP Umdruck 734 Ziffer 2 vor. Der An-
trag wurde schon begriindet. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Antrag der Fraktion der FDP
Umdruck 734 Ziffer 2 zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —-
Der Antrag ist gegen die Stimmen der Antragstel-
ler bei einer Enthaltung abgelehnt.

Wir stimmen {iber den § 7 in der Ausschufifas-
sung ab. Wer zustimmen will, gebe das Handzei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen, im tiibrigen einstim-
mig angenommen.

Wir stimmen dann iber die §§ 8 bis 19, Einlei-
tung und Uberschrift ab. Wer zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei Stimmenthaltung der Fraktion der
FDP angenommen.

Wir stimmen jetzt iiber die Vorlage insgesamt,
also iiber die Geschéftsordnung fiir den Gemein-
samen AusschuB3, ab. Wer zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Geschéftsordnung ist bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der FDP angenommen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Rechts-
ausschusses (12. AusschuBl) iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD eingebrachten
Entwurf einer Geschiftsordnung fiir das Ver-
fahren nach Artikel 115 d des Grundgesetzes

— Drucksachen V/4348, V/4510 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau
Kuchtner

Dr.

©

D)



(A)

(B)

13736

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 246. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 2. Juli 1969

Vizepriasident Dr. Mommer

Zu dieser Vorlage liegen keine Anderungsantriage
vor.

Wir kénnen in einer Abstimmung iiber die Vor-
lage befinden. Wer dem Antrag des Ausschusses,
der Geschaftsordnung fiir das Verfahren nach Art.
115 d) des Grundgesetzes, zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Wir kommen nun zu Punkt 43 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Innen-
ausschusses (6. AusschuB}) iiber die Berichte
des Bundesministers des Innern

betr. Sportiérderung

— Drucksachen V/3729, V/3954, V/4079,
V/4543 —
Berichterstatter: Abgeordneter Miller (Miil-
heim)

‘Wird das Wort zu dem Bericht des Innenausschus-
ses gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kom-
men wir zur Abstimmung tiber den AusschuBantrag
auf Drucksache V/4543. Wer dem Antrag des Aus-
schusses zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle
einstimmige Annahme fest.

Jetzt kommen wir zu Punkt 53 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des 1. Un-
tersuchungsausschusses zu dem Antrag der
Fraktion der FDP

betr. Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses

—- Drudksachen V/1468, V/4527 —
Berichterstatter: Abgeordneter Moersch

Das Wort hat der Berichterstatter, Herr Abgeord-
neter Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Als Berichterstatter darf ich Ihnen
einige miindliche Erlduterungen zu der Ihnen vor-
liegenden Drucksache geben. ’ ’

Sie finden in dem Schriftlichen Bericht ausfiihr-
liche Minderheitenvoten der Kollegen von Merkatz,
Siisterhenn und Schulze-Vorberg. Diese Minder-
heitenvoten sind im Gegensatz zum Untersuchungs-
bericht nicht im AusschuB im einzelnen durchgegan-
gen und verdndert worden. Sie stehen deshalb in
keinem Bezug unter der Verantwortung des Bericht-
erstatters. Dem Umfang nach handelt es sich um
einen Minderheitenbericht. Tatsdchlich liegen dem
Bundestag also zwei Berichte vor. Sie sind lediglich
des sachlichen Zusammenhangs wegen nicht in zwei
Teile gegliedert worden.

Der 1. Untersuchungsausschufl hatte beschlossen,
daB in den Bericht Zitate aus den Vernehmungen
und Unterlagen nicht iibernommen werden sollten,
wenn es sich um ehrverletzende Zitate handelt. Die-
ser BeschluB ist im Bericht des Ausschusses respek-
tiert worden. In der Darstellung der Minderheit da-
gegen finden sich mehrere Zitierungen, die als ehr-
verletzend angesehen werden miissen.

Im Minderheitenvotum wird dem Beschluf an
mehreren Punkten dadurch widersprochen, dafl die
im Bericht genannten Zeugenaussagen wichtiger Per-
sonen durch eine ausfilhrliche Erorterung der Per-
sonlichkeit der betreffenden Zeugen den Tatbestand
selbst widerlegen sollen, um den es sich jeweils
handelt. Ich zitiere hierzu vier Punkte: 1. die Frage
der Produktionsstitte, 2. die Frage der Zuwendun-
gen an Beamte, 3. die Frage der Scheckiibergabe,
4, die nachrichtendienstlichen Hintergriinde der Be-
schaffung. Hierzu werden die Zeugen Goétze, Hans-
ohm, Dattendorfer und Holzapfel als Gegenpole
figlirlich aufgebaut. Eine Widerlegung der Fest-
stellungen des Ausschusses kann jedoch auf solche
Weise nicht erreicht werden.

Weiter weise ich darauf hin, da es urspriinglich
der ausdriickliche Wunsch der CDU war, von einer
Erorterung des Todes von Dr. Otto Lenz abzusehen,
weil dieser nicht Gegenstand des Untersuchungsver-
fahrens war. Die Minderheit hat nun gerade diese
Frage in ihrem Beitrag zur Zeugin Dattendorfer aus-
fihrlich behandelt.

Zur Vollstindigkeit der Exérterung sehe ich mich
veranlaBt, hier einen Bericht zu bestatigen, nach dem
der ehemalige Generalkonsul in Neapel, der jetzige
Bonner Rechtslehrer Professor Partsch, erkldrt hat,
er sei von Rechtsanwalt Dr. Schneider, dem Sozius
von Dr. Otto Lenz, in Neapel gebeten worden, eine
Neuausstellung des Totenscheines, der auf Urdmie
lautete, zu veranlassen.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Die genannte Todesursache sei, so bekundete
Partsch, unwahrscheinlich und aus gewissen Griun-
den unzweckmaBig.

Professor Partsch hat seinerzeit an das Auswartige
Amt dariiber zwei Vermerke gegeben. Beide sind
nicht mehr vorhanden. Das Auswaértige Amt hat sie
nach eigener Bekundung an das Bundeskanzleramt
weitergegeben: Dort aber sollen sie nach dem Aus-
scheiden des Staatssekretirs Globke mit dessen
Handakten aus dem Amt gekommen sein. Professor
Partsch hat versucht, die Durchschriften vom Gene-
ralkosulat Neapel zu erhalten. Partsch hat vom Ge-
neralkonsulat Neapel iliber das Auswartige Amt nur
den offenen Vermerk erhalten. Der Vermerk, in dem
Partsch auf das Ansinnen von Schneider betreffend
Todesursache eingegangen war, hat sich in den Ak-
ten des Generalkonsulats nicht finden lassen.

Zum Problem der Aktenfithrung insgesamt einige
Hinweise! Im Bericht auf Seite 94 ist die Kritik des
Bundesrechnungshofes an der Aktenfitlhrung des
Verteidigungsministeriums — dort ist gesagt, diese
sei ,nicht mit der iiblichen Sorgfalt” vorgenommen
worden — zitiert. Sogar die Minderheit rdumt dies
auf Seite 110 ihres Berichts ein.

Ein besonders gravierender Fall von Aktenfrisie-
rung ist der Fall Haneberg; ich verweise in diesem
Zusammenhang auf die Seite 17 des Berichts und
zitiere aus einem Schreiben Dr. Hanebergs:

Das . . . unter dem Datum angebrachte Hand-
zeichen Dr. H/W wie auch die auf dem Original
handschriftlich angebrachte Datierung 11. 8. 58
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stammen nicht von mir. Auch die Bleistiftdatie-
rungen 11. 8. 58 bzw. 12. 8. 58, jeweils auf Blatt 1
oben angebracht, stammen nicht von mir.

So weit das Zitat.

SchlieBlich verweise ich auf die schleppende Ak-
tenherausgabe des Verteidigungsministeriums an
den 1. Untersuchungsausschuf mit der Begriindung,
man habe in einem Falle iiberlegt, ob iiberhaupt her-
ausgegeben werden koénne, weil es sich um etwas
Ahnliches wie um eine Handakte eines Staats-
anwaltes handele.

Die Minderheit hat in ihrem Beitrag zum Komplex
Beschaffung die Beweiskrait von Akten — siehe Bei-
spiel Haneberg-Vermerk — nicht geniigend unter-
sucht. Sie hat wohl auch tibersehen, daB der Zeuge
Hopf zur Produktionsstattenfrage bekundet hat —
ich zitiere —:

Nie sei an HS die exakte Frage gestellt wor-
den: Seid ihr Generalunternehmer oder produ-
ziert ihr das in eigenen Betrieben?

So weit die Frage und das Zitat.

Im Minderheitenvotum auf Seite 21 stiitzt die Min-
derheit den AusschufBibericht zur Frage der Produk-
tionsstatte durch ein Zitat, das der Ministerialdirek-
tor Holtz gegeniiber dem Zeugen Kraemer ge-
braucht haben soll — ich zitiere —:

Geben Sie den Teil, den Sie nicht erzeugen kén-
nen, ablehnend weiter.

So weit das Zitat.

Ferner heiit es in einer Vertragsklausel, die Her-
stellung der Liefergegenstdnde, soweit sie von Drit-
ten gefertigt wiirden, erfolge unter Aufsicht von
British MARC.

Diese beiden Zitate dokumentieren, daB das Ver-
teidigungsministerium seinerzeit der Ansicht ge-
wesen sein muB, British MARC betreibe mindestens
eine Teilfertigung.

Erganzend darf ich noch anfiigen, daB eine von
Staatssekretdr Gumbel unterschriebene Aufzeich-
nung vom 9. November 1966 vorliegt, die die Be-
miihungen der Bundesregierung zur Aufklarung des
HS-30-Komplexes in einer Zeit erhellt, als die CDU/
CSU kurze Zeit allein im Kabinett vertreten war. In

der Aufzeichnung heiBt es — ich zitiere —:

Das Kabinett hat in seiner heutigen Sitzung
auBerhalb der Tagesordnung den Fall Hispano-
Suiza behandelt. Das Kabinett hat zum SchluB
festgestellt, daB die Tatsache der Erérterung des
Hispano-Suiza-Falls nicht bekanntgegeben und
auch im Protokoll nicht breit ausgefithrt werden
soll.

Soweit meine ergdnzenden Berﬁerkungen zum
Schriftlichen Bericht.
(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir die miindliche Ergédnzung
des Schriftlichen Berichts.

Wir kommen zur Aussprache. — Das Wort hat
Herr Professor Siisterhenn.

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zunachst
eine grundsétzliche Bemerkung zu diesem Bericht,
dariiber hinaus aber auch zur Einrichtung des Unter-
suchungsausschusses machen.

Ein Untersuchungsausschufi hat eine quasi richter-
liche Funktion auszuiiben. Er soll sich, wie soeben
zu einem anderen Punkt bereits der Herr Kollege
Hirsch ausgefiihrt hat, nach den Regeln der Straf-
prozeBordnung richten. Als Untersuchungsausschufl
soll er dhnlich wie ein Untersuchungsrichter még-
lichst objektiv zur Feststellung und in einem gewis-
sen Umfang auch zur Beurteilung und Wiirdigung
der festgestellten Tatsachen kommen.

Aber wenn man schon einmal jeden Unter-
suchungsausschuf als quasi richterliches Gremium
sieht und mit einem Gericht vergleicht, drangt sich
einem auch folgende Erwédgung auf. Wenn von ir-
gendeinem Gericht ein Votum, ein Urteil erlassen
wird und die bei der Abstimmung von vier Mitglie-
dern abgegebenen Voten fiir die eine These mitge-
teilt werden, denen drei Voten kontra gegeniiber-
stehen, dann pflegt man zu sagen: Na, das ist ja
nicht gerade ein starkes, sich iiberzeugend aufdrén-
gendes Ergebnis. Man wird also ein derartiges Ur-
teil nicht nach arithmetischen Prinzipien beurteilen.
Natiirlich kann man sagen: Vier sind mehr als drei,
das weiBl jeder. Aber letzten Endes wird man bei
der Wiirdigung eines derartigen Urteils auf die Ar-
gumente der beiden Gruppen zuriickgreifen miissen.
Diese Argumente der beiden Gruppen sind Ihnen
in dem Sdhriftlichen Bericht ausfiithrlich dargestellt
worden.

Es ist unméglich, heute und hier die Fiille dieser
Pro- und Kontra-Argumente zu erdrtern. Es scheint
mir vielmehr notwendig zu sein, einige Dinge von
grundsitzlicher Bedeutung, auch von grundséatzlicher
politischer Bedeutung, einmal herauszustellen. Auch
in den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Moersch,
in seinen zusatzlichen Bemerkungen als Bericht-
erstatter, aber ebenso bei den meisten Ausfithrun-
gen des Mehrheitsberichts hat man sich im wesent-
lichen, ich méchte sagen: auf sogenannte Neben-
kriegsschaupldtze konzentriert,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

etwa die Aktenfiilhrung beim Bundesverteidigungs-
ministerium, die Verzogerung von Antworten an
den Rechnungshof von diesem oder jenem. Das sind
Dinge, die mit dem Wesen des HS 30 und dem We-
sen des seit mehr als einem Jahrzehnt erhobenen
Vorwurfs doch eigentlich nur am Rande etwas zu
tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
doch so, daB in gewissen Presseorganen, etwa in der
JFrankfurter Rundschau”, in dem von Paczensky
herausgegebenen ,Deutschen Panorama” — das ja,
wie allgemein bekannt, trotz Millionenzuwendungen
einer bekannten Arbeitnehmerorganisation sein Er-
scheinen einstellen muBte —,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
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ferner im ,Spiegel” und im ,Stern”, sensationell auf-
gemachte Artikel erschienen, etwa mit den Uber-
schriften: ,Stapellauf einer Staatsaffdre”, ,Die Lei-
che im Keller der CDU", ,Ein Herr in Grau mit dem
Pappanzer”, ,Die gebundenen Hande des Franz
Josef StrauB” und ahnlichen anreiBerischen Titeln.

(Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, das sind ja Tatsachen,
die nicht bestritten werden konnen und mit denen
die deutsche Uffentlichkeit mehr als ein Jahrzehnt
lang gefiittert worden ist. Man will natiirlich an sol-
che Tatsachen nicht mehr erinnert werden, wenn
sich nachher herausstellt, daB in diesen Ballons noch
nicht einmal Luft vorhanden war!

(Zustimmung in der Mitte. — Zurufe.)

In diesen Artikeln ist in den verschiedensten
Versionen immer wieder die Behauptung aufge-
stellt worden, daB im Zusammenhang mit der Be-
schaffung des HS-30-Panzers die CDU als Wahl-
kampfspende und der damalige Bundestagsabgeord-
nete Dr. Lenz fiir sich persdnlich Zuwendungen in
Ho6he von vielen Millionen D-Mark erhalten hitten,

(Hort! Hort! bei der SPD)

wobei teilweise von 50 Millionen DM und mehr
die Rede war. :

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf des
Abg. Dorn.)

— Ich kann mir vorstellen, daB derartige Summen
sicherlich, was die Vermehrung der Parteikasse
angeht, von allen Parteien und Fraktionen auch
dieses Hohen Hauses als eine groBe Unterstiitzung
der Ausiibung ihrer Parteiarbeiten empfunden wiir-
den.

Sehen wir uns aber diese Behauptungen einmal
etwas ndher an. Diese Behauptungen sind vom
Jahre 1957, als sie zum erstenmal von einem
Journalisten, Miska, in der ,Frankfurter Rund-
schau” veroffentlicht wurden, bis zum Jahre 1966
immer wieder in derselben Form, lediglich mit
unterschiedlichen Zahlen, und mit kriminalschrift-
stellerischen Ausmalungen der angeblichen Begleit-
umstande serviert worden.

Aber dieses bis dahin mehr allgemein gehaltene
nebulose Gerede verdichtete sich dann wie folgt.
In der .Spiegel”-Nummer 44 vom 24, Oktober 1966
wurde die ,eidesstattliche Versicherung” als
solche war sie aufgemacht und bezeichnet; ob es
im juristischen Sinne eine solche war, ist eine
andere Frage — einer Frau Maria Clerc veréffent-
licht, in der die Behauptung aufgestellt wurde, Dr.
Lenz habe ihr Ende 1956 oder Anfang 1957 ,we-
delnderweise"” zwei Schedks gezeigt

(Hort! Hort! bei der SPD)

und dabei bemerkt, der eine sei fiir die CDU, der
andere fiir ihn selbst, Dr. Lenz, gewesen.

(Hort! Hort! bei der FDP.)
Die Dame Clerc erwédhnte allerdings in ihrer

damaligen ,eidesstaatlichen Versicherung” im
«Spiegel” weder Namen noch Betrdge noch Banken.

Fiir diese ,eidesstattliche Versicherung” hat die
Zeugin trotz dieser relativen Ungenauigkeit, wie
sie spater vor dem UntersuchungsausschuB erklarte
und wie auch von dem als Zeugen vernommenen
damaligen ,Spiegel”-Redakteur und jetzigen stell-
vertretenden Bundespressechef Conrad Ahlers be-
statigt wurde, ein Autorenhonorar von 15000 DM
erhalten.

(Lebhafte Rufe: Hort! Hort! bei der CDU.)

Die Dame vertrat jedoch vor dem AusschuB den
Standpunkt, einen Honoraranspruch in Hohe von
insgesamt 30000 DM zu haben; dieses Honorar
werde ihr zu Unrecht vom ,Spiegel” vorenthalten.

(Zurufe.)

Meine Damen und Herren, nach fast zwei Jah-
ren — —

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Bitte schon!

Vizeprisident Dr. Mommer: Zu einer Zwi-
schenfrage Herr Abgeordneter Hauser.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Kollege,
konnen Sie uns etwa auch Zahlenangaben darliber
geben, was die Frau, von der Sie gerade gespro-
chen haben, dann beim ,Stern” bekommen hat?

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Da war man im
Ausdrudk etwas vorsichtiger. Der betreffende
«Stern“-Journalist hat sich auf die allgemeine For-
mulierung zuriickgezogen, daB es ,nicht iiber das
ibliche Honorar hinausgegangen” sei. Aber wer
die GroBziigigkeit der ,Stern”-Redaktion aus an-
deren Fallen kennt, kann sich ungefdhr Vorstellun-
gen dariiber machen, daB dieses Honorar als ,das
ubliche” wahrscheinlich noch weit iiber dem des
«Spiegel” gelegen hat, mindestens in der Hohe
dessen, was angeblich der ,Spiegel” an Honorar
versprochen hatte.

(Abg. Dorn: Das sind Unterstellungen! —
Weitere Zurufe von der FDP.)

— Meine Damen und Herren, Sie kdnnen das ja
nachher anders hinstellen. Sie haben genug andere
Sachen hier hingestellt. Jetzt stelle ich einige Sachen
hier hin.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Fast zwei Jahre nach dieser ,Spiegel”-Veroffent-
lichung verschédrfte sich das Gedéchtnis der Dame
in einer geradezu erstaunlichen Weise. Wahrend
sie fiir den ,Spiegel” noch allgemein von Schecks
gesprochen hatte, war sie nunmehr in der Lage, in
einer fiir den ,Stern” abgegebenen eidesstattlichen
Versicherung vom 12. Mai 1968 diese Schecks bereits
ndher zu beschreiben:

Der erste Schedk, der fiir Otto Lenz bestimmt

war, kam vom Scweizerischen Bankverein

Zirich, namentlich fiir Dr. Otto Lenz, iiber die

Summe von 3,75 Millionen Schweizer Franken.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

— Ein tolles Geddchtnis, mufl man wirklich sagen. —
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Dieser Scheck war unterzeichnet

— 50 heilit es weiter —

mit einem Namen, den ich zuerst fiir einen
Maidchennamen hielt, Otto Lenz klédrte mich auf,
daB es sich um den Namen des Herrn Birkigt,
des Inhabers des Konzerns Hispano-Suiza,
handle.

(Zuruf von der SPD: Die hatte ,Brigitte”
gelesenl!)

— Hatte ,Brigitte* gelesen, wahrscheinlich;
(Heiterkeit)

das war ja auch naheliegend.

Der andere Schedk, von dem Otto Lenz sagte,
— so fahrt die Zeugin Dattendorfer fort —

er sei fiir den Wahlkampf der CDU bestimmt,
kam vom Bankhaus Oppenheim in Kéln und
lautete iiber 35 Millionen, Auf diesem Scheck
stand,

— 50 wiederum die Zeugin —

offenbar ausgestéllt vom Bankhaus Oppenheim,
in Handschrift ebenfalls der Name Birkigt, je-
doch nicht als Unterschrift.

Es scheint mir wesentlich zu sein, daf aus dieser
letzten ,Stern”-eidesstattlichen Versicherung ‘fol-
gende zwei Punkte festgehalten werden, nédmlich die
unzweideutigen Erkldrungen, daB der eine Scheck

(B) vom Bankhaus Oppenheim in Koln und der andere

vom Schweizerischen Bankverein in Zirich stammte.

Nun fand ein Gesprich, eine Unterhaltung in einer
Weinstube in Innsbruck am 11. August 1968 statt.
Dieses Gesprdch, das dort in dieser Weinstube mit
der Zeugin Dattendorfer von zwei Mitgliedern des
Ausschusses — warum soll man es schamhaft ver-
schweigen —, vom stellvertretenden Ausschufivor-
sitzenden, Herrn Kern, und vom AusschuBbericht-
erstatter, Herrn Moersch, gefithrt worden ist, hat
auch in der diplomatischen Welt und in der Oster-
reichischen Regierung etwa unter dem Gesichtspunkt
der Austbung bundesdeutscher Hoheitsgewalt auf
osterreichischem Territorium eine gewisse Rolle ge-
spielt.

(Abg. Herold: Die Telefone haben gespielt!
— Weitere Zurufe und Lachen bei der SPD
und der FDP.)

— Diese Tatsache 1Bt sich ja nicht bestreiten. Es
hat sich daran auch eine Aktion der hiesigen Oster-
reichischen diplomatischen Vertretung gekniipft, die
dann der Vorsitzende des Ausschusses, der da so-
zusagen als Sithneprinz aufgetreten ist, wieder her-
untergespielt hat.

In diesem Weinstubengesprach — so will ich es
ausdriicklich bezeichnen — wubBte die Dame Datten-
dorfer auch noch vom Bankhaus Oppenheim in K6ln
und vom Schweizerischen Bankverein in Ziirich als
den mit den beiden Schecks iiber 35 Millionen und
3,7 Millionen befaBten Banken. Das ergibt sich — —

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Stisterhenn, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Schultz?

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Bitte schon!

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Kollege
Siisterhenn, sprechen Sie jetzt vom Hauptkriegs-
schauplatz oder vom Nebenkriegsschauplatz?

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
. SPD.)

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Ich glaube, daB das
der Hauptkriegsschauplatz ist. Sie sehen aus die-
ser Zwischenfrage des Herrn Kollegen Schultz wie-
der, daB Ihnen der Hauptkriegsschauplatz offen-

" sichtlich unangenehm ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU. —
Lachen bei der FDP. — Abg. Dorn: Billiger
geht es nicht!)

Ich darf noch hinzufiigen — —
(Abg. van Delden: Der war intim!)

— Ja, natlirlich war der auch intim; das ldBt sich
gar nicht bestreiten.

Aber uber die Unterredung in der Weinstube,
die ich also ausdriicklich herunterspiele

(Zuruf von der SPD: Es gab Kaffee!)

— s0; ich kann es nicht genau sagen, ich war Gott
sei Dank oder leider nicht dabei; ich weiB nicht,
was ich sagen soll —, ist von Herrn Kollegen
Moersch ein Protokoll angefertigt worden, das aller-
dings von der Zeugin nicht unterschrieben war, son-
dern das offensichtlich ein von Herrn Moersch nach-
traglich gefertigtes Gedéachtnisprotokoll war. Ich
bitte, auch diesen Umstand festzuhalten, weil er in
einem anderen Zusammenhang unter Umstdnden
noch eine gewisse Rolle spielen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses
bis zu der Weinstuben-Unterhaltung so erfreulicher-
weise aufgeblithte Gedachtnis der Dame Dattendor-
fer reduzierte sich dann in ganz auffallender Weise
innerhalb von wenigen Monaten.

(Zuruf von der Mitte: Durch Abnutzungl)

Als diese Dame ndmlich vor dem Untersuchungs-
ausschuB am 24. Oktober 1968, also rund zwei
Monate nach dem Innsbrucker Gesprach, als Zeugin
vernommen wurde, machte sie eine Einschrankung
ihrer fritheren Aussagen, sowohl bezlglich der
eidesstattlichen Versicherung im ,Stern” als auch
beziiglich des Weinstuben-Gesprachs; sie kénne sich
allerdings nicht mehr genau an die Namen der bei-
den Banken erinnern.

(Abg. Kiep: Bonner Klimal)

Vor dem Untersuchungsausschufl zerschwamm ihre
vorherige klare Aussage: ,Bankhaus Oppenheim” in
eine vollig unbestimmte Erkldrung: .,irgendeine
Bank in Koéln", und aus dem Schweizerischen Bank-
verein Zirich wurde irgendeine Bank, die in ihrer
Firmenbezeichnung die Worte ,Schweizer” oder
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«Schweizerische” enthalten habe. Wie ist dieser
partielle Gedéachtnisschwund zu erkldren? Ich
glaube, daB dabei auch folgende Tatsache eine er-
hebliche Rolle gespielt hat. Nach der Veré6ffent-
lichung der eidestattlichen Versicherung im ,Stern”,
in der ja die beiden Banken prézis namentlich ange-
geben waren, war ndmlich durch die Presse bekannt-
geworden, daB die beiden von der Dame konkret
genannten Banken erklart hatten, bei ihnen seien
derartige Schecks niemals vorgekommen. Infolge-
dessen hat die Zeugin dann vor dem AusschuB so
mehr diese vagen, allgemeinen Angaben gemacht.

Ich glaube, dieses eine Beispiel eines iiberraschen-
den Geddchtnisschwundes ist schon geeignet, die
Glaubwiirdigkeit dieser Zeugin, die der Herr Kol-
lege Kern einmal in einem Presse- und Rundfunk-
interview sogar als ,Kronzeugin" bezeichnet hat, in
das richtige Licht zu setzen.

(Abg. Herold: Sie war aber frither eine
»Sehr wertvolle Mitarbeiterin"!)

— Es fragt sich nur, auf welchem Gebiet.

(Lachen und Beifall bei der SPD. — Abg.
Herold: Sehr gut!)

— Ich kann Sie beruhigen, Herr Herold: das war
keine Freudsche Fehlleistung von mir; ich wollte
Thnen némlich in dieser Richtung gerade einen
Gefallen tun.

{Abg. Herold: Wunderbar! Ausgezeichnet!
Also wegen der ,Mitarbeiterin” wiirde ich
sehr vorsichtig seinl)

Wer ist nun diese Zeugin Dattendorfer? DaB die
Dame wegen Erpressung zu schwerem Kerker ver-
urteilt worden ist und wegen Zechprellerei und
sonstiger Delikte rechtskraftig vorbestraft ist, soll
hier bloB erwéhnt werden.

(Zurufe von der Mitte.)

Der Herr Kollege Moersch hat soeben schon eine
Riige dariiber erteilt, daB die Minderheit das in den
AusschuBbericht geschrieben hat.

(Abg. Rasner: Wieso?)

Aber ich glaube, meine Damen und Herren, fiir die
Glaubwiirdigkeit einer Zeugin sind derartige Vor-
strafen doch von einer absolut wesentlichen Bedeu-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Verurteilung zu schwerem Kerker wegen Er-
pressung hat diese Zeugin unter Eid frech abgestrit-
ten.
(Abg. Dorn: Wann ist sie denn verurteilt
worden?)

— Im Jahre 1945, ungefahr. Sie ist rechtskraftig we-
gen Erpressung verurteilt worden, und das hat sie
unter Eid abgestritten. Hier ist also eine klare
Eidesverletzung dieser Zeugin gegeben. DaB die
Zeugin natiirlich alles verharmlost, was ihr nicht
in den Kram paBt, haben wir auch bei anderen Ge-
legenheiten feststellen konnen.

(Abg. Dorn: Aber ihr Verhdltnis ...])
— Mein Verhé&ltnis? — Ist keins gewesen!
(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Dorn?

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Bitte, gern!

Dorn (FDP): Herr Kollege Siisterhenn, ich wiirde
Thnen nie unterstellen, daB Sie ein Verh&ltnis mit
ihr gehabt haben.

(Zurufe von der Mitte.)

Ich wollte nur sagen: wenn Sie eine derart negative
Charakterisierung geben,

(Zurufe von der Mitte: Frage!)

sind Sie nicht auch der Meinung, daB die Bewertung
ihrer Freundschaft und ihres Verhéltnisses mit einem
hohen Beamten, der Threr Partei angehért hat, dann
auch mit unter diese Kriterien in der Beurteilung
gehort?

(Abg. Rasner: Dornsches Niveau! — Wei-
tere Zurufe von der Mitte.)

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren, ich glaube nicht, daB persénliche, intime
Beziehungen zwischen irgendeinem Minister, gleich-
giiltig, welcher Partei er angehort hat —

(Abg. Herold: Nein, nein! — Weitere Zurufe
von der SPD)

die Zeugin hat sich da nicht nur auf eine Partei be-
schrankt — —

(Abg. Moersch: Wieso? — Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, wir wollen hier doch
die Dinge unterhalb einer gewissen Giirtellinie
nicht verbreiten. Es handelt sich ja um die Glaub-
wiirdigkeit der Zeugin in einem anderen Zusammen-
hang und nicht um irgendwelche Nichtbeziehungen
oder Beziehungen, die da stattgefunden haben oder
nicht stattgefunden haben.

{Abg. Rasner: Das war echt Dornsches
Niveaul! — Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr von Mer-
katz mochte Thnen eine Frage stellen. — Bitte, Herr
von Merkatz!

(Anhaltende Unruhe.)

— Ich bitte um Ruhe! Meine Damen und Herren,
ich glaube, wir sollten den Ton ddmpfen, und wir
sollten vorsichtiger umgehen mit diesen Dingen,

(Zuruf von der SPD: Sehr richtigl)

besonders wenn die Namen von anwesenden oder
von verstorbenen Abgeordneten im Spiele sind.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)
Bitte, Herr von Merkatz!

Dr. von Merkatz (CDU/CSU): Meine Frage
richtete sich ungefdhr in die gleiche Richtung wie

©
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das, was der Herr Prdsident gesagt hat. Daher er-
librigt sie sich.
(Abg. Dorn: Deswegen steht auch im Be-
richt nichts dariiber drin, sondern Sie brin-

gen das nachtraglich! — Gegenrufe von
der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, streiten wir nicht dariiber, wie es jetzt
hier hineinkam. Wir wollen diesen Punkt, wenn er
sachlich notwendig ist, sachlich und sehr niichtern
bhehandeln; aber nur, wenn er sachlich notwendig ist,
wollen wir dariiber reden. Das gebietet die Wiirde
des Hauses.

(Abg. Dr. Stusterhenn: Herr Prdsident, — —)
— Bitte, Herr Kollege Siisterhenn, fahren Sie fort!

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Darf ich darauf
hinweisen, daBl das ja keine Dinge sind, die erstma-
lig von mir vorgebracht werden,

(Abg. Rasner: Genaul)

sondern daB das ja alles Dinge sind, die Jahre iiber
Jahre in der breitesten Offentlichkeit eine Rolle
gespielt haben.

(Abg. Rasner: Und zwar bewuBt!)

Und wenn ich nun gezwungenermalen,
(Abg. Rasner: Richtigl)

um mich mit diesen Angriffen auseinanderzusetzen,
auf diese Dinge eingehe, dann habe ich personlich
nicht den Eindruck, daB ich dadurch die Wiirde des
Hauses verletzen wiirde.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Siisterhenn, jetzt muB ich mich erkldren. Ich habe
gegen niemanden hier eine Beschuldigung erhoben.
Aus der Atmosphdre im Hause hat sich da etwas
entwickelt, was ich zurlickdrangen wollte,

(Abg. Dr. Siisterhenn: Vielen Dank! Ich
werde mich auch bemiihen, — —)

Das ging gegen niemanden persénlich.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Sdnger mdchte Ihnen eine Zwischenfrage
stellen. Gestatten Sie das?

(Abg. Dr. Siisterhenn: Ja, bitte!)

Sdnger (SPD): Herr Professor Siisterhenn, darf
ich Sie — in dem Bemiihen, hier die richtige Ebene
zu halten — bitten, in Ihre Erwdgungen iiber die
Dame und ihren bedeutenden oder weniger bedeu-
tenden Wert auch die Tatsache mit einzubeziehen,
daB sie Inhaberin der ,Medaille Konrad Adenauer
fir besondere Verdienste" ist?

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Das hat diese
Dame einem Journalisten gegeniiber behauptet. Ob

das wahr ist oder nicht wahr ist, vermag ich nicht zu
beurteilen. Ich weiB eigentlich nicht,

(Abg. Rasner: Was das soll!)
was der Sinn dieser Frage sein soll.

(Abg. Rasner [zur FDP]: Habt Ihr noch
keine schragen Fiirslen gehabt?)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Zwi-
schenfrage von Herrn Sénger?

Sdnger (SPD): Herr Professor Siisterhenn, darf
ich darauf hinweisen, daB wir uns beide heute nicht
zum erstenmal sehen und sprechen und daB Sie
vielleicht unterstellen konnten, daB ich mit dieser
Frage die Absicht hatte, Sie darauf aufmerksam zu
machen, daB man mit solchen Ausfiihrungen auch
seiner eigenen Fraktion Schaden zufiigen kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Herr Schulze-
Vorberg wollte Thnen auch eine Zwischenfrage stel-
len.

(Abg. Dr. Siisterhenn: Bitte!)

— Herr Schulze-Vorberg!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Profes-
sor, darf ich Sie als einen alterfahrenen Politiker der
CDU fragen, ob Sie jemals von einer Verdienst-
medaille geh6rt haben, die Konrad Adenauer ver-
liechen hat. Ich kenne sie nicht.

(Abg. Rasner: Genau das!)

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Doch, es sind mal
irgendwann solche Medaillen verteilt worden. Ver-
dienstmedaillen sind das nicht; ich glaube, die wa-
ren in einer Auflage von 100000 oder noch mehr
hergestellt worden. Ich habe sie auch bekommen,

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)
aber die ist bei mir weder in Gold noch in Silber,
(Zuruf von der SPD: Auf gleicher Ebene?)

sondern, glaube ich, aus einem sehr billigen Metall
undefinierbaren Charakters, was aber fiir mich den
Erinnerungswert in keiner Weise mindert.

Meine Damen und Herren! Es ist ja doch leider
s0, daB die Dame Frau Dattendorfer durch ihre Ver-
urteilung zu schwerem Kerker wegen Erpressung
eigentlich — jedenfalls auf diesem Spezialgebiete
der Erpressung — nichts gelernt hat, denn mit einem
Schreiben vom 1. Mdrz 1968 machte sie wiederum
einen Erpressungsversuch, diesmal an die Adresse
der Bundesgeschdftsstelle der CDU zu Hénden
unseres Bundestagskollegen Dr. Kraske.

(Abg. Kiep: Da ist doch sowieso nichts zu
holen, oder?)

— Ich glaube auch, aber es gibt auch noch Leute, die
uns iiberschdtzen. — Sie forderte die Zahlung eines
Schweigegeldes in Héhe von 85000 DM gegen die
Zusicherung, daB sie ihr angebliches Material tber
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das Panzergeschaft und iiber die Zahlung an Herrn
Lenz und die CDU dann nicht verdffentlichen werde.

Wenn Sie sich fiir das Phé&nomen dieser Dame
weiter interessieren — ich will damit gern den
Anregungen des auch von mir sehr verehrten Herrn
Kollegen Sénger Folge leisten —, dann bitte ich Sie,
Néaheres auf den Seiten 86 bis 92 des Ihnen vor-
gelegten gedruckten Berichts nachzusehen. Es ist
nicht sehr wichtig, aber immerhin kénnte es in die
Kategorie einer gewissen Entspannungslektiire ein-
rangiert werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend zur Frage der vollen Unglaubwiirdigkeit
dieser Zeugin nur zwei Zitate bringen. Die Bonner
Staatsanwaltschait hat in ihrer Einstellungsverfii-
gung beziiglich des HS-30-Verfahrens, das wegen
Bestechungen usw. durchgefiihrt worden ist, erklart,
bei Frau Dattendorfer handle es sich

allerdings um eine Personlichkeit, der, was die
Frage der Glaubwiirdigkeit anlangt, mit grofien
Zweifeln zu begegnen ist. Thren Bekundungen
konnte, gleich welchen Inhalts die Aussagen
wéren, kein entscheidender Beweiswert beige-
messen werden.

Ein anderer Bonner Staatsanwalt hat in einer Straf-
verhandlung vor dem Amtsgericht in Bonn, vor dem
Frau Dattendorfer als Angeklagte erschienen war,
allerdings freigesprochen wurde, erklart:

Es handelt sich um eine geltungssiichtige, phan-
tastische Bohéme-Natur, absolut unglaubwiir-
dig.

Meine Damen und Herren, letzten Endes sind auch
die Herren Kollegen von der Mehrheit bei der Er-
orterung der Glaubwiirdigkeit der Zeugin Datten-
dorfer zu dem Ergebnis gekommen, daf ihre Be-
kundungen nicht ausreichen, um die gegeniiber Dr.
Lenz und der CDU ergangenen Beschuldigungen zu
beweisen. Allerdings hat der Herr Kollege Kern
laut Pressemeldungen dazu bereits einen Kommen-
tar gegeben und gesagt, das sei fiir die CDU ledig-
lich ein Freispruch aus Mangel an Beweisen. Eine
solche Formulierung — wenn sie in der Weise ge-
fallen ist, wenn die Pressemitteilung richtig ist — ist
offensichtlich geeignet, in der breiten Uffentlichkeit
die Vorstellung zu erwecken: Na ja, das Geld hat
die CDU ja doch bekommen; man konnte es nur
nicht hundertprozentigq nachweisen. Ich glaube,
wenn der einzige Belastungszeuge ein derartiger
ist, dann darf man doch nicht zu solchen Auslegun-
gen kommen. Ich als Jurist wiirde nicht dazu kom-
men. Ich war nur erstaunt, daff Kollege Kern als
Theologe bei der Auslegung zu einem derartigen
Ergebnis gekommen ist.

Dabei wird noch véllig auBer acht gelassen, daB
sédmtliche potentiellen Geldgeber verhért worden
sind, sédmtliche Direktoren oder Bevollméchtigte von
der Firma Hispano-Suiza, dafl die amtliche Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft vernommen worden ist,
deren Prifunasergebnis durch die Steuerbehérde
des Kantons Genf als richtig bestatigt worden ist
— Eraebnis: keine Zahlungen —, dafl auch die
potentiellen Geldempfanger, ndmlich die Parteivor-

sitzenden oder Generalsekretire, also sagen wir (C)

einmal: Herr Heck und Herr Strauf}, oder daB Partei-
kassierer wie Herr Burgbacher und andere — —

(Abg. Dr. Burgbacher: Schatzmeister!)

— Entschuldigen Sie, Schatzmeister; Kassierer ist
vielleicht nicht der richtige Ausdruck; es sollte aber
keineswegs irgendwie despektierlich gemeint sein.

(Heiterkeit.)

Bis hinunter zu den einfachen Buchhaltungsassisten-
ten ist einstimmig bekundet worden: keine Zahlung,
nicht der geringste Anhaltspunkt dafiir. SchlieBlich
haben auch die in Frage kommenden Banken, iiber
die die Transaktionen abgewidckelt worden sind,

(Zuruf von der CDU/CSU: Abgewickelt wor-
den sein sollen!)

erklart: quod non. .

Ich glaube, daB es, wenn man dieses Beweis-
ergebnis einmal der Aussage der Zeugin Datten-
dorfer gegeniiberstellt, doch zu den, sagen wir ein-
mal, normalen Gepflogenheiten einer richterlichen
Beweiswiirdigung, zu der ars boni judicis gehort
hétte, die Aussagen dieser doch sehr reputierlichen
Kollegen, ehemalige und aktive Bundesminister,
Mitglieder dieses Hohen Hauses, der Staatssekretdre
und anderen hohen Beamten, mindestens irgendwie
als glaub- und vertrauenswiirdig in Betracht zu
ziehen. Aber die AusschuBmehrheit beschrankt sich
eigentlich nur darauf, diesen Zeugen aus dem Kreis
der CDU Intelligenz, um nicht zu sagen, Raffinesse
zu bescheinigen, indem man sagt, daf sie sicherlich
in der Lage gewesen wdren, eine so grofe Summe
+heiBen” Geldes unauffdlliger zu transferieren.
Meine Damen und Herren, ich muBl schon sagen,
eine derartige Beweiswiirdigung ist, jedenfalls fiir
einen Juristen, doch etwas eigenartig.

Geld ist keines gezahlt worden. Das ist nicht nur
nicht erwiesen, dafiir ist nicht nur nicht der Beweis
erbracht, sondern durch die drei Zeugenaussagekate-
gorien Geldgeber, Geldempfanger und Geldinstitute
ist der Gegenbeweis dafiir erbracht, daB tatsachlich
nichts gezahlt worden ist. Es war Behauptung von
Geldzuwendung, auf der sich die gesamte HS-30-
Geschichte aufgebaut hat, auf der als Zentralpunkt
sich -auch noch die Kleine Anfrage aufbaut. Was
bleibt dann eigentlich noch iibrig, nachdem die Nicht-
zahlung erwiesen ist?

(Zuruf von der SPD.)

— Einiges! Natiirlich bleibt einiges iibrig, zunichst
einmal die Frage der Beschaffung.

Die Mehrheit des Ausschusses ist zu dem Ergebnis
gekommen, die Bundesregierung habe bei der Be-
schaifung des Schiitzenpanzers in mehrfacher Hin-
sicht ihre Sorgfaltspilicht verletzt. Diese Sorgfalts-
pflichtverletzung wird sauberlich aufgegliedert in
Sorgfaltspflichtverletzung bei der Auswahl der Kon-
struktionsfirma, der Auswahl des Modells, der Aus-
wahl der Nachbaufirmen, beim VertragsabschluB und
bei der Vertragsabwicklung. Ich kann diese Dinge
nicht alle im einzelnen hier erdrtern. Ich will Thnen
das nicht zumuten. Ich tberlasse es Ihnen, sie im
einzelnen in der Darstellung der Gegenmeinung
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der Minderheit, die nicht nur eine einfache, sondern
eine begriindete MeinungsduBerung ist, nachzulesen.
Ich beschrédnke mich nur auf folgenden wesentlichen
Punkt.

Was z. B. die Auswahl des Schiitzenpanzermodells
betrifft, wird im Mehrheitsbericht schlicht und ein-
fach behauptet, es habe damals eine Alternative zum
HS 30 gegeben, obwohl alle vernommenen Zeugen,
bis auf einen, der seine eigene Konstruktion an den
Mann bringen wollte, erkldrt haben, dafl es zu der
Zeit, als sich der HS 30 anbot, und innerhalb der
Zeit, in der der HS 30 nach damaliger Auffassung
aufgestellt werden konnte, eine Alternative weder
im Inland noch im Ausland gab. Das haben nicht
irgendwelche Zeugen ausgesagt, sondern Professor
Aders, der Chefkonstrukteur des bekannten ,Tiger”-
Panzers des letzten Weltkrieges, Generalleutnant
a.D. und Amtsgruppenchef im Heereswaffenamt der
deutschen Wehrmacht, Herr Diplomingenieur Phi-
lipps, der Generaldirektor von Hanomag, Dr. Mer-
ker, und der damalige Unterabteilungsleiter ,Wehr-
technik Land” im Bundesverteidigungsministerium,
General Schanze. Meine Damen und Herren, es gibt
natiirlich auch die Meinung, man hétte es vielleicht
doch etwas anders machen kénnen. Aber tiber vage
Vermutungen oder Erwdgungen sind alle diese Be-
trachtungen nicht hinausgekommen.

Ich will aus Zeitgriinden nur noch auf einen wei-
teren Punkt eingehen, der immer wieder grof her-
ausgestellt worden ist, ndmlich die Behauptung, die
besonders publikumswirksam ist und immer war,
der HS 30 sei lediglich auf Grund eines Holz- und
Pappmodells ausgewdhlt worden. Wenn das der
Fall gewesen wdre, wdre das natiirlich eine ekla-
tante, eine geradezu infame Pflichtverletzung der
damaligen Bundesregierung und der damals verant-
wortlichen Offiziere, Techniker und sonstigen Per-
sonlichkeiten im Bundesverteidigungsministerium
gewesen. Aber diese Behauptung ist v6llig unwahr,
obwohl sie xmal in allen mdglichen Zeitschriften ab-
gedruckt worden ist

Ehe sich die Bundesregierung fiir den HS 30 ent-
schloB, existierten bereits zwei Prototypen der HS-
Entwicklung, damals noch mit HS 10 bezeichnet.
Einer dieser Prototypen wurde den Sachverstdndigen
des Verteidigungsministeriums bereits im Novem-
ber 1955 in Paris vorgefithrt. Das gleiche Fahrzeug
diente wenige Monate spéter bekannten deutschen
Panzersachverstdndigen als Grundlage fiir die Er-

stellung ihres Gutachtens, in dem es als brauchbare

Grundkonzeption bezeichnet worden ist. Der zweite
Prototyp wurde den Abgeordneten des Unteraus-
schusses Beschaffung des Verteidigungsausschusses

— vielleicht sind noch einige Herren hier, die dabei
waren — in Hangelar vorgefiihrt.

Tatsdchlich gab es daneben auch noch ein Holz-
modell. Dieses diente jedoch nicht der Vorbereitung
der Auswahl des HS-30-Panzers, sondern lediglich
der Priifung der Raumverhaltnisse, wie es bei jeder
Panzerkonstruktion tblich ist.

(Abg. Herold: Bundeskanzlermodell!)

— Ich bitte Sie, wenn Sie noch an diesem Holzmodell ©

festhalten wollen, dann bin ich gerne bereit, Sie mit
diesem Spielzeug gliicklich werden zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, —
: Oh-Rufe bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, man mufl auch folgen-
des bertiicksichtigen: Die Bundeswehr befand sich da-
mals in der Stunde Null. Das Verteidigungsministe-
rium befand sich im Stadium des Aufbaus. Es hatte
einige wenige hundert Leute und keine 3000 wie .
heute. Es bestand Personalmangel in zahlenméaBiger
Hinsicht, auBerdem Mangel an eingeiibtem Personal.
Der Beschaffungsapparat war lediglich rudimentar
vorhanden. Dazu kam die international eingegan-
gene Verpflichtung gegeniiber der NATO, 500 000
Mann binnen drei Jahren aufzustellen und mit dem
Schwerpunkt Panzer und Panzergrenadiere auszu-
riisten. Man stand also unter Zeitdruck.

Es kommt hinzu, daf} die deutschen Offiziere der
Wehrmacht und die Militdrtechniker 10 Jahre von
der internationalen Waffenentwicklung abgeschnit-
ten waren. Das sind ja alles Realitdten, iiber die
man sich nicht mit einer groBen Handbewegung
schlicht hinwegsetzen kann. Alle diese Momente,
alle diese Schwierigkeiten, die ich hier aufgezeigt
habe, hitten an sich ausgereicht, um eine im End-
ergebnis vollig verfehlte Beschaffung nach sich zu
ziehen. Es ist eigentlich ein Wunder, daB in Wirk-
lichkeit die Bundeswehr einen Panzer erhaltien hat,
der sowohl einsatzfdhig als auch preiswert ist.

(Zurufe von der SPD und der FDP.)

Meine Damen und Herren, wir kommen auch an
dieser Feststellung nicht vorbei. Das rede ich nicht
so dahin, sondern immerhin hat der Inspekteur des
Heeres, Herr Generalleutnant Moll — ich weiB nicht,
ob er auch zu Thnen nghere Beziehungen hat, Herr
Kollege Moersch — in seiner zusammenfassenden
Stellungnahme ausgefithrt — —

(Abg. Moersch: Zu mir nicht! -— Herr Kol-

lege Siisterhenn, was wollen Sie damit

sagen? Wieso sagen Sie, daB Herr Moll zu
mir ndhere Beziehungen hat?)

— Ich weiB es nicht.

(Abg. Moersch: Was heiBt: ,Ich weiB es
nicht"? Sie haben es doch eben gesagt!)

-~ Ich sage doch: Ich weiB} es nicht!
(Abg. Moersch: Was soll denn das wieder!)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Moersch, ich glaube, Sie haben als néachster oder
iiberndchster das Wort. Darf ich Sie bitten, das bis
dahin zu vertagen.

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Herr Moll hat ge-
sagt:
Durch laufende Verbesserungen hat der HS 30
einen technischen Stand der Einsatzbereitschaft
von 85 % erreicht, der allen iibrigen in der Bun-
deswehr eingefithrten Kettenfahrzeugen gleich-
zusetzen ist.



(A)

B)

13744

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 246. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 2. Juli 1969

Dr, Siisterhenn
Meine Damen und Herren, er sagt weiter:

In Feuerkraft und Panzerschutz ist er allen ein-
gefiihrten Schiitzenpanzern oder gepanzerten
Mannschafttransportwagen des Ostens iiber-
legen.

(Zuruf von der FDP: Ei, ei, eil)

Meine Damen und Herren, das ist gesagt worden,
und er hat hinzugefiigt — sicher ein Fachmann —:

Seit 1966 haben die Sowjets in verhaltnisméafig
geringen Stiickzahlen den Schiitzenpanzer BTR
oder 60 BP eingefiihrt, der in wesentlichen
Merkmalen der Konzeption des HS 30 ent-
spricht.

Also so schlecht kann der ja nun wirklich nicht ge-
wesen sein, wenn uns das ein Sachverstdndiger mit-
teilt.

Dasselbe sagt der damalige Unterabteilungsleiter
Fiihrung im Fiihrungsstab des Heeres, Generalmajor
Reischle; das sagt Generalmajor Dr. Schnell, ehe-
maliger Unterabteilungsleiter Logistik. Er sagte zur
Einsatzbereitschaft des HS 30, und zwar aus seiner
jetzigen Stellung Divisionskommandeur unmittelbar
nach der Heimkehr aus einem Panzermandver:

Wenn Sie gerade jetzt in diesem Schlamm und
Dreck in Munsterlager und in Bergen-Hohne
mitgefahren waren, wenn Sie diese hohen An-
forderungen an das Gerdt sehen, die bei solchen
Ubungen und Manovern kommen, dann ist die
Zahl 80 % der Einsatzbereitschaft unserer
Fahrzeuge als auflerordentlich hoch und zufrie-
denstellend zu bewerten.

(Abg. Moersch: Weiterlesen!)

-— Sie konnen ja nachher das andere weiter ver-
lesen, Herr Kollege Moersch.

Es soll gar nicht bestritten werden, meine Damen
und Herren, dafl dieses hohe Maf an Einsatzbereit-
schaft erst durch eine intensive Zusammenarbeit der
Fachleute des Heeres, der Techniker und Militérs
aus dem Verteidigungsministerium, der Konstruk-
teure der Firma Hispano-Suiza und der Ingenieure
der deutschen Nachbaufirmen erreicht wurde. Es hat
im Jahre 1965 einen Tiefstand der Einsatzbereit-
schaft mit 659 gegeben, aber immerhin ist heute
nunmehr — wie uns durch offizielle Meldungen mit-
geteilt worden ist — dieser Normalzustand von 85 %
erreicht.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Siisterhenn, Herr Kaffka mochte eine Zwischenfrage
stellen. Gestatten Sie?

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Gern.

Vizeprdsident Dr.
Kaffka!

Mommer: Bitte, Herr

Kaffka (SPD): Herr Kollege, wenn der Schiitzen-
panzer so gut ist, wie Sie hier schildern, ist es dann
vom Verteidigungsministerium nicht unverantwort-
lich gewesen, daB es es dabei bewenden lieB, nur

2400 Schiitzenpanzer zu bestellen? Hétte man nicht ©

eine wesentlich héhere Zahl bestellen miissen?

(Abg. van Delden: Das war doch die an-
dere Konzeption!)

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Herr Kollege,
Thnen scheint wdhrend der Beweisaufnahme vor
dem Untersuchungsausschufl entgangen zu sein —
vielleicht ist es Ihnen in der Zwischenzeit auch
entfallen; man kann das ja nicht alles behalten —,
dafl seitens des Bundesverteidigungsministeriums
ausdriicklich erklart worden ist: Der entscheidende
Grund fiir die Reduzierung des Auftrages war die
Verdnderung der militdrstrategischen Konzeption,
weil das urspriinglich bestehende Kriegsbild der
modernen massierten Panzerangriffe, die mit eben-
so massierten Panzerformationen abgeschlagen wer-
den, aus bekannten Griinden inzwischen auch im
Denken unserer Verbiindeten einer Revision unter-
zogen worden war.

Meine Damen und Herren, selbst die Mehrheit
des Ausschusses sagt, der Panzer sei bedingt ein-
satzfahig. Dabei ist dieses ,bedingt” ein etwas zu
generalisierender Ausdruck, denn es ist uns von
allen Sachverstdndigen erkldart worden, daB der
HS 30, verglichen mit den Panzern seiner Gene-
ration, ndmlich mit dem M 48, voll einsatzfdhig ist,
jedoch verglichen mit den Panzern der folgenden
Generation, also etwa mit dem ,Leopard”, nur be-

dingt einsatzfdhig ist. Das ist aber keine Erfah-

rung, die speziell mit dem HS 30 gemacht worden
ist, sondern eine Erfahrung, die bei jedem Geréat
gemacht wird, wenn seit seiner Konstruktion und
seit seinem Serienbau 10 und mehr Jahre vergangen
sind. Aber tiber das Wort ,bedingt” wollen wir
uns nicht weiter streiten.

Nun noch ein Wort zum Schaden, zu dem enor-
men Schaden, der der Bundesrepublik zugefiigt
worden sein soll. Immerhin konnte dieser enorme
Schaden auch von der Mehrheit des Ausschusses
nicht mit irgendwelchen Markbetrdgen spezifiziert
werden. Es ist eigentlich nur so ein Schlagen nach
irgendeinem Schaden. Die beiden Beamten des
Bundesrechnungshofes, Herr Dilger und Herr Dorn,
haben als Zeugen vor dem Ausschufl klar ausge-
sagt: Natiirlich, urspriinglich sah die Sache anders
aus; zundchst erschien es auch so, als sollten die
Dinge mit einem groSen Schaden auslaufen. Aber
nachdem wir die Dinge jetzt im Gesamtergebnis
sehen, miisen wir sagen, daB aus der heutigen
Sicht von einem Schaden nicht mehr gesprochen
werden kann. — Und diese Herren miissen etwas
Derartiges ja schliefflich wissen.

Meine Damen und Herren, es gibt noch einige
weitere interessante Nebenkriegsschaupldtze. Einer
ist der, auf dem der Herr Botschafter a. D. Dr. Holz-
apiel als Kampffigur in Erscheinung getreten ist.
Thm sei verboten worden, sich um Waffengeschéfte
zu kiimmern. Die Beweisaufnahme hat ergeben, daf
sich das gar nicht auf den HS 30 bezog, sondern
auf ganz andere Dinge, die zu einer Zeit eine Rolle
spielten, als an den HS 30 noch von niemand ge-
dacht war. Als der HS 30 eine Rolle spielte, war
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die Firma Octogon, iiber die Herr Holzapfel etwas
Negatives ausgesagt hatte, langst aufgelost.

Dann: Die Bundesregierung habe den Bundes-
rechnungshof in seiner Priifungstidtigkeit behindert.
Meine Damen und Herren, ich méchte dazu folgen-
des sagen. Es steht fest, und das haben selbst die
Beamten des Bundesrechnungshofes bestdtigt, daB
das Bundesverteidigungsministerium diese Beam-
ten des Bundesrechnungshofes bereits in einem
recht frithen Stadium der Vertragsverhandlungen
mit hinzugezogen hat, weil das Bundesverteidi-
gungsministerium bei dem &uBerst komplizierten
Text und Komplex gerade diese erfahrenen Leute
dabei haben wollte. Also kann von einem Bestre-
ben, die Dinge irgendwie gegeniiber dem Rech-
nungshof zu verdunkeln, allein schon aus diesem
Grunde keine Rede sein.

AuBerdem haben die zustédndigen Priifungsgebiets-
leiter des Bundesrechnungshofes erklart, daB sie
eben nicht in ihrer Tatigkeit behindert worden seien,
und der Bundesrechnungshofs-Vizeprasident Brett-
schneider hat am 28. April 1967 laut der ,Sid-
deutschen Zeitung” erklart, dem Bundesrechnungs-
hof seien keine Unterlagen vorenthalten worden.
Auch ich bin der Uberzeugung, daB die Ubersendung
der Unterlagen an den Bundesrechnungshof und die
Beantwortung der Priifungsmitteilung durch das
Bundesverteidigungsministerium reichlich spdt er-
folgt ist. Ich habe mich aber bei einem Fachmann,
der seit langen, langen Jahren Mitglied des Haus-
haltsausschusses ist, erkundigt und habe mir von
ihm erzdhlen lassen, bei ganz besonders schwierigen
und umfangreichen Komplexen komme es haufiger
vor, daB sich die substantiierten Auflerungen mit-
unter mit einer jahrelangen Verzdgerung einstell-
ten. Das gilt insbesondere in einem derartigen Fall,
wo vom ersten VertragsabschluB8 bis zum endgiilti-
gen Abwicklungsvergleich insgesamt sechs Jahre
oder vielleicht sogar acht Jahre vergangen sind. Daf}
natlirlich ein Bericht {iber eine derartige Entwick-
lungsperiode, iiber die Geschichte einer Beschaffung
und ihrer Schwierigkeiten, ihrer Abwicklung und
ihres Vergleichs nicht sozusagen aus dem Hand-
gelenk herausgeschiittelt werden kann, wird jeder
gerechterweise zugeben miissen.

Eines, was besondere Aufmerksamkeit und auch
eigentlich die besondere Angriffslust der Mehrheit
des Ausschusses erregt hat, ist das beriihmte ES-
Referat. Meine Damen und Herren, auch hier sollte
man, glaube ich, Wesentliches von Unwesentlichem
scheiden. Fiir wesentlich halte ich z. B. die Tatsache,
daBl die Ergebnisse der Ermittlungen des ES-Refe-
rats sich in vollem Umfange mit den Ergebnissen
der Untersuchungen des Untersuchungsausschusses
und auch mit dem decken, was die Bundesregierung
auf Grund der Ermittlungen des ES-Referats damals
in der Beantwortung der Kleinen Anfrage von 1966
erkldrt hat: ,Die Bundesregierung war und ist nach
eingehender Priifung aller dieser in verschiedenen
Versionen wiederkehrenden Geriichte iiber Geldzu-
wendungen im Rahmen des HS-30-Geschifts an poli-
tische Parteien oder diesen nahestehende Personen
der Uberzeugung, daf3 diese Behauptungen unwahr
sind.” Diese zusammenfassende Erklarung der Bun-

desregierung deckt sich also im Kern mit den Fest-
stellungsergebnissen des Ausschusses und auch mit
dem, was das ES-Referat ermittelt hat.

Was fiir die generelle Feststellung gilt, gilt auch
fiir die Einzelfeststellungen, dafl die Behauptung des
Journalisten Miskat, ihre Wertung, die Erklarungen
des Reichsministers a. D. Gottfried Treviranus un-
glaubwiirdig seien. Ich weise hier nur darauf hin,
1ch will es mir ersparen, hier einen Satz aus einem
BeschluB des Landgerichts Detmold aus dem Jahre
1951 iiber das stark getriibte Erinnerungsvermogen
dieses einstmals in der Weimarer Zeit durchaus ver-
dienten Reichsministers zu verlesen.

Die Feststellungen des ES-Referats ergaben auch
keine verwertbaren beweisbaren Informationen von
Ebelseder. Holzapfels Ausfithrungen sind ohne jeden
Beweiswert. Und die Ausfiihrungen des Journali-
sten Engelmann, der diesen bekannten Kriminal-
roman dgeschrieben hat, den man wirklich mit hei-
Bem Herzen lesen kann, haben sich ebenfalls bei
tieferer Nachpriifung jedenfalls als unverwertbar
und unglaubwiirdig erwiesen.

Von der Ausschuimehrheit werden auch weniger
die Ergebnisse der Tatigkeit des ES-Referats ange-
griffen als die Arbeitsmethoden, die es angewandt
hat. Hier wird etwa die Behauptung aufgestellt, das
ES-Referat fertige Vermerke oder, wie die Aus-
schuBmehrheit sagt, Geddchtnisprotokolle und fithre
nicht jedes Gesprdch in Form einer Vernehmung
mit unterschriebenem Protokoll durch.

Hier darf ich darauf hinweisen, daB die Falle, wo
derartige formelle Protokollierungen stattfinden
miissen, gesetzlich genau geregelt sind und daf3 es
eine derartige gesetzliche Verpflichtung fiir dieses
Referat auch nach seiner ganzen Aufgabenstellung
iiberhaupt nicht gibt. Aber schon fiir das Verfahren
der Staatsanwaltschaft, die ja doch eine echte Straf-
verfolgungsbehorde ist, ist in den Richtlinien fiir
das Strafverfahren unter Nr. 4 vorgesehen, daBl die
Staatsanwaltschaft die miindliche Erdrterung des
Sachverhalts mit den Beteiligten und die Festlegung
des Erérterten in einem Vermerk niederlegen kann.
Ausweislich der Akten der Staatsanwaltschaft hat
auch die Bonner Staatsanwaltschaft nach diesem
Grundsatz gehandelt, indem sie ndmlich {iber Be-
sprechungen mit dem Leiter des ES-Referats, gegen
den die Staatsanwaltschaft ein Verfahren wegen
des Verdachts der Beglinstigung eingeleitet hatte
— ein Ermittlungsverfahren, nicht, wie es irrtiimlich
in dem Mehrheitsbericht heifit, ein Untersuchungs-
verfahren; soweit ist es Gott sei Dank nicht gekom-
men —, immerhin Aktenvermerke gemacht hat, die
diesem Verdachtigen nicht vorgelegt worden sind
und nicht zur Kenntnis gebracht worden sind.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Siisterhenn, Herr Moersch mochte eine Zwischen-
frage stellen. Gestatten Sie?

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Bitte!

Vizepriasident Dr.
Moersch!

Mommer: Bitte, Herr

©

D)



13746

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 246. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 2. Juli 1969

Moersch (FDP): Herr Kollege Siisterhenn, damit
Thre Ausfithrungen vorstindig sind, wiirden Sie
uns bitte auch mal erkldren, wie Sie sich zu der
Frage der Aktenfrisur im Fall Haneberg stellen.

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Ich glaube, daB
diese Frage im Fall Haneberg in unserem Bericht ge-
niigend geklart ist. Es war ja nicht der Herr Hane-
berg allein, sondern es waren ja auch andere dabei,
die diese Reise mitgemacht haben und die die von
der Bundesregierung vertretene Auffassung bestd-
tigt haben. Das Bundesverteidigungsministerium hat
die dienstlichen Erkldrungen mehrerer Beamten dem
Untersuchungsausschufl eingereicht. Ich sehe keine
Veranlassung, diesen Erkldrungen der Beamten, die

dadurch gar nicht sich irgendwie in eine giinstige

oder ungiinstige Position setzen konnten, zu mi8-
trauen. Sie sind mir mindestens so wichtig wie die
Erkldrungen des Zeugen Dr. Haneberg, die auch nur
schriftliche Erkldrungen sind. — Bitte!

Moersch (FDP): Herr Kollege Siisterhenn, darf
ich aus Threr Antwort schlieBen, dal Sie es fiir ganz
gleichgiiltig halten, daB auf Original und Durch-
schlag verschiedene Daten stehen und daB der an-
gebliche Verfasser erklért, er habe diese iiberhaupt
nicht signiert? Halten Sie das in diesem Zusammen-
hang wirklich fiir unerheblich?

‘Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Ich glaube, in die-
sem Gesamtzusammenhang gesehen ist das unerheb-

(B) 1ich.

(Zuruf von der FDP: Ohol)

In diesem Gesamtzusammenhang gesehen”,
" moéchte ich dem verehrten Kollegen, der das Oho
zum Ausdruck gebracht hat, ausdriicklich erkldren.

Sie diirfen auch bei der Beurteilung der Tatigkeit
des ES-Referats natiirlich nicht iibersehen, daf die-
ses Referat nur beschridnkte Operationsmoglichkei-
ten hat. Es kann im Gegensatz zur Staatsanwalt-
schaft keine Zeugen zitieren, kann keine Beschuldig-
ten zwangsweise vorfithren lassen, sondern ist dar-
auf angewiesen, Informationen aus Randerkenntnis-
sen zu sammeln, die bei diesem oder jenem zur Un-
tersuchung gelangenden Korruptionsfall oder sonst-
wie anfallen. Die meisten Zeugen wéren gar nicht
bereit, sogenannte vertrauliche Informationen, die
vielfach dazugehoren, auch noch unter Nennung
ihres Namens preiszugeben. Aber die Dinge miissen
zu den Akten genommen werden, um bei der ent-
sprechenden Gelegenheit zu sehen: ist da was dran,
oder ist da nichts dran?

‘Wir haben hier bei der Tatigkeit des ES-Referats
die Wahl. Entweder erreicht man eine erfolgreiche
Aufkldrung der Korruptionsfille, auch der inter-
nationalen Korruptionsfélle — denn bei der heutigen
internationalen Waffenbeschaffung spielen sie eine
ganz erhebliche Rolle, und eine solche Aufkldrung
ist auBerordentlich schwer zu erreichen — oder
aber man paralysiert gewissermaBen durch eine
iibermédfige Reglementierung die Tétigkeit eines
solchen Referats.

Immerhin — das hat StrauB vor dem Unter-
suchungsausschufl erkldrt — sind 50 Millionen DM,
die bereits verloren waren, durch dieses Referat und
seine Arbeit wieder zuriickgebracht worden, und die
Auszahlung von weiteren 250 Millionen DM, zu
denen sich die Bundesregierung bereits vertraglich
verpflichtet hatte, wurde durch die Intervention die-
ses Referats verhindert. Ganz allgemein zeigt sich
die positive Auswirkung dieses Referats auch in
einer klaren Degression der Korruptionsfalle bei der
Bundeswehr, insbesondere im Aufbaustadium, ver-
glichen mit der Zahl der Korruptionsfdlle damals
bei dem Aufbau der Deutschen Wehrmacht.

Als letzter angeblicher Randskandal bleibt die Be--

hauptung, die Bundesregierung habe in ihrer Ant-
wort auf die Kleine Anfrage der SPD vom 17. Okto-
ber 1958 Fragen falsch und unvollstindig beantwortet
und damit die Fragesteller, also eine Fraktion dieses
Hohen Hauses und damit letzten Endes auch das
Hohe Haus selbst getduscht.

Hier handelt es sich zunachst um folgende Frage:
Die Frage 15 der Kleinen Anfrage der SPD lautete
wie folgt:

Entspricht die Behauptung den Tatsachen, wo-
nach ein damaliges Mitglied des Vorstandes
der CDU-Bundestagsfraktion

— und jetzt bitte ich, genau zuzuhoren —

flir die Lieferfirma bei ihren Vertragsvorbe-
reitungen gegeniiber dem Bundesverteidigungs-
ministerium beteiligt war?

Ich nehme an, da8 diejenigen, die diese Kleine An-
frage gestellt haben, sich diesen Text sicher griind-
lich tiberlegt haben. Die Frage wurde von der Bun-
desregierung mit Nein beantwortet. Diese Antwort
war auch zutreffend. Sie stellte keine Verletzung
der Wahrheit dar. Denn die Frage lief doch, fiir
jedermann erkennbar in ihrer Zielrichtung, darauf
hinaus, festzustellen, ob Dr. Lenz sich fiir die Firma
HS bei ihren Vertragsvorbereitungen gegeniiber
dem Verteidigungsministerium beteiligt habe, Das
sollte doch heiBen: ist dieser EinfluB dieser politi-
schen Personlichket Lenz gegeniiber dem Verteidi-
gungsministerium bei den Vertragsvorbereitungen
zugunsten der Firma HS 30 eingesetzt worden? Das
ist doch der verniinftige Kern dieser Frage. Dem
kann man natiirlich nicht mit der Tatsache begegnen,
daB Herr Dr. Lenz in einer Anwaltssozietit mit den
Rechtsanwélten Schneider und Aretz sich befunden
hat. Es ist bekannt — das war auch damals schon
bekannt —, daB diese Sozietdt Mandate der Firma
Hispano-Suiza gefiihrt hat. Das ergibt sich aus dem
Protokoll der 165. Sitzung des Verteidigungsunter-
suchungsausschusses vom 24. September 1957,
Seite 10, sowie auch aus einem Artikel der ,Frank-
furter Rundschau” vom 27. August 1957, der der
fragestellenden Fraktion sicher nicht unbekannt ge-
blieben sein kann.

Meine Damen und Herren, folgendes kommt aber
hinzu. Die als Zeugen vernommenen Sozii von Lenz
haben bekundet, daB sich Lenz um die Bearbeitung
der Angelegenheit iiberhaupt nicht gekiimmert hat,
sondern daB die Arbeit ausschlieBlich von dem
Sozius Aretz gefiihrt worden ist.
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Zweitens. Von den als Zeugen vernommenen Be-
amten des Verteidigungsministeriums und Offizie-
ren ist bestdtigt worden, daB Herr Lenz in keiner
Weise irgendwie ihnen gegeniiber im Zusammen-
hang mit dem HS-30-Geschdft in Erscheinung ge-
treten ist, geschweige denn, daB er versucht hitte,
EinfluB zugunsten der Firma Hispano-Suiza auszu-
tben.

SchlieBlich ist durch ein Schreiben des fritheren
Vorsitzenden des Verteidigungsausschusses, Herrn
Jaeger, vom 15. November 1967 und durch ein
Schreiben des AusschuBisekretdrs vom 27, November
1967 bewiesen, daBl der verstorbene Dr. Lenz an
keiner AusschuBlsitzung teilgenommen hat, in der
iiber die Beschaffung des HS-Schiitzenpanzers bera-
ten worden ist.

Meine Damen und Herren, gegeniiber diesen kla-
ren, feststehenden Bekundungen kann man ja nun
wirklich nicht sagen, die Bundesregierung habe mit
ihrem Nein die Unwahrheit gesagt.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Stiicklen. — Bitte, Herr Stiicklen!

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Siisterhenn,
bei einem so eindeutigen Sachverhalt frage ich:
Warum steht denn das Gegenteil im Mehrheitsbe-
richt des Ausschusses noch drin?

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Verehrter Herr
Kollege Stiicklen, fiir den Mehrheitsbericht bin nicht
ich verantwortlich, sondern das sind die drei Herren
von der SPD und der Herr Kollege Moersch. Viel-
leicht sind diese Kollegen aber bereit, nachher diese
— von Thnen hier an die falsche Adresse gerichtete
— Frage zu beantworten.

Weiterhin hat die Mehrheit des Ausschusses den
Vorwurf erhoben, StrauB habe gegeniiber dem Bun-
destag dadurch die Unwahrheit gesagt, daB er die
Aktenzusammenziehung zum Fall HS 30 anlaBlich
der Einsetzung der Becker-Kommission im Mai 1958
als keine auBergewdhnliche MaBnahme bezeichnet
habe. Minister StrauB hat vor dem 1. Untersuchungs-
ausschuBl bekundet, daB er mehrfach aus bestimmten
Anlassen Untersuchungen in seinem Ministerium
veranlaft und durchgefithrt hat und daB der Umfang
der jeweiligen Untersuchung, was ja selbstverstind-
lich ist, sowie die Art der zur Durchfithrung der Un-
tersuchung angeordneten MaBnahmen sich selbst-
verstdandlich jeweils nach dem Untersuchungsgegen-
stand und dem Untersuchungszweck richten.

‘Wenn nun der Herr Minister StrauB im Falle der
Zusammenziehung der Akten bei der Becker-Kom-
mission das von ihm veranlafte Untersuchungsver-
fahren, diese MaBnahme der Zusammenziehung aller
Akten als auBergewohnlich oder nicht als auBer-
gewohnlich betrachtet hat, meine Damen und Her-
ren, dann ist das ja zundchst einmal eine Frage der
personlichen Ansicht und Wertung des verantwort-
lichen Ministers, der diese MaBnahme angeordnet
und durchgefiihrt hat. DaB diese Anordnung nun bei
diesem oder jenem Bediensteten in seinem Ministe-
rium als auBergewdhnlich empfunden wird, das mag

durchaus sein. Aber diese Empfindungen der Mini-
sterialangehérigen brauchen ja in keiner Weise die
Auffassung des Ministers von diesem Vorgang
irgendwie zu binden.

Wie man also hier von einer unwahren Antwort
sprechen kann, das vermag ich schon rein logisch
aus der Immanenz dieses Vorgangs selbst nicht zu
verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, handelt es sich denn,
ob nun der Minister StrauBl den Vorgang als auBer-
gewohnlich oder nicht auBergewohnlich bezeichnet
hat, da nicht bloBf um eine Art Wortklauberei, um
eine Silbenstecherei! Ist das wirklich ein Problem,
das einen Untersuchungsausschu oder einen Bun-
destag interessieren kann! Ich glaube — jedenfalls
vertrete ich mit meinen politischen Freunden den
Standpunkt —, es kam bei der Beantwortung der
Kleinen Anfrage und es kommt auch heute gar nicht
darauf an, ob die von Minister StrauBl veranlaBte
Untersuchungsaktion ungewoéhnlich oder nicht unge-
wohnlich war, von diesem als ungewd&hnlich, von je-
nem als nicht ungewdhnlich empfunden worden ist,
sondern es kam ausschlieBlich darauf an, daB diese
MaBnahme mit der erforderlichen Energie in Angriff
genommen und durchgefiihrt wurde, und das ist bis-
her von keiner Seite bestritten worden!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Siisterhenn, Sie sprechen jetzt eine Stunde und fiinf
Minuten. Ich schlage vor, daB Sie allm&hlich dem
Ende entgegenstreben.

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Jawohl, ich werde
schleunigst dem Ende entgegenstreben.

AbschlieBend darf ich noch folgendes sagen. Man
muBl sich eigentlich dariiber wundern, wie diese
Geriichte entstanden sind und wie sie sich zehn
Jahre halten konnten.

(Abg. Koppler: Erhalten wurden!)
‘Woher kommen diese Geriichte?
(Abg. Rasner: Man muB sich wundern!)

Diese Frage hat bereits der ,Spiegel” im Jahre 1953
beantwortet, als er erklarte, daB Herr Gerold, der
Herausgeber der ,Frankfurter Rundschau”, als er
sich mit diesem Komplex — der damals noch Oc-
togon-Komplex war — in einem Artikel beschéftigt
hatte, offensichtlich nicht bemerkt habe, daB es sich
hier um die Auseinandersetzung zwischen zwei kon-
kurrierenden Waffenfirmen, nédmlich Oerlikon und
Hispano-Suiza, gehandelt hat.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Sehr richtig!)

So der ,Spiegel”, dem ich mich ausnahmsweise, in
diesem Punkt, einmal anschlieBen kann,

(Lachen bei der SPD)

nicht deshalb, weil ich es fiir richtig halte, weil es
im ,Spiegel" gestanden hat, sondern deshalb, weil
die ausfithrlichen Beweisaufnahmen, die der Aus-
schuBl durchgefiihrt hat, auf dem Wege tber Richter-
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Rettershof und auch Antonowitsch, der Verhandlun-
gen mit dem Kollegen Helmut Schmidt gefiihrt hat —
Helmut Schmidt hat diesen Mann in seinen Akten-
notizen als ,Gauner” bezeichnet; leider hat Helmut
Schmidt diese Aktennotizen erst acht Jahre nach die-
sen Verhandlungen vorgelegt —, alle in diese Rich-
tung fithren. Sie landen alle bei Schaufelberger, sie
landen alle bei Plappert, und diese landen schlieBlich
alle bei Biihrle. Ich glaube, daB das der eine Grund
dafiir ist, daB diese Dinge eine solche Verbreitung
finden konnten und mit so unerhérter Aggressivitat
immer wieder wiederholt und dem deutschen Volk
geradezu eingetrichtert, eingehdmmert wurden.

Meine Damen und Herren, das allein kann diese
Dinge nicht restlos erkldren. Ich glaube, man darf
auch folgendes nicht iibersehen. Gewisse Kreise, die
schon immer dem deutschen Verteidigungsbeitrag im
Rahmen der NATO und der Aufstellung der Bundes-
wehr gegeniiber ablehnend eingestellt waren, ge-
wisse Kreise von Atomtod-Marschierern oder -De-
monstranten, denen die Bundeswehr als solche
ebenso wie die gesamte Politik, die gesamte AuBen-
politik und die Wehrpolitik, welche die-Regierung
Adenauer damals trieb, unerwiinscht war, glaubten
wahrscheinlich, die Bundeswehr als solche dadurch
diskreditieren zu konnen, daB sie dem Neubeginn
der Bundeswehr direkt in den Uranfédngen den
Makel eines groBen Korruptionsskandals anhefteten.

Aber diese Aggressivitdt richtete sich nicht nur
gegen die Bundeswehr und den deutschen Verteidi-
gungsbeitrag im Rahmen des NATO-Biindnisses,
sondern auch gegen diesen Staat, gegen diese Bun-
desrepublik Deutschland selbst; denn nur so kann
man es verstehen, daB man tiber ein Jahrzehnt lang
— man tut es heute noch, man kann dies in den Zei-
tungen aus den letzten Tagen lesen — den ersten
Kanzler der Bundesrepublik Deutschland, Konrad
Adenauer, systematisch verdachtigt hat, er habe
seiner Partei, die immerhin von Beginn der Bundes-
republik Deutschland bis zum heutigen Tage die
fiihrende Regierungspartei war und ist, durch kor-
ruptive MaBnahmen, durch politische Bestechungs-
gelder, Millionen zuschanzen wollen, indem er zu
einer Aufriistung mit schlechten Waffen seine Zu-
stimmung gab. Ich glaube, daB man derartigen gegen
unseren Staat gerichteten und bis zum heutigen Tag
wiederholten Angriffen — Gott sei Dank keine An-
griffe in diesem Hohen Hause — nur mit Entriistung
und Verachtung gegeniiberstehen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat der
Abgeordnete Kern.

Kern (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Auch ich mochte zunachst einige grund-
satzliche Bemerkungen machen, weil hier in den
Ausfithrungen des Kollegen Siisterhenn von Haupt-
und Nebenkriegsschauplatzen die Rede war.

(Abg. van Delden: Herr Schultz war das! —
Abg. Dr. Siisterhenn: Ich habe es auch ge-
sagt! Herr Kern hat recht!)

— Das ist eine urspriinglich von Herrn Kollegen ©

Siisterhenn gemachte AuBerung, eine Mehrheit im
AusschuB habe sich auf Nebenkriegsschauplatze ver-
legt, weil die Hauptkriegsschaupldtze nichts ergeben
hétten.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Das stimmt ja
auch! Das ist eine Feststellung!) -

Deswegen mochte ich jetzt zundchst einmal an
ein Zitat ankniipfen — das freut Sie vielleicht —, das
ich vorgestern in der Politisch-Sozialen Korrespon-
denz fand und wo die Forderung nach einem ,unge-
brochenen StaatsbewuBtsein erhoben wurde, das
nichts in Frage stellt und das alles verteidigt und
festigt,” ein Zitat, das in diesem Augenblick manche
dhnliche Staatsauffassungen, wie sie in diesem Aus-
schuB vertreten worden sind, wachgerufen hat. Ich
darf in diesem Zusammenhang vielleicht ein paar
Zitate erwdhnen, die in diesem AusschuBl gefallen
sind und die die Minderheit, die auf den Haupt-
kriegsschauplatz kommen wollte, charakterisieren,
etwa das Zitat: ,Jeder Staat hat Schattenseiten, die
um des Staates willen nicht ans Licht kommen diir-
fen”,

(Hort! Hért! bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Wer hat das gesagt?)

oder ein anderes Zitat — —

(Wiederholte Zurufe von der CDU/CSU:
Wer hat das gesagt? Wer?)

— Ein Mitglied des Ausschusses.
(Zurufe von der CDU/CSU: Wer denn?)

— Sie konnen das im Protokoll nachlesen. Herr
Schulze-Vorberg, Sie waren so oft im AusschuB. Ich
glaube, es diirfte Thnen nicht entgehen.

(Abg. Rasner: Das haben wir gern, ohne
RoB und Reiter zu nennen!)

Ein weiteres Zitat in dieser Richtung: ,Wir haben
einen Auftrag, ndmlich die Beschaffung des HS 30
zu klaren, nicht aber, zu kldren, wie sich die Par-
teien ihr Geld auf bittere Weise fiir die Wahl-
kampfe beschaffen miissen.”

(Zurufe von der CDU/CSU: Na und? —

Was wollen Sie damit sagen? — Abg. Dr.

Siisterhenn: Darf ich eine Frage an den Kol-
legen Kern stellen?)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen Siister-
henn?

Kern (SPD): Bitte schon.

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Herr Kollege Kern,
ist es nicht richtig, daB die von Thnen zuletzt zitierte
Bemerkung gefallen ist, als von verschiedenen Sei-
ten der Versuch gemacht wurde, die Arbeit des
Untersuchungsausschusses etwa auf die Beschaffung
der Wahlkampfmittel fiir den Wahlkampf des Jah-
res 1953 auszudehnen, daB eine derartige Auswei-
tung zuriickgewiesen worden ist und ich gesagt
habe, dann miiten wir uns natiirlich auch einmal
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Dr. Siisterhenn
iiber gewisse Geldzuwendungen bei anderen Par-
teien ausfiihrlich unterhalten?

Kern (SPD): Der Gesamtzusammenhang ist nicht
richtig gesehen, Herr Professor Siisterhenn. Aber ich
darf eines hinzufiigen. Was Wahlkampigelder und
Parteigelder anlangt, so ist im Mehrheitshericht des
Ausschusses nirgends davon die Rede. Lediglich im
Minderheitenbericht ist vom Austausch der Gelder
zwischen der CDU und der Democrazia Cristiana
Italiens die Rede. Das haben Sie zu verantworten,
daB das dort drinsteht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP.)

Ich bin der Meinung, die beiden Zitate beweisen
hinlanglich,
(Zurufe von der CDU/CSU: Beweisen iiber-
haupt nichts! Beweisen gar nichts!)

daB in diesem Ausschul der Versuch gemacht
wurde, das Thema so einzugrenzen,

(Abg. Rasner: Wie: es das Plenum be-
schlossen hatl)

daB kein Schauplatz mehr vorhanden war,

(Abg. Rasner: Wie es das Plenum be-
schlossen hatl)

und daB das Untersuchungsthema umgangen wer-
den sollte.

(Zurufe von der Mitte: Na, nal — Abg. Dr.
Hauser [Sasbach]: Nun héren Sie aber aufl)

— Herr Hauser, Lautstdrke ist noch nie ein Ersatz
fiir Argumente gewesen.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Ich mochte aber auf die einzelnen Bemerkungen
des Herrn Kollegen Siisterhenn eingehen und fange
zundchst einmal mit den Bemerkungen an, die mich
selbst betreffen. Er hat in ironischer Weise jenes
Gesprich in Innsbruck geschildert.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach}: Ihre Partisa-
nentatigkeit dort! — Lachen bei der SPD.
— Abg. Herold: Unerhort!)

— Ich nehme ausfiihrlich auch zu dieser beleidigen-
den Formulierung Stellung.

(Abg. Herold: Infame Beleidigung!)

Dieses Gesprach ist erst auf die Ebene — Sie
sagten: der diplomatischen Welt — der Presse ge-
kommen, nachdem in der Menschenrechtskommis-
sion in Strafburg der Verfasser des ersten giftigen
Artikels, Herr Professor Ermacora, mit Herrn Pro-
fessor Siisterhenn zusammengetroffen war.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Hier kann man Ursache und Wirkung sehr deut-
lich zusammensehen.

(Abg. Dr. Siisterhenn: Herr Kollege, darf
ich eine Frage an Sie richten?)

— Bitte!

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Ist es nicht richtig,(

daB Sie das Gesprach in der Weinstube in Inns-
bruck, das man spdter so herunterzuspielen ver-
suchte, in Ihrer Eigenschaft als stellvertretender
Vorsitzender des Untersuchungsausschusses auf
einem Bogen des Deutschen Bundestages an alle
ordentlichen und stellvertretenden Mitglieder iiber-
sandt und damit das ganz offiziell in die Arbeit des
Deutschen Bundestages eingefiihrt haben? Betrach-
ten Sie es nicht als mein Recht, mich mit einem
bekannten Vélkerrechtler iiber derartige Fragen —
was ist nach dem Grundsatz der Souverdnitat zu-
ldssig oder nicht zuldssig? — zu unterhalten? Das
kommt unter Juristen o6fter vor.

(Abg. Rasner: Aber ganz gewil! — Zurufe
von der SPD.)

Kern (SPD): Herr Kollege Siisterhenn, auch hier
will ich Thnen ganz klar Antwort geben. Ich habe

aus reiner Kollegialitit mit dem Vermerk — und-
dieser Vermerk war unterstrichen — ,streng ver-
traulich — zur persdnlichen Kenntnisnahme* ver-

sehene Schriftstiicke allen ordentlichen und stellver-
tretenden Mitgliedern des Ausschusses mitgeteilt,

(Abg. Rasner: Offiziell gescarieben!)

weil ich nicht wollte, daB ich etwas in Erfahrung
bringe, was die tibrigen Mitglieder des Ausschusses
nicht wissen. Ich habe nicht die Absicht gehabt,
etwas hinter dem Riicken des Ausschusses zu tun,

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Das haben Sie
aber getan!)

sondern ich wollte sdmtliche Mitglieder des Aus-
schusses davon unterrichten. DaB Sie dann das, was
ich Thnen vertraulich in die Hand gebe, beniitzen,
um nun diplomatische Verwicklungen zu inszenie-
ren,

(Zurufe von der Mitte)

das ist im Bereich IThrer Verantwortung.
(Beifall bei der SPD.)

Aber nehmen Sie bitte zur Kenntnis — und das
sei vor allem auch auf ihren Zwischenruf ,Parti-
sanentatigkeit” gesagt —, daB die Osterreichische
Regierung amtlich mitgeteilt hat, sie habe festge-
stellt, daB hier keinerlei Verletzung der Oster-
reichischen Souverdnitdt vorliege, daB keine Ver-
nehmung vorgelegen habe und daB sie ein drei-
seitiges Protokoll von einem eigens dafiir hinge-
schickten Beamten habe anfertigen lassen, der eben
solches feststellte.

(Abg. Rasner: Also war es nur ein Plausch?)

Sie sehen also, welch unnétige Miihe Sie der dster-
reichischen Regierung bereitet haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Mommer: FEinen Augen-
blick, Herr Kollege Kern. Zunachst zu dem Zwischen-
ruf ,Partisanentditigkeit”, den ich soeben iiberhort
habe — aber jetzt steht er auch offiziell im Proto-
koll —: ich glaube nicht, daB mit diesem wahrschein-
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Vizeprasident Dr. Mommer
lich spdttisch gemeinten Zwischenruf die Grenzen
des parlamentarisch Erlaubten diberschritten wurden.

(Zuruf von der SPD.)

Jetzt mochte Herr Schulze-Vorberg Ihnen eine
Zwischenfrage stellen. Gestatten Sie, Herr Kollege
Kern?

Kern (SPD): Bitte!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Kern, Sie sagten soeben, Sie wollten damals nicht
hinter dem Riicken des Ausschusses handeln. Haben
Sie nicht tatsdchlich hinter dem Riicken des Aus-
schusses gehandelt, als Sie in Innsbruck waren? Ich
habe das vorher jedenfalls nicht gewuBt und, soweit
ich weiB, auch der Vorsitzende des Ausschusses
nicht.

(Abg. Rasner: Zum Plausch!)

Kern (SPD): Herr Kollege Schulze-Vorberg, wir
haben iber diese Geschichte des Innsbrucker Ge-
spriachs mehrere Stunden lang in einer nichtdffent-
lichen Sitzung gesprochen. Ich habe damals auch
mitgeteilt, daB ich vor meiner Reise nach Innsbruck
mit dem Vorsitzenden des Ausschusses dariiber ge-
sprochen habe. Und all das ist — wenn Sie da viel-
leicht nachlesen wollen — im Protokoll 66 ausfiithr-
lich abgehandelt. ‘

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Aber es war
hinter dem Riicken des Ausschusses! —
Zurufe von der SPD: Neinl!)

— Nein, ‘eben nicht! Lesen Sie die Protokolle nach,

(Abg. Rasner: Es hat nie einen AusschuB-
auftrag gegeben!)

wenn Sie schon ein so kurzes Gedachtnis haben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Schulze-

Vorberg: Sie haben nicht dariiber infor-

miert! Im AusschuBl ist vorher nicht dar-

iiber gesprochen worden! Infolgedessen

war es hinter dem Riicken des Ausschus-
ses! — Abg. Rasner: Genau!)

Ich mochte weiterkommen.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU und
Unruhe.)

— Lesen Sie das Protokoll nach!

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Das war doch
alles spdater, Herr Kern!)

— Zundchst einmal mdéchte ich also, obwohl ich — —
(Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Kern, Sie haben soeben sagen wollen, daB Sie keine
Zwischenfragen zulassen wollen?

Kern (SPD): Ich mochte in dem Komplex jetzt
weiterfahren.

Vizepra

sident Dr. Mommer: Bitte!

Kern (SPD): Ich habe urspriinglich nicht die Ab-
sicht gehabt, auf diesen ganzen Komplex ,Datten-
dorfer” einzugehen, und ich bedauere es eigentlich,
daB im AusschuBbericht und in der AusschuBlarbeit
durch die Art und Weise, wie das mein Vorredner
hier getan hat, nun dieses Thema zu einem zentra-
len Thema gemacht worden ist.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung des
Abg. Moersch. — Unruhe bei der CDU/
CSU. — Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Ihre
Kronzeugin ist das doch gewesen! — Abg.
Schlager: Und es war eine faule Kronzeu-
gin! — Abg. Dr. Siisterhenn: Deswegen
sind Sie doch nach Innsbruck gefahren! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU. — Ge-
genruf von der SPD: Seien Sie doch nicht
so nervos! Warten Sie doch ab! Wir haben
doch Siisterhenn auch zugehort!)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, darf ich einen Augenblick um Gehor
bitten. Ich mochte den Ton dampfen und auBerdem
darauf hinweisen, daB wir nicht unbegrenzt Zeit
haben. Es sind noch mehrere Redner eingeschrieben,
und um 20 Uhr findet hier nebenan ein Abschieds-
essen der ausscheidenden Abgeordneten statt, so
daB wir dann auch wohl hier SchluB machen miis-
sen. Ich bitte also, die Debatte konzentriert zu fih-
ren

(Zuruf von der SPD: Wir haben Zeitl)

und den Redner zu Ende reden zu lassen.
Bitte, Herr Kollege Kern, Sie haben das Wort.

Kern (SPD): Ich mochte auch noch auf den Aus-
druck ,Kronzeugenrolle” eingehen und finde, nach-
dem Herr Kollege Siisterhenn dieses Thema vorhin
als den Hauptkriegsschauplatz bezeichnet und das
in langen Ausfiihrungen dargelegt hat, die Kron-
zeugenrolle hier bestétigt.

(Abg. Rasner: Ach neel Das war aber ein
Selbsttor! — Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Wie
bitte? — Abg. Rasner: Nehmen Sie das lie-
ber zuriick! — Abg. Dr. Schulze-Vorberg:
Schamen Sie sich! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU. — Unruhe.)
Und auBerdem kam es mir darauf an, nicht einfach
ein Vorurteil anderer zu tlbernehmen, sondern
selbst zu priifen, was an den Vorwirfen dran ist.
Ich hielt das fiir die Aufgabe dieses Ausschusses.

(Abg. Rasner: Und was ist dran an der
Korruption?)

— Darauf kommen wir jetzt. Sie sind von Vorurtei-
len ausgegangen, und Sie zwingen mich jetzt dazu,
zu sagen, warum wir, die Mehrheit des Ausschus-
ses, das Urteil der Staatsanwaltschaft iiber die Un-
glaubwiirdigkeit dieser Zeugin nicht ohne weiteres
haben akzeptieren kodnnen.

(Abg. Rasner: Das paBite nicht ganz ins
Bild, jal)
— Héren Sie doch einmal gut zu, Sie sind so merk-
wiirdig ungeduldig heute!

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD.)

(€
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Die Staatsanwaltschaft hat die Unglaubwiirdigkeit
dieser Zeugin mit anderen Zeugenaussagen begriin-
det, und wir haben uns diese vier Zeugenaussagen

‘also einmal der Reihe nach angeschaut. Da fielen

uns zwei auf: das war die Aussage des Herrn
Rechenberg, und das war die Aussage des Herrn
Schneider. Beide sind vor dem Ausschuf vernom-
men worden; beide sind vor dem Ausschull recht
merkwiirdig ins Zwielicht geraten. Herr Rechenberg
beispielsweise hat vor dem AusschuB gestanden,
daB er aus der Wohnung der Frau Dattendorfer die
Briefe, die Herr Lenz an sie geschrieben hat, ent-
wendet hat.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig! — Abg.

Dr. Siisterhenn: Als fremder Einbrecher,

oder war das seine eigene, von ihm be-
zahlte Wohnung?)

— Wollen Sie das auch noch in allen ausfiihrlichen
Detailschilderungen haben?

(Abg. Dr. Siisterhenn: Das sind aber we-
sentliche Umstdnde! — Abg. Wienand:
Briefe entwenden ist Briefe entwenden!)

Und diese aus der Wohnung der Frau Dattendorfer
entwendeten Briefe hat er dann an .den Hermn
Schneider weitergegeben. Bei diesem Herrn Schnei-
der sind die Briefe in einer Schatulle aufbewahrt
worden. Eines Tages waren sie dann vollig spurlos
verschwunden. Aber derselbe Herr Schneider, der
hier als Kronzeuge fiir die Unglaubwiirdigkeit von
Frau Dattendorfer so herausgestrichen wurde, ist
doch der Mann, der beim Tod von Dr. Lenz in Ischia
zundchst versuchte, den deutschen Konsul dazu zu
bewegen, dafl der Totenschein gefdlscht wird. Als
der deutsche Konsul das ablehnte, ist er zum Chef-
arzt des Krankenhauses gegangen und hat versucht,
dort eine Filschung des Totenscheins zu erreichen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Kern, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Rasner?

Kern (SPD): Ja, bitte.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Kollege Kern, darf ich
fragen, damit wir das Verfahren abkiirzen: Halten
Sie die Zeugin fiir glaubwiirdig?

Kern (SPD): Wir haben unsere Aussage im Be-
richt sehr deutlich begriindet.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja oder Nein!)
Wir differenzieren hier,
(Unruhe bei der CDU/CSU)

und ich sage Ihnen: was die Hauptaussagen anbe-
trifft, halte ich sie fiir glaubwiirdig.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! —

Teilt die SPD-Fraktion diese Meinung? —

Abg. Rasner: Ich glaube nicht, daB die SPD-
Fraktion diese Meinung teilt!)

— Das ist keine Glaubensfrage. ©
(Abg. Zoglmann: Sie ist doch wegen Er-
pressung verurteilt!)

Dann komme ich noch zu einer anderen Stilfrage.
Sie, Herr Kollege Siisterhenn, haben heute mehrfach
auf die juristische Qualifizierung ihrer Minderheiten-
voten abgehoben. Sie scheuen sich aber nicht, hier
erstens lingst verjahrte Urteile aus der Zeit des
«Dritten Reiches” zu zitieren, um Personen schlecht-
zumachen. Sie scheuen sich nicht, in Thren Minder-
heitenvoten Krankheitsberichte aus Personalakten
zu zitieren, um Zeugen, die Ihnen unliebsam sind,
schlechtzumachen.

(Abg. Dr. Siistethenn: Wenn denen doch

§ 51 mehr oder minder zugebilligt ist, dann

ist das fiir die Bewertung von Zeugenaus-

sagen rechtméBig, auch wenn Ihnen das

nicht paBt! — Abg. Rasner: Wo gibt es

denn so etwas? Das koénnen Sie doch gar
nicht halten!)

— So etwas gibt es auch in diesem Hause. Hier gibt
es auch Leute, denen schon § 51 in einem speziellen
Teil zugestanden worden ist.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
FDP. — Wiederholte Zurufe von der CDU/
CSU: Wer? Namen nennenl)

Nun lassen Sie mich fortfahren.

Vizepridsideni Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Rasner? )

Kern (SPD): Ich mochte jetzt fortfahren.

Vizeprédsident Dr. Mommer: Keine Zwischen-
frage, Herr Rasner; das ist das gute Recht des Herm
Kollegen.

(Abg. Rasner: Ich wollte nach dem hoffent-
lich baldigen Ende dieser unwiirdigen Dis-
kussion fragenl!)

Kern (SPD): — — die von Thnen und Herrn Kol-
legen Siisterhenn inszeniert wurde.

(Abg. Dr. Siisterhenn: Dagegen muB ich

protestieren. — Abg. Rasner: Das ist unter

der Wiirde! Es gibt Grenzen im kollegialen
Miteinander!)

Vielleicht sind Sie so freundlich, sich das anzuhoren,
auch wenn es fiir Sie unbequem ist.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

PY Y

Vizepridsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, ich bitte, hier doch Ruhe zu bewahren.
‘Wir miissen Disziplin iiben und auch durch diesen
schwierigen Punkt hindurchkommen.

Kern (SPD): Die Frage, warum wir in verschie-
denen Punkten zu dieser Bewertung gekommen
sind, hangt damit zusammen, wie das Verteidigungs-
ministerium und die die damalige Regierung haupt-
sdchlich tragende Partei mit der Darstellung dieses
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Schiitzenpanzermodells umgegangen sind, und vor
allem, welche Rolle eine Selbstdarstellung der Firma
Hispano-Suiza aus dem Friihjahr 1956 gespielt hat,

namlich eine Selbstdarstellung, in der dieses Modell

als voll ausgereifte, mehrere Jahre auf schwierigem
Geldnde erprobte Konstruktion dargestellt wurde.
Diese Selbstdarstellung der Firma Hispano-Suiza hat
zu dem falschen Urteil iiber dieses Modell gefiihrt,
und diese Selbstdarstellung der Firma Hispano-Suiza
ist, wie die AusschuBvernehmungen ergeben haben,
nachweislich falsch.

Nun haben Sie uns aber zum Vorwurf gemacht,
wir wiirden das ES-Referat des Verteidigungs-
ministeriums kritisieren. Ich méchte dazu grundsatz-
lich folgendes sagen. Wir begriiBen es, daBl es in
einem Ministerium, das im Rahmen von Beschaf-
fungsvorgédngen mit so hohen Summen zu tun hat,
auch ein Referat gibt, das sich mit Korruption be-
schaftigt. Was uns aber nicht gefallt, ist die Tat-
sache, daB die Befugnisse des ES-Referats in keiner
Weise abgegrenzt sind. Sie sind weder gegeniiber
dem MAD noch gegeniiber der Staatsanwaltschaft
genau abgegrenzt. Was wir wollen, ist eine genaue
Abgrenzung der Befugnisse dieses Referats, damit
nicht vorkommen kann, was im Laufe des Verfah-
rens von uns entdeckt worden ist, und zwar dreier-
lei; namlich erstens, daB das ES-Referat willkiirlich
dariiber entscheiden kann, ob jemand, der der Be-
stechung verdaditig ist, den Strafermittlungsbehér-
den tiberstellt wird oder nicht.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Was heifit ,will-
kiirlich"?)

‘Wir kennen einen Fall, in dem ein kleiner Beamter
wegen einer Bestechungsaffare bis zum hochsten Ge-
richt gehen mubBte, :

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Er kann ja zum
Gericht gehenl)

wahrend zum selben Komplex ein General iiber-
haupt nicht gehort wurde, weil im Verteidigungs-
ministerium die Anordnung getroffen wurde, daB er
nicht zu hoéren sei. In dieser Weise hat das ES-
Referat hier bereits sondiert. Das halte ich fiir einen
Willkiirakt, den es nicht geben darf.

Das zweite Beispiel, das ich in dem Zusammen-
hang erwéhnen will — —

Vizepridsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Frage des Herrn Abgeordneten Damm?

Kern (SPD): Ja, bitte schon!

Damm (CDU/CSU): Herr Kollege Kern, kénnten
Sie bitte angeben, welchen Punkt des Untersuchungs-
auftrags an den UntersuchungsausschuBl das betrifft,
von dem Sie jetzt gerade reden?

(Abg. Rasner: Gar keinen wieder einmall)

Kern (SPD): Selbstverstandlich betrifft das den
Untersuchungsauftrag.
(Abg. Rasner: Welchen Punkt? — Gegenruf
von der SPD: Sie sind doch nicht Staats-
anwalt, Herr Rasnerl)

Denn es geht darum, ob die Bundesregierung die
notige Sorgfalt hat walten lassen oder nicht.

(Abg. Rasner: Dieses Theater palBt mir
nicht! Denn er macht Theater und nicht
Parlament!)

— Gut, wir sind uns einig, Herr Rasner. Wenn es
Thnen nicht paBt, kann ich auch nichts machen.

(Abg. Rasner: Das Theater paBt mir nicht,
habe ich gesagt! Wir sind im Parlament! —
Gegenrufe von der SPD.)

Ich bin jetzt beim zweiten Punkt. Ich halte es
nicht fiir gut, wenn das ES-Referat seitenlang recher-
chiert und ermittelt, nicht etwa dariiber, ob es Kor-
ruption gegeben hat, sondern dariiber, was ein
Journalist im Augenblick gerade recherchiert, was er
bereits weil und was er noch nicht weiB. Das ist
nicht Sache eines Korruptionsreferats im Verteidi-
gungsministerium.

(Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um etwas Ruhe fiir den Redner.
Wir werden um so rascher vorwartskommen, je ru-
higer wir alle Redner anhéren.

(Abg. Rasner: Das wire ein Glik! — Ge-
genruf von der SPD: Wir waren vorhin
sehr ruhig! — Abg. van Delden: Thr habt
auch nichts dagegen zu sagen gehabt!)

Kern (SPD): Wir haben eine Fiille von Beispie-
len, wo uns die Methode der Befragung, der Unter-
suchung und der Emmittlungen des Sonderreferats
«Ermittlungen in Sonderfédllen” dicht gefiel, etwa
daB Leute, die zum HS 30 gehdrt wurden, nicht
wuBten, daf dariiber Vermerke verfaBt wurden,
die nachher an die Staatsanwaltschaft gingen, die
nachher anderen gegeniiber verwendet wurden, um
eine andere Aussage herbeizufiihren.

(Abg. Dr1. Schulze-Vorberg: Herr Kern, wis-

sen Sie, wie in Ihrer Parteifiihrung ver-

nommen wird? Haben Sie das einmal ge-
hort?)

— Das gehort nun wirklich micht zum Thema, Herr
Schulze-Vorberg.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Ich meine nur
ganz allgemein! Wie wére es denn, wenn
Sie einmal einen Stein in die eigene
Scheibe schmeiBen wiirden?! — Lebhafte
Gegenrufe von der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie, sich in geordnetem Verfahren
zu Zwischenfragen zu melden.

(Zuruf des Abg. Tamblé: Herr Schulze-

Vorberg kriegt auch den 51f — Abg. van

Delden: Das geht zu weit, Herr Prasident!

Er verordnet Herrn Schulze-Vorberg den

51; das geht zu weit! — Anhaltende Un-
ruhe.)

— Ich bitte rechts und links um Ruhe, damit der
Redner weitersprechen kann.

(oF
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Kern (SPD): Wir haben auch zu der Frage Stel-
lung genommen, ob der Bundesrechnungshof in sei-
ner Arbeit behindert worden ist oder nicht. Hier nur
ein Beispiel fiir meherere, die ich aufzdhlen kénnte.
Aber ich mochte Thre Geduld nicht zu lange strapa-
zieren.

(Handeklatschen bei der CDU/CSU.)

Der Bundesrechnungshof hat sich jahrelang bemiiht,
die Akten der Becker-Kommission zu erhalten. Es
ist ihm nicht gelungen. Er hat sie schlieBlich dann
erhalten, aber eigentlich mehr oder weniger ohne
Zutun des Verteidigungsministeriums, denn die Ak-
ten der Becker-Kommission wurden erst bei einer
Durchsuchung durch die Staatsanwaltschaft Koblenz
im Dienstzimmer eines Beamten im Verteidigungs-
ministerium wiederentdeckt. Bis dahin waren sie
verschollen.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Dr.
Siisterhenn: Darf ich gerade zu diesem
Punkt eine Frage stellen?)

— Ja.

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Stimmt es nicht,
daB Beamte des Bundesrechnungshofes als -Zeugen
vor dem Untersuchungsausschufl ausgesagt haben,
daB alles, was in diesen ihnen angeblich vorent-
haltenen Akten der Bedker-Kommission drinstand,
dem Rechnungshof schon langst bekannt war und
von ihm in seinen Priifungsfeststellungen bearbeitet
und verarbeitet worden war?

Kern (SPD): Herr Kollege Siisterhenn, weder Sie
noch ich haben eine Garantie dafiir, daB die schlieB3-
lich im Jahre 1964, nachdem die Bedker-Kommission
1958 gearbeitet hat, dem Bundesrechnungshof zuge-
leitete Becker-Akte die tatsdchliche und vollstandige
Akte gewesen ist.

(Hort! Hort! und weitere lebhafte Zurufe
von der CDU/CSU. — Abg. Rasner: Er lebt
wirklich von Unterstellungen!)

Wir haben im Zusammenhang mit dem Bericht
nicht nur einseitig das ES-Referat kritisiert. Eine
solche Kritik findet sich ebenfalls, wenn Sie
die Freundlichkeit haben, das noch einmal nachzu-
lesen, in den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs-
akten. Auch dort ist bei der Vernehmung von Herrn
Schnell dessen Methode kritisiert, daB nicht fest-
stellbar ist, ob Akten vollstdndig sind oder nicht,
ob Akten ausgesondert worden sind oder nicht. Ich
mochte hier nur aus der Akte der Staatsanwalt-
schaft zitieren, damit Ihnen das etwas deutlicher
wird. Dort heifit es —

(Zuruf des Abg. Dr. Schulze-Vorberg)

das hat Herr Schnell vor der Staatsanwaltschaft
ausgesagt; ich entnehme das dem Bericht der Staats-
anwaltschaft —, er nehme an, daB einige Unter-
lagen zu irgendeiner Zeit von der Registratur aus-
gesondert worden seien. Auch halte er fiir nicht
voOllig ausgeschlossen, daB Aktenteile unter Um-
standen verloren gegangen seien. Wenn also das
ES-Referat solche Aussagen macht, dann, glaube

ich, dirfen Sie mir das nicht iilbelnehmen, wenn ich
solche Aussagen wiederhole,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Abgeordneter
Kern, gestatten Sie ‘dazu eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Siisterhenn?

Kern (SPD): Bitte!

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Stammt das, was
Sie da verlesen haben, etwa aus einem Aktenver-
merk der Bonner Staatsanwaltschaft, den diese hin-
ter dem Riicken des Herrn Schnell angefertigt hat,
ohne ihn zur Unterschrift vorzulegen?

(Abg. Wienand: Hort! Hort!)

Kern (SPD): Er stammt aus der AbschluBschrift
der Staatsanwaltschaft, wo also die Zeugenaussage
Schnell in diesem Punkt abschlieBend so gewiirdigt
worden ist.

(Abg. Rasner: Keine Antwort! — Gegen-

ruf des Abg. Dr. Tamblé: Sie haben sie

nicht verstanden, aber es war eine gute
Antwort!)

Meine Damen und Herren, die Untersuchungen
des Untersuchungsausschusses hatten die Aufgabe
— jedenfalls haben meine Fraktionskollegen das
so angesehen —, daB dort, wo der Biirger in die-
sem Staat den Eindruck hat, daB etwas vertuscht
werden soll, das Parlament verpflichtet ist, Trans-
parenz zu schaffen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht mit
unbewiesenen Behauptungen!)

einfach deswegen, weil in der Demokratie die In-
formation zu den wesentlichen Prinzipien gehort.
Wir haben das Mogliche getan, um hier aufzu-
klaren. Sicher ist vieles nicht aufkldarbar geblieben.

Und weil Sie, Herr Kollege Siisterhenn, die Frage
an mich gestellt haben, ob ich nun tatsdchlich ge-
sagt héatte, was diese Bestechungsgelder anlange,
so sei das ein Freispruch mangels Beweises oder
zweiter Klasse, mochte ich das jetzt bestdtigen: Ja,
der Meinung bin ich, Im Volksmund — da Sie ja
nun als Partei sozusagen in der Rolle des Ange-
klagten gewesen sind — wiirde ich sagen: Ange-
klagter, Sie sind freigesprochen; machen Sie so
etwas nicht wieder! -

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und FDP.

— Gegenrufe von der SPD. — Oh-Rufe,

Lachen und lebhafte Zurufe bei der CDU/
Csu))

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Siuisterhenn hat in einer
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tUber einstiindigen Rede hier die Pflichtverteidigung
der Bundesregierung und seiner Partei iibernommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieso Pflicht-
verteidigung?)

Er hat dabei allerdings gelegentlich eine Art Con-
férence gegeben, die ich im AusschuBl sehr oft an
ihm geschatzt habe, die aber sicherlich bei diesem
Gegenstand manchmal nicht ganz passend gewesen
ist. Das soll an meiner Wertschdtzung fiir Herrn
Professor Siisterhenn nichts &ndern; ich stelle es hier
lediglich fest.

(Abg. Dr. Siisterhenn: Ich bestédtige dasselbe
an Thre Adresse!)

— Danke schén!

Herr Professor Siisterhenn, Sie haben davon ge-
sprochen, daB sich der Bericht auf Nebenkriegs-
schaupldtzen begeben habe. Ich moéchte Thnen hier
eines sagen. Die Gesamtumstdnde, die wir hier zu
untersuchen hatten, kénnen Sie nicht in Einzeltatbe-
stinde auflésen. Diese Gesamtumstinde sind leider
— auch das muB ich hier feststellen — &uBerst du-
bios geblieben. Diese dubiosen Gesamtumstdnde ha-
ben iiberhaupt zu der Notwendigkeit dieses Unter-
suchungsverfahrens gefiihrt. Wenn die Bundesregie-
rung die Untersuchungen des Rechnungshofes frither
in einer anderen Weise unterstiitzt hitte, wenn diese
Untersuchungen nicht mindestens verzégert worden
waren, hatten wir uns vielleicht die Mithe dieses
Untersuchungsverfahrens ersparen kénnen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Sie haben es sich selbst zuzuschreiben, daB im Jahre
1969 die Gegenstinde der Jahre 1956, 1957, 1958 und
sogar noch 1955 untersucht werden muBten.

(Abg. van Delden: Da waren Sie aber auch
in der Regierung!)

— Herr van Delden, Sie irren schon wieder einmal.
Wir sind 1956 wenige Tage, bevor die Einfiihrungs-
verfiigung fiir diesen Panzer von Herrn Staatssekre-
tar Rust gegeben wurde, aus der Bundesregierung
ausgeschieden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nur zum Teil!)

Was hier geschehen ist, haben Sie von der CDU/CSU
ganz allein zu vertreten. Das nimmt Thnen kein
Mensch in diesem Lande ab.

(Abg. van Delden: Spater waren Sie aber
wieder in der Regierung! — Zuruf von der
CDU/CSU: So schwach waren Sie noch nie!)

— Als wir wieder in die Regierung kamen, war ge-
rade jemand dabei, diesen Panzer einigermalen
fahrbereit zu machen. Insofern haben wir Freien De-
mokraten diese Periode ausgelassen, in der Sie den
grofen Arger verursacht haben. Das moéchte ich ganz
klar sagen.

Ich mochte zu den personlichen Dingen, die Sie
gesagt haben, Herr Professor Silisterhenn, nur eine
Anmerkung machen. Ich wundere mich einfach dar-
liber, daB Sie es fiir notwendig hielten, diesen Fall
in solcher Breite ins Personliche zu bringen. Wir
hatten damals im AusschuBl beschlossen — ich habe
das vorhin schon erwdhnt —, daB wir méglichst

wenig von personlichen Gegenstdnden Gebrauch
machen wollten, und zwar im Interesse des An-
sehens des ganzen Parlaments. Sie haben hier per-
sénliche Bemerkungen z. B. iber Honorierungen, die
von Zeitungen geboten worden sind, gemacht. Dem
wiére natiirlich der Vollstandigkeit halber noch eini-
ges hinzuzufiigen. Zu dieser Vollstdndigkeit gehort
z. B. die Frage, wer denn Frau Dattendorfer 1953
honoriert hat, als sie fiir die Wahlwerbung der CDU
den ,Brief an die deutsche Frau” verfafit hat. Ist das
vielleicht aus dem Titel 300 honoriert worden? Diese
Frage miissen Sie sich dann auch gefallen lassen.

(Lachen.)

Ich konnte die Reihe fortsetzen. Meine Damen und
Herren, wenn Sie Lust haben, sich auf dieses Feld zu
begeben, — ich bin dazu bereit, aber ich méchte es
damit jetzt bewenden lassen, weil ich glaube, daBi
es im Grunde niemandem niitzt. Die Praktiken, die
Sie dort angewandt haben, gehdren hoffentlich der
Vergangenheit an. Wir haben diese Dinge inzwi-
schen in diesem Hause ja etwas gedndert.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter Moersch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten van Delden?

Moersch (FDP): Bitte schon!

van Delden (CDU/CSU): Herr Kollege Moersch,
kann ich nach diesen Ausfithrungen, die Sie hier ge-
macht haben, annehmen, daB Sie die Zeugin Frau
Dattendorfer in allen Punkten fir glaubwiirdig hal-
ten?

Moersch (FDP): Nein, Herr van Delden. Ich habe
es im Bericht sehr genau abgegrenzt. Meine Mei-
nung dazu ist in diesem Bericht niedergelegt. Ich
habe dem nichts hinzuzufiigen. Ich pflege solche Be-
richte auf Grund von Unterlagen zu schreiben. Aber
auch Ihre Kollegen — Herr van Delden, Sie waren
bei diesen Gesprachen nicht immer dabei — haben
ja noch iiber einige Dinge gesprochen, bei denen die
Zeugin fur Sie frither offensichtlich eine recht glaub-
wiirdige Mitarbeiterin gewesen ist. Ich mochte hier
an die Aussage von Herrn Dr. Heck erinnern. Lesen
Sie bitte einmal nach, was er vom Wahlkampf 1953
tiber ihre Zuverldssigkeit gesagt hat. Dann koénnen
Sie sich doch nur wundern, daB Thre Kollegen selbst
es fiir notwendig befunden haben, hier in der Ver-
gangenheit herumzustochern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir haben den

Unterschied zu Herrn Kern gemerkt und

registriert. — Abg. Dr. Schulze-Vorberg
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Entschuldigen Sie bitte, ich mochte jetzt an die-
sem Punkt fortfahren.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Der Redner méchte
fortfahren. Das ist sein gutes Recht, Herr Abgeord-
neter Schulze-Vorberg.

©

D)



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 246. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 2. Juli 1969

13755

Moersch (FDP): Ich hatte mir nicht vorgenom-
men, dieses Thema weiter zu verfolgen. Sie haben
die Sache aufgebracht. Dann miissen Sie aber auch
vollstdndig berichten. Dann miissen Sie auch Ihre
angesehenen Bundestagskollegen zitieren, die z.B.
die Zuverldssigkeit dieser Zeugin ausdriicklich im
AusschuB dokumentiert haben, allerdings bevor sie
wuBten, daB die Zeugin selber im AusschuBl aus-
sagen wiirde. Das moéchte ich noch hinzufligen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage oder lehnen Sie Zwischenfragen
grundsédtzlich ab? — Sie gestatten eine Zwischen-
frage?

Moersch (FDP): Herrn Siisterhenn, ja!
(Heiterkeit.)

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Ist es richtig, Herr
Kollege Moersch — so mufBte ich Sie namlich ver-
stehen —, daB der Kollege Hedk, als er als Zeuge
vor dem AusschuB vernommen wurde, ganz gene-
rell sozusagen eine Begutachtung iiber die mensch-
liche Vertrauenswiirdigkeit und charakterliche Qua-
litdt der Zeugin abgegeben hat,

(Zuruf von der SPD)

oder hat der Kollege Heck lediglich erkléart, sie habe
einige schriftsstellerische Reklame-, Propaganda-
arbeiten ordentlich erledigt?

(Zuruf von der SPD: Das erste!)

(B)Bezog sich das auf das erste — die generelle Per-
sonlichkeit — oder auf einige Wahlkampfbeitrage
und Artikelchen?

Moersch (FDP): Herr Professor Siisterhenn, ich
hatte gar nicht fiir moglich gehalten, da Sie in die-
ser spaten Abendstunde Haare noch so fein zu spal-
ten wissen.

(Abg. Rasner: Ach, das liegt an Herrn Kern!
Abg. Dr. Siisterhenn: Eine ,Kern-
spaltung”!)

In Wahrheit ist es doch so, daB Herr Heck uns be-
stétigt hat, sie sei im Wahlkampf 1953 — und offen-
bar auch noch spdter — eine zuverldssige Mitarbei-
terin der Bundesgeschéaftsstelle der CDU gewesen.
Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Schulze-

Vorberg: Gibt es nicht auch bei Ihrer Partei

Leute, bei denen sich die Meinung ihrer
Partei liber sie gedndert hat?)

— Herr Kollege Schulze-Vorberg, wir sind dem
‘Wandel der Zeit unterworfen, und Sie am allermei-
sten. Denn ich habe Sie doch kennengelernt, als Sie
Mitglied der SPD gewesen sind.

(Heiterkeit.)
Im Jahre 1948/49.

(Zuruf des Abg. Dr. Schulze-Vorberg. —
Weitere Zurufe.)

— Natiirlich! Das haben Sie mir selber damals be-
kundet. Das miissen Sie doch mal zugestehen. —

Herr Kollege von Merkatz, ich habe den Zuruf nicht
provoziert. Es liegt ja im Ermessen eines Kollegen,
iber seine Vita hier Auskiinfte geben zu lassen.

Ich mochte ganz klar sagen: Dieser Untersuchungs-
ausschuff — —

(Zuruf des Abg. Dr. Schulze-Vorberg.)

— Das ist eine Tatsache! Das haben Sie damals
gesagt. Sie sind von Herrn Dr. Hogner, dem damali-
gen Ministerprasidenten der SPD in Bayern, in den
Bayerischen Rundfunk als Korrespondent nach Bonn
gebracht worden

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Das ist ja Un-
sinn!)
und haben sich uns gegeniiber als Sozialdemokrat
ausgegeben.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Das ist doch Un-
sinn, was Sie da sagen!)

— Selbstversténdlich, das haben Sie gemacht.
(Heiterkeit. — Anhaltende Zurufe.)

Sie miissen schon Antworten entgegennehmen, wenn
Sie Fragen stelien.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Unsinn ist das,
was Sie sagen!)

— Dann nehme ich das zur Kenntnis, daB das nicht
stimmt,

(Abg. Dr. Siisterhenn: Ein neuer ,Neben-
kriegsschauplatz"! Abg. Dr. Schulze-
Vorberg: Unsinn ist das, was Sie sagen!)

— Einverstanden; gut. Wir kdnnen es dabei bewen-
den lassen.
(Zurufe.)

Ich leide unter Verschiedenem, aber unter
schlechtem Gedéachtnis leide ich im allgemeinen
nicht; das mdchte ich nur hinzufiigen.

Ich mochte hier betonen, daB fiir mich dieser
Untersuchungsausschuf und dieser Bericht als Er-
gebnis doch ein demokratisches Lehrstiick war. Ich
darf auf das hinweisen, was Herr Kollege Kern aus-
gefiihrt hat. Es ist falsch, zu sagen, daB bei solchen
Untersuchungen der Staat Schaden leide. Es ist rich-
tig, zu sagen, daB der Staat Schaden leidet, wenn
solche Dinge nicht untersucht werden. Es ist in der
Demokratie notwendig, das zu tun,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

und es ist in dieser Demokratie notwendig, daf das
Parlament von seinem Kontrollrecht Gebrauch macht
und es in Anspruch nimmt.

(Abg. Dr. Stisterhenn: Deshalb haben wir ja
auch fiir den Untersuchungsausschufl ge-
stimmt!)

Es wére besser, Herr Kollege Siisterhenn, wenn Sie
in diesem Falle weniger in die Rolle des Pflicht-
verteidigers geschliipft wédren. Das wédre meiner An-
sicht nach fiir das Parlament besser gewesen. Sie
hétten trotzdem hier Thre Meinung sagen konnen.

Es ist hier eine Reihe von begriindeten Vorwiirfen
zu erheben gewesen. Ich will sie nicht noch einmal
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aufzdahlen: die Verletzung der Sorgfaltspflicht, die
haarstrdubende Art, wie man Anfragen haarscharf
neben der Fragestellung beantworten kann, und
vieles andere mehr, was eben doch ein Stiick Tau-
schung des Parlaments gewesen ist. Das kann man
nicht hinwegdiskutieren. — Wie es gemeint ge-
wesen sein mag, ist ganz egal. Die Tatsache, daB
hier ganz wesentliche Leute von einem Schaden ge-
sprochen haben, die Tatsache, daB dieser Schiitzen-
panzer doch eine Alternative hatte, die man eben
nicht verfolgt hat, daB Thre Gutachter, die Sie hier
zitiert haben, alle interessengebunden gewesen
sind — das geht doch aus den Akten eindeutig
hervor — und daB deswegen ihr Wert von Anfang
an relativiert gewesen ist.

(Zuruf von der SPD: Genau richtig!)

Sie miissen doch die Aussagen auch nach der Inter-
essenlage der einzelnen werten und nicht nur nach
dem Dienstrang, den sie im Augenblick auf den
Achselstiicken tragen.

(Abg. Damm: Das gilt aber auch fiir Schau-
felberger und andere!)

— Sicher gilt das fiir alle, Herr Damm. Aber die
Frage ist doch, wie ich z. B. einen angesehenen Kon-
strukteur werten muB, wie ich einen Unterneh-
mer werten muB, der uns sagi: ,Jawohl, man
braucht sechs Jahre fiir die Entwicklung.” Und Sie
haben doch sechs Jahre gebraucht, Sie haben doch
nicht nur drei Jahre gebraucht. Am Ende haben
doch die Sachverstdndigen recht behalten, die das
fir Utopie erkldart haben, was Sie in einem Mut
zum Risiko damals getan haben. Ich wiirde sagen,
es war damals nichts als schierer Ubermut.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Sie haben doch versucht, dem deutschen Volk
und der Welt weiszumachen, Sie koénnten dank
deutschem Genie in drei Jahren eine 500 000-Mann-
Armee aus der Erde stampfen. Das ist schon bei
Schillers Jungfrau von Orléans danebengegangen,
das ist erst recht hier danebengegangen.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Schulze-Vorberg:

Sie haben ein gutes Geddachtnis! — Zuruf

von der SPD: Aber die haben damals kei-
nen Schulze-Vorberg gehabtl)

— Das war ihr Fehler, wahrscheinlich.
(Heiterkeit.)

Es ist doch wahr, daB die Justiz sich behindert
gefithlt hat, daB die Staatsanwaltschaft sich behin-
dert gefiihlt hat vom ES-Referat des Verteidigungs-
ministeriums. Lesen Sie es doch einmal nach! Es ist
doch wahr, daB die Beamten des Rechnungshofes
wiederholt Schwierigkeiten hatten bei der Vorlage
des Berichtes, daB der GroBe Senat den Bericht zu-
riickgewiesen hat, daBl es zwei Jahre gedauert hat,
bis sie durchgekommen sind. Es ist doch wahr, daB
es Aktenvermerke gibt, in denen Herr Hopf doku-
mentiert hat, daB er sich mit der Sache befaBt hat,
nachdem er uns gegeniiber einen anderen Eindruck
erwedkt hatte, wobei ich offenlassen will, ob er
EinfluB genommen hat. Aber befaBt hat er sich
damit. Das konnten Sie doch alles nachlesen.

Meine Damen und Herren, daB Sie hier in die- (C)

sem Falle so aufgetreten sind und daB das so lange
gedauert hat, hat Herr Professor Siisterhenn zum
SchluB erklart. Unfreiwillig, wiirde ich sagen. Er
hat nadmlich seine Partei wiederum mit dem Staats-
interesse identifiziert. Ich mochte Sie dringend bit-
ten: tun Sie der Demokratie in Deutschland einen
Gefallen und lassen Sie als Partei diese Indentifika-
tion mit dem Staat, den Sie dann jeweils feststellen
und von dem Sie sagen, wer das eigenilich ist.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der
SPD.)

Was hier den demokratischen Staat festigt, ist
allein die Klarheit und die Wahrheit und die Offen-
heit, mit der diskutiert wird. Das halte ich fiir not-
wendig

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

und nicht die Methode: Wir kehren das ein biBchen
unter den Teppich, weil es vielleicht der NPD oder
sonst jemandem niitzen kdnnte. Denen niitzt eine
unklare Atmosphére, aber Klarheit niitzt der Demo-
kratie.

(Abg. van Delden: Und FairneB!)

Vor allem eines miissen Sie in diesem Fall tun.
Sie miissen diese allgemeinen Verdachtigungen da-
durch aus der Welt raumen, daB Sie klar sagen, wer
verantwortlich war. Es gibt 3000 Beamte in dem
Ministerium. Da kann man nicht von d e m Mini-
sterium sprechen. Da muB man sagen, wer gemeint
war. Deswegen haben wir den Bericht verfaBt, damit
die vielen korrekten Beamten und Offiziere nicht
weiterhin mit verdédchtigt werden konnten.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Es ist fiir mich geradezu iiberraschend, in welcher
Art hier plétzlich diskutiert wurde, nachdem ich in
diesem AusschuB jahrelang wirklich eine Kollegiali-
tat erlebt habe. Das mochte ich ganz besonders den
Kollegen von Merkatz und Siisterhenn hier beschei-
nigen. Es ist doch wirklich ein Wunder gewesen,
daB wir iiberhaupt in einem AusschuBl bei einem
solchen Gegenstand so weit gekommen sind. Ich
bedaure ein wenig, Herr Kollege Siisterhenn, daB
Sie diese lange Rede hier verlesen haben, die doch
in manchen Punkten Ihren wirklichen Ansichten
eigentlich gar nicht entsprechen kann. Das ist fiir
mich etwas, was mir noch nicht ganz eingeleuchtet
hat.

Ich mochte hier noch einen Zusatz machen. Als
diese ganzen Dinge entstanden, meine Herren und
Damen von der CDU/CSU, da waren Sie im Voll-
besitz Ihrer Stdirke, da hatten Sie 1956 das ganze
Wirtschaftswunder als Erfolg im Riicken. Da hatten
Sie den Juliusturm. Da wuBten Sie im Augenblick
noch gar nicht, was Sie mit dem Geld anfangen soll-
ten. Da waren Sie gerade dabei, den ,Kuchenaus-
schuB” zu bilden. Da kam es natiirlich fiir Sie gar
nicht darauf an, einmal 200 Millionen DM nach Eng-
land vorauszuzahlen und. auf die Zinsen zu ver-
zichten. Das ist doch auch geschehen. Kein Mensch
weiB, wo die Zinsen geblieben sind. Da waren Sie
doch sicher, daB Sie 1957 ganz groB herauskommen
wiirden. Da kam es auf Kleinigkeiten in der Sorg-
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faltspflicht gar nicht so sehr an. Heute sieht sich
das natiirlich anders an, zugegeben. Aber damals
haben Sie gedacht: Die Zeit wird mit uns sein, und
die Dinge werden verrauschen, am Ende wird kein
Mensch mehr davon reden. Aber dann kamen so ein
paar Esel aus dem Journalismus und haben das

-Gras abgefressen, das gerade dariibergewachsen

war. So ist es doch in Wahrheit gewesen. Deswegen
miissen wir heute iiber diese Dinge noch einmal
reden.

Es ist eben die Sorgfaltspflicht verletzt worden.
Sie haben es sich zu leicht gemacht. Sie haben unse-
ren Verbiindeten weisgemacht, man koénne das, weil
man Deutscher sei, fabelhaft organisieren. Jetzt stel-
len wir fest, dafl wir genauso tiichtig und genauso
wenig tiichtig sind, wie es alle in der Welt waren,
die es uns von Anfang an nicht so ganz geglaubt
haben, die aber unserer eigenen Propaganda mit
zum Opfer gefallen sind. Ich will die lange Liste der
Merkwiirdigkeiten in diesem Falle nicht weiter auf-
zdhlen. Herr Kollege Kern hat einige genannt, ich
habe vorhin in der Zwischenfrage einige genannt.
Sie wissen, daBl es mit den Akten in diesem Hause
immer schon schwierig gewesen ist und daf} ge-
legentlich offensichtlich unbefugt Fotokopien auch
in Biiros vorgenommen worden sein miissen. Diesen
Eindruck haben wir jedenfalls aus dem ganzen Ver-
fahren und seinem Verlauf gewonnen.

Ich mochte zum SchluB nur fragen: war es eigent-
lich niitzlich, daB wir das gemacht haben? Diese
Frage mufl man sich doch stellen, wenn man sich
zweieinhalb Jahre mit einer solchen Materie befafit
hat und eigentlich besser einiges andere in diesem
Hause gemacht hatte, was fiir die Zukunft sicher
sehr wichtig gewesen wire. Diese Frage miissen wir
uns stellen. Ich glaube, daB es doch die Miihe ge-
lohnt hat — trotz allem, was am Ende unklar blei-
ben mufite, und obwohl man nicht eindeutig sagen
konnte: Es kann nur so oder so gewesen sein.

Aus diesem Verfahren sind Lehren fiir die Zukunft
zu ziehen. Wir haben hier schliefilich ein Lehrstiick
fiir die Demokratie schreiben miissen. Wir haben
jetzt die Konsequenz zu ziehen und zu sagen: es darf
kinftig nicht mehr so sein, da der Rechnungshof
der Regierung untersteht, sondern das Parlament
muB die Moglichkeit haben, den Rechnungshof in
Untersuchungen einzuschalten.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Dann konnen wir uns diese groBe Arbeit sparen.
Dann wissen wir schneller als bisher, wo wir dran
sind. Wir miissen einen Untersuchungsstab in die-
sem Hause haben. Was muBiten wir denn alles
machen, und welcher Front von Mitarbeitern auf der
anderen Seite haben wir gegeniibergestanden?!

(Abg. van Delden: Das geschieht aber
iiberalll)

— Herr van Delden, richtig. Aber das sind Kon-
sequenzen, die zu ziehen sind. Sonst ist dieses Par-
lament nichts als eine von der Regierung degradierte
Einrichtung. Das mochte ich jedenfalls der Demo-
kratie in Deutschland nicht weiter angetan haben.
Das ist doch die Gefahr.

Es ist auch die Frage: welche Konsequenzen wer-
den eigentlich in einem groB8en Ministerium gezo-
gen, nachdem dem Ministerium bescheinigt werden
mubBte, daB es doch ziemlich mit Schlamperei geleitet
worden sei? Das ist ziemlich deutlich die Uber-
setzung dessen, was im Bericht des Rechnungshofes
stand, und die Erkenntnis, die wir auch aus den
Untersuchungen haben.

Ich méchte noch eines fragen: Hat es sich gelohnt?
Wenn ja, dann nur, wenn von uns allen die Folge-
rungen daraus gezogen werden, dafl eben jede Art
der Erweckung eines Anscheins, man gehe mit dem
Staatswohl leichtfertig um, kiinftig unterbleibt. Es
hat sich vor allem dann gelohnt, wenn es uns mit
der Art der Untersuchung gelungen ist, diejenigen
Beamten in ihrem Mut zum eigenstandig-verantwort-
lichen Handeln zu starken, die bisher der Meinung

"gewesen sind, dal derjenige, der in diesen Amtern

fiir Recht und Ordnung sorgen will, am Ende der Be-
trogene sein konne. Es ist doch bezeichnend, wie
viele Beamte zu ihrem eigenen Schutz bei bestimm-
ten Weisungen Aktenvermerke angelegt haben, die
sie uns Jahre spéter auf den Tisch gelegt haben. Es
ist bezeichnend, daB diese Beamten nicht die Mog-
lichkeit hatten, auf dem normalen Dienstweg ihre
Vorstellungen durchzubringen, daBl sie nicht richtig
angehort worden sind, daB sie im Grunde damif
rechnen muBten: Wenn ich hier fiir eine saubere Art
der Abwicklung sorge, dann kann es mir passieren,
daB ich in meinem Leben nie mehr beférdert werde.
Ob das so war, weiB ich nicht; es war jedenfalls der
Eindruck, den sehr viele Beamte gehabt haben.

Meine Damen und Herren vom Parlament hier ins-
gesamt, ich mufi Thnen sagen: sorgen wir dafiir, daf§
wir nicht noch einmal einen solchen Untersuchungs-
ausschuB machen miissen, sorgen wir dafiir, daB
kiinftig diejenigen in diesem Land etwas mehr Mut
haben, die fiir Sauberkeit eintreten und das Zwie-
licht beseitigen wollen!

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizepridsident Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Stiicklen.

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe Herm
Kollegen Siisterhenn eine Frage gestellt, die im gan-
zen Saal verstanden wurde. Herr Kollege Siister-
henn, Sie haben erklidrt, Sie seien fiir die Beantwor-
tung nicht zustdndig. Inzwischen haben zwei Ver-
treter gesprochen, die fiir die Beantwortung dieser
Frage zustdndig sind. Sie haben diese Frage nicht
beantwortet.

Aus diesem Grunde mochte ich folgende Erkla-
rung abgeben, und ich mochte sie mit Nachdruck ab-
geben, weil ich eines aus der Welt schaffen mochte:
daBl eine fir uns unertrédgliche Diffamierung im
Raume bleibt.

Der AusschuBibericht ergibt klar, daB sich der da-
malige Bundesminister der Verteidigung tatkriftig
eingesetzt hat, um der Schwierigkeiten des HS 30
Herr zu werden. Trotzdem hat sich die AusschuB-
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Stiicklen
mehrheit bemiiBigt gefithlt, mjt ihrem Bericht eine | getroffen hat, keine Stellung nehmen. Ich kann

parteipolitische Privatjustiz zu tiben.
(Zurufe von der SPD.)

Sie hat wversucht, den damaligen Bundesminister
der Verteidigung mit der Behauptung zu diffamie-
ren, er habe 1958 auf 2 von 28 Fragen unwahre Ant-
worten erteilt.

Der Tatbestand ist folgender.
(Zuruf von der SPD.)

— Dann gehen Sie hier rauf und widerlegen Sie
diesen Tatbestand, Herr Kollege Kaffka. 1. Der da-
malige Bundesminister der Verteidigung hat die im
Bundestag gestellte Frage, ob sich Dr. Lenz bei den
Vertragsvorbereitungen gegeniiber dem Bundes-
ministerium der Verteidigung beteiligt habe, mit
Nein beantwortet. Er hatte diese Frage durch per-
sonliche Nachforschungen geklart und dabei fest-
gestellt, daBl Dr. Lenz sich gegeniiber dem Bundes-
minister der Verteidigung nicht beteiligt hatte. Er
konnte daher nur mit Nein antworten. Fest steht
heute auch nach Auffassung der Ausschufimehrheit,
also des Gesamtausschusses, dafl sich Dr. Lenz nicht
beteiligt hatte.

2. Die Frage nach dem Zweck der Becker-Kom-
mission hat der damalige Bundesminister der Ver-
teidigung auch nach Meinung der Ausschufimehr-
heit wahrheitsgemdB beantwortet. Nicht richtig soll
lediglich sein Kommentar sein, es handle sich nicht
um eine auBergewOhnliche Mafinahme. Der Bericht
der AusschuBminderheit weist schliissig nach, da8
dieser Kommentar den Tatsachen entsprach.

Hier kann man nur eines folgern: Einige wenige
haben unter mifbrduchlicher Benutzung der Funk-
tion des Untersuchungsausschusses geglaubt, mit un-
wahren Behauptungen auf ihre Art den Wahlkampf
vorzeitig beginnen zu koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben sich selbst, der Institution des Unter-
suchungsausschusses und damit diesem Hohen Hause
einen schlechten Dienst erwiesen.

Hatte der damalige Bundesminister der Verteidi-
gung die Fragen so beantwortet, wie es die partei-
politische Mehrheit des Ausschusses nachtréaglich
verlangt, hédtte er wider besseres Wissen die Un-
wahrheit gesagt. DaB er es nicht getan hat, will sie
ihm heute als Unwahrheit anrechnen. Dazu ist jeder
Kommentar iiberfliissig.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin nicht Mitglied dieses Ausschusses gewesen, son-
dern bin einer der Abgeordneten dieses Hauses, die
versucht haben, sich in 24 Stunden einen Uberblick
tber das zu verschaffen, was hier auf diesen Seiten
dargelegt worden ist. Ich kann deswegen zu solchen
intimen Feststellungen, wie sie eben Herr Stiicklen

weder sagen, ob sie richtig, noch sagen, ob sie falsch
sind. Das sehe ich auch nicht als meine Aufgabe
hier als Abgeordneter dieses Hauses an.

(Zuruf von der SPD: Im Zweifel immer
falsch!)

Ich méchte in der gebotenen Kiirze nur noch auf
einige Dinge hinweisen, von denen ich meine, daB
sie eigentlich behandelt werden miiiten und in einer
sehr viel breiteren Form hétten behandelt werden
miissen als wir es bisher gehort haben.

Ich spreche hier natirlich als Mitglied des Ver-
teidigungsausschusses, dem ich inzwischen lange
genug angehoére, und méchte von dieser Seite her zu
diesem UntersuchungsausschuBB und dem Ergebnis
einige Bemerkungen machen.

Zundchst einmal: Hat es Méngel im organisatori-
schen Bereich gegeben oder nicht? Ich wiirde Thnen,
meine Damen und Herren, doch empfehlen, auf
Seite 41 rechts unten des Berichts zu lesen, was
Herr Verteidigungsminister Strauf, der heutige
Finanzminister, vor dem 1. Untersuchungsausschuf}
gesagt hat — ich zitiere —:

Ich habe meinen Herren schwere Vorwiirfe ge-
macht, daB sie bei der Vorgeschichte, bei der
Auswahl, bei der Vertragsgestaltung Fehler be-
gangen hétten. ...

Ich darf Sie nun — es handelt sich darum, was
fir Lehren man aus diesem Bericht ziehen kann —
auf Seite 42 verweisen, wo iiber Ndhring — das
scheint nach der Aufzédhlung der Zeugen hinten einer
zu sein, der heute noch im Ministerium tétig ist
— links steht:

Nahring betonte, ,es ist auch wie heute im
Ministerium: die Aufgabengebiete sind hiibsch
getrennt und koordiniert wird nur manch-
mal” ...

Ich muB sagen, daf auch ich das unterstreichen
kann. Es scheint mir eine wichtige Feststellung zu
sein; denn wenn Sie im Verteidigungsministerium
einer Sache nachgehen, werden Sie nie jemand er-
wischen, der in der Tat fiir etwas verantwortlich ist,
im guten oder im schlechten Sinne. Verantwortlich
ist immer nur die politische Fithrung, und weil
eben immer nur die politische Fiihrung praktisch ge-
faBt werden kann, wird dann alles darauf umkon-
struiert, daB man einen weiter unten nicht mehr
fassen konnen darf, weil ndmlich dann die Sorg-
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falts- oder die Fiirsorgepflicht des Vorgesetzten da-

durch in Frage gestellt wiirde.

Also meine Meinung: Dieses Ministerium ist auch
heute noch reorganisationsbediirftig.

(Abg. van Delden: Sehr richtig!)

Es hat keinen Sinn, daf der Staatssekretdr praktisch
als der Mann dasteht, iber dessen Tisch alles gehen
muBl; denn gerade dann konnen Sie Verantwort-
lichkeiten nicht mehr feststellen. Wann wird sich
dieses Ministerium endlich dazu durchringen, Ver-
antwortung zu delegieren, dann aber auch klarstel-
len, wer fiir was verantwortlich ist?
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Schuliz (Gau-Bischofsheim)
Die Ausfithrungen, die Herr Kollege Kern zum | penbrauchbarkeit, der Kriegsbrauchbarkeit, der ©

ES-Referat gemacht hat, moéchte ich auf Grund mei-
ner personlichen Kenntnis mancher Dinge hundert-
prozentig unterstreichen. Dieses ES-Referat ist eine
komische Einrichtung; das hat nichts mit den Men-
schen zu tun, die in ihm tatig sind, sondern ist ein-
fach von der Sache her zu sehen. Es ist, wie in dem
Schriftlichen Bericht steht, ,zustédndig und geeignet,
den Hinweisen nachzugehen”. Das, was dazu hier
in dem Bericht gesagt worden ist, ist mir viel zuviel.
Ich bin der Meinung, daf dieses Referat ein Zwit-

- terdasein zwischen einér staatsanwaltschaftlichen

@8

-

oder polizeilichen Untersuchungsstelle im Ministe-
rium und der dafiir eigentlich zustédndigen Staats-
anwaltschaft fiihrt. Es geht weit iiber seinen Aufga-
benbereich hinaus, der hier so definiert worden ist,
daB es ,zustdndig und geeignet” sei, Hinweisen
nachzugehen. Das ES-Referat betatigt sich praktisch
als Ermittlungsorgan.

Ich frage mich nur: Wird hier immer in der rich-
tigen Richtung ermittelt,

(Abg. Moersch: Sehr richtig!)

oder werden hier nicht die Gewichte verschieden
schwer verteilt? Mancher, gegen den eigentlich er-
mittelt werden sollte, ist auf der Waage plétzlich
oben, und der andere, bei dem es eigentlich gar
nicht notwendig gewesen ware, sitzt ganz unten und
kommt auch nicht mehr heraus.

(Zustimmung des Abg. Moersch.)

Ich bin der Meinung, da im Ministerium — das
ist eine Regierungsangelegenheit — die Aufgaben-
stellung beziiglich dieses Referats einer sorgféltigen
Priifung bediirfte.

Ich bin weiter der Meinung, daB die Vorwiirfe,
die mein Kollege Moersch hier erhoben hat und
die ich gar nicht wiederholen will, dal namlich das
Ministerium die Moglichkeit der Awufhellung und
Aufklarung aller Dinge, die in Frage gestanden
haben, verhindert oder zumindest verzdgert hat,
durchaus richtig sind. Sie konnen das gar nicht weg-
wischen. Das kann auch gar nicht durch die Rede
des Herrn Professors Siisterhenn weggewischt wer-
den; denn zu diesem Bericht sagt die Minderheit
— ich zitiere —:

Bei der Vorbereitung der Vertrage und bei
Vertragsabschlufl sind sicher nicht alle Mog-
lichkeiten genutzt worden, die unter normalen
Umstanden bei geordnetem Ablauf des Ge-
schehens hatten genutzt werden konnen.

Weiter wird gesagt: ,... kann von einer schuld-
haften Verletzung der Sorgfaltspfhcht kaum die
Rede sein.”

Ich betrachte diese Feststellung nur .als eine ab-
geschwachte Feststellung dessen was praktisch im
Mehrheitsbericht steht.

(Abg. van Delden: Das liegt aber an der
Organisation! — Abg. Dr. Ststerhenn: Und
an den damaligen Verhdltnissenl)

Ich mochte auch noch auf eine Frage eingehen, die
von Herrn Siisterhenn nur leicht angeschnitten
worden ist: Wie steht es eigentlich mit der Trup-

Feldbrauchbarkeit dieses Fahrzeugs? Dazu geben
in dem Bericht die Seiten 69 bis 72 Auskunft, in
denen die Befragung der Herren von der Truppe,
die mit diesem Fahrzeug zu tun haben, herausge-
stellt wird. Auf Seite 69 wird — das kann man
eigentlich nur auf der Zunge zergehen lassen —
die Aussage eines Hauptmanns Liebig, 29 Jahre,
technischer Offizier, zitiert. Ich will Thnen diese
Aussage nicht vorlesen. Dort wird dargelegt, war-
um dieses Fahrzeug eben nicht den Anspriichen ent-
sprochen hat und auch heute noch nicht entspricht.

Es heifit hier weiter:

Nach Liebig meldete sich Otl Pein, Gruppen-
leiter Panzergrenadiere bei der Kampftruppen-
schule II in Munsterlager: . ..

Er sagte: -

Ich glaube, der eben vernommene Zeuge hat
manches falsch gesehen. Es spricht vielleicht
die mangelnde Erfahrung daraus. ...

Ich fiige ein: Hauptmann Liebig, 29 Jahre, tech-
nischer Offizier. — Liebig fuhr fort:

Man mufi in dem ganzen Problem die Zeit
sehen, in der der HS 30 ausgelegt wurde .

Das, meine Damen und Herren, begegnet mir aller-
dings sehr oft, da8 in der Diskussion mit der Truppe
drauBien, wo der Abgeordnete den Soldaten gegen-
iibersteht, ein junger Mann eine Beanstandung in
irgendeiner Richtung feststellt und dann der iber-
geordnete Mann sagt: Das sieht der nicht so richtig,
da mangelt die Erfahrung. — Vorsicht damit! Wir
sollten auch im Bereich der Soldaten nicht unbedingt
immer nach dem Vorgesetzten schielen.

Herr van Delden!

van Delden (CDU/CSU): Herr Kollege Schultz,
Sie haben hier einen Offizier zitiert und in Ihrer
letzten Bemerkung gesagt: Man soll nicht immer
nach dem Vorgesetzten schielen. Darf ich Sie bitten,
den Bericht iiber den Termin des Untersuchungsaus-
schusses in Munsterlager einmal ganz durchzuse-
hen. Dort werden Sie feststellen, da wir mehr Un-
tergebene gehort haben als die von Ihnen apostro-
phierten Vorgesetzten; und dann wiirden Sie viel-
leicht, noch dazu, weil Sie Fachmann sind, zu einem
anderen Ergebnis kommen, als wenn Sie hier nur
ein Zitat von einem Offizier erwéhnen.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Kollege
van Delden, mir kam es darauf an, das Haus und
die, die an dieser Geschichte Interesse haben — das
sollten wir alle sein —, lberhaupt einmal auf die
entsprechenden Seitenzahlen ‘hinzuweisen, wo sie
etwas finden koénnen, was eigentlich zu lesen not-
wendig wire,

(Abg. Lemmrich: Ich glaube, wir lesen das
lieber ganz durch!)

— Natiirlich. Ich habe den Bericht in dieser Sache
ganz durchgelesen, und ich habe vorhin auch Herrn
Kollegen Siisterhenn zugerufen, er solle ganz zitie-
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Schultz (Gau-Bischofsheim)

ren. Er zitierte den Generalmajor Dr. Schnell. Der
nachste der Zeugen war Herr Hellwig. Es heifit im
Bericht:

Der Zeuge Hellwig &uflerte auf die Frage, ob
er der Meinung sei, ,daB dem HS 30 auch heute
noch recht schwerwiegende konstruktive Maéin-
gel anhaften, die das Fahrzeug als nicht taug-
lichen Schiitzenpanzer erscheinen lassen:" ,Der
Schiitzenpanzer ist bedingt brauchbar.”

Also auch hier sind zum Gesamtverstdndnis noch
diese Zeugen in der Gegeniiberstellung zu den an-
deren erforderlich.

Meine persénliche Meinung ist die: Dieser HS 30
ist ein brauchbares Ausbildungsfahrzeug und war
immer ein nicht ganz brauchbares Kriegsfahrzeug.
Das lag aber schon am Anfang der Konstruktion.
Ich mochte wirklich wissen, auf welchen milita-
rischen Erfahrungen man gefuBt hat, daB man das
Aussteigen und Einsteigen in ein solches Fahrzeug
nach oben iiber die Bordkante vorgesehen hat. Das
hat es noch nie gegeben.

(Abg. Moersch: Sehr richtig!)

Nun, meine Damen und Herren, komme ich zum
SchlufBl: Welcher Schaden ist entstanden? Hier be-
stehen ohne Zweifel gegenséatzliche Auffassungen
zwischen der Mehrheit und der Minderheit des Aus-
schusses. Man lese hier Seite 73 nach. Mir scheint
es allerdings abenteuerlich zu sein, zu sagen: Ein
Schaden ist nicht entstanden, weil Entwicklungsko-
sten eingespart worden sind. Gerade weil diese
Entwicklungskosten eingespart worden sind, weil
man hektisch gearbeitet hat, bar jeder militarischen
Vernunft, deswegen ist ein erheblicher Schaden ent-
standen, und zwar dadurch, daB die Soldaten unse-
rer Bundeswehr kein Vertrauen in ihre Waffe ha-
ben konnen. Das mufBl hier im Zusammenhang mit
diesem Bericht auch ausgesprochen werden konnen.
DaB wir in dieser Hinsicht nicht noch weiteres er-
lebt haben, kann man eigentlich nur als Gliick be-
zeichnen.

Ich erinnere mich noch, wie seinerzeit in Berlin die
Einfiihrung des heutigen Jeeps beschlossen wurde.
Damals erging sich der Kollege Schmidt (Hamburg)
in sehr heftigen Worten iiber die mangelnde Erpro-
bung dieses Fahrzeugs. Die allgemeine Meinung des
Ausschusses war dann schlieBlich die: Nun ja, wir
miissen die Bundeswehr jetzt aufstellen; dann neh-
men wir halt das, was jetzt da ist. Darliber, daB sich
das mit diesem Radfahrzeug nicht zu einer gréBeren
Pleite ausgewirkt hat, kénnen wir, dariiber kénnen
Sie, meine Damen und Herren von der Christlich
Demokratischen Union, die Sie im wesentlichen diese
Beschaffungen zu verantworten haben, in der Tat
gliicklich sein. Das muB hier doch auch einmal klar
ausgesprochen werden. Ich bin deswegen der Mei-
nung: selbst wenn der finanzielle Schaden schlecht
oder nicht zu beziffern ist, ein psychologischer Scha-
den, auch im Bereich der Truppe, ist ohne Zweifel
entstanden.

(Beifall bei der FDP.) -

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kern.

Kern (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte mich nicht dem Vorwurf ausset-
zen, nicht auf die von Herrn Kollegen Stiicklen ge-
stellte Frage eingegangen zu sein. Ich bin nicht dar-
auf eingegangen, weil ich den Eindruck hatte, IThre

-Geduld sei ohnehin am Ende. Nun mdochte ich aber

voraussetzen, daB Ihre Geduld wieder vorhanden
ist, und deshalb auf diese Frage eingehen.

Die Mehrheit des Ausschusses hat keineswegs aus
parteipolitischen Uberlegungen ihr Urteil gefallt,
sondern auf Grund der Vernehmungen.

Was die Frage 15 der Kleinen Anfrage der SPD-
Fraktion. von 1958 anlangt, so haben wir bei der
Vernehmung des Zeugen Kraemer festgestellt —
was nachzulesen ist im Protokoll Nr. 58, Seite
51 ff. —, daB die Firma Hispano-Suiza ihre Vertre-
tung dem Anwaltsbiiro iibertragen hat, und zwar
anlaBlich eines vorausgegangenen Gesprachs zwi-
schen Dr. Lenz und dem Generaldirektor Kraemer in
der Wohnung von Herrn Dr. Lenz in Bad Godesberg.
Insofern ist damals schon die.Kleine Anfrage der
SPD falsch beantwortet worden.

Was die Frage 27 anlangt, so hat damals Minister
StrauB geantwortet, es handle sich um keine aufBer-
gewOhnliche MaBnahme im Zusammenhang mit der
Becker-Kommission. Wir haben trotz Heranziehung
jahrzehntelanger Verwaltungserfahrung nicht fest-
stellen kénnen, daB irgendwoanders ein &hnliches
Verfahren praktiziert worden ist, ndmlich das Ver-
fahren, daB samtliche Stellen, die mit einem Vor-
gang betraut sind, sofort sédmtliche Akten an das
Ministerbiiro abliefern miissen, daB eine Frist ge-
setzt wird: innerhalb von zwei bis vier Stunden
miissen die Akten abgeliefert und mit dem Namen
des Bearbeiters im Ministerbiiro sein, und die Sach-
bearbeiter diirfen nichts mehr mit dieser Sache zu
tun haben.

(Zurufe von der Mitte.)

Falls aber das noch nicht ausreichen sollte: ich
glaube, daB die auBergewohnliche Aktion im nach-
hinein noch erst recht dadurch bestédtigt worden ist,
daB die Akten der Becker-Kommission so unter Ver-
schluB gebracht wurden, daB sie erst anldBlich einer
staatsanwaltschaftlichen Untersuchung iberhaupt
wieder entdeckt werden konnten. Wenn das nicht
auBlergewohnlich ist, dann mochte ich Sie fragen, was
eigentlich noch auBergewohnlich sein soll.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Siisterhenn? — Bitte!

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Halten Sie die
Anordnungen, die in diesem Augenblick der Mini-
ster StrauB zum Zweck der Untersuchung getroffen
hat, fiir angemessen und richtig oder nicht?

Kern (SPD): Ich halte sie fiir eine auBergewohn-
liche MaBnahme.

(Abg. Schlager: Ist sie richtig, ja oder nein?)

— Was das Ergebnis anlangt, so kann ich es nicht
fiir die richtige Methode halten, wenn das Ergebnis
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Kern

(A) nachher im Panzerschrank verschwindet und nicht

mehr, auch nicht dem Rechnungshof zugénglich ist,
sondern erst dadurch zufallig wieder ans Tageslicht
kommt, daB die Staatsanwaltschaft eine Hausdurch-
suchung veranlaft.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht
irgendwie durch die Offentlichkeit so etwas wie ein
Seufzer: HS 30 und kein Ende. — Ich hoffe, daB wir
hier heute doch zu Ende kommen, und moéchte mich
ganz kurz fassen.

Eigentlich wollte ich als Vorsitzender des Aus-
schusses nach der vielen Arbeit und der Miihe, die
wir gehabt haben, und nach dem doch letzthin kolle-
gialen Verfahren, das wir erlebt haben, am SchluB
der Dinge ein versohnliches Wort sprechen. Aber
das {allt mir schwer; es wéare ein biBchen Heuchelei
nach der Debatte, die wir hier gefiithrt haben.

Herr Kollege Kern; ich mochte Sie wirklich ernst-

" lich bitten, etwas zuriickzunehmen, was Sie gesagt

(B)

haben und was auch nach dem Bericht der Mehrheit
— von dem Bericht der Minderheit gar nicht zu
reden — von Thnen nicht aufrechterhalten werden
kann. Sie haben am Schluf Threr Rede gesagt: An-
geklagter, ich spreche Sie frei.

(Abg. Kern: Nicht ich!)

Angeklagter — das sagt der Richter, den Sie zitiert
haben —, tun Sie das nicht wieder! — Das heil}it
doch, in schlichtes Deutsch {ibersetzt, daB Sie die
ganze Diffamierung, die Unterstellung gegen eine
der Parteien dieser Demokratie aufrechterhalten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr! —

Abg. Stiicklen: Das ist seine Art von theolo-

gischer Wahrheit! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU))

Herr Kollege Kern, ich bitte Sie herzlich — ich gebe
Thnen gleich das Wort —, nehmen Sie das zuriick
und stellen Sie das richtig. — Bitte, Herr Kollege
Kern!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zwischen-
frage, Herr Abgeordneter Kern!

Kern (SPD): Ich muB das in die Frageform klei-
den: Herr Kollege von Merkatz, zundchst einmal
verstehen Sie bitte, daBl in meiner Absicht nicht eine
Diffamierung lag.

(Abg. Rasner: Es war doch eine, Herr Kern!

—— Zuruf von der CDU/CSU: Wahlkampf! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Verstehen Sie aber gerade nach Thren Bemerkun-
gen — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch
Heuchelei!)

— Genau das will ich nicht! Verstehen Sie bitte, daf
ich jetzt nicht heucheln und nicht gegen meine
Uberzeugung etwas sagen kann, was nicht meine
Meinung ist. Infolgedessen muf} ich bei dem bleiben,
was ich gesagt habe.

(Beifall bei der SPD. — Hort! Hort! bei der
CDU/CSU. — Abg. Rasner: Unerhort!)

Dr. von Merkatz (CDU/CSU): Dann liegt also
eigentlich gar kein Bericht der Mehrheit vor. Aber
ich mochte es hier jetzt wirklich — es geht gegen
8 Uhr, und wir haben noch so viele wichtige — —

(Abg. Stiicklen: Herr wvon Merkatz, Sie
gehen von vollig falschen Voraussetzungen
aus! Sie glauben, daB es Bemiihen ist, die
Wahrheit zu finden! Gut, das mag auch
dabei gewesen sein! Aber hier geht es um
parteipolitische Diffamierung! — Abg. Ras-
ner: Bei Herrn Kern! Nicht bei der SPD,
bei Herrn Kern!)

— Genau darauf wollte ich noch zu sprechen kom-
men. Die Offentlichkeit hat ja eine ganz falsche Vor-
stellung von solchen Untersuchungsausschiissen. Da,
wo es sich um innerparlamentarische Auseinander-
setzungen handelt, kann man doch dabei in gar
keiner Weise von einem gerichtsahnlichen Verfah-
ren sprechen. Dennoch haben wir, um eben die
Selbstreinigung zu vollziehen, falls sie notwendig
wire, uns bemiiht, so weit aufzukldaren wie iber-
haupt nur méglich. Und damit ist doch das, was die
Demokratie und was dieses Haus fordert und
braucht, vollzogen: in der letzten Hingabe an eine
Aufgabe hier die Wahrheit zu finden, die Klarheit.

Ich kann niemand anderem ins Gewissen reden.
Aber wenn solche Summen von Fakten objektiv dar-
gestellt sind, dann kann man doch das, was die Bos-
heit einem eingegeben hat, nicht aufrechterhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Trotz-
dem halte ich es jetzt am Schlufl dieser Sache fiir
meine Pflicht, unseren Kollegen, die im Ausschufl
mitgearbeitet haben — auch als Vorsitzender darf
man das wohl tun —, meinen Dank auszusprechen
fiir die groBe Arbeit. Dies gill vor allen Dingen auch
unserem Sekretariat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP))

Das bedeutet etwas, diese drei Tonnen Akten greif-
bar zu machen und so aufzubereiten — und das ist
die Arbeit von Thnen allen gewesen, auch vom Be-
richterstatter —, dafl wirklich hier bei dieser SchluB-
debatte die Dinge jeweils prasent sind. Dazu gehort
eine groBe technische Vorbereitung.

Ich mochte es damit bewenden lassen. Die sach-
lichen Dinge sind von Herrn Siisterhenn und von
anderen Rednern angesprochen worden. Sie sehen,
es bleibt eine Spannung, es bleiben Mehrheit und
Minderheit. Aber eines sollten wir uns zur Lehre
machen — ich stimme Herrn Moersch durchaus zu —:
Demokratie lebt von der Offenheit, Demokratie lebt
von der Wahrheit. Man soll nichts unter den Teppich
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kehren, sondern man soll die Selbstreinigung voll-
ziehen. Aber wenn man das tun muf, dann muf auch
die Grundlage ein gewisses Gewicht und eine ge-
wisse Reife haben. Wie leichtfertig wird in unserem
Lande und in unserer sogenannten so fortschriti-
lichen, modernen Welt von der Waffe der Ver-
leumdung Gebrauch gemacht, und nachher ist es kei-
ner gewesen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In unserer Jugend gab es ein Sprichwort — ent-
schuldigen Sie, daB ich es einmal sage; es gehort
eigentlich nicht auf diese Tribline —: ,Dem Schwein
ist alles Schwein”. Es ist doch so. Es gibt ein MiB8-
trauen, das nicht die Suche nach der Wahrheit, nach
der Gerechtigkeit und dem Anstindigen zum Ziel
hat, sondern das eine tiefe, geheime Freude an dem
Schmutz dieser Welt hat. Wenn wir diesem nicht

. einen Damm vorschieben, wenn hier nicht die eigene

(B)

Selbstpriifung in der Beschuldigung und in dem, was
man vorzubringen hat, in die Tiefe geht, dann gehen
wir den Weg von Weimar. Weimar ist im wesent-
lichen auch an der Verleumdung gestorben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. van Del-
den: Worliber sie sich am meisten beklagen!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

-— Unsere sozialdemokratischen Kollegen waren mit
die Hauptleidiragenden der ganzen Sache; das
stimmt.

(Abg. van Delden: Sie beklagen sich zu
Recht dariiber!)

-— Kampfpresse, gut. Aber mit Sensationen Geld
verdienen ist und bleibt eine Schweinerei.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich will es damit genug
sein lassen. Dank dafiir, daB wir mit dieser Sache zu
Ende gekommen sind. Aber nun muB das auch wirk-
lich zu Ende sein. Denn mehr Akribie, mehr Energie,
aufzukldren — wobei natiirlich die Meinungen iiber
die Wertung dieser oder jener Tatsache und ihrer
Kombinationen verschieden bleiben kénnen —, kann
man kaum aufwenden. Insofern bleibt fiir mich so-
zusagen als die letzte parlamentarische Tat doch ein
Stiick Dank und Befriedigung zuriick — in der Poli-
tik versteht sich das Moralische nicht immer von
selbst —, daB wir hier einen Weg im Kampf des
Parlaments um sein Selbstverstdndnis suchen und
letzthin doch einsehen, daf wir allein mit der Diffa-
mierung ohne Fundus eben doch das Gute nicht
schaffen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU. —
Beifall bei Abgeordneten der FDP.)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Das Wort hat

Herr Abgeordneter Wienand.

Wienand (SPD):-Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es fiel gelegentlich des letzten Diskus-
sionsbeitrags das Wort von der parteipolitischen
Diffamierung. Ich mdchte hier ausdriicklich erkléren,
daB kein Sozialdemokrat auch nur eine Sekunde
Diffamierung parteipolitischer Art im Sinn gehabt

hat. Ich spreche hier fiir die Fraktion und beziehe ©

mich auf den Bericht. Das, was von Herrn Kollegen
von Merkatz appellierend an meinen Kollegen Kern
gesagt wurde, bezog sich auf eine Bemerkung, die
der Kollege Kern einem Journalisten gegeniiber
gemacht hat. Ich identifiziere mich nicht damit, weil
ich mich auf den Bericht stiitze — und die Fraktion
stiitzt sich auf den Bericht —, aber ich bitte um Ver-
standnis, daB ich das, was ein Kollege als seine per-
sonliche Uberzeugung sagt, auch respektiere, ohne
mich damit identifizieren zu kénnen.

Meine Damen und Herren, fiir die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion ist das Ergebnis des
1. Untersuchungsausschusses Anlaf zu einer politi-
schen — nicht zu einer parteipolitischen, zu einer
politischen! — Bilanz der Beschaffung des HS 30
und zu politischen Folgerungen aus der Beschaffung
und den -damit zusammenhdngenden Umsténden.
Meine Fraktion kann fiir sich in Anspruch nehmen,
daB sie gegen die verteidigungspolitische Konzep-
tion, die der Beschaffung des HS 30 zugrunde lag,
und gegen die Beschaffung selbst von Anfang an
Gegenvorstellungen entwickelt hat. Ich sage das
hier mit Absicht und betont, um zu zeigen, daB auch
aus einem echten politischen Anliegen heraus Ge-
gensétze entstehen koénnen, die nichts mit Diffa-
mierung zu tun haben und die keineswegs geeignet
sein sollten, einen solchen Dissens herbeizufiihren.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU/CSU))

Die SPD-Fraktion hat damals ihre Bedenken aus-
gesprochen und vor Schaden gewarnt. Wir sehen
leider, sage ich, unsere damalige Auffassung nun-
mehr bestédtigt. Wenn ich sage ,leider”, so deshalb,
weil mir daran liegt, da wir gemeinsam mehr auf-
einander héren, wenn es noch Zeit ist, und daB wir
dann, wenn nicht aufeinander gehort worden ist,
das Anliegen des Parlaments sehen und das in den
Vordergrund stellen, was hier von allen Rednern
beschworen worden ist, ndmlich daB es darauf an-
kommt, der Offenheit und der Wahrheit zu dienen.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns den
Zeitgeist vergegenwaértigen, dann ist es doch keine
Schande, wenn man Fehler eingesteht, dann ist es
doch keine Schande, wenn man sagt: aus diesen
oder jenen Griinden ist das passiert; wir mifbilligen
das, wir sehen heute ein, daBl es falsch war. Wenn
in diesem Hause in den vergangenen Jahren so ver-
fahren worden wdre, bei vielen Anldssen, hdtten wir
uns viel an Temperament und an gegenseitiger Rei-
bung ersparen koénnen, und vieles wére der Sache in
der Entwicklung dienlicher gewesen.

(Abg. Schultz [Gau-Bischofsheim]: ©Die

CDU hat aber eben immer recht! — Abg.

Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sie haben nur

dann recht, wenn Sie in der Opposition
waren!)

-— Man kann das auch so machen: § 1; der Chef hat
immer recht; § 2, wenn der Chef einmal nicht recht
hat, tritt § 1 in Kraft: der Chef hat immer recht.

(Abg. Dr. Siisterhenn: In welcher Partei
gilt das?)
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— So sind teilweise Regierungsverantwortliche in
letzter Zeit verfahren, indem sie viel Zeit darauf
verwandt haben, klarzumachen, daB sie recht hatten,
statt menschliche Irrtiimer einzugestehen und damit
das Klima hier zu entgiften.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP. —
Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Meinen Sie
Herrn Schiller?)

Meine Damen und Herren, wir missen heute Bi-
lanz ziehen. Einige haben das getan, und ich mé&chte
das ebenfalls tun. Wir kénnen die Bilanz unbefan-
gen ziehen, weil es sich in diesem Fall um wehr-
politische und wehrwirtschaftliche Entscheidungen
der Regierungen Adenauer und Erhard handelte, ge-
geniiber denen wir in Opposition standen. Die Ver-
antwortung fir die jetzt zu ziehenden politischen
Folgerungen hat allein die Mehrheit zu tragen, ha-
ben die Regierungen zu tragen, die damals die Re-
gierungsverantwortung trugen.

Der von der Regierung Adenauer gehegte
Wunsch und die sich selbst und freiwillig auferlegte
Verpflichtung — zundchst im Rahmen der EVG,
dann im Rahmen der NATO —, in drei Jahren die
Bundeswehr in einer Stdrke von 500 000 Mann auf-
zustellen und darin den gepanzerten Truppen eine
besondere Rolle zuzuweisen, ist nach unserer Uber-
zeugung 'die Wurzel fiir die Fehler, die Schwierig-

keiten und den Schaden, die sich im Verlauf des"

Realisierungsversuchs herausstellten. Der frithere
Bundesminister der Verteidigung, unser Kollege
Blank, hat vor dem Untersuchungsausschuf als
Zeuge ausgesagt. Er sagte: ,Es war aus Sicherheits-
grinden geboten, die sogenannte Durststrecke ...
so kurz wie moglich zu halten.” — Das war seine
Auffassung damals. Wir wissen heute — und meine
Fraktion hat schon damals darauf hingewiesen —,
dafl am Anfang des hier untersuchten Vorgangs
nach unserer Meinung eine politische Fehleinschit-
zung und damit eine politische Fehlentscheidung
standen. Diese Entscheidung ist von der damaligen
Regierung und ihren Mitgliedern politisch zu ver-
antworten. Auch der frithere Staatssekretdr und
jetzige Prasident des Bundesrechnungshofs, Herr
Hopf, betonte als Zeuge vor dem AusschuB, die Er-
fillung der Planungen sei — ich zitiere wortlich —
«von vornherein nicht méglich” gewesen. Man
sollte das doch heute zugeben und gemeinsam dafiir
sorgen, daB so etwas nicht wieder auftritt. Ich
werde nachher auf die SchluBfolgerungen und auf
die Konsequenzen zu sprechen kommen.

Aus der politischen Fehlentscheidung folgte, daB
zu hohe Bedarfszahlen und zu kurze Zeitrdaume fiir
die Ausfithrung Eingang in die militdrischen Planun-
gen fanden. Im April 1956 forderte das Bundesmini-
sterium der Verteidigung vom Bundestag 10680
mittlere Schitzenpanzer und lief sich hierfiir von
der Mehrheit gegen die Stimmen der SPD eine Bin-
dungsermichtigung von tber 2,4 Milliarden DM ge-
ben. Schon ein halbes Jahr spiter war diese Gro-
Benordnung nicht mehr zu halten. Es sind vorhin
Griinde genannt worden, die ich nicht prinzipiell in
Abrede stelle; denn im November 1956 erfolgte eine
Reduzierung des Planziels von 500 000 auf 350 000
Mann. Zur gleichen Zeit sollten nur noch 6200

Schiitzenpanzer — ich nenne runde Zahlen — erfor-
derlich sein. Eine weitere Kiirzung auf 4000 Schiit-
zenpanzerwagen -erfolgte dann im Frithjahr 1957
Wegen des Versagens der HS-Firma und wegen der
schlechten Lieferung unausgereifter und nicht funk-
tionsfdhiger erster HS 30 kam es in den Vertrdgen
zu einer weiteren Kiirzung auf 1027 Schiitzenpan-
zer ,lang” HS 30. Wir sollten das festhalten, um
diesen Ablauf auch chronologisch zu sehen.

Die hohe Bedarfszahl und die Kiirze der Zeit, in
der die Panzer zur Verfiigung stehen sollten, fiithr-
ten nun dazu, daf ohne hinreichende Vorbereitung,
Entwicklung und Erprobung und ohne ausreichende
Priifung von Alternativ-Konstruktionen eine Firma
und ein Fahrzeug ausgewdhlt und sozusagen die
Stahlversion des Holzmodells auf Band gelegt
wurde, nur um die Serienproduktion so schnell wie
moglich in Gang zu bringen — aus dieser politi-
schen Alternativstellung, wie sie damals gesehen
wurde.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat damals in allen
Ausschiissen gegen die Konzeption ,500 000 Mann
in drei Jahren" und gegen die Planung, gegen den
Kauf dieses Modelles in so hoher Stiickzahl gespro-
chen und gestimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gegen alles wart
: Thr da!)

— Ich wiirde jetzt nicht das doch etwas platte Argu-
ment, wir seien damals gegen alles gewesen, wie-
der in diese Diskussion bringen.

(Weiterer Zuruf von der CDU/CSU.)

Wenn Sie das wiinschen, kénnen wir hier eine Ge-
samtaufrechnung all dieser Dinge vornehmen.

Helmut Schmidt hat als Zeuge vor dem AusschuB
bestdtigt, er habe es schon damals fiir eine Schnaps-
idee gehalten, zu glauben, man kénne in drei Jahren
eine moderne Armee mit 500 000 Mann aufbauen.
Worauf kam es uns an? Wir wollten damals die
Entwicklung von Prototypen und die Erprobung so-
wie den Kauf von zundchst einer Null-Serie von
hundert Stiick. Wir wollten dies, bevor sich der
Bund in der Weise, wie es geschah, festlegt. Mein
Freund Helmut Schmidt hat vor dem Untersuchungs-
ausschuBl seine damalige Uberzeugung, die zu &n-

dern er keinen Grund gehabt hat, wiederholt, die’

Priifung sei nicht ausreichend gewesen, und er habe
den ganzen Vorgang damals als ,leichtfertig” emp-
funden. Der vorliegende Bericht bestitigt, daB die
SPD mit diesen Befiirchtungen recht behalten hat.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Auf wel-
chem militdrpolitischen Hintergrund haben
Sie damals diese Entscheidung gefallt?)

— Wir sind damals erstens davon ausgegangen, daB
es nicht mdglich ist, innerhalb von drei Jahren
500 000 Mann unter Waffen zu bringen. Wir haben
aber neben diesem sachlichen Argument — von der
Erfahrung her mitbestimmt — in dieser Zeit eine
andere politische Lagebeurteilung gehabt. Ausge-
hend von dieser politischen Lagebeurteilung — das
war ja der Dissens in diesen Jahren — haben wir
nicht nur dieses eine Sachargument, es lieBen sich
in drei Jahren keine 500000 Mann unter Waffen

(]
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bringen, sondern auch das Argument mit in den
Vordergrund gestellt, daB weniger mehr ware und
wir, wie es dann spater die Reduzierungen gezeigt
haben, ja dann auch in der Tat Zeit hatten.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern] meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

" — Bitte sehr!

(B

—

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Wienand, darf ich fragen, ob diese Einschat-
zung, die Sie eben geben, auch fiir Thre damalige
Gegenwehr, die einen Eintritt der Bundesrepublik
in die NATO betraf, gilt und ob Ihre damalige Ein-
schiatzung der militdrischen Lage im Abschnitt
Europa-Mitte so war, wie Sie eben hier andeuteten?

Wienand (SPD): Die Diskussion iiber den Ein-
tritt in die NATO oder vorher noch iiber die Beteili-
gung an der EVG wurde ja einige Jahre vor der
Entscheidung {iber die Aufstellungsziele und vor der
Entscheidung iber die Einfithrung von Schiitzen-
panzerwagen gefiihrt.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Ich kann also hier nicht einen Kausalzusammenhang
herstellen zwischen dem, was damals grundsatzlich
von der Opposition in diesem Hause auf Grund der
politischen Bewertung vertreten wurde, und dem,
was dann von seiten dieser Fraktion gesagt wurde,
nachdem die Entscheidung gefallen war; denn aus
der Entscheidung heraus, die gegen sie gefallt wor-
den war, muBte sich diese Fraktion nunmehr auf
diese Basis stellen und daraus das Beste machen.

Herr Kollege Dr. Marx, bitte!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Wienand, war Ihre Entscheidung damals auf
die technischen Werkzeuge, die Waffen und das
Gerat abgestiitzt, oder war es eine militarpolitische
Grundsatzentscheidung, die im Grunde genommen
gegen die Bundeswehr und gegen den Eintritt un-
seres Landes in die NATO gefédllt wurde?

(Lachen und Widerspruch bei der SPD.)

Wienand (SPD): Herr Kollege Dr. Marx, ich
habe mit Bedacht meinen Freund Helmut Schmidt
zitiert, der nicht in dem Geruch steht, gegen das
Militar zu sein, und der damals im Verteidigungs-
ausschuB, sich auf den Boden der hier im Bundestag
getroffenen Mehrheitsentscheidungen stellend, das
Beste fiir die Soldaten und die Truppe herausholen
wollte, Wir wollten deshalb Aufstellungsziele lan-
gen; wir wollten erproben. Wir wollten genau das
vermeiden, was heute hier beklagt worden ist. In
diesem Sinne hatten wir damals zu entscheiden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist keine
Antwort!)

Der vorliegende Bericht bestatigt, daB die SPD mit
ihren damaligen Befiirchtungen Recht hatte. Der
friihere Verteidigungsminister StrauB nimmt das
Verdienst fiir sich in Anspruch, die Planung drastisch
gekiirzt zu haben. Ich bestreite das nicht. Es ist aber
auch festzustellen, daB vor dieser Kiirzung der

Wunsch nach einem schnellen Erreichen militarischer
Starke stand, ferner das Wunschdenken — das
wurde vorhin schon von meinen Vorrednern ange-
sprochen —, deutsches Organisationstalent kénne
Unmogliches moglich machen. Uber die psychologi-
schen Folgen haben wir uns hier oft genug unter-
halten, auch was die Uberforderung der Truppe in
diesem Zusammenhang angeht. Meiner Meinung
nach liegt hier kein Verschulden der Truppe vor,
sondern eine Uberforderung der Truppe auf Grund
der politischen Zielsetzung. Auch das sollten wir
uns eingestehen. Egal, wie wir die Lage damals be-
urteilt haben, es war eine Uberforderung.

Nach der Devise des damaligen Verteidigungsmi-
nisters Blank ,Schnelligkeit geht vor Genauigkeit”
sind dann improvisiert die Auswahl der Firma und
die Vertrage zustande gekommen. Die Organisa-
tion der Verwaltung war einem solchen Beschaf-
fungsvorhaben nicht gewachsen. Ich stelle das niich-
tern fest und erhebe damit keinen Vorwurf.

(Abg. van Delden: Das ist sie auch heute
manchmal nicht!)

Das erklart manche, entschuldigt aber nicht alle Feh-
ler, die beim Abschluf und der Durchfithrung der
HS-Vertrage gemacht wurden.

Meine Damen und Herren, es wurde eine Firma
ausgewahlt, die nie Panzer gebaut oder entwickelt
hatte, die einen Konstrukteur prédsentierte, der nie
zuvor einen Schiitzenpanzerwagen, der tiber das
Stadium des Prototyps hinauskam, gebaut hatte.

(€

D)

Dr. Siisterkenn (CDU/CSU): Herr Kollege Wie-

nand, ist Thnen bei dem Studium der AusschuBunter-
lagen entgangen, daB die Firma HS 30 niemals von
sich behauptet hat, sie habe bereits irgendwann
einmal Panzer gebaut,

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der SPD:
Das ist ja noch schlimmer!)

daB die Firma Hispano-Suiza auch niemals die Be-
hauptung aufgestellt oder gar die Verpflichtung
iibernommen hat, sie wolle selbst bauen, sondern
daB sie immer nur als Generalunternehmerin, als
Generalmanagerin, als Lizenzgeberin aufgetreten ist
und der Bau durch andere Firmen durchgefiithrt wer-
den sollte?
(Zurufe von der SPD.)

Wienand (SPD): Durch andere Firmen, die zu
diesem Zeitpunkt nicht bekannt waren. Ich beant-
worte Thre Frage mit Ja. Was Sie gesagt haben, ist
eine Unterstreichung dessen, was ich gesagt habe.

(Beifall bei der SPD.)

Es wurde eine Firma ausgewahlt, die in erster Linie
daran interessiert war, mit deutschen militdrischen
Stellen und Riistungstechnikern ein Gerédt zu bauen,
das spater — ich unterstreiche das — dank deut-
scher Wertarbeit und dem deutschen Ansehen auf
dem Gebiet der Riistungstechnik zu einem erfolg-
reichen Exportartikel fiir die Firma in aller Welt
werden sollte.
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Der Bundesminister der Verteidigung hat aus den
Fehlern und Folgen dieser Beschaffung und dieser
Vertrdge gelernt. Auch das sollten wir hier festhal-
ten. Es ist keine Schande, wenn man aus Fehlern, die
man gemacht hat, lernt. Heute — ich betone das —
ist vieles besser geworden; Gott sei Dank! Es ist die
Frage, ob das Optimum erreicht ist. Wir werden das
weiter im Auge zu behalten haben.

Sicher ist, daB dem Bund Schaden entstanden ist.
Der Schaden ergibt sich aus der schlechten Erfillung
der Vertrage durch die Firma Hispano-Suiza, durch
zeitliche Verzogerungen, durch Personal-, Sach- und
Kapitalaufwand wegen unzureichender Planung,
durch fortwdhrende Anderungswiinsche und hohe
Reparaturanfalligkeit des mit Konstruktionsfehlern
und -méngeln behafteten Fahrzeugs und durch Um-
riistungen. DaB dieser Schaden nicht genau in Zahlen
zum Ausdruck gebracht werden kann, wird jeder
verstehen, der sich mit dieser Materie befalit. Keiner
kann aber bestreiten, daB Schaden entstanden ist.

Vieles hitte vermieden werden kénnen, wenn die
Vernunft von Anfang an bei dieser Beschaffung Pate
gestanden hétte. Auch im Bereich der Regierung
gab es hohe Beamte im Wirtschafts- und im Finanz-
ministerium, die auf die Folgen dieser iibereilten
Beschaffung hingewiesen haben, und ich erinnere
mich noch Sitzungen des Verteidigungsausschusses
in dieser Zeit, in der Vertreter des Wirtschaftsmini-
steriums und des Finanzministeriums — damals auch
Ministerien in den Handen von CDU/CSU-Leuten —
davor gewarnt haben, in dieser Form die Beschaf-
fung vorzunehmen. Kollegen, die damals mit im
VerteidigungsausschuBB waren, werden sich noch ge-
nauso daran erinnern. ‘

Die Fehler dieser Beschaffung und die Miseren,
die sich im Laufe der Jahre an das HS-30-Programm
gekniipft haben, sowie die Eilfertigkeit, mit der
diese Vertrdge zustande kamen, haben friih den
Verdacht aufkommen lassen und immer mehr ge-
néhrt, daB Bestechungen und Geldzahlungen an die
politischen Parteien, die dieses Programm durchge-
setzt haben, im Spiel gewesen sein miifiten. — Ich
bin hier im Konjunktiv geblieben, weil ich nachher
fiir mich oder fiir meine Fraktion die Konsequenz
daraus ziehen will, d.h. eine Feststellung treffen
will. Erlauben Sie mir zundchst aber noch folgende
Feststellungen.

Die Regierungen Adenauer und Erhard waren von
diesen Vorwiirfen betroffen und hétten nach unse-
rem Daflirhalten ein Interesse daran haben miissen,
den Verdacht auszuraumen und ihn glaubhaft zu
widerlegen. Aus Grilinden, die jetzt durch diesen
AusschuBbericht evident geworden sind, ist das nicht
geschehen. Das bedauern wir. Denn wir héatten um
der Offenheit, der Warheit in diesem Staate willen
diese Kldrung gern vor Jahren gehabt. Es wére uns
dann innenpolitisch vieles erspart geblieben. — Bitte,
Herr Kollege!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Kollege,
darf ich folgende Frage stellen. Sie haben bei der
SPD vor iiber zehn Jahren die Unterlagen gehabt,
daB Bestechungen geplant waren. Ein Waffenhadndler
ist an Sie herangetreten und hat das versucht. Sie

wulliten das. Warum hat die SPD nicht damals die
Untersuchung beantragt, sondern zehn Jahre spéter?
Warum hat man das Material, das man ja nachlesen
kann — es ist ein geradezu klassisches Dokument,
das Helmut Schmidt verfaBt hat, von dessen Un-
tadeligkeit ich iiberzeugt bin, das darf ich jetzt auch
noch einmal sagen, um nicht miBverstanden zu wer-
den; er hat das niedergelegt, um mal festzuhalten,
was da an Schwindel dberhaupt geplant war —,
warum hat man dieses Dokument nicht in den ersten
UntersuchungsausschuBl eingefiihrt? Wir haben ja
schon einmal einen gehabt. Wenn wir heute, zehn
Jahre zu spét, das tun — ist es nicht auch Thre Mei-
nung, daB, wenn schon ein Versagen der Regierung
womdglich da und dort gewesen sein mag, hier ein
Versagen der Opposition vorlag? Sie héatten dieses
Dokument einfiihren miissen, zur Priifung vorlegen
missen.

Wienand (SPD): Herr Kollege Schulze-Vorberg,
nach dem Stand des Wissens, das wir in jenen Jah-
ren hatten, hatten wir einen UntersuchungsausschuB
beantragt. Dieser UntersuchungsausschuBl hat getagt.

Dieser Untersuchungsausschu3 konnte dann, weil.

die Wahl dazwischenkam, nicht fortgesetzt werden.
Es starben Zeugen.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Richtig!)

‘Wir haben damals aus einer Reihe von Griinden, die
ich heute bewulit von mir aus nicht in die Debatte
bringen kann, und weil auch fiir uns nichts zusatzlich
Beweisbares oder unter Beweis zu Stellendes be-
kanntgeworden war, diese Dinge nicht wieder in
Angriff genommen. Aber wir haben schon kurze Zeit
spater durch Kleine Anfragen, durch Intervention
im HaushaltsausschuB3, durch Intervention im Ver-
teidigungsausschuB en detail zu klaren versucht, und
es kam dann in dieser Entwicklung mit den Bemii-
hungen des Bundesrechnungshofes zu den Ergebnis-
sen, die Sie im Ausschufl dankenswerterweise jetzt
mit erreicht haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Wienand, der
Abgeordnete Kern mochte eine Zwischenfrage stel-
len.

Wienand (SPD): Bitte schén!

Kern (SPD): Herr Kollege, ist Thnen bekannt,
daB Helmut Schmidt in diesem ersten Unter-
suchungsausschu3 selbst mitgewirkt hat und seine
Kenntnisse iiber diese Vorgdange dort bereits, in
diesem ersten UntersuchungsausschuB, mitgeteilt
hat, was im jetzigen UntersuchungsausschuB} in vie-
len Sitzungen auf viele, immer wieder dieselben
Fragen des Kollegen Schulze-Vorberg erértert wor-
den ist und was eigentlich heute nicht noch einmal
hatte beantwortet werden miissen?

Wienand (SPD): Ich habe vorhin auf die Frage
des Kollegen Schulze-Vorberg gesagt, daB wir auf
der Basis unseres Wissens und ausgehend von die-
sem Wissen den ersten Untersuchungsausschul3 ge-
fordert haben. Ich habe damals ebenso wie Helmut
Schmidt diesem UntersuchungsausschuBl angehort.

€
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A) wir konnten in diesen Untersuchungsausschul aber

(B

~

nicht mehr einbringen, als uns damals bekannt war.
Nachdem dieser UntersuchungsausschuB zu Ende
gegangen war, wie ich geschildert habe, haben wir
dann je nach Erreichung von Informationen im Ver-
teidigungsausschuB, im Haushaltsausschu oder
durch Kleine Anfragen in diesem Parlament die
Dinge weiter zu kldren versucht: — Bitte schon!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-

ter van Delden!

van Delden (CDU/CSU): Herr Kollege Wienand,
Sie haben vorhin gesagt — so habe ich es ver-
standen —, daB aus dem AusschuBbericht die
Griinde evident geworden sind, warum die CDU/
CSU eine weitere Untersuchung in der Vergangen-
heit, jetzt mit meinen Worten: unterdriickt hat. Darf
ich Sie fragen, wo diese Hinweise in dem Bericht
zu finden sind. Oder wiirden Sie vielleicht einige
Ergdnzungen zu dem, was Sie hier gesagt haben
und uns vorgeworfen haben, geben?

Wienand (SPD): Ich bin Ihnen fiir diese Frage
sehr dankbar, Herr Kollege van Delden, weil sie
mir Gelegenheit gibt, etwas zu korrigieren. Ent-
weder habe ich mich schlecht ausgedriickt, oder Sie
haben mich miBverstanden. Ich habe im Zusammen-
hang mit dem Schaden, der entstanden ist, von der
Evidenz gesprochen. Ich habe nicht von Motiven
oder im Zusammenhang mit Motiven, die Regie-
rung oder CDU/CSU-Fraktion geleitet haben kon-
nen, von Evidenz gesprochen. Ich habe mir dariiber
iberhaupt keine qualifizierende Bemerkung er-
laubt.

(Abg. Rasner: Danke schon!)

Ich bin Ihnen dankbar, Herr van Delden, daBl Sie
die Frage gestellt haben und mir damit die Mdg-
lichkeit gegeben haben, das klarzustellen. Ich bin
weit davon entfernt, das zu unterstellen.

Der Bundesrechnungshoi stieB bei seiner Pri-
fung auf eine Unordnung, die selbst von Maénnern,
die etwas davon verstehen, als immens bezeichnet
wurde. Wichtige Akten wurden ihm jahrelang vor-
enthalten. Nun mag man sagen, das mag der Ubung
entsprechen. Ich sehe das nicht als eine Ubung in
der Verwaltung an und kann es auch nicht als
Ubung empfehlen.

Ich mochte mich hier schon ausdriicklich der For-
derung anschliefen, daB man den Bundesrechnungs-
hof nicht mehr von der Regierung aus besetzt, son-
dern mehr an das Parlament bringt.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Dann hatte er eine Stellung, die ihn in die Lage ver-
setzte, auf unverziigliche Vorlage von bendtigten
Unterlagen zu dringen. Ich bin sicher, wenn das da-
mals schon der Fall gewesen ware, hdtten wir uns
iiber Jahre hinweg vieles ersparen kénnen. Lassen
Sie mich extemporierend einen Eindruck wieder-
geben. Ich habe das Gefiihl, wenn der Bundesrech-
nungshof Anfang der 60er Jahre alle Unterlagen ge-
habt hitte, ware er dem Grunde nach zu einem &hn-
lichen, wenn nicht vergleichbaren Ergebnis gekom-

men wie der UntersuchungsausschuB. Wir hatten ©

uns dann vieles ersparen koénnen. Das ist ein per-
sonlicher Eindrudk, den ich im Laufe dieser Zeit ge-
wonnen habe,

Mit der Beantwortung der Priifungsmitteilungen
wurde der Bundesrechnungshof hingehalten, obwohl
der zustdndige Berichterstatter im Haushaltsaus-
schuB und die SPD-Bundestagsfraktion iiber Jahre
hin auf Vorlage eines Berichtes des Bundesrech-
nungshofs drangten. Die SPD wurde auch hier mit
ihren Antrdgen niedergestimmt. Im Ministerium
wurde dem Korruptionsverdacht nicht nachgegangen,
wie vorhin auch hier dargetan worden ist. Den ver-
fassungsm&Big zustdndigen Strafverfolgungsbehor-
den wurde eine Zeitlang nicht die Moglichkeit gege-
ben — wie sie bei frithzeitiger Weitergabe von Ver-
dachtsmomenten bestanden hédtte — eine objektive
Prifung durchzufiihren.

Die Regierung und auch einzelne Ministerien soll-
ten in eigener Sache nicht versuchen, Aufklarung
zu verhindern und zu verzogern und statt dessen
eigene Ermittlungen durchzufiihren, was meistens
unzureichend und zudem ergebnislos verlduft. Die
Staatsanwaltschaft hat wegen des Verdachts in ihrer
AbschluBverfiigung klargemacht, daB sie bei fast
allen Verdachtsmomenten an einer Aufklarung ge-
hindert war, weil bereits Verjdhrung eingetreten
war und sie deshalb keine Ermittlungen mehr fiithren
konnte.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch kurz
auf die Tatigkeit des Referats , Ermittlungen in Son-

derfdllen”, kurz ,ES-Referat” genannt, eingehen und )]

es einer Kritik unterziehen. Zweifellos miissen bei
Ausgaben fiir Waffen und Geréat, Munition und der-
gleichen, die jghrlich in die Milliarden von Mark
gehen, besondere und zuséatzliche Kontrollen einge-
schaltet werden, um Korruption, Betrug, sonstige
Nachteile und die Gefahr von Kriminalitdt auszu-
schlieBen. Die Kontrolle muBl aber rechtsstaatlich
sein, und das bedeutet: der Aufgabenbereich muB
klar umgrenzt werden, und es darf keine Uber-
schneidungen und keine Beschrdnkung der fiir
strafrechtliche Ermittlungen zustdndigen Strafverfol-
gungsbehodrden geben. Wo ein Verdacht geniigend
substantiiert ist, ist die Staatsanwaltschaft einzu-
schalten und hat sich das Referat eigener Ermittlun-
gen zu enthalten,

Ich komme zu einer abschlieBenden Wiirdigung.
Durch den Vorgang HS 30 ist nicht nur materieller
Schaden entstanden. Durch diese Beschaffung ist in
der Bundeswehr viel Vertrauen bei der Truppe ver-
spielt worden. Aus der vom Untersuchungsaus-
schuB geforderten Stellungnahme des Bundesmini-
steriums der Verteidigung zur heutigen Beurteilung
des Schiitzenpanzerwagens HS 30 geht hervor, daB
das Fahrzeug jahrelang wegen groBerer oder klei-
nerer Médngel nur teilweise einsatzbereit war und
heute nur noch bedingt den technischen Erforder-
nissen entspricht.

(Abg. Sticklen: Wie jedes Auto nach zehn
Jahren!)

— Ohne Frage. Hier liegt ein Beispiel dafiir vor,
wie das Prinzip der VerhéaltnismaBigkeit von mili-
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térischem Auftrag und den zur Verfigung gestell-
ten Mitteln nicht beachtet wurde. Vertrauen wurde
nicht nur bei der Truppe, sondern auch bei den Biir-
gern dieses Landes verspielt. — Bitte!

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Herr Kollege Wie-
nand, haben Sie Verstandnis dafiir, wenn ich Sie
— nicht in einer Frage — zu tiefergehenden Ver-
gleichen zwischen den Ausfallerscheinungen des
HS-30-Panzers und eines neueren Gerats veranlasse?

Wienand (SPD): Ich habe Verstdndnis dafiir.
Aber ich bin auch dafiir, daB wir bei dem neueren
Gerdt, das Sie im Auge haben, die gleichen Krite-
rien anlegen, weil wir ja gemeinsam bemiiht sein
miissen, abzustellen, was abzustellen ist.

Nichts ist schlimmer, als daB die Truppe das Ver-
trauen darin verliert, daB sie wirklich das beste
Gerédt und das beste Material nach dem derzeitigen
Stand der Technik zur Verfiigung gestellt bekommt.

(Zustimmung bei der SPD.)
Ich glaube, dariiber sind wir uns einig.
(Abg. Dr. Siisterhenn: Jawohl!)

Die schlechte Beschaffung und der jahrelang
schwelende Korruptionsverdacht bewirkten diesen
Vertrauensschwund. Die zweijdhrige Arbeit des
1. Untersuchungsausschusses hat ergeben, daB die
vorhin wiederholt erwidhnte Kleine Anfrage der
SPD-Bundestagsiraktion vom 17. Oktober 1958 in

(B) dieser Angelegenheit nicht vollstdndig beantwortet

wurde, vielleicht nicht wahrheitsgemal. Herr Kol-
lege Stucklen, jetzt mochte ich Thnen entgegenkom-
men. Wenn wir diese Feststellung treffen, liegt
darin auch nicht im entferntesten der Vorwurf —
und involviert diese Feststellung auch nicht unter-
schwellig —, daBl der Minister oder die Regierung
oder die Beamten, die damals diese Kleine Anfrage
beantwortet haben, das vorsdtzlich getan hétten.
Das ist eine Feststellung, die wir bei retrospektiver
Betrachtung, bei Bekanntwerden der Dinge, die uns
durch den Untersuchungsausschufl bekanntgeworden

'sind, glauben treffen zu miissen. Sie bedeutet nicht

eine Unterstellung, wir seien vorsétzlich getduscht
worden, um von Spuren abgelenkt zu werden. Ich
sage das hier mit dieser Betonung, weil ich endlich
einmal den Dolus aus den Diskussionen heraushaben
will.

Wenn man das unter den Gesichtspunkten sieht,
glaube ich, kann man diese Dinge mit weniger
Vehemenz diskutieren und priifen, weil dann noch
nicht einmal Prestigeverlust damit verbunden sein
muB. Mir liegt an dieser Feststellung.

(Abg. Rasner: Er ist wenigstens fair! —
Abg. Sticklen: Im Bericht steht es leider
ganz anders drin!)

— Aber verzeihen Sie, Herr Kollege Stiicklen, ich
habe doch gesagt, daB ich jetzt die Dinge so dar-
stelle, wie ich sie sehe, und Sie haben vorhin er-
wartet, da die Fraktion ein Wort zu bestimmten
Dingen sagt.

(Abg. Rasner: Jawohl!)

Und jetzt bemiihe ich mich, das klarzustellen. Ich
finde, das sollte doch honoriert werden.

(Zuruf von der Mitte: Das ist auch so ver-
standen worden!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Stiicklen?

Wienand (SPD): Aber bitte!

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Wienand, Sie
erhalten also das Wort ,wahrheitswidrig" nicht auf-
recht? Darauf kommt es an.

Wienand (SPD): Bitte, ich habe gesagt: nicht
vollstdndig, nicht wahrheitsgem4B in der retrospek-
tiven Betrachtung. Das bedeutet nicht — ich sage
es noch einmal —, daB auch nur der Hauch einer
Andeutung damit verbunden ist, als hiatten damals
die Verantwortlichen mit einem Dolus, um uns ab-
zulenken, etwas Falsches gesagt. Ich glaube, deut-
licher kann ich das hier doch nicht feststellen.

(Abg. Rasner: Jawohl!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zwi-
schenfrage.

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Wienand, ich
hdtte es trotzdem gern noch ein biBchen deutlicher.
«Wahrheitswidrig” und ,nicht wahrheitsgemaB”,
diese Unterscheidungsform ist sehr schwierig. Ich
glaube, daB Sie mit mir iibereinstimmen koénnen,
wenn ich jetzt feststelle, daB aus den Erkenntnis-
sen von damals die Frage nach bestem Wissen und
Gewissen — es ist Frage 15 — beantwortet wurde.

Wienand (SPD): Ich habe keinen AnlaB, daran
zu zweifeln.

(Abg. Stiicklen: Danke schon!)

Ich bleibe aber bei dieser Feststellung aus unserer
Bewertung. Ich habe das schon zweimal ausgefiihrt,
ehe Sie Ihre Frage steliten.

(Abg. Rasner: Respekt!)

Nun, die damalige Bundesregierung — dieser Ein-
druck ist weitgehend entstanden, das ist, wie ich
hier sagen will, die Beurteilung der AusschuBmehr-
heit — hat den Fragesteller getduscht. So, glaube
ich, steht es wortlich im AusschuBprotokoll. Oder
irre ich mich hier? — Bitte, ob sich diejenigen, die
das festlegen, getduscht fiihlen, ist etwas, was sie
zu beurteilen haben. Ich bleibe bei den Feststellun-
gen, die ich hier getroffen habe.

(Abg. Rasner: Gut!)

Fir meine Fraktion ergibt sich aus diesem Be-
schaffungsvorgang und der Beurteilung durch den
1. UntersuchungsausschuB, da den verantwortlichen
Bundesregierungen Adenauer und Erhard in der
jetzt untersuchten Materie keine Entlastung erteilt
werden kann. Wir glauben dies sagen zu kénnen,
ohne dem Haushaltsausschuff dieses Hohen Hauses

©
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vorzugreifen, dem der Bericht des Untersuchungs-
ausschusses auf Antrag vorgelegt werden soll.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)
Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Damm.

(Abg. Damm: Ich verzichte!)
— Er verzichtet.

Meine Damen und Herren, wiinscht noch jemand
das Wort? — Herr Abgeordneter Schmidt.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe die Debatte nur im
Biiro am Fernseher und am Hérfunk verfolgen kon-
nen. Wenn ich es richtig kapiert habe, haben einige
Kollegen in einem durchaus sachlichen Zusammen-
hang auch eine Rolle erwdhnt, die ich seinerzeit —
das sind jetzt wohl 12 oder 13 Jahre her — im
Deutschen Bundestag als Mitglied des damaligen
Verteidigungsausschusses gespielt habe; damals
hieB er, glaube ich, noch Sicherheitsausschuf}, ich
weiB es nicht mehr genau. Ich war damals Vorsit-
zender des Unterausschusses ,Beschaffung”.

Ich bin ein biBchen erstaunt iiber die "Art und
Weise, wie dariiber gesprochen worden ist, und ins-
besondere auch erstaunt iber den hier zum sieben-
undzwanzigstenmal wiederholten Vorwurf, der
damalige Abgeordnete Schmidt habe es nicht fiir
no6tig gehalten, .andere iiber die Vorgange zu infor-
mieren, die damit zu tun haben, daB ein Gauner
namens Antonowicz den damaligen Abgeordneten
Schmidt besucht und ihm eine groBe Réuberpistole
auf den Tisch ausgebreitet hat. Ich meine: man kann
das natiirlich noch siebenunzwanzigmal erzdhlen.
Nur: auf mich macht das nicht den Eindruck des
duBersten Willens zur Fairnefl, wenn das zum acht-
undzwanzigstenmal erzdhlt wird. Auf mich macht es
den Eindruck eines ziemlich durchsichtigen Ablen-
kungsmanoévers, und das, wovon hier abgelenkt
werden soll, ist eigentlich das, woriiber man sich
gemeinsam unterhalten muf}, um daraus SchluBfol-
gerungen zu ziehen.

(Beifall bei der SPD.)

Auch die Bemerkungen — soweit ich sie gehort
habe —, die Herr Marx hier iiber grundsétzliche
Einstellungen zur Sicherheitspolitik in der Mitte der
fiinfziger Jahre gemacht hat, haben mit dem Thema
nichts zu tun.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das war
angeregt durch Herrn Wienand!)

— Alles gut und schén, ich habe mir das am Radio
angehort. Das alles hat mit dem Thema nichts zu
tun. Die Lage des Jahres 1955 oder 1956 — auch die
militarische Lage — ist sehr weitgehend verschieden
von der des Jahres 1960 und insbesondere von der
des Jahres 1969.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern].)

— Genau. Ich kann mich nur wundern, mit welcher
Eleganz intellektuell befdhigte Kollegen Argu-
mente austauschen, die, wenn man am Ende einer

Legislaturperiode genug Zeit und Lust dazu hatte,
miihelos hier oben in lauter kleine Fetzen zerlegt
und ausgebreitet werden konnten.

Worauf es hier ankommt, Herr Marx — das sage
ich auch Herrn Schulze-Vorberg —, ist eigentlich
doch ganz wesentlich nur, die Schlufifolgerungen aus
damaligen Fehlern und Versdumnissen zu ziehen.
Ich habe zwei SchluBfolgerungen zu ziehen, und
zwar sowohl aus dem damaligen Untersuchungsaus-
schuBl Hispano-Suiza 30, den ich seinerzeit beantragt
hatte — 12 Jahre ist es her — und der zu keinerlei
Ergebnissen fiihrte, als auch aus diesem gegenwarti-
gen UntersuchungsausschuB, den andere beantragt,
aber alle Fraktionen des Bundestages gemeinsam
gebilligt haben, weil wir alle der Meinung waren,
daB dann, wenn schon irgendwo ein Verdacht be-
stand, dieser untersucht und aufgekldrt werden
miisse.

Ich ziehe aus beiden Untersuchungsausschiissen in
derselben Sache zwei tibereinstimmende Konsequen-
zen. Die erste und zur Sache notwendige Kon-
sequenz ist folgende. Man kann bei Beschaffungs-
verfahren, die sich auf Riistungsgiiter und Waffen-
systeme beziehen, zumal bei diesem grofien finan-
ziellen Umfang, der hier fast immer notwendiger-
weise involviert ist, nicht vorsichtig genug verfah-
ren. Sie wissen alle, daB diese Vorsicht und Sorgfalt,
die man sich eigentlich selber als Konsequenz aus
diesen beiden Untersuchungsausschiissen anempfeh-
len muB, und zwar auch unter der gemeinsamen
Verantwortung, in die die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion eingebunden ist, auch heute nicht
liberall angewandt wird.

Ich brauche Herrn Kollegen van Delden, der sich
besonders fiir einen Teil der Bundeswehr inter-
essiert, nicht extra anzuschauen. Er weil}, was ich
meine, und jeder von Ihnen, der hier zuhdrt, weil
ebenfalls, was gemeint ist. Das ist aber nur ein Teil
dessen, was ich fiir den gegenwaértigen Zustand in
bezug auf die Qualitdt von Beschaffungsentscheidun-
gen und die Prozedur von Beschaffungsentscheidun-
gen zu sagen habe. Es ist nach wie vor so, dafl wir
Beamte und Offiziere, die fiir diesen Beruf nicht aus-
gebildet sind und fiir ihn keine ausreichende Lebens-
und Berufserfahrung besitzen, mit Entscheidungen
betrauen, fiir die man in der Industrie einen langen
beruflichen Lebensweg braucht, ehe man an eine
Position kommt, um solche Entscheidungen zu
treffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies ist eine der Erfahrungen — ich habe heute mor-
gen Ihren gedruckten Bericht gelesen —, die nach
wie vor zutrifft. Das war vor zwolf Jahren so, das
ist heute wieder so. Das ist etwas, was sich jeder
von uns, der sich als Haushaltspolitiker oder als
Sicherheitspolitiker im Haushalts- oder Verteidi-
gungsausschufl damit beschéftigt, bei der ndchsten
Regierungsbildung und bei der nachsten Gelegen-
heit, bei der die Struktur des Verteidigungsministe-
riums zur Debatte steht oder bei der sie gedndert
wird, zu Herzen nehmen muf.

Die andere Konsequenz — diese ziehe ich nur fur
meine Person; ich spreche in dieser Beziehung gar

©
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(A) nicht fiir meine Fraktionskollegen — ist eine bei

mir zusatzlich gestiegene Skepsis gegeniiber parla-
mentarischen Untersuchungsausschiissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

- Diejenigen, die jetzt im Augenblick am lautesten
klatschen, haben am meisten zu dieser meiner Fest-
stellung AnlaBl gegeben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Stiicklen: Ich
habe geklatscht, aber ich habe lhnen sicher
keinen AnlaB gegeben!)

— Nein, aber Herr Schulze-Vorberg hat sehr laut
geklatscht; er hat allerdings AnlaB gegeben. Sie
nicht, Herr Stiicklen. Ich bin inzwischen routiniert
genug, um hier keine leichtfertigen Worte zu reden.

Ich habe mir den Bericht genau durchgeguckt
und habe festgestellt, daB zu jedem sachlichen
Kapitel und zu jedem Unterabschnitt eine Minder-
heit einen Minderheitsbericht in der Bewertung
verfaBt hat. Was dieses eigentlich soll, habe ich
zwar verstanden, Aber daBl es den Zweck, den es
erfiillen will, bedeckt, bezweifle ich sehr.

Ich glaube dariiber hinaus, daB es Schaden an-
richtet. Im Grunde darf bei einem Untersuchungs-
ausschuB unter dem Gesichtspunkt der Aufrecht-
erhaltung der Effektivitdt parlamentarischer Kon-
trollmethoden von dem guten Recht von Minder-
heitsvoten doch nur in einem wirklich dringenden
Fall Gebrauch gemacht werden.

(Abg. Rasner: Das war aber hier dringend
notigl)
— Ich will das gern glauben, daBl Sie das so emp-
finden. Aber da es in jedem einzelnen Kapitel ge-
schieht — und ich habe sie alle inzwischen gelesen;
manches ist sehr lustig; es ist in manchen Féllen
nur ausfiihrlicher als das, was die Mehrheit sagt,
ohne dafl sich in der Qualitdat etwas-dndert — —

(Abg. Rasner: Gucken Sie sich mal Herrn
Kern anl)

— Ich gucke niemanden scharf an.

Der Untersuchungsausschufl hat mit seinem Ge-
samtbericht, ohne dafl ich mich hier auf Mehrheit
oder Minderheit kapriziere, den Eindruck gemacht,
als ob sowohl die Minderheit als auch die Mehr-
heit mit Fleil versucht haben, taktische Vorteile fiir
sich herauszuholen; wenn man schon nicht Recht
haben konnte, dann doch wenigstens schon tak-
tische und psychologische Vorteile. Sie haben den
groBen Nachteil, meine Damen und Herren, daB
alles das, was Sie an Arbeit und SchweiBl hinein-
investiert haben — —

(Abg. Mertes: Was sagen denn die Mit-
glieder der SPD dazu?)

— Ich kann doch wohl meine Meinung hier sagen,
Herr Mertes. Ich habe vorher angekiindigt, daB ich
fir meine Person sprechen wiirde. Man braucht
nicht fiir alles einen FraktionsbeschlufB. Da ich in
diesem Geschéft hier, im Geschaft der Beschaffung
von Waffensystemen und auch in dem Geschéft
von Untersuchungsausschiissen ein bifchen Erfah-
rung gesammelt habe, nehme ich mir das Recht,

auch wenn es spét ist, zumal hier einige versucht ©
haben, mich ein biichen durch den Kakao zu ziehen,
ebenfalls meine Meinung dazu zu sagen und das
zu sagen, was ich fiir das Wesentliche an dieser
Sache halte und nicht fiir die Randerscheinungen,
die um taktischer Vorteile oder um polemischer
Marginalien willen hier vorgebracht worden sind.

(Abg. Rasner: Sehr gut!)

Ich will noch einmal sagen, daB ich zweifle, ob
diese Art von Untersuchungsausschiissen der Kon-
tinuitat parlamentarischer Kontrolle iber Regie-
rungen wirklich niitzen. Das will ich noch einmal
sagen. Ich mufl Thnen erkldren, ob Sie Minderheit
oder Mehrheit in dem AusschuBl sind, daB Sie nach
meiner Meinung viel zu viele Zeugen zu unwich-
tigen Themen gehért haben

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und daB Sie sich nicht auf die politisch wichtigen
Themen konzentriert haben und auch nicht auf die
Beweisthemen konzentriert haben. Wenn Sie jetzt
.Sehr richtig!” sagen, wiederhole ich: das gilt fiir
die Mehrheit wie fiir die Minderheit.

(Abg. Rasner: Gut!)

Ich habe mich im Laufe dieser Jahre mehrfach auf
dem laufenden gehalten und dariiber unterrichten
lassen, wer welche Beweisantrage gestellt hat. Zwin-
gen Sie mich nicht zu detaillierter Darlegung, Herr
Siisterhenn! Zwingen Sie mich nicht dazu!

(Abg. Dr. Siisterhenn: Meine Beweisantrdage
vertrete ich auch heute noch! Die sind iibri-
gens einstimmig angenommen worden!)

Zu beachten ist, daB ein parlamentarischer Unter-
suchungsausschul weder mit einem Tribunal auf
dem Marktplatz verwechselt werden darf, was hier
zum Teil geschehen und was schlimm ist, noch mit
einem ProzeB vor dem Bundesverwaltungsgericht,
was hier zum Teil ebenfalls geschehen ist. Mitglie-
der eines Untersuchungsausschusses haben nicht die
Pflicht, die einen als Verteidiger des einen Zeugen
und die anderen als Verteidiger des anderen Zeugen
aufzutreten. Sie haben die Pflicht, die Wahrheit her-
auszufinden. Dies hier ist ein Mannschaftswettkampf
gewesen, wo verschiedene Mannschaften gegenein-
ander angetreten sind. Wenn Sie diesen Bericht
durchlesen, sehen Sie das ganz genau. Das 148t mich
an der Brauchbarkeit solcher Ausschiisse fiir die Zu-
kunft sehr zweifeln.

Zugleich erfiillt mich das Ganze mit tiefer innerer
Besorgnis. Denn der Bundestag mufl sich die Insti-
tution des Untersuchungsausschusses aufheben. Sie
muB einsetzbar bleiben. Sie darf nicht durch aller-
hand Métzchen kaputtgemacht werden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rasner:
Richtig!)

Ich meine das wirklich so, und deswegen ist es auch
ziemlich witzlos, alle méglichen Geschichten, die ir-
gendwo am Rande frither einmal eine Rolle gespielt
haben mdégen, heute fiir wichtig zu verkaufen. Es
ist auch gar nicht mehr interessant, wer sich 1957
alles geirrt hat.



(A)

(B)

13770

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 246. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 2. Juli 1969

Schmidt (Hamburg)

Ich bleibe bei diesen beiden Konsequenzen, die
ich sich zu iiberlegen bitte. Die eine ist in bezug auf
die personelle Besetzung und die organisatorische
Struktur des Verteidigungsministeriums zu ziehen.
Die andere ist von uns allen zu ziehen, ob wir etwas
mit Verteidigung oder mit Haushalt zu tun haben
oder nicht, hinsichtlich der Frage: Welchen Rang,
welchen Sinn und welche Madéglichkeiten sollen in
Zukunft parlamentarische Untersuchungsausschiisse
behalten?

Alles, was ich bisher gesagt habe, macht hoffent-
lich auf niemanden den Eindruck, daB ich mich hatte
einmischen wollen in die Feststellung, die die Aus-
schiisse getroffen haben, oder in die Bewertungen,
die hier gegeben worden sind. Ich habe die Rede
meines Freundes Wienand von Anfang bis Ende
gehort, und ich kann nur unterstreichen, was er fir
meine Fraktion gesagt hat. Ich identifiziere mit dem,
was er hier ausgefiihrt hat; denn es ist sehr vie-
les faul im Staate Dénemark gewesen. Ich wei}
nicht, wem damit geniitzt wird, wenn wir heute alles
in extenso ausbreiten; aber ich meine, wir niitzten
dem Parlament, wenn wir {iber die Funktion von
parlamentarischen Untersuchungsausschiissen nach-
ddchten. Dies empfehle ich auch durchaus den Kol-
legen der CDU/CSU, die mir im Augenblick zuzu-
nicken scheinen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Damm.

Damm (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die spontanen AuBerungen des
Fraktionsvorsitzenden der SPD haben mich veran-
laBt, nun doch noch meine Wortmeldung zu wieder-
holen. Ich moéchte ihm in vielem zustimmen. Wir
haben Grund, in der néchsten Legislaturperiode da-
hin zu wirken,daB manche Organisation im Verteidi-
gungsministerium besser gestaltet wird und Erfah-
rungen, wie wir sie hier gemacht haben, genutzt
werden konnen. Da will ich Thnen iiberhaupt nicht
widersprechen. Allerdings méchte ich sagen, daf wir
zu dieser Erkenntnis in diesem Untersuchungsaus-
schuB eben auch unter der Uberschrift gekommen
sind, daB man, wenn man aus dem Rathaus heraus-
kommt, eben sehr viel schlauer ist, und bei aller
Bewertung muB das dann eben auch fairerweise
mit zugrunde gelegt werden diirfen.

Was mich am allermeisten veranlaBt hat, hier noch
einmal ein Wort zu sagen, ist folgendes. Wer wie
ich erst in dieser Legislaturperiode in den Bundes-
tag gekommen ist und sich auch noch der Aufgabe
unterziehen mubBte, in diesem Ausschul — wenn
auch nur als stellvertretendes Mitglied — tatig zu
sein, der muBte besonders frei und offen fiir die
Moglichkeit sein, daB tatsachlich die Verdachtigun-
gen, hier wére an eine Partei Geld gezahlt worden,
beweisbar seien. Aber fiir den Fall, daB das nicht
zu beweisen war, muB3 dann auch um der Wirkungs-
weise parlamentarischer Untersuchungsausschiisse
willen, die wir auch in Zukunft brauchen werden,
eine Mehrheit in der Lage sein, zu sagen: In der Tat,

wir haben das nicht beweisen kénnen, und es ist im (©

Grunde auch gar nicht beweisbar, und darum kom-
men wir zu dem SchluB}, dal an diesem Vorwurf
nichts dran ist. Im Grunde hat doch dieser Unter-
suchungsausschuB nur dadurch tberhaupt ein so
groBes Interesse in der Offentlichkeit wecken kon-
nen, daB der Vorwurf der Millionenbestechung er-
hoben worden ist. Es ist doch gar keine Frage, daB
nur dadurch das Ganze iberhaupt so interessant
wurde und sich Gber zehn Jahre als Thema halten
lieB.

Nun niitzt es gar nichts, daB wir von dem Vor-
sitzenden der SPD-Fraktion hier bedeutsame Hin-
weise auf die Nebenkriegsschaupldtze erhalten ha-
ben. Es niitzt auch nichts — das muB ich fiir mich
sagen —, daB der Sprecher der SPD-Fraktion, Herr
Wienand, erkldrt hat, er mache sich die Meinung
seines Kollegen Kern nicht zu eigen. Das Publikum
draufien wird sagen: Herr Kern war stellvertreten-
der AusschuBvorsitzender und 'kommt zu dem
SchluB, daBl in der Tat dieser Vorwurf nicht ausge-
rdumt ist. Das ist das, was mich persénlich sehr trau-
rig stimmt. Wenn wir nédmlich nicht in der Lage sind,
solche Schliisse gemeinsam zu ziehen: Hier war kein
Verdacht nachzuweisen, sondern wirklich ein Frei-
spruch féllig, dann kénnen wir in der Tat dieses
Institut ,UntersuchungsausschuB” zukiinftig nicht
mehr gebrauchen, weil es dann ein Kampfmittel der
Parteien gegeneinander bleiben wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter Damm, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Schmidt (Hamburg)? — Bitte.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Lieber Herr Damm,
nur in dem Wunsche, das, was ich vorgetragen habe,
von Thnen nicht in einer Weise interpretiert zu se-
hen, die mich noch einmal zwingt, selbst etwas dazu
zu sagen, mochte ich Sie fragen, ob Thnen gelédufig
und deutlich ist, daB so wie in einem Gericht so
natiirlich auch in einem solchen AusschuB die Bewer-
tung dessen, was man gehort hat, im Endergebnis
verschieden sein muBl. So wie jeder Richter seine
Meinung vor seinem Gewissen verantworten muB,
so muBl auch jeder Abgeordnete in diesem Unter-
suchungsausschuB — denke ich, und das frage ich
Sie — die Konsequenzen, die er aus dem zieht, was
er gehort hat, vor seinem Gewissen verantworten.
Was mich befremdet hat, war nur, da zu jedem
eigenen Abschnitt jeder sein eigenes Gewissen mit
einem Mehrheits- oder Minderheitsvotum strapa-
ziert hat.

Damm (CDU/CSU): Herr Schmidt, es ist gar keine
Frage, daB jeder durch sein Gewissen gebunden ist,
auch in dieser Angelegenheit. Aber wir sind doch am
Ende auch durch die Praxis des Untersuchungsaus-
schusses hier einer Richtung gefolgt — das muB
man doch vielleicht einmal sagen —, die uns diese
Verdachtigungen iiberhaupt erst eingebracht hat. Es
ist einmal — ich weiB nicht mehr, von welchem
Journalisten — im Zusammenhang mit den Verdach-
tigungen, hier sei Geld gezahlt worden, gesagt wor-
den: Ja bitte, monatelang haben diese Behauptungen

(D)
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im Raum gestanden, und sie sind nicht widerlegt
worden. Herr Schmidt, wenn wir nach diesem Motto
— ,Hier ist verdachtigt worden, aber es ist nicht
widerlegt worden” — handeln wollten, dann kénnte
jedes Ressort einer Bundesregierung die Halfte sei-
ner Mitarbeiter abstellen, um Verdachtigungen, die
erhoben werden, aus der Offentlichkeit herauszu-
bringen. Ich meine, daB das nicht eine Methode sein
kann, mit der man versuchen sollte, Kontrolle tiber
die Regierung auszuiiben.

Was in hier heute von meinem Kollegen Professor
Susterhenn zitierten Artikeln an Verdachtsmomen-
ten geduBert worden ist, ist doch in sich zusammen-
gefallen. Am Ende haben wir festgestellt, daB sich
diese Artikel, die in der Regel nur von einem ganz
kleinen Kreis von Journalisten verfaBt worden sind,
immer wieder auf die gleichen Leute beriefen. Und
wenn man diese dann hier vorlud, was stellte sich
heraus? Einer bezog sich auf den anderen, und am
Ende blieb eine Zeugin iibrig, die behauptet hat, sie
hétte-tatsdachlich einen Beweis fiir Zahlungen an die

CDU gesehen. Die Unglaubwiirdigkeit dieser Zeugin -

ist nun aber so eklatant, dafl ich meine, dadurch ist
klargelegt worden, daB dieser Verdacht ausge-
raumt worden ist. Nur die Tatsache, daB auch im
Untersuchungsausschufl immer wieder nach dem
Motto ,Es ist behauptet, aber nicht dementiert wor-
den” verfahren worden ist, hat dazu gefiihrt, daB die
Minderheit glaubte, sie miisse auch auf jede Be-
hauptung eingehen. Ich stimme Ihnen zu: Sie hitte
das moglicherweise mit der grofen Geste iiber-
gehen kénnen. Aber ich befiirchte, dann wire gesagt
worden: Dazu haben sie im Minderheitsvotum nichts

‘gesagt, also stimmt es so, wie sie es hier zum Aus-

druck gebracht haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter Damm, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Kern?

Kern (SPD): Herr Kollege, ist Thnen véllig ent-
gangen, daB die Aussage dieser einen Zeugin durch
die Aussage eines anderen Zeugen bestétigt worden
ist? Ich rede vom Zeugen Winkelhog. .

(Abg. Rasner: Sie sind der letzte, der an diese *
Dame glaubt, der letzte!)
— Ich habe jetzt von einem anderen Zeugen ge-
sprochen, Herr Rasner;
(Abg. Rasner: Ich sprach von Thnen!)

Sie schlafen schon zu fest.

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Darf ich eine Frage
an Herrn Kollegen Damm richten?

(Abg. Damm: Ja, bitte!)

— Herr Kollege Damm, erinnern Sie sich an die
Feststellung anldBlich der Vernehmung des Zeugen
Dr. Winkelhog, daff der iiber solche Gespridche mit
Dr. Lenz berichtete, die im Jahre 1951 gefiihrt wor-
den waren, zu einer Zeit als noch niemand an einen
HS-30-Panzer gedacht hatte oder denken konnte?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein.
Zeugel)

toller

Damm (CDU/CSU): Herr Kollege Siisterhenn, ich
kann hier nur wiederholen, was ich vorhin gesagt
habe, daB fiir mich eindeutig klargelegt worden ist,
daB diese Zeugin absolut unglaubwiirdig ist, daB
es einen anderen Zeugen fir die behauptete Beste-
chung oder Zahlung von Millionenbetrdgen nicht
gegeben hat und daB sich am Ende herausgestellt

hat, daB sich immer einer auf den anderen beruft.’

Darum bedauere ich so sehr, dal wir von dieser
Behauptung nicht gemeinsam haben abriicken kon-
nen, Denn ich wiederhole — und das sage ich.auch
dem Vorsitzenden der SPD-Fraktion —: Die ganze
Schwere der Vorwirfe, die zweifellos zu einem
GrofBteil ihre Berechtigung hinsichtlich des Panzers
und seiner zunachst nicht voll ausreichenden Taug-
lichkeit hatten, ist doch {iberhaupt erst dadurch zu-
stande gekommen, dafl das Ganze mit der Korrup-
tion, mit dem Verdacht der Korruption vermischt
und daB der Eindruck erwedckt wurde, als ob Be-
schaffungen von Riistung eben iiberhaupt nur iiber
die Parteikasse der CDU zu erreichen waren. Dieser
Eindruck ist nicht bestdtigt worden, und ich be-
dauere — ich wiederhole das —, daB ein Mitglied
des Ausschusses, ein Mitglied der Mehrheit, nicht
in der Lage war, hier deutlich zu sagen, daBl auch
er abriickt von den nicht bewiesenen Behauptungen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich frage, ob noch jemand das Wort
wiinscht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Kern will
noch etwas sagen!)

— Offenbar ist das nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, ich darf die Ausspra-
che schlieBen. Der Antrag des Ausschusses steht in
der Drucksache auf Seite 120. -

(Apg. Rasner: Zur Abstimmung!)

— Zur Abstimmung der Herr Abgeordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prédsident, der Antrag
des Ausschusses, dem wir zustimmen wollen, lautet
»2ur Kenntnis zu nehmen und dem Haushaltsaus-
schuB als Grundlage fiir die Beratungen zu iiber-
weisen”. Wenn wir zur Kenntnis nehmen, bedeutet
das nach dem, was vorangegangen ist — und ich
mochte den beiden Sprechern der SPD-Fraktion, die
fir die Fraktion gesprochen haben, meinen Respekt
bezeugen —, nicht, daB wir von dem Mehrheitsbe-
richt zustimmend Kenntnis nehmen. Dies, damit hier
kein Miflverstdndnis entsteht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, iiber die Kenntnisnahme allein konnte man
Uberhaupt nicht abstimmen lassen; denn das Haus
hat natiirlich in dieser Debatte Kenntnis genommen,
wobei die Art, in der das Haus Kenntinis genommen
hat, unterschiedlich war. Aber liber das Ganze kann
ich abstimmen lassen.

Wer der Uberweisung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig iiber-
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Vizeprdsident Dr. Jaeger
wiesen. Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt.

Meine Damen und Herren, die Zeit ist sehr weit
fortgeschritten. Ich weil nicht, ob Sie noch die Ab-
sicht haben, weiter zu verhandeln.

(Zurufe: Noch einen Punktl)

—-~ Nach allgemeinen Erfahrungen ware es wohl bes-

'ser, zu schlieBen. Aber wenn Sie anders verfahren

wollen, bitte ich, hier anzugeben, welche Punkte Sie
jetzt behandeln wollen. Herr Abgeordneter
Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es lag eine interfraktionelle
Vereinbarung vor — und die sollten wir einhal-
ten —, daB wir den Punkt Pressepolitik — darf ich
mich jetzt pauschal ausdriicken, weil ich die Druck-
sachennummer nicht vor mir habe — heute noch be-
handeln wollen. Ich glaube, wir sollten bei dieser
interfraktionellen Vereinbarung bleiben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Will das Haus in
diesem Sinne weiterverhandeln? — Widerspruch er-
hebt sich nicht. Dann rufe ich die Zusatzpunkte 3
und 4 auf:

Beratung des Berichts der Kommission zur
Untersuchung der Wettbewerbsgleichheit von
Presse, Funk/Fernsehen und Film sowie der
Stellungnahme der Bundesregierung

— Drucksachen V/2120, zu V/2120 —

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses flir Wissenschaft, Kulturpolitik und
Publizistik (8. AusschuB) '

iiber die Vorlage des Bundeskanzlers betr.
Vorldufiger Bericht der Kommission zur Un-
tersuchung der Gefdhrdung der wirtschaft-
lichen Existenz von Presseunternehmen und
der Folgen der Konzentration fiir die Mei-
nungsfreiheit in der Bundesrepublik Deutsch-
land (Pressekommission) mit den Empfehlun-
gen flir SoforthilfemaBnahmen, sowie der
Stellungnahme der Bundesregierung zu den
Empfehlungen der Pressekommission

iiber die Vorlage des Bundeskanzlers betr.
SchluBibericht der Kommission zur Unter-
suchung der Gefahrdung der wirtschaftlichen
Existenz von Presseunternehmen und der
Folgen der Konzentration fiir die Meinungs-
freiheit in der Bundesrepublik Deutschland
(Pressekommission)

iiber die Stellungnahme der Bundesregierung
zum SchluBbericht der Pressekommission

— Drucksachen V/2403, V/3122, V/3856, V/4344 —
Berichterstatter: Abgeordneter Raffert

Die Beratung der beiden Punkte wird verbunden.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Raffert als Be-
richterstatter.

Raifert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zu dem Thnen vorliegenden Bericht sind

noch einige kleine Anmerkungen zu machen. Es han-
delt sich bei diesem Antrag, den der Ausschul ein-
stimmig verabschiedet hat, nicht um den Beginn und
auch nicht um den AbschluB einer Entwicklung. Der
AusschuB hat mit diesem Antrag eine Art Zwischen-
bescheid gegeben, durch den er den Extrakt aus dem
Versuch zieht, das Feld der Pressekonzentration, auf
dem so heftig gefochten wird, ein wenig zu erhellen.
Gleichwohl sind wir in sechs Punkten zu ganz kon-
kreten Forderungen an die Regierung gekommen.

Am umstrittensten war dabei — und ist es auch
geblieben — der Punkt 4, in dem es um die Frage
der Marktanteilsbegrenzung geht. Wir wissen, daB3
Konzentrationsvorgédnge nicht immer negativ sind,
sehr hdufig unvermeidbar, und sogar positive Fol-
gen haben kdénnen. Wir wissen aber auch, daBl be-
stimmte marktbeherrschende Unternehmen Gefahren
fir Information und Meinungsfreiheit darstellen
konnen. Der AusschuB hat sich nicht genau mit den
Prozentrechnungen beschédftigen wollen, die der
Ginther-Bericht enthdlt. Er hat sich auch nicht zu
eigen machen wollen — aber wohl beachtet, ebenso
wie er die Prozentzahlen beachtet hat —, was die
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme tber die
verschiedene Struktur der einzelnen Méarkte gesagt
hat, und ist dann zu der Aufforderung gekommen,
die Bundesregierung aufzufordern, ,unverziiglich
Vorschlage zur Marktanteilsbegrenzung zu unter-
breiten”. :

Dazu liegt ein Anderungsantrag der CDU/CSU-
Fraktion vor, den ich in meine Berichterstattung
gleich einbeziehen darf. Wenn man sich noch einmal
vor Augen fihrt, was im Bericht als Intention des
Ausschusses gesagt worden ist, erkennt man, daB
dieser Antrag auf der Linie dessen liegt, was der
Ausschu3 mit Punkt 4 bezweckt hat. Wenn wir ihn
annehmen, vermeiden wir das fiir manche — fiir
mich nicht — ein biBchen gefdhrlich erscheinende
Wort ,Marktanteilsbegrenzung”. Ich kann als Be-
richterstatter empfehlen, diesen Antrag anzuneh-
men und ihn in den AusschuBlantrag hineinzuneh-
men. Ich rege jedoch an, ihn zu kiirzen und statt
dessen zu sagen: ,4. das Wettbewerbsrecht auf dem
Markt der Kommunikationsmittel zu iiberpriifen”,
weil sich die Feststellung ,im Hinblick auf die Ver-
zerrung des Wettbewerbs” nach dem Ergebnis der
vorliegenden Berichte nicht halten 1d8t. Wir miifiten
den Antrag ablehnen, wenn man das unverdndert
lieBe.

Ich glaube, im Einvernehmen auch mit den Kolle-
gen von der CDU/CSU zu stehen, wenn ich diesen
Vorschlag mache. Ich empfehle also den Antrag des
Ausschusses in der durch den Antrag der CDU/CSU
gednderten Form anzunehmen, die dann lautet: ,4.
das Wettbewerbsrecht auf dem Markt der Kommu-
nikationsmittel zu iiberprifen.” Das wiirde die Bun-
desregierung veranlassen, uns Vorschldge zu ma-
chen, auf Grund deren wir MaBinahmen ergreifen
konnten. Es gibt noch keine Kriterien dafiir, wie
man eine Marktanteilsbegrenzung iiberzeugend
durchfiihren kann. Es gibt aber schon Hinweise dar-
auf, wie man das Wettbewerbsrecht dndern kann.
Dariiber gibt der Bericht auch Auskunft.
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Raffert

Ein wichtiger Punkt ist noch der Punkt 5, zu dem
erlduternd etwas zu sagen wére. Hier geht es um
«MaBnahmen hinsichtlich der Stellung und Verant-
wortlichkeit der Journalisten in Verlagen und
Rundfunkanstalten” usw. Zu der sozialen Seite, die
hier involviert ist, wird der Kollege Sénger bei der
Begriindung unseres Antrags noch mehr beitragen.
Ich modchte darauf hinweisen, ‘daB beim Beruf des
Journalisten im Augenblick auf eine angebotene
Stelle vier Bewerber kommen. Es ist einer der weni-
gen Berufe in der Bundesrepublik Deutschland,
bei dem diese Situation gegeben ist. ’

Der AusschuBl hat, was den Bereich angeht, den
wir mit ,innere Pressefreiheit” bezeichnen, zunéchst
— ich unterstreiche das Wort ,zunédchst” zweimal —
davon abgesehen zu sagen, das miisse durch ein
Gesetz geregelt werden, Wir haben immer noch die
Hoffnung, wenn auch nur eine schwache, daf sich
die Verlegerverbdnde und Anstalten mit den Jour-
nalistenverbdnden und Gewerkschaften auf der
Ebene der Tarifpartner etwa in einem Manteltarif
oder in einem Vertrag einigen konnen. Es gibt in-
zwischen eine beispielhafte Reihe von Redaktions-
ordnungen oder Redaktionsstatuten, die von kémp-
ferischen Redaktionen erreicht oder von verstédnd-
nisvollen Verlegern zugestanden worden sind. Aber
damit werden wir immer nur einen Teil der Unter-
nehmen erreichen, insbesondere nicht die kleinen.

Wir mochten hiermit — das tut der Ausschub,
und das unterstreiche ich als seine Absicht in mei-
ner Eigenschaft als Berichterstatter — den Tarif-
partnern eine letzte Chance geben. Im Ausschull
bestand — ich betone das — Einvernehmen dariiber,

‘daB wir, wenn sich das jetzt nicht unter den Part-

nern regeln 148t, ein Gesetz machen miissen. Aber
lieber wére es uns und besser ware es gewill auch
fiir das Verhéltnis zwischen Redakteuren, Anstalten
und Verlagen, wenn es anders gemacht werden
konnte. Sonst miissen wir im néchsten Bundestag
ein solches Gesetz machen.

Zu den anderen Punkten ist zu sagen, dafi es bei
Punkt 1 — Pressestatistik und regelmé&Biger Bericht
— verdienstvolle Vorarbeiten gibt, die Einrichtun-
gen wie der Presserat geleistet haben. Wir brau-
chen Materialien, um schneller reagieren zu kénnen
als bisher.

Bei Punkt 2 — Fusionskontrolle — ist der Aus-
schuBl tiber das hinausgegangen, was die Kommis-
sion und auch die Bundesregierung bis jetzt selbst
vorgeschlagen haben, indem wir verlangen, ,unver-
ziiglich den Entwurf einer gesetzlichen Regelung
zur Fusionskontrolle einzubringen”. Es ist mdéglich,
das zu tun. Dafiir gibt es Kriterien, anders als bei
Punkt 4.

Punkt 3 — Offenlegungspflicht fiir die Besitzver-
héltnisse — betrifft eine allgemeine Forderung, iiber
die Einvernehmen bei allen Beteiligten besteht.

Punkt 6 schlieBlich betrifft die Einrichtung des
Kuratoriums. Darin sind sich Bundesregierung, Kom-
mission und Ausschul einig. Dieses Kuratorium
kann auch dazu dienen, insbesondere kleinere und
mittlere Unternehmen zu beraten, fir die wir in den
letzten Jahren, solange die Beratungen {iber den

Antrag andauerten, schon einiges getan haben. Ich
denke an das Umsatzsteuerriickvergiitungsgesetz
und an die ERP-Kredite, die inzwischen 31 Betriebe,
insbesondere in der GroéBenordnung unter 80 000
Auflage, erhalten und die Gutes gewirkt haben. Wir
haben dabei allerdings auch gesehen, daB das ein-
zige Begrenzungskriterium der 160 000 kein Instru-
ment ist, mit dem wir kiinftig werden arbeiten kon-
nen. Das hat sich ganz besonders bei dem Umsatz-
steuerriickvergiitungsgesetz herausgestellt, wo eine
ganze Reihe von Betrieben in den GenuBl von Hil-
fen gekommen ist, die sie nicht gebraucht hétten,
andere aber, die sie gebraucht hétten, sie nicht be-
kommen haben. Ich sage ganz offen, es ist uns im
AusschuBl nicht gelungen, Kriterien zu finden, die
besser funktionieren .als diese ,gegriffene” Grenze.

Dazu erbitten wir auch noch den Rat der Sachver-
stdndigen, denen ich im tibrigen im Namen des
Ausschusses dafiir danken will, daB sie uns sowohl
in der Giinther-Kommission — insbesondere danke
ich da dem Préasidenten Giinther fiir die exzellente
Leitung der Presse-Kommission — als auch in den
Hearings weitergeholfen haben. Wir werden auf
ihren Rat wieder angewiesen sein, wenn wir sie er-
neut darum bitten miissen, uns zu helfen, das Ver-
fassungsgebot des Art. 5 des ‘Grundgesetzes, ndm-
lich das der Meinungs- und Informationsfreiheit,
besser auszufiihren, als das bisher moglich war.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Wir treten in die verbundene Aussprache ein.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir befinden uns
in der etwas miBlichen Lage, in spéter Stunde und
im FEiltempo hier Probleme diskutieren zu miissen,
die doch, wie ich meine, sehr stark in unsere Ver-
fassungswirklichkeit eingreifen, sie zumindest sehr
berithren. Wir haben im Oktober 1967, wie erinner-
lich, hier eine Pressedebatte gehabt, in der wir unter
dem Eindruck der damaligen Situation und des ver-
héltnismaBig rasch um sich greifenden Konzentra-
tionsprozesses festgestellt haben, daB die Presse
sehr rezessionsempfindlich ist. Wir koénnten natiir-
lich heute sagen, daB es der Presse in wirtschaft-
licher Hinsicht relativ gut geht, daB sie von dem
konjunkturellen Aufschwung profitiert hat und da8
sich der Konzentrationsprozef wesentlich verlang-
samt hat. Das ist sicherlich richtig, ich mo6chte aber
davor warnen, daraus weitgehende Schliisse zu zie-
hen; denn schlieBlich ist der Trend zur Konzentra-
tion eine fast iiberall in der Wirtschaft zu beobach-
tende Erscheinung — und Presseunternehmen sind
ja schlieBlich Wirtschaftsunternehmen —, der man
in vollem Umfange wohl auch mit noch so gezielten
staatlichen MaBnahmen nicht entgegenwirken kann,
weil sich hier eine Entwicklung vollzieht, die man
so ausdriicken kann, daB auch hier der Trend zur
Schaffung technisch optimaler BetriebsgréBen geht.
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Dr. Kliesing (Honnef)
Das spezielle Problem — wir kennen es alle — | miifite ich fairerweise ja auch noch auf die abwei-

besteht eben darin, daB diese allgemeine wirtschafts-

politische Entwicklung mit der im Grundgesetz ver-

biirgten Informationsfreiheit des Staatsbiirgers zu-
sammenst68t. Deshalb miissen wir auch in Zukunft
diesem Problem eine erhohte Aufmerksamkeit zu-
wenden. Ich méchte das dahingehend konkretisieren,
daB ich speziell, was die regionale Presse angeht,
diesen KonzentrationsprozeB mit groBer Besorgnis
verfolge. Wir als Abgeordnete sollten am besten
wissen, daB gerade die Regionalpresse doch eine
meinungsbildende Kraft ausiibt, die iber den Durch-
schnitt des sonstigen Einflusses der Tageszeitungen
wesentlich hinausgeht. Ich mochte darum bitten, daB3
die Bundesregierung gerade diesen Punkt in ihre
kiinftigen Beratungen, Beobachtungen und Priifun-
gen einschlieBt und ihm Vorrang gibt.

Ich bin damit schon beim Punkt 1 des AusschuB-
antrages. Diesen Punkt 1 halten wir fiir sehr wichtig.
Es geht natiirlich jetzt wegen der Kiirze der Zeit
nicht an, hier zu jedem einzelnen Punkt Stellung zu
nehmen, ich kann es mir aber doch nicht versagen,
im Zusammenhang mit den Punkten 4 und 5 einige
Bemerkungen zu machen. Herr Kollege Raffert hat
bereits betont, daB sich der Ausschufl nicht mit jener
Aussage der Pressekommission identifiziert hat, die
dahin ging, daB bei einem 20%sigen Marktanteil eine
Gefdhrdung und bei einem 40%iigem Anteil bereits
eine Beeintrachtigung der Pressefreiheit festzustel-
len sei. Mir scheint, daB man bei einer Frage, die
doch verfassungsrechtliche und verfassungspolitische
Probleme zur Diskussion stellt und die in unsere
Vertassungswirklichkeit eingreift, nur Vorschldge
machen kann, wenn diese solide untermauert sind.

Hier habe ich allerdings gegeniiber den Empfeh-
lungen der Pressekommission gewisse Bedenken.
Ich mochte aus der Fiille der Diskussionsbeitrdge
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten hier zwei
Stellen zitieren. Es heiBt in der Stellungnahme des
Bundesverbandes Deutscher Zeitungsverleger vom
August 1968:

Dieser Vorschlag wurde auch nur mit sechs
Stimmen von 17 berufenen und 13 anwesenden
Kommissionsmitgliedern so beschlossen.

Das ist an sich keine erfreuliche Aussage. Wenn sie
stimmen sollte, so habe ich gegen ein derartiges
Verfahren Bedenken.

(Abg. Moersch: Kénnen Sie einmal sagen,
warum die Kommission so schwach besetzt
war, wer damals gefehlt hat, wer weg-
geblieben ist? Das wédre doch ganz niitz-
lichl)
— Es wird natiirlich bei einer solch groBen Liste von
Fehlenden und von solchen, die an der Abstimmung
nicht teilgenommen haben oder anders gestimmt
haben, nicht leicht sein, das aus dem Handgelenk zu
sagen.

(Abg. Moersch: Das hat mit ,Handgelenk"
nichts zu tun! Ich dachte, Sie seien gut vor-
bereitet. Sie wissen doch, wer da warl)

- Ja, aber es hat ja keinen Zwedk, wenn ich hier
nun eine ganze Liste von Namen verlese. AuBlerdem

chenden Stellungnahmen einzelner Kommissions-
mitglieder zu sprechen kommen.

Ich mochte nun auf die AuBerung von Herrn Dr.
Ehmer, ebenfalls Kommissionsmitglied, zu sprechen
kommen, der in der Zeitschrift ,ZvV +ZV*, Nr. 38,
folgendes schreibt:

Was nun die berithmt gewordenen Marktanteil-
Prozentziffern der Kommission betrifft, so ist
zuzugeben, daf sie statistisch und wissenschaft-
lich nicht exakt begriindet sind. Es konnte dies
wegen eines nicht von der Kommission ver-
schuldeten Zeitmangels nicht geschehen.

Weiter unten heifit es:

Man sollte deshalb die anstdB8igen Prozent-
ziffern als Markierungspunkte oder auch als
Warnsignale auffassen. Sie kamen zustande
aus der sogenannten Lebenserfahrung der ver-
legerischen und journalistischen Mitglieder der
Pressekommission.

Ich muB schon sagen, daf mir das eine keineswegs
solide Untermauerung eines derartig tief in unsere
Verfassungswirklichkeit eingreifenden Vorschlages
zu sein scheint. Selbstverstdndlich haben die Kom-
mission und Dr. Ehmer recht, wenn Sie sagen: Wir
waren nicht fiir diesen Zeitdrudk verantwortlich! —
Die Frage ist nur, ob man sich unter diesen Umstén-
den iiberhaupt zu so weitgehenden und so konkre-
ten Vorschldgen hétte verleiten lassen sollen.

(Abg. Moersch: Haben Sie einen Eiertanz
erwartet?)

Vizepridsident Dr, Jaeger: Herr Abgeordneter
Moersch, zu einer Zwischenfrage wiirde ich mich
doch auf die geschéftsordnungsméBig tibliche Weise
melden. Im iibrigen sind Sie der néchste Redner. Sie
kénnen ja alle Thre Gedanken noch an den Mannn
bringen.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Ich konnte
akustisch nicht verstehen, was Sie gesagt haben.

(Abg. Dorn: Zwischenrufe sind trotzdem er-
laubt, Herr Président!)

— Ja, wenn man sie verstehen kann. Es tut mir
leid, ich habe Sie einfach nicht verstanden.

Die Geschichte wird aber noch problematischer,
wenn wir erfahren, daB dieselben Prozentsdtze auch
fur die sogenannten Publikumszeitschriften gelten
sollen. Hier stehen wir allerdings vor einem sehr
fragwiirdigen Begriff. Die Zeit erlaubt es mir nicht,
dem Hohen Hause zur Kenntnis zu bringen, was
alles zu diesen Publikumszeitschriften gehort. Wenn
man diese Liste — angefangen von der Zeitschrift
.Deine Eisenbahn”, der ,Niedersachsischen Toto-
und Lottozeitung" iiber die groBen Illustrierten und
Sportzeitungen bis hin zu den Kirchenzeitungen
usw. — einmal durchliest, gewinnt man doch die
Uberzeugung, daB man hier nicht nur Apfel und
Birnen, sondern auch eine Menge anderer Obst-
sorten zusammenaddiert.
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Dr. Kliesing (Honnef) :
Mir scheint, dieser Begriff ,Publikumszeitschrift” | ebenfalls der Meinung, dafl die Informationsfrei-

ist sehr geeignet, die Wirklichkeit zu vernebeln und
tatsdchliche Monopolbildungen auf bestimmten Sek-
toren des Zeitschriftenwesens unsichtbar zu machen.
Wenn man z. B. bedenkt, wer hier alles mit ein-
springen muf}, um zu verhindern, daB einzelne Zeit-
schriften an die kritische 20-%/o-Grenze herankom-
men, empfindet man die Situation — entschuldigen
Sie bitte — geradezu als grotesk. Deshalb kann mei-
nes Erachtens der Begriff ,Publikumszeitschrift” nicht
als seriose Arbeitsgrundlage angesehen werden. Er
sollte baldmdglichst in seine Bestandteile zerlegt
und durch sachgerechtere Begriffe ersetzt werden.

Lassen Sie mich im AnschluB an das, was der Kol-
lege Raffert gesagt hat, noch ein paar Bemerkungen
zu dem Problem der inneren Pressefreiheit machen,
wie es ja auch in Punkt 5 des AusschuBantrags ange-
sprochen ist. Die SPD hat hierzu einen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht. Wir schlieBen uns diesem
Antrag an, weil auch wir sehr am Zustandekommen
eines einheitlichen Versorgungswerks fiir alle Jour-
nalisten interessiert sind, damit endlich auch hier
die Wettbewerbsverzerrung zwischen Zeitungen und
Rundfunk verschwindet.

Ich bin ebenfalls der Auffassung, dall wir zundchst
einmal die beiden Verbdnde ermuntern sollten, alles
zu versuchen, um zu einer freiwilligen, umfassenden
Regelung zu kommen. Wir verfolgen mit grofSem
Interesse die Versuche und Abkommen, die in ein-
zelnen Verlagen bereits existieren und beobachten,
wie sie sich bewéhren. Aber ich gestehe Ihnen offen,
daB es uns sehr viel lieber wédre, wenn hier eine
generelle Regelung zustande kdme. Die gesetzliche
Regelung sollte eigentlich nur dann Platz greifen,
wenn alle anderen Stricke reien. Einstweilen
mochte ich jedenfalls noch nicht die Hoffnung auf-
geben, daB Verleger- und Journalistenverband zu
einer beiderseits befriedigenden Regelung kommen;
dazu mochten wir sie jedenfalls ermuntern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Meine Damen und Herren! Fiir
die Fraktion der FDP darf ich erkladren, daB wir Wert
darauf legen, daB es bei dem Antrag des Ausschus-
ses bleibt und daB das ominose Wort ,Marktanteils-
begrenzung”, das eine Reihe von Kollegen der
CDU/CSU nachtrdaglich gestort hat, nachdem die
CDU/CSU diesem Antrag im AusschuB zugestimmt
hatte, doch in dieser AusschuBfassung stehenbleibt.
Sie konnen uns ja nachher dabei sicherlich iiberstim-
men.

Ich finde es ein biBichen bedauerlich, da man die-
sem Problem verbal ausweicht und daB beide Teile,
die sich auf diesen Antrag geeinigt haben, doch
offensichtlich unter ihrem Antrag verschiedenes ver-
stehen. Dann soll man auch sagen, was man meint.

Ich kann es kurz machen. Wir Freien Demokraten
sind der Ansicht, daBl es bisher in der Tat keine
Kriterien gibt, die diese Marktanteilsbegrenzungen
auf gesetzliche Grundlage stellen lieBen. Wir sind

heit ein konstitutives Recht in diesem Lande ist. Wir
miissen eben Kriterien entwickeln, die dieses Recht
sichern, sei es auch durch solch eine Art von Gesetz-
gebung.

Die Bundesregierung hat sich nicht besonders viel
Miihe gegeben, den Bericht der Giinther-Kommis-
sion zu verdeutlichen. Vielmehr war es ihr wegen
unterschiedlicher politischer Auffassungen anschei-
nend nicht moéglich, zu der Klarheit zu kommen, die
wir uns gewiinscht hatten. Der Wert dieses Berichts
der Giinther-Kommission und des Bemiihens aller
daran beteiligten Mitarbeiter liegt fiir mich ganz be-
sonders darin, daB das Thema Informations- und
Pressefreiheit nun auf eine Basis gestellt wurde, von
der aus wir sicherlich noch manche andere Konse-
quenz zu ziehen haben, und daB die gesamte deut-
sche Offentlichkeit dieses Problem besser als friiher,
ndmlich als ein Recht des Biirgers kennengelernt
hat und nicht als ein Recht von Journalisten und
Verlegern. Das ist, glaube ich, das Entscheidende.
Journalisten und Verleger sind diejenigen, die dem
Bilirgerrecht auf Informationsfreiheit zu dienen ha-
ben und die ihren Beruf im ganzen auch durchaus
so verstehen.

Zu der Frage des Redaktionsstatuts, die hier an-
geschnitten worden ist, mochte ich ebenso klar be-
kennen, daBl nach meiner Erfahrung freiwillige Ver-
einbarungen nicht ausreichen werden; denn alle die
Verlage, in denen das Verhdltnis zur Redaktion in
Ordnung ist, konnen zu solchen Statuten kommen,
wahrend alle die Verlage, in denen das Verhéltnis
nicht in Ordnung ist, durch eine freiwillige Verein-
barung gar nicht beriihrt werden kénnen. Hier muf
der Gesetzgeber eine Rahmenvorschrift erlassen, die
bestimmt, daB die Abgrenzung der Verantwortlich-
keit innerhalb eines Redaktionsstatuts vorgenom-
men wird und daBl — das ist besonders wichtig —
die Leserschaft in regelmédBigen Abstdnden iiber
diesen Inhalt aufgekldart wird. Es mubB bekannt-
gemacht werden, welche Grundlinie die Zeitung
vertritt, welche Art der Nachrichtengebung vor-
gesehen ist, wer die wirklich Verantwortlichen hier
sind. Das starkt meiner Meinung nach die innere
Pressefreiheit ganz erheblich. Es ist gar keine Frage,
daf diese Offenlegung der Fakten auch dem An-
sehen der Zeitungen selbst dient und damit auch im
Wettbewerb selbst niitzen wird.

Die Vorstellung, die die sozialdemokratischen
Kollegen angekiindigt haben, daB man die zentrale
Versorgung im Journalistenberui anstreben miisse,
teile ich in vollem Umfang. Ich darf fiir meine Frak-
tion sagen, daB wir diesem Teil des Antrags jeden-
falls zustimmen koénnen. Das ist eine notwendige
Entscheidung, die der Mobilitat der Redakteure und
Journalisten niitzt und damit auch ihre Unabhédngig-
keit stirkt. Wenn wir auf diese Weise etwas zur
Verbesserung des journalistischen Berufs tun kon-
nen, sollten wir es als Gesetzgeber tun.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Sanger.
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Sdnger (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Zwischen der Teilnahme an der Ab-
schiedszusammenkunft und der selbstverstandlichen
Pilicht, hier zu einem Thema etwas zu sagen, das ein
ganzes Leben lang Inhalt der Arbeit und des Den-
kens war, sollte ich, meine ich, wenigstens einige
Bemerkungen, sehr wenige nur, machen. '

Herr Kollege Moersch meinte soeben, die Bundes-
regierung habe sich nicht besondere Miithe gegeben,

den Giinther-Bericht auszuwerten. Herr Kollege

Moersch, seit Erstatten des Giinther-Berichts und den
Feststellungen, die die Giinther-Kommission machen
muBte, ehe der Bericht zustande kam, sind so viele
Verinderungen im Pressewesen eingetreten, daB es
heute so selbstverstandlich wie nur moglich er-
scheint, diesem Wesen Presse zunachst einmal seine
Entwicklung zu iiberlassen. Dabei sollte jedermann
— und gerade wir werden uns in allen Fraktionen
darin gemeinsam finden — ein Interesse daran
haben, daB moglicherweise die Zeitungsverleger von
selbst jetzt auf Gedanken kommen und neue Wege
beschreiten, jedenfalls betreten, daB sie zu einem
Ziel gelangen, an dem sie sich dann, kommt eine
neue Rezession, selber zu helfen vermoégen. Ich
mochte gern, daB wir alle uns einig sind in dem
Grundsatz: sowenig Staat wie moglich und soviel
Selbsthilfe wie moglich, gerade auf diesem Gebiet
der Presse, des Nachrichtenwesens also, und der
MeinungsduBerung.

Lassen Sie mich bitte nur ein kurzes Wort zu dem
Antrag der Sozialdemokraten sagen, die allgemeine
Altersversorgung zu betreiben. Es ist eine der merk-
wiirdigsten Tatsachen unserer Zeit, daB heute ein
Journalist, der von einer Rundfunkanstalt zu einer
anderen Rundfunkanstalt geht, in dieser Anstalt
seine Rechte verliert und in jener Anstalt sie erst
wieder in langsamer Entwicklung erwerben muB.
Geht er gar von der Anstalt zur Presse, so verliert
er sie hier und hat dort ein noch viel schlechteres,
langsames Vorwartskommen. Umgekehrt brauche ich
es wohl nicht noch einmal darzustellen.

Meine Damen und Herren, noch ein anderes. Da
bin ich, Herr Bundesminister des Innern, zunéachst
dankbar fiir die Antwort, die ich heute morgen in
der Fragestunde zu der gleichen Sache -aus Threm
Haus bekommen habe. Danach wollen Sie weiter-
arbeiten an dem Thema der gemeinsamen Alters-
versorgung fir die Journalisten. Ich bitte in diesem
Augenblick aber hinzufiigen zu diirfen: es gibt noch
eine Gruppe von Journalisten, auf die wir auch
achten miissen. Das sind nicht nur diejenigen, die
frei arbeiten, sondern auch diejenigen, die aus der
Zeitung oder aus dem Rundfunk oder aus der freien
Tatigkeit in eine Pressestelle, gar etwa in das Aus-
wartige Amt als Presseattaché, iiberwechseln und die
dann nach einigen Jahren wieder in eine freie
Pressearbeit zuriickwechseln wollen. Sie haben ent-
weder die Jahre in der Behorde oder aber die Jahre
in der freien Arbeit verloren, aus verschiedenen
rechtlichen Griinden, auf die ich jetzt nicht eingehen
will. Wir haben erlebt, ich habe noc erlebt, daB
Journalisten in der Weimarer Zeit wegen ihrer aus-
gezeichneten Auslandskenntnisse, wegen ihrer grofi-
artigen sprachlichen Kenntnisse zum Auslandsdienst

gerufen wurden und, heute langst alt geworden, aus ©

dieser Zeit keine Rechte zu erwerben vermochten
und nun aus dem Dienst, wenn sie nach 1945 wieder
eingetreten sind, so entlassen werden, als waren sie
niemals vorher im 6ffentlichen Dienst tatig gewesen.
Auf diese Frage habe ich den Herrn Minister des
Auswartigen, weil dort einige besondere Fille vor-
liegen, schon aufmerksam gemacht. Sie mufB aber
wahrscheinlich einmal eine grundsatzliche Regelung
erfahren.

Das letzte, was ich sagen mochte, ist dies: wir
brauchen diese durch materielle Dinge gesicherte
Unabhéangigkeit der Journalisten einfach deshalb,
weil sie nicht danach gudken diirfen: Was wird denn
aus mir, oder was kommt denn danach, wenn ich
diese Meldung, die ich bringen méchte, vor meiner
Verantwortung bringen muB, wenn ich diese Mei-
nung, die ich aussprechen moéchte, aussprechen mu8,
tatsdchlich veroffentliche, was kommt danach?, son-
dern sollen sagen konnen: Ich bin auf jeden Fall
gesichert.

Wir hatten im Journalismus einen alten Kollegen,
der vor einigen Jahren gestorben ist. Er pflegte
immer dann, wenn junge Redakteure in die Redak-
tion eintraten, ihnen einen langeren Vortrag zu hal-
ten und zu sagen: ,Du, pa mal auf! Hier, wenn Du
durch die Tiir hereinkommst, links ist der Pfosten
mit einem Nagel, da hangst Du Deinen Hut auf!
Hang ihn nicht in den Schrank, dessen Tir zuge-
schlossen werden muB und dessen Schliissel dann
nicht immer zu finden ist. Denn wenn man etwas
von Dir will, was Du glaubst nicht verantworten
zu kénnen, dann findest Du den Hut am Nagel neben
der Tiir schneller, als wenn Du erst die Tir von dem
Schrank aufschlieBen mufit und dabei vielleicht
iiberlegst, ob Du nicht doch noch bleiben sollst.” Es
nutzt der Unabhéngigkeit, zu wissen, daf man gehen
kann, wenn man will. Es ist einer der wenigen Be-
rufe, in denen man gehen muB, wenn man nicht ver-
antworten kann, was zu sagen und was zu schreiben
ist.

Ich mochte deshalb gern, daB diese Frauen und
diese Méanner wissen, dafl wenigstens in ihrem Alter
fiir sie gesorgt ist, gleichgiiltig, ob sie in der heute
noch gedruckten Tageszeitung, ob sie in der Zeit-
schrift, ob sie in der Pressestelle, ob sie in dieser
oder jener Rundfunk- oder Fernsehanstalt gearbeitet
haben. Standen sie im Dienst der Nachrichtengebung
und der freien MeinungsduBierung und haben sie die-
sen Dienst verantwortungsbewuBt geleistet, so sol-
len sie, meine ich, fiir ihr Alter gesichert sein und
das vorher wissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete von Eckardt.

von Edkardt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Zeit ist sehr fortgeschritten.
Ich hatte zu diesem Thema — ich darf das meinem
Parlamentskollegen und auch Berufskollegen Sénger
sagen; Sie sind, glaube ich, etwa gleich lange tatig
in diesem Geschaft — vielerlei zu sagen. Aber ich
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von Eckardt

werde mich kurz fassen. Ich mochte einige allge-
meine Bemerkungen machen, kurze Bemerkungen.

Der Bericht, den wir von der Giinther-Kommission
bekommen haben, ist auBerordentlich umfangreich;
es ist ein riesiges statistisches Material drin. Es
ist zu einem ganz grofen Teil auch schon wieder
iiberholt; das ist aber das Schicksal solcher Berichte.

Eine Frage ist schon erledigt, indem wir die Zu-
stimmung gefunden haben mit unserem Antrag,
die Marktbegrenzungsanteile aus dem Bericht her-
auszunehmen. Man kann natiirlich einen Markt beur-
teilen, z. B. den Stahlmarkt. Man kann sagen — die
Zahl ist wieder vollig aus der Luft gegriffen — wer
609/ der Flachstahlproduktion in der Hand hat, ist
marktbeherrschend, und das geht nicht, da muBl das
Kartellamt eingreifen.

Das Zahlenspiel mit Auflagenhohen stimmt im
Pressewesen iiberhaupt nicht. Langjdhrige, jahr-

. zehntelange Erfahrungen haben gezeigt, daB es

(B

—

Presseorgane mit relativ geringer Auflage gibt, die
eine ungleich grofBere Meinungsbildung bewirken
als Massenbldtter. Wenn Sie in die alteren Zeiten
zuriickgehen — ich darf mich wieder an meinen
Freund Sénger wenden —, so kann ich nur sagen:
eine Zeitung von groBSem Ansehen in Deutschland
und der Welt wie die ,Vossische Zeitung" hat nie
mehr als 40000 Exemplare gehabt. Die vielleicht
beriithmteste deutsche Zeitung, das ,Berliner Tage-
blatt”, hat sich bei knapp 100 000 gequdlt. Selbst bei
Thnen, den Sozialdemokraten, gab es eine parteiamt-
liche amtliche Zeitung, den ,Vorwérts”, der von Ko6-
nigsberg bis Basel und von Flensburg bis in den
Bayerischen Wald erschien. Der war auch etwa bei
80 000. Diese Blatter hatten eine ungeheure politi-
sche Wirkung. Sie hatten eine weit grofere Wirkung
als Publikums- und StraBenverkaufsbldtter. Denn
diese Zeitungen werden nicht gekauft, um sich poli-
tisch zu informieren und sich politisch beeinflussen
zu lassen. Es sind ganz andere Griinde, aus denen
diese Bldtter gekauft werden.

Selbstverstdndlich interessieren mich die Fragen
der Kohzentration, ob die Presse lebensféhig ist,
wieweit die Regionalpresse lebensfdhig ist, auBer-
ordentlich. Aber worauf es mir ankommt und was
entscheidend ist, ist doch, ob Art. 5 des Grundge-
setzes, ndmlich die Meinungsireiheit, irgendwo be-
grenzt ist. Nun kann ich Thnen nur sagen: Es hat in
Deutschland und, ich glaube, in dem zivilisierten
oder technisierten Teil der Welt ein solches ‘Angebot
an Informationen, an Nachrichten und an Kommen-
taren tiberhaupt noch niemals gegeben. Das Problem
liegt iiberhaupt nicht an dem Mangel an Angebot,
sondern darin, daB iiberhaupt kein Mensch mehr
Zeit hat, das zu konsumieren. Das ist die entschei-
dende Frage, mit der wir uns zu beschéftigen haben.
Ich will mich nicht heute abend damit beschéaftigen,
aber wir sollten uns in der Zukunft damit befassen.

Denn, meine Damen und Herren — ich werde so
kurz sprechen wie Sie alle auch —, die Zukunft ist
das Wichtige. Wenn wir uns heute hier in einem
sehr kleinen, aber interessierten Kreis mit der Frage
beschéftigen, was denn aus der Information der
Offentlichkeit und aus der Informationsfreiheit wird,

dann miissen wir in diese Zukunft hineinblicken,
dann miissen wir wissen, da nur wenige Jahre
vergehen werden, bis wir geostationdre Nachrichten-
satelliten haben, die etwa 300 Kandle bedienen. Sie
sind heute schon moglich, sie brauchen nur abge-
schossen zu werden, sie sind da, und zwar konnen
sie das alles frei Haus liefern, direkt in die Woh-
nung hinein.

Ich komme weiterhin zu der Feststellung, da8 wir
im Dezimeterbereich und im Gigameterbereich die
verschiedensten Informationsmittel auf uns zukom-
men sehen, und da werden noch ganz neue Dinge
auf uns zukommen.

Was ich heute abend noch beisteuern wollte, ist,
daf3 wir uns mit neuen Kommissionen, neuen Unter-
suchungen, neuen Vorschldgen aus dem SchoBe von
Kommissionen zu beschéftigen haben, dafl diese in
die Zukunft weisen sollen, daB sie sich mit den
Problemen beschéftigen sollen, die mit rasanter Ge-
schwindigkeit auf uns zukommen. Wir diirfen nicht
auch in diesem Fall wie in manchen anderen Fillen
— daran sind wir alle in diesem Hause beteiligt —
hinter der Entwidcklung herlaufen, sondern wir miis-
sen diese Dinge wirklich im wahrsten Sinne des
Wortes auf uns zukommen sehen.

Darum glaube ich, daf3 es in dem Anderungsantrag
der CDU/CSU — fiir mich wenigstens — das Wich-
tigste ist, daB wir den Wunsch duBern, eines Tages
ein Gesamtkonzept der Informationsmdglichkeiten,

‘also der Informationstriger, auf den Tisch zu krie-

gen. Das ist eine sehr schwierige Sache. Ob das bis
zum 1. Januar 1971 zu machen ist, wage ich gar nicht
zu beurteilen. Ich kann es auch gar nicht beurteilen;
dazu fehlen mir die MaBstdbe. Aber ich mochte hier
mit allem Nachdruck darauf hinweisen, daB wir da
ein Gebiet haben — &hnlich wie in den Fragen der
Schule, der Hochschule, iiberhaupt in Bildungs-
fragen —, wo ein Problem in einem ganz rasanten
Tempo auf uns zukommt. Zwei, drei Jahre mag es
noch angehen, aber dann ist es da. Wenn wir die
Sache nicht anfassen, werden die Satelliten vom
Ausland abgeschossen, iiber uns hangen und uns in
deutscher Sprache mit Informationen versorgen, ob
sie uns gefallen oder nicht. Meine Damen und Her-
ren, in dieser Richtung mochte ich gern die zukiinf-
tige Arbeit sehen. Ich mochte den Blick in die Zu-
kunft lenken, die auf uns zukommt.

Lassen Sie mich mit einem Satz schlieBen. Lieber
Kollege Sénger, ich brauche gar kein Wort hinzu-
zufiigen. Alles, was Sie iiber die Altersversorgung,
alles, was Sie iiber die gleichmidBige Versorgung
aller Journalisten gesagt haben — wenn wir einmal
dieses Gesamtwort benutzen wollen —, und zwar
gleichmaBig, ob es sich um den Rundfunk, das Fern-
sehen, die Zeitung oder um freie Mitarbeiter han-
delt, ist eine unbedingte Mdéglichkeit. Darin stedkt
die Freiheit des Journalisten — darin stimme ich mit
Thnen iiberein —, darin steckt auch die Fluktuations-
moglichkeit zwischen den einzelnen Medien, die
heute in weitem MaBe nicht besteht, aber unbedingt
wiederhergestellt werden mubB.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller. ‘

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Als Mitglied die-
ses Hauses, das schon in vielen Féllen hier sprechen
durfte, konnte und mubBte, kann ich eigentlich nur
mit groBer Bedriickung feststellen, daB iiber eine
Anderung dessen, was der Ausschull einstimmig be-
schlossen hat, durch dreizehn Abgeordnete der CDU/
CSU, sechs Abgeordnete der FDP und fiinf Abge-
ordnete der SPD entschieden werden soll, daB also
von ihnen entschieden werden soll, ob das in den
Antrag des Ausschusses hineinkommt, was die CDU

" will,

(B)

Ich muB Thnen ganz ehrlich sagen: das ist eine
peinliche Stunde fiir mich als Mitglied dieses Hauses,

(Zuruf des Abg. Rosing)

nachdem die SPD sich nach dem merkwiirdigen
Beitrag ihres Fraktionsvorsitzenden offensichtlich
schamvoll zurlickgezogen hat und beziiglich der An-
wesenden die drittstirkste Fraktion im Hause ist.
Ich kann Thnen nur sagen: das ist kein guter Stil
zum AbschluB einer Legislaturperiode, insonderheit
deshalb, weil dieser Anderungsantrag eigentlich
nach dem, was Sie, Herr Kollege Kliesing zur Regio-
nalpresse ausgefiihrt haben, nicht begriindet ist;
denn aus diesem Antrag kann jeder das herauslesen,
was er will. Das scheint auch Thre Absicht zu sein.

Vizepriisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Spitzmiiller, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Raffert?

Spitzmiiller (FDP): Bitte schon, Herr Kollege
Raffert. ’

Raffert (SPD): Herr Kollege Spitzmiiller, haben
Sie im Bericht des Berichterstatters iiberlesen, daB
es dort wortlich heiBt:

Bei seinem Vorschlag zur Marktanteilsbegren-
zung denkt der AusschuB z. B. an die Méglich-
keit von ergdnzenden Bestimmungen im Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschriankungen . . . durch
die das Ziel der Pressekommission erreicht
werden konnte.

Das 14Bt sich durch den Antrag, den die CDU/CSU
jetzt eingebracht hat, durchaus decken. Ich sehe wirk-
lich nicht so wie Sie einen eklatanten Widerspruch
zu dem, was wir bisher im AusschuBl beschlossen
haben. Ich darf Sie fragen: Finden Sie diese Stunde
auch dann immer noch so peinlich, wenn ich Sie an
diese Tatsache erinnere?

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Raffert, ich bin
zwolf Jahre Mitglied dieses Hauses und habe allzu
oft erlebt, daB dann, wenn die CDU/CSU in einer
solchen Stunde in letzter Minute Anderungswiinsche
hatte, dahinter ganz massive Vorstellungen standen,
die letztendlich zu dem fiihrten, was ich schon aus-
gefiithrt habe, daB die CDU n&mlich eine Formulie-
rung wihlte, aus der jeder das Seine herauslesen

konnte. Das hatte zum Ergebnis, daB das Problem (
ausgeklammert, verschoben oder vertagt wurde.

Diese Sorge habe ich aus diesem Text heraus. Des-
halb bin ich noch einmal hier heraufgegangen, um -
das klar zum Ausdrudk zu bringen.

(Abg. Raffert: Schénen Dank, Herr Spitz-
miiller! — Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird zu diesen
beiden Punkten noch das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Aussprache.

Zum Zusatzpunkt 3 liegt der EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Sd&nger und Genossen und der
Fraktion der SPD vor *). Ich lasse {iber diesen Ent-
schlieBungsantrag abstimmen. Wer diesem Ent-
schlieBungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen! — Ich bitte um die Gegen-
probe! — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Auch keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Zum Zusatzpunkt 4 liegt der Bericht des Aus-
schusses vor und dazu ein Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 735**). In der
Neufassung zu Ziffer 4 des AusschuBantrages sollen
die Worte ,im Hinblick auf die Verzerrung des
Wettbewerbs” gestrichen werden. Es soll also hei-
Ben: ,4. das Wettbewerbsrecht auf dem Markt der
Kommunikationsmittel zu tberpriifen;”. Ist das so
richtig?

(Abg. Dr. Kliesing [Honnef]: Die Worte
.auf dem Markt" sollen auch gestrichen
werden!)

— Das ist aber auf der Vorlage, die Sie mir iiber-
geben haben, Herr Dr. Kliesing, nicht gestrichen.
Nach Threr Meinung soll es also heiBen: ,4. das
Wettbewerbsrecht der Kommunikationsmittel zu
iiberpriifen;”. Ist es so richtig?

(Abg. Dorn: Die wissen selber nicht, was
Sie wollen! Es ist verheerend, so etwas in
dieser Situation noch anzubieten!) -

— Das liegt an den Antragstellern; das liegt nicht
an Thnen und nicht an mir.

— Also, meine Damen und Herren, der ganze, 1an-
gere Text liegt Thnen vor. Sie brauchen also nur
aus dem Text des Umdrudks 735 einiges zu strei-
chen. Es soll heiBen:

4. das Wettbewerbsrecht der Kommunikations-
mittel zu Gberpriifen;

Es ist also klar, woriiber wir abstimmen. Wer die-
sem Anderungsantrag — —

(Abg. Raffert: Ich hatte angeregt ,auf dem

Markt”! Damit wéren wir einverstanden!

.Das Wettbewerbsrecht auf dem Markt der

Kommunikationsmittel”! Das ist die einzige
Moglichkeit!)

*} Siehe Anlage 6
**) Siehe Anlage 7

Q)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

— Also, Herr Dr. Kliesing, vielleicht begeben Sie
sich jetzt auf die Rednertribiine und sagen, wel-
ches der giiltige Text ist.

(Abg. Dorn: Was Sie nun wirklich wollen!
— Abg. Moersch: Wir iberstimmen euch
gleich!)

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe an sich
nichts dagegen, daB die Worte ,auf dem Markt”
stehenbleiben. Ich finde nur, da8 das gegeniiber
dem allgemeinen Begriff ,das Wettbewerbsrecht”
eine gewisse Einschrénkung darstellt. Ich mdchte
das Wettbewerbsrecht, so wie Sie es eben im Zu-
sammenhang mit Threm Schriftlichen Bericht inter-
pretiert haben, moglichst umfassend zur Priifung
durch die Bundesregierung stellen.

Cr ey

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wie lautet jetzt
Thr Antrag, damit ich genau weil}, woriiber abge-
stimmt werden soll?

(Abg. Dr. Kliesing [Honnef]: Ich habe nichts
dagegen, wenn es heiBt: ,das Wettbewerbs-
recht auf dem Markt der Kommunikations-
mittel” - zu tberpriifen! Ich habe nur ge-
glaubt, das andere wére umfassender!)

— Dann heifit es jetzt also: ,das Wettbewerbsrecht
auf dem Markt der Kommunikationsmittel zu {iber-

prifen”. Dariiber besteht kein Zweifel, woriiber {
jetzt abgestimmt wird? — Gut.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Umdruck 735 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Meine Damen und Herren, ich bitte
um Wiederholung. Wer stimmt dem Antrag zu? —

(Zuruf von der FDP: 14 haben zugestimmt!)

Ich bitte um die Gegenprobe. — Jetzt war es klar;
das erste war die Mehrheit.

Damit lasse ich Gber den Antrag des Ausschusses
mit der Anderung, die zu Ziffer 4 beschlossen
worden ist, abstimmen. Wer diesem Antrag des
Ausschusses mit dieser Anderung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen angenommen.

(Heiterkeit.)

— Meine Damen und Herren, wollen Sie bestreiten,
daB die FDP zahlreich vertreten ist, relativ zahlreich
vertreten ist?

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
der heutigen reichhaltigen Tagesordnung. Ich berufe
die néachste Sitzung auf morgen, Donnerstag, den
3. Juli 1969, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.28 Uhr.)

Q)

(D)

Berichtigung
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Anlage 1

Abgeordnete(r)

Liste der beurlaubten Abgeordneten

beurlaubt bis einschlieBlich

Beurlaubungen

**

Dr. Achenbach

Dr. Aigner*

Frau Albertz

Dr. Apel*

Arendt (Wattenscheid) *
Dr. Arnold

Dr. Artzinger*

Bading *

Bazille

Behrendt *

Bergmann *

Dr. Brenck 1
Dr. Burgbacher*
Corterier*
Deringer*
Dichgans *

Dr. Dittrich *
Droscher *

Frau Dr. Elsner*
Faller*

Fellermaier *

Dr. Furler*
Gerlach *

D. Dr. Gerstenmaier
Freiherr von und zu Guttenberg
Hahn (Bielefeld) *
Dr. Heck
Hellenbrock

Frau Herklotz **
Illerhaus *

Dr. IIs

Iven

Jahn (Marburg)
Frau Kleinert
Klinker*

Dr. Kraske
Kriedemann *
Kulawig *

Kunze
Lautenschlager *
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Lemmer
Lenz (Briihl) *

oo oo

Fiir die Teilnahme an einer Tagung des Europdischen
Parlaments

Fiir die Teilnahme an AusschuBsitzungen der Beraten-
den Versammlung des Europarats

Abgeordnete(r)

Anlage 2

Anlagen zum Stenographischen Bericht

beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Lohr * 5.
Lotze

Liicker (Miinchen) *
Mauk *

Memmel *

Metzger *

Michels

Missbach

Miiller (Aachen-Land) *
Dr. Miithling

Nellen 1
Frau Pitz-Savelsberg **
Richarts *

Riedel (Frankfurt) *

Rock

Schmidt (Kempten)

Dr. Schmidt (Offenbach) **
Springorum *

Dr. Starke (Franken) *
Dr. Stecker

Steinhoff

Frau Wessel

Dr. Wilhelmi

H
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Umdrudi 736

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD

zur dritten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Eni-
lastung des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen —
Drucksachen V/2849, V/4458 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1.

Der Bundestag geht bei der BeschluBfassung da-
von aus, daB die zur Entlastung des Bundesge-
richtshofs vorgesehene erneute Erhéhung der Re-
visionssumme eine kurz befristete Ubergangs-
maBnahme bleibt. Eine Verldngerung dieser
MaBnahme oder eine weitere Erh6hung der Re-
visionssumme hélt er aus rechtspolitischen Griin-
den nicht fiir vertretbar.

Die Bundesregierung wird ersucht, in der néch-
sten Wahlperiode einen Gesetzentwurf vorzule-
gen, der die Revision in gréBerem Umfange als
bisher unabhéngig von der Hohe des Streitwer-
tes zuldBt. Der Gesetzentwurf ist so rechtzeitig

.vorzulegen, daB er vor dem AuBerkrafttreten

dieses Gesetzes am 15. September 1972 verab-
schiedet werden kann.

Bonn, den 1. Juli 1969

Schmidt (Hamburg) und Fraktion

©
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Anlage 3 Umdruck 749

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Bay-
erl, Frau Dr. Diemer-Nicolaus, Erhard (Bad Schwal-
bach), Dr. h. c. Giide, Dr. Hauser (Sasbach), Dr.
Reischl, Spitzmiiller und Genossen zur zweiten Bera-
tung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes — Drucksachen V/2470, V/4515 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Artikel 29 Absatz 3 Satz 1 erhélt folgende Fassung:
»(3)

stande gekommen, so ist in dem betreffenden Ge-
bietsteil bis zum 31. Marz 1975, im Gebietsteil Baden
des Landes Baden-Wiirttemberg bis zum 30. Juni
1970 ein Volksentscheid iiber die Frage durchzufiih-
ren, ob die angestrebte Anderung vorgenommen
oder die bisherige Landeszugehorigkeit bestehen-
bleiben soll.”

Bonn, den 2. Juli 1969

Dr. Bayerl, Frau Dr. Diemer-Nicolaus
und Genossen

Umdrudk 739

Anderungsantrag der Abgeordneten Frau

Jacobi, Frau Dr. Schwarzhaupt, Dr. Reischl und Ge- °

nossen zur zweiten Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes — Druck-
sache V/4514 —. ‘

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Artikel 1 Ziffer 4 erhdlt Artikel 45 ¢ Absatz 2 fol-
gende Fassung:

«(2) Bei der Uberpriifung von Beschwerden wird
der AusschuB3 zur Vorbereitung und in Ausiibung
parlamentarischer Kontrolle tédtig. Das Nédhere regelt
ein Bundesgesetz.”

Bonn, den 2. Juli 1969

Frau Jacobi und Genossen

Anlage 5 Umdruck 734

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
Beratung des Entwuris einer Geschiitsordnung fiir
den Gemeinsamen AusschuBB — Drucksachen V/4349,
V/4509 —

Ist ein Volksbegehren nach Absatz 2 zu-.

Der Bundestag wolle beschliefen:
1. § 2 Abs. 2 wird gestrichen.

2. § 7 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Zum Vorsitzenden des Gemeinsamen
Ausschusses wird ein Mitglied des Deutschen
Bundestages gewdhlt, das nicht dem Préasidium
des Bundestages angehort.”

Bonn, den 1. Juli 1969

Mischnick und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 737

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Sin-
ger, Briick (Holz), Frau Elsner, Felder, Hirsch, Dr.
Meinecke, Raffert, Seifriz, Tallert und der Fraktion
der SPD zur Beratung des Berichts der Kommission
zur Untersuchung der Wetthewerbsgleichheit von
Presse, Funk/Fernsehen und Film sowie der Stel-
lungnahme der Bundesregierung — Drucksachen
V/2120, zu V/2120 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

im Sinne ihrer Stellungnahme zum SchluBbericht der
Pressekommission (Drucksache V/3856, Textziffer 35)
in Verbindung mit den Lidndern und den betroffenen
Anstalten und Verbdnden dahin zu wirken,

daf ein ,Versorgungswerk” geschaffen wird,
das eine einheitliche Altersversorgung fiir alle
Journalisten bei Zeitungen und Zeitschriften,
Funk und Fernsehen sichert.

Bonn, den 2. Juli 1969

Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 735

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zum Antrag des Ausschusses fiir Wissenschaft, Kul-
turpolitik und Publizistik — Drucksache V/4344 —
liber den vorldufigen Bericht der Kommission zur
Untersuchung der Gefdhrdung der wirtschaftlichen
Existenz von Presseunternehmen und der Folgen
der Konzeniration fiir die Meinungsfreiheit in der
Bundesrepublik Deutschland (Pressekommission) mit
den Empfehlungen fiir SoforthilfemaBnahmen, sowie
die Stellungnahme der Bundesregierung zu den
Empfehlungen der Pressekommission

— Drucksache V/2403 —
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(A) {iber den SchluBbericht der Kommission zur Unter-

suchung der Gefdhrdung der wirtschaftlichen Exi-
stenz von Presseunternehmen und der Folgen der
Konzentration fiir die Meinungsfreiheit in der Bun-
desrepublik Deutschland

— Drucksache V/3122 —

iiber die Stellungnahme der Bundesregierung zum
SchluBbericht der Pressekommission

— Drucksache V/3856 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Nummer 4 des Antrags des Ausschusses fiir
Wissenschaft, Kulturpolitik und Publizistik — Druck-
sache V/4344 — erhilt folgende Fassung:

4. das Wettbewerbsrecht im Hinblick auf die Ver-
zerrung des Wettbewerbs auf dem Markt der
Kommunikationsmittel zu iiberpriifen;"”.

Bonn, den 1. Juli 1969

Dr. Barzel und Fraktion

Anlage 8
Schriftliche Erkldarung

des Abgeordneten Héarzschel (CDU/CSU) zu Punkt 2
der Tagesordnung.

Die Verabschiedung des Dritten Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetzes ist ein weiterer wichtiger
Schritt zur finanziellen Sicherung der Rentenver-
sicherung. Deshalb ist dieses Gesetz zu begriiBen,
und ich stimme ihm grundsétzlich zu, muf} allerdings
bei zwel Punkten Vorbehalte machen.

Hauptzielsetzung dieses Gesetzes war, die un-
gleiche finanzielle Entwidklung in der Arbeiterren-
ten- und Angestelltenversicherung zu stoppen, die
Liquiditat auf Dauer zu sichern und eine Vermogens-
politik einzuleiten, die innerhalb der Rentenver-
sicherung der Arbeiter und zwischen den beiden
Zweigen einen gerechten Finanzausgleich schafft.
Leider ist dieses Ziel nicht ganz erreicht worden,
deshalb méchte ich dazu folgendes bemerken.

Vor kurzem wurde die arbeitsrechtliche Gleichstel-
lung der Arbeiter mit den Angestellten in der Kran-
kenversicherung beschlossen und damit zum Aus-
druck gebracht, daBl in unserer verdnderten Gesell-
schait eine ungleiche Behandlung der beiden Grup-
pen nicht mehr gerechtfertigt ist. Diese Einsicht
sollte auch fiir die Rentenversicherung gelten. Bei
der Riicklagenbildung und der Rehabilitation ist je-
doch dieser Grundsatz nicht befolgt worden. Die lei-
denschaftliche Diskussion in der Offentlichkeit Gber
den Umfang und die Modalitdten des finanziellen
Ausgleichs, dazu einseitige Stellungnahmen, haben
die Gleichstellung erschwert. Dabei entstand wieder-

holt bei Beratungen im Ausschufl und in der 6ffent-
lichen Diskussion der Eindruck, als hédtte es ein ge-
wisses Versagen der Selbstverwaltung in der Arbei-
terrentenversicherung gegeben. Dem mull entschie-
den widersprochen werden. Es gibt weder ein Ver-
dienst der Angestelltenversicherung auf der einen
Seite noch ein Verschulden der Arbeiterrentenver-
sicherung auf der anderen Seite an der unterschied-
lichen finanziellen Entwicklung, sondern die struk-
turellen Verschiebungen von den Arbeitern zu den
Angestellten sowie der Altersaufbau der Bevolke-

—

(&)

rung haben zu dieser Situation gefithrt. Deshalb -

kann diese Entwicklung nicht der Selbstverwaltung
angelastet werden; sie darf auch in der Zukunft nicht
angetastet oder ausgehohlt werden. Die. Renten-
reform von 1957 hat gleiche Beitrdge und gleiche
Leistungen fiir die Versicherten gebracht. Gleiche
Beitrdge und gleiche Leistungen fodern nach meiner
Meinung aber auch die gleiche finanzielle Ausstat-
tung, d. h. auch die Riicklagendecke sollte eine Lénge
haben. Leider ist dies in diesem Gesetz nicht ganz
verwirklicht worden. Wir sind nicht einmal dem ge-
folgt, worauf sich der Verband der Rentenversiche-
rungstrager untereinander geeinigt hatte.

Bedenklich ist weiterhin, wenn in § 1390 a Abs. 3
eine Regelung getroffen wird, die der Arbeiterren-
tenversicherung einseitig gewisse Beschrdnkungen
auferlegt. Gerade der Bereich der Rehabilitation, der
bei der Verabschiedung des Arbeitsférderungsgeset-
zes besonders stark herausgestellt wurde, darf nicht
vernachlassigt werden. Hier muB eine Regelung ge-
funden werden, die auch bei finanziell schwachen
Anstalten die Rehabilitation voll zum Tragen bringt.
Es wire bedenklich, wenn an dieser Stelle die
Gleichheit verlassen wiirde; denn gerade in der
Arbeiterrentenversicherung ist die Rehabilitation
von besonderer Bedeutung. Die Solidargemeinschaft
beider Gruppen wird erst dann voll zum Ausdruck
kommen, wenn in allen Bereichen gleiche Voraus-
setzungen geschaffen sind. Es mufl deshalb im Sinne
der EntschlieBung angestrebt werden, vorhandene
Ungleichheiten und Unzuldnglichkeiten zu beseiti-
gen. .

Zu begriifen ist noch, daf durch die langfristige
Vorausschau bis 1985 die finanzielle Sicherung der
dynamischen Rente gegeben ist. Damit sollte aber
auch die Diskussion iiber die bruttolohnbezogene
dynamische Rente beendet sein, um den Rentnern
die GewiBheit zu geben, daB ihre Rente fiir die
Zukunft gesichert ist. Dieses Gesetz wird dann auch
zur Beruhigung der Rentner beitragen und den Ge-
danken der sozialen Sicherheit festigen.

Anlage 9
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Leukert (CDU/CSU) zu Punkt 61
der Tagesordnung

Die CDU/CSU-Fraktion begriiBt und befiirwortet
die Verabschiedung des in der Sache und in den

D)
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(A) Formulierungen wesentlich verbesserten Antrages.

Bereits in der ersten Lesung haben wir zum Aus-
druck gebracht, daBl es sich dabei um schrittweise
Durchsetzung der Menschenrechte handelt. Wir be-
stehen auf entschiedener Vertretung des Freiziigig-
keitsrechtes, insbesondere fiir deutsche Staatsange-
horige, durch unsere Behérden und alle politischen
Instanzen. Sie sind zur energischen Vertretung die-
ser internationalen Rechtsnorm durch das Grund-
gesetz, aber auch durch das Vertragsrecht der Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention gehalten. So-
weit es um unsere StaatsangehoOrigen geht, muB
dieses Prinzip auch gegeniiber Drittstaaten, die die
Konvention nicht unterzeichnet haben, vertreten
werden; insbesondere gilt das fiir unsere unter frem-
" der Verwaltung stehenden Gebiete. Von diesem
Prinzip ist auszugehen; seine Formulierung ist bei
jeweiligen Verhandlungen den Gegebenheiten anzu-
passen und am Ziel der schrittweisen Verwirkli-
chung dieses Prinzips zu messen. Wir waren von
Anfang an dagegen, daB die Bemiihungen etwa auf
die Familienzusammenfiihrung im engsten Kreise
beschrédnkt werden. Unser Fraktionsvorsitzender hat
dariiber hinaus in der Debatte zum Bericht zur Lage
der Nation am 17. Juni mit groBer Deutlichkeit un-
sere Verpflichtung unterstrichen, stdndig dafiir ein-
zutreten — in Verhandlungen, in Gesprdchen und
bei wirtschaftlichen Abmachungen —, da8 die Men-
schenrechte zur Situation der einen Million deut-
scher Staatsangehoériger jenseits von Oder und
NeiBe verbessert und schrittweise wiederhergestellt
werden. Wir begriiBen es, daB dies und das Eintre-

(B) ten fiir die Menschenrechte Eingang in den BeschluB-

antrag gefunden hat. Insbesondere in den unter
fremder Verwaltung stehenden deutschen Ostgebie-
ten ist es unser primares Ziel, fiir unsere Staats-
und Volkszugehdrigen eine Situation zu erreichen,
die es ihnen ermdéglicht, in den angestammten
Wohnsitzen sich wieder daheim zu fiihlen. Bis dahin
ist es noch ein weiter Weg. Wer aber den Druck
dort nicht auszuhalten vermag, dem mufl volle Frei-
ziligigkeit gewdhrleistet werden. Nach dem Sachver-
stdndigenausschuBl des Europarates, der aus fiihren-
den Juristen aller Mitglieder des Europarates zu-
sammengesetzt war, zdhlt das Freiziigigkeitsrecht
zu den Normen des allgemeinen Vdlkerrechts. Der
weitaus grofte Teil der Aussiedler kam in den ver-
gangenen Jahren aus den unter fremder Verwaltung
stehenden deutschen Gebieten und gehort nicht in
den Kreis der engsten Familienzusammenfiithrung
nach dem Wiener Rotkreuz-Abkommen, sondern
kam auf Grund dieses Prinzips der Freiziigigkeit
nach hier.

Wir begriiBen €s, dafl in Zukunft die Auinahme
der Aussiedler und Familienzusammengefiihrten
hier und die sozialen Hilfen fiir sie in ihren ange-
stammten Wohnsitzen noch besser koordiniert wer-
den sollen. Insbesondere erscheint es uns notwen-
dig, daB die Ausstellung der Personaldokumente,
des Personalausweises und die Einbiirgerungsfragen
bei diesen Personen rascher und besser als bisher
erledigt werden. Eine stindige Sorge ist auch die
gesellschaftliche Integration der Aussiedler, insbe-
sondere der Jugend. Die Kriegsopferteilversorgung
und die Rentenhilfe bediirfen einer wesentlichen

Verbesserung. Die versprochene Darstellung der
menschenrechtlichen Situation der Deutschen in den
nach § 1 des Bundesvertriebenengesetzes umrisse-
nen Gebieten ist iberféllig. Der vor Jahren abgege-
bene Bericht muBl auf den neuesten Stand gebracht
werden.

‘Wir hoffen, daB nach dem Beschlu des Bundes-
tages die neue Bundesregierung in der né&chsten
Legislaturperiode den gewiinschten Beirat bildet.

Die Annahme dieses Antrages soll die bisherigen
Bemiihungen unterstreichen und ihre intensivere
Fortsetzung veranlassen. Wir brauchen uns dessen
nicht zu schimen, dal wir uns bei der Vertretung
unserer lebenswichtigen Interessen vor allem auf
die Menschenrechte stiitzen. Wir verlangen nicht,
daB dies bei den Verhandlungen in jedem Zeitpunkt
und in jeder Lage iiberdeutlich betont wird. Aber
Prinzip und Leitlinie mufi es bleiben. Wenn unsere
politischen Bemiihungen in heikelsten Fragen unse-
rer Nachkriegspolitik von diesem Prinzip geleitet
sind, stehen sie auf einem guten Fundament.

Anlage 10

Schriitliche Erklirung

des Abgeordneten Ahrens (Salzgitter)
Gast —) zu Punkt 61 der Tagesordnung

(SPD

Der Sinn des Antrages besteht vorwiegend darin,
die Situation der Deutschen in den Vertreibungs-
gebieten und im osteuropdischen Raum stadrker, als
das bisher geschehen ist, wieder in das BewuBtsein
der Gegenwart zu rufen. Nach den Angaben karita-
tiver Verbdnde leben etwa 3,7 Millionen Deutsche
in den genannten Gebieten. Davon wiirden etwa
40 v.H. sofort in die Bundesrepublik {ibersiedeln,
wenn ihnen die Méglichkeit dazu gegeben wiirde.
Die Situation der jenseits der Demarkationslinie ver-
bliebenen Deutschen wird wie folgt geschildert.

In den meisten Ostblockstaaten besteht keine
Moglichkeit, an der deutschen Kultur und der deut-
schen Sprache festzuhalten.

In einer haufig fremd gewordenen Umgebung,
besonders aber im Alter, droht geistige und mensch-
liche Isolierung.

Im Gegensatz zu der bei uns selbstverstdndlichen
Sozialgesetzgebung fehlt driiben die materielle Exi-
stenzgrundlage im Alter und wéhrend einer Krank-
heit.

Immer nachdriicklicher entwickelt sich ein volliger
Abbruch aller persénlichen und kulturellen Bezie-
hungen zwischen den dort lebenden Deutschen und
den Freunden und Anbehérigen im Bundesgebiet.

Diese Umstdnde und die als aussichtslos angese-
henen Verhidltnisse werden von zahlreichen Deut-
schen als so zwingend empfunden, daf auch erheb-

€

D)



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 246. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 2. Juli 1969

13785

(A) liche Nachteile, z. B. der Verlust von Arbeitsplatz

(®)

und Wohnung, in Kauf genommen werden.

Es liegt nahe, sich bei der Regelung der ange-
sprochenen Verhéltnisse auf die Konvention der
Menschenrechte zu beziehen. Doch wurden diese
von den Ostblockstaaten nicht anerkannt. Wir kon-
nen deshalb nicht erwarten, daB auf einer fundierten
Rechtsgrundlage Verhandlungen méglich sind, da die
Menschenrechtskonvention nicht in das innerstaat-
liche Recht der in Frage kommenden Staaten einge-
gangen ist.

Es kann sich also nur darum handeln, den guten
Willen der 6stlichen Verhandlungspartner zu errei-
chen. Das setzt aber Beiderseitigkeit voraus. Den
Willen zur Verstdndigung! Daher ist die Herbeifiih-
rung von Verstdndigungsmdéglichkeiten zur Losung
des Problems der eigentliche Grundtenor dieses
Antrages.

Anlage 11

Schriftliche Erkldirung

des Abgeordneten Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/
CSU) zu Punkt 44 der Tagesordnung )

Die CDU/CSU-Fraktion ist der Auffassung, daB
die gefundene Regelung eine abschlieBende Losung
des Problems durchgefiihrter Volksbegehren ermdog-
licht. Die Fraktion verkennt nicht theoretisch be-
griindbare Méngel der vorgeschlagenen Grundge-
setzéanderung. Sie weiB, daB das schwierige Problem
Regelungen absolut perfekter und vollkommener
Art nicht zuldBt. Die seit {iber einem Jahrzehnt un-
geloste Frage der Volksentscheide und des sich dar-
an moéglicherweise anschlieBenden Gesetzgebungs-
verfahrens muB aber entschieden werden. Erfolgreich
durchgefiithrte Volksbegehren kénnen nicht weiter-
hin so behandelt werden, als hdtten sie nicht statt-
gefunden. Die CDU/CSU-Fraktion hofft, daB in
allen Gebieten, in denen ein Volksentscheid herbei-
gefiihrt werden muB, und zwar kurzfristig im Ge-
bietsteil Baden des Bundeslandes Baden-Wiirttem-
berg, eine Befriedung der Bevolkerung eintritt. Es
wird durch die jetzt gefundene Fassung die Majori-
sierung der Bevolkerung kleinerer Gebietsteile
durch die Bevolkerung nicht unmittelbar betroffener
anderer Gebiete verhindert und die im Konfliktsfall
letzte Entscheidung einer qualifizierten Mehrheit
des Bundestages zugewiesen.

Die Abwicklung der Probleme, die auf Grund der
Volksbegehren vorhanden sind, ist Voraussetzung
fiir die weiterhin anstehende Losung der Neugliede-
rung des Bundesgebietes. Nachdem sich in der jetzt
vorliegenden Fassung ein Kompromif zwischen den
beiden Fraktionen der Regierungskoalition gebildet
hat und die Grundauffassungen beider Fraktionen
in relativer Harmonie miteinander verbunden sind,
wire die Verabschiedung ein weiterer Beweis fiir
die erfolgreiche Gestaltungskraft der GroBen Koali-
tion. :

Anlage 12

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Leicht vom
27. Juni 1969 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Graaff (Drucksache V/4430 Fragen 47,
48 und 49):

Ist die Mitteilung des Verbandes Offentlicher Verkehrsbetriebe
zutreffend, daB die kommunalen Nahverkehrsunternehmen in-
folge der Einfiihrung der Mehrwertsteuer mit 80 Millionen DM
jahrlich mehr belastet sind als vorher?

‘Wann wird die seit 1964 laufende Uberpriifung der Hohe der
Kraftfahrzeug- und der Mineraldlsteuer des offentlichen Per-
sonennahverkehrs voraussichtlich zu einem Ergebnis fiihren?

Wer ist nach Ansicht der Bundesregierung zustdndig fiir die
Entschadigung der Personennahverkehrsunternehmen in bezug
auf ihre gemeinwirtschaftlichen Leistungen?

Der oifentliche Nahverkehr, insbesondere die Per-
sonenbeforderung durch kommunale Verkehrsunter-
nehmen, unterliegt dem erméBigten Mehrwertsteuer-
satz von 5,5 v. H. Durch die Einfithrung der Mehr-
wertsteuer sind die bislang beférderungssteuerfreien
Personenbeforderungen im Orts- und Nachbarorts-
linienverkehr in gewissem Umfang stdrker als bis-
her belastet. Genaue Unterlagen iiber die Mehr-
belastung liegen nicht vor. Auch die vom Verband
offentlicher Verkehrsbetriebe genannte Zahl von
80 Millionen DM beruht auf Schatzungen und diirfte
eher als Obergrenze der gegenwértigen steuerlichen
Mehrbelastung anzusehen sein, die wesentlich durch
Investitionssteuer zustande kommt, die aber in Zu-
kunft wegféllt. Die gesetzgebenden Korperschaften
waren bei der Beratung des Mehrwertsteuergesetzes,
der Auffassung, daB es den Verkehsunternehmen
moglich sei, diesen Betrag tarifmé&Big so unterzu-
bringen, daB fiir den Fahrgast keine fithlbare Be-
lastung entstehe. Es besteht keine Veranlassung,
von dieser Auffassung abzuweichen, zumal sich die
Investitionssteuer von Jahr zu Jahr verringert, ab
1973 ganz fortfdllt, und sich dementsprechend auch
die Mehrbelastung der offentlichen Nahverkehrs-
betriebe mindert.

In diesem Zusammenhang darf ich auch darauf
hinweisen, daB man die durch die Mehrwertsteuer
eingetretene Mehrbelastung an anderen Kostengro-
Ben des offentlichen Personennahverkehrs messen
sollte, um zu vermeiden, daBl die Auswirkungen der
Mehrwertsteuer iiberschédtzt werden. So hat bei-
spielsweise die letzte Lohn- und Gehaltserh6hung
zum 1. Januar 1969, die strukturelle Verbesserungen
und eine Arbeitszeitverkiirzung einschlieBt, zu einem
Mehraufwand von jéhrlich rd. 200 Millionen DM fiir
die Nahverkehrsunternehmen gefiihrt.

Ergénzend mochte ich auf folgendes aufmerksam
machen:

Eine Freistellung des offentlichen Nahverkehrs
héatte den Verlust des Vorsteuerabzugsrechts zur
Folge. Da nach den vorhandenen Unterlagen bei den
Offentlichen Nahverkehrsunternehmen die mit
11 v.H. steuerpflichtigen Vorumsdtze mindestens
40 v. H. des steuerpflichtigen. Umsatzes ausmachen,
betrdgt die Vorsteuer mindestens 4,4 v. H. des Um-
satzes. Eine Steuerbefreiung wiirde also im Ergebnis

©
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nur zu einer geringen Entlastung des Nahverkehrs
fihren.

Gegen eine weitere Herabsetzung des Steuersat-
zes spricht — neben den grundsatzlichen Bedenken
gegen die Einfilhrung eines dritten Steuersatzes —
die Mehrwertsteuerrichtlinie der EWG. Danach ist
ein erméfBigter Steuersatz so festzusetzen, daB es
normalerweise mdéglich ist, von dem Mehrwert-
steuerbetrag, der sich bei Anwendung dieses Satzes
ergibt, die gesamte abziehbare Mehrwertsteuer ab-
zuziehen. Die SteuerermédBigung darf also nicht zu
einer laufenden Erstattung von Vorsteuerbetrdgen
fihren. Bei der Héhe der Vorsteuern der 6ffentlichen
Nahverkehrsunternehmen wiirde das aber der Fall
sein, wenn der derzeitige Steuersatz von 5,5 v. H.
wesentlich herabgesetzt wiirde.

Zur Uberprifung der Hoéhe von Kraftfahrzeug-
steuer und Mineral6lsteuer habe ich zuletzt in der
Fragestunde des Bundestages am 19, Juni 1969 auf
Anfrage des Herrn Kollegen Franke Stellung ge-
nommen. Ich darf meine Ausfiihrungen hier kurz
wiederholen.

Eine vollstdndige Befreiung der iiberwiegend im
Linienverkehr verwendeten Kraftomnibusse von der
Kraftfahrzeugsteuer ist durch das Gesetz zur Ande-
rung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes vom 20. De-
zember 1968 (BGBI. I S. 1393) erfolgt. Die Frage, ob
liberhaupt oder gegebenenfalls in welchem Umfang
den Unternehmen des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs Erleichterungen bei der Mineralodlsteuer ge-
wihrt werden kénnen, wird zur Zeit in der Bundes-
regierung beraten. Eine Antwort in der Sache kann
daher erst zu einem spdteren Zeitpunkt gegeben
werden. Meines Erachtens sollten die steuerlichen
Fragen nicht ausschlieflich im Vordergrund stehen.
Ich darf Sie darum auf folgendes hinweisen:

Der Bericht der Sachverstindigenkommission zur
Untersuchung von MaBnahmen zur Verbesserung
der Verkehrsverhéltnisse in den Gemeinden vom
29. Oktober 1964 (Bundestags-Drucksache IV/2661)
zeigte im wesentlichen zwei Wege zur Verbesse-
rung der Verkehrsverhdltnisse, namlich

1. die Gewdhrung von Zuschiissen zur Infrastruktur
und -

2. die Gewdhrung von Betriebszuschiissen fiir ge-
meinwirtschaftliche Leistungen.

Unmittelbar nach Bildung der GroBen Koalition
konnten durch die Erhéhung der Mineral6lsteuer um
3 Pfennig die fiir StrukturmaBnahmen erforderlichen
Mittel beschafft werden. Den Gemeinden wurden auf
diese Weise umfangreiche Hilfen zuteil. Fir den
Nahverkehr in den Gemeinden wurden beziehungs-
weise werden zur Verfiigung gestellt:

1967: 661 Millionen DM

1968: 806 Millionen DM

1969: 860 Millionen DM (geschédtzt)

1970: 910 Millionen DM (geschatzt)

1971: 970 Millionen DM (geschatzt)

1972: 1020 Millionen DM (geschitzt)

Am Beispiel der Stadt Hannover darf ich Thnen
aufzeigen, welche Bedeutung diese Bundeszuschiisse
fiilr eine derartige GroBstadt haben kénnen. Aus
den vorgenannten Mitteln sind bisher fiir Hannover
Zuschiisse zum StraBenbau in Héhe von 26,4 Millio-
nen DM und zum Bau von U-Bahn, Stadtbahn und
Deisterbahn insgesamt 138,4 Millionen DM vorgese-
hen, das sind 50 v. H. der Investitionen ohne Pla-
nungs- und Verwaltungskosten.

Zu den Betriebszuschiissen bemerke ich, daB der
Bund innerhalb seines Zustdndigkeitsbereiches die
Belastungen in Gestalt der aufierordentlich hohen
Defizite der Deutschen Bundesbahn im Personennah-
verkehr tragt. Das sind zur Zeit rd. 1 Mrd. DM
jéhrlich, davon 350 Millionen DM aus dem Berufs-
verkehr. Der Bund hat bisher sogar auch die Kosten-
deckung im Schiilerverkehr der Deutschen Bundes-
bahn mit jéhrlich rd. 220 Millionen DM getragen,
obwohl Schulangelegenheiten Sache der Lénder
sind.

Soweit den Personennahverkehrsunternehmen
nicht durch gesetzliche Regelungen, zum Beispiel in
der Form von Steuervergiinstigungen, ein Ausgleich
fiir ihre gemeinwirtschaftlichen Leistungen gewahrt
wird, richtet sich die Zusténdigkeit fir anderweitige
Ausgleichsleistungen nach Art, 30 GG. Danach ist
die Erfillung der staatlichen Awufgaben Sache der
Lander, soweit das Grundgesetz keine andere Rege-
lung trifft oder zuldBt. Im Grundgesetz ist kein
Anhaltspunkt zu finden, aus dem sich eine Zustan-
digkeit des Bundes herleiten lieBe. Demnach sind
fiir evtl. Ausgleichsleistungen die Ldnder zustandig,
in deren Aufgabenbereich die Nahverkehrsunter-
nehmen ja auch im {ibrigen gehoren.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Koppler vom
2. Juli 1969 auf die Miindliche Anfrage des Ab-
geordneten Hirsch (Drucksache V/4504 Frage 24):

Ist die Bundesregierung bereit, fiir Beamte, die infolge
nationalsozialistischer UnrechtsmaBnahmen nachweisbar Schaden
an Koérper und Gesundheit im Sinne des § 28 des Bundesentscha-
digungsgesetzes erlitten haben und als Folge davon vor Errei-
chen der gesetzlichen Altersgrenze dienstunfdhig geworden und
deshalb in den Ruhestand getreten sind bzw. kiinftig in den
Ruhestand treten, im Entwurf fiir ein Achtes Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts fiir Angehorige des offentlichen Dienstes eine den
§§ 18l a und 181 b des Bundesbeamtengeseizes entsprechende
Regelung aufzunehmen und bis zum Inkrafitreten dieses Ande-
rungsgesetzes die §§ 181 a und 181 b des Bundesbeamtengesetzes
entsprechend anzuwenden?

Geschidigte Beamte, die infolge einer national-
sozialistischen Verfolgungs- oder Unterdriickungs-
mafnahme dienstunfdhig geworden sind, erhalten
nach § 11 Abs. 2 des Gesetzes zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
flir Angehoérige des 6ffentlichen Dienstes (BWGSD)
ein Ruhegehalt, wie wenn sie bis zur Erreichung der
Altersgrenze im Dienst verblieben wéren. Diese
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Regelung stellt einen allgemeinen Rechtsgedanken
dar und gilt auch in den Féllen, in denen ein Be-
amter nach Wiederanstellung im 6ffentlichen Dienst
infolge der frither erlittenen nationalsozialistischen
VerfolgungsmaBnahme vorzeitig dienstunfahig wird.

Dariiber hinaus wird wegen eines verfolgungs-
bedingten Gesundheitsschadens Entschddigung nach

§§ 28—42 des Bundesentschddigungsgesetzes ge-
wahrt. Diese besteht u. a. in Heilverfahren, Rente
und Kapitalentschadigung. Eines Ausgleichs entspre-
chend den Vorschriften der §§ 181 a, 181 b des Bun-
desbeamtengesetzes, die die Folgen eines kriegs-
bedingten Unfalls regeln, bedarf es daher nach Auf-
fassung der Bundesregierung fiir die hier angespro-
chenen Personen nicht mehr.
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