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6. Sitzung

Bonn, den 29. Oktober 1969

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

ee =

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist eroffnet. Ich rufe den einzigen
Punkt der Tagesordnung auf:

Aussprache iiber die Erkldrung der Bundes-
regierung

Ich erteile das Wort dem Vorsitzenden der CDU/
CSU-Fraktion, Herrn Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Wieder in Bonn — nicht in Ber-
lin — beginnt auch der 6. Deutsche Bundestag seine
Arbeit. So wird deutlich: das deutsche Volk hat sein
unverauBerliches Selbstbestimmungsrecht immer
noch nicht verwirklichen kénnen. So wird auch deut-
lich: wir haben noch viel zu tun — Koalition wie
Opposition. Wir bleiben dem deutschen Volk, dem
unser erstes Wort gilt, vor Geschichte und Gewissen
verantwortlich, die Menschenrechte und deren Aner-
kennung fiir alle Deutschen zu erringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist die Anerkennung, fiir die wir arbeiten.

Durch diese Aussage bestatigen wir nicht nur
unser politisches Ziel, sondern zugleich den zentra-
len MaBstab, nach dem die starkste Fraktion dieses
Bundestages politische Fragen beantwortet: fiir uns
ist Fortschritt, wo Menschenrechte und ihre gesell-
schaftliche Basis mehr zur Alitagswirklichkeit
werden. Fir uns ist Riickschritt, wo Menschen-
rechte nicht gelten, wo Strukturen sich etablieren,

welche sie unterdriicken oder ihre wirksame Entfal- .

tung hemmen.

Unser zweites Wort gilt Thnen, Herr Bundeskanz-
ler, und den Mitgliedern Threr Regierung, die, wie
wir zuversichtlich hoffen, schlielich doch noch voll-
zahlig zu der ersten Einlassung der Opposition
anwesend sein werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Im Interesse unseres ganzen Volkes wiinschen wir
IThnen Erfolg und eine gliickliche Hand.

Erlauben Sie mir ein persoénliches Wort. Sie
haben zwar, Herr Kollege Brandt, zum Bundeskanz-
ler der Bundesrepublik Deutschland gewdhlt, nun

mehr Sorgen als andere. Zugleich beginnen Sie zu
einer Zeit besonderer Moglichkeiten und in einer
Lage, die Thnen den Kopf vollig trei 1aBt fiir diese
neuen Modglichkeiten. Der Schutt der Nachkriegs-
jahre ist weggerdumt. Die Hektik des Wiederauf-
baus ist vorbei. Sie treten Ihr Amt an bei Voll-
beschdftigung, stabilem Geld und wohlgeordneten
Finanzen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD))

Sie finden auf den Gebieten der Bildungspolitik, der
Finanz- und der Wirtschaftspolitik bessere Kompe-
tenzen und ein gerade geschaffenes modernes Instru-
mentarium vor. Dazu treten die neuen Méglichkei-
ten des Arbeitsforderungs- und des Berufsausbil-
dungsgesetzes sowie die anderen Reformwerke der
GroBen Koalition.

AuBenpolitisch bleibt festzuhalten: Frankreich
setzt seine Akzente der Europa-Politik naher zu
den unseren. Polen zeigt Gesprdchsbereitschaft. Die
Sowjetunion denkt, so scheint es, neu nach iber
Mitteleuropa. Die Verantwortlichen in Ost-Berlin
beginnen sich von starren Formeln zu losen. Das
weltpolitische Gesprach der beiden GrofBmaéachte
wendet sich den Raketen-Problemen zu und nimmt
damit zugleich — endlich — auch politische Span-
nungsursachen als Thema auf. Seit Bestehen der
Bundesrepublik Deutschland stand kein Bundes-
kanzler bei seinem Amtsantritt in einer vergleich-
baren Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir werden sehen, Herr Bundeskanzler, wie Sie von
diesem soliden Fundament aus ,den Nutzen des
deutschen Volkes mehren”“. Wir sind bereit, lhnen
dabei zu helfen.

Aber auch unsere Politik umgreift die Pflicht,
«Schaden vom deutschen Volk zu wenden”.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir werden als Opposition nicht nur dafiir sorgen,
dafB} die Koalition hier immer wieder fiir ihre Politik
einstehen und ihre Mehrheit beweisen mul}; wir
bieten auch in alier Form die Moglichkeit an, in den
Lebensfragen der Nation zur Kooperation aller zu
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Ob das zum Nutzen aller Deutschen erreicht wird,
liegt ganz wesentlich an Ihnen, Herr Bundeskanzler,
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namlich an dem AusmaB, der Stetigkeit und der
Offenheit, mit der Sie uns unterrichten, mit uns spre-
chen und unsere Meinungen in Thre Entscheidungen
einbeziehen. Dieses Angebot ware — und ich will
hier von Anfang an konkret sein und nichts im
Unklaren lassen — in Frage gestellt, wenn Sie z. B.
den Atomwaifensperrvertrag unterschrieben, bevor
unsere GroBe Anfrage, die bereits vorliegt, hier
behandelt worden ist, und zwar mit der dem Ge-
genstand angemessenen Sorgfalt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es wird auch sehr schwer
moglich sein, dieses Angebot wirklich durchzuhal-
ten, wenn Sie etwa, Herr Bundeskanzler, wie — bei
Threm Start — Zeitungsinterviews den Vorrang vor
dem Parlament geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben es mit einer Opposition zu tun, die aus
20 Jahren Regierungsverantwortung wei, was mog-
lich und was unmdéglich ist.

(Lachen bei der SPD.)

Diese Erfahrung werden wir als Opposition nicht
vergessen.
{Zurufe von der FDP))

— Ich hoffe, Herr Dorn, Sie vergessen auch nichts
von den vielen Jahren, in denen wir zusammen in
der Regierung safen.

Sie haben es mit einer Opposition zu tun, welche
zum sechsten Male von den Wahlern, denen wir
danken, zur starksten Fraktion dieses Hauses ge-
macht wurde und in deren Reihen der Mann sitzt,
der nach dem Willen von 46,1 °/o der Wahler wieder
Bundeskanzler sein sollte: Kurt Georg Kiesinger.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ihre Koalition, Herr Bundeskanzler, hat eine
schmale Basis, und Sie selbst werden das Unbehagen
spiiren, das viele in unserem Volke erfiillt. Wir
fiihlen uns nicht als eine abgeloste Wache, die nun
schlafen gehen und die Augen zumachen darf; und
wir denken weder daran, Reden zum Fenster hinaus
oder die leichtere Hand beim Geldausgeben fir
groBe Stunden der Opposition zu halten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ja, fur uns ist nicht einmal unvorstellbar, zu sagen:
die Regierung hat recht.

Wir sind als Opposition nicht aus der Verantwor-
tung fiir unseren Staat entlassen. Wir werden diesen
Teil der Verantwortung ebenso ernst nehmen und
ebenso gewissenhaft erfiillen wie den anderen Teil,
den wir bisher innehatten. Wir halten es fiir unsere
Pflicht, unbequem und kritisch zu sein, Kontroversen
und Konflikte sichtbar auszutragen, — auch um
politische Entscheidungen fiir jedermann durch-
sichtig und verstdndlich zu machen. Wir halten es
fiir unsere Pflicht, nicht einfach nein zu sagen, son-
dern Besseres vorzuschlagen., Wir werden der
Politik der Koalition gegeniiberstellen: a) unsere
Auffassung von den objektiven Notwendigkeiten
der deutschen Politik, b) die Wahlversprechen der

Koalitionsparteien und c) die Regierungserkldarung
der Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Damit ist klar, wie wir unsere Aufgabe sehen und
Ihrer Politik begegnen werden, und jedermann kann
sich darauf einrichten.

Sie haben, Herr Bundeskanzler, sich als kleinlich
erwiesen, indem Sie kein Wort fanden fiir Thre Vor-
ganger Ludwig Erhard und Kurt Georg Kie-
singer

{Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU))

Und es hétte Thnen, so meine ich, in dieser Lage, in
der zum erstenmal ein Sozialdemokrat als Kanzler
eine Regierungserkldarung abgibt,

(Zurufe von der FDP)

wohl angestanden, einen Namen noch zu nennen,
ohne den doch die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands nicht stiinde, wo sie ist. Ich meine:
Fritz Erler.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Ah-Rufe von
der SPD))

— Sehen Sie, wir denken noch an diesen Mann und
dessen groBen Beitrag fiir die Demokratie in

Deutschland.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Herms-
dorf (SPD): Keine Heuchelei! — Weitere

Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, daB die erste Unruhe
an dieser Stelle kommt, ist ein bemerkenswerter
Vorgang. Ich habe von Fritz Erler, lesen Sie die
Debatten, immer viel gehalten!

(Anhaltende Zurufe von der SPD: Heuchelei!)

Ich sprach davon, daB wir als die stdarkste Fraktion
von dem ausgehen, was wir fiir die objektiven Not-
wendigkeiten der deutschen Politik halten. Welches
sind diese objektiven Notwendigkeiten?

1. Eine nuchterne, nicht an Wiinschen, sondern
an den gegenwadrtigen Tatsachen ausgerichtete
Analyse der Lage zwingt, unsere Verteidigungs-
anstrengungen im Bindnis ungeschmalert fortzu-
setzen und — auch dadurch — die bleibende An-
wesenheit der USA in Mitteleuropa sicherzustellen.
Die Bundeswehr selbst bedarf der Reform; sie ist
eingeleitet. Von der Basis der gesicherten Freiheit
aus muB unsere Friedenspolitik stetig und geduldig
fortgefihrt werden. Auswdrtige Kulturpolitik, Ent-
wicklungshilfe und internationale Gesellschafts-
politik gehodren wesentlich dazu.

2. Durch solide Reformen muB unser freiheitlicher,
sozialer Rechtsstaat ausgebaut werden. Wir be-
trachten ohne Selbstgerechtigkeit das Erreichte als
gute Basis fur weiteren Fortschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aus unserer Sicht ist vordringlich: in der Bil-
dungspolitik miissen ziigig die neuen Bundeskompe-
tenzen ausgeschopft werden, also ein Rahmengesetz
tiber die allgemeinen Grundsédtze des Hochschul-
wesens, das Zusammenwirken mit den Landern in
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(A) ger Bildungsplanung, das Wahrnehmen der Gemein-

(B)

schaftsaufgaben.

Wir halten fur dringlich eine zweite Stufe des
Ausbildungstorderungsgesetzes. Die Ausdehnung
der Bundeskompetenz auf die Fachhochschulen muf3
diskutiert, die Zulassungsbeschrdnkungen an den
Hochschulen missen rasch abgebaut werden, und
der Zugang zur Universitdt fiir solche Mitblrger,
die ihrer Wehrpflicht geniigt haben, sollte unver-
ziiglich erleichtert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die erfolgreichen Bemithungen der letzten Bundes-
regierung auf dem Gebiete des technologischen
Fortschritts miissen fortgesetzt und ausgebaut wer-
den.

Die Eigentumspolitik bedarf neuer Akzente, zumal
die Tarifpartner die Moglichkeiten, welche der Ge-
setzgeber geschaffen hat, bisher kaum genutzt ha-
ben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU\)

Ein verbessertes Betriebsverfassungsgesetz, die
Errichtung von Arbeitnehmerkammern, die Neuord-
nung des Familienlastenausgleichs — ein Wort, das
in der Regierungserklarung fehlt —,

(Sehr richtig! in der Mitte)

eine bessere Kriegsopferversorgung und bessere
Leistungen flir Vertriebene und Fluchtlinge, die
Lage der Hausfrau, die Altersversorgung der Selb-
standigen, die Reform der Krankenversicherung, die
Verbesserung der Lage der Krankenhduser sowie
ein verniinftiges Stadtebauidrderungsgesetz —

(ironischer Beifall bei der SPD)

alles das sind gesellschaftspolitische Notwendig-
keiten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe bei der SPD.)

— Herr Wischnewski, wir werden sehen
(anhaltende Zurufe von der SPD)

—- héren Sie zu, Herr Kollege —, wer schneller ein
besseres, mehrheitsfdhiges Stddtebauférderungs-
gesetz vorlegt, diese Koalition oder die Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dieser Bundestag sollte die Strafrechtsreform ab-
schlieBen und die Justizreform weiterfiihren.

Die Steuerreform mufBl nun auf die vollzogenen
Reformen der Finanzverfassung und des Haushalts-
rechtes folgen.

Dic sektorale und die regionale Strukturpolitik,
die eingeleitet sind, missen fortgesetzt werden.
Hierzu gehéren auch die Fragen der Forderung des
selbstandigen und des unselbstdndigen Mittel-
standes, der Landwirtschaft und der freien Berufe.
Natiirlich gebithrt wie bisher der Verkehrspolitik
der Vorrang.

Aber wichtig ist — und darauf komme ich nach-
her zuriick, Herr Bundeskanzler —, daB die mittel-
fristige Finanzplanung fortgeschrieben wird. Wich-
tig ist, daB dabei sichtbar wird, daB der investive

Teil der offentlichen Ausgaben anwdchst. Es muB
alles geschehen, um unsere Wirtschaftskraft zu
stdarken, — zumal andere Nationen uns die Spitzen-
stellung in Welthandel und Industrieproduktion
streitig machen.

Dies alles erfordert Anstrengungen und eine feste
Fihrung, gestiitzt auf eine verldBliche Parlaments-
mehrheit.

Das Dritte, meine Damen und Herren! Mit dem
Wahlkampf und der Regierungsbildung darf das
Gesprdach mit der kritischen Jugend nicht zu Ende
sein. Wir miissen unseren parlamentarischen Ar-
beitsplan so einrichten, daB geniigend Zeit auch
fir dieses Gesprdach bleibt. Denn der Wahlkampf
hat doch gezeigt, daBl dieses Gesprach und diese
Diskussion zwar strapazids, aber schlieBlich fiir die
Demokratie doch lohnend ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Demokratie braucht beides: den Kompromif,, ohne
den praktisches Zusammenleben ebensowenig mog-
lich ist wie die schrittweise Verwirklichung groBer
Konzeptionen, und die Herausforderung durch Po-
sitionen des moralischen Rigorismus, — und dies
letzte schon deshalb, damit die Kompromisse, unsere
eigenen eingeschlossen, nicht immer ,fauler” wer-
den. Demokratie braucht feste Prinzipien, aber auch
Kompromisse. Sie lebt von der Riicksicht auf den
anderen und dessen Meinung, von der Achtung vor
dem Gesetz und von der Toleranz aller. Wir wissen,
daB viele junge Menschen auf die neue Opposition
schauen. Auch ihrer kritischen Vernunft zu ent-
sprechen, wird unser Bemiihen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun folgt auf die Zeit der ,GroBSen Koalition"
eine Zeit der ,Groflen Kontroverse”. Den ver-
schlossenen Tiiren des ,KreBbronner Kreises” folgt
das offentliche Ringen um den besten Weg hier im
Parlament.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist schade, Herr Kollege Schmidt, daB Sie sich an
diesem Abschnitt der deutschen Demokratie nicht
vor allem hier beteiligen.

Viertens. Die Vereinigung des treien Europas ist
die Lebens- und Friedensbasis fiir alle Menschen
dieses Kontinents. Der in den Rémischen Vertrdgen
konzipierte Weg muBl zu Ende gegangen werden.
Also darf die deutsche Politik sich nicht in eine
Alternative zwischen Ausbau oder Erweiterung der
Gemeinschaften zwingen lassen; wir brauchen
beides.

Das bevorstehende Treffen der Regierungschefs,
Herr Bundeskanzler, sollte nicht nur die anstehen-
den Fragen des Ausbaus der Gemeinschaft betreffen
und auch nicht nur grines Licht fir die Beitritts-
verhandlungen geben und Formen der Zusammen-
arbeit fiir die Neutralen finden; diese Konferenz
sollte endlich die politische Zusammenarbeit nach
festen Regeln beschlieBen.

Bundeskanzler Kiesinger hat am 22. August mit
uns sein Konzept fiir diese Konferenz erértert. Wir
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haben dem zugestimmt und es, soweit es ging, ver-
offentlicht. Wir halten daran fest,

Es muB
— so heiBt es darin —

ein Anfang gemacht werden auf dem Wege zu

einer europdischen politischen Gemeinschaft ...

Nur dann wird Europa dem gerecht werden, was
die Welt von ihm erwartet: ein Faktor der Sta-
bilitat und des Friedens zu sein und den VO0l-
kern in Asien, Afrika und Lateinamerika mit
seinen wirtschaftlichen Leistungen, seinem Wis-
sen und seinen Erfahrungen auf dem Wege
ihrer Entwicklung zu helfen.

Dies bleibt unsere Politik, meine Damen und Her-
ren!
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dieses Europa muB offen sein fiir alle und die
Zusammenarbeit wie den Ausgleich mit den Euro-
pdern in der Mitte und im Osten unseres Kontinents
suchen. Fir diese Politik, die Deutschland-Politik
eingeschlossen, gelten fiir uns unver@ndert diese

Festlegungen unserer Haltung fort, und ich will sie |

hier bezeichnen, damit wir am Schlufl dieser Debatte
auch wissen, wo Kontinuitdt gesagt und wo sie
noch eingehalten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, unsere Haltung liegt
in folgenden Dokumenten fest: a) der an Polen
gerichtete Aufruf zur Aussohnung Konrad Adenau-
ers vom 1. September 1959, b) die Friedensnote der
Regierung Erhard vom 25. Médrz 1966, c) die Regie-
rungserklarung des Bundeskanzlers Kiesinger vom
13. Dezember 1966, d) der BeschluB der NATO-
Konferenz von Reykjavik vom 25. Juni 1968, e) der
BundestagsbeschluB vom 25. September 1968.

In allen diesen Fragen stimmen wir Henry Kis-
singer zu, der in seinem jingsten Buch sagt — ich
empfehle, die Stelle genauer nachzulesen; ich kann
hier nur einen Satz verlesen —:

Die Neigung vieler Leute im Westen, mit Ande-
rungen im Ton der Sowjets zufrieden zu sein
und Atmosphédre mit Substanz zu verwechseln,
war sicherlich den Dingen nicht besonders dien-
lich.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei allem Verzicht auf Pathos und auf Sonntags-
reden zur deutschen Frage — diesen Verzicht begri-
Ben wir — bleibt niichtern festzustellen: auf der
Grundlage der andauernden Diskriminierung
Deutschlands und der Deutschen wird es mit unserer
Zustimmung weder eine europdische noch eine
innerdeutsche Losung oder auch nur Befriedung
geben! Auf der Basis der Menschenrechte — auch
fir alle Deutschen — hingegen, um deren Anerken-
nung wir kdmpfen, 1aBt sich iber alles reden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU\)

Wir haben in der Debatte vom 15. Dezember 1966
konkrete Punkte bezeichnet, iiber die mit den Ver-
antwortlichen in Ostberlin durch Gesprédch, fiir das
wir sind, Einigung erzielt werden sollte. Diese

Punkte finden sich in der Regierungserklarung vom
12. April 1967 und in den verschiedenen Verhand-
lungsangeboten des Bundeskanzlers Kiesinger wie-
der. Das alles gilt fiir uns fort.

Im Interesse der Menschen sollten auch diese
Themen behandelt werden, die wir damals noch
nicht in unserem Katalog hatten: bessere Telefon-
verbindungen, leichtere Abfertigung im Paket- und
Packchenversand, Reiseerleichterungen, private
Geldiiberweisungen, mehr wissenschaftlicher, sport-
licher und kultureller Austausch, Absprachen iiber
direkte Horfunk- und Fernsehiibertragungen, Riick-
fihrung von Kulturgitern an den Ort der urspriing-

| lichen Aufbewahrung und die gemeinsame Abwehr

von Seuchen und Katastrophen.

Auch in den innerdeutschen Fragen ist fiir uns nur
ein MaBstab giiltig, ndmlich die Menschenrechte. Sie
Stiick fiir Stiick zu erreichen, bleibt die Hauptauf-
gabe der Deutschlandpolitik. Und da dies, wie ich
hoffe, ein Feld von Gemeinsamkeit wird oder bleibt,
mochte ich an dieser Stelle Herbert Wehner zitieren,
der dieser Tage auf ,die harte Wirklichkeit mit
ihren Schranken" hingewiesen hat. Er hat betont:

Die Deutschlandpolitiker kennen zu ihrem MiB-
vergniigen nur die Disziplinen Hirden- und
Hindernislauf, von Anfang an und bestimmt
noch auf lange Strecken.

Wenn Sie sehr viel Atem brauchen, Herr Franke,
sprechen Sie rechtzeitig mit der Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die stdrkste Fraktion
betrachtet sich hier nicht nur als Opposition; sie
wird auch durch eigene Antrége tdtig werden. Des-
halb habe ich diese Punkte unseres eigenen Pro-
gramms bezeichnet.

Nun zur Kritik der Regierungserkldrung; darauf
wartet der Bundeskanzler sicher schon lange. Das
Programm der Koalition, so meinen wir, bleibt hinter
diesen objektiven Notwendigkeiten der deutschen
Politik zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die neue Regierung beginnt mit einer Politik der
leichten Hand. Ohne eine veranderte Finanzpla-
nung vorzulegen, beschlossen die Koalitionspartner
zuerst einmal eine Steuersenkung durch Verdoppe-
lung des Arbeitnehmerfreibetrages. Ohne den sozia-
len Bezug der Einfithrung der Ergénzungsabgabe —
z. B. den Rentnerkrankenversicherungsbeitrag
wenigstens zu erwdhnen,

(lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

beschloB die Koalition, diese Steuer in zwei Etappen
abzubauen.

{Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe von der SPD.)

Ohne mittelfristige GewiBheit
(Zurufe von der SPD)
iber die Stdrke und die Kosten der andauernden

militdrischen Anwesenheit der USA sowie ohne
eine groBere Zahl tatsdchlich vorhandener Berufs-
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und Zeitsoldaten in der Bundeswehr wird — und
dies ist in der Regierungserklarung vage formuliert;
vielleicht ist es anders gemeint, aber man kann es
auch so auffassen erst einmal ein kirzerer
Wehrdienst als kiinftige Moglichkeit an die Wand
gemalt. Ohne den Beweis fiir etwa verminderte Be-
drohung und ohne Ricksicht auf die militdrische
Integration der Verblindeten werden die Trdger-
waffen in Frage gestellt. Das fehlt freilich in Threr
Regierungserklarung, aber die lhnen nahestehende
Presse brachte es vorher, die FDP behauptete es
vorher. Wer hat nun recht? Was ist mit den Trdger-
waffen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ohne ein Programm, das den gestiegenen Finanz-
bedarf fiir investive Zwedke, fiir Bildung, Verkehr,
Strukturpolitik, Technologie zusammenordnet, ohne
den Blick auf die anwachsende Wirtschaftskraft an-
derer Nationen, welche unsere Stellung im Welt-
handel in Frage stellt, wurden Haushaltsbelastun-
gen und wurde eine Aufwertung beschlossen, wel-
che nicht nur den Export und damit die Vollbe-
schaftigung morgen trifft, sondern die Bundesbank
und den Bundeshaushalt sofort erheblich belasten.
Kaum hatten Sie die Fihrung, banden Sie sich und
damit leider uns allen erhebliche Kldétze ans Bein,
und das Ausmal der Klotze ist, wie wir aus Brissel
héren, zur Stunde nicht einmal fixierbar und be-
rechenbar.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

So stiitze ich mich nur auf die Offentlichen Aussagen
der Regierung: 4 Milliarden DM Aufwertungsver-
lust, 1,7 Milliarden DM jahrlich zusdatzliche Agrar-
subventionen, 1,4 Milliarden DM jdhrlich Minder-
einnahmen durch die Sofortvorhaben der Koalition.
Was kosten die anderen Ankiindigungen, wie die
Abnahme der Schuldenlast der Deutschen Bundes-
bank, wie die Flexibilitdt der Altersgrenze und all
die anderen Dinge? Bisher ist Antwort darauf nur
Schweigen, meine Damen und Herren. Wir werden
schon noch Antworten bekommen, meine Herren
von der Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

— Dann ist es doch gut! Wenn Sie Rechnungen ha-
ben und die hier nicht vortragen, dann mufl man
das doch als schlechten parlamentarischen Stil be-
zeichnen, und wenn Sie keine haben, muB man das
als leichtfertig bezeichnen. Suchen Sie sich eins von
beiden aus, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Die Steuermehreinnahmen werden auf 3,8 Mil-
liarden DM geschatzt. Aber mehr als das wird ge-
braucht, und mehr wird verbraucht werden, und
das angesichts dieser Konjunktur und angesichts
der Prioritdt, ein modernes Land zu bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von der
SPD.)

Wir fragen Sie, Herr Bundeskanzler, nach Thren
Argumenten fiir diese Politik. Es hdtte Thnen und

uns allen besser angestanden, nicht einen frohlichen
Einstand zu geben,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

sondern die Anstrengungen zu fordern, die unser
Land machen muB, wenn es modern bleiben will.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir fragen Sie, auf welche Lagebeurteilung, auf
welche Finanzplanung, auf welche Konjunkturver-
laufe Sie, Herr Bundeskanzler, diese Politik, erst
einmal einen auszugeben, griinden wollen.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich fiirchte, diese Politik, die sich zu Beginn so billig
macht, wird uns am SchluB allen zu teuer kommen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Hatten Sie es, Herr Bundeskanzler, mit einer
leichtfertigen Opposition zu tun, so hatten Sie doch
bereits — und Herr Kollege Moller miiBte schon
dartiber rechnen — all die Gesetzentwiirfe auf dem
Tisch, die in der Luft hangen, die scheinbar populéar
und zum groBen Teil auch notwendig sind: so z. B.
die Steigerung aller Kriegsopferrenten, einschlieBlich
einer Abschlagzahlung, eine wesentliche Verbesse-
rung des Kindergeldes, Gesetzentwiirfe {iber bessere
Beamtenbesoldung, iber die Erhéhung der Kilo-
metergeldpauschale, liber die Hausfrauenrente, Gber
die Herabsetzung des Rentenalters, iiber die Ver-
doppelung des Betrages von 312 DM in der Eigen-
tumspolitik, iber die Aufstockung der landwirt-
schaftlichen Altershilfe und &hnliche Sachen. Nichts
davon ist geschehen. Es blieb der Koalition vorbe-
halten, die ersten ausgabewirksamen Antrdge hier
ohne mittelfristige Finanzplanung vorzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie sich erinnern, wie Sie selbst — nicht alle
von Thnen, aber die, die 1965 schon hier waren —
ziemlich kaltherzig das Haushaltssicherungsgesetz
1965 gegen bessere Einsicht abgelehnt haben, dann
werden Sie, glaube ich, zu wiirdigen wissen, welche
verantwortliche Haltung die Opposition hier ein-
nimmt. —

Bevor ich mich auBenpolitischen Fragen zuwende,
mochte ich gern einige Merkwiirdigkeiten der Re-
gierungserkldarung und der Regierungspolitik fest-
halten, sozusagen eine kurze Folge von Hort-Hort-
Zurufen,

Herr Bundeskanzler, Sie wollen mehr Demokratie
wagen. Das ist gut. Mehr Demokratie wagen heiBt
aber zunachst, dem Parlament mehr und Konkretes
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir haben erstmals einen Berlin-Bevollmichtig-
ten, der nicht in Berlin residiert.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
Nicht wahr, Herr Kollege Mattick: friher hdtte man

das — ich erinnere an einen bestimmten Vorgang
— Demontage von Bundesadlern genannt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundeskanzler hat einen Kanzleimini-
ster. Nun gut. Dieses Parlament freilich, Herr Bun-
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Fragen der parlamentarischen Kontrolle der Nach-
richtendienste sind Sie der Adressat des Parlaments.

Sie haben eine Regierung, die in Wahrheit neue,
zusatzliche Stellen fiir acht Parlamentarische Staats-
sekretdre braucht, wahrend Sie die Zeitungen mit
Thren Heldentaten des Einsparens von vier Mini-
stern beschéftigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben in der Regierung Minister, deren
Taktgefiihl es zulieB, Staatssekretédre, die besonders
erfolgreiche Berufsbeamte waren, nicht einmal
selbst zu verabschieden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Zurufe

von der SPD: Meinen Sie auch Herrn

StrauB? — Fragen Sie mal Herrn Lemmer,
wie man das macht!)

Wie man hort, soll die Rechtsstellung der Parla-
mentarischen Staatssekretdre verandert werden.
Ohne Gesetz geht das nicht. Und wenn die Vor-
haben, die man in der Presse liest, stimmen, geht
es nicht einmal ohne Anderung des Grundgesetzes.

Sie suchen, meine Damen und Herren, nach Ihrer
Regierungserklarung ein Sofortprogramm fir die
bessere Verbrechensbekimpiung. Nehmen Sie das,
was Ernst Benda auf seinem Schreibtisch liegen
hatte! Das war namlich gut.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Interpretieren wir richtig, wenn wir nach der Re-
gierungserklarung in Sachen Krankenversicherung
und flexible Altersgrenze Vertagung und in Sachen
Hausirauenrente Wegfall notieren?

Warum ist die Koalition im Parlament gegen un-
sere Forderung nach einem besonderen Jugendaus-
schuB, wahrend die Koalition in der Regierung so
gute Worte zum Problem fand?

Sie haben gute Worte zur Sozialarbeit der Kirchen
gefunden. Gehe ich nun fehl in der Annahme, Herr
Bundeskanzler, daB} Sie Thren EinfluBl als Parteivor-
sitzender auch benutzen werden, dafl dies auch in
Fragen Jugend- und Sozialhilfegesetz bis in die
Kommunalpolitik der Sozialdemokraten hinein
durchdringt?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Angeblich hat die Bundesregierung — ich zitiere
— ,ein schwieriges wirtschaftspolitisches Erbe iiber-
nommen”.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Wir hoffen fiir Sie, Herr Bundeskanzler, und fir uns
alle, daB es nie schwieriger fiir uns alle und auch fir
Sie werden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es gab ein Problem, aber kein schwieriges Erbe. Und
wenn das, was die letzte Regierung hierzu gemacht
hat, gar so schlimm gewesen ware, dann hatten Sie
ihr doch nicht bis zum SchluB angehort. Sie haben
ihr angehort, also kann es nicht gar so schlimm ge-
wesen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Hinweise auf ,Konzertierte Aktion" und auf (€

volle Tarifautonomie werden hoffentlich die Erfah-
rungen mit den wilden Streiks einbeziehen und der
Konzertierten Aktion ebenso wie der angenomme-
nen Machbarkeit aller wirtschaftlichen Dinge Gren-
zen setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Wort ,Familienlastenausgleich” fehlt. Wah-
rend fiir die so notwendige Kriegsopferversorgung
ein Datum genannt wird — 1. Januar 1970 —, wird
in Sachen Kindergeld eine ungewisse Terminierung
bestimmt. Wir wollen, Herr Bundeskanzler, beides,
wie wir das friher hier im Hause zusammen be-
schlossen hatten, beides zum 1. Januar.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Wort ,Wiedervereinigung” kommt in der
Regierungserkldrung nicht vor. Trotzdem gilt das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Au-
gust 1956 mit dem Wiedervereinigungsgebot und
mit diesen Sé&tzen, die ich zitiere:

Nach der negativen Seite hin bedeutet das Wie-
dervereinigungsgebot, daBl die staatlichen Or-
gane alle Mafinahmen zu unterlassen haben, die
die Wiedervereinigung rechtlich hindern oder
faktisch unmdoglich machen. Das fiihrt aber zu
der Folgerung, daB die MaBnahmen der politi-
schen Organe verfassungsgerichtlich auch darauf
geprift werden konnen, ob sie mit dem Wie-
dervereinigungsgebot vereinbar sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Soweit, meine Damen und Herren, meine einzelnen
Zurufe.

Nun zu einigen Punkten des Koalitionsprogramms,
die nicht auf dem S6konomischen Gebiet liegen, das
im Laufe der Debatte ein anderer von uns einfihren
wird.

Erstens. Die Regierungserkldrung gibt der Bil-
dungspolitik Vorrang. Wir stimmen dem zu und
haben vorher gesagt, was wir selbst konkret vor-
schlagen. Thnen, Herr Wissenschaftsminister, geben
wir gerne eine gute Chance. Thr Erfolg liegt in ganz
besonderer Weise in unser aller Interesse.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

So bleibt uns nur, der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion unser herzliches Beileid dafiir auszu-
sprechen, daB Thr eigener Vorsitzender Ihnen be-
scheinigt hat, daB Sie fiir den wichtigsten Posten
dieser Regierung dort, wo die Prioritat liegt, kein
geeignetes Talent hatten, ich sage: hétten!
(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU. — Zurufe von der SPD.)

— Ja, ich kenne solche bei Thnen.

(Abg. Haase [Kassel]: Wir alle! — Weitere
Zurufe und Gegenrufe.)

Zweitens, Das Wort ,Reform” kommt in der Re-
gierungserkldrung oft vor. Jede wichtigere Frage
wird so bezeichnet. Das kann nicht dariiber hinweg-
tduschen, Herr Bundeskanzler, daB Ihr Gesamtpro-
gramm — was jetzt kommt, schlieft an den SchluB
Ihrer gestrigen Rede an — in seinem reformerischen

{D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 6. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 29, Oktober 1969

43

Dr. Barzel
Ansatz weit hinter dem zuriickbleibt, was in unserer
Regierungszeit an Reformen verwirklicht wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der SPD.)

— Ich nenne, schon um zu sagen, was wir besonders
verteidigen werden, Herr von Dohnanyi: soziale
Marktwirtschaft, soziale Partnerschaft, dynamische
Rente,

(Zurufe von der SPD)

sozialen Wohnungsbau, Familienlastenausgleich
(Unruhe bei der SPD)

— jawohl! — und viele andere Dinge. Ja, wollen
Sie denn bestreiten, daB wir das gegen Ihre Stimmen
angefangen haben? Sollen wir denn die Debatte
noch einmal fithren? Ich habe das ja alles nachge-
lesen, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich flige hinzu — auch das alles nur wegen dieses
SchluBabsatzes; sonst hétte es diese Passage gar
nicht gegeben —: die europédische Orientierung der

deutschen Friedenspolitik, die Aussdhnung mit
Frankreich, die Uberwindung des Klassendenkens
und des Konfessionshaders in unserem Lande. Dies
ist ein modernes demokratisches Land, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, es wiirde vieles erleichtern,
wenn Sie meine gestrige Offentliche Aufforderung
ernst ndhmen und ihr entsprdchen. Den Satz: ,Wir
stehen nicht am Ende unserer Demokratie, wir fan-
gen erst richtig an”,

(lebhafter Beitall bei den Regierungspar-
teien)

diesen Satz halten Sie also aufrecht? Meine Damen
und Herren von der FDP, waren Sie nicht in diesen
zwanzig Jahren an der Demokratie und in der
Regierung beteiligt? Oder glauben Sie vielleicht,
meine Kollegen von der SPD, wir haben je bestrit-
ten, daB Sie auch als Opposition und in der Regie-
rung an der Demokratie dieses Landes mitgewirkt
haben? Meine Damen und Herren, dies war bds,
was Sie da soeben sich zusammengeklatscht haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Dr. Miller-Hermann: Das war
~graBlich”! — Zurufe von der SPD)

— Ich kann doch nicht fragen, von wem welche
Passage stammt, meine Damen und Herren.

(Zuruf von der SPD: Warum haben Sie das
in der Zeitung, nicht vor dem Parlament
gesagt?)

Herr Bundeskanzler! Es waren Madédnner und
Frauen des Widerstandes, welche die CDU/CSU
griindeten; es war die CDU/CSU, welche die langste
Periode der demokratischen Geschichte unseres Lan-
des als fiihrende Kraft gestaltet hat. Vieles von der
Basis, auf der Sie heute stehen, entstand gegen das
Nein Threr Partei. Diese Erkldrung haben Sie pro-
voziert.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU.)

Herr Bundeskanzler, ich hatte nicht vor, diese

Passage zu haben.
(Lachen und Oh-Rufe bei der SPD.)

— Nein! Ich habe gestern offentlich gesagt: .Der
Bundeskanzler soll das in Ordnung bringen, und die
Sache ist vom Tisch.” Wer hat denn nicht mal einen
Lapsus linguae? Jeder hat den mal. Aber dann gab
es ja noch den Beifall bei Ihnen, meine Damen und
Herren. — Also mir ware es lieber gewesen, es
wire nicht nétig gewesen. Aber das haben Sie pro-
voziert, Herr Bundeskanzler,

Drittens. Meine Damen und Herren, ich komme
zu dem auBenpolitischen Teil der Regierungserkli-
rung, in dem wohl die entscheidende Formulierung
auf Seite 40 steht, ndmlich von den wenigen ,Fest-
legungen”. Der auBenpolitische Teil der Regierungs-

- erklarung ist mehr durch Weglassen und durch die

Kunst der Wortwahl als durch Préazision gekenn-
zeichnet. Die Welt und Thre Opposition hier im
Hause, Herr Bundeskanzler, werden Ihnen nicht
erlauben, aus jedem Entweder-Oder ein konflikt-
freies Sowohl-Als-auch zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben hier Fragen zu stellen; denn wir wollen
wissen, wohin die Reise geht. Das Parlament hat
Anspruch darauf. Es will ja nicht nur ,angehért”
werden.

a) Sie sagen: Kontinuitdt. Und ich sage das Fol-
gende jetzt alles, Herr Bundeskanzler, in dem Blick
auf unser Angebot zur Kooperation. Sie sagen: Kon-
tinuitat. Wie wollen Sie Ihre Erklarung von den
nZwei Staaten in Deutschland” in Einklang bringen
mit der Praambel des Grundgesetzes?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie mit Threr Forderung nach Selbstbestimmung
aller Deutschen? Und wie mit dieser Erklarung, die
wir nach der tschechischen Tragddie gemeinsam aus-
gearbeitet und hier mit allen Stimmen der CDU/
CSU und der SPD gebilligt haben? Und ich kenne
keine verbindlichere Form, sein politisches Wort zu
geben, als durch Abstimmung im Parlament.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben damals gemeinsam beschlossen — ich
zitiere nur einen Satz: ,Die Anerkennung des ande-
ren Teiles Deutschlands als Ausland oder als zwei-
ter souveraner Staat deutscher Nation kommt nicht
in Betracht.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

So erklarten am 25. September 1968 einvernehmlich
alle Abgeordneten der CDU, der CSU und der
SPD; nicht, an dieser Stelle, die FDP.

b) Aus welchen Griinden, Herr Bundeskanzler,
haben Sie Tatsachen geschaffen, welche andere miB-
deuten konnen? Ich nenne die Umbenennung des
Ministeriums fiir gesamtdeutsche Fragen, die Resi-
denz des Berlin-Bevollméchtigten in Bonn und die
bisherige — ich bin sehr vorsichtig — Weigerung
der Koalitionsfraktionen, unserer Anregung, wie
bisher im Januar mit den Fraktionen und Ausschiis-
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sen des Deutschen Bundestages nach Berlin zu ge-
hen, zu folgen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

c) Sie wollen, Herr Bundeskanzler, wie Sie sagen
,iber ein geregeltes Nebeneinander zu einem Mit-
einander"” in Deutschland kommen.

Ist damit gemeint, was Sie prdziser nicht hier im
Hause, sondern vorher in einem Interview mit einer
niederldndischen Fernsehgesellschaft erklarten, wo
Sie sagten — ich zitiere nach dpa, anderes Material
stand mir nicht zur Verfigung, aber es sind zwel
dpa-Meldungen gleichen Wortlauts —, Sie konnten
sich ,ein Rechtssystem vorstellen, das bis zur end-
gliltigen Lésung der deutschen Frage zu zwei deut-
schen Staaten innerhalb einer deutschen Nation
fiihre"?

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Wie begegnen Sie, Herr Bundeskanzler, fiir den
Fall, daB das zutrifft, z. B. dem jiingsten Einwand
Professor Ulrich Scheuners, der Bedenken recht
gibt — ich zitiere — ,gegen Empfehlungen, den
bestehenden Rifi durch eine formale Koniddera-
tionslésung verbergen zu wollen, deren Wirksam-
keit in der gegenwartigen Lage weder vorausgesetzt
werden kann noch wirkliche Erleichterungen ver-
sprdache”? Soweit das Zitat.

Rivalitat — das ist unsere Meinung — laBt sich
nicht konfoderieren, und Freiheit kann man mit
Diktatur nicht mischen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Kennen Sie, so frage ich weiter, die Studie des
Forschungsinstituts fiir internationale Politik und
Wissenschaft, die hierzu zu dem Ergebnis kommt —
ich zitiere —:

...es ist schwer einzusehen, wie die formelle
Einbeziehung dieser beiden antagonistischen
Ordnungssysteme in ein loses Vertragsverhalt-
nis ...die bestehenden Gegensdtze mindern
oder gar beseitigen konnte ...Ein geschicht-
licher Riickblick zeigt, daB fiir eine funktions-
fahige Konfoderation drei Voraussetzungen er-
forderlich sind: gesellschaftliche Homogenitét,
ideologische Kompatibilitdt und auBenpolitische
Solidaritdt. Nicht eine dieser Voraussetzungen
ist jedoch im Verhaltnis zwischen der Bundes-
republik und der DDR bisher gegeben oder
auf absehbare Zeit zu erwarten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Gegenteil
ist der Falll)

d) Herr Bundeskanzler, am 30. Mai 1969 hat die
Bundesregierung Kiesinger mit Ihrer Stimme be-
schlossen — wenn Pressemeldungen stimmen, sogar
weitgehend auf Ihren Vorschlag; ich zitiere —:

Die nationale Einheit wird von der Ostberliner
Regierung miBachtet, infolgedessen kann eine
Unterstiitzung dieser Regicrung nur als eine
Handlung gewertet werden, die dem Recht des
deutschen Volkes auf Selbstbestimmung zu-
widerlduft. Die Bundesregierung muf daher
die Anerkennung der DDR als unfreundlichen
Akt betrachten. Sie wird in einem solchen Fall

ihre Haltung und ihre MaBnahmen gemaB den (€)

Interessen des ganzen deutschen Volkes von
den gegebenen Umstdnden abhédngig machen.

Soweit das Zitat des Kabinettsheschlusses, dem wir
damals hier zugestimmt haben. Ich frage: Gilt das
noch?

e) Wir begriien, daB die Bundesregierung auf die
Gesprichsbereitschaft Polens eingehen will. Leider
haben Sie hier nichts Konkretes iiber Ihre Vorhaben
gesagt. Herr Bundeskanzler, ohne Kooperation mit
der Opposition werden Sie in dieser Frage kaum
zu einem Erfolg kommen konnen.

Wir meinen: Deutsche und Polen wollen, wie dies
Bundeskanzler Kiesinger immer wieder gesagt hat,
in gesicherten Grenzen leben, die frei vereinbart
werden und die Zustimmung beider Voélker finden
missen. Gesprdache hierliber sind auch vor einem
Friedensvertrag sinnvoll. Verbindliche Regelungen
bediirfen der Zustimmung des deutschen Volkes.
Wir meinen aber, Herr Bundeskanzler: Wer Grenz-
fragen 16sen oder auch nur entschéarten will, muff —
auBer dem Verzicht auf Gewalt, das ist eine ge-
meinsame Politik — der Grenze, um die es geht,
zundchst etwas von ihrer Totalitdt nehmen. In der
Zeit der Raumfahrt gilt es, anstatt in Formelblichern
des 19. Jahrhunderts zu suchen, Grenzen zu ber-
winden, sie durchldssig und den Menschen ertrdg-
licher zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeordne-
ten der SPD.)

Bei Freiziigigkeit, bei europdischem Volksgrup-
penrecht — —
(Abg. Behrendt: Darliber miissen wir noch
verhandeln!)

— Aber ich habe doch damit angefangen, daB ich
sagte: Wir begriiBen, daB Sie auf die Gesprachs-
bereitschaft Polens eingehen wollen. Meine Damen
und Herren, das ist ein so wichtiger Punkt. Hier
wiirde ich wirklich. gern fortfahren; denn auch da
kommt es nach unserer Meinung auf jedes Wort an.
Bei Freiziigigkeit
(Zuruf von der SPD)

— ich bleibe Ihnen doch keine Antwort schuldig; das
ist doch wohl bekannt —, bei europdischem Volks-
gruppenrecht, bei Abbau aller Diskriminierungen
nach Herkunft, Stand, Religion und Meinung tiiber-
all in Europa erschienen Grenzfragen in einem ande-
ren Licht.

Nachdem diese Gesprachsbereitschaft Polens vor-
liegt, wére die Bundesregierung gut beraten, nicht
nur auf gesamteuropdische Initiativen anderer zu
reagieren, sondern ihrerseits initiativ zu werden
und allen L&ndern Europas den Entwurf einer sol-
chen Charta der Freiziigigkeit, des Volksgruppen-
rechts und der Nichtdiskriminierung vorzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir erinnern den Herrn Bundeskanzler an seine
gute Erkldrung vom 2. Juli 1967; Herrn Kollegen
Wehner an sein Wort hierzu vom 28. August 1966;
an unsere Festlegungen vom 29. November 1965 und
vom 15. Dezember 1966 sowie an die Bundestags-
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beschliisse vom 2. Juli 1969. Ich sage das nur, damit
wir die Pflocke kennen, um die es hier geht.

Eine europdische Sicherheitskonferenz, welche —
und nur so ist sie doch fir uns sinnvoll — einen Bei-
trag zur europdischen Friedensordnung leisten will,
sollte nicht den staatlichen Status quo, sondern die
Sicherheit menschenwiirdigen Lebens in den Mittel-
punkt stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein europdisches Sicherheitssystem und mehr noch
eine europdische Friedensordnung brauchen gemein-
same Normen zur inneren Festigung der europa-
ischen Lage.

In dem Gesprach mit Polen mufl also, wie wir
meinen, auch die Lage der einen Million Deutschen,
die im Verantwortungsbereich der polnischen Regie-
rung leben, behandelt werden. An diesem Punkt
wird — ebenso wie bei den innerdeutschen Pro-
blemen — deutlich, daf sich selbst eine neue poli-
tische Grenze aufbaut, wer Grenzfragen l6sen will,
ohne zuerst — oder zumindest zugleich — die Fra-
gen der Menschen gelost zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, Franzosen und Deut-
sche haben allen Europaern bewiesen, dal es mog-
lich ist — auch, wie es moglich ist —, durch gemein-
same Arbeit den Blick in die Zukunft zu richten.
Auch Deutsche und Dénen haben in den Menschen-
rechtsfragen Losungen gefunden.

(Abg. Koppler: Sehr richtig!)

Polen und Deutsche konnten aller Welt beweisen,
daB durch gemeinsame Regeln fiir Freiziigigkeit, fiir
Volksgruppen und gegen Diskriminierung die Land-
schaft des Friedens und der einvernehmlichen
Regelung aller Fragen entsteht.

Uns geht es auch hier um die Frage der Men-
schenrechte. Wenn es das zu besiegeln gilt, fragen
wir nicht nach der Farbe der Tinte und der Form
eines Unterschriftsformulars. Uns geht es um die
Menschenrechte.

Wer hier weiterkommen will, darf nicht zuerst
ein Recht verschenken, der darf nichts hinter dem
Rucken der Vertriecbenen versuchen,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

der muB die Tur fiir europdische Losungen offen-
halten;
(Zuruf von der SPD)

der darf sie nicht zuschlagen; der mufi anerkennen,
dafl gerade unsere Vertriebenen und deren oft zu
Unrecht gescholtenen Funktiondre diese euro-
pdischen Lésungen allen anderen voran suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe eben zum Thema ,europdische Sicher-
heitskonferenz” eine fiir uns wesentliche Anregung
gegeben. Ich mochte dazu noch ein paar Worte
sagen, weil sich die Regierungserklarung dazu aus-
schwieg und die Regierung eben wissen soll, wie
die Opposition denkt, damit sie beurteilen kann,
ob Kooperation moglich und gewtinscht ist.

Zu den oOstlichen Vorschldagen fir eine solche
Konferenz empfehle ich allen, die niichtern und
realistisch an das Projekt herangehen wollen, eine
Studie des amerikanischen Professors Marshall D.
Shulman im letzten oder vorletzten Europa-Archiv.
Dort ist nachzulesen, die sowjetrussische Regierung
ginge davon aus, daB Perioden hoher Spannung den
Antikommunismus férderten, wéahrend unter den
Bedingungen nachlassender internationaler Span-
nungen der Zeiger des politischen Barometers im
Westen nach links wandere.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Dieses Konzept sei — ich beziehe mich immer noch
auf diese Studie — nicht nur auBenpolitisch, son-
dern auch gesellschaftspolitisch gemeint und ange-
legt. ,Ein sondierender Vorsto zur Ermutigung
neutralistischer Tendenzen in der Bundesrepublik”
gehdre zu den Vorbereitungen.

(Zuruf von der SPD: Ist das Thre Meinung?)

— Meine Meinung kommt jetzt. Es ist nach wie vor
die, welche der Bundeskanzler als AuBenminister
bei der Tagung des Ministerrats der Westeuro-
pdischen Union am 7. Juni 1969 unterstiitzt und mit
herbeigeftihrt hat. Ich nehme an, Sie gehen davon
weiter aus, Herr Bundeskanzler.

Dort ist beschlossen worden: keine Vorbedingun-
gen, Teilnahme der USA und Kanadas, sorgféltige

Vorbereitung und — ich zitiere —: , Ihre Abhaltung”
— also die Abhaltung der Konferenz — ,ist nur
gerechtfertigt, wenn Aussicht . .. besteht, ... daB zu-

mindest Fortschritte in der deutschen Frage cin-
schlieBlich des Berlin-Problems und der Sicherheits-
fragen, wie der Truppenstdrken auf beiden Seiten,
zu erwarten” sind. Dazu stehen wir.

Meine Damen und Herren, die jingsten franzo-
sisch-russischen Beratungen vom Oktober haben
das Prinzip einer ,griindlichen Vorbereitung" be-
krédftigt und neben dem Fragenkreis Sicherheit den
der Zusammenarbeit betont. Dies ist eine gute Ten-
denz.

Zur Vorbereitung auf diese Debatte in einer fir
uns ungewohnten Rolle habe ich natiirlich alte De-
batten tiber Regierungserkldarungen nachgelesen. Ich
fand dabei aus der ersten Diskussion dieses Hauses
am 21. September 1949 einen Satz; ich mache hier
keine Madtzchen- ich sage gleich, er ist von Kurt
Schumacher. Ich glaube nicht, daB er fur ewige Zei-
ten und auch nicht apodiktisch gemeint war und be-
stimmt auch nicht als Dogma gilt. Aber dieser Satz
bleibt, ich glaube, tiir uns alle, eine stete Heraus-
forderung an die kritische Selbstkontrolle vor allen
ostpolitischen Schritten. Der Satz heiBt:

Wir missen bei dieser Politik auch abriicken
von einem Riuckfall in die missionarische Illu-
sion der Briickentheorie. Das sind Illusionen,
die 1933 aus der Hoffnung entstanden, mit
einem totalitairen Gegner, der das Ganze will,
zu einem KompromiB zu kommen, das einem
die eigene politische Existenz und Selbstdndig-
keit 1aBt.

So weit dieses Zitat.
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Dr. Barzel

Finftens und fir diesen Bereich letztens: Herr
Bundeskanzler, Sie haben einige Berichie angekiin-
digt, die iberwiegend seit einiger Zeit ohnehin
weitgehend kraft Gesetzes in diesem Haus erstattet
werden miissen. Sie haben leider vergessen, darauf
hinzuweisen, dafl die Terminplanung in diesem
Hause nicht von der Regierung verordnet, sondern
vom Parlament festgelegt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier hétten Sie doch nun klatschen koénnen, Herr
Wienand. Sie sind doch nun wirklich ein erfahrener
Parlamentarier.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und Zurufe
ven der SPD))

Im Mai wollen Sie also, wie wir gestern gehort
haben, hier Bildungspolitik behandeln. Meine Da-
men und meine Herren von der Bundesregierung
und Herr Kollege Leussink, ich-darf mit Verlaub
sagen: Das wird friiher geschehen, namlich aut
Grund von Initiativen der Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU, —
Abg. Dorn.)

— Bitte, Herr Dorn?

Zuruf des

(Abg. Dorn: Sie wollen wohl Ihren Nach-
holbedarf dokumentieren! -—— Lachen bei der
CDU/CSU.)

— Aber Herr Dorn, nun hoéren Sie mir einmal gut
zu! Sie haben doch ein gutes Gedachtnis, Wer hat
sich denn bei der Gesetzgebung tiber die Finanzver-
fassungsreform, als es um diese Kompetenzen ging,
vor der dritten Lesung i Vermittlungsausschuly zu-
erst {iber den zu geringen Grad an Zusammenord-
nung unbefriedigt gezeigt? Das waren Sie und das
waren wir; Ihr Partner war das nicht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Dann ging es in den Vermittlungsausschuff und kam
noch etwas geschmélerter wieder. Wir haben es
schliefitich akzeptiert, damit lberhaupt etwas da
war.

(Aha-Rufe bei der SPD.)

Aber in der Regierungserklarung haben wir von
Thren Forderungen nach einem Bundeskultusministe-
rium usw. nichts mehr gehort, Herr Dorn.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auf gut deutsch: si tacuisses, verehrter Herr neuer
Parlamentarischer Staatssekretdr!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich mdéchte gern noch
eine fir uns prinzipielle Bemerkung machen,

(Abg. Dorn: Das ist dringend notwendig;
da haben Sie recht!)

Wir begriilen, daB der Bundeskanzler dem innen-
politischen Feld breiten Raum eingerdumt hat. Frei-
lich muB die Debatte auf dem auswdirtigen Gebiet
noch die notwendigen Klarstellungen bringen. Die
richtige Gesellschaftspolitik namlich entscheidet
iber die Zukunft der Demokratie. Auf diesem Ge-
fechtsfeld wird der friedliche Kampf zwischen rech-

ter oder linker Diktatur und Freiheit gewonnen oder (€)

verloren.

Ob die politischen Vorgange fur den Biirger
durchsichtig und versténdlich sind oder ihm fremd
und unheimlich erscheinen, ob staatliche, wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Machtapparate Angst ein-
floBen oder ihrer Tatigkeit und inneren Ordnung
wegen als berechtigt angesehen werden, ob eine
politische Landschaft der Zufriedenheit und des
Respekts gegentber der gesellschaftlichen Wirklich-
keit oder die Geneigtheit zu sozialer Explosion ent-
stehen, dies alles wird gesellschaftspolitisch ent-
schieden. Somit ist dies die Basis der Freiheit, die
Basis der AuBenpolitik und auch des auswartigen
Friedens.

Meine Damen und Herren, ich flige hinzu: Mo-
derne Politik und die, die sie verantworten, brau-
chen heute nicht nur ein geschichtliches BewuBtsein,
auBenpolitische Vorausschau und das rechtzeitige
Einrechnen wirtschaftlicher Fakten; ebenso sehr ist es
notig, daB die Verantwortlichen soziale Gesinnung,
gesellschaftspolitische Voraussicht und Wissen-
schaftsverstdandnis haben.

Meine Damen und Herren, wir werden als Oppo-
sition so arbeiten, wie es diesem Satz Konrad
Adenauers entspricht:

Eine grofle Partei,
— so sagt er —

sie mag heiBen wie sie will und sie mag an
der Macht sein oder nicht, hat in der Lage des
deutschen Volkes nur eine Politik zu befolgen:
das Vaterland iiber die Parteipolitik zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP. —
Lachen und Beifall bei der SPD.)

— Dies war ein Selbsttor, aber es kam von hinten,
Herr Wehner, nicht von vorn in IThrer Fraktion.

Das Vaterland iiber die Parteipolitik zu stellen,
dem wissen wir uns verpflichtet. Darauf kann uns
jeder ansprechen, jeder im Volk, jeder hier im
Hause und auch die neue Bundesregierung!

(Lebhafter anhaltender Beifall bei der

CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, bevor ich das Wort an den Vorsitzenden der
FDP-Fraktion, Herrn Mischnick, weitergebe, darf ich
folgendes bemerken. In der Ihnen zugestellten Ge-
schaftsordnung heiBt es unter § 39 zur Rededauer,
daB ein Sprecher der Fraktion 45 Minuten Redezeit
bekommen kann, daB aber der Prasident diese Rede-
zeit entweder auf Antrag oder wenn der Gegenstand
oder der Verlauf der Aussprache dies nahelegt, ver-
langern kann. Ich glaube, das Hohe Haus ist vollig
damit einverstanden, daB der Prasident bei der

| ersten groBen Aussprache hier eine solche Aus-

nahme macht. Er hat in der Zwischenzeit die beiden
anderen Fraktionen — in der Reihenfolge der Red-
ner also die FDP und die SPD — davon unterrichtet,
daf die Redezeit, die Herr Barzel in Anspruch ge-
nommen hat — er hat die normale Redezeit mit einer

D)
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(A) Prdasident von Hassel

Viertelstunde tberschritten —, auch den beiden an-
deren Fraktionen zugebilligt wird.

Das Wort hat nunmehr der Vorsitzende der FDP-
Fraktion, Herr Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zwanzig Jahre nach
Bildung der Bundesrepublik Deutschland zeigt sich,
im Gegensatz zur Weimarer Republik, daB extreme
Stérungen bei uns auf radikale Ablehnung stoflen.
Mit Befriedigung konnen wir heute feststellen, dafl
es dem gemeinsamen Bemiihen aller Demokraten
in diesem Hause gelang, den Extremisten den Ein-
zug in dieses Parlament zu verwehren. Es zeigte
sich wieder einmal mehr, daB der Wille zum Aus-
bau unserer parlamentarisch-demokratischen Ord-
nung in unserem Volke wachst,

Nach unserer Auffassung ist der vollzogene Re-
gierungswechsel nach zwanzigjahriger CDU/CSU-
Herrschaft

(Zuruf von der CDU/CSU: Und der FDP!)

ein Dienst an der Demokratie. Wir sind froh dar-
iiber, dafl das moglich war.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Leider, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist aber der Wechsel zwischen Regierung und Oppo-
sition noch keine Selbstverstdndlichkeit, wie aus
dem zahlreichen personlichen Beleidigtsein bei vie-
len prominenten Vertretern der CDU/CSU unver-

(B) hohlen zum Ausdruck kommt.

(Zurufe von der CDU/CSU. Abg. Dr. Stol-
tenberg: Meinen Sie das Wort von der
Pendler-Partei, oder was?)

Nachdem mit der Bildung der GroBen Koalition
1966 fiir jedermann deutlich sichtbar wurde, daf} die
Koalitionsfahigkeit bei jeder der drei Fraktionen
dieses Hohen Hauses vorhanden war, muBite natiir-
lich jede Fraktion auch mit der Oppositionsméglich-
keit rechnen, was offensichtlich bei der CDU/CSU
damals nicht der Fall war.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Die neue Koalition, die eine Koalition der Reform-
bereitschaft und des Fortschrittwillens ist, wird sich
nicht beeindrucken lassen — so wie es eben wie-
der durch den Kollegen Barzel versucht worden ist
— durch den Hinweis, daB wir eine zahlenmaéBig
schmale Mehrheit haben.

(Abg. Koppler: Gegen Zahlen sind Sie

allergisch!)

— Im Gegenteil, bei Zahlen bin ich hellwach. Ich
wiare froh, wenn Sie Zahlen immer so genau behal-
ten konnten, wie es notwendigq ist.

(Abg. Dr. Barzel: Das Wort ,zahlenmaBig"”
ist nicht vorgekommen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben eine in der bisherigen Geschichte der Bundes-
republik einmalig zligige und trotzdem sachlich
griindliche Regierungsbildung erlebt, und das hat

schon sichtbar werden lassen, daB die gemeinsame
Plattform fur die Politik der néachsten vier Jahre,
fiir die notwendigen Entscheidungen breiter ist, als
es sich im Augenblick stimmenma&Big ausdriickt. Ich
darf dabei mit Befriedigung feststellen, daB uns
die Offenheit der Gespréache zwischen den Verhand-
lungspartnern und das beiderseits eingebrachte Ver-
trauenskapital die Garantie flir eine gute mensch-
liche Zusammenarbeit geben, auch wenn es in Sach-
fragen in diesem oder jenem Punkt zu unterschied-
lichen Meinungen kommen wird. Die gegenseitige
Achtung und der Respekt vor der eigenstdndigen
politischen Auffassung wird eine loyale Zusammen-
arbeit gewdhrleisten, und das scheint uns die ent-
scheidende Voraussetzung zu sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Barzel hat soeben davon gesprochen,
er bedauere es, da der Herr Bundeskanzler kein
Wort fur die Amtsvorganger Erhard und Kiesinger
gefunden habe. Wenn ich an die Regierungserkla-
rung 1966 denke und wenn ich an die Beurteilung
des Amtsvorgdngers des Herrn Bundeskanzlers
Kiesinger denke, dann mufBl ich sagen, es ware
besser gewesen, Herr Kollege Barzel, Sie hatten das
hier nicht mehr erwdhnt. Damals sah das ganz
anders aus.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Barzel: Stimmt doch gar nicht!)

Diese Bundesregierung hat unmittelbar nach
ihrem Amtsantritt mit der Aufwertung der D-Mark
der deutschen und der internationalen Offentlichkeit
demonstriert, dal sie entschlossen ist, die vom bis-
herigen Bundeskanzler zu verantwortende konjunk-
turelle Fahrlassigkeit unverziiglich zu beenden. Das
ist geschehen, und die CDU/CSU ware gut beraten,
wenn sie diese Entscheidung der neuen Bundes-
regierung mit sachlichen Darlegungen, mit sachlicher
Kritik begleiten wirde, statt hier auf Stimmungs-
mache zu arbeiten.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
Es ist einfach unserifs,
(erneute Zurufe von der CDU/CSU)

so zu tun, als wiirde diese Regierung durch die Auf-
wertung der deutschen Wirtschaft schwere Nach-
teile aufbiirden, als wiirde diese Regierung ihr
Klétze ans Bein binden.

(Zurufe von der CDU/CSU))

Die Opposition sollte doch endlich zur Kenntnis
nehmen, daB es uns darum geht, die Milliarden-
verluste, die durch eine laufende —

(Abg. Dr. Barzel: Herr Kollege Mischnick,
mein Klotz war der Haushaltsklotz! Diffe-
renzieren Sie bitte!)

— Aber entschuldigen Sie, Herr Kollege Barzel,
ich werde gleich noch einmal zu dem ,Klotz" kom-
men, keine Sorge!

Uns geht es darum, die Milliardenverluste, die
durch eine laufend steigende Geldentwertung bei
den Sparern und Verbrauchern verursacht werden,
in Grenzen zu halten. Wenn jetzt Grund zur Kritik
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vorliegt, Herr Kollege Barzel, dann nur Grund zur
Selbstkritik bei Thnen und sonst niemandem.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Barzel: So selbstgerecht haben wir

nie gesprochen, Herr Mischnick! — Weitere
Zurufe von der Mitte.)

— Wenn Sie selbst, Herr Kollege Barzel, diese Kri-
tik nicht verdienen, dann bedaure ich, daB Sie sich
damals als Fraktionsvorsitzender gegeniiber Threr
Regierungsmehrheit im Kabinett nicht haben durch-
setzen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Barzel: Das ist aber ein kleines
Karo, mit dem Sie heute anfangen!)

Wir begriBen es dankbar, dafi bei den Verhand-
lungen in Briissel in den letzten Tagen die Bundes-
minister Ertl und Schiller fiir unsere Landwirtschaft
eine sechswochige Verschnaufpause erreicht haben,

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

was in den bisherigen Verhandlungen zu keinem
Zeitpunkt moglich war. Das ist bisher ein einmaliges
Ergebnis.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Heck: Sehr bescheiden! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

Wenn Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der CDU, heute die Schwierigkeiten in
der Landwirtschaft kritisieren, miissen Sie sich an
die eigene Nase fassen; denn das sind die Folgen
der Politik der vergangenen 20 Jahre, die Folgen
der Vorleistungen in Briissel, die in erster Linie
Sie vollbracht haben, niemand anders.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir Freien Demokrate *hen d s, daB, | . o e .
'Toeien mokraten gehen cavon aus, cab. | Bundesregierung die langst fallige Steuerreform mit

nachdem die Wahrungsparitdt verdndert worden
ist und hier Voraussetzungen geschaffen worden
sind, das Ziel unserer Wirtschaftspolitik, namlich
Stabilitdt und Wachstum zu gewahrleisten, nur er-
reicht werden kann a) durch das Bremsen von preis-
steigernder Ubernachfrage auf allen Gebieten und
b) durch umfassende MaBnahmen zur Steigerung der
Produktivitat. Beides wird nach unserer Uberzeu-
gung hohe Anforderungen an die Flexibilitat unse-
rer Wirtschaft stellen. Dabei diirfen wir aber nie-
mals vergessen, daB heute bereits 10 "o des Krafte-
bedarfs nicht mehr aus den erwerbstdtigen Jahrgan-
gen unseres eigenen Volkes gedeckt werden koén-

nen. Wir meinen deshalb, dal der alte Vorschlag |

der Freien Demokraten, Uberstundenentgelte von
der Lohnsteuer und von Sozialabgaben zu befreien
sowie mehr Teilzeitarbeit zu ermdglichen, so lange
aktuell bleibt, solange wir einen zusatzlichen An-
reiz fir Mehrarbeit brauchen. Wir werden deshalb
diese Gedanken wie bisher weiter verfolgen.

Unser Ziel ist es, die marktwirtschaftliche Ord-
nung zu festigen auf der Grundlage eines hohen
Beschaftigungsgrades, die Stabilitat der Wahrung zu
sichern und ein stetiges volkswirtschattliches Wachs-
tum zu gewdhrleisten. Dabei gehen wir davon aus,
daB sich staatliche Regelungen immer auf die Erhal-

tung und den Ausbau der Wettbewerbsvorausset-

zungen in allen Bereichen unserer Volkswirtschaft
konzentrieren.

Der Kollege Barzel hat mit einigen Bemerkungen

, den Eindruck erweckt, als wdre das, was sich diese
. Koalition vorgenommen hat, eine Gefdhrdung unse-

rer Finanzpolitik. Wenn ich nur einmal ganz kurz
uberdenke, was er selbst als ,Notwendigkeiten”
genannt hat, so mufB ich sagen: ich habe feststellen
konnen, daB im Grundsatz in weiten Bereichen
durchaus Ubereinstimmung bestecht und in der
Regierungserklarung dazu durchaus konkret Stel-
lung genommen worden ist, soweit das heute schon
moglich ist.

Die Finanzpolitik soll nach unserer Meinung einer
freien Gesellschaftsordnung entsprechen und soziale
Gerechtigkeit gewdhrleisten. Das bedecutet, daB
Regierung und Bundestag vom Staatsbiirger nicht
mehr an Steuern und Abgaben verlangen diirfen,
als zur Erfullung dieser Aufgaben unbedingt not-
wendig ist. Wir begriiffien die Feststellung der Bun-
desregierung, daB die Steuerlastquote, insgesamt
gesehen, nicht erhoht werden soll. Das Finanz- und
Steuersystem mulBl nach unserer Uberzeugung noch
mehr als bisher die Einheitlichkeit der Lebensver-
hdltnisse in der gesamten Bundesrepublik gewdahr-
leisten. Deshalb meinen wir, daf} die Weiterfiithrung
der Finanzreform und der Steuerreform diesem
Ziele dienen und eine sinnvolle Neuordnung der
Aufgaben und der Ausgaben aller Gebietskorper-
schaften herbeifithren muB. Hier muB das, was in der
letzten Legislaturperiode als Ansatze sichtbar
wurde, weitergefiilhrt werden, damit unser fodera-
tives System in sich leistungsfdhiger werden kann,
als es bisher der Fall war.

Die Fraktion der Freien Demokraten hat mit Be-
friedigung davon Kenntnis genommen, daB die

aller Energie anpacken will. Sie begrifit es — das
mochte ich hier mit aller Deutlichkeit feststellen —,
daB die Bundesregierung weder den Leistungswillen
noch die Investitionsbereitschaft der Wirtschaft
durch konfiskatorische Steuern beschranken will.
Im Interesse der Sicherheit der Arbeitspldtze und
einer gerechten sozialen Weiterentwicklung dart
deshalb die Steuerbelastung, wie angekiindigt, nicht
hoher werden. Wir gehen allerdings davon aus,
daBl mit der Steuerreform auch endlich das Steuer-
dickicht zugunsten einer gréferen Steuergerechtig-
keit griindlich durchforstet wird. Es muB3 aufhéren,
daB jedermann einen Steuerberater braucht, um
iberhaupt seine Mdoglichkeiten voll nutzen zu kon-
nen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir unterstiitzen die Vorschldge, vorab den Arbeit-
nehmerireibetrag zu verdoppeln und die unserer
Meinung nach ungerechtfertigte Erganzungsabgabe
innerhalb eines Jahres vollig zu beseitigen. Damit

wiirde eine mehrjahrige Forderung der Freien
Demokraten erfillt.
(Abg. Dr. Stoltenberg: ,Vollig” steht da

gar nicht!)
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Mischnick
— Entschuldigung, es ist beabsichtigt, daB sie zu-
nachst einmal ab 1. Januar 1970 vermindert und
dal} sie ab 1971 ganz verschwinden soll.

‘Wir lassen aber keinen Zweifel daran, daB im
Zuge der Steuerretorm keine zusatzlichen Belastun-
gen insbesondere der lohnintensiven Wirtschaft
kommen dirfen. Wir werden uns nicht nur mit aller
Energie gegen etwaige, frither leider sehr verbrei-
tete Uberlegungen wenden, die Lohnsummensteuer
obligatorisch einzufiithren, sondern wir werden dar-
iiber hinaus bemiiht bleiben, einen gemeinsamen
Weg zu finden, um Steuerarten abzubauen, die sich
wetthewerbsverzerrend innerhalb der EWG auswir-
ken, weil sie nur bei uns in der Bundesrepublik
vorhanden sind.

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel].)

Ich denke dabei an die Diskussion um die Lohnsum-
men- und Gewerbesteuer, selbstverstandlich unter
dem Gesichtspunkt, dafBl ein Ausgleich bei den Ge-
meinden dafiir erfolgen muf.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Das kann aber nur, Herr Kollege, im Zuge der
Harmonisierung der Steuern in der EWG geschehen.
Wir sind der Meinung, daB nicht nur der Agrar-
markt, sondern dariiber hinaus die gesamte Wirt-
schafts- und Steuerpolitik in der EWG harmonisiert
werden soll. In diesen Rahmen gehort es hinein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nichts Neues!)

— Herr Kollege, wenn Sie sagen ,Nichts Neues":
zwanzig Jahre, darauf sind Sie doch so stolz, Sie
hatten mindestens zehn Jahre intensiver daran
arbeiten konnen. Das ist ja leider bisher nicht ge-
schehen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Lemmrich:
Sie tiibersehen anscheinend, daf viele Jahre
die FDP den Finanzminister stellte!)

Wir wollen eine moderne, in die Zukunfi wei-
sende Gesellschaftspolitik unterstiitzen, die ohne
dogmatische oder ideologische Scheuklappen die
Probleme der heutigen Industriegesellschaft zu
lésen versucht. Eine sinnvolle Weiterentwicklung
unserer sozialen Gesetzgebung muB nicht automa-
tisch zu einer schematischen Ausweitung staatlicher
EinfluBnahme oder gar zu unnétigen Bevormundun-
gen durch den Staat fihren. Die Moglichkeit der
frelen Wahl bestimmter sozialer Sicherungsarten
braucht nicht den Gedanken der Solidargemein-
schaft zu gefdhrden, wenn man AusmafBl und Um-
fang der sozialen Sicherung in stirkerem MaBe als
bisher der Entscheidung des einzelnen {iberlaft.

Far uns ist auch die gesamte Eigentumspolitik —
nicht erst seit heute, sondern schon iiber ein Jahr-
zehnt lang — eine gesellschaftspolitisch wie wirt-
schaftspolitisch besonders wichtige Aufgabe. Die
bekannten Forderungsmoglichkeiten sind bereits in
der Regierungserkldarung angesprochen worden; sie
konnen in den verschiedensten Formen ausgebaut
und verbessert werden. Die Freien Demokraten
werden aber auch darauf achten, daBl der Moglich-
keit breitgestreuter Eigentumsbildung am Wirt-
schaftsvermogen insgesamt die grofite Aufmerksam-

keit gewidmet wird. Dabei geht es nicht — um allen
unsinnigen Gerlichten vorzubeugen und um allen
boswilligen Interpreten gleich von vornherein den
Stempel der Unglaubwiirdigkeit aufzudriicken —
um eine verbrdmte Enteignung von Eigentum. Wer
solche Auslegungen verbreitet, vergiltet bewuBt die
Atmosphdre fiir die Diskussion, die wir brauchen,
um zu einer sinnvolleren Verteilung von Vermogen
und Eigentum zu kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, was bereits in grofien
Betrieben jahrelang zur Selbstverstandlichkeit ge-
hort, ndmlich die Moglichkeit der Mitarbeiter, Mit-
eigentum zu erwerben, sollte in Zukunft fir alle
Interessierten — Arbeiter, Angestellte, Beamte und
Selbstédndige — moglich gemacht und mehr als bis-
her auch vom Staat gefordert werden. MalBstab bei
all diesen Uberlegungen mufB aber sein, die Lei-
stungsfahigkeit unserer Wirtschaft nicht zu geféhr-
den und die Arbeitspldtze zu sichern.

Meine Damen und Herren, es wdre verfithrerisch,
in der Stellungnahme zur Regierungserkldrung zu
allen Sachbercichen einiges zu sagen. Wir werden
nachher und morgen noch Gelegenheit haben, be-
stimmte Sachfragen im Detail zu diskutieren. Ich
erspare es mir deshalb, hier den gesamten Bereich
der vor uns liegenden Aufgaben auch nur partiell
zu behandeln.

Ich halte es aber fiir notwendig, auf einen Tat-
bestand hinzuweisen. Wir konnten mit besonderer
Genugtuung feststellen, dal die Angestellten nun-
mehr endlich mit den Arbeitern gleichgestellt wer-
den sollen. Die jahrelange Forderung der FDP, allen
Angestellten, deren Einkommen oberhalb der Ver-
sicherungsgrenze liegt, auch den Arbeitgeberbeitrag
zu zahlen, soll endlich erfiillt werden. Wir haben nie
verstanden, warum entsprechende Vorschlage in der
Vergangenheit in diesem Hause nicht die Mehrheit
gefunden haben. Mit der Ertfillung dieser Forderung
wird ein wesentlicher Schritt getan, um ungerecht-
fertigte Benachteiligungen der Angestellten zu be-
seitigen.

Die vorgesehene Dynamisierung der Krankenver-
sicherungspilichtgrenze fiir Angestellte darf aber
nach unserer Uberzeugung nicht dazu fihren, daf
die Entscheidungsfreiheit, ob der einzelne in der
gesetzlichen Krankenversicherung bleiben will oder
ob er sich privat ~weiterversichern will, einge-

schrankt wird. Beim Ubergang mufl ihm diese Ent-.

scheidungsfreiheit belassen werden. Wir werden
auch in Zukunft den gréBiten Wert darauf legen, daB
erweiterte Schutzmoglichkeiten fiir Arbeiter und
Angestellte immer mit der Méglichkeit verbunden
werden, Uber AusmaB und Umfang selbst mitent-
scheiden zu koénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben in der letzten Regierungserkldrung aus dem
Jahre 1966 und auch wieder in dieser Regierungs-
erkldrung eine Reihe von Passagen gefunden, die
sich mitl der Kriegsfolgengesetzgebung befassen. Wir
Freien Demokraten begriilen die Absicht der Bun-
desregierung, auch die Kriegsfolgeleistungen — ich
denke an die Kriegsopferrenten und an die Renten
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fir Flichtlinge und Vertriebene — in Zukunft regel-
mafBig jahrlich anzupassen. Auch hier geht es darum,
eine Benachteiligung zu beseitigen. Wir hoften, daB8§
die erneute Ankiindigung, daB man auch im Kriegs-
folgenbereich endlich zu AbschluBgesetzen kommen
will, verwirklicht werden kann. Wir wissen, daB es
20 Jahre nach Kriegsende hochste Zeit wird, daB es
notwendig ist, Ungerechtigkeiten, ungerechte Be-
handlungen der verschiedenen Gruppen, die die
Kriegsfolgen besonders zu tragen haben — ich
denke hier insbesondere an die sozialpolitisch und
rechtlich ungerecdhtfertigten Unterscheidungen und
Benachteiligungen bei politischen Haéftlingen und
bei Fluchtlingen aus dem Bereich der DDR —, end-
lich zu beseitigen.

Der Herr Kollege Barzel hat darauf hingewiesen,
daf ihm der Termin, im Mai iiber die Bildungs-
politik zu sprechen, etwas zu fern sei. Ich kann nur
sagen: Wir freuen uns dariber, daB die Fraktion
dieses Hauses, die sich mit am meisten dagegen ge-
straubt hat, Fragen der Hochschul- und Bildungs-
politik Gberhaupt in diesem Hause zu diskutieren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
gar nicht! Weitere Zurufe von der
CDU/CSsU)

in den letzten zwei Jahren einen erfreulichen Wan-
del durchgemacht hat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD. — Zurufe von der CDU/CSU.)

— Lassen Sie mich ausreden! — Ich kann mich noch
entsinnen, als wir Freien Demokraten in diesemn
Hohen Hause diese Fragen ansprachen, kam der
Hauptwiderstand aus den Reihen der CDU/CSU.

(Abg. Koppler: Und jetzt? Wo ist er denn
jetzt, Herr Mischnick?)

— Ich komme noch dazu, keine Sorge. — Erst
jetzt sind wir so weit, daB wir endlich die Fragen
der Bildungspolitik als eine gemeinsame Aufgabe
ansehen. Die Freien Demokraten streben mit Unter-
stitzung dieser Bundesregierung eine Gesellschafts-
ordnung an, in der jeder die seiner Begabung und
seiner Leistung entsprechende wirtschaftliche und
soziale Stellung einnehmen kann. Das ist nach un-
serer Uberzeugung nur durch eine entsprechende
Bildungspolitik moglich. Deshalb werden wir alle
Versuche unterstiitzen, die jetzt vorhandenen Zu-
standigkeiten des Bundes voll auszunutzen. Wir las-
sen keinen Zweifel daran, dafl wir gern eine Aus-
weitung sehen wiirden. Das wird aber nur moglich
sein, wenn in diesem Hohen Hause eine entspre-
chende Zweidrittelmehrheit zustande kommt. Hier
wird es an der Opposition liegen, ob sie in diesen
Fragen, auch ohne Regierungsbeteiligung,

(Zurufe von der CDU/CSU)

wenn sie akut werden, mit der Regierungsmehrheit
zusammenarbeiten will,

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Barzel: Erst einmal miiBit ihr mit uns
reden')
Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
wichtigste Aufgabe eines modernen Bildungswesens

in einem demokratischen Staat ist fir uns die Siche-
rung von Geistesfreiheit und Toleranz durch die Her-
anbildung freier, selbstverantwortlicher und kriti-
scher Biirger, die zur Zusammenarbeit mit anderen
nicht nur willens, sondern auch in der Lage sind.
Wirksame politische Bildung kann unserer Auf-
fassung nach nicht ausschlieBlich Aufgabe eines be-
stimmten Unterrichtsfaches in der Schule sein. Die
Vermittlung und Einiibung sozialer und demokra-
tischer Tugenden, die Erziehung zum kritischen Den-
ken, zur politischen Urteilsfdahigkeit muf} im gesam-
ten Unterricht und in einem eigenen Verantwor-
tungsfeld der Schiiler geleistet werden. Dazu bedarf
es demokratischer Arbeitsformen in einer offenen
Gestaltung der Schule und der Unterrichtsprozesse
unter verantwortlicher Mitwirkung auch der Schii-
ler. Nur so wird die politische Bildung mehr sein als
ein bloBes Instrumentarium fir bestimmte Stunden,
mehr sein als Institutionenkunde oder ein wirkungs-
loses Sandkastenspiel.

Wir meinen, daB wir uns zur Sicherung der Frei-
heit von Forschung und Lehre und des Studiums um
eine kritische Uberpriifung der deutschen Hochschul-
tradition und um eine geschlossene Fortentwicklung
im Hinblick auf den einzelnen und seine Aufgaben
in der modernen Gesellschaft bemiihen missen. Ziel
der FDP ist es, eine innere Reform des gesamten
Hochschulwesens in Forschung, Lehre, Studium und
Selbstverwaltung herbeizufithren, die die Hoch-
schulen in die Lage versetzt, allen fir eine Hoch-
schulausbildung geeigneten Menschen in angemes-
sener Zeit einen StudienabschluB zu ermdoglichen.

In eine Hochschulreform miissen unserer Auf-
fassung nach die Bildungsangebote der heutigen
hoheren Fachschulen, der Fachhochschulen und

der wissenschaftlichen Hochschulen einbezogen
sein. Es muB ein Ganzes sein. Es darf nicht
mehr auseinanderstreben, wie es bisher leider

meistens noch der Fall ist. Dadurch kann ein
System aufeinander aufbauender Studiengdange und
abgestufter Studienabschliisse erreicht werden, die
den verschiedensten Anforderungen von Verwal-
tung und Wirtschaft, Forschung und Lehre gerecht
werden. Wir meinen, Numerus clausus und starre
Befristung der Immatrikulation kénnen nicht Mittel
der Hochschulpolitik sein. Wir lehnen sie ab.

Wir meinen auch, dafl das Bildungswesen, wenn
wir,den AnschluB an die technische Entwicklung hal-
ten wollen, nicht in Formen der Tradition erstarren
darf. Das Bildungssystem muB sich auch selbst als
Gegenstand der Forschung verstehen und durch Bil-
dungsforschung die Grundlagen der Bildungspla-
nung und Bildungspolitik mitgestalten.

Der Bund hat die Aufgabe — und hier kann er
selbst tatig werden —, in den Forschungseinrichtun-
gen, die von ihm voll finanziert werden, unverzig-
lich mit gutem Beispiel beim Abbau hierarchischer
Strukturen voranzugehen und ein Kollegialsystem
einzufiihren, das allen Wissenschaftlern volle Mit-
wirkungsrechte und Mitverantwortung sichert. Mit
dieser MaBnahme konnte die Bundesregierung fir
die Hochschulpolitik ein Exempel des Fortschritts
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statuieren, das flr alle Ubrigen wissenschaftlichen
Bereiche ein Vorbild sein kann.

(Beifall bei der FDP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
die internationale Arbeitsteilung in diesem wis-
senschaftlichen Bereich mufl zum Gegenstand der
deutschen Forschungspolitik gemacht werden.

In allen Ausbildungsbereichen und auf allen Qua-
lifikationsstufen missen kiinftig nach unserer Auf-
fassung einmal erworbene Kenntnisse und Qualifi-
kationen im stdndigen Wechsel von Ausbildungs-
und Beruisphasen immer wieder iiberpriift, erneuert
und erganzt werden. Dazu ist es allerdings notwen-
dig, alle Formen der Erwachsenenbildung einschlief3-
lich Fern- und Funkunterricht entsprechend auszu-
bauen und Methoden zu finden, um die Freistellung
vom Beruf fir diese Weiterentwicklung zu ermog-
lichen. Wir legen gerade auf dieses Gebiet beson-
deres Gewicht. Wir meinen, daf3 es unsere Aufgabe
sein mufB, hier in den nachsten vier Jahren Akzente
zu setzen. Denn wenn wir die Fragen der Bildungs-
politik als den wesentlichen Teil der Gesellschafts-
politik nicht l6sen, wird es uns auch nicht méglich
sein, die notwendigen Reformen der 70er Jahre auf
Dauer durchzuhalten.

{Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch
noch ein paar Satze zur Frage der Mitbestimmung
sagen. Wir haben nie verheimlicht, daB hier zwi-
schen den Koalitionspartnern in bestimmten Punk-
ten unterschiedliche Auffasungen bestehen. Wir sind
bereit, das offen zu sagen. Tiefgreifende Anderun-
gen vollziehen sich nicht nur in den Berufen und
ihren Anforderungen an jeden einzelnen. In einer
immer starker vom Wandel gepragten Welt wach-
sen die Anspriiche an die Sclbstverantwortung der
selbstandig und der unselbstdndig Tatigen. Anden je-
weiligen Arbeitsplatzen ergeben sich neue Situatio-
nen und neue Verantwortungsbereiche. Diese Ent-
widklung muf nach unserer Uberzeugung auch bei
der Organisation der Zusammenarbeit von Men-
schen berlcksichtigt werden. Sie muB sowohl eine
umfassende Information aller an einem gemeinsa-
men Ziel im Betrieb tdatigen Mitarbeiter sicherstellen
als auch die Interessen und den Sachverstand dieser
Mitarbeiter differenziert zur Geltung bringen. Es
sollten auch nach unserer Uberzeugung mehr Ver-
einbarungen abgeschlossen werden, durch die Mit-
arbeitern eine Zusatzvergilitung zuteil wird, die am
selbst beeinfluBten Ergebnis orientiert und kontrol-
lierbar ist, um hier den Leistungswillen des einzel-
nen steigern zu helfen. Die gesetzlichen Rahmen-
bestimmungen sollten solche Zielsetzungen ermég-
lichen und ihnen angepaf3t werden.

Die erforderliche Weiterentwicklung der Bestim-
mungen zur lebendigen Mitwirkung der Arbeiter,
Angestellten und Beamten in ihren Wirkungsberei-
chen wird fiir die Wirtschaft durch eine Novel-
lierung des Betriebsverfassungsgesetzes, fiir den
offentlichen Dienst durch eine Novellierung des
Personalvertretungsgesetzes einzuleiten sein. Wir
Freien Demokraten haben dazu ja bereits in der

letzten Legislaturperiode Gesetzentwiirfe vorgelegt.
Sie werden gemeinsam mit den Vorschlagen der
Kollegen der SPD Grundlage unserer Uberlegungen
sein.

(Abg. Dr. Heck: Die sind aber sehr verschieden!)

— Sie werden beide Grundlage sein. Das schliefit
nicht aus, daB zundchst einmal von verschiedenen
Punkten ausgegangen wird. Das war ja auch in
Ihrer Koalition so. Und so wie Sie sich in vielen
Punkten gefunden haben, bin ich sicher, werden
auch wir uns finden. Der Wille dazu ist auf beiden
Seiten absolut vorhanden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die FDP will die Mitwirkung und Mitverantwor-
tung der Arbeitnehmer in den Betrieben stédrken.
Ich sage in aller Offenheit: die paritédtische Mitbe-
stimmung des Montanmodells schafft dies unserer
Uberzeugung nach nicht. Wir lehnen es deshalb ab.
Ich habe dazu in diesem Hohen Hause anlaBlich der
Beratung der entsprechenden Gesetzentwlrfe aus-
fuhrlich gesprochen. Alle Hoffnungen aber, meine
sehr verehrten Kollegen von der CDU/CSU, daB das
nun der Dollpunkt werden wird, sollten Sie sehr
schnell begraben. Denn wir sind entschlossen, uns
gerade auf diesem Gebiet durch Sie nicht provozie-
ren zu lassen.

(Abg. Stiicklen: Auf anderen?)

In der Regierungserkldarung ist sehr deutlich da-
von gesprochen worden, daBl die Umstrukturierung,
die in unserer Wirtschaft und in unserer Gesell-
schaft insgesamt vorangegangen ist, weitergetrieben
werden soll. Diese Umstrukturierung ist auf der
einen Seite durch den technischen Fortschritt be-
dingt und auf der anderen Seite eine Folge des Krie-
ges. Gerade diese Fragen der Umstrukturierung gel-
ten in besonderem MabBe fiir die Landwirtschaft, aber
auch fur einige andere Wirtschaftszweige. Wir er-
warten von der Bundesregierung, daB sie in ihrer
Strukturpolitik keinerlei gewaltsame Lésungen vom
griinen Tisch durchfihrt, sondern immer davon aus-
geht, die betroffenen Wirtschaftszweige in ihrer
Gesamtheit zu sehen und mit ihnen die notwendigen
MaBnahmen abzustimmen.

Eine Politik standiger Vorleistungen allerdings
— ich wiederhole, was ich im Zusammenhang mit
der D-Mark-Aufwertung gesagt habe —, wie wir
sie bei der EWG auf dem Agrarmarkt erlebt haben,
kann auf die Dauer doch nur zu neuen Desastern
fiihren. Wir halten sie deshalb fir falsch. Wir blei-
ben dabei, daB das Leitbild unserer Agrarpolitik der
rationell bewirtschaftete Familienbhetrieb, der seine
Selbstdndigkeit und seine wirtschaftliche Unabhdn-
gigkeit festigt, sein soll. Aber die Moglichkeiten,
geeignete Formen der freiwilligen Kooperation zu
finden, miissen nach unserer Uberzeugung gefordert
werden. Es muB auch Ziel der Agrarpolitik sein,
national wie im europdischen Bereich durch Ausnut-
zung aller Mdoglichkeiten der Rationalisierung und
durch Maflinahmen einer gerechten Preispolitik ein
Marktpreisniveau sicherzustellen, das den Kosten
im rationell gefithrten Betrieb entspricht. Die Inte-
gration der Agrarwirtschaft in die Gesamtwirtschaft,
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die wir uns als Ziel gesetzt haben, soll nach unserer
Uberzeugung zu einer Gleichstellung der in der
Landwirtschaft tatigen Menschen sowohl in der ge-
samten Sozial- und Einkommens- wie auch in der
Bildungspolitik fiihren, um das Gefalle, das wir heute
noch haben, abbauen zu konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der
Regierungserkldrung ist einiges gesagt worden zu
den Fragen Liédnderneugliederung, Verwaltungs-
reform, Kabinettsreform. Wir begriilen die Absicht
der Bundesregierung, Art. 29 des Grundgesetzes zu
erfiillen. Wir sind iberzeugt, daB hier der Vorschlag
der Freien Demokraten, zundchst einmal die Lander
Hessen, Rheinland-Pfalz und Saar zusammenzufas-
sen, ein guter erster Schritt zur Erfiillung dieses Arti-
kels wire. Wir stehen auch jenem Versuch aufge-
schlossen gegeniiber, im norddeutschen Raum zwi-
schen den Kiistenlindern zu einer sinnvollen Neu-
ordnung zu kommen. Wir halten allerdings nichts
von der Parole, die ofter zu horen ist: ,Alles oder
nichts.”

(Abg. Stiicklen: Wein- und Wasserstaat!)

Auf den Bundesrat wird nach unserer Uberzeugung
eine groBe Bewahrungsprobe zukommen, wenn diese
Fragen zur Entscheidung anstehen. Aber hier wird
sich auch zeigen, ob durch eine Neugliederung unser
foderatives System effektiver gemacht und damit
gleichzeitig das Gewicht des Bundesrates da, wo es
notwendig ist, entsprechend gestdrkt werden kann.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Fiir uns ist mit der
Auflésung und Verschmelzung verschiedener Mini-
sterien das Problem der Kabinettsreform noch nicht
abgeschlossen. Wir erwarten, daB nach einem ge-
wissen Erfahrungszeitraum — —

(Abg. Majonica: Soll es noch groBer wer-
den, Herr Mischnick?)

— Aber Herr Kollege Majonica, das war doch einer
der billigsten Zwischenrufe, die wir heute gehort
haben.

(Abg. Majonica: Nein, der war teuer!)

— Im Gegenteil! Sehen Sie, bei Threr Rechnung, die
heute friih aufgemacht worden ist, ob mehr Parla-
mentarische Staatssekretdre gegeniiber Ministern
vorhanden sind, haben Sie natirlich nicht daran ge-
dacht, was durch Verschmelzung von Hausern z. B.
an Zentralabteilungen, die zweimal vorhanden wa-
ren, und was in anderen Positionen wegfallen kann.

(Abg. Lemmrich: Das werden wir ja bei den
Haushaltsberatungen sehen! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)
Das werden Sie alles sehen,
(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn die Stel-
lenanforderungen komment!)

und Sie werden spiiren,

{Abg. Koppler: Also keine Mehranforde-
rungen!?)

daBl die Reform der Regierungsarbeit nicht abge-(
schlossen ist, sondern fortgesetzt werden wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Barzel: Also Stelleneinsparungen! —
Abg. Koppler: Sehr erfreulich zu héren!)

Sie werden erleben,

(Abg. Lemmrich: Kénnen Sie sagen, was das
in Geld ausmacht?)

daB diese Regierung bemiiht bleiben wird, eine
optimale Zusammenfassung der Zustandigkeiten zu
erreichen. Daf hier in den letzten Jahren vieles
wild gewuchert, vieles falsch gelaufen ist, kann kein
Mensch bestreiten, der sich den Haushaltsplan und
die einzelnen Héduser einmal ansieht.

(Abg. Baron von Wrangel: Werden Sie doch
einmal genauer, Herr Mischnick!)

— Herr Kollege, ich bin etwas erstaunt dariiber, daf
Sie auf der einen Seite in Ihrer Stellungnahme zum
Ausdruck gebracht haben, was Sie alles machen wol-
len, ohne im Detail zu sagen, was es kosten soll,
auf der anderen Seite aber, nachdem diese Regierung
nicht einmal 14 Tage nach Konstituierung des Bun-
destages nicht nur steht, sondern eine Regierungs-
erkldarung abgegeben hat, glauben, dafl entspre-
chende Gesetze schon verabschiedungsreif sein
konnten. Das ist natiirlich nicht méglich.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir erwarten, daB} die Schaffung eines Rechts-
pilegeministeriums mit der Ubertragung der Finanz-
gerichtsbarkeit und der Verwaltungsgerichtsbarkeit
auf das Justizministerium nicht abgeschlossen ist,
sondern weiter das Ziel gepriift wird, auch die
Sozialgerichtsbarkeit und die Arbeitsgerichtsbarkeit
in dieses Rechtspflegeministerium zu ibernehmen.
Wir wissen sehr genau, dafl es hier noch manche
Bedenken gibt und dafl es vor allem darum geht,
mit denen, die Bedenken haben, {iber die Notwen-
digkeit und ZweckmaBigkeit dieser MaBnahmen
noch zu beraten. Ich bin aber lberzeugt, dall wir
auch hier, wie in vielen Landern bereits geschehen,
zu einer Losung kommen werden, die dem Recht-
suchenden, ganz gleich in welchem Bereich es ist, fiir
die Zukunft bessere, schnellere Mdglichkeiten, sein
Recht zu finden, geben wird.

—_—
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(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige
Bemerkungen zu den Passagen der Regierungserkla-
rung machen, die sich mit der Verteidigungspolitik
befassen. Wir begriifien es sehr, dafl die Regierungs-
erkldrung auch dazu eindeutige Aussagen gemacht
hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eindeutige?)

— Aber Herr Kollege Klepsch!
(Abg. Lemmrich: Andeutungen!)

Sie unterscheidet sich doch damit wohltuend positiv
von der Regierungserkldrung 1966,

(Abg. Dorn: Sehr wahr!)

in der kein Wort von der Bundeswehr enthalten
war. Das ist der entscheidende Unterschied.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Hier werden die drangenden Fragen angesprochen
und manche Uberlegungen bereits dargelegt, wie es
weitergehen soll.

Wir hoffen, daB die neue Bundesregierung
schnelle, wirksame MaBnahmen einleiten wird, um
das drangende Problem der Wehrungerechtigkeit
zu losen. Wir sind iiberzeugt, daB das am Ende der
Beratung nicht ohne eine Verkiirzung der Dauer des
Wehrdienstes geschehen wird. Sie haben natiirlich
recht, daB jetzt noch keine Festlegung — das ge-
stehe ich freimiitig — auf die Forderung der Freien
Demokraten erfolgt ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ausgeklammert!)

— Im Gegenteil, es steht ausdriicklich drin, daB
diese Frage im Zusammenhang mit der Wehrgerech-
tigkeit gepruft werden soll. Sie haben immer davon
gesprochen, Sie wirden genau darauf achten, ob die
Kontinuitat auch gewahrt werde. Es gehort zur
Kontinuitat, dal diese Frage gemeinsam gepriift
wird. Welches Ziel wir dabei verfolgen, haben wir
offen dargestellt;

(Zuruf des Abg. Lemmurich)

das weily jedermann. Sie kénnen hier also gar keine
Kritik iben, die berechtigt ware,

— Sehr verehrter Herr Kollege Kiesinger, ich kann
mich noch sehr genau erinnern, daB gerade Sie es
waren, der vor der Wahlentscheidung immer wieder
gesagt hat, Uberlegungen in dieser Richtung, wie sie
die Freien Demokraten anstellten, seien eine Ge-
fahrdung unserer Position

(Abg. Koppler: Das allerdings!)

i und wirden Erschwerungen fiir uns mit sich brin-

gen. Offensichtlich ist hier die Beurteilung des bis-

, herigen Bundeskanzlers cine andere als die des
. Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU.

Ich hatte allerdings auch frither schon den Ein-
druck, daB der Kollege Barzel in allen Fragen der
Deutschlandpolitik

(Abg. Stiicklen: ... sehr vorsichtig ist!)

die Dinge realistischer beurteilt, als es der damalige
Regierungschef getan hat.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Barzel:
Immer vorsichtig sein!)

. — Wenn Sie meinen, ich miiBte hier vorsichtig sein,

Mein Fraktionskollege Schultz wird zu diesen ‘

Fragen im einzelnen noch Stellung nehmen. Ich
mochte aber schon hier sagen, mit einer Verkiirzung
der Wehrdienstzeit ist fiir uns nicht automatisch ein
Verlust an Kampfkraft verbunden. Unserer Meinung
nach kann er dadurch vermieden werden, dal das
bisher weitgehend ungenutzte Reservistenpotential
in Zukunft besser genutzt wird als bisher.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir erwarten jedenfalls, daB das fiir 1970 angekiin-
digte Verteidigungsweiflbuch erkennen 1aft, wie die
Verteidigungsanstrengungen der Bundesrepublik in
Zukunft effektiver werden kénnen.

Herr Kollege Barzel hat bei seinen auBlenpoliti-
schen Ausfithrungen sowohl zu Beginn als auch am
Ende seiner Darlegungen davon gesprochen, daB
dieser Regierung, diesem Bundeskanzler so
mufite man ihn verstehen — zu Beginn seiner Tatig-
keit gréfiere Moglichkeiten geboten werden, als es
frither der Fall war.

(Abg. Dr. Barzel: Nicht wegen des starken
Koalitionspartners!)

Da kann ich nur sagen: Vor Tische hoérte es sich
ganz anders an.
(Abg. Dorn: Genau!)

Denn noch bis zum 28. September mufiten wir immer
wieder horen, dafB alles, was darauf aus sei, zu
glauben, man kénne in Gesprache mit Moskau kom-
men, daf sich das Klima verbessere, dafl es sinnvoll
sei, mit Polen ins Gesprdch zu kommen, daf das al-
les eine Gefdhrdung der deutschen Position sei.

(Abg. Dr. h. c¢. Kiesinger: Haben Sie mich

nicht gehért? Sechsmal habe ich das vorge-

schlagen! — Abg. Majonica: Wer hat das

gesagt? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSsUu))

Herr Kollege Barzel — —

(Abg. Dr. Barzel: Nein, nein, ich habe ge-
sagt: Vorsichtig!)

—— Sie haben gesagt, Sie waren vorsichtiger. Herr
Kollege Barzel, daB Sie als Chef der damaligen
Regierungsfraktion in der Otfentlichkeit gegen Ihren
Bundeskanzler natiirlich vorsichtiger formulieren
muften, verstehe ich véllg.

DaB8 wir hier gemeinsam in der Deutschland-
politik zu einem Akkord kommen wollen, haben wir
gern gehort. Wir kénnen uns aber — leider muB
ich das sagen — daran entsinnen, dafB3 in den letz-
ten zweieinhalb Jahren alle Versuche der damaligen
Opposition nicht an unserem heutigen Koalitions-
partner, sondern leider an der damaligen Regie-
rungsmehrheit gescheitert sind.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Das ist ein star-

kes Stick! — Abg. Rasner: Er hat keine

Ahnung! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Wenn Sie sagen: ,Das ist ein starkes Stiick!”,
dann muf} ich hier feststellen,

(Abg. Rasner: Sie haben doch keine Ah-
nung!)

daB mehrfach das Angebot, die Bitte, die Bereitschaft
vorhanden war, mit Thnen, Herr Kollege Kiesinger,
als Bundeskanzler liber diese Fragen zu sprechen.
Nur einmal, als am 21. August 1968 eine besonders
schwierige Situation war, wurden wir von vorn-
herein zu den Beratungen gebeten. Aber anschlie-
Bend gab es — bis auf eine Frage betreffend Ber-
lin-Sitzung — leider keine Bereitschaft der Regie-
rung, direkt mit uns zu sprechen. Zwischen den
Fraktionen war dieses Gesprdach immer vorhanden,
aber zwischen Regierung und Opposition ist das
leider nicht zustande gekommen. Wir gehen davon
aus, daf} es jetzt wieder so wird, wie es frither ein-
mal war und wie es selbstverstandlich sein sollte,
daf ndmlich in Fragen der nationalen Politik alle
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Krafte dieses Hauses mit der Regierung, soweit es
irgend geht, zusammenarbeiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Herr Bundeskanzler hat mit klaren Worten
dargelegt, daB die Erhaltung und die Sicherung des
Friedens in Europa und in der Welt die vorrangige
Aufgabe der AuBenpolitik dieser Bundesregierung
sein wird. Wir sind liberzeugt, daB wir nur dadurch
die Probleme in Europa losen konnen. Damit kommt

nung Deutschlands mit den osteuropédischen Staaten
sowie der Errichtung einer europdischen Friedens-
ordnung entscheidende Bedeutung bei der Uber-
windung der deutschen Teilung zu. In dieser euro-
pédischen Friedensordnung muB dem deutschen Volk
das selbstverstandliche Recht gewéhrt werden, nach
seinen Vorstellungen zu leben. Davon werden wir
nicht abgehen, und hier besteht volle Ubereinstim-
mung mit dem, was Herr Kollege Barzel in dieser
Richtung sagte.

Wir sind der Meinung, daB der Weg zu diesem
Ziel Uiber Nichtangriffspakte zwischen den Staaten
West- und Osteuropas fithrt, iber die Schaffung
von Zonen verminderter Ristung in Europa, bis hin
zu einem gesamteuropdischen Sicherheitssystem,
und iber den Verzicht der Bundesrepublik — aber
auch der DDR und anderer europdischer Staaten —
auf Herstellung und Mitbesitz von Massenver-
nichtungswaffen.

Meine Fraktion begriibt es daher, daB die neue
Bundesregierung den Atomwaifensperrvertrag un-
terzeichnen und die Bemithungen um eine euro-
péische Sicherheitskonferenz unterstiitzen will.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir halten das fiir einen wesentlichen, notwendigen
Auftakt.

Eine Friedenspolitik erfordert zudem nach unse-
rer Meinung den Ausbau der industriellen Zusam-
menarbeit zwischen Staaten verschiedener Gesell-
schaitsordnung, die gemeinsame Erforschung und
Entwicklung neuer Produktionsmethoden sowie
einen umfassenden wissenschaftlichen und kulturel-
len Austausch. Die européaische Zusammenarbeit ist
nach unserer Uberzeugung zugleich eine Voraus-
setzung fiir eine wirkungsvolle und umfassende
wirtschaftliche Kooperation mit den Entwicklungs-
léndern.

MaBnahmen, um das Zusammengehorigkeitsgefiihl
der Deutschen wachzuhalten, eine der weltpoliti-
schen Entwicklung angepaBte Politik der Zusammen-
arbeit der beiden Teile Deutschlands zu versuchen
und den Zugang sowie die Sicherheit Berlins zu
garantieren. Wir unterstiitzen alle Uberlegungen,

| Schritte zur europaischen Zusammenarbeit erleich-

tern. Wir meinen, daB unser Vertragsentwurf hierzu
eine gute Diskussionsgrundlage bildet, die selbst-
verstdndlich der jeweiligen Entwicklung angepalBt
werden mubB.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
werden in den nédchsten Tagen noch Gelegenheit
haben, unsere Auffassung zu den Fragen, die hier
aus zeitlichen Griinden in der ersten Stellungnahme

dem europédischen ZusammenschluB, der Aussoh- nicht - angesprochen werden konnten, darzulegen.

. Eines darf ich aber hier fiir meine Fraktion iest-

stellen: Wir werden in der Koalition nicht wie ein-
eiige Zwillinge handeln,

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

aber wir werden immer die gemeinsam ibernom-
mene Verantwortung vor die taktischen Erforder-
nisse der Partei stellen und das gemeinsame Ziel
als das Entscheidende in dieser Koalition ansehen.

In diesem Sinne sind wir Uberzeugt, dal wir nach
vier Jahren Rechenschaft ablegen kénnen iiber eine
Politik der Reformen, die unserem Volk den Schritt
in die Zukunft ermdéglicht, den Sie mit Threr Parole
in bezug auf die 70er Jahre versprochen haben und
den die Koalition gemeinsam gehen wird.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Rasner: Sie sind ein hiibscher
Zwilling!)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Vorsitzende der sozialdemokratischen Frak-
tion, Herr Abgeordneter Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Diese Debatte iiber die erste Regie-
rungserklarung eines sozialdemokratischen Bundes-
kanzlers kann natirlich nicht eine ausgewogene Ge-
samtbewertung alles dessen geben, was von wem in
den ersten 20 Jahren Bundesrepublik Deutschland
getan worden ist. Das nehme ich weder dem Spre-
cher der Opposition ibel, noch erwarte ich es von
jemand anderem. Auch kann diese Debatte nicht
vorausnehmen, wie die zweiten 20 Jahre, die mit
dieser Regierungserkldrung eingeleitet worden sind,
zu programmieren sind.

{Lachen bei der CDU/CSU.)

— Ja, was lachen Sie? Ich hoffe, Sie erleben sie alle

. . i noch. Ich werde sie nicht mehr ganz erleben. Aber
Die Teilung unseres Vaterlandes erfordert neue |

die von der Bundesregierung in dieser Richtung

dargelegt worden sind.

Eine Politik des vertraglich geregelten Nebenein-
anders von Bundesrepublik und DDR, wie es die
FDP immer gefordert hat und wie es jetzt angestrebt

werden soll, wiirde dariiber hinaus nach unserer '
. der nun nicht mehr vermeidbar gewesenen Wechsel-

Uberzeugung den ProzeB der europédischen Annéhe-

rung beschleunigen und allen Vélkern Europas die

wir werden dann wieder sehen.
(Zuruf des Abg. Lemmrich.)

Es ist, so glaube ich, sehr schwierig fiir Sie, jene
,Rosinen” zu entdecken, die es wert sind, in [hren
.Kuchen” gebracht zu werden.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zuruf des Abg. Képpler.)

— Wir wollen gern dabei helfen; in Ordnung, Herr
Koppler.

In Wirklichkeit, meine Damen und Herren, stehen
wir vor der Notwendigkeit, den Konsequenzen aus

kursidnderung der D-Mark und den deswegen erfor-
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derlichen MaBnahmen gerecht zu werden. Es wird
nicht zu umgehen sein, daBl das von der Regierung
in aller Ausfiihrlichkeit auch den Mitgliedern dieses
Hauses dargelegt wird und daB durch dieses Haus
das, was in der Offentlichkeit vielfach dunkel ist,
etwas erhellt wird. Denn es wdre nicht gut, wenn
wir hier, wie wir es zundchst einmal in einer
Auflage erlebt haben, eine betrachtliche Fertigkeit
im Auf-den-Tisch-Legen aller moéglichen Probleme
verschiedener GroBenordnungen und verschiedener
Herkunft unter Beweis stellten, wenn es jetzt darum
geht, etwas in Ordnung zu bringen, das so, wie es
jetzt ist, nicht zuletzt dadurch entstanden ist, daf
seit dem Friihjahr unnétigerweise Schaden hat um
sich greifen konnen.

(Abg. Ott: Durch das Reden des Wirtschafts-
ministers Schiller!)

— Seien Sie sehr vorsichtig! Das werden Sie noch
erfahren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Leider!)

Ich wiirde mich also sehr hiiten, jetzt schon mit
Schiller anzufangen, ehe er auf dieser Tribiline iber-
haupt erschienen ist.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich meine, insofern relativiere ich das, was der
Sprecher der Fraktion der CDU/CSU hier lber die
Vortrefflichkeit der Grundlage gesagt hat, von der
aus diese neu gebildete Regierung nun einsteigen
und weitersteigen kann. Ich danke, Herr Kollege
Dr. Barzel, flir die Anerkennung der Leistungen in

man das ja so gerne sagt, wahrend andere uns die
Schuld in die Schuhe schieben wollen an dem was
nun nach vorangegangenen Versaumnissen auf-
geholt werden muf.

Das, was ich sage, ist nur das Prdaludium zu dem,
was hier unausweichlich dargelegt werden mufl und
auch dargelegt werden wird, und zwar — natirlich
von verschiedenen Seiten beleuchtet zu dem
Zwedk, daB dann klar vor aller Augen liegt, welche
Aufgaben wir zu bewaltigen haben. Das kann ja
auch ganz munter werden, wenn man das von den
verschiedenen Seiten der Verpflichtungen dieses

! Hauses aus angeht.

Denn so einfach ist das ja nun nicht, dal man
iiber eine ganze Menge von Dingen, unter denen

. sehr viele sind, meine Damen und Herren von der
' CDU/CSU,

den Jahren 1966 bis 1969, die damit von Ihnen wohl

auch gemeint waren. Aber hinsichtlich der Ausgangs-
position dieser Regierung und damit auch des gan-
zen Parlaments wird wohl noch einiges Aktuelle zu
sagen sein. Denn es ergeben sich aus dem, was ich
andeute, auch jene ganz besonderen Schwierigkeiten,
die wohl vor allem dadurch zu erkldren sind, daf
der europaischen Agrarmarktordnung, fir wie vor-

trefflich sie auch von manchen gehalten worden ist, |

nicht eine entsprechende europaische Konjunktur-
und Wahrungspolitik und einiges, das dazugehort,
entsprochen hat und entspricht. Auch damit wird
man sich befassen miissen.

Ich bin iiberzeugt: unsere Interessen, und zwar
die Interessen aller Seiten dieses Parlaments, an
einem Fortschreiten der européaischen Entwicklungen
werden uns auch dort, wo manche besonders Lust
haben sollten, mit anderem hervorzutreten, zwin-
gen, auf dem Teppich zu bleiben — alle Seiten die-
ses Hauses. Es ist auch ganz gut, da das so ist.

Ich kann es verstehen, dafl die Damen und Herren
von der CDU/CSU einerseits versuchen werden, der
gegenwartigen Regierung und der Mehrheit des
Bundestages anzulasten, was nun an Malnahmen
notwendig ist, sie aber gleichzeitig, wenn es geht,
an anderer Stelle als unwirksam abzuqualifizieren.

Auch aus diesen Griinden wird es notwendig sein,
hier deutlich zu machen, worum es geht und worum
auch in Luxemburg gerungen worden ist und wie
das weitergehen mufl. Die einen werden so tun, als
hitte man nur weiterhin hart bleiben miissen, wie

(Heiterkeit bei der SPD)

die auch in den Zeiten vor uns standen, in denen
Sie Regierungsverantwortung hatten und auch freu-
dig getragen haben

(anhaltende Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien)
— natlrlich, wen freut das nicht —
(Lachen bei der CDU/CSU)
— Sie lachen so verstandnisvoll, Herr Kollege —,
einfach schreibt: ,Gesellschaftspolitik”, wissen Sie.

Alles — ich meine, cum grano salis, vieles —, das
meiste von dem, was Sie nicht gemacht haben, als

. Sie es héatten machen kénnen — wobei ich noch

nicht einmal unterstelle, ob Sie es gedurit hatten —,

(groBe Heiterkeit und Beifall bei den Regie-
rungsparteien)

alles das wollen Sie uns jetzt wie Juckpulver in die
Halskrause hineinstecken.

(Erneute Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien.)

Das kennen wir noch aus der Schule, wissen Sie,
und das wird nicht besser, wenn man éalter wird.

(GroBe Heiterkeit bei allen Fraktionen.)

Ich wollte nur sagen: Sie werden ja noch lange
nicht von der Ubung wegkommen, dafl in Offenburg
und in Oldenburg Ihre sicher hochehrenwerten
Sozialausschiisse sagen, sie hétten uns links iber-
holt und wo denn im Gesellschaftspolitischen die
SPD eigentlich geblieben sei.

(Heiterkeit.)

Da sitzt ein Kollege, der einmal von fiinfzig Ge-
rechten in diesem Hause gesprochen hat. Ich habe
immer gestaunt, woher er diese Zahl geholt hat.

(Erneute Heiterkeit.)

Wir haben es einmal erlebt, bei jener umstrittenen
Lohnfortzahlung fiir die gewerblichen Arbeitnehmer
im Krankheitsfalle, da3 einer dieser Gerechten aus
seiner Verkleidung hervorgetreten ist und mit den
Sozialdemokraten solidarisch gestimmt hat, obwohl
doch alle diese Gerechten die solidarische Gesell-
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schaft auf ihre Oldenburger Fahne geschrieben ha-
ben, Herr Kollege.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nein, nein, keine Angst vor Konkurrenz, Kon-

" derholen, daf da zuviel stiinde. Aber keine Angst,

durch Qualitéat d durch Leist ! Und | ;
kurrenz durch Qualitdt un Hre erstung ' Die Bundestagsfraktion der Sozialdemokratischen

nicht,
vorlegt, sondern, wer das beste, das brauchbare
vorlegt.
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Betonter Beifall bei der CDU/CSU. — Zwi-
schenruf von der Mitte: Anders als das von
Lauritzen!)

Daran werden wir hier gemessen werden, an nichts
anderem.

Es ist Thnen doch gar keine Initiative verwehrt.
Seien Sie mal initiativ, dann wird man sehen, daf3
Sie noch nicht vollig verkrustet sind!

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Das wollen wir ja alle gern.

Meine Damen und Herren, das bose Wort — ich
sage ,boses Wort”, ohne es zu dramatisieren — von
der ,leichten Hand" werden Sie noch einige Male
horen.

(Abg. Dr. Barzel: Das ist wahr! — Weitere
Zurufe von der Mitte.)

— Ja, ja, das ist zu billig, Herr, als daB Sie glauben
konnten, uns damit hier etwas anhangen zu kénnen.

(Abg. Rasner: Hat aber getroffen!)

— Gar nicht! Horen Sie mal, mich trifft nichts von
dem — nichts, sage ich —, ich notiere es nur —
nichts anderes — ganz kalt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zurufe
von der CDU/CSU.)

Was sagen Sie vom Familienlastenausgleich? Im
Regierungsprogramm der SPD steht klar, daf§ wir
den aus den Unklarheiten und aus dem Nebel her-
ausbringen werden. Aus diesem Grunde kommt das
genau dann, wenn der Bundesminister der Finanzen
und die Kollegen im Kabinett klar vor Augen haben
und hier klar vor aller Augen legen konnen, was ist.
Es sind ja drei Pfeiler, auf denen das ruhen mu8:
Steuergesetzgebung, Ausbildungsférderung und Kin-
dergeld, und nicht irgendwelche anderen Scherz-
chen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Einverstanden!)

Dartiber werden wir reden. Wir nehmen das mit |

dem Familienlastenausgleich namlich sehr ernst.
(Zuruf von der CDU/CSU: Hoffentlich!)

— Da seien Sie ruhig weiter guter Hoffnung, Herr!

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Lemmrich: Es ware schon
gewesen, wenn sich von dieser Hoffnung
schon etwas in der Regierungserkldrung
niedergeschlagen hatte!)

— Sie haben ja schon zuviel da drin gefunden. Sie
werden im Laufe dieser Debatte doch immer wie-

wer zuerst ein Stadtebaufdrderungsgesetz |

wir kommen mit all diesen Sachen schon klar.

Ich muB sagen — und ich sage das in aller Ein-
deutigkeit, weil ich hier keinen Gang durch diese
Regierungserkldrung zu machen beabsichtige —:

. Partei Deutschlands billigt und unterstiitzt vorbe-

haltlos die Regierungserkldarung des Bundeskanzlers
Brandt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Regierungserkldrung ist ehrlich in der Sache
und mafvoll in der Form; sie 1dBt keinen Zweifel an
der Entschlossenheit der Bundesregierung zur Re-
form in der Bundesrepublik und zur Versachlichung
der Erorterung unserer auswadartigen Beziehungen
und Angelegenheiten wie auch mancher anderer
Themen, die der Versachlichung bediirfen.

Fur die Jahre des Aufarbeitens und des Ordnens
und auch des niichternen Orientierens, die mit die-
ser Erklarung eingeleitet worden sind, hat die Re-
gierungserkldrung dieser von den Sozialdemokraten
und den Freien Demokraten gebildeten Bundes-
regierung die Leitlinien klar erkennbar gemacht.
Das entspricht unserer Ansicht nach dem Willen der
Mehrheit der Wahlerinnen und der Wahler, denen
wir danken. Wir danken den Waéhlerinnen und
Waihlern auch dafiir,

(Zuruf von der CDU/CSU: Da§ sie die FDP
erhalten haben!)

dafl sie es diesem Volk erspart haben, dafl Extre-
misten in dieses Haus — jedenfalls durch ihre Par-
teibezeichnung schon erkennbare Extremisten —
hineingekommen sind.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Abg. Koppler: Wen meinen Sie

da? — Abg. Lemmrich: Sie reden von sach-

lich und sind selber unsachlich! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Die Bundestagsfraktion der SPD madcht sich zu
eigen, was Bundeskanzler Brandt zum Stil und zum
Inhalt der bevorstehenden Debatten um die Pro-
bleme unseres Volkes und unseres Staates Bundes-
republik Deutschland erkldrt hat — ich zitiere das
wortlich —:

Im sachlichen Gegeneinander und im nationalen
Miteinander von Regierung und Opposition ist
es unsere gemeinsame Verantwortung und
Aufgabe, dieser Bundesrepublik eine gute Zu-
kunft zu sichern.

Das halte ich fiir eine ehrenwerte Absichtserklarung
des Bundeskanzlers und seiner Regierung, die wir

‘ voll unterstitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das betrifft auch und nicht zuletzt die Verhédltnisse
hier in unserem Parlament. Denn wenn der Bundes-
kanzler am Schluf seiner Erklarung betont hat:

Wir stehen nicht am Ende unserer Demokratie,
wir fangen erst richtig an. Wir wollen ein Volk
der guten Nachbarn sein und werden im Innern
und nach auflen,
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so sollten diese Zuversicht und diese Absicht alle
Seiten dieses Parlaments teilen und auch teilen kén-
nen; denn diese Auffassung trennt nichi, sondern
sie verbindet, ungeachtet der Gegensatze, um die zu
ringen ist.

(Zustimmung bei der SPD.)

Es ist doch eine Anerkennung auch der Rolle der
parlamentarischen Opposition, wenn in einer Regie-

|

rungserkldarung vom ersten sozialdemokratischen '

Bundeskanzler gesagt wird:

Unsere parlamentarische Demokratie hat 20
Jahre nach ihrer Griindung ihre Fdhigkeit zum
Wandel bewiesen und damit ihre Probe bestan-
den. Dies ist auch auBerhalb unserer Grenzen
vermerkt worden und hat unserem Staat zu
neuem Vertrauen in der Welt verholfen.

Sie kénnen es auch einmal so herum lesen; Sie mis-
sen es nicht immer gleich mit wunden Augen, wenn
mir dieses schlechte Bild erlaubt ist,

(Abg. Rasner: Es ist schlecht!)

weil sie ja voller Tréanen sind von vorgestern,
lesen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Lachen bei der CDU/CSU.)

setzung um die Regierungserklarung 1965, wo wir
beméngelt haben, daB es so etwas nicht gebe. Es ist
angefangen worden in der letzten Periode, und nun
mochten wir das, so wie es gemeint war, wirklich
sehen: daB das Jahr beginnt mit dem, was man sehen
und sagen kann Uber das, was die ganze, wenn auch
geteilt lebende Nation betrifft.

- Im Februar wird der Jahreswirtschaftsbericht zur
Diskussion gestellt werden.

(Abg. Katzer: Gesetzlich!)

— Ja sicher, gesetzlich. Wir sind ja auch gesetzlich;
Sie werden sich noch wundern, wie gesetzlich wir
sind, Herr Kollege Katzer.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Natiirlich, wir werden uns da schon aneinander ge-
wohnen. Hier ist ja auch nichts Erfundenes darin,
sondern hier ist — deswegen auch bin ich ja froh,
daB Sie mir Sukkurs geben fiir das, was ich als Ent-
gegnung auf die Worte des Sprechers Ihrer Gesamt-
fraktion gerade ausfiihren wollte — eben eine Ord-
nung, die wesentlich auf gesetzliche Festlegungen
zuriickzufiihren ist. Im Maérz jedenfalls wird die

. Bundesregierung den Bericht iiber die Lage der Land-

| wirtschaft,

— Ach so, das, was passiert ist, war Thnen zum !

Lachen? Auch in Ordnung — jeder nimmt's nach
Temperament. Wir Sozialdemokraten jedenfalls
danken der Bundesregierung ausdricklich dafiir,
daB sie maBvoll in der Form und fest in der Sache
gesprochen hat. Das gilt fiir das Innenpolitische wie
fir das andere.

Die Bundesregierung hat verbindlich angekiindigt,

im kommenden Jahr in Ergdnzung und in Aus-
fihrung der Regierungserklarung ihre Pldne und
Vorhaben auf dem Gebiet der inneren Reformen
dem Parlament und der Offentlichkeit in Einzel-
berichten zu unterbreiten. Ich verstehe das als einen
Gesamtplan und begriiBe das, so wie alle meine
Kollegen in der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion das begriiBen; denn fiir die Arbeit des
Bundestages ist diese so anspruchslos als ,Uber-

sicht” bezeichnete Festlegung der Aufgaben, die sich -

die Regierung auf dem Wege der Reform und der
Versachlichung stellt, doch eine Ubersicht iiber die
Stationen, die im ersten dieser 70er Jahre zu er-
reichen sind. Das ist ein Gewinn und nicht etwas,
was zu Befiirchtungen Anlal gibt. Wir werden

jedenfalls als Parlament unsere eigenen Disposi- |

tionen entsprechend treffen und rationell arbeiten
konnen.

Die Ubersicht, von der hier die Rede war und
die eine etwas unwillige Bemerkung des Sprechers
der Opposition ausgeldst hat — sie ist sicher nicht
unliberlegt gewesen, wie nichts von dem, was von
dieser Seite gesagt wird; das versteht sich, und
daftir auch meinen Respekt —, sagt, daB} die Regie-
rung im Januar 1970 den Bericht zur Lage der
Nation erstatten wird.

(Abg. Katzer: Gesetzlicher Auftrag!)

— Ja, das entspricht einem Antrag, den meine Frak-
tion frither gestellt hat. Das war eine Auseinander-

im April den Sozialbericht vertreten.
Jeder weiBl — auch Sie, Herr Kollege —, was man
an Vorbereitungen darauf zu konzentrieren und zu
investieren hat.

(Abg. Katzer: Wie hoflich!)
— Ja, so kennen Sie mich gar nicht!
(Heiterkeit.)

Im Mai wird die Bildungs- und Wissenschafts-
politik der Bundesregierung und im Juni das WeiB-
buch zur Verteidigungspolitik vorgetragen wer-
den — das sind wichtige Schritte — und nach den
Parlamentsferien der Bericht tber die Verkehrs-
politik. Das sind nicht irgendwelche Berichte. Sie
wissen doch, wie umstritten der ,Leber-Plan”, wie
man ihn genannt hat, gewesen ist und was da alles
daran herumgeklimpert worden ist.

(Abg. Rasner: Gott sei Dank!)

und wieviel man ihm von der Emaille hat wegneh-
men wollen. Nun, jetzt miissen wir mit dem, was
damit zu machen ist, weiterkommen und machen
das. — Dann die Gesundheitspolitik! Da nimmt nie-
mand dem Bundestag etwas weg.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das ist ja das Eigentiimliche in diesem Hause:
Die Fraktionen haben alle schon einmal miteinander
koaliert und gegeneinander opponiert. Es ist aber
— hoffentlich kann sich das noch andern — manchem

. Threr Sprecher vorbehalten, dal Sie das bisher nur

von oben erlebt haben und sich auch entsprechend
geauBert haben. Aus allen Positionen heraus haben
wir hier schon miteinander und auch gegeneinander
gestanden. Ich hoffe, daf sich das einpendelt, auch im
BewuBtsein und im Gefihl.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Barzel:
Und wieder andert!)

(@]
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— Nehmen Sie lieber Ihre geschriebenen Notizen

her, sonst wird es immer nicht so gut wie sonst.
(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Dann kommen die Berichte iiber Raumordnung
und Stddtebau, iliber Vermégensbildung und {ber
die Steuerreform, — das, was fir die Zeit nach den
Parlamentsferien angesagt worden ist.

Ich mochte sagen und sage es nun ein wenig spitz
nach dem, was ich hier vom Sprecher der Opposition
gehort habe: wir werden darauf achten, daB diese
Stationen eingehalten werden kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier wird doch — sage ich noch einmal — dem Par-
lament nichts genommen. Denn natiirlich ist die Ter-
minplanung vom Bundestag selbst zu machen. Ich

hoffe, daB sie auch bald in Ordnung kommt und dalB} .

Sie die Anfangsschwierigkeiten iiberwinden, die vor-
wiegend bei Thnen zu liegen scheinen. Aber da
geben wir gern eine gewisse Marge.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)
— Jawohl! Ach, bleiben Sie doch ruhig! Natiirlich

kann ich das verstehen. Dies muB hier in Einklang |

mit dem Willen der Mehrheit dieses Hauses in Ord-
nung gebracht werden; man darf es nicht durch
Kniippel zwischen die Rader aufhalten wollen. Nichts
anderes! Gangz sachlich, meine Herren!

(Beifall bei den Regierungsparteien. Abg.

Rasner: Das ist nicht wahr! — Abg. Lemm-

rich: Bemerkenswerter Ton! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU )

— Natdrlich, das sollten Sie ja auch.

(Abg. Rasner: Sie sind in Ihrer Fraktion
noch nicht einig!)

Ich will Thnen mal was sagen. Sie glauben, Sie
koénnen uns wie mit Konfetti mit Daten aus der
Vergangenheit uberschiitten: von Resolutionen und
anderen Sachen, ob wir uns an diese noch erinnern.

(Abg. Lemmrich: Wir erinnern Sie nur an
das, was Sie frither gesagt haben!)

Worum es uns geht, ist, die Wegzeichen fiir die vor
uns liegende Strecke klarzumachen, erkennbar zu
machen und uns danach zu bewegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eine Diskussion mit diesen Voraussetzungen ist
ja gar nicht so einfach, wenn der ehrenwerte Vor-
sitzende der Bundestagsfraktion der CDU/CSU —
hier muB ich es einmal so sagen — selbst seine Hor-
fehler fiir sich als so wertvoll betrachtet, dall er noch
am folgenden Tage eine Passage in seiner so bemer-
kenswerten Rede um einen dieser Horfehler — oder

- mulierung verliebt —:

Mitbiirgerschaft, im Parlament aufgegriffen wiirden. €

Das ist eine Praxis, die wir alle schon begonnen
haben, wenn auch sehr spéat; wir hatten sie friiher
schon haben sollen. Das hat nun wieder tieferlie-
gende und inzwischen schon ein wenig vergessene
Griinde. Meine Damen und Herren, natirlich hat
das Parlament Anspruch darauf, und zwar nicht nur
den Anspruch, angehdrt zu werden. Das ist eben
jene durch einen Hor- oder Schaltfehler entstandene
MifBdeutung. Aber dann soll man sie doch am néch-
sten Tag souveran zu den Akten legen kénnen. Ich
mochte so etwas gerne machen. Man sollte solche
Sachen selbst zu den Akten legen, anstatt darauf
herumzureiten. Es mufl doch allméhlich weh tun.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

"Wenn man hier mit solchen Anspriichen auftritt,

muf ich sagen: die Eignungsprifung — in diesem
Fall als Fihrer der Opposition — mufl jeder ein-
mal machen. Das Gesellenstiick war das, was wir
heute gehort haben, noch nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Hier bediene ich mich desselben Jargons, den Sie
anzuwenden beliebt haben, und zwar wiederholt,

(Abg. Rasner: Das konnen Sie gar nichtl)

als Sie sagten — Sie hatten sich in die eigene For-
erst einmal einen ausgeben.

. Dieses Jargons bediene ich mich. Sie haben erst
' einmal in die Hé&nde gespuckt und dabei haufig

danebengespuckt.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Arbeiten kénnen wir namlich auch. Das verstehen

t WIT.

war es ein Schaltfehler? —, um einen der Hor- oder |

Schaltfehler herumgruppiert. Die Sache mit der
»~Anhorung” ist doch wohl zu klein, als daB man dar-
iber viel Zeit verschwenden miite. Aber in Ord-

nung! Denn es ging doch darum: Hier ist von der

Regierung gesagt worden — ich mochte das weg-
kriegen, daB man dauernd daran herumzieht —, dal
Anhoérungen, namlich in bezug auf gesellschaftliche

Verbande und Vereinigungen und Teile unserer !

(Abg. Rasner: Das ist der alte Wehner!)

— Ja, in Ordnung; natiirlich, ich bin 63 geworden,
da haben Sie recht.

(Abg. Rasner: So haben wir es gern!)

—— Spielen Sie sich bitte nicht auf, Herr deutscher
Abgeordneter von der Wasserkante!

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Wir haben uns nichts vorzuwerfen. Wir haben hier
sachlich zu diskutieren und nichts anderes.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Rasner: Fangen Sie mal an!)

— Ich bin doch schon langst dabei. Sie sollten ver-
suchen, sich ein wenig von der AnmaBung abzuge-
wohnen, nichts anderes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich finde, daB auch die prazise Ubersicht Uiber eine
Reihe von Entscheidungen, die die Bundesregierung
kurzfristig zu treffen beabsichtigt, Anerkennung
verdient. Sie hat sie in sechs Punkten, glaube ich,
zusammengefalBt. Ich moéchte dazu sagen, dafl wir
Wert darauf legen, daf auch tatsdchlich in diesem
Takt gehandelt wird. Ich betone das besonders, weil
hier Gber einen der Punkte — es geht dabei um den
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Vertrag tber die Nichtverbreitung von Atomwaf-
fen — einiges gesagt worden ist und weil gestern

in einem anderen Zusammenhang hinsichtlich dessen,
was mit Polen ins Auge gefaBt ist, in Zwischenbe-
merkungen jedenfalls anderes gesagt worden ist.

Ich denke, die Regierung wird nicht vergessen, was

sie dem Parlament schuldig ist, und wir sollten
unsererseits nicht an dem vorbeigehen, was das
Recht und die Pflicht der Regierung ist.

Ich bin dankbar und froh darliber, daB die Bundes-
regierung an einigen Stellen erkennbar gemacht hat,
sie wolle auch darangehen, denjenigen unserer Mit-
birger und Mitblrgerinnen eine Chance zu geben,

Ich hatte in den letzten Monaten wiederholt Ge-
legenheit, auf eine AuBerung des damaligen und
jetzigen Bundeswirtschaftsministers zuriickzugrei-
fen, der gesagt hat, daB die Wirtschaftspolitik nun
auch mehr in den Dienst des gesellschaftspolitischen
Fortschritts gestellt werden kann. Manche haben
das miBverstanden, als ob nun nicht mehr gewirt-
schaftet werden soll. Das ist sicher grob miBver-
standen worden, aber das, was da als Richtung an-
gegeben worden ist, stimmt schon.

Meine Damen und Herren, zu einer Frage, die

i hier — unverstandlicherweise — nicht nur gestellt

die zu keinem der groBen Blocke, zu keinem Ver- |

Schema passen, die also im Schatten leben, wie an ,

einer Stelle gesagt worden ist. Gemeint sind die
besonders Beladenen, die Behinderten und Allein-
stehenden, die sich nur unvollkommen helfen kon-
nen. Ich ware froh, wenn auch der Bundestag hier
seinen Beitrag leisten konnte und wiirde, wenn er
es moglich machen wiirde, daB einem Teil dieser
Mitbiirger und Mitblirgerinnen, z. B. in der Alten-
versorgung respektive in der Kriegsopfer- und Hin-
terbliebenenversorgung, durch strukturelle Verande-
rungen und Verbesserungen geholten wird. Das
sollten wir, tiber das Schematische hinausgehend,
versuchen, so schwer das auch im Konkreten ist.
Wir miissen auch versuchen, von denjenigen, deren
Beziige im Rahmen der strukturellen Verbesserung
der Kriegsopfer-
oder im Rahmen der strukturellen Verbesserung der
Altenversorgung nicht angehoben werden koénnen,
die Last zu nehmen, daB die Entwicklungen stets
an ihnen vorbeigehen. Manchmal — und als Abge-
ordneter sehr oft — erlebt man, wenn sich Menschen
dieser Art an einen wenden, wenn sie den Weg fin-
den und wenn sie ihre eigenen No6te und Schwierig-
keiten darlegen konnen, wie das ist und worum es
sich dabei handelt. Jedenfalls, bei dem Bemiihen um
die Chancengleichheit — und das zieht sich ja durch
die Regierungserklarung, ob es der Teil iber Bil-
dung, Wissenschaft, Forschung, ob es der Teil {iber
Soziales und iiber das andere ist — handelt es sich
darum, daB gleichgiiltig, als was eine oder einer
geboren ist, und gleichgiiltig, wohin es sie oder ihn
verschlagen oder vertrieben hat, sie in unserer Bun-
desrepublik Deutschland die gleichen Chancen gebo-
ten bekommen sollen nach der Grundgesetzbestim-
mung, die einheitliche Lebensverhdltnisse auch
strukturell und gebietlich verlangt. Ich glaube, daB
wir in diesem Punkte, wenn auch mit verschiedenen
Impulsen — das ist kein Manko, das ist sogar ein
Vorzug —, auf dasselbe hinaus wollen: Chancen-
gleichheit. Dabei ist nicht zu vergessen: Chancen-
gleichheit ist fiir die Beladenen, fiir die besonders
Behinderten, fiir die, die in anderen Landern als
Leute mit einem Handikap bezeichnet werden, auch
nur etwas, was sie an anderen beobachten kénnen.
Wir miissen ihnen — da begriiie ich, dafB3 das in der

und Hinterbliebenenversorgung

worden ist, sondern sicher noch weiter gestellt wer-
den wird, und die auch vor dieser Debatte 6ffentlich

bands- oder Interessenblodk gehéren und die in kein = erértert worden ist: Wie steht es mit dem Willen

zur Wiedervereinigung oder zur Einheit der Deut-
schen bei denen, die als Koalition der Sozialdemo-
kraten und der Freien Demokraten diese Regierung
im Bundestag tragen? Ich sehe das so: Unser Volk
soll wie andere Volker auch den Anspruch nicht
aufgeben, iiber seine eigene gemeinsame Zukunft
selbst bestimmen zu wollen und zu dirfen. Géabe
es diesen Anspruch auf, wiirde es von anderen als
ein Volk nicht nur minderen Rechts, sondern auch
— bitte — minderer Qualilat betrachtet und wohl
auch gelegentlich behandelt werden.

Wenn wir unser Grundgesetz unter die Willens-
erklarung gestellt haben, daB wir als gleichberech-
tigtes Glied eines vereinigten Europas dem Frieden
in der Welt dienen wollen, so haben wir jedenfalls
— ich spreche hier fiir die Sozialdemokraten — da-
von nichts zuriickzunehmen. Wir werden aber vie-
les tun und auch manches lassen miissen, um diesem
Ziel in langer Frist wirklich allmédhlich naherzukom-
men. DaB sich die Véater des Grundgesetzes dariiber
andere Gedanken gemacht haben, mag erklarlich
gewesen sein. DaB man das in den Debatten, nach
denen sich manche zuriicksehnen — ich habe sie
mir auch noch einmal angesehen, auch die Regie-

| rungserklarungen seit 1949 —, unterschiedlich ge-

sehen hat, war nichts anders als menschlich. Wir
jedenfalls kénnen es nicht der Zukunft iberlassen,
daB wir als gleichberechtigtes Glied in einem ver-
einigten Europa dem Frieden der Welt dienen kon-
nen. Wir missen auch im Zustand der Spaltung
nach besten Kréften das Unsere tun, um dem Frie-
den dieser Welt zu dienen, also eben nicht erst,
nachdem andere uns das Recht gewéahrt haben, ins-
gesamt als gleichberechtigtes Glied dieses Europas
dem Frieden dienen zu koénnen.

Meine Damen und Herren, unsere Aussichten
wachsen nicht automatisch mit den Konflikten, die

- Dritte miteinander haben. Die Aussichten koénnten

sich — missen nicht, konnen sich — in dem MaBe
verbessern, in dem wir mancherorts und schlieBlich

© vielerorts Sympathien. Vertrauen und hier und da

Regierungserklarung maBvoll gesagt worden ist — '

eine Chance geben, und wir kénnen das, wenn wir

die stabilen Grundlagen von Wirtschaft und Finan- |
zen hiten und dann entsprechend auch fiir solches |
1 was wir hier selbst flir die Entwicklung innerdeut-

nutzbar machen.

auch Fiirsprecher gewinnen.

Nun hat die Regierungserkldarung deutlich ge-
macht, was Deutschlandpolitik nicht ist und was sie
ist. Sie ist nicht ein Ressort. Sie kann nur sein
— jetzt in meiner Art ausgedrickt — die Summe
der Bemithungen auBienpolitischer, europapoliti-
scher, sicherheitspolitischer Art und eben dessen,

()
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scher oder zwischendeutscher Beziehungen und fir '

den Zusammenhalt der Deutschen leisten konnen.

Dariiber sind auch frither schon Debatten gefiihrt
worden. Ich habe mir noch einmal eingehend jene
vom Mai 1966 angesehen, mit all den skeptischen
Bemerkungen dariiber, wie grof z.B. das Wort
vom Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen
sei — wenn es auch nur die Fragen sind — und wie
gering die moglichen Zustdndigkeiten. Dall in die-
sem Zusammenhang das ein wenig in Ordnung ge-
bracht wird, sollten alle dankbar, wenn nicht begri-
Ben, so hinnehmen, muB ich sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dankbar?)
— Was heiBt das denn? Hier wird doch an den

eigentlichen Aufgaben und an dem, was moglich ist,
gar nichts geadndert. In Wirklichkeit wird es ver-

sachlicht; selbstverstandlich, es wird versachlicht. |

Sie brauchen das. Sie werden sich tduschen. In zehn
Jahren werden Sie denken: da haben Sie zehn
Jahre Energie auf ein Objekt verwendet, die Sie
besser anderswo angewendet hatten.

Es geht um die Intensitdt der Bemithungen, um
die Beziehungen und damit um den Zusammenhalt
der Deutschen im gespaltenen Deutsdiland.

(Abg. Stiicklen: Dann héatte man ja auch
~Gesamtdeutsche Beziehungen” sagen
konnen!)

— Beziehungen im gespaltenen Deutschland! Lesen
Sie einmal nach, was frihere Minister {ber das
Wort ,gesamtdeutsch” gesagt haben. Soll ich hier
noch einmal wiederholen, wie das, wenn Sie es

Englischen klingt? Sie miissen doch jedesmal erst
erkldren, dafl das nicht ,groBdeutsch” heifit! Natir-
lich missen Sie das jedesmal erklaren; das ist doch
ganz klar. Da das bei Ihnen noch eine Stelle ist, die
Sie so behandelt zu sehen oder zu h6éren winschen,
— in Ordnung: Gemacht werden muB das, damit
wir sachlich auf diesem Gebiet das Denkbare auch
mit der richtigen Adresse versehen und nicht mit
einer Wunschadresse.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie sich alte Regierungserkldarungen an-
sehen, z. B. die erste, die Konrad Adenauer hier
abgegeben hat, werden Sie, ich sage sehr hoflich:
wenig dariiber finden, auch heute mit geschérften
Augen wenig dariiber finden, daB das Ziel Wieder-
vereinigung der Deutschen mit dem Ressort Bun-
desministerium fir gesamtdeutsche Fragen zu er-
reichen gedacht war. Es gibt ja eine Aufgaben-
definition — meines Wissens war es die erste for-
mulierte — vom 30. September des Jahres 1959,
immerhin, am Beginn des zweiten Jahrzehnts der
Periode. Darin heifit es:

Die Arbeit des Ministeriums soll der Pflege und

die Grundfragen der AuBenpolitik dem Par- ©

teienstreit zu entziehen.

Das ist eine Aufgabenstellung, so wie man sie da-
mals verstand.

Worum es jetzt geht, ist doch nicht, zu bestreiten,
daB man heute davon auszugehen hat, die inner-
deutschen Beziehungen zwischen diesem und dem
anderen Teil des gespaltenen Deutschlands zu un-
terscheiden von Beziehungen, die wir zum Ausland,
die das Ausland zu uns aufgenommen hat oder
pflegt. Diese Beziehungen unterliegen also nicht
dem Auswértigen Amt und jenem Teil der Politik,
sondern hier ist ein Besonderes erforderlich und
notwendig. Das sollten Sie weniger schmerzhaft fir
sich selbst machen; denn das alles sind, soweit
unsere Mittel Giberhaupt dazu ausreichen, Bemiihun-
gen um den Zusammenhalt dieses gespaltenen und
getrennten Volkes, und zwar so, daB wir uns ein-
ander verstandlich madien kénnen, auch wenn in-
zwischen andere nachgewadisen sind, auch wenn
inzwischen junge Generationen schon an die Stelle
anderer getreten sind.

Es ist immer meine Ansicht gewesen — und ich
habe es hier im Bundestag in der vorigen Periode
in einer umfassenden Debatte am 25. April auch
noch einmal ausfuhrlich darzulegen versucht —, daB
das zentrale Problem dieser deutschen Frage oder
dieses Biindels deutscher Fragen Berlin ist; denn
damit steht und fallt, ob wir den Anspruc auf eine
vertragliche — eine vertragliche! — Regelung der

. Nachkriegsprobleme, soweit sie nicht schon geregelt
. sind, aufgeben koénnen, wollen, dirfen. Hier wird

i ja um etwas gerungen. Da will ja jemand, der das
ubersetzen, im Franzosischen klingt, wie das im ° J 9 I 19

aus der Innenpolitik so gelernt hat und der sich da-
durch von anderen unterschied, vollendete Tat-
sachen schaffen, um das, was er geschaften hat, dann

* legalisieren zu lassen, so in der Innenpolitik, so

auch in der Aufienpolitik. Das ist gewiff eine Eigen-
timlichkeit nicht nur jener Seite, es machen auch
manche andere sonst so in gewissen Breitengraden
dieser Welt. Darum geht es.

Hier muB man aufpassen; denn hier hilft einem,
wenn man nicht selbst aufpafit, kaum jemand. Berlin
ist die Schliisselstellung und wird es noch lange

‘ sein. Wie viele Jahrzehnte das alles auch noch

dauern wird, es geht dabei immer um die schlieB-
liche Uberleitung von nach dem Ende der milita-
rischen Feindhandlungen fir erforderlich gehalte-
nen, dann aber umstritten gewordenen und auch

. gebliebenen und manchmal sogar schon einseitig
. ausgeloschten Ubergangsregelungen in endgiltige

vertragliche Regelungen. Um nichts anderes kann
es dabei gehen. Da mag es in der Ausdrucksweise,
da mag es auch in der Vorstellungsweise uber die
Zeit, die dazu gebraucht wird, diese Unterschiede
geben. Aber in der Sache werden wir uns immer

- wieder an diesem Punkt zusammenfinden miissen.

Forderung einer Volksgesinnung dienen, die zu

einer einheitlichen politischen Willensbildung,
dem Willen zur Einheit der Nation in Freiheit,
fihrt. Es soll die Aufgabe des Ministeriums

sein, diesen Willen zum geistigen Allgemeingut .
unseres Volkes zu machen und ihn ebenso wie

Das wollen Sie nun mit solchen Dingen beschwe-
ren wie — das sage ich nur wegen des Stichworts
.Berlin” —, die Sozialdemokraten weigerten sich,
nach Berlin zur Arbeitswoche zu gehen.

(Abg. Stiicklen: ,Bisher nicht zugestimmt”,
hat es geheiBlen!)
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— Das haben sie auch nicht. Ich mdchte das hier in |

aller Freimiitigkeit deutlich machen, weil wichtiger
als das Demonstrative das Effektive ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Aha-Rufe von der CDU/CSU))

— Ich bin doch schon mehr in Berlin gewesen als
mancher andere. Das ist doch kein Ruhm. Es hat
Ausschiisse gegeben, die schon frither viel haufiger
in Berlin getagt haben, als seit es diese eigenartige
Regelung der Présenzpflicht fiir jeden AusschuB} in
Berlin gegeben hat. Dariiber lieBe sich manches
sagen. Ich wiirde es vorziehen, Sie lieBen dariiber
mit sich und unter uns sachlich reden. Sonst mii3ten

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine

- Damen und Herren! Der Kollege Dr. Barzel hat am
' Abend des 28. September gesagt, er wiinsche sich

wir lber einiges reden, was niemandem gut tun !

kann, weil dort nicht einer oder der andere die
Alleinverantwortung zu tragen hat, sondern weil
es hier um Porzellan, um Berliner Porzellan, geht.
Das sollte man nicht vorher zerdeppern, um es dann
noch einmal zusammenkitten zu miissen oder zu
diirfen.
(Abg. Stiicklen: Ist da etwas im Gange, was
wir nicht wissen?)

— Nichts ist im Gange. Sie sind doch erfahren

eine grofle Opposition. Dieser Wunsch ist in Erfiil-
lung gegangen. Er hat aber in jener Wahlnacht auch
gesagt — dem Sinn nach, so habe ich es in Erinne-
rung —, er wiinsche sich eine Konstellation, bei der
Regierungsmehrheit im Hause und Opposition sich
zur gemeinsamen Verantwortung bekennen. Ich be-
kenne mich dazu — zur Kooperation in den Lebens-
fragen der Nation. Ich bin dankbar fiir die Wiinsche,
die der Fithrer der Opposition mir mit auf den Weg
gegeben hat, was den Erfolg der Regierungsarbeit
und — wie er es nannte — die gliickliche Hand an-
geht. Die Regierung dankt auch fiir das Angebot
kooperativer Opposition. Ich sage noch einmal, diese

- Regierung wird in allen Lebensfragen der Nation
die Meinungen der Opposition nicht nur horen, son-

genug, um zu wissen, daBl mancher sich interessant |

macht und so tut, als wifite er etwas. Von mir
wissen Sie, dal das meine Art nicht ist. Worum es
geht, ist das Ordnen unserer Arbeitsweise, nichts
anderes; und da brauchen wir uns nicht unbedingt
an Gewohnheiten gebunden zu fiihlen, die ihre
Berechtigung gehabt haben, —

(Aha-Rufe von der CDU/CSU)

— Ja, sicher! Was wollen Sie denn mit Threm ,Aha"?
Dartber werden wir ja einmal in aller Ausfihrlich-
keit, z. B. im Zusammenhang mit der Debatte iiber

ausgeholt, was ich fiir solche Falle einmal in die
Debatte werfen kann. Wir kénnen das in diesen
Tagen noch machen. Sie kdénnen nicht so verfahren:
sozusagen Schlamm am Sonntag und in der Woche
hier so tun, als ware man fair miteinander. Nein,

dern sie auch in ihre Politik einbeziehen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB es
gut ist, und mir liegt daran, bevor man zu den Haupt-
blocken der Politik kommt — damit meine ich natiir-
lich nicht nur die auswartige Politik, sondern auch
die Wirtschafts- und Finanzpolitik, iiber die noch
sehr grindlich wird gesprochen werden miissen —,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

ein paar Dinge, wenn es geht, wegzurdumen. Ich bin
nicht sicher, daBl das tberall gelingt. Aber ich will

" einen wichtigen Punkt nennen, weil ich den Ein-

druck hatte: da kam gestern vormittag und auch

. heute sehr viel GefithlsméaBiges hinein.

was wir wollen, ist, sachlich liber die Arbeit reden .

und nicht von vornherein jeden Gesichtspunkt durch
etwas abstempeln und dadurch die Klarung der Fra-
gen, um die es geht, nur erschweren.

Ich hidtte gern noch einiges Spezielle, das mir be-
sonders am Herzen liegt, auch zu dem polnischen

Problem, gesagt. Vielleicht 1468t sich das im Laufe !

dieser Debatte noch nachholen. Ich sehe, daB ich
mich in der Redezeit ein wenig vergaloppiert habe,
und bitte dafiir um Entschuldigung.

Am Schlul mochte ich noch einmal sagen, daB
dieser Einstieg in die Debatte tiber die Regierungs-

erklarung uns auch immer wieder daran erinnern

soll, daB bei unterschiedlicher Stellung und damit
unterschiedlicher Verpflichtung es iiber all dem auch
eine gemeinsame gibt.

Ich danke Ihnen fiir die Geduld.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Der Satz gegeniiber denen — z. B. den Apo-Leu-

die Lage in der Zone, sprechen. Aber brechen Sie | ten die doch Ihnen wie uns begegnet sind —, die

sich doch bitte keinen ab! Ich habe mir einiges her- | 9esagt haben, mit der Demokratie werde das wohl

nichts werden, der Satz: Insoweit fangen wir erst
richtig an, ist doch nicht an eine Fraktion oder Partei
dieses Hauses gerichtet. Einmal drickt er das Emp-
finden derer aus, die eine Woche an der Regierung
sind —- das ist die engere Auffassung —; die miis-
sen nun in der Tat mit ihrer Regierungsarbeit erst
richtig anfangen;

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht mit
der Demokratie!)

— einen Augenblick! — und zum anderen, meine
Damen und Herren, sollen wir keine kiinstlichen
Gegensdtze aufkommen lassen;

(Zuruf von der CDU/CSU)

denn das, womit wir erst richtig anfangen miissen,
ergibt sich aus der Pflicht zum sachlichen Gegenein-
ander und nationalen Miteinander.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unter diesem Obersatz steht das, was dort gespro-
chen wurde. Dies ist ein Appell an das demokra-
tische Engagement der Biirger in der Bundesrepu-
blik Deutschland und ist auch von allen drauBen
so verstanden worden. Auch das wollen wir einmal
festhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

(€

@)



(B

-~

62 Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 6.

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 29. Oktober 1969

Bundeskanzler Brandt

In diesem Zusammenhang wurde die FDP zitiert,
die fiir sich selbst sprechen kann. Dazu muB ich hier
obwohl sie fiir sich selbst sprechen kann, den Hin-
weis machen, daB manche der AuBerungen im Vor-
feld dieser Debatte tiber ,Hinauskatapultieren” und
andere Vorgange natiirlich auch nicht gerade dazu
beigetragen haben,

(Zurufe von der CDU/CSU: Pendlerparteil)

die sachliche Atmosphére zu schaffen, um die es
uns gehen muf.

(Abg. Lemmrich: Sie meinen doch sicher die
AuBerungen von Herrn Wehner?!)

Ich mochte eine weitere Bemerkung machen, die
sich auf den Tadel des Herrn Vorsitzenden der CDU/
CSU-Fraktion bezieht. Er meinte tadeln zu sollen,
daB ich in meiner Regierungserklarung nicht ein
Wort der Anerkennung und des Dankes an meine
beiden Amtsvorgdanger gerichtet hatte.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

— Ich wiirde mit dem Zuruf noch einen Augenblick . Sic gegen SchluB Ihrer Rede Schumacher gegen

warten; es fragt sich ob der noch stimmt, nachdem
Sie jetzt eine Minute zugehort haben werden. —

" der Vorsitzende - der deutschen Sozialdemokraten ©

ohne jede Hemmung und ohne daB ihm das einer der
eigenen ankreidet, machen, trotz all der Kontro-
versen, die es hier in diesem Haus gegeben hat. Ich
habe Konrad Adenauer nicht des Alphabets wegen,
sondern als ersten Bundeskanzler und Ihren Vor-
sitzenden erwdhnt. Ich habe ferner Theodor Heuss,
den ersten Bundesprdsidenten und prominenten
Mann der Freien Demokraten, sowie Kurt Schu-
macher genannt, der die sozialdemokratische Partei
wieder aufgebaut und gefiihrt hat. Ich habe gesagt,
ich nenne sie fiir alle. Das ist wirklich so gemeint

| gewesen, wie es gesagt wurde. Wenn ich jetzt sagte,

was ich fir einen schlechten Stil halte, dann ist das
etwas, was sich aus einer solchen Disposition ergibt:
DaB namlich daraus, daf eine Reihe anderer nicht
erwdahnt werden kann, der Vorwurf abgeleitet wird,
als distanziere man sich dadurch gar von einem ver-

; storbenen Freund. Das sollte man nicht machen,
. Herr Barzel!

Ich war tber diese Einstellung ganz Uberrascht. Ich !

hatte es gerade hinter mir, daB ich im Kreise meiner
Freunde den Vorwurf derer zuriickgewiesen hatte,
die meinten, es sei nicht ganz stilvoll gewesen, daB
weder der Vorsitzende der CDU noch der der CSU
zugegen gewesen sei, als die neue Regierung ver-
eidigt wurde.

(Beifall bei der SPD.)

Ich hatte gesagt: die hatten sicher anderes zu tun.
Aber dadurch konnte mein Amtsvorgénger auch
nicht héren, wie der Prdsident des Bundestages fiir
uns alle ihm den Dank aussprach.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Stiicklen: Ist

Thnen noch in Erinnerung, daB bei der Ver-

eidigung einer Regierung IThre ganze Frak-
tion ausgezogen war?)

Ich hatte, meine Damen und Herren, solche Kritik
zuriickgewiesen und hatte auch, wie Herr Kiesinger
weif und alle anderen, die Zeitung lesen, wissen,
bevor es zur Bildung dieser Regierung kam, in ei-
nem Brief am 9. Oktober Herrn Kiesinger geschrie-

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Es war wohl auch nicht ganz wohliibertegt, daB
Kiesinger ins Feld gefiihrt haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Barzel.)

. — Nein, Sie haben es nicht so gewollt. Ich sage nur:

ben. Wenn Sie wollen, gebe ich ihn ganz zu Proto- !

koll, aber es reicht aus, wenn ich aus diesem Brief
den einen Satz hier in aller Form noch einmal vor-
trage. Er lautet:

Weder zuriickliegende noch bevorstehende
Kontroversen werden mich davon abhalten, zu
dem zu stehen, was wir seit Ende 1966 mitein-
ander geleistet haben. Es ist unserem Vaterland
nicht schlecht bekommen.

Nun, meine Damen und Herren, wenn es erforder-
lich ist, bin ich gern bereit, solche Satze zu wieder-
holen. Ich finde nur, es ist eine ganz schlechte Sache
und ich empfinde es auch als einen ganz schlechten
Stil, wenn in einem solchen Zusammenhang, Herr
Kollege Barzel — — Da habe ich nun Konrad Ade-
nauer genannt. Soweit sind wir immerhin. Das kann

objektiv war es so.
(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

— Augenblick mal. Sie haben im vorletzten Absatz
IThrer Rede Schumacher gegen die Briickenbauer
zitiert oder gegen diejenigen, die die Vorstellung
hatten, man konnte Briicken bauen. Der einzige, der
dies in der Zeit der GroBen Koalition am 13. Dezem-
ber 1966 hier vor dem Bundestag vorgetragen hat,
war mein Amtsvorgédnger; denn er hat von der ge-
schichtlichen Rolle Deutschlands gesprochen, zwi-
schen West- und Osteuropa Briicken zu bauen. Er
hat gehofft, daB so etwas wieder kommen konnte.

(Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Dr. Alt-
hammer: Davon ist doch nicht die Rede ge-
wesen!)

— Der Passus in der Regierungserkldrung vom
13. Dezember 1966 lautet:

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

.Deutschland war jahrhundertelang die Bricke zwi-
schen West- und Osteuropa. Wir méchten diese Auf-
gaben auch in Zukunft gern erfiillen.”

Meine Damen und Herren, wollen wir also auch
hier nicht unnodtige Kontroversen in die Debatte

' hineinbringen.

(Abg. Barzel meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

_ Bitte sehr!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Da wir gerade die Texte

. haben und dabei sind, eine Menge Dinge in Ord-

nung zu bringen, was ich begriiBe, mache ich auf
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folgendes aufmerksam. Ich habe hier den Text des-
sen, was ich eben erklart habe:

Ich glaube, es steht uns allen gut an, diesen Satz
Schumachers als eine stete Herausforderung an
die kritische Selbstkontrolle vor alle ostpoli-
tischen Schritte zu setzen.

Dies und sonst gar nichts habe ich gesagt. Vorher
hatte ich extra ausgefiihrt, der Satz sei bestimmt
nicht apodiktisch gemeint und bestimmt nicht als
Dogma und fir die Ewigkeit formuliert gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Brandt, Bundeskanzler: Sehr gut.

Dann mochte ich auch noch eine Hinzufiigung zu-
satzlich zu dem, was Herr Kollege Wehner fiir seine
Fraktion in bezug auf den Namen des Ministeriums
fiir innerdeutsche Beziehungen gesagt hat, geben.
Den Kritikern der letzten Wochen scheint vielfach
entgangen zu sein, daf3 der zustandige Kabinettsaus-
schuB fiir diese Fragen wahrend der Zeit des Kabi-
netts Kiesinger ganz bewuBt ,KabinettsausschubB
fur innerdeutsche Beziehungen” genannt worden ist.
Der Name des Ministeriums ist dem in der vorigen
Periode so benannten KabinettsausschuB angepaBt
worden. Ich wiirde auch das abhaken; es lohnt sich
nicht fiir die Art von Polemik, die ich dazu in den
letzten Wochen gehort habe.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Koppler:
Kein neues Programm?)

Meine Damen und Herren, es ist zu Beginn der
Debatte gesagt worden, noch nie sei ein neuer Bun-
deskanzler in einer so guten Lage gewesen. Dann
begreife ich nicht, wieso sich die Lage in den letzten
Wochen, seit September, in Deutschland so gebes-
sert haben soll. Denn im September habe ich aus
den Berichten tliber die Reden zumal des damaligen
Bundeskanzlers immer herausgehort, dal die Zei-
chen tberall auf Sturm stlinden

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: In der Welt!)

und daB vulkanische Ausbriiche zu erwarten seien,
fir die Deutschland gewappnet sein miisse.

(Abg. Haase [Kassel]: Sicher!)

Ich sehe hier einen &hnlichen Widerspruch wie in
den sehr freundlichen Worten des Kollegen Barzel
an die Adresse der jungen Generation und dem,
was zum gleichen Gegenstand im Wahlkampf ge-
sagt worden ist, ob nun der ,Zoo" dabei in An-
spruch genommen wurde oder es nur bei den ,heu-
lenden Derwischen” blieb.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Oh-Rufe bei der CDU/CSU.)

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Bundeskanz-
ler, ist Thnen nicht deutlich geworden, daB sich die
positive Bewertung unserer Lage auf die wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Situation bezieht, wah-
rend die AuBerungen des Bundeskanzlers ganz klar
einen auBen- und deutschlandpolitischen Bezug
haben?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Brandt, Bundeskanzler: Ich komme jetzt zur
Wirtschafts- und Finanzpolitik. Ohne den besonde-
ren Debattenrunden vorgreifen zu wollen, will ich
dazu sagen: Es kann leider iiberhaupt keine Rede
davon sein, daB der Finanzminister Moéller ,ge-
ordnete Bundesfinanzen” tibernommen habe

(Zurufe von der CDU/CSU)

und wir insgesamt eine so stabile Situation vor-
fanden, wie Sie und wir sie gemeinsam winschen
miuBten.

(Abg. Koppler: Aber die Leute, die ihm das
sagen, wegjagen!)

Herr Moller wird das hier selbst erldutern, und es
wird, ob es der eine oder andere gern hort oder
nicht, deutlich werden — daran kommt keiner vor-
bei —, daB das lange Hinauszdgern der Aufwertung
die Sache teurer gemacht hat, als sie frither gewe-
sen ware.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Es hat die Sache teurer gemacht.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Es ist ja auch nicht nur wegen des Abwégens der
Sachargumente gegeneinander nicht entschieden
worden, sondern auch mit wegen des nicht nur sach-
lich, sondern auch nationalistisch motivierten Ein-
spruchs des nicht anwesenden Vorsitzenden der
CSU.

(Beifall bei der SPD. — Oh-Rufe bei der
CDU/CSU. — Abg. Rasner: Nationalistisch?!)

i — Ja, ich werde das gleich sogar noch, wenn Sie

|

mir eine Minute Zeit geben, zusatzlich motivieren,

i weil ich dafur bin, daB man, wenn in diesem Hause

in Zukunft mehr und ausfiithrlicher gestritten wird,
mit jener Doppelziingigkeit aufhort, die sich darin
ausdrickt, daB man hier ,auf etwas feiner macht”
und drauBen im ,Bayernkurier” oder sonst Hugen-
berg in den Schatten stellt.

(Starker Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Anhaltende lebhafte Pfui-Rufe bei

der CDU/CSU. — Zuruf von der CDU/CSU':

Verdammte Dreckschleuder! — GroBe Un-
ruhe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Bundeskanz-
ler, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

(Weitere lebhafte Zurufe von der CDU/CSU:
Pfui! Raus!)

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, Sie
haben zu Beginn lhrer Intervention versucht, hier
einiges, wie Sie es nannten, wegzurdumen. Haben
Sie nicht das Gefiihl, daB Sie jetzt mit zwei Satzen
boswilligster Diffamierung das Klima in diesem
Hause zerstoren?

(Lebhafter Beifall und erneute Pfui-Rufe
bei der CDU/CSU.)

Brandt, Bundeskanzler: Ich habe das Gefuhl, daB
der Abgeordnete Franz Josef StrauB sich hier der

©
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Debatte stellen soll wegen der Angriffe, die er im
Ausland im Vorfeld der Regierungsbildung gegen
mich gerichtet hat.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich habe das Manuskript seiner Rede in South
Carolina in dem von ihm selber verbesserten Text
da; ich kann ihn Ihnen vorlesen, wenn Sie es wiin-
schen. Ich wiinsche, dafl sich der Abgeordnete Franz
Josef StrauB hier dazu erklart,

(lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

ob auch er wie der ,Bayern-Kurier” meint, daff ich
den Ausverkauf nationaler Interessen betreibe.
Dies, sage ich, stellt Hugenberg in den Schatten.

(Anbaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien. — Erregte Zurufe von
der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Bundeskanz-
ler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Rasner?

Rasner (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, darf

ich Sie fragen, ob Sie bereit sind, den Vorwurf |

.nationalistischer Abgeordneter” gegen das Mit-

!

glied dieses Hauses Franz Josef StrauB zurickzu- |

nehmen?

(Zurufe von der SPD: Nein!)
Brandt, Bundeskanzler: Ich habe nicht wvon
einem ,nationalistischen Abgeordneten” gespro-

chen, .
(Zurufe von der CDU/CSU: Doch! Protokoll!)

sondern ich habe gesagt, daB sich neben dem Abwé-
gen von sachlichen Argumenten auch nationalisti-
sche Neigungen

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— das kann doch keiner bestreiten — im Vorfeld
dieser Regierungsbildung und des Wahlkampfes
geltend gemacht haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Stiicklen?

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, sind
Sie sich bewubt, daB Sie mit dieser AuBerung eine
politische Diffamierungskampagne heraufbeschwo-
ren,

(Lachen und Widerspruch bei der SPD —
Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Lesen Sie Ihre eigene Zeitung nicht?)

die Sie und andere zum Wohle der Demokratie
uberhaupt nicht ertragen?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:

Womit drohen Sie denn? — Weitere Zurufe

von der SPD. — Gegenrufe von der CDU/
CSU)

Brandt, Bundeskanzler: Meine Damen und Her-
ren, was sagen Sie denn dazu — auf den ,Bayern-
Kurier” komme ich zuriick, Herr Kollege Stiick-
len — —

(Abg. Stucklen: Wir haben hier keinen
.Bayern-Kurier”, wir haben Politik zu ma-
chen in diesem Parlament!)

— Nein, dies geht eben nicht: drauflen zu hetzen
und hier nicht dazu stehen zu wollen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien. — Erregte Zurufe des
Abg. Lemmrich.)

Hier soll man aufstehen und sagen, ob man zu dem
Wort steht, daB ich nationalen Ausverkauf betreibe.

Darum geht's doch!

(Abg. Baron von Wrangel: Sie wissen doch
ganz genau, da Herr Strauf morgen hier
spricht!)

Dies ist eine Reaktion, iiber die sich keiner wun-
dern darf.

(Abg. Stliicklen: Nehmen Sie das Wort ,Hu-

genberg” zuriick? Ich frage Sie! — Abg.

Wehner: Das ist noch viel schlimmer! —

Zuruf von der SPD: Der hieB doch nun ein-

mal Hugenberg! — Abg. Képpler: Der Bun-

deskanzler fangt mit Diffamierungen an! —
Weitere Zurufe.)

Meine Damen und Herren, ich akzeptiere gern

den Hinweis — ich komme auf die eigentliche
AuBenpolitik gleich zurtick —, daB eine solide
Haushalts- und Finanzpolitik die entscheidende

Voraussetzung ist fiir ein Wachsen des Volks-
wohlstandes. Diese Regierung wird an ihrem Willen
zur Soliditdt gewifi keinen Zweifel aufkommen
lassen.

(Abg. Dr. Kliesing [Honnef]: Aber nicht
durch die Vergiftung der Atmosphéare, wie
Siedas...!)

Man kann jedoch nicht einerseits sagen, das Regie-
rungsprogramm sei finanziell noch nicht geniigend
abgesichert, weil sich noch nicht alles tbersehen
148t, und andererseits bemangeln, dafi eine Reihe
ausgabenwirksamer Mafnahmen nicht vorgesehen
sind. Man kann nicht wie der Fiihrer der Opposition
erstens sagen, es steht zuviel drin, was Geld kostet,
und dann sagen: Aber warum steht nicht auch beim
Kindergeld schon 1. Januar drin, statt daB drinsteht,
es wird im Jahre 1970 dariiber entschieden? Es steht
auch ganz bewuft bei der Alterssicherung drin, daf
die gesetzliche Alterssicherung auch fiir andere

. Gruppen der Gesellschaft geoffnet werden soll, ohne
' daB in diesem Augenblick die Gruppen naher ge-

kennzeichnet sind. Die Sozialdemokraten haben ihre
Meinung dazu héufig deutlich gemacht. Jeder weiB
jedoch, daB jeder neue Schritt betrédchtliche finan-
zielle Auswirkungen hat, die die Regierung gern

. nadher gepruft sehen will.

(Unruhe bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es ist iiberhaupt nichts

i dagegen zu sagen — und warum sollte etwas da-
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gegen zu sagen sein? —, daB die Fraktion der CDU/
CSU durch eigene Initiativen die Auseinanderset-
zung und die BeschluBfassung férdert. Herr Kollege

Barzel hat die Moglichkeit angedeutet, dal z. B. !
beim Stddtebauforderungsgesetz eine Initiative sei-
ner Fraktion erfolgen konnte. Warum nicht? Das

vorige Mal war es ja so, dalh das Gesetz nicht mehr
zum Tragen kam, weil die CDU/CSU und damals
auch die FDP meinten, es solle nicht mehr verab-
schiedet werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Es ist iiberhaupt nichts dagegen zu sagen, daB} die
CDU/CSU diese und andere Materien so fordert, wie
sie das glaubt tun zu kénnen. Ich kann mit Befriedi-
gung feststellen, daB der Katalog von Winschen,
den Herr Barzel aufgestellt hat und den ich nicht
wie Herr Straufl einen ,Neckermann-Katalog” nen-
nen mochte,

(Zurufe von der CDU/CSU — fortgesetzte
Unruhe bei der CDU/CSU)

weitgehend mit den Vorhaben der Regierung selbst
und der Koalition iibereinstimmt,

Was die Gesamtwertung der Regierungserklarunyg
in der ersten Runde angeht, so mochte ich darauf
hinweisen, daB natirlich bei weitem nicht alle Win-
sche der Ressorts und bei weitem nicht alle Anre-
gungen aus der Bevolkerung darin ihren Nieder-
schlag finden konnten.

(Anhaltende Unruhe bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich bitte um ein
wenig Ruhe.

(Abg. Dr. Barzel: Das féllt sehr schwer,
Herr Prasident!)

— Dann muB man sich besonders in Zucht nehmen,
Herr Abgeordneter.

(Abg. Rasner: Dann darf man nicht diffa-
mieren!)

Brandt, Bundeskanzler: Ich hére: man darf nicht
diffamieren. Dann darf man nicht zuvor andere
diffamieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Abg. Koppler: Herr Bundeskanzler! Un-

moglich! — Weitere Zurufe von der CDU/

CSU. — Abg. Wehner: Sorgen Sie fir Ruhe!

— Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU
und Gegenrufe von der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischenfrage
fir den Abgeordneten Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, halten
Sie es fir richtig, daB Sie hier die Geister der Wei-
marer Zeit rufen,

(Zurufe von der SPD)
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Brandt, Bundeskanzler: Nein, ich rufe nicht Gei-
ster. Ich warne davor und wehre mich gegen die-
sen Stil und diese Diffamierung.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Gegenrufe von der CDU/CSU.)

e =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Brandt, Bundeskanzler: Bitte!

Reddemann (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler,

. meinen Sie, daB Sie nach IThrer Erklarung iber den

Abgeordneten StrauB noch ein Recht haben, hier
iber Stilfragen zu sprechen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Brandt, Bundeskanzler: Ich habe festzustellen,

- daB der Abgeordnete StrauB im Ausland am 12. Ok-
' tober ,gegen die Hirngespinste und die Wirklich-

keitsfremdheit einiger westlicher, insbesondere
westdeutscher Politiker" polemisiert und gemeint
hat, ,eine ganze Anzahl deutscher Sozialisten ein-
schlieBlich ihres Vorsitzenden Willy Brandt" nennen
zu miissen. Dabei gebe ich zu: dies ist iiberhaupt
nichts und wiegt federleicht gegeniiber dem, was ich
Thnen vorgetragen habe, dem Vorwurf des Aus-
verkaufs deutscher Interessen. Das darf nicht stehen-
bleiben, sondern davon missen die Beteiligten ihrer-
seits sich absetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der Mitte.)

Mrine Damen und Herren, bei der Gesamtbewer-
turg der Regierungserkldarung sollte gesehen wer-
cen, daB bewuBt viele Einzelheiten ihren Nieder-
schlag gefunden haben, daB auf die Erklirung des
Gesamtvorgangs spéter eingegangen werden kann
und daB sich die Regierung jetzt selbst in die Pflicht
nimmt, indem sie zu vielen Gebieten sagt, was sie
fir notwendig und mdglich héalt und wann sie Ge-
setzentwiirfe einbringen oder sich durch Bericht-
erstattung duBern wird, wobei es unbestritten ist,
daB3 die Regierung nicht dem Parlament seinen Ar-
beitsthythmus aufzwingen kann, und wobei es
andererseits klar ist, daB sich die Regierung nach
dem Grundgesetz dann, wenn sie es fiir richtig héalt,

. an den Bundestag wenden darf.

Hier ist von den Anstrengungen fiir die 70er Jahre
die Rede. Herr Dr. Barzel hat von diesen Anstren-
gungen gesprochen. Ich bin nicht der Meinung, daB
es dabei nur um Okonomie, nur um Technik und
nur um das Geld geht,

(Abg. Dr. Barzel: Zum Beispiel um Nicht-
diffamierung und um Stil und um das Um-
gehen der Demokraten miteinander!)

- sondern es geht sicher darum — —

die Sie und Ihre Partei, wie ich meine, doch nicht ‘

rufen sollten?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Was heilt das?)

(Abg. Stiicklen: Das ist die neue Demokra-

tie, die Sie meinen! So geht es nicht, Herr

Brandt; glauben Sie mir das! Wir haben

uns seit Jahren Miithe gegeben, das aus der

Welt zu schaffen, und nun fangen Sie von
neuem an!)

(D)
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Bundeskanzler Brandt

— Ich fange nicht neu an, sondern ich versuche, dab
hier etwas zum AbschluB gebracht wird, und zwar
von Anfang an,

(Abg. Rasner: Das ist IThnen griindlich miB-
lungen!)

und nicht drauBen anders gesprochen wird als hier.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der Mitte. — Abg. Lemmrich: Ge-
nau! Das sagen Sie mal all lhren Leuten! —
Abg. Stiicklen: Rdumen Sie es aus der Welt,
jetzt, in dieser Stunde! Raumen Sie es weg!)

Es ist nebenbei gesagt auch nicht wahr, und man
sollte in dieser Debatte nicht die Legende neu kulti-
vieren, als sei diese Bundesrepublik in den ersten
50er Jahren gegen lauter Neins der SPD aufgebaut
worden. Das ist einfach nicht wahr.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der CDU/

CSU. — Abg. Lemmrich: Waren Sie gegen

den Beitritt zur NATO? 1957 haben Ihre

Leute noch ausdriicklich erklart, sie wiirden
austreten!)

Das gilt zumal nicht fiir Europa und nicht fiir Frank-
reich, Diejenigen, die in bezug auf bestimmte prak-
tische politische Schritte anderer Meinung waren
als die damalige Mehrheit, hatten sich programma-
tisch und zur Person zu Europa und zur deutsch-fran-
zosischen Aussbhnung durchgerungen, als einige
andere daflir noch etwas mehr Zeit brauchten. Ich

bin nicht dafiir, daB hier diese Legende aufrecht- |

erhalten wird.

(Abg. Lemmrich: Wir wollen aber von Ihnen
keine neuen Legenden gebildet haben!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich bitte doch, den
Redner nicht dauernd zu unterbrechen. Sie kénnen
sich zum Worte melden, Herr Abgeordneter.

(Abg. Rasner: Aber Zwischenrufe sind er-
laubt! — Weitere Zurufe.)

Brandt, Bundeskanzler: Herr Abgeordneter Bar-
zel hat beanstandet, daB ich dem Bundestag und der
Debatte hier durch Interviews vorgegriffen hatte.
Nun, es ist natiirlich sehr schwer gewesen — fiir alle
Beteiligten, denke ich, fir mich jedenfalls auch —,

so zu tun, als gebe es nicht einen Zusammenhang |

zwischen der Auseinandersetzung bis zum 28. Sep-
tember und der Debatte, die dann weitergeht.

Zweitens konnte man nicht gut erwarten — und
das hat nun auch mit dem Punkt zu tun, der zu mei-
nem Bedauern so viel Emotionen ausgelost hat —,
daB der einzige, der in einem solchen Ubergangs-
stadium sich nicht duBert, wahrend alle anderen sich
duBern — in South Carolina und sonstwo —, der-
jenige ist, der mit der Regierungsbildung beauftragt
oder seit Dienstag voriger Woche zum Kanzler ge-
wahlt worden ist. Ich glaube iibrigens nicht, daB der
Substanz der Regierungserkldrung selbst und der
Aussprache dariiber wesentlich vorgegriffen worden
ist.

(Zurufe und Unruhe bei der CDU/CSU.)

Ich stelle fest, daB wir miteinander fur Gesprdche
sind, gestiitzt auf das westliche Bundnis, gestiitzt
auf vertrauensvolle Zusammenarbeit mil den west-
lichen Verbiindeten, daB wir fir Gespriche sind mit
dem Ziel, wenn es geht, Spannungen zwischen West
und Ost in Europa abzubauen. Ich habe es so ver-
standen, daB auch der Fiithrer der Opposition gesagt
hat, er sei bereit, iiber alles zu sprechen. Ich denke,
ich stimme mit ihm darin iiberein, daf alles, woriiber
man spricht, nur nach und unter den Regeln des
Grundgesetzes und auf der Basis der Menschen-
rechte besprochen werden kann. Aber dies @ndert
doch nichts daran, dafl zwanzig Jahre lang ein blo-
Bes Betonen der Notwendigkeit, daf wir Freizigig-
keit und ein europdisches Volksgruppenrecht und
alle anderen Dinge, um die es gecht, haben missen,
uns dem Ziel noch nicht wesentlich ndhergebracht
hat, um es vorsichtig zu sagen.

Ich habe mir ein Zitat von Theodor Fontane aus
seinen ,Wanderungen durch die Mark Brandenburg”
eingesteckt. Da steht der Satz:

Auch das beste Recht, wenn es sich strdubt,
einem neuen Plaiz zu machen, mulB den Beweis
erbringen, daB es mehr ist als ein toter Buch-
stabe, als eine Last und ein Hemmnis.

Dieser Frage begegnen wir doch immer wieder,
(Zurufe und Unruhe bei der CDU/CSU)

wenn wir uns fragen, was man statt bloBer Spriiche
iber Wiedervereinigung — als ob es um das ,Wie-
der” ginge, als ob es um die Wiederherstellung
eines frilheren Zustandes ginge — tun kann, die
Lage zu entkrampfen, was man tun kann, um die
europdische Friedensordnung voranzubringen, weil
allein in deren Rahmen die Teile Deutschlands sich
wieder aufeinander zu bewegen koénnen, statt wei-
ter voneinander weg getrieben zu werden.

(Zurufe und Unruhe bei der CDU/CSU)

Ich habe keine Illusionen. Herr Kollege Barzel hal
Henry Kissinger zitiert. Ich darf sein Zitat durch
das meine erganzen. Er hat namlich auch geschrie-
ben: Die Hauptinitiative fiir eine Verbesserung der
Beziehungen zwischen West- und Osteuropa sollte
von Europa selbst ausgehen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

So steht es bei Kissinger. Wenn das so ist und wenn
es auch dort so gesechen ist, sind wir als Teil dieses
Europa mit gefordert.

Wir verleugnen die Prdambel des Grundgesetzes
nicht, wenn wir uns auf die Lage einstellen, die in
25 Jahren Nachkriegszeit entstanden ist, um sie ver-
bessern zu helfen, um sie durch eine europdische
Friedensordnung fiir alle Staaten und Volker in
Europa abwandeln zu konnen. Eine realistische Poli-
tik muBl von den Realitdten ausgehen.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Hort! Hort!)

Herr Kollege Barzel hat nach dem Nichtverbrei-
tungsvertrag gefragt. Es ist selbstverstdndlich nicht
daran gedacht, in dieser Frage durch die Regierung
eine Entscheidung zu fédllen, bevor tdber die Grofe

(@]
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Bundeskanzler Brandt
Anfrage der Fraktion der CDU/CSU zu diesem
Thema beraten worden ist.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das wurde im Aus-
land verkiindet, Herr Bundeskanzler!)

— DaB dariiber befunden werden wird, liegt auf der |

Hand. Das steht auch in der Regierungserklarung.

stark Ostberlin zugespielt. Allerdings mochte ich
sagen, es war schon damals meine Uberzeugung,
und es ist auch heute meine Uberzeugung, daBl die

1 Bundesrepublik Deutschland schlecht beraten ist,
i wenn sie irgendwo in der Welt ihre Flagge bloB

Ich habe nur die Frage beantwortet, ob dariber

etwa befunden werden wiirde, bevor im Hause

debattiert worden ist. Ich sage, dies ist nicht beab- |

sichtigt.

Zweitens. Hinsichtlich der europdischen Sicher- |
heitskonierenz hat Herr Kollege Barzel an die Vor-

aussetzungen und Bedingungen erinnert, die durch
den Rat der Westeuropdischen Union formuliert
wurden — ich muB schon deshalb fiir sie sein, weil

ich selbst dabei war und sie mit formuliert habe —, |
sowie an die noch etwas préaziseren Bedingungen .

des NATO-Rats vom April in Washington, die den
Auftrag an den Standigen Rat in Brussel enthalten,
an dieser Frage zu arbeiten. Deutschland ist mit
dem Blick auf die néachste NATO-Ministerrats-
konferenz Anfang Dezember in Brissel aktiv an

dieser Arbeit beteiligt. Ich habe mich in den ver- |

gangenen Wochen gelegentlich dariiber gewundert,
dal der eine oder andere, der es hédtte besser wissen

miussen, sagte, entgegen einer anderen Regierungs- |

politik werde hier etwas in Fragen européischer
Sicherheit getan. Tatsache ist, daBl wir wie die
anderen NATO-Partner — gestiitzt auf den Beschlufl
vom April 1969 — im NATO-Rat in Brussel mit dem

Blick auf die Dezember-Konferenz aktiv und, wie

ich meine, im ganzen konstruktiv an der Vorberei-
tung dieser Materie mitgewirkt haben.

Drittens hat der Kollege Barzel — sinngemdB —
gefragt, ob nicht konkreter gesagt werden konnte, |

woriiber mit Polen gesprochen werden sollte. Ich
wiirde es im Augenblick nicht fiir zweckméaBig hal-

ten, das zu konkretisieren. Aber dieser Komplex .

gehort mit in den Gesamtkomplex der Fragen
hinein, iber die die Regierung mit der Opposition
zu sprechen winscht. Im Vorgriff darauf kann ich
aber sagen, daf natirrlich die Frage, was mit den

Deutschen ist und wird, die in Polen leben, eines |

der Themen ist, die in jedes Gesprach mit der Volks-
republik Polen hineingehoren.

(Beifall bei der SPD.)

Viertens hat Herr Kollege Barzel gefragt, ob ich
zu dem stinde, was die vorige Regierung Ende Mai
aus Anlal des Kambodscha-Falles zu Papier ge-
bracht hatte.Ich stehe zu dem, was diese Regierungs-
erkldrung enthdlt. Die gestern vorgetragene Re-
gierungserkldarung sagt — sie sagt es fiir uns und
fir andere mit —, daB die Frage, wie sich der
andere Teil Deutschlands, die DDR, in der Welt
darstellt, nicht zuletzt mit von dem abhédngt, was

Ostberlin, auch im innerdeutschen Bereich und hin-
sichtlich der innerdeutschen Zusammenhénge, tut.
Fur heute ist gesagt worden, dall wir jedenfalls —
das ist keine Neuentdeckung, aber es war richtig, :
dies zu unterstreichen — nicht die Absicht haben, |

unsere Landsleute im anderen Teil Deutschlands um

die Vorteile des wirtschaftlichen und des kulturellen

Austauschs zu bringen. Das andere ist bewuBit sehr

deshalb einzieht, weil dort jemand von der DDR
aufkreuzt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn wir dies allgemein erkldrten, wiirde Ost-
berlin indirekt dartiber bestimmen, wo wir vertreten
sind. Die Bundesrepublik Deutschland aber muf
ihre Interessen selbst interpretieren, selbst ver-
treten und selbst dariiber bestimmen, wo und wie
sie ihre Interessen vertreten laBt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe heute frith eingangs
dem Herrn Bundeskanzler eine gliickliche Hand ge-
winscht. Dies war offenbar nétig und leider — wie
jedermann sichtbar — ohne Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es blieb dem Bundeskanzler vorbehalten, hier die
Atmosphédre zu vergiften und mit Diffamierungen
zu beginnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
und Zurufe von der SPD.)

Mich macht um Deutschland besorgt, was ich hier
an mangelnder Contenance,

(Zuruf von der SPD)

an fehlendem AugenmalB und an zu schwachem
Nervenkostiim habe erleben miissen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Dies alles hat das deutsche Volk nicht verdient.

{Lachen bei den Regierungsparteien. — Bei-
fall bei der CDU/CSU.)

Ich beantrage, diese Sitzung bis 15 Uhr zu unter-
brechen, und gebe folgende Begriindung. Ich be-
antrage dies erstens, um dem Herrn Prasidenten des
Hauses und um dem Bundeskanzler Gelegenheit zu
geben, die Protokolle der letzten Minuten einzu-
sehen,

(Abg. Jacobi [Ko6ln]: Zu welchem Zweck?)

zweitens, um Schaden vom deutschen Volk zu wen-
den,

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD)

und drittens, um Uber Mittag kithleren Kopfen Ge-
legenheit zu geben,

(Zurufe von den Regierungsparteien)
das Gift aus der Atmosphdre zu entfernen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizeprisident Dr. Schmid: Ehe ich das Wort

weitergebe, eine kurze Bemerkung.
(Abg. Dr. Barzel: Das ist ein Antrag!)

Herr Kollege Barzel, wenn ich das Protokoll des
Bundestages einsehe, brauche ich dazu nicht die
Assistenz des Herrn Bundeskanzler.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! Jeder! Er

und Sie! — Weitere Zurufe von der CDU/

CSU. — Abg. Dr. Barzel: Das ist ein An-
trag!)

— Sie sagten doch, wir beide sollten das Protokoll
zusammen einsehen!

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)
— Entschuldigung!
(Abg. Rasner: So weit sind wir noch nicht!)

Herr Abgeordneter Wehner!

schadftsordnung. Ich méchte die Frage stellen, ob Sie
eine zwanzigjahrige bewdhrte Praxis hier zu &ndern

¢ wilinschen.

(Abg. Wehner: Ich bin 20 Jahre im Hause,
Sie nicht!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Es ist ein Antrag
gestellt,und es ist gegen den Antrag gesprochenwor-
den. Eine Einigung ist in diesem Hause nicht zu er-
zielen. Es ist offenkundig, wir miissen abstimmen.
Wer fiir die Vertagung ist

(Abg. Rasner: Unterbrechung, nicht Vertagung!)

— ftr die Unterbrechung —, mége die Hand erhe-
ben. — Gegenprobe! — Es ist nicht festzustellen,

. wo die Mehrheit liegt. Ich bitte, zum Hammelsprung
. zu schreiten. —

'

Wehner (SPD): Herr Prasident, ich widerspreche

diesem Antrag des Herrn Vorsitzenden der Bundes- |

tagsfraktion der CDU/CSU. Ich muB} hier erkldren, |
daB dies alles ganz bewuft herbeigefiihrt worden ist

von den Herren, die hier so auftreten.

(Stiirmische Zurufe und grofe Unruhe
bei der CDU/CSU.)

— Nein, nein, Sie kriegen mich nicht aus der Ruhe. |
Was Sie sich heute vorgenommen hatten, war ge-

nau das, was hier von lhnen gespielt worden ist.
(Erneute stirmische Zurufe von der CDU/CSU.)

— Jawohl! Sie miissen noch lernen, sich mit Ihren | ) .
. aus bestimmten Griinden nicht zur Tire kommen

i konnen.

Gegnern zu benehmen.

(Anhaltende Zurufe und Unruhe bei der
CDU/CSU. — Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Wir geben Ihnen die Maoglichkeit, aber Sie diirfen
nicht glauben, dafi wir sogar noch die Heuchelei
Threr eigenen Provokationen ernst nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
GroBe Unruhe und Zurule von der CDU/
CSU\)

Vizepridsident Dr. Schmid: Meine Damen und

Herren, es ist ein Antrag gestellt worden. Zu die- -

sem Antrag hat ein Mitglied des Hauses gespro-
chen, ein Mitglied des Hauses hat gegen diesen
Antrag gesprochen.

(Abg. Rasner: Ich bitte ums Wort!)

— Zur Geschaftsordnung?
(Abg. Rasner: Jal)

Zur Geschaftsordnung hat Herr Abgeordneter
Rasner das Wort.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, von allem anderen

abgesehen, Herr Wehner, daB es bisher immer der .
Ubung des Hauses entsprochen hat, dem stattzu-
geben, wenn eine Fraktion um eine Unterbrechung :

der Sitzung bittet. Das war die Praxis der Ge-

(Unruhe.)

Meine Damen und Herren, ich bitte, sich zu be-
eilen. —

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. —
Ich bitte, die Tiren zu schlieBen. —

Ich bitte, die Tiiren zu schlieflen.

(Abg. Leicht: Beanstandung! — Abg. Dr.
Barzel: Herr Prasident, hier haben wir den
Fall: wer durch die Ja-Tire nicht mehr
hereinkam, kam nur durch die Nein-Tir!
Die Ja-Tur war geschlossen, die Nein-Tir
blieb offen! — Weitere Zurufe.)

Meine Damen und Herren, es wird mir mitgeteilt,
daB eine Reihe von Kollegen draufien stehen und

(Abg. Rasner: Nur weil die Tiren geschlos-

sen sind, nicht wahr? — Zurufe von der

CDU/CSU: Die Tiren waren schon ge-
schlossen!)

Ich lasse die Tiiren wieder 6ffnen, die Auszahlung
geht weiter.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU/CSU.
— Zurufe von der CDU/CSU: Wieso? —

Das ist keine Abstimmung! — Manipula-
tion! — Abg. Stiicklen: Das ist manipuliert,
die Abstimmung ist geschlossen! — Abg.
Rasner: Dann muf} die Abstimmung wieder-
holt werden. — Weitere lebhafte Zurufe.)

Meine Damen und Herren, ich mufB3 die Abstim-
mung wiederholen lassen. Ich bitte, den Saal zu

! rdumen.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU: Das ist

doch manipuliert! — Wo gibt es denn so

etwas! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU.)

Meine Damen und Herren, wir wiederholen
Abstimmung. Ich bitte, den Saal zu rdumen.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU/CSU.

— Zuruf: Manipulation! — Abg. Stiicklen:

Das ist manipuliert! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)
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Vizeprasident Dr. Schmid
Die Anordnungen im Saal trifft der Président.

(Abg. Miller-Hermann: Ist das der neue

Stil?2 — Zuruf von der CDU/CSU: Wo gibt

es denn sowas! Anhaltende Unruhe,
Rufe und Gegenrufe.)

Herr Abgeordneter Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Meine Fraktion zweifelt die
OrdnungsmaBigkeit dieser Abstimmung an und
bittet, sie zu wiederholen.

(Zurufe von der SPD: Na also! — Zurufe
von der CDU/CSU: Da ist doch manipu-
liert!)

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich bitte, den Saal
ZU raumen.

(Anhaltende Unruhe und Zurufe. — Abg.

Haase [Kassel]: Es wird so lange abge-

stimmt, bis die Regierung die Mehrheit hat!

— Abg. Dr. Luda: Der ganz neue Stil, den
wir hier entwickeln!)

Ich bitle, den Saal zu rdumen. — Sind uberall
Schriftfiihrer an den Tiren? —

Ich bitte, die Tiaren zu schliefien. — Ich bitte, die
Tiren zu 6ffnen und mit der Auszdhlung zu begin-
nen. —

Ich gebe das Ergebnis der Auszahlung bekannt.
Mit Ja haben 219 Mitglieder des Hauses gestimmt,
mit Nein 242. Der Antrag auf Unterbrechung ist da-
nmit abgelehnt.

Ich erteile dem Abgeordneten Stiicklen das Wort.

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir die CDU/CSU-
Fraktion bedaure ich auBerordentlich, daB zum
erstenmal im Deutschen Bundestag ein Antrag einer
Fraktion auf Unterbrechung der Sitzung mit Kampf-
abstimmung abgelehnt worden ist.

(Zuruf von der SPD: Eigentor!)

Zweitens mochte ich die Bemerkungen des Bun-
deskanzlers, daB Herr Kiesinger und Herr StrauB
an der Vereidigung nicht teilgenommen haben, des-
halb zuriickweisen, weil hier Griinde vorlagen. Ich
erinnere aber daran,

(anhaltende Zurufe von der SPD)

daB in der 4. Sitzung des 4. Bundestages vom 14. No-
vember 1961 bei dem Aufruf des Punktes 3 der
Tagesordnung Vereidigung der Bundesregie-
rung — alle Abgeordneten der SPD den Sitzungs-
saal verlassen haben.

(Hort! Hort! Unerhort! bei der CDU/CSU.
— Zuruf von der SPD: Warum? — Weitere
Zurufe von der SPD.}

Als Drittes mochte ich die Bemerkung des Kolle-
gen Wehner zuriickweisen. Wir haben diesen Eklat
und diesen Affront nicht vom Zaun gebrochen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

|
|
|

Das, was Sie, Herr Wehner, hier nach der Methode
.Haltet den Dieb!” vorgefithrt haben, ist der Gipfel

' der Heuchelei, die wir jemals in diesem Hause

erlebt haben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Damit hat sich ja das ausgeglichen,
sehr verehrter Herr Kollege.

Im lbrigen galt das, was wir hier abgelehnt ha-
ben, lediglich der Begriindung und nicht dem Wunsch
einer groBen Fraktion.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Oh-
Rufe bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, im Sachlichen ist das Ziel erreicht, das durch
den Unterbrechungsantrag angestrebt worden ist.

(Heiterkeit.)
Es ist gleich 13 Uhr. Ich unterbreche die Sitzung.
Wir fahren heute nachmiltag, 15 Uhr, fort.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.56 bis
15.03 Uhr.)

Prasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, die unterbrochene Sitzung ist wieder eréffnet.

Ich erteile zundchst zur Abgabe einer Erkldrung
nach § 36 der Geschdftsordnung Herrn Abgeord-
neten Wehner das Wort.

Wehner (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Der Vorwurf, den ich heute an die
Seite der CDU/CSU-Fraktionskollegen gerichtet
habe, ist vom Vorsitzenden der Fraktion der CDU/
CSU als auch gegen ihn personlich gerichtet ver-
standen worden. Ich ziehe diesen Vorwurf mit Be-
dauern zuriick und bitte um Entschuldigung.

(Beifall bei der CDU/CSU, bei der FDP und

bei Abgeordneten der SPD. — Abg. Dr. Bar-

zel erhebt sich und reicht Abg. Wehner die
Hand.)

Prasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, ich glaube, daB ich im Namen des Hauses den
beiden Fraktionsvorsitzenden danken darf.

Wir fahren nun in der Sachdebatte fort. Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. StrauB. Es folgt ihm der
Abgeordnete Dorn.

Dr. h. ¢. StrauB (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunéchst
darf ich mein Bedauern aussprechen und Sie um
Verstandnis bitten. Ich war im Laufe der letzten
Tage gezwungen und werde in den kommenden
Wochen gezwungen sein, das, was ich im Laufe der
letzten Wochen groblich vernachldssigt habe, nach-
zuholen, ndamlich etwas zur Heilung meiner Unfall-

©
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folgen zu tun. Nur aus diesem Grunde bin ich heute
morgen nicht hier gewesen. Ich bitte, das zur Kennt-
nis zu nehmen und daflir Verstdandnis zu haben. Ich
habe nicht nur dem Hause gegeniiber, sondern auch
noch in einem anderen Bereich Pflichten, die ich im
Augenblick etwas starker in den Vordergrund stelle,
als ich das im Laufe der letzten acht Wochen getan
habe.

(Abg. Matthofer: Passen Sie auf, daBl Sie
nicht wieder ausrutschen!)

— Ich wiinsche Thnen nicht, daB Thnen das gleiche
passiert. Sonst wiirden Sie wahrscheinlich Gott auf
den Knien dafitir danken, dafl Sie bisher davon ver-
schont geblieben sind.

Es ist auch nicht meine Absicht, in Fortsetzung der
Debatte von heute morgen und nach der Entschuldi-
gung des Herrn Wehner und der Annahme durch den
Kollegen Barzel hier etwa Ol ins Feuer zu giefien.
Aber es ist meine Absicht, zu einigen der hier —
ich glaube, in diesen Rdumen des Bundestages zum
erstenmal seit dem Jahre 1953, also nach dem Ende
der ersten Legislaturperiode — umhergeisternden
Parolen oder Ausdriicken, die zum Teil auch im Zu-
sammenhang mit meiner Person stehen, wenige
Worte zu sagen.

In mehrfachem Zusammenhang ist das Wort
»Dationalistisch” gebraucht worden. Ich méchte nicht
alle Zitate, die verfiigbar sind, hier strapazieren,
sondern mich mit dem Sammelbegriff ,nationali-
stisch” begniigen.

Ich darf hierzu ein personliches Bekenntnis ab-
legen. Seit ich Uberhaupt mit politischen Vorgédngen
in Beriihrung gekommen bin — das war Ende der
Weimarer Republik —, habe ich bis zur Stunde
— und die Meinung habe ich noch nicht geéndert;
andere Meinungen mufte ich gelegentlich &ndern —
den Nationalismus fiir den Totengraber unseres
Volkes und Europas gehalten und habe das auch
in den 2zwolf Jahren, in denen es gefahrlicher
war als heute, so etwas zu sagen, im Inland iiber-
all, wo ich konnte und es ohne Lebensgefahr tun
konnte, zum Ausdruck gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin auch heute noch der Meinung, dall das Wie-
deraufleben nationalistischer Ideen bei uns und an-
derswo — ich muBl das sagen diirfen: bei uns und
anderswo — und die riicksichtslose Verfolgung na-

tionaler Interessen durch verkrustete administra- |

tive Strukturen oder riickstdndige Politiker eines der
ernstesten Hindernisse auf dem Wege zur euro-
paischen Einigung darstellt, deren leidenschaftlicher
— und in dem Zusammenhang mochte ich einmal
ausnahmsweise sagen: fanatischer — Anhénger ich
seit meinen jlingsten Jahren gewesen bin und heute
angesichts der Zeichen der Zeit mehr denn je bin.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bitte auch um Verstandnis dafir, wenn ich
sage, daBl das, was der einzelne von uns in diesem
Hause als national empfindet oder fiir national
erachtet, von ihm nach seinem eigenen besten Wis-
sen und Gewissen definiert und formuliert werden
muf. Es kann niemand in diesem Hause — auch der

! . .
i Herr Bundeskanzler nicht — sagen: was als national
! . . .

vertreten werden kann, wird von mir bestimmt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Ich bin durchaus der Meinung, daB} ein anderer das
Recht hat, etwas anders aufzufassen, als ich es auf-
fasse, und ich nehme das gleiche Recht tir mich in
Anspruch, Der eine mag die Vertretung dieser oder
jener Richtung, die Vertretung dieser oder jener
Interessen fiir national legitim halten, und der an-
dere mag sie flr nicht legitim halten. Das ist eine
Auffassungsfrage. Aber wir sollten uns gegenseitig
hier kein neues Brandmal aufprédgen,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

indem man in einer manchmal oft doch sehr wenig
befriedigenden Selbstgerechtigkeit dem anderen
etwas aufdriickt, was ihm einen Stempel verleiht,
der im Inland ihn in die Néahe falscher Freunde
driickt

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

und im Ausland eben dann sowieso Arger anrichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei den Re-
gierungsparteien.)

Ich darf in diesem Zusammenhang sagen, sehr ver-
ehrter Herr Bundeskanzler, daB ich tiberall, auch in
der groBten Hitze des Wahlkampfes, als Sie mich mit
einer Flut von Verbalinjurien — siehe Miinchen! —
iiberschiittet haben — die mich, nebenbei, in keiner
Weise gedrgert haben;

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU}

wenn Sie meine Antwortrede vor einem etwa gleich
groBen Auditorium gehort hatten, hatten Sie sich
bei Threm Sinn fir Humor dariiber sogar noch ge-
freut, nehme ich an —,

{erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU)

in allen Versammlungen, wo falsche Propheten auf-
standen und Sie in die Nahe kommunistischer Ge-
dankengédnge geriickt haben, gesagt habe — was
unzahlige Zeugen beweisen koénnen —: Ich ver-
wahre mich dagegen, daB mein Kollege Brandt oder
daB der Vorsitzende einer groBen demokratischen
Partei, den ich heute scharf kritisiert habe, in die
Né&he solcher Uberlegungen geriickt oder in einem
solchen Zusammenhang genannt wird; dafiir gibt es
weder objektive Anzeigen, noch hat er es subjektiv
verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und genau dasselbe sollte vice versa geschehen,
wenn bei Ihren oft sehr eifrigen Helfershelfern —
solchen, die Sie kennen, und solchen, die Sie nicht
kennen; auch ich habe manche, die mir Arger
machen —,

(Heiterkeit)

dann dasselbe von mir im Zusammenhang mit dem
Begriff ,nationalistisch” geschieht. Das wollte ich in
diesem Zusammenhang gesagt haben. Auch Sie,
sehr geehrter Bundeskanzler, wissen ganz genau,
daB einer Threr Hauptmitstreiter — vielleicht sogar
Mitformulierer der Regierungserklarung, wenn ich
an gewisse stilistische Formulierungen denke —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
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den damaligen Bundeskanzler in einer amerkani-
schen Fernsehsendung offentlich in einer Weise be-
schimpft hat, wie es deutschen Interessen nur ab-
traglich sein konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

tens ist dieses Programm vor Millionen von ameri-
kanischen Fernsehzuschauern abgelaufen und in

Dann miiten Sie mich allein acht Tage lang an-
héren, um dann vier Wodchen erwidern und sich

- entschuldigen zu kénnen.

samtlichen Korrespondenzen und Nachrichtendien- | ! ) )
¢+ nung der Existenz von zwei deutschen souveranen

sten rund um die Welt gegangen. Er selber hat in
Deutschland keinen Schaden daran genommen; er
hat auch im Ausland bei seinen Freunden keinen
Schaden genommen. Aber solche Dinge tragen dann
zur Verhdrtung eines Vorurteils bei, dessen Opfer
wir alle sind, wenn wir legitime nationale Interes-
sen zu vertreten haben.

(Abg. Haase [Kassel]: Sehr gut!)

Deshalb fallt mir auch keine Perle aus der Krone, |

wenn ich sage, daBl das von mir verwendete Manu-

skript gegen Sie nichts anderes enthielt als das. was |

ich an sich immer im Zusammenhang mit bestimmten
Vorgéngen gesagt habe, namlich dal mir bestimmte
Denkweisen und Ziele illusiondr erscheinen. Wenn
das Wort ,illusiondr” in der Ubersetzung mit ,pipe-
dream” kommt und von dort als ,Hirngespinste”
zuriickkommt, so mochte ich ausdricklich versichern,
Herr Bundeskanzler, daB ich das Wort ,Hirmn-
gespinste” in deutscher Sprache oder in englischer
Sprache gegen Sie nicht verwandt habe und nicht
verwenden wiirde, auch wenn man in einigen Ein-

zelfragen, die im Zusammenhang mit dieser Debatte

nicht von mir vertreten werden, sicherlich verschie-
dener Meinung ist, u.a. auch in der Frage zweier
deutscher Staaten und in der Frage unseres An-
marschweges zur europdaischen Sicherheitskonferenz
und europaischen Friedensordnung. Aber das wollte
ich ausdricklich gesagt haben, damit hier keine
falschen Vorstellungen bestehen. Wenn man sich
iiber dieses oder jenes argert, so darf ich sagen,
daB ich nach der an sich sehr kurzen Passage in
meiner langeren Rede in South Carolina ja in den
Pressediensten der beiden heutigen Regierungspar-
teien heftig kritisiert worden bin. Ich habe in unse-
rem Pressedienst darauf geantwortet. Aber das ist
doch nicht Gegenstand parlamentarischer Verhand-
lung. In diesem Hause habe ich, Herr Kollege
Brandt, im Zusammenhang mit Thnen nie einen
Ausdruck gebraucht, um dessentwillen ich mich
nach § 36 der Geschaftsordnung hier vor diesem
Hohen Hause héatte entschuldigen miissen. Was in
den Parteikdmpfen, was in Reden, was in Korres-
pondenzen und Parteiorganen, die wir alle nicht
unter Kontrolle haben, oft an gegenseitigen Vor-
wirfen erhoben wird, das mag auch weiterhin
aullerhalb dieses Hauses im Rahmen der mdglichen
Grenzen — —

(Zurufe von der SPD: Ja, jal)

— Aber natiirlich! Wollen Sie vielleicht haben, daB
alles, was von sozialdemokratischer Propaganda
auBerhalb dieses Hauses verbreitet wird, von uns
hier zur Sprache gebracht wird?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb mochte ich sagen, daB wir in bestimmten

Erstens hat der Mann das nicht verdient, und zwei- | Sachfragen durchaus verschiedener Meinung sind.

Ich verhehle auch nicht, daBl ich tiber den Wandel
vom September 1968, als noch die damaligen Regie-
rungsparteien in schrolfster Weise die Anerken-

Staaten leidenschaftlich abgelehnt haben, bis zu der
neuen Formel, die ohne Absprache mit der heutigen
Oppositionspartei entstanden ist und uns per Rund-
funk und Fernsehen bekanntgeworden ist, tief er-
schiittert war. Das geht sicherlich nicht nur mir so,
sondern das geht auch einer ganzen Reihe von Biir-
gern in unserem Volk so, nicht zuletzt den Mitglie-
dern der Fraktion, der ich angehére. Es gdbe noch
eine Reihe weiterer Beispiele dieser Art.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe mich nur dagegen verwahrt, in die Néhe
einer Richtung geriickt zu werden, der ich in meinem
Leben nie nahegestanden habe,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

gerade angesichts der Tatsache — und ich darf das
ruhig einmal sagen, ohne als sentimental gelten zu
wollen —, daf} ich am 30. Januar 1933 nachmittags
von meinem Vater, der ein kleiner Mann war, der
nicht zu den Grofien der Gesellschalt, heute wiirde
man sagen: nicht zum Establishment gehdérte, mit der
Frage empfangen worden bin: ,WeiBt Du, daf heute
der Hitler Reichskanzler geworden ist?" — Ich sagte:
»Nein, das weiB ich noch nicht." — Da sagte er mir:
.Da sage ich Dir eines: das bedeutet Krieg, und
dieser Krieg bedeutet den Untergang Deutschlands.”

Aus dieser Meinung heraus bin ich sechs Jahre
vor dem Krieg durch die damaligen Schulen und
Universitdten gegangen, weil ich keine andere
Modglichkeit hatte. Ich nehme es niemandem tbel,
der andere Mdglichkeiten hatte; das habe ich immer
gesagt. Ich hédtte gern noch andere Mdglichkeiten
wahrgenommen. Ich bin dann sechs Jahre in diesem
Krieg einfach dem Gestellungsbefehl gefolgt.

Deshalb war ich natiirlich auch betroffen, Herr
Bundeskanzler, als Sie — wenn Sie schon auBen-
stehende Dinge zitieren — bei der bekannten Fern-
sehsendung sagten, Sie seien Européder gewesen, als
andere noch das Lied gesungen hatten: ,Siegreich
woll'n wir Frankreich schlagen, sterben als ein
tapf'rer Held". Ich bin damals auch Europder ge-
wesen. Ich habe mit blutendem Herzen gesehen, wie
dieser Krieg Millionen von Menschen verschlungen,
wie er Dutzende von Stadten zerstort, wie er Hun-
derte und Tausende von Dorfern vernichtet hat.
Aber wir sollten doch endlich, was die Vergangen-
heit betrifft — das war ja auch der Sinn der
GroBen Koalition —, einen dicken SchluBistrich unter
alles ziehen, was gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie werden von mir noch nie gehért haben, daB
ich Thren anderen Lebensweg Ihnen offentlich oder
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im kleinen Kreise vorgehalten habe. Aber ich | zweite Versailles, gegen den programmierten Unter-

méchte auch nicht erleben, daB der Lebensweg, den
ich gar nicht freiwillig gegangen bin, sondern der
mir in jenen Jahren reglementiert, und zwar vom
Atlantik bis zur Wolga und wieder zuriick, vorge-
schrieben worden ist, mir etwa noch als eine Be-
lastung vorgehalten wird.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe natiirlich nicht nur mit
groBem Interesse, sondern auch mit Befriedigung
gehort, was der Vorsitzende der Christlich-Sozialen
Union, Herr Kollege Dr. StrauB, zu dem in der Tat
auch hdufig miBverstandenen und miBverstdndlich
angewandten Begriff des Nationalismus und in Ver-
bindung mit der Rede in South Carolina gesagt hat.
Ich nehme das so hin, wie es ist, und gehe davon
aus, daB der Text, den ich hatte, dann das nicht
richtig wiedergibt. Ich habe nicht einen Text der
Ubersetzung aus dem Englischen gehabt. Aber fir
mich geniligt das, was dazu gesagt worden ist.

Ich habe nicht die Absicht gehabt, Herrn Kollegen
StrauB zu diffamieren, als ich {iber sein Votum in
der Frage der Aufwertung der Deutschen Mark
sagte, daB auch andere als sachliche, ganz auf die
Sache bezogene Erwdgungen eine Rolle gespielt
haben koénnten. Ich habe damit gemeint — und muB
das hier erklaren diirfen —, daB meiner Uberzeu-
gung nach dabei die europapolitischen und die auf
das Weltwahrungssystem bezogenen Gesichts-
punkte zu kurz gekommen sind und daB dies zu
einer Entscheidung mit beitrug, von der ich glaube,
daB sie unrichtig war, so wie andere guten Grund
gehabt haben, etwas anderes zu glauben.

Meine Damen und Herren, auf PresseduBerungen,
die heute Vormittag eine Rolle gespielt haben,
werde ich an anderer Stelle zurlickkommen. Ich
mochte nur sagen, wahrend dieser Mittagspause hat
mich die dpa-Meldung erreicht, Herr Kollege StrauB,
die lautet:

Das vom friitheren Bundesfinanzminister Franz-
Josef StrauBl herausgegebene CSU-Organ ,Bay-
ernkurier’ erschien am Mittwoch

— das ist heute —

mit der tiber die ganze Seite reichenden Schlag-
zeile ,Brandt als Kanzler des Ausverkaufs'.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das wulte ich heute morgen gar nicht, sondern
heute morgen stiitzte ich mich auf die Nummer, in
der die Uberschrift lautete: ,Ausverkauf begonnen”
In der ersten Passage heilt es dann, dies und das
sei gegen die, die hier die Regierung gebildet ha-
ben, nétig, ,damit die deutschen Interessen nicht fir
ein schdabiges Butterbrot verduBert werden". Zwei-
tens heiBt es, die SPD sei zu schlapp, ,gegen das

gang deutscher Wirtschaftskraft Front zu machen"”.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Drittens: ,Aber Brandt wird als Verzichtskanzler
geschichtsmdchtig werden.”

(Unruhe bei der SPD.)

Viertens heiBt es schlieBlich: ,Die Koalition von

i FDP und SPD wird das historische Verdienst haben,

die Bundesrepublik an den Eingang zum Sowjet-
system geriickt zu haben.”

(Pfui-Rufe von der SPD.)

Herr Kollege StrauB, ich nehme zur Kenntnis, daB
Sie sich damit nicht identitizieren, aber da, wie auch
die dpa-Meldung wieder deutlich macht, dieses Blatt
in Threr Verantwortung herausgegeben wird, wire
es — auch der kiinftigen Zusammenarbeit in diesem
Hause wegen — gut, wenn deutlich wiirde, daB das
Blatt, obwohl in Ihrer Verantwortung herausge-
geben, insoweit nicht Ihre Auffassung wiedergibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im ibrigen gehe ich meinerseits davon aus, daB
kein Mitglied des Deutschen Bundestages eine Poli-
tik im Sinne Hugenbergs treiben will, wobei fiir den
geschichtlich Interessierten sogar noch hinzuzufiigen
wadre, daB gewiB auch dieser Politiker der Weimarer
Zeit eine nuanciertere Beurteilung verdient haben
konnte, als sie einem manchmal selbst unterlduft.
Aber das mag auf sich beruhen. Ich erkldre noch ein-
mal die Bereitschaft der ganzen Bundesregierung zur
sachlichen und offenen Zusammenarbeit mit allen
Fraktionen des Hauses.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU))
Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. StrauB.

Dr. h.c. StrauB (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe eben von Herm
Bundeskanzler Brandt gehort, was in einem fritheren
Artikel des ,Bayernkurier” stand und was in der
heutigen dpa-Meldung steht. Ich erkldre hier aus-
driicklich, genausowenig wie heute in katholischen
Kirchenzeitungen weder der Kardinal noch der
Weihbischof noch der Generalvikar mehr Einfluf
auf Redakteure hat, was diese mir ausdricklich be-
statigt haben, habe ich diesen EinfluB beim Bayern-
kurier, beim Parteiorgan der CSU, weil sich auch
dort zur Zeit etwas zu viel an Demokratisierung der
Gesellschaft und Abbau der Autoritdt vollzieht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Lachen bei den Regierungsparteien.)

Herr Bundeskanzler, ich erklare zweitens, dafl ich
mit diesen Formulierungen und den darin zum Aus-
druck gebrachten Wertungen nicht ilbereinstimme,
sondern, nachdem ich es heute nacht sorgfaltig
durchgelesen habe, genau das billige, was der Frak-
tionsvorsitzende der CDU/CSU, Dr. Rainer Barzel,
in dem auBen-, deutschland- und ostpolitischen
Teil seiner Rede zu Ihrer Regierungserklarung ver-
kiindet hat.
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Drittens mochte ich ausdricklich um folgendes
bitten. Setzen auch Sie sich bitte in Zukunft als
Bundesparteivorsitzender der SPD gegeniber Ihren
Organen und den Ihnen nahestehenden Organen,
den Hilfstruppen, dafur ein, daB die Dinge richtig
wiedergegeben werden, damit solches weder auf der
einen noch auf der anderen Seite geschieht. Ich
konnte Thnen hier eine Serie von Beispielen auf den
Tisch legen, angesichts deren Sie schamrot wiirden,

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD)

dann haben Sie mich, auch in Stilfragen, zum Bun-
desgenossen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Préasident von Hassel: Meine verehrten Damen
und Herren! Ich glaube, daB in diesen letzten 25
Minuten mit den Erkldarungen, die wir gehdrt ha-
ben, im groBen und ganzen die Spannung, die heute
mittag zwischen 12 und 13 Uhr entstanden war, aus-

gerdumt worden ist und daB wir nunmehr in die |

Sachdebatte eintreten konnen. Dabei ist der Wunsch

der Opposition, der CDU/CSU-Fraktion, zum Aus- |

druck gekommen, daB wir mit dem groBen Komplex
der AuBenpolitik, der Deutschlandpolitik und der
Verteidigungspolitik beginnen. Ich erteile dazu zu-
ndchst dem Herrn Bundeskanzler a.D., Dr. Kurt
Georg Kiesinger, das Wort.

(Zuruf von der SPD: Dem Abgeordneten!)
Es folgt ihm dann der Abgeordnete Dorn.

Dr. h. c. Kiesinger (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich als Bun-
deskanzler der GroBen Koalition in der Bewahrung
des Friedens geilibt, und ich habe daher heute mor-
gen meine Wortmeldung zuriickgezogen, als es in
diesem Saal turbulent zu werden begann. Ich freue
mich, daB das, was sich iibel angelassen hat, nun
durch die verschiedenen Erkldrungen behoben zu
sein scheint. Ich meine, wir sollten da wieder ernst-
haft ankniipfen, wo uns gesagt wurde, daB wir ge-
genseitig gute Nachbarschaft iiben sollten. Das gilt

~dann allerdings fiir beide Teile.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich freue mich, daB ich zum erstenmal — es gibt
nicht nur weinende Augen, Herr Kollege Wehner —
wieder Gelegenheit habe, als Mitglied dieses Hohen
Hauses von demselben Platz aus, den ich im Jahre
1958 verlassen habe, die Geschehnisse, die Reden,
die Debatten hier zu verfolgen und dann und wann
die paar Schritte hier herauf zu machen, um auch
mein Wort zum Geschehen zu sagen. Dies ist eine
wirkliche Freude, denn ich habe es in all den Jahren
vermifit, nicht mehr Mitglied dieses Hohen Hauses
Zu sein.

Meine Damen und Herren, die Regierungserkla-
rung enthdlt vieles — ich will es schlicht und ein-
fach sagen —, wozu wir ja sagen koénnen. Das er-
klart sich daraus, daB vieles von dem, was gesagt
wurde, eine Fortfithrung der Politik der Grofien
Koalition ist und sein wird, und das ist gut so. Ich
mochte gleich von vornherein folgendes erklaren:

Man muB in Koalitionen oft Kompromisse schlieBen. ©

Man wiirde oft gerne etwas anders machen, als
man mit einem anderen zusammen tun kann oder
tun muB. Seien Sie aber davon iiberzeugt, daf wir
in allen entscheidenden Dingen, die sich in den drei
vergangenen Jahren ereignet haben, daB wir, was
alle Entscheidungen dieser vergangenen «drei Jahre
betrifft, keineswegs gedenken, etwa auf friihere
Positionen oder frihere vermeintliche Positionen
zurickzufallen. Das, was unter meiner Fihrung der
Bundesregierung, unter meiner Kanzlerschaft ent-
schieden worden ist, ist mit von mir entschieden
worden und mit von meiner Fraktion getragen wor-
den, und das wird auch so bleiben und festgehalten
werden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

DaB diese Regierungserkldrung so wvieles enthalt,
wozu man sein Ja sagen mufl, mag auch daher kom-
men, dall manches heiBe Eisen fiir die neue Koali-
tion schwierig anzufassen ist

{Zuruf von der SPD)

und natirlich — Sie sagen es — ausgeklammert
worden ist. Dafiir habe ich volles Verstdndnis nach
gewissen Erfahrungen, die hinter mir liegen, meine
Damen und Herren. Aber wir werden es ebenso zu
machen versuchen, wie es die frithere Opposition
getan hat. Wir werden natiirlich versuchen, Sie dazu
zu bringen, das eine oder das andere eben nicht aus-
zuklammern, sondern anzupacken, damit dieses Volk
weill, wohin die Fahrt gehen soll.

Ich habe heute frith die Auseinandersetzung dar-
iber verfolgt, daB Sie, Herr Bundeskanzler, kein
Wort Uber Thre Vorgdnger gefunden haben, und ich
habe Thre Erkldrung dazu mit Zustimmung gehort.
Ich bin meinem Freund Dr. Barzel dankbar, daB er
von uns und fiir uns dieser vergangenen drei Jahre
und meines Anteils an diesen drei Jahren gedacht
hat.

Aber, Herr Mischnick, wenn Sie meinen, ich héatte
seinerzeit nichts zu meinem verehrten Vorgdnger
Ludwig Erhard gesagt, dann darf ich Sie daran er-
innern, daB gleich die zweite Zeile der Regierungs-
erklarung besagt, Ludwig Erhard habe vom deut-
schen Volk durch die vorangegangene Bundestags-
wahl einen eindrucksvollen Vertrauensbeweis er-
halten. Ich bin ganz iiberzeugt, mein Freund Dr.
Barzel wire durchaus befriedigt gewesen, wenn die-
selbe Aussage im Blick auf diese Wahl von mir ge-
macht worden ware.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, seien Sie davon iber-
zeugt, daB die stdrkste Opposition, die es je in
diesem Hause gegeben hat — und das sage ich
Thnen, Herr Bundeskanzler, im besonderen —, nicht
versuchen wird, Sie und Ihre Regierung bei irgend-
einer Sache zu hemmen oder zu hindern, die wir
fir gut und richtig, dem Wohle unseres Volkes,
der Sache des Friedens und der Freiheit in der Welt
dienlich halten; im Gegenteil, wir werden Sie dabei
unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Sie haben gemeint, unsere parlamentarische De-
mokratie habe zwanzig Jahre nach ihrer Grindung
ihre Fahigkeit zum Wandel bewiesen und damit ihre
Probe bestanden. Ich will nicht l&nger darin herum-
stochern. Aber immerhin muB ich Sie daran erinnern,
daB Sie, jedenfalls was die Wahlen angeht, darin
unrecht haben. Wenn da und dort im Ausland Leute,
die unsere Verhaltnisse nicht kennen, etwas Der-
artiges geschrieben haben, so sollte Thnen das nicht
unterlaufen. Es ist Thnen gelungen, eine Regierung
zu bilden, nicht wegen des Ausgangs der Wahlen —
denn diese haben die CDU/CSU wieder klipp und
klar an die Spitze aller politischen Gruppen in die-
sem Lande gestellt —, sondern deswegen, weil eine
nahezu hoffnungslos geschlagene Partei Thnen
Koalitionshilfe geleistet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will nicht dariiber reden, warum diese Partei,
obwohl sie einsehen muBte, daB meine Mahnung
und Warnung, die ich dem Vorsitzenden dieser Par-
tei gegeniiber vor einem Jahr ausgesprochen habe,
richtig war, daB ndmlich seine Politik diese Partei
zerstoren werde, trotzdem den Weg fortgesetzt hat.
Das ist ihre Sache. Wir haben im Jahre 1966 der
FDP ein Koalilionsangebot gemacht. Sie hat es ab-
gelehnt. Ich selbst — das weil jedermann — bin
damals nach Bonn gekommen, nicht um eine GroBe
Koalition, deren Problematik mir durchaus deutlich
vor Augen stand, zu bilden, sondern um den Versuch
zu machen, die Koalition mit der FDP weiterzu-
fithren.

Ich habe auch dieses Mal allerdings stand
klar fest, daB3 eine Fortsetzung der GroBfen Koalition
der gegebenen Lage nach nicht in Betracht kommen
konnte — der FDP ein durchaus ehrliches und
serioses Koalitionsangebot gemacht.

(Widerspruch bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der SPD: ,Hinauskatapultieren”!)

— Ja, so ist es gewesen. Meine Damen und Herren,
wie liegen denn die Dinge? Ich habe der FDP mein
Angebot gemacht zu einem Zeitpunkt, als die Hoch-
rechnungen der Demoskopen fast eine absolute
Mehrheit der CDU anzeigten. Ich habe es in dem
Augenblick gemacht, weil es in den 70er Jahren,
wenn wir einmal die Mdglichkeit beiseite stellen
wollen, daf eine der beiden grofien Parteien eine
absolute Mehrheit erringt, die ihr eine Allein-
regierung ermdglicht, nur die Alternative gibt —
wenn die FDP dann noch weiter existiert — einer
Koalition zwischen SPD und FDP und einer Koalition
zwischen CDU und FDP. Das ist das Angebot ge-
wesen. Ich habe mit diesem Angebot keinerlei
Einzelheiten verbunden, die wverdient hétten, als
unseriés bezeichnet zu werden. Aber das sind ver-
gangene Dinge, meine Damen und Herren. Nachdem
die FDP hinterher das getan hat, was der Vor-
sitzende der FDP in der bekannten Fernsehdiskus-
sion angekindigt hat: nach seinem und seiner Freun-
de Willen miisse die CDU, die angeblich verbraucht

sei — ich habe ihm dann gesagt, ich wiifite nicht,
wer wirklich in diesem Lande als Partei verbraucht
sei —, in die Opposition, da haben wir, da habe ich

den Fehdehandschuh aufgenommen. Sie haben uns
den Krieg erklart, und diesen Krieg gegen Sie wer-

den wir mit allem Nachdruck fithren, meine Damen (C)

und Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir werden auch diesen Krieg fair fithren, d. h. mit
den Mitteln, die Politikern erlaubt sind.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben heute frith gesagt,
die deutsche Demokratie habe dadurch, daf sie
ihre Fahigkeit zum Wandel bewiesen habe, in der
Welt Vertrauen gewonnen. Ich wiirde nicht so rasch
gewisse AuBerungen, die man in auslédndischen
Zeitungen lesen oder von einigen ausldndischen
Politikern hoéren konnte, als bare Miinze iiberneh-
men. Wiirden Sie etwa bereit sein, Schweden ein
undemokratisches Land zu nennen, das kein Ver-
trauen in der Welt genieBe, obwohl in Schweden
von 1937 an stdndig ein sozialdemokratischer Mini-
sterprasident die Regierung gefiihrt hat? Ich jeden-
falls — und Herr Kollege Wehner ganz bestimmt
auch — wiirde Schweden diesen Mangel an demo-
kratischer Fahigkeit nicht bestdtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie wissen genau, Herr Bundeskanzler, daB der
Begriff ,Ausland” sehr vielschichtig ist. Auch im
Ausland wohnen Menschen mit ihren eigenen Inter-
essen und mit ihren Egoismen. Manches, was wir
tun, mag im Ausland gefallen. Deswegen ist das
noch lange nicht ein Beweis des Vertrauens in uns.
Sicher hat z. B. die Aufwertung manchen im Ausland
gefallen und Zustimmung erworben.

(Abg. Matthofer: Das ist das ,nationale”
Element in der Diskussion!)

Aber ich wiurde das nicht ohne weiteres in die Kate-
gorie des Vertrauens, sondern bei vielen in die Kate-
gorie des wohlverstandenen Eigeninteresses ein-
gliedern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im iibrigen darf ich bei der Gelegenheit zu diesem
Komplex Aufwertung noch eines sagen. Herr Bun-
deskanzler, als wir gemeinsam gegen die extremisti-
schen Gruppen in unserem Lande antraten, haben
auch wir von der CDU/CSU uns natirlich sehr ge-
nau iiberlegt, was wir taten. Wir wuBten z. B., daB
eine Aufwertung mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit der NPD Wasser auf ihre Pro-
pagandamiihlen unter den Bauern geliefert hitte.

(Zurufe von der SPD.)
Das wissen Sie doch alles ganz genau.
{Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie ehrlich sind, kénnen Sie das nicht leug-
nen. Meine Damen und Herren, wenn der NPD nur
ein halbes Prozent zugeflossen wére, dann hatten
wir in diesem Hause eine taktische Situation ge-
habt, in der keine Regierung gegen die CDU/CSU
hitte gebildet werden konnen. Wir haben das ge-
wuBt und haben trotzdem unseren Kampf gegen die
NPD gefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man sollte uns das, glaube ich, wenn wir in Zukunft
schon gute Nachbarn sein wollen, auch von Ihrer
Seite zugute halten.

(D)
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Herr Bundeskanzler, Sie betrachten sich, wie ich
las und wie ich horte, als einen Kanzler der inneren
Reformen. Vielleicht darf ich sagen, daB} vieles
von dem, was Sie an Reformen angekiindigt haben,
schon angelegt war und in der Regierung der Gro-
Ben Koalition begonnen worden ist, in der gemein-
samen Regierung, in der wir — Sie selbst haben es
bestatigt — gemeinsam bedeutende Erfolge errun-
gen haben. Da ist vieles in Aussicht gestellt, was
gut sein mag, besonders dann, wenn wir Konkre-
teres darliber vernehmen werden. Vieles ist darin
vielen versprochen worden. Sie werden darauf ach-
ten miissen, daf diese Versprechen in Einklang mit
der soliden Finanzpolitik bleiben, die Sie in der
Regierungserkldrung angekiindigt haben. Sonst
kénnte es leicht geschehen, dafl sich entweder diese
Finanzpolitik oder diese Versprechungen als unso-
lide erweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben uns eine Reihe von Berichten ange-
kindigt und gesagt, damit wiirden das Parlament
und die Offentlichkeit im ersten der 70er Jahre ein
umfassendes Bild der Reformpline der Regierung
gewinnen konnen. Gut, wir werden es abwarten,
und wir werden sehen, was wir unterstiitzen konnen
und was wir bekdmpfen miissen.

In Thren Erkldrungen zur AuBenpolitik — und vor
allem dazu mochte ich in dieser Stunde das Wort
nehmen — gebrauchen Sie die beiden Begriffe ,Kon-
tinuitat” und .konsequente Weiterentwicklung”.
Was ,Kontinuitit” anlangt, so habe ich Ihnen eben
die Versicherung abgegeben, daBl die CDU/CSU nicht
auf alte oder vermeintlich alte — Sie selbst haben
ja auf die Friedensnote der Regierung Erhard hinge-
wiesen — Positionen zuriickfallen werde, sondern
daB sie zu dem stehen werde, was in den letzten
drei Jahren unter der Regierung der GroBen Koali-
tion geschehen ist. Wenn ich Ihr Bekenntnis zur
Kontinuitat so auslegen diirfte, dann wéare ich froh,
Herr Bundeskanzler.

Aber meine Sorge beginnt bei dem Wort ,konse-
quente Weiterentwicklung”. Nicht nur, weil es ein
vages Wort ist, ein Wort, das vieles verschleiern
konnte, sondern weil diesem Wort in IThrer Regie-
rungserkldrung zugleich Ankilindigungen folgen, die
mir tiefste, tiefste Sorge machen. Ich habe Ihnen das,
als ich Thnen mein Amt tibergab, gesagt. Sie wissen
aus den vergangenen Jahren, wie ich mich bestdndig
bemiiht habe, unsere Politik, insbesondere unsere
Ost- und Deutschlandpolitik, auf der Linie zu halten,
die in unserem gemeinsamen Regierungsprogramm
gezogen worden ist, und nicht zuzulassen, daB davon
gefahriich abgewichen wurde. Das hat mich manch-
mal recht schwere, recht lange und recht zdhe An-
strengungen und Auseinandersetzungen gekostet,
wie Sie wissen.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang, weil denn
schon von Kontinuitdt die Rede ist, an unsere ge-
meinsame Regierungserkldrung, die von der Koali-
tion gebilligt worden ist, erinnern. Ich darf Sie daran
erinnern, dafl ich damals sagte, wir seien unseren
Verbiindeten dafiir dankbar, daB sie unseren Stand-
punkt in der Frage unseres geteilten Volkes und

seines Rechtes auf Selbstbestimmung unterstiitzen. ©

Ich darf Sie daran erinnern, daBl ich damals sagte,
auch in dieser fir unser Volk so entscheidend wich-
tigen Frage gehe es uns um Frieden und um Ver-
stdndigung; wir seien keine leichtfertigen Unruhe-
stifter, denn wir wollten ja gerade den Unruheherd
der deutschen Teilung, die auch eine europdische
Teilung sei, durch friedliche Verstindigung beseiti-
gen und unserem Volke seinen Frieden mit sich und
der Welt wiedergeben. Und dann kam ein ganz ent-
scheidender Satz, den ich in Ihrer Regierungserkléd-
rung und schon eine geraume Zcit zuriick in Thren
Erkldrungen als AuBenminister vermifit habe. Die-
ser Satz lautete: ,Auch diese Bundesregierung be-
trachtet sich als die einzige deutsche Regierung, die
frei, rechtmédBig und demokratisch gewdhlt und da-
her berechtigt ist, flir das ganze deutsche Volk zu
sprechen.”
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe dann sofort hinzugeftigt, das bedeute
nicht, daB wir unsere Landsleute im anderen Teil
Deutschlands, die sich nicht frei entscheiden kon-
nen, bevormunden wollen; und wir haben uns ge-
meinsam vorgenommen, dafir zu sorgen, dall wah-
rend der Trennung, soviel an uns liegt, die beiden
Teile unseres Volkes sich nicht auseinanderleben.
Wir wollten entkrampfen und nicht verhéarten, Gra-
ben iberwinden und nicht vertiefen.

Dazu, so erklarte ich, seien wir auch bereit zur
Aufnahme von Kontakten zwischen Behorden der
Bundesrepublik und solchen im anderen Teil
Deutschlands. Wo dies notwendig sei, bedeute dies
— und nun bitte ich genau hinzuhdren — keine An-
erkennung eines zweiten deutschen Staates; darum
wiirden wir diese Kontakte von Fall zu Fall so
handhaben, dafi in der Weltmeinung nicht der Ein-
druck erweckt werden konne, als rlickten wir von
unserem Rechtsstandpunkt ab.

(Beifalt bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, die Landschaft hat sich in-
zwischen bedenklich verdndert. Dr. Barzel hat heute
frith schon an das Grundgesetz, an die grofien Daten
des 25. September und des 30. Mai erinnert, er hat
unseren gemeinsamen BeschluB noch am Ende un-
serer Koalition erwdhnt zur Deutschland-Frage,
zum Recht der Selbstbestimmung und zu unserem
Verhalten gegeniiber Staaten, die die DDR aner-
kennen und insofern im negativen Sinne eine Art
Entscheidung tiber dieses Seclbstbestimmungsrecht
des deutschen Volkes vorwegnehmen. Von alledem
spure ich in Threr jetzigen Erklarung zu meiner
gréhlen Sorge nicht mehr viel, Es wird im Gegen-
teil kurz und biindig von zwei Staaten gesprochen,
die in Deutschland existieren. Ich muf3 diesen Satz
im Zusammenhang mit vielen anderen AuBerungen
auBerhalb dieses Hauses sehen, vor allem auch mit
einer AuBerung Ihres heutigen AuBenministers eben
in jenem Fernsehgesprach der Parteivorsitzenden
wenige Tage vor der Bundestagswahl, in dem er
sagte, die FDP habe nichts dagegen einzuwenden,
daB andere Staaten mit der DDR Beziehungen auf-
ndhmen, und das heifit ja: sie volkerrechtlich aner-
kennen.

(D)
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Herr Bundeskanzler, es ist auch heute frith Herrn
Mischnick allzu leicht das Wort ,die DDR und an-
dere europaische Staaten” von der Zunge gegangen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das war ein Wort, daB man in diesem Hause bisher
nicht gehoért hat. Ich muB Thnen sagen, Herr Bun-
deskanzler: hier brauchen wir Klarheit! Wenn
diese Auffassung Ihres neuen AuBenministers, die
ja noch ganz erheblich iiber den Satz von den zwei
deutschen Staaten hinausgehet, der Ihrigen ent-
spriache: welchen Sinn hétte dann noch Thre Aus-
sage in der Regierungserkldrung uber die Ver-
teidigung des Selbstbestimmungsrechtes des deut-
schen Volkes?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Welchen Sinn hétte es dann, daB Sie erklaren, eine
volkerrechtliche Anerkennung durch die Bundes-
regierung konne nicht in Betracht kommen? Eine
volkerrechtliche Anerkennung durch die Bundes-
regierung, meine Damen und Herren und Herr
Bundeskanzler, ware in dem Augenblick aus dem
Spiel, wo das ecintrate, was der Vorsitzende der
FDP und jetzige AuBenminister gesagt hat. Denn
das Selbsthestimmungsrecht des deutschen Volkes
hangt viel weniger davon ab, ob eine Bundesregie-
rung anerkennt oder nicht anerkennt, sondern
davon, ob die Welt das Selbstbestimmungsrecht
des deutschen Volkes achtet oder nicht achtet.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Welchen Sinn hdtte in einer solchen Situation der
Satz, daB die beiden Staaten flireinander nicht Aus-
land seien? Ich kenne die Quelle dieser Argumen-
tation; sie war von vornherein nicht iberzeugend.
Was soll denn das: ,sie sind fiir uns nicht Ausland”,
wenn sie fir alle anderen Ausland sind und wenn
wir selbst so leichthin sagen: “die DDR und andere
europdische Staaten”?

(Abg. Dr. Rutschke: Sie zitieren falsch! —
Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

— Nein, ich habe mir den Satz sofort aufgeschrie-
ben.
(Abg. Mischnick: Wir haben es hier!)

— Lieber Herr Mischnick, ich will Thnen sofort
sagen: wenn Sie diesen Satz nicht gesagt héitten,
ware niemand dariber gliicklicher als ich.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Rutschke:
Sie konnen glicklich sein!)

Meine Damen und Herren, hier ist es wirklich
so, daB man von der Engelsschen Formel des Um-
schlags der sich schrittweise entwickelnden Quanti-
taten in die Qualitat sprechen kdnnte. All das, was
iber Jahre hin zu dieser Frage des Selbstbestim-
mungsrechtes, zu der Existenz eines zweiten deut-
schen Staates gesagt worden ist, und das seine Kro-
nung in der Aussage fand, dafi die FDP nichts dagegen
habe, wenn andere Staaten Beziehungen zur DDR
aufndhmen, — all das mubBl doch eines Tages, wenn
Sie dem nicht widerstehen und wenn Sie das nicht
ausdrucklich klarstellen, diesen Umschlag in die
Qualitat herbeifithren, dann mubB es zu dem grofien

Erdrutsch kommen, den wir 20 Jahre lang mit (C)

groBem Erfolg gemeinsam verhindert haben.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Bitte, machen Sie uns also klar, ob der Satz, den
der jetzige AuBenminister ausgesprochen hat, gilt,
oder ob Sie dem nicht zustimmen. Wir brauchen
wahrhaftig diese Klarheit.

Ich brauche hier nicht zu wiederholen, was ich so oft
gesagt habe, daB uns in der jetzigen Situation diese
Rede von zwei deutschen Staaten nicht das mindeste
einbringt, weder an Wirklichkeitsfeststellung, noch
an Besserung unserer Beziehungen zur Welt — zur
Ostlichen wie zur westlichen Welt —, noch an
Besserung unserer Beziehungen zum anderen Teil
Deutschlands. Auch dieses Wort, das wir gemein-
sam gepragt und gemeinsam verwendet haben, fehlt
in Threr Regierungserklarung. Ostliche Zeitungen
sind flugs dabei, darauf hinzuweisen, daB das ein
bedeutsamer Schritt nach vorne, nach vorne in
ihrem Sinne, sei.

Wir haben doch damit zu rechnen, daff iiberall auf
der Welt Menschen leben — das gilt nicht nur far
den einfachen Biirger; das geht hinauf bis zu den
fithrenden Politikern —, die ihre Schlusse ziehen,
wenn wir von ,zwei deutschen Staaten" sprechen.
Blicken Sie doch in die Presse der Welt und in die
Erkldrungen, die wir horen, oder horen Sie auf
Ihren Botschafter bei den Vercinten Nationen, der
Ihnen sagt, was dort auf den Korridoren angesichts
dieser neuen Regierung und ihren Erkldrungen ge-
sprochen wird! — das bedcutet doch, daB die Welt
annimmt, wir hétten unscre bisherige Position auf-
gegeben und seien schnurstracks auf dem Weg zur
Anerkennung der DDR.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mir liegt daran, ganz klarzumachen, daB wir dabei
nicht mitmachen werden, daf wir dabei, was an uns
liegt, widerstehen werden, damit sich ein solches
Ungliick nicht ereignet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin nach wie vor, wie ich es in der Regierungs-
erklirung gesagt hatte, wie ich es in meiner Rede
zum 17. Juni und bei vielen, vielen Gelegenheiten
gesagt habe, dafiir, daBl wir eine groBe européische
Friedensordnung anstreben, und zwar genauso lei-
denschaftlich dafiir, wie ich es von Anfang an war.
Es ist wahr, ich habe vom Briickenschlag gesprochen.
Es ist auch klargestellt worden, was Kurt Schuma-
cher mit seinem kritischen Wort dazu meinte. Auch
dem pflichte ich und pflichten wir alle bei; denn wir
wissen, daB es leicht ist, so etwas zu sagen, aber un-
geheuer schwer, es zu verwirklichen. Das war es, was
ich auch im Wahlkampf landauf, landab gesagt habe:
daB ich Angst davor habe, dafl man sich Illusionen
macht, daB man die Realitit der Sowjetunion und
ihres politischen, ihres zugleich weltrevolutiondren
und imperialistischen Willens dabei nicht sieht und
die Schwierigkeiten verkennt, die ein solcher Briik-
kenschlag bedeutet. Aber ich bin dabei, wenn wir
wirklich realistisch und wirklich niichtern und illu-
sionslos versuchen, das zu tun. Dazu habe ich das
Notige in jener Rede zum 17. Juni gesagt. Ich sagte,
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manch einem konnte eine solche Aussage utopisch
erscheinen, als etwas Vermessenes, aber nie sei
etwas GroBes in der Geschichte ohne ein Element
dieser Utopie begonnen worden. Ich bleibe auch
bei der Aussage, die ich damals machte, daB wir auf
diesem Wege sehr wohl scheitern koénnten. Kein
Verniinftiger wird wohl dieser Aussage wider-
sprechen.

Was uns bewegt, was uns Sorge macht, ist eben,
daB Sie bei all diesen angekiindigten Gesprachen
tiber Gewaltverzicht mit Polen, vielleicht mit der
Tschechoslowakei — es sind ja etwas ambivalente
Formulierungen in Threr Regierungserklarung oder
mindestens Erklarungen, die nicht so klar waren,
daB wir nun genau wissen, was Sie vorhaben —,
diese Realitdt verkennen konnten. Die Sowjetunion
hat einen ganz klaren und harten politischen Wil-
len, ein langfristiges politisches Konzept, aus dem
wir sie mit unseren Mitteln ganz bestimmt nicht
werfen konnen. Jeder, der die Sowjetunion und die
sowjetrussischen Fithrer kennt, weiB}, daB das
kleinste Anzeichen eines Entgegenkommens ohne
den realistischen Willen, flir dieses Entgegenkom-
men mehr zu erhalten als die bloBe Versicherung,
es gebe dann vielleicht eine atmospharische Besse-
rung, von der Sowjetuniaon als Schwéache und Nach-
giebigkeit betrachtet wird, die ausgenutzt werden
miussen.

(Beifall bei der CDU/CSU))

So denke nicht nur ich, so denken viele fithrende
Politiker in unserer Welt, mit denen ich tiber dieses
Problem gesprochen habe.

Fir den Osten insgesamt soll es dabei bleiben:
wir wollen versuchen, das Klima zu bessern, den
Himmel aufzuhellen mit den ostlichen Landern, mit
all der Vorsicht und Behutsamkeit, die dabei not-
wendig sind, dariiber brauchen wir unter uns nicht
zu sprechen, ich glaube, dariitber sind wir uns vollig
einig.

Aber, meine Damen und Herren, wenn ich schon
von der Realitdt spreche, dann darf ich noch einmal
sagen: denken Sie doch daran, daB die Etikette des
zweiten deutschen Staates einen Tatbestand betrifft,
wie Sie ihn nirgendwo sonst auf der Welt finden!
Man mag dariber streiten, ob man einen Tat-
bestand, ein Phdnomen, ecin ,Gebilde”,

(Zuruf des Abg. Wehner)

bei dem, Herr Wehner, Machthaber Gtber Leute herr-
schen, ohne dazu legitimiert zu sein, ohne dafiir ein
Mandat zu haben, wirklich enen Staat nennen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich weiB, daB es daritber die verschiedensten Mei-
nungen gibt. Von jenem tdglichen Plebiszit aber,
das man doch auch als ein Element eines legitimen
Staates fordert, von jenem tdglichen positiven
Plebiszit kann driiben, in jenem anderen Teil
Deutschlands, aber doch nun wahrhaftig nicht die
Rede sein. Die Menschen dritben werden zu ihrem
Verhalten gezwungen durch Machthaber, denen sie
die Zustimmung zur Herrschaft nicht erteilt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Das mag auch auf andere Staaten zutreffen, meine
Damen und Herren. Dort aber kommt noch ein an-
deres ins Spiel. Ich muB es in dieser Stunde wieder-
holen. Dort kommt ins Spiel, daB es sich ja gar
nicht um eine Bevdlkerung handelt, die sich als ein
eigenes Staatsvolk begreift, sondern die sich als ei-
nen Teil des deutschen Volkes begreift und die in
einem deutschen Staat mit uns — und nur da —
zusammenleben maochte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und wenn wir schon Uber den ,Staalscharakter”
dieses Sachverhalts dritben sprechen, dann darf ich
auf das dritte Element hinweisen: daB namlich die
Machthaber im anderen Teil Deutschlands ihre
Macht nicht einmal aus eigenen Kriften ausiiben
und ihre Politik nicht nach eigenen Konzeptionen
durchfithren konnen, sondern daB sie driiben leben

und herrschen von der Gnade der kommunistischen-

Supermacht in Europa. Das ist aber natirlich quali-
fizierend fiir das, was Sie einen zweiten deutschen
Staat nennen.

Nun Polen! Sie wissen, daB ich selbst, Herr Bun-
deskanzler, im vergangenen Jahr — ich habe dazu
besonders meinen Besuch in den Vereinigten Staa-
ten benutzt — immer wieder Gesprédche angeboten
habe, Gesprache, die ich selber zu fithren bereit
war — mit Herrn Gomulka oder mit wem immer —,
ganz in dem Sinne, wie es in meiner Regierungs-
erklarung angeleget war: daB wir suchen sollten,
eine Losung zu finden, die von beiden Vélkern an-
genommen werden kénnte. Das gilt auch heute noch.
Ich habe dann spater den zweiten Schritt getan und
habe gesagt, daB zwar die Frage der Oder-Neifje-
Linie und der 06stlichen Grenzen Deutschlands erst
in einem Friedensvertrag mit dem ganzen deutschen
Volk entschieden werden kénne, dal es aber wohl
moglich sei, vorher miteinander dariiber Gesprache
zu fithren, wie man eine solche Losuhg im end-
giltigen Friedensvertrag finden konne. Ich habe
dann in den letzten Monaten die Aufforderung hin-
zugefiigt, daB wir Gespréche iiber die Verbesserung
unserer wirtschaftlichen Beziehungen fiihren kénn-
ten — und ich weiB, daB die polnische Regierung
an solchen besseren wirtschaftlichen Beziehungen
interessiert war —, um ein Klima zu schaffen, in
dem sich politische Gespriache dann als erfolgreicher
erweisen konnten. Herr Bundeskanzler, wenn Sie in
diesem Sinne — in diesem Sinne! — mit Polen
sprechen wollen, dann verhandeln Sie! Aber wenn
Sie zu einer Konzession bereit waren, die in dieser
historischen Situation eine groBe politische Unklug-
heit widre und zu der wir, die Bundesrepublik
Deutschland, dieses Hohe Haus und Ihre Regierung,
gar nicht berechtigt wéren, fur die vielmehr nur das
ganze deutsche Volk zustdndig ist, dann fiithren Sie
bitte um Himmels willen solche Gespréache nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das bitterste fiir uns, wenn wir iiber den anderen
Teil Deutschlands sprechen — und auch da sage ich
Thnen nichts Neues —, ist jene volkerrechtliche
Theorie der Sowjetunion, die leider nicht Theorie
geblieben ist und auch in Zukunft leider nicht

 Theorie bleiben wird, sondern die im Falle der
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Tschechoslowakei brutale Wirklichkeit geworden
ist. Die Sowjetunion nimmt fiar ihr eigenes soge-
nanntes sozialistisches Lager ein eigenes Volker-
recht in Anspruch, das vom allgemeinen Volkerrecht
abweicht. Sie nimmt das ist die Breschnew-
Theorie oder die Theorie von der eingeschrdankten
Souverdnitdat — fiir sich in Anspruch, daB eine Be-
volkerung, die einmal im sozialistischen Lager stehe,
dieses Lager aus eigenem Willen nie mehr verlas-
sen dirfe. Das bedeutet doch, daB eine Wieder-
vereinigung Deutschlands — auch ich habe bedauert,
daB sich dieses Wort in Threr Erkldrung nicht fin-
det —, daB eine Wiedervereinigung der Deutschen
nicht stattfinden kann, es sei denn, unter kommu-
nistischen Vorzeichen.

(Beifall bei der CDU/CSU))
Das will natirlich keiner von uns.

Ich bitte Sie noch einmal: versichern Sie sich,
Herr Bundeskanzler, unserer Unterstiitzung in dieser
aktuellen Politik. Diese Politik wird ja nicht nur
fir unsere Generation Entscheidungen fdllen; diese
Politik muB so scin, daB sie von uns, aber auch von
kiinftigen Generationen angenommen werden kann.
Es mubB einc Politik sein, die wirklich zu einem
dauernden Frieden in Europa fithrt, und dazu brau-
chen Sie uns. '

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was Europa anlangt, so lassen Sie mich ein paar
Anmerkungen machen. Ich stochere wirklich nicht in

; der Regierungserkldarung herum, um partout etwas

zu finden, was kritisiert werden konnte. Aber es ist
mir doch aufgefallen, daB in der ganzen Regierungs-
erkldrung das Wort von einem politisch geeinigten
Europa nicht vorkommt. Sie haben zwar — ich habe
mich darliber gefreut abgesehen von Thren
AuBerungen tiber den Ausbau und iiber die Erwei-
terung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
auch meine alte Forderung aufgenommen, dafB die
europaischen Vilker einen solidarischen weltpoli-
tischen Willen entwickeln sollten. Ich bin Thnen
dankbar dafiir angesichts des Unversténdnisses, das
weithin in Europa dieser dringenden Forderung noch
entgegengebracht wird. Aber diese meine Forderung
war ja doch nur gemeint als ein Stimulans, als ein
sofortiger Anfang der Realisierung dessen, wozu
wir uns gemeinsam jahrelang entschlossen und zu-
sammengetan hatten, ndmlich der Herbeifihrung
einer europdischen Union, wie nun immer, unter
mehr bundesstaatlichem oder mehr staatenbund-
lichem Vorzeichen. Uns geht es natlirlich nach wie
vor um einen europdaischen Bundesstaat. Das brauche
ich Thnen nicht erst zu wiederholen. Das, Herr Bun-
deskanzler, wdre auch etwas, woriiber Sie uns noch
ein klares Wort sagen sollten. Sie haben gesagt,
wir konnten nicht in der Mitte zwischen West und
Ost stehen; wir miiBten uns mit den westlichen Lan-
dern abstimmen und mit dem Osten verstdndigen.
Dazu habe ich gesagt: Sie haben unsere Unter-
stiitzung. Aber es geniigt nicht, daB wir uns mit
unseren europdischen Freunden abstimmen, sondern
es ist notwendig und notwendiger denn je, daB wir
mit unseren europédischen Freunden mit aller Ener-
gie das beginnen, was wir so viele Jahre nur in

Sonntagsreden angekiindigt haben, namlich das
Werk der curopdischen politischen Einigung.

(Beifall bei der CDU,;CSU.)

Ich habe den Weg gezeigt, wie man das anfangen
kann: ganz einfach ohne neue anspruchsvolle Insti-
tutionen, mit der Entwicklung eines solidarischen
weltpolitischen Verhaltens. Als wir noch gemeinsam
in der Regierung saflen, haben wir auch gelegentlich
einmal tlber die mogliche Rolle der Westeuro-
pdischen Union in diesem Zusammenhang gespro-
chen. Viclleicht sagen Sie uns auch dazu noch ein
Wort.

Nun, Herr Bundeskanzler, eine weilere Frage. Sie
haben auf die Feststcllung meines Freundes Dr.
Barzel, daBl noch nie cin Kanzler so gute Bedingun-
gen fir den Beginn seiner Regierung vorgefunden
habe, gesagt: wie denn das im Einklang stehe mit
den TFeststellungen des Vorgidngers, daf in dieser
Welt die Zeichen auf Sturm stiinden. Was Dr. Barzel
gesagt hat, bezog sich auf unsere Situation, wenn
wir nur unser Volk ins Auge fassen, und die Pro-
bleme, mit denen wir seit Jahren umgehen. Dazu
gehoren natiirlich auch auBenpolitische. Wenn ich

sage, im kommenden Jahrzehnt sehe ich die Zei-
chen in der Welt auf Sturm stehen — wir haben
keinen Wahlkampf mehr —, so sehe ich das so:

ich sehe in dieser Welt so viele Konflikte géren, so
viel unter der Oberflache brodeln, das zu Eruptionen
drangt, in allen Kontinenten, daB ich mich frage, wie
die westliche Vdélkerfamilie tberhaupt mit den
Problemen fertigwerden soll, mit einer Entwicklung,
an dercn Ende — ich sage das ohne jede Feind-
seligkeit und ohne jede Unterstellung — eine ge-
waltige zweite kommunistische Weltmacht stehen
wird, das kommunistische China, das dann etwa
eine Milliarde Menschen haben wird, das indu-
strialisiert scin wird und das seine nukleare Macht
ausgebaut haben wird weit {iber das hinaus, was
cs heute besitzt.

Atomsperrvertrag in allen Ehren, aber auch ich,
Herr Bundeskanzler, hitte es vorgezogen, wenn Sie
gesagt hdtten: wir wollen die Kldarungen, um die
wir bemiiht sind, abwarten und uns dann entschei-
den, ob das Ergebnis dieser Kldrungen uns in die
Lage versetzt, den Atomwaiiensperrvertrag zu
unterschreiben.

(Beifall bei der CDU’'CSU))

Aber wic soll sich das entwickeln, wenn vor allem
diese zweite gigantische kommunistische und natio-
nalistische Weltmacht, so wie wir sie sehen miissen,
wenn nichts Unvorhergesehenes geschicht, ihre ato-
mare Streitkraft weiter ausbaui? Wir miissen doch
auch daran denken und diirfen nicht einfach unsere
Entscheidung ohne Riicksicht auf diese getdhrlichen
Tatbestand treffen.

Wenn es so ist, daf die Zeichen in der Welt auf
Sturm stehen, dann wiederhole ich, was ich in die-
sem Wahlkampt oft gesagt habe und was unsere
Bevolkerung mir geglaubt hat, weil es ja auch Leute
sind, dic iber die Dinge in dieser Welt nachzuden-
ken gewohnt sind: wenn wir dieser ganz neuen Welt
mil ithren ganz neuen Gefahren mit der Chance aul
Erfolg, auf Bewahrung des Friedens und der Frei-
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heit gegeniibertreten wollen — und unter ,wir”
verstehe ich die westliche Volkerfamilie insge-
samt —, dann miissen wir uns von dem Stiickwerk 10-
sen, das wir bis jetzt betreiben. Dann wird es fir
die westliche Volkerfamilie gelten, eine globale
Friedensstrategie zu entwickeln, zur rechten Zeit
vorauszubedenken und zu entwickeln, damit auch
unsere Nachkommen in Frieden leben und freie
Menschen bleiben kénnen. Gerade weil ich es so
sehe, weil ich glaube, daB die Zeichen im kom-
menden Jahrzehnt auf Sturm stehen, deswegen sind
wir ja bereit, Sie und Ihre Regierung in allem zu
unterstiitzen, was dieser grofien Sache des Friedens
und der Freiheit, in die die Wohlfahrt unseres Vol-
kes eingebettet sein soll, dienen kann.

So sehen wir unsere Rolle als Opposition.

Das Wesen der Opposition ist der permanente
Versuch, in konkreten Tatbestdnden mit kon-
kreten Vorschligen der Regierung und ihren
Parteien den positiven Gestaltungswillen der
Opposition aufzuzwingen,

(Unruhe bei der SPD.)

— Lachen Sie nicht zu friih! Das ist ein Wort von
Kurt Schumacher aus seiner ersten Rede im Bun-
destag, meine Damen und Herren.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Pridsident von Hassel: Gestatten Sie, Herr Ab-
geordneter Kiesinger, eine Zwischenfrage des Ab-
)geordneten Wehner?

Dr. h. ¢. Kiesinger (CDU/CSU): Bitte sehr, Herr
Wehner!

Wehner (SPD): Herr Kollege Dr. Kiesinger, ver-
kérpern Sie in der von Ihnen so definierten Oppo-
sition die Opposition oder die Tradition?

(Lachen bei der CDU/CSU. -— Abg. Dr. Bar-
zel: Die Kontinuitét!)

Dr. h.c. Kiesinger (CDU/CSU): Lieber Herr
Kollege Wehner, ich dachte, ich hédtte genau darge-
legt, was ich meine. Ich habe gesagt: wir werden
nicht auf wirkliche oder vermeintliche alte Positio-
nen zurickfallen, sondern wir werden das, was wir
gemeinsam in der Grofen Koalition entwickelt und
durchgefiihrt haben, weiterfiilhren. Ich habe ein
‘Fragezeichen hinter den unklaren Begriff der ,kon-
sequenten Weiterentwicklung” gesetzt. Aber ich bin
ja bereit, mich belehren zu lassen.

Ich finde die Definition des Wesens der Oppo-
sition, die Dr. Kurt Schumacher in seiner ersten Bun-
destagsrede gegeben hat, ganz ausgezeichnet. Wir
werden danach handeln.

(Lebhafter, anhaltender Beifall bei der CDU/
CSU.)

Prasident von Hassel: Bevor ich das Wort
weitergebe, darf ich auf folgendes aufmerksam
machen. Die Rededauer ist in § 39 der Geschéftsord-

nung festgelegt. Die Fraktion hat eine Uberschrei-
tung im Hinblick auf Abs. 2 beantragt. Die Uber-
schreitung betrug 36 Minuten. Es ist eine Selbstver-
standlichkeit, daB der entsprechende Minister die
gleiche Redezeit angehdngt bekommt.

ich erteile nunmehr dem Herrn Abgeordneten
Dorn das Wort.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ankniipfend an die Aus-
fithrungen des Kollegen Kiesinger im deutschland-
politischen Teil mochte ich von Anfang an sagen,
daB es unter allen Fraktionen dieses Hauses iiber-
haupt keinen Zweifel dariiber geben kann, daB unser
Demokratie-Verstandnis in diesem Hause vollig
anders ist als das derjenigen, die in Ostberlin regie-
ren. Ich meine, deswegen sollte das auch unter uns
unstreitig bleiben. Es hat auch keinen Sinn, hier
Dinge hineingeheimnissen zu wollen, die einfach
nicht diskutabel sein konnen.

Der Bundeskanzler a. D. hat hier eine groBle Sorge
im Hinblick auf die Formulierungen der zwei deut-
schen Staaten vorgetragen. Er hat, an unsere Seite
gewandt, wieder die beiden Formulierungen vom
.Gebilde” und ,Phdnomen” gebraucht. Herr Dr.
Kiesinger, ich habe die ,Auswértigen Informatio-
nen” vor mir liegen, die wir alle bekommen: als
Quelle ist das Bulletin der Bundesregierung, Nr. 63
vom 15. 6. 1967, angegeben. Hier steht: Brief des
deutschen Bundeskanzlers, Kurt-Georg Kiesinger, an
den Vorsitzenden des Ministerrats der DDR, Willi
Stoph, vom 13. 6. 1967. Ich meine, es hat doch keinen
Sinn, sich tber viele Formulierungen zu streiten,
wenn die effektiven politischen Verhdltnisse von
Thnen auch wahrend Ihrer Tdtigkeit als Bundeskanz-
ler in dieser Form angesprochen worden sind. Wir
beide haben {iber dieses Thema hier in diesem
Hause ja schon einmal in einem Frage- und Ant-
wortspiel diskutiert. Ich habe Sie damals gefragt,
ob Sie auch noch mit einem Regierungschef eines
anderen Gebildes oder Phidnomens im Schriftwechsel
stiinden. Sie haben erklart, Sie wiirden selbst mit
dem Teufel verhandeln, wenn es den deutschen
Interessen diene.

Prdsident von Hassel: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Kiesinger?

Dorn (FDP): Bitte schon!

Dr. h. ¢. Kiesinger (CDU/CSU): Herr Préasident,
ich wuBte noch nicht, daB} man sich in diesem Hause
in der Form zu Zwischenfragen anmeldet, dal man
an das Mikrophon tritt. Ich werde aber lernen. Herr
Dorn, haben Sie nicht aus der Regierungserklarung
— ich habe sie eben zitiert — entnommen, daB wir
uns ausdriicklich dagegen verwahrt haben, daB wir
mit der Aufnahme von Kontakten zu Behodrden oder
wem immer im anderen Teil Deutschlands den
Machthereich der Verantwortlichen dritben als Staat
anerkennen?
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Dorn (FDP): Herr Bundeskanzler a. D. — —

(Abg. Dr. h. c¢. Kiesinger: Sagen Sie ruhig

meinen Namen!)

— Nein, ich habe sie absichtlich so apostrophiert,
Herr Dr. Kiesinger, damit das unmiBverstdndlich
bleibt.

Der Chef dieser neuen Regierung hat in der Re-
gierungserklarung eine ganz klare Formulierung
von sich gegeben. Zu dieser Formulierung in der
Regierungserklarung werden wir uns als Freie De-
mokraten — nach dem, was Sie selbst im Wahl-
kampf vorhergesagt haben, darf Sie das gar nicht
wundern; darauf komme ich nachher noch zu spre-
chen — ausdriicklich bekennen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Da wir nun schon einmal beim Aufraumen, was
die Vergangenheit angeht, sind, mochte ich noch
ein Wort an den Vorsitzenden der CSU richten.
Leider ist er im Augenblick nicht da.

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch!)

CSU gesucht, Herr Kollege Marx.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Wir sind
eine Fraktion!)

— Ja, ich weiB, dariiber gibt es gar keinen Zweifel.

Sie haben auch unser Einverstindnis dazu bekom- :

men.

Es ist sichtbar geworden, daB der ,Bayern-Kurier”
in entscheidenden politischen Aussagen nicht die
Meinung des CSU-Vorsitzenden und seiner Partei
vertritt. Herr Kollege Dr. StrauB, ich habe da Fragen
7zu zwei Satzen, die die Freien Demokraten betreffen.
Im ,Bayern-Kurier” vom 11. Oktober stehen zwei
Satze, die ich mit Genehmigung des Herrn Prési-
denten bitte vorlesen zu duirfen:

Hier und heute beginnt der Ausverkauf Deutsch-
lands, und die FDP kann sagen, sie sei dabei-
gewesen. Der Links-Kanzler Brandt verhdlt sich
wie ein Bilderbuchsozi. Er bestatigt unsere
kiihnsten Verdachte.

Das ist der eine Satz, Herr Kollege StrauB.

Der andere Satz:

Die Unionsparteien sind durch die Manipula-
tion der FDP dazu verdammt,

-— als Anmerkung: auch sehr interessant, wiirde ich
sagen —

um Deutschlands Souverdnitdt aus der Opposi-
tion heraus zu kémpfen. Die Koalition von FDP
und SPD wird das historische Verdienst haben,
die Bundesrepublik an den Eingang zum So-
wijetsystem geriickt zu haben.

(Hort! Hort! bei der SPD))

Herr Kollege Dr. StrauB, ich meine, unter uns sollte
eindeutig klar sein, daB Liberale in der politischen
und geistigen Auseinandersetzung mit dem System
der Unfreiheit immer die hidrtesten Gegner dieses

i Gleichheit der Wahl,
{ jeder Wahlerstimme, entgegenstehen. Das, meine
— Entschuldigung, ich hatte ihn auf den Béanken der |

Systems in der Vergangenheit gewesen sind, heute
sind und auch in Zukunft sein werden.

(Beifall bei den Regicrungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Ausgerechnet!
Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, in diesen Tagen wird
zum Thema Wahlerwille und Verfalschung des
Wahlerwillens von den Unionsparteien in einer
Weise argumentiert, die mit sachlicher Logik uber-
haupt nicht mehr zu begreifen ist. DaBl im Konzert
dieser so vorgetragenen Kantate auch gelegentliche
MiBténe besonderer Art nicht fehlen, konnte man
eigentlich voraussetzen. ,Sie" — die Regierungs-
parteien -— miissen jedoch mit allem Nachdruck der
Behauptung entgegentreten, diese Koalition sei un-
demokratisch, weil sie eine Verfalschung des
Waéhlerwillens bedeute. Das Prinzip der parlamen-
tarisch-reprdasentativen Demokratic besagt, daB in
jedem Parlament jede Mehrheit fiir eine Regierungs-
bildung gleiche demokratische Legitimitdt besitzt.
Jede andere Betrachtung wiirde dem Grundsatz der
d. h. der Gleichwertigkeit

Damen und Herren von der CDU, hat kein gerin-
gerer gesagt als Thr fritherer Ministerprasident Dr.
Franz Meyers am 26. Juli 1966, als er auch gegen
die starkste Fraktion des Parlaments eine Mehrheit
von zwei Stimmen dazu benutzte, eine Regierung
zu bilden.

(Zuruf von der CDU/CSU. — Abg. Képpler:
Sollen wir Herrn Kiihn zitieren?)

Ich meine also, die ganze Aufregung, Herr Kollege
Balkenhol, ist doch an dieser Stelle v6llig unwichtig.
Hier geht es doch darum, ganz klar zu erkennen,
daB die in diesem Hause sitzenden demokratischen
Parteien untereinander in jeder Kombination re-
gierungsfdhig sein miissen, weil wir uns sonst nicht
dariiber wundern koénnen, daB diese Demokratie
einen Weg gehen kann, der nicht im Interesse der
parlamentarischen Demokratie liegt, die wir alle
vertreten.

Prisident von Hassel: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Freiherr von Guttenberg?

Dorn (FDP): Bitte schén!

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege Dorn, nachdem Sie eben den seiner-
zeitigen Ministerprisidenten in Nordrhein-West-
falen, Herrn Meyers, zitiert haben, mochte ich Sie
fragen, ob Sie sich aus gleichem Anlafl auch daran
erinnern, daB der spatere Ministerprasident Kiihn
von der SPD zu der damaligen Regierungsbildung
in Dusseldorf gegen die stdrkste Fraktion gesagt
hat, dies sei ein Debakel der Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dorn (FDP): Herr Kollege Guttenberg, natiirlich
hat es zu solchen Regierungsbildungen, die gegen
die starkste Fraktion, ganz gleich in welchem Lande,
in der Vergangenheit erfolgt sind, von der Opposi-
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Dorn
tions- und Koalitionsseite immer gegenteilige Er-
kldarungen gegeben.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Koppler:
Na also!)

Das ist aber gar nicht das Anliegen; das Anliegen ist
vielmehr, daf3 die politischen Koalitionen politisch
begriindet moglich sein miissen und daf man daraus
nachher nicht eine Verfdlschung des Wéhlerwillens
oder einen Betrug der Wéhlerschaft in die politische
Diskussion als Argument einfithren kann.

Wenn ich daran denke, daB der Ministerprasident
von Rheinland-Pfalz in dem Interview im ,Stern”
Nr. 42 erklarte:

Der groBe Betrug, der jetzt lauft — und es ist
ein Betrug, daran fiithrt kein Weg vorbei —, ist
eben der, daB sie anfangen mit einer Minder-
heit, mit weniger als 50 %o der Stimmen.

(Abg. Jacobi [Koln]: Kohl bleibt eben Kohl!)

Ich meine, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren — —
(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Nun, Herr Kohl widerspricht sich wenige Satze
spater selbst, indem er sagt:

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Wissen
Sie, wie das Interview zustande kam?)

,Natiirlich ist auch eine Regierung FDP/SPD, eine
Mini-Koalition, legitim im Sinne unserer Verfassung."
Ich meine also, es hat keinen Sinn, Herr Dr. Kiesin-
ger, daB Sie die Fragen der politischen Koalitions-
bildungen hier wieder in dieser Darstellung vor-
tragen, wie Sie es vorhin erneut getan haben. Ich
mochte Thnen deswegen sagen, daf} die Dinge in
vielen Passagen je nach Betrachtungsweise auch an-
ders gesehen werden kénnen. Mein Kollege Mende
hat mir zur Regierungsbildung 1966 gesagt, es sei
anders gewesen, als Sie es hier vorgetragen haben.
Ich bin damals nicht dabei gewesen; ich kann das
nicht selbst beurteilen.

Aber Ihr Fraktionsvorsitzender Dr. Barzel hat
die ganze Lage viel niichterner beurteilt. Am 2. Sep-
tember dieses Jahres hat er erklart:

«Ich bin fest iiberzeugt, es gibt nur zwei Mog-
lichkeiten: entweder bekommen wir die abso-
lute Mehrheit, oder wir gehen in die Opposi-
tion.”

Nun, die Wahl ist so ausgegangen, daf3 Sie jetzt in
der Opposition sind. Ich meine, dann sollte man in
der Frage der politischen Glaubwiirdigkeit auch
heute keine neuen Legendenbildungen versuchen.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Wer hat das
versucht?)

Sie haben, Herr Kiesinger, iiber die Frage der
Regierungsbildung hier einiges gesagt, und ich
modchte Thnen daher noch einiges in die Erinnerung
zuriickrufen. Als wir, die Verhandlungsdelegation
der FDP, im Bundeskanzleramt das erste Gesprdch
mit Thnen fithrten, bevor wir die Verhandlungen mit
den Sozialdemokraten begannen

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Nachdem!)

— nein, entschuldigen Sie, damit beginnt die ganze
Legendenbildung —, haben Sie wortlich erklart:
. Wir wissen, daB wir in der Vergangenheit auch in
der Behandlung der FDP manche Fehler gemacht
haben, und wir werden uns bemiihen, eine Wieder-
belebung der FDP fir die Zukunft zu erreichen. Da-
bei ist es selbstverstandlich, daB das Thema Wahl-
recht damit erledigt ist, weil man nur ohne Hinter-
gedanken eine solche Koalition eingehen kann.” —
Sehen Sie, Herr Kollege Dr. Kiesinger, ich habe das
wie auch zwei andere Kollegen meiner Fraktion mit-
geschrieben.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Ich mochte jetzt keine Zwischenfragen mehr zu-
lassen. Ich bitte um Verstdndnis dafiir.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, ich habe mehrere
Zwischenfragen zugelassen, und ich beabsichtige,
mich an die Zeit zu halten, die mir auf Grund der
Geschéftsordnung zusteht.

Der CDU-Vorsitzende hat dann in der gleichen
Besprechung am 30. September der FDP-Verhand-
lungsdelegation ein, wie er sagte, strategisches
Bilindnis fiur die 70er Jahre — d. h. weit iiber das
Jahr 1973 hinaus — fiir Bund, Ladnder und Gemein-
den angeboten. Ihr Fraktionskollege Worner hat im
«Spiegel”-Interview am 6. Oktober, wenn das so
wortlich stimmt, erklart:

Ich habe dieses unmdégliche Angebot schérfstens
mif3billigt. Ich kann nur sagen, das ist der
moralische Ausverkauf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zitatenlesung!)

Nun, Herr Bundeskanzler a. D., es wire doch gut,
wenn die Frage unter uns gekldrt werden konnte,
inwieweit in der politischen Auseinandersetzung
auch die politische Glaubwiirdigkeit der Argumente
in diesem Hause und auch auBerhalb dieses Hauses
unstreitig bleiben konnte.

(Beifall bei der FDP.)

Denn nur dann werden wir auf die Dauer die poli-
tische Auseinandersetzung so fithren koOnnen, daB
wir auch hier gegeneinander sachlich und politisch
fundiert antreten kénnen.

Das Angebot, das Sie gemacht haben, haben wir
Freien Demokraten nicht angenommen. Die Reaktion
ist dann plétzlich die gewesen, daf Sie im ZDF am
5. Oktober erklart haben:

Wir haben im kommenden Jahr, wenn ich mich
recht erinnere, fiinf Landtagswahlkampfe, und
ich konnte mir denken, daB es uns gelingt, da-
bei in vieren die FDP hinauszukatapultieren.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Richtigl)

Heute, Herr Dr. Kiesinger, haben Sie erkldrt: Wir
werden den Krieg mit allem Nachdrudk fiihren, wir
werden den Krieg fair fiihren. Ich mufi Thnen sagen,
schon allein diese Formulierung beweist wieder, dafi
die politische Auseinandersetzung, die zwischen
Opposition und Koalition natiirlich notwendig ist,
von Ihnen in einer Form aufgefaBt wird, die Sie in

]
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Dormn
sein, daB ich dieses eine Zitat zum SchluB noch vor-

Threm Demokratieverstdndnis von uns sehr weit
trennt. Das sage ich in aller Offenheit.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir wollen hier keinen
Krieg fithren. Wir wollen die politische und geistige
Auseinandersetzung, um fiir die Zukunft dieses Vol-
kes eine verniinftige Politik betreiben zu kdnnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Ich moéchte zum SchluB kommen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU))

— Ich weiB, manche Wahrheiten sind Thnen unan-
genehm und passen Ihnen nicht ins Konzept. Aber
auch das gehort dazu: Argumente anderer zu horen.
Sie konnen sie werten, Sie konnen dagegen argu-
mentieren, aber Sie sollten wenigstens bereit sein,
sie noch zu horen.

(Abg. Struve: Argumente anderer, die Sie

vorlesen! — Abg. Dr. h. ¢, Kiesinger: Wir

sind ganz Ohr! — Weiterer Zuruf von der

CDU/CSU: Wir sind auch ,Spiegel”-Leser!
— Weitere Zurufe.)

Ich will auf die auBenpolitischen Dinge nicht mehr
eingehen. Sie haben meinen Parteivorsitzenden und
den jetzigen Bundeskanzler in mehreren Veranstal-
tungen auBenpolitische Illusionisten genannt. Thr
Fraktionsvorsitzender hat von Traumtdnzern in der
deutschen AuBenpolitik gesprochen.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Ich habe vor Illu-
sionen gewarnt!)

Herr Dr. Kiesinger, ein Bundeskanzler, der Ihr
AuBenminister war, und ein AuBenminister, dem
auch Sie bereitwillig sofort bei dem ersten Gespréch
mit uns den Posten des AuBenministers angeboten
haben!

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Vorausgesetzt, dal
wir uns einig wirden!)

Herr Bundeskanzler a. D., ich meine, man mul}, wenn
man politisch so argumentiert, sich auch an das
erinnern, was 14 Tage und drei Wochen zuriickliegt.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Sie wissen genau,

daB ich das angeboten habe unter dem Vor-

behalt einer Klarung der auBenpolitischen

Fragen, ob man sich in den auBenpoliti-

schen Fragen einig werden konnte! Das
liegt schriftlich festl)

— Dariiber haben Sie auch nachher gesprochen.

Ernst Miiller-Meiningen hat in der ,Studdeutschen
Zeitung” am 6. Oktober einen Satz geschrieben — —

(Abg. Koppler: Sie lesen ja nur ab!)

— Herr Kollege Koppler, daB ich nicht nur ablese,
sondern Zitate hier wortlich vortragen mdochte, ist
doch viel besser, als wenn Sie hier Zitate aus dem
Handgelenk servieren, wobei wir oft genug fest-
gestellt haben, wie problematisch das ist. Das gilt
fiir alle in diesem Hause. Deswegen sollten Sie froh

trage. Miiller-Meiningen hat gesagt:
Es ist eine Kunst, mit Anstand zu verlieren.
(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Wenn ich in den letzten vierzehn Tagen die politi-
schen AuBerungen unter dieser Bemerkung von
Ernst Miiller-Meiningen betrachte, ist eines mit
Sicherheit festzustellen: das Verhaltnis zur Kunst
ist bei der CDU/CSU mehr als getriibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wischnewski,

Wischnewski (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte zu einigen
ganz wenigen Punkten, die hier in der Debatte eine
Rolle gespielt haben, ein paar kurze Bemerkungen
machen, Das Wahlergebnis ist noch einmal heran-
gezogen worden. Ich erinnere mich an eine An-
nonce, die die CDU kurz vor der Bundestagswahl
aufgegeben hat. In dieser Annonce war klar und
eindeutig gesagt: Wer FDP wdhlt, wahlt Willy
Brandt. Damit, meine sehr verehrten Damen und
Herren, sind fiir diese Losung, die Sie ausdriicklich
vorher angekiindigt haben, nahezu 800 000 Stimmen
mehr abgegeben worden als fiir eine andere. Wir
sollten hier, glaube ich, von Realitdten ausgehen.

Nun eine zweite Frage, iiber die wir uns in der
Zukunft werden unterhalten miissen; das mochte ich
hier ganz klar und eindeutig anmelden. Wir haben
ein Gesprdch gehabt und haben uns tber die Ver-
teilung von Fernsehzeiten unterhalten miissen. Bei
diesem Gesprdch hat der Generalsekretdar der CSU
gesagt: Die CSU ist eine eigene Partei, sie hat ein
eigenes Programm,

(Zuruf von der CSU: Hat sie auch!)

es gibt keinerlei personelle Verbindung in der
Spitze. Sie beansprucht ihre eigenen Fernsehzeiten
und hat sie auch bekommen.

Uber diese Frage werden wir sehr bald Gelegen-
heit haben miteinander zu reden. Denn das machen
wir auf die Dauer nicht mit: einmal sind Sie eine
Fraktion, und wenn es Ihnen paBt — aus materiellen
Erwagungen —, sind Sie zwei politische Parteien. In
dieser Frage muBl Klarheit geschaffen werden,

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann ist hier von dem ,seriésen Angebot” an die
FDP gesprochen worden. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, kurze Zeit vor der Bundestagswahl
hat die Frage des Wahlrechis uns gegeniiber noch
eine ganz entscheidende Rolle gespielt. Ich halte es
fiir einen schlechten Stil, wenn man das 24 Stunden
spater vom Tisch wischt und so tut, als wenn in die-
ser Frage gar nichts gewesen ware.

{Abg. Freiherr von und zu Guttenberg:
Na, und Sie?)

— Herr Kollege Guttenberg, ich bin gleich bereit,
Thre Frage zu beantworten.



Wischnewski

Zur Auiwertung wird sicher der Bundeswirt-
schaftsminister nachher cin ausfiihrliches Wort sa-
gen. Eine Bemerkung aber darf ich mir jetzt schon
vorweg erlauben. Ich habe Verstdndnis dafir, wenn
jemand aus sachlichen Erwdgungen gegen die Auf-
wertung ist und das auch aus ¢konomischen Erwa-
gungen begriindet. Ich mochte hier allerdings in
aller Deutlichkeit sagen: das Vorhandensein einer
Partei wie der NPD kann in gar keinem Falle ein
Grund dafur sein, eine solche Haltung in dieser
Frage einzunehmen. Dies kann flir uns keine Be-
griindung in dieser Frage sein.

(Beifall bei der SPD.)

°e

Prasident von Hassel: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordnelen
Freiherr von Guttenberg?

Wischnewski (SPD): Gern!

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege Wischnewski, entschuldigen Sie, wenn
ich mit dieser Frage etwas spdt komme; Sie waren
schon bei einem anderen Gedankengang, aber ich
habe erst jetzt das Wort bekommen., Meine Frage
schlieBt an das an, was Sie uber die zwei Parteien
CDU-CSU gesagt haben. Sind Sie nicht mit mir der
Meinung, dab in diesem Haus alle Fraktionen Koali-
tionsfreiheit haben missen?

Wischnewski (SPD): Aber selbstverstdndlich.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg:
Alsol)

Uber diese Frage gibt es keinen Streit. Nur: Sie
werden auch daftr Verstandnis haben, daB wir uns
dann uber die anderen Fragen fiir die Zukunft unter
anderen Voraussetzungen unterhalten miissen. Ich
wlrde auch gar nichts sagen, wenn man bei der
Frage des Fernschens und des Rundfunks ganz fair
verfahren wére. Das ist man bedauerlicherweise auch
nicht. Denn da hat es ganz konkrete Vereinbarungen
gegeben, an die man sich dann in letzter Konsequenz
nicht gehalten hat.

Die Frage der Deutschlandpolitik hat in der De-
batte eine Rolle gespielt. Ich méchte dazu eine ganz
kurze Bemerkung machen. Wir sind uns alle in die-
sem Hause einig — ich nehme an, dafl niemand dar-
an zweifelt —, daB es keine volkerrechtliche Aner-
kennung der DDR als Ausland gibt. Aber: die neue
Bundesregierung hat in ihrer Regierungserkldrung
von zwei Staaten in Deutschland gesprochen. Da
melden Sie Thre Zweifel an. Ich muBl mich fragen:
An wen hat cigentlich der frithere Bundeskanzler
zwei Briefe geschrieben? An den Vorsitzenden des
Staatsrats der DDR. Er hat geschrieben: ,Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender!” Er hat ganz bestimmt
nicht an irgendeinen Privatmann geschrieben, son-
dern hat an jemand geschrieben, der dort driiben
eine ganz bestimmte Aufgabe hat. Wenn es dort
driiben eine Regierung gibt, die uns zwar nicht paBt,
deren Politik uns nicht pafit, gegen die wir uns wen-
den und gegen die wir uns wehren, ist es selbstver-
standlich, daB auch ein Staat vorhanden ist. Wenn
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Sie dann von der Voraussetzung der demokratischen
Legitimitat ausgehen, davon, daB nur dort, wo die
Bevolkerung hinter einer Regierung steht, von
einem Staat gesprochen werden kann, dann, Herr
Kollege Guttenberg, sind wir beide uns doch vollig
daruber im klaren, dafl cin GroS8teil der Staaten, die
es in der Welt gibt, diese Legitimitat fir sich nicht
in Anspruch nehmen konnten,

(Abg. Haase [Kassel]: Das sind aber keine
deutschen Staaten!)

wenn es um diese Frage ginge. Hier stelle ich ganz
klar und eindeutig sachlich fest: Das, was hier zum
Ausdruck gebracht ist, ist genau die Fortentwick-
lung dessen, was begonnen worden ist mit den bei-
den Briefen, die der frihere Bundeskanzler in vol-
liger Ubereinstimmung des Hauses an den Vorsit-
zenden Stoph in dieser seiner Eigenschaft geschrie-
ben hat. Es war ausdriicklich von Gesprdachen auf
Regierungsebene die Rede. Diese Gesprache auf
Regicrungsebene setzen selbstverstandlich auch eine
Regierung voraus.

Prédsident von Hassel: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Birrenbach?

Dr. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Kollege
Wischnewski, ist Thnen bekannt, daB die Vereinig-
ten Staaten Uber zehn Jahre iiber ihren Botschafter
in Warschau mit der Volksrepublik China verhan-
delt haben, um zu Gebieten gemeinsamen Interesses
zu kommen, ohne daB auch die leiseste Andeutung
der Moglichkeit einer Anerkennung Chinas durch
die Vereinigten Staaten in dieser Geste in den USA
oder in der Welt gesehen wurde?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wischnewski (SPD): Herr Kollege Birrenbach,
mir sind die Verhandlungen, die in Warschau zwi-
schen den beiden Botschaftern gefiihrt werden, sehr
genau bekannt. Allerdings ist mir nicht bekannt,
daB Prasident Johnson oder Prasident Nixon an Mao
Tse Tung zu irgendeinem Zeitpunkt einen Brief ge-
schrieben hitte.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Birren-
bach?

Dr. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Kollege
Wiscinewski, Sie werden sich daruber klar sein,
daB das Schreiben oder Nichtschreiben von Briefen
als Formfrage nicht so entscheidend ist. Entschei-
dend ist vielmehr der Kontakt von Regierung zu
Regierung. Es kommt darauf an, welche Konsequen-
zen hieraus gezogen werden. Das ist das Problem
und nichts anderes.

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

Wischnewski (SPD): Schauen Sie, weil Sie und
wir — und in dieser Frage gibt es doch, so darf ich
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Wischnewski
annehmen, eine Gemeinsamkeit — fiir diesen Kon- | ten. Sie sagen, die Konsequenz liege in dem dama-

takt von Regierung zu Regierung sind, weil be-
stimmte Probleme im Interesse der Menschen in un-
serem Land geregelt werden mussen, deswegen ge-
hen wir von dieser Vorausselzung aus, um damit
die Grundlage zu schaffen.

Prédsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Freiherr von Gutten-

berg?
Wischnewski (SPD): Mit besonderer Freude.

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege Wischnewski, nachdem Sie mich eben
als Zeugen dafir angerufen haben, daB ich wie Sie
der Meinung sei, daB eine nicht legitimierte Regie-
rung dennoch anerkannt werden darf, mochte ich
an Sie die Frage richten: Haben Sie nicht den Bun-
deskanzler a. D. Dr. Kurt Georg Kiesinger falsch
verstanden, der seinerseits gesagt hat, der entschei-
dende Unterschied zwischen dem, was driiben DDR
heiBt, und anderen Staaten sei der, daB ein Staats-
volk dritben deshalb nicht existiere, weil die betrof-
fenen Menschen nicht zustimmen, daB es diese DDR
geben soll. DaB es Polen gibt, sagt jeder Pole; daB
es Ungarn gibt, sagt jeder Ungar; daB es Spanien
gibt, sagt jeder Spanier; daB es die DDR geben soll,
sagen die Burger dritben nicht. Das ist der Unter-
schied.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wischnewski (SPD): Ich glaube, daB ich den
Bundeskanzler in dieser Frage nicht falsch verstan-
den habe. Ich mochte einmal grundsatzlich von fol-
gendem ausgehen, Ich glaube, wir sollten nicht ei-
nen Streit Uber Formulierungen beginnen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

sondern wir sollten uns darum bemithen, in dieser
Frage der Gesprdache auf Regierungsebene, so wie
Sie und wir sie wiunschen, wie wir sie alle in diesem
Hause wiinschen, zu einem Ergebnis zu kommen.
Ich meine, was diese Regierung in ihrer Regie-
rungserkldrung ausgesagt hat, ist eine entscheiden-
de Voraussetzung.

Prisident von Hassel: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

Wischnewski (SPD): Ich habe viele Fragen zu-
gelassen, aber ich bitte um Verstdndnis dafir, daB
ich jetzt ein letztes Problem anschneiden mochte.

(Abg. Dr. Barzel: Wiirden Sie mir die Lie-
benswirdigkeit erweisen, mir ausnahms-
weise doch noch eine Frage zu gestatten?)

— Weil ich Sie besonders gern mag, Herr Dr. Bar-
zel!
(Heiterkeit.)

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Wisch-
newski, ich danke herzlich. Sie sollten die
Freundlichkeit haben, folgende Frage zu beantwor-

ligen Briefwechsel. Der Briefwechsel ist von 1967
Die Erkldrung, die ich vorhin zitiert habe und Ge-
genstand der Debatte ist, ist vom 25. September
1968. In eben dieser Erkldrung haben Sie genau wie
ich zugestimmt, daB driiben kein zweiter souveraner
Staat deutscher Nation sei. Warum haben wir dies
wohl beschlossen, nachdem es ein Jahr vorher die-
sen Brief gab, Herr Kollege Wischnewski?

(Beifall bei der CDU/CSU))

Wischnewski (SPD): Herr Kollege Barzel, ich
will aus meiner ganz personlichen Sicht -— ich will
das fur mich ganz persénlich sagen — ausdricklich
feststellen, daB es in der Formulierung des Punk-
tes 6 der Erkldrung vom 25. September und dem,
was in der Regierungserkldrung steht, fir mich eine
logische Fortentwicklung gibt. Dies ist meine per-
sonliche Auffassung zu dieser Frage.

(Zurufe von der CDU/CSU))

Ich komme damit zu einem letzten Problem. Hier
ist — wie ich meine, eigentlich mit einer etwas
unterschiedlichen Tendenz -— die Frage unseres
Verhiltnisses zu Polen angesprochen worden. Herr
Kollege Dr. Barzel hat heute vormittag gesagt, man
konne selbstverstdndlich auch jetzt schon iber die
Fragen von Grenzen sprechen, und der f{rihere

©

Bundeskanzler hat das eigentlich eingrenzen wollen -

auf die Frage der wirtschaftlichen Verhandlungen,
um entsprechende klimatische Voraussetzungen zu
schaffen. Ich glaube, auch in dieser Frage sollten
wir die Kontinuitdt wahren.

Die Bundesregierung der GroBen Koalition hat
am 13. Dezember 1966 zu dieser Frage eine Aussage
gemacht. Ich meine, auch das muB zur Debatte ste-
hen, wenn mit Polen das Gesprich dann begonnen
wird, wenn die Voraussetzungen dafiir glinstig sind,
um dieses Gesprdach fithren zu konnen. Der da-
malige Bundeskanzler hat gesagt: Wir haben Ver-
stindnis dafir, daB die Polen in gesicherten Gren-
zen leben wollen.

Ich meine, das mufl auch bei diesen Gesprachen,
die beginnen, entsprechend der Regierungserklé-
rung vom 13. Dezember 1966 ganz klar und eindeu-
tig zum Ausdruck kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident von Hassel: Das Wort hat der Herr
AuBenminister.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Etwas ist neu heute in der ersten Debatte des
neuen Bundestages, ndmlich die Tatsache, daB jetzt
drei Fraktionen miteinander diskutieren, die auch
alle schon einmal miteinander eine Koalition gebil-
det haben. Das verdandert natiirlich die Art der Dis-
kussion — nicht zum Nachteil, wie sich bald heraus-
stellen wird, sondern eher zum Vorteil. Die Tatsache,
daB eine so grofe Fraktion Oppositionsfraktion ist,
hat ja schon bis zu dieser Stunde die Diskussion des

| Deutschen Bundestages auBlerordentlich belebt,
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Bundesminister Scheel

Ich stelle zu meiner groBen Freude fest, daB seit
vielen Monaten der Saal zum erstenmal auch gefiillt
bleibt, was sicherlich nicht allein damit zusammen-
héngt, daB die Oppositionsfraktion so stark ist, son-
dern damit, daB die Mehrheit der Koalition nicht
so groB ist. Das ist aber auch ein Vorteil fiir die
Demokratie.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Denn das zwingt die Regierung zu Leistungen. Die
Opposition wird ihren Teil daran haben, die Re-
gierung zu Leistungen zu zwingen. Diesem Zwang
wollen wir uns sehr gern unterwerfen.

So mochte ich auch den Satz in der Regierungs-
erkldrung, den Sie, Herr Dr. Barzel, sicherlich falsch
verstanden haben, verstanden wissen. ,Die Demo-
kratie fangt jetzt erst richtig an” — das habe ich
hier heute schon gemerkt. Ich glaube, es ist etwas
daran, daB die Demokratie lebhafter wird, so weit
sie sich hier duBert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU\)

Wenn Sie mir erlauben, meine Damen und Herren,
mochte ich, bevor ich zu einigen auBenpolitischen
Punkten komme, ein paar Bemerkungen tiber Koali-
tionsbildung, Wahlen und dergleichen machen, weil
Herr Dr. Kiesinger mich auch als Parteivorsitzenden
angesprochen hat. Ich glaube, ich muB hier noch
einmal meinen Kollegen Dorn bestdrken. Dieses
so falsche Wort titber den Wahlerwillen, das gras-
siert hat, sollte endlich ausgeraumt werden.

Erstens. Es ist ganz unbestritten, daB die jetzige
Regierung eine Mehrheit in diesem Hause hat.
Zweitens muB man doch ehrlicherweise sagen, daB
die FDP weder nach der Wahl noch vor der Wahl
zu erkennen gegeben hat, sie wolle unbedingt mit
der CDU eine Regierung bilden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Umgekehrt!)

sondern sie hat umgekehrt — Sie sagen es — er-
kennen lassen,

(Zuruf von der Mitte: Aber eindeutig!)

daB sie politisch einer Regierung der SPD den Vor-
zug geben wiirde. Das hat sie getan, weil erstens
ein groBerer Teil Politik mit dieser Partei zusam-
men von uns in die Wirklichkeit iibertragen werden
kann, weil Gemeinsamkeiten erkennbar waren,
zweitens aber aus dem demokratischen Gefiihl her-
aus, daB eine Wachablésung, eine ganz normale
Wachablésung, der Demokratie guttdte. Das sind
die Hintergriinde gewesen, und das ist der Erfolg.
Ich bin davon iiberzeugt, daB sie in den ndchsten
vier Jahren auf dieser niichternen Basis hier auch
Demokratie praktizieren wird.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg:
Wenn es vier Jahre halt, Herr Scheel!)

Der Herr Bundeskanzler Kiesinger hat in diesem
Zusammenhang auch daran erinnert, daB es ihm
recht gewesen wdre. Herr Barzel habe ihn als Wahl-
sieger so gefeiert, wie 1965 Herr Erhard gefeiert
worden sei. Man muB der historischen Wahrheit
halber aber doch sagen, daB da ein kleiner Unter-
schied bestand. Herr Erhard hatte in der Tat 1965

die Wahl gewonnen und an Stimmen zugenommen.
Aber — das kann man nun einmal nicht aus der
Welt schaffen — Herr Kiesinger hat natiirlich diese
Wabhl verloren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Sie?)

— Ich komme darauf. Glauben Sie doch nicht, daB
ich etwas auslasse, Wir haben schwere Verluste
hinnehmen miissen. Der Unterschied zwischen uns
und der CDU bestand ausschlieBlich darin, daB wir
das offen zugegeben haben,

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien — Zurufe von der CDU/CSU)

wohingegen Herr Kiesinger sich in der Nacht doch
immerhin noch als Sieger hat feiern lassen.

(Abg. Wehner: Heute noch!)

Ich meine, das muB doch der Sauberkeit halber ge-
sagt werden.

Ich will hier nicht verschweigen, meine verehrten
Damen und Herren, daB ich mir sehr wohl bewuBt
bin, daB wir einen sehr, sehr schweren Weg gehen
~— wir, die FDP. Ich habe das auch in derselben
Nacht, in der Wahlnacht, gesagt; und zwar wohl
wissend, daB es schwer ist, nach einer Wahlnieder-
lage eine Regierungsbeteiligung einzugehen, bei der
wir politisch mehr EinfluB gewinnen muBten -—
unabhéngig davon, mit welchem Partner —, als wir
frither bei Regierungsbeteiligungen gehabt haben.
Das ist nicht etwas, das die FDP in eine besonders
glnstige Position stellt, sondern es ist fiir uns eine
schwere Last. Ich will das hier offen zugeben.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Weil
Sie eine falsche Politik gemacht haben!)

— Wir werden in vier Jahren zu beweisen haben
und beweisen, dal wir uns gradlinig verhalten
haben. Das ist es gerade, Herr Kollege Guttenberg:
Wir haben keine falsche Entscheidung getroffen,
sondern wir haben eine saubere, gradlinige Ent-
scheidung getroffen, wie wir es der deutschen
Offentlichkeit vorher mitgeteilt hatten, nichts an-
deres.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Du denkst,
du schiebst, und wirst geschoben!)

Nun hat Herr Bundeskanzler Kiesinger gesagt, daB
manches in der Regierungserklarung dem Ausland
gefallen werde, und er hat daran die im ibrigen
gar nicht falsche Bemerkung gekniipft, daB das nicht
nur Anlafl zur Freude sei, sondern doch auch miB-
trauisch machen misse. Herr Bundeskanzler Kiesin-
ger war friher nicht so miBtrauisch und kritisch,
wenn es darum ging, im Ausland zu gefallen. Ich
erinnere mich daran, daB Bundeskanzler Kiesinger
~ das ,auBer Dienst” spare ich mir, es klingt eigent-
lich gar nicht so schén —

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sagen Sie das
Herrn Dorn; er hat es verwendet!)

in der vielzitierten Fernsehsendung, an der er und
ich teilgenommen haben, darauf hingewiesen hat,
daB er Anzeichen aus dem Ausland dafiir habe,
daB eine Regierung von SPD und FDP méglicher-
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weise auf Widerstand stoBen, MiBtrauen erregen |

wiirde, daB wir also keinen Beifall im Ausland be-
kommen, nicht gefallen wirden. Deswegen, hat er
gesagt, sei es schon notwendig, eine Regierung un-
ter Fiithrung der CDU zu bilden. Also, so verschieben
sich die Aspekte.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Kiesin-
ger?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Sehr
gern.

Dr. h.c. Kiesinger (CDU/CSU): Herr Aufien-
minister, erinnern Sie sich nodch, daB ich gerade
in dieser Sendung die Klage oder die Kritik von
Herrn Brandt zuriickgewiesen habe, ich hatte gesagt,
eine Regierung aus SPD und FDP oder eine Regie-
rung der SPD werde im Ausland auf Widerstand
stoBen oder kein Vertrauen finden? Ich habe ihn
berichtigt, und was ich ihm gesagt habe, ist dies:
Wir werden das Vertrauen unserer Freunde im
Ausland in unsere Politik — ich meinte die Deutsch-
landpolitik — verlieren, wenn wir selber anfangen,
unsere Position preiszugeben. Ich habe das damals
ausdriicklich richtiggestellt und kann Ihnen den Text
liefern.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Dr. Kiesinger, wir haben uns in dieser Sendung
schon dariiber unterhalten, wer was gesagt hat. Ich
muB auch hier wieder sagen, in dieser Sendung ha-
ben Sie auf die Sorgen hingewiesen, die Sie aus
Freundeskreisen — ich habe gesagt: Nennen Sie die
Freunde; Sie werden sich erinnern — erfahren haben
iber die Moglichkeit einer Regierungsbildung durch
SPD und FDP,

(Widerspruch des Abg. Dr. h. c. Kiesinger)

— natiirlich wegen deren Politik! Weswegen denn
sonst?

Meine Damen und Herren, ich will das jetzt nicht
fortsetzen, sondern ich mochte sagen, daB wir in
den néachsten Jahren miteinander auskommen wer-
den und auskommen miissen. Ich mochte ausdriick-
lich vermerken, daB in der AuBenpolitik nicht nur
eine Mehrheit der Koalitionsparteien hergestellt
werden muB, sondern daB in der AuBenpolitik um
die Kooperation mit der Oppositionspartei gerun-
gen werden muB und von uns geworben wird. Wir
gehen nédmlich davon aus, daB unsere Kollegen in
der CDU/CSU genauso ernsthaft, so sachlich und
so niichtern wie wir nach gangbaren Wegen suchen,
um in unseren aufBenpolitisch schwierigen Fragen
weiterzukommen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Der auBenpolitische Teil der Regierungserklarung,
meine Damen und Herren, 14Bt nun keinen Zweifel
mehr darliiber, daB das Wort, es handle sich um den
Ausverkauf deutscher Interessen, etwas voreilig
ausgesprochen worden ist; es wird durch diese Re-
gierungserkldrung eindeutig widerlegt. Fiir eine

|

faire Auseinandersetzung wdére es gut, wenn auch
die Kollegen von CDU und CSU das im Laufe der
Debatte einmal aussprdachen

Die Bundesregierung hat sich in der AuBenpolitik
zur Kontinuitdt bekannt, natiirlich einer um neue
Impulse zu ergénzenden AuBenpolitik. Das schlieBt
die Wiirdigung aller positiven Ansétze ein, die von
fritheren Bundesregierungen unternommen worden
sind. Wir haben also weiterhin eine Basis der Ge-
meinsamkeit zwischen Regierung und Opposition

| gesucht. Wir haben deswegen ausdriicklich hinge-

wiesen auf die Friedensnote vom Frithjahr 1966 und
auf die Regierungserkldarung auch der letzten Regie-
rung, der ich als Sprecher der damaligen Opposition
in ihren grofien Ziigen ja zugestimmt habe. Wir kén-
nen dort aufbauen und wollen das tun. Die Gemein-
samkeit sollte also von keiner der beiden Seiten
aufgekiindigt werden. Wir versuchen auf jeden Fall,
Moglichkeiten der Kooperation mit der Oppositions-
partei immer wieder wahrzunehmen.

Herr Dr. Kiesinger hat tiber die Kontinuitdt ge-
sprochen und zum Ausdruck gebracht, daB ihn die
konsequente Weiterentwicklung der AuBenpolitik
besorgt mache. Hier ging es offenbar weniger um
das ,konsequent” als liberhaupt um ,Weiterentwidk-
lung”. Ich habe den Eindruck, daf die Weiter-
entwidklung in dem ganz bestimmten Teil, den er
hier genannt hat, ihn mit Sorge erfiillt: die Weiter-
entwicklung im Bereiche des Verhiiltnisses der bei-
den Teile Deutschlands zueinander. Sobald man die-
sen Bereich diskutiert, gibt es auf beiden Seiten
immer Emotionen. Ich mochte im Interesse eines
Erfolges, den wir alle wiinschen, in diesem Bereich
auf jede Emotion verzichten.

Ja, die Regierung hat in ihrer Regierungserkla-
rung von zwei Staaten in Deutschland gesprochen.
Sie hat gesagt: Auch wenn zwei Staaten in Deutsch-
land existieren, sind sie doch fiireinander nicht Aus-
land; ihre Beziehungen zueinander kénnen nur von
besonderer Art sein, nicht wie die Beziehungen der
Bundesrepublik zu irgendeinem beliebigen auslan-
dischen Staat. Wir haben deswegen eine volkerrecht-
liche Anerkennung der DDR nicht in Betracht ge-
zogen,

Meine Damen und Herren, diese Formulierung
kann wohl nicht verdachtigt werden, als ob das eine
das andere aufheben wiirde. Dann miiite ich Herrn
Dr. Kiesinger auch verdachtigen, entweder immer
etwas Falsches gesagt, interpretiert oder gewollt zu
haben; denn wir haben uns soeben in seiner Ab-
wesenheit — —

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, ich wollte die Frage an Sie richten, ob Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Baron von
Wrangel gestatten.

Scheel,
gern!

Bundesminister des Auswdartigen: Ja,

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, darf ich Thnen eine Frage stellen, die ich

| Thnen am 25. April auch gestellt habe. Hier geht es
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doch primdr um das Problem, ob durch solche Er-
klarungen andere Ldander dazu aufgefordert werden,
einen zweiten deutschen Staat zum Volkerrechts-
subjekt zu machen. Das ist doch die Kernfrage, und
die muB geklart werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Ich
komme auf diese schwierige Frage jetzt gleich.
Wenn Sie mir einen Augenblick zuhdren, brauchen
vielleicht gar keine Zwischenfragen mehr gestellt zu
werden, weil ich auch auf das eingehen mochte, was
Herr Dr. Birrenbach soeben schon gesagt hat. Am
Ende dieses Gedankens mogen dann die Fragen
vielleicht noch weiteres klaren.

Ich will also noch einmal wiederholen: dann hétte
Herr Dr. Kiesinger in der Vergangenheit genau das
gleiche getan, als er namlich in der Tat Briefe an den
Ministerprasidenten dieses Staates geschrieben hat,
und zwar sicherlich in der Erwartung, dafl die von
ihm vorgeschlagenen Verhandlungen auf Regie-
rungsebene zustande kommen.

Herr Dr. Birrenbach hat soeben hier erklart, daB
es darauf ankdme, ob solche Staaten auf Regierungs-
ebene miteinander in Kontakt kdmen; am Beispiel
von China wurde das exemplifiziert, Nun, wenn
es darauf ankommt, dann frage ich Herrn Dr. Kie-
singer, ob er, als er diesen Brief mit diesen Vor-
schldgen schrieb, von vornherein hat ausschliefen
wollen, daB es zu solchen Kontakten kommt. Ich
kann das nicht annehmen, sondern ich nehme an,
daB er diese Kontakte unter bestimmten Voraus-
setzungen als moglich erachtet hat. Das gleiche ist
ja unsere Absicht: unter ganz bestimmten Voraus-
setzungen zu vertraglichen Regelungen zu kommen,
die in ithrem Text selbst die Voraussetzungen und
die Besonderheiten der Beziehungen zwischen den
beiden Teilen Deutschlands nennen. Das ist unsere
Politik, die wir verfolgen wollen.

Was das Verhdltnis Dritter zur DDR angeht, muB
ich sagen, daBl wir hier vor der sehr schwierigen
Frage stehen, wie wir unsere Interessen, die Inter-
essen der Bundesrepublik Deutschland, in der Welt
noch vertreten wollen, wenn wir durch unser Ver-
halten gezwungen sein konnten, in immer mehr
Bereichen der Welt die eigenen Vertretungen zu-
riickzuziehen. Dies ist ein ungewohnlich schwieri-
ges Problem, und wir wollen es mit der Vorsicht
16sen, mit der diese Frage nur geldst werden kann.
Aber auch die vorige Regierung hat sich ja mit
dieser Frage auseinandersetzen miissen. Das geht
aus unserer Erkldarung hervor. Ich wére [hnen sehr
dankbar, wenn Sie sich bereit erklidren konnten,
auch in diesem so schwierigen Teil unserer zu-
kiinftigen Politik mitzuarbeiten und auch daran mit-
zuwirken, daBl wir nicht da stehenbleiben, wo wir
sind. Herr Kiesinger hat gesagt, daf 20 Jahre lang
ein Erdrutsch hat vermieden werden kdnnen. Aber
ich muB doch ernsthaft fragen: was hat das denn
den Menschen in der DDR in diesen 20 Jahren ge-
nilitzt? Ist es wirklich ein Vorteil gewesen, daff wir
stehengeblieben sind, dal es uns nicht gelungen ist,
zu einem hoheren Grad an Normalisierung der Be-

ziehungen zu kommen? Wenn uns das gelungen
wadre, dann hatte es den Menschen auf jeden Fall
mehr genttzt. Das ist das Ziel unserer Politik in
diesem Bereich. Ich spreche gar nicht voll zustédn-
dig dariiber, weil der AuBenminister hier ja nur
eine Teilzustandigkeit hat. Aber ich wollte das
sagen, damit das Ziel unserer Politik nicht falsch
interpretiert wird, wie es so leicht geschehen kann,
wenn man es in Schlagworten darstellt.

Ich will der Deutlichkeit halber sagen, daf wir
die DDR natirlich nicht unkritisch als Partner hin-
nehmen. Mit unserer Absicht, zu vertraglichen
Regelungen zu kommen, hat unsere Bewertung des
Grades an demokratischer Entwicklung in der DDR
uberhaupt nichts zu tun. Natiirlich hat die Regierung
dort fir uns keine demokratische Legitimation. Aber
das braucht man uns ja nicht erst zu sagen. Darliber
sind wir uns in diesem Haus voéllig klar. Das wissen
wir ja selbst, daBl es so ist. Wir wissen auch, daB es
andere Regierungen gibt, die keine demokratische
Legitimation haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Birrenbach?

Dr. Birrenbach (CDU/CSU): Herr AuBenmini-
ster, wenn das andere Deutschland als ein souve-
réaner Staat anerkannt wird, warum ist es dann nicht
Ausland? Wie unterscheidet er sich von anderen
ausldndischen Staaten? Es gibt eine einzige staats-
rechtliche Ausnahme, die sogenannten Inter-se-Be-
ziehungen, die es im Commonwealth gab. Aber dort
gab es ein gemeinsames Oberhaupt. Das existiert
hier nicht. Wo ist also nun die Basis, auf Grund
deren Sie schlieBen konnen, daB ein von Ihnen
anerkannter souverdner Staat nicht Ausland ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Ierr
Kollege Dr. Birrenbach, ich mufl leider sagen, daB
Sie diese Regierungserkldrung entweder nicht ge-
hort haben — was ja vorkommen kann — oder
zumindest nicht gelesen haben. Ich darf das des-
wegen noch einmal vorlesen. Wir sagen in unserer
Regierungserklarung: eine volkerrechtliche Aner-
kennung der DDR durch die Bundesregierung kann
nicht in Betracht kommen. Das mufl Ihnen entgangen
sein. Sie sprechen immer davon, dal wir die volker-
rechtliche Souverdnitdt der DDR anerkennen. Das ist
in unserer Regierungserkldarung nicht gesagt. Das
Gegenteil ist gesagt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weiterc Zwi-
schenfrage!

Dr. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, Sie haben ein Wort eingeschlossen, das von
mir nicht ausgesprochen war, namlich ,volkerrecht-
lich". Aber wenn Sie sagen, dal3 das andere Deutsch-
land ein souveraner Staat ist, dann miissen Sie mir
erkldren, wieso es dann nicht Ausland ist.

Scheel, Bundesminister des Auswértigen: Ich
darf noch einmal wiederholen. Diese Regierungs-
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erklarung fahrt fort: Auch wenn zwei Staaten in | Staaten mit der DDR Beziehungen aufnehmen soll-

Deutschland existieren, sind sie doch fiireinander
nicht Ausland.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Wenn Sie das einmal werten, dann kénnen Sie er- |

kennen, worin der Unterschied liegt.
{Erneute Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie haben soeben von der Volkerrechtslehre ge-
sprochen. Ich habe bei einer friheren Diskussion um
diese Fragen einmal ins Plenum ein Werk aus der
Volkerrechtslehre mitgebracht, das sich mit Fragen
der Anerkennung und der Souveranitat befaf3ite. Es
war liber 400 Seiten stark und schilderte nichts ande-
res als die subtilen Formen, mannigfaltigen Formen
der Souverdnitat und der Moglichkeiten der abge-
stuften Anerkennungen. Das ist also ein sehr kom-
plexes Gebiet. Man sollte es in der Subtilitdt behan-
deln, in der es eine Behandlung verdient.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist doch
keine Antwort!)

Ich wiederhole also noch einmal zu diesem Teil:
worauf wir hinaus wollen, ist nichts anderes, als
mit der DDR vertragliche Regelungen zu versuchen,
damit die beiden Teile sich nicht weiter ausein-
anderleben, damit wir eine Chance finden, daB die
Menschen wieder ndher zueinander kommen kén-
nen. Dieses ist das Ziel. Das Ziel ist, die Deutschen
am Ende zueinanderzubringen, den Bestand der
Nation zu wahren, nicht die Nation zu spalten. Bis-
her ist es nicht gelungen, die Spaltung zu beseitigen.
Unser Versuch will nichts anderes, als einen besse-
ren Weg versuchen, die Spaltung zu beseitigen,
wenn auch auf einem langen, dornenreichen Weg.
DaB Geduld dazu nétig ist, das, glaube ich, meine
Damen und Herren, wissen Sie so gut, wie wir das
wissen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Leisler Kiep.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Bitte
sehr, Herr Kollege.

Kiep (CDU/CSU): Herr Minister, Sie haben sehr
eingehend auf die Problematik hingewiesen, die Sie
darin sehen, dal die Bundesrepublik Deutschland
die Beziehungen zu Staaten abbrechen miiBte, die
ihrerseits die DDR anerkennen. Wenn ich die Dis-
kussion hier richtig verstanden habe — und diese
Frage mochte ich an Sie richten —, dann besteht
doch die Problematik insbesondere in Anbetracht
Threr AuBerungen im Wahlkampf, die hier wortlich
zitiert worden sind, darin, ob Sie tatsdchlich die
Freigabe der Anerkennung der DDR durch dritte
Staaten als eine fiir uns unbedeutende und belang-
lose Sache hinstellen. Ich mochte fragen, wie Sie
dann wieder den daraus resultierenden Entwick-
lungen begegnen wollen.

’

ten, so ist das fiir mich kein AnlaB, die deutsche
Interessenvertretung aufzugeben. Nur so ist es zu
verstehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

oo =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine zweite Zwischenfrage des
Abgeordneten Leisler Kiep?

Scheel, Bundesminister des Auswairtigen: Bitte
sehr.

Kiep (CDU/CSU): Darf ich es noch einmal ganz
einfach formulieren, Herr Minister: betrachten Sie
die Anerkennung der DDR durch dritte Staaten
— aus was fiir Grinden auch immer — als einen
unfreundlichen Akt oder als einen Akt, der unsere
Interessen in keiner Weise berithrt und daher von
uns vollig reaktionslos hingenommen werden kann?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Der
Akt bertuhrt unsere Interessen, Herr Kiep, er be-
ruhrt unsere Interessen, ganz ohne Zweifel

(Zurufe von der CDU/CSU)

— lassen Sie mich zu Ende reden! —, und zwar in
einem engen Zusammenhang mit unseren Vorstel-
lungen iiber die Notwendigkeit von vertraglichen
Regelungen mit der DDR. Es wird auf das Ergebnis
solcher Bemithungen ankommen, wie wir die Auf-
nahme von Beziehungen anderer Staaten zur DDR
werten. Das wird vom Ergebnis unserer Bemiihun-
gen um die Regelung des Verhdltnisses der beiden
Teile Deutschlands zueinander abhdngen. Ich glaube,
das ist eine sehr verniinftige Haltung, die wir hier
einnehmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zwi-
schenfrage?

Kiep (CDU/CSU): Herr Minister, wiirden Sie mir
dann darin zustimmen, daB die Anerkennung der
DDR durch dritte Staaten ein Akt ist, der unseren
Bemithungen nicht férderlich ist?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Ich
wiirde sagen, dafl in diesem Augenblick unsere
Freunde in der Welt wissen sollten, um was es uns
in der nationalen Frage geht

(Ach! Ach! bei der CDU/CSU — weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— einen Augenblik! —, ndmlich darum: mit der
DDR zu vertraglichen Regelungen zu kommen, in
denen eindeutig klargemacht wird, dafl die beiden
Teile Deutschlands sich aufeinander hin entwickeln
miissen, damit die Menschen zueinander kommen

| konnen.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Meine :

Bemerkung zu diesem Punkt ist genauso zu verste-

hen, wie ich sie eben gesagt habe. Wenn andere |

(Erneute Zurufe bei der CDU/CSU.)

— Ich habe den Eindrudk, daB Sie mich miBverstan-
den haben. Unsere Freunde in der Welt sollen wis-

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 6. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 29. Oktober 1969

89

Bundesminister Scheel

sen, daB das unsere Sorge ist: daB ihr Verhalt-
nis — —

(Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Dr.

Althammer: Das muBl man ja nun wissen:

ist es ein unfreundlicher Akt nach Ihrer
Meinung oder nicht?)

— Ich wiirde die Formulierung ,unfreundlicher Akt"
in diesem Zusammenhang gar nicht gebrauchen
wollen,

(erneute Zurufe von der CDU/CSU)

sondern ich wiirde sagen — ich wiederhole das
noch einmal, meine Damen und Herren —, unsere
Freunde miissen wissen, dafl dieser Entwicklungs-
prozeB fir uns wichtig ist und daB eine Stoérung
dieses Entwidklungsprozesses unsere Beziehungen
belasten wiirde.

(Abg. Kiep: Das miissen wir ihnen auch
sagen.)

— Ich sage es ja doch!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Birrenbach?

Dr. Birrenbach (CDU/CSU): Herr BundesauBen-
minister, das von IThnen angesprochene Problem hat
zwei Aspekte. Der erste ist der — —

(Zurufe von der SPD: Fragen!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte, stellen Sie
eine Frage!

Dr. Birrenbach (CDU/CSU): Herr BundesauBen-
minister, sind Sie mit mir der Meinung, daB das von
Thnen angesprochene Problem zwei Aspekte hat,
namlich erstens den, daB die Anerkennung gegen
vitale Interessen der Bundesrepublik verstoBt, d. h.
also ein unfreundlicher Akt ist — Sie mogen viel-
leicht ein anderes Adjektiv wahlen"; ich wahle
dieses —, und zweitens den, daB die Reaktion
darauf in den vergangenen Jahren im Ermessen der
Bundesregierung gestanden hat und daB es nicht
automatisch zu einem Abbruch der Beziehungen
kam?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Die
Reaktion darauf steht im Ermessen der Bundesre-
gierung; sie kann in jedem Einzelfall nach Priifung
der individuellen Situation verschieden sein. Das
ist ganz klar. Ich glaube, etwas anderes hat diese
Bundesregierung auch nie gesagt, und etwas an-
deres wird sie auch nicht sagen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Gradl?

Scheel, Bundesminister des Auswdartigen: Ich
mochte die Damen und Herren nicht allzulange mit
meiner Intervention aufhalten, aber —

|
|
|

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Es liegt in Ihrem

| Ermessen, ob Sie Zwischenfragen gestatten.

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Ich
habe keine Bedenken, Herr Kollege Gradl.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr AuBenminister, ich
mochte nach allem, was Sie gesagt haben, gerne
wissen, welche Weisungen Sie an das Auswirtige
Amt und an den auswiértigen Dienst geben. Wird
die Weisung so aussehen, daB der auswértige Dienst
auch weiterhin den Bemiihungen der DDR um An-
erkennung und internationale Aufwertung entge-
genzuwirken hat? Wird die Weisung so formuliert
sein, daB es die Bundesregierung nach wie vor zu-
tiefst bedauern wiirde — jetzt will ich Sie nicht auf
das Wort ,unfreundlicher Akt" festnageln, obwohl

| ich das fir das richtige halte —, wenn ein Land, in

dem wir eine Vertretung haben, mit Ostberlin diplo-
matische Beziehungen aufnehmen wiirde? SchlieB-
lich: Stimmen Sie mir zu, daB ein auswiértiger Dienst
solche klaren Weisungen und Richtlinien braucht,
damit er draufen wirksam arbeiten kann?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Kollege Gradl, zur Sache habe ich eben alles gesagt,
was dazu zu sagen war. Ich mochte Thnen aber noch
mitteilen, daB der auswartige Dienst von mir bereits

i gestern die Weisung bekommen hat, was er tun soll.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU: Was denn?)

— Meine verehrten Kollegen, bei allem Wohlwol-
len, Sie werden es mir hoffentlich ersparen, die Wei-
sungen, die ich dem Dienst gegeben habe, hier im
Bundestag zu verlesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mit dem Hinweis darauf, da8 ich zur Sache alles das
gesagt habe, was nétig ist, habe ich deutlich ge-
macht, welches die Grundlage der Weisung sein
wird.

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt zu
dem zweiten Punkt, den Herr Kiesinger beriihrt hat,
ndmlich zu der Frage ,Europa”. Sie haben in der
Regierungserklarung eine Stellungnahme zur poli-
tischen Einigung Europas vermiBt. Ich will sie hier
nachholen. Fiir die Bundesregierung erklére ich, daB
wir wie bisher — wir haben gar nicht geglaubt, daB
es notig ist, das zu sagen — die politische Einigung
des ganzen Europas anstreben. Uns geht es um das
vereinigte Europa. Aber der Weqg dahin ist leider
sehr mithsam, und gerade die Phase, in der wir uns
augenblicklich befinden, ist eine der schwierigsten,
die wir zu durchlaufen haben. Wir sollten uns aber
nicht irre machen lassen, sondern bei diesem gerad-
linigen Weg auf ein einiges Europa hin bleiben. Wir
wollen das, die Bundesregierung will das. Sie wird

| sich auch durch diese Schwierigkeiten in der EWG

nicht von ihrem Ziel, dem einigen Europa zu dienen,
abbringen lassen; denn die Einigung Europas, so-
weit sie bis jetzt fortgeschritten ist, ist eine der be-
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deutendsten politischen Leistungen gewesen, die
wir {iberhaupt in der Nachkriegszeit in Europa er-
lebt haben. Die Europdische Gemeinschaft ist der
Kern, von dem aus die Gesamtentwicklung in
Europa vorgetragen werden kann. Diese Euro-
pdische Gemeinschaft befindet sich aber eben an
einem Wendepunkt ihrer Entwicklung, in dem der
Erfolg oder der MiBlerfolg des weiteren Weges von
dem politischen Willen der Mitglieder, der Beteilig-
ten, abhdngt. Ich sage ,der Beteiligten”, um damit
deutlich zu machen, daB3 es auch von jenen abhédngt,
die beitrittswillig sind und die schon an der Gesamt-
diskussion der europiischen Politik mitwirken.

Die augenblickliche Stagnation, die zu einer Krise
ausarten konnte, und zwar sehr bald, hat erkennbar
zwei Ursachen, die miteinander in einem Zusammen-
hang stehen, und zwar ist es einerseits die Tatsache,
daB die wichtigsten bisherigen Ergebnisse unserer
Politik im Gemeinsamen Markt, ndmlich der freie
Warenverkehr und die gemeinsame Agrarpolitik, in
Gefahr geraten, wenn es nicht geldnge, konkrete
und wirksame Fortschritte beim Aufbau der Wirt-
schaftsunion zu machen. Nur durch eine jetzt aber
sichtbare Anndherung der Wirtschafts- und Wih-
rungspolitik in der EWG wird es moglich sein, die
Fragen einer Neugestaltung der Agrarpolitik sinn-
voll zu loésen. Wenn wir die Agrarpolitik nicht neu

gestalten und keine neue Vorstellung dafiir ent- |

wickeln und beschlieBen konnen, wird es schwer
sein, Vereinbarungen iiber die finanzielle Zusam-
menarbeit innerhalb Europas fiir die Zukunft zu
treffen. Wir — die Bundesrepublik — sind bereit,
an Fortschritten, die wir brauchen, mitzuwirken und
dazu auch selbst konstruktive Beitrdge zu liefern.
Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist die, daf} die ungeldste Frage
der Erweiterung der EWG, vor allem der Beitritt
GroBbritanniens zur EWG, nun auf der Gemein-
schaft und ihrem ganzen Wirken lastet wie ein
Bleiklotz. Die bisherigen Meinungsverschiedenhei-
ten in dieser zentralen politischen Frage der Euro-
papolitik haben dazu gefithrt, daB auch bei den
Menschen in Europa langsam das Verstdndnis fiir
den Sinn dieser ganzen technokratischen Beschliisse,
die in Brissel gefat werden, verloren geht. Da-
durch wird das Interesse auch der Offentlichkeit,
das Interesse der jungen Menschen an diesen Din-
gen, in einer Weise geldhmt, die fiir den weiteren
Weg, den wir in Europa gehen, gefahrlich ist.

Es wird in dieser Lage daraul ankommen, die
Stagnation zu itberwinden und eine neue Dynamik
zu entwickeln. Das kann aber nach unserer [esten
Uberzeugung nur gelingen, wenn wir sowohl beim
Ausbau als auch bei der Erweiterung der EWG zu
Fortschritten gelangen. Herr Dr. Kiesinger hat dar-
auf hingewiesen, da man beides mit Energie be-
treiben muB. Die Bundesregierung fordert keine
sofortigen Ergebnisse auf diesen beiden Gebieten.
Das kann auch gar nicht sein; dazu ist der Zusam-
menhang zu komplex, und dazu sind die Einzel-
fragen zu schwierig. Wir fordern aber die Einigung
iber einen eindeutig bestimmten neuen Beginn,
auf den sich die Beteiligten fiir die ndchste Zukunft
einigen miissen.

Hier mochte ich vor allem etwas iiber die Frage ©

der Erweiterung sagen, weil hier in den letzten
Monaten ganz eindeutig der Kern des Gegensatzes
gelegen hat.

Die Erweiterung hat zwei Aspekte. Der eine
Aspekt ist ein politischer. GroBbritannien hat in den
letzten Jahrzehnten in einer gewissen Distanz zum
Kontinent gelebt. Es hat immer eine wichtige Rolle
in der europdischen Politik gespielt, ohne daf dabei
allerdings eine Ndhe zu Kontinentaleuropa spirbar
geworden wire. Heute erleben wir, da GroB8britan-
nien eine Wendung macht, die niemand in der Ver-
gangenheit vermutet hiatte, eine Wendung zum
Kontinent hin. Dies ist eine einmalige politische
Chance, die jetzt, in der Zeit, in der sie besteht, ge-
nutzt werden mufl. Wenn wir diese politische
Chance nicht jetzt nutzen, meine Damen und Her-
ren, dann konnte sie vorlibergehen und ungenutzt
bleiben, und das konnte am Ende die westliche Welt
als Ganzes schwédchen, die wir aber durch unsere
Politik gestdrkt haben wollen.

(Beifall bei der FDP.)

Der zweite Aspekt bezieht sich auf die Gemein-
schaft selbst. Ich kniipfe damit an das an, was ich
am Anfang sagte. Es ist eine politische Tatsache,
die durch die Erfahrungen der letzten Jahre erhér-
tet ist, da es uns nicht gelingen wird, eine neue
Dynamik im Innern der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft zu entwickeln, wenn und solange die
Frage des Beitritts GroBbritanniens und anderer
beitrittswilliger Lander ungeldst bleibt. Wir sind der
Uberzeugung — und ich weiB mich darin einig mit
dem gréf8ten Teil hier und auch in der europdischen
offentlichen Meinung -—, dafl Europa England
braucht und daB Grofibritannien auch Europa
braucht. Damit ist aber gesagt, da Ausbau und Er-
weiterung der Gemeinschaft tatsdachlich miteinander
verbunden sind. Das ist kein politisches Junktim in
dem Sinne, wie man es manchmal vortrdgt, sondern
es ist eine tatsdchliche Verbindung zwischen diesen
beiden politischen Problemen innerhalb der EWG
vorhanden. In der Realitdt ist es eben so, daff Aus-
bau und Erweiterung sich entweder wechselseitig
blockieren, wie das im Augenblick mehr und mehr
der Fall ist, oder daB sie sich wechselseitig befruch-
ten, wie es in der Zukunft der Fall sein mufi und
wie wir es — ich sehe vor mir Herrn Professor Er-
hard sitzen — in den Diskussionen um die Romi-
schen Vertrdge wegen der Befruchtung der EWG
hier in diesem Hause einstimmig als ein notwendi-
ges Ziel gefordert haben.

Das ist der Geist, meine Damen und Herren, in
dem wir an die Vorbereitung der bevorstehenden
europdischen Gipfetkonferenz herangehen werden.
Es ist ein konstruktiver Geist. Wir sind zum Fort-
schritt in der Gemeinschaft ebenso bereit wie zu der
praktischen Solidaritat, die allerdings auch zur Poli-
tik der EWG gehort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
mochte zum AbschluB dieses Teils der Debatte sagen,
daB die Bundesregierung ihre AufBenpolitik nach
ganz einfachen Maximen ausrichten wird. Sie wei8,
daB es keine christliche AuBlenpolitik gibt, da8 es

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 6. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 29. Oktober 1969

91

Bundesminister Scheel

keine sozialistische AuBenpolitik gibt, daB es keine
liberale AuBenpolitik gibt. Die AuBlenpolitik dient
den nationalen Interessen unseres Volkes im wohl-
verstandenen Sinn.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Das wollen wir zur Grundlage unseres Handelns
machen. Wir wissen, dall es im wohlverstandenen
nationalen Interesse unseres Volkes ist, wenn wir
in allem, was wir tun, die Interessen der anderen
um uns herum beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren, in diesem Ziele wissen
wir uns einig mit allen Fraktionen dieses Hauses,

Mitarbeit und bieten wir unsere Mitarbeit in diesem
Hause an.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Freiherr zu Guttenberg.

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte einige Worte zu dem sagen, was Kollege
Dorn hier vorhin an die Adresse von Bundeskanzler
Kiesinger geduBert hat. Er hat, wenn ich recht ver-
standen habe, gesagt, das Angebot von Bundeskanz-
ler Kiesinger seinerzeit an die FDP, mit ihr ein
Regierungsbiindnis einzugehen, widerspreche der
Auffassung der CDU/CSU, die sie hinsichtlich des
Wahlrechts vertreten habe. Herr Dorn, mir scheint,
daB diese Thre AuBerung an der Wirklichkeit vorbei-

geht. Die Wirklichkeit war doch damals die, dafl Sie |

in Verhandlungen mit der SPD eingetreten waren
und daher eine GroBe Koalition — auch aus anderen
Griinden — nicht mehr moglich war. Also muflite der
Fihrer jener Partei, die unbestritten die Wahl ge-
wonnen hatte — wenn auch nicht die Regierungs-
bildung —, selbstverstdndlich Thnen ein solches An-
gebot machen. DaB sich das Wahlrecht nur im Zu-
sammenwirken beider groBen Parteien, also nur
durch eine Grofle Koalition &ndern 148t, das wissen
Sie so gut wie wir. Ich sehe hier keinerlei Wider-
spruch.

Sie haben dann gesagt, auch Bundeskanzler Kie-
singer habe dem jetzigen AuBenminister Scheel da-
mals das AuBenministerium angeboten, und dies
stehe in einem gewissen Widerspruch zu den AufBe-
rungen, die Bundeskanzler Kiesinger vorher iiber
die AuBenpolitik der FDP gemacht habe. Herr Dorn,
das, was Sie damit sagen wollen, ist ganz einfach
historisch nicht haltbar. Der Bundeskanzler Kie-
singer hat damals Threr Partei eine Zusammen-
arbeit in die 70er Jahre hinein angeboten. Er sagte
dazu, daB man sich hinsichtlich der Gesellschafts-
politik und der Bildungspolitik sicherlich einig
werde. Das gleiche gelte fiir die Wirtschaftspolitik.
Hinsichtlich der AwuBen- und Deutschlandpolitik
sagte damals Kiesinger aber Ihren Leuten: dariiber
miisse man noch sprechen, um festzustellen, ob man
einig werden konne. Dies zur historischen Wahrheit.

Lassen Sie mich nun ein paar Worte zum Thema
Deutschlandpolitik sagen, da ich wie Bundeskanzler

Kiesinger der Meinung bin, daB das in der Tat die
zentrale Problematik dieser Debatte und wohl auch
der kommenden Zeit sein wird.

Zundchst zum Thema: Gibt es zwei deutsche Staa-
ten? Was hier die Herren Kollegen Dorn und Wisch-
newski und auch der Herr AuBenminister zu die-
sem Thema gesagt haben, hat mich aufs duBerste
bestiirzt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier wurde namlich gesagt, dal diese Anerkennung
als zweiter deutscher Staat in Wahrheit schon von
Bundeskanzler Kiesinger dadurch vollzogen worden
sei, daB er einen Brief an Herrn Ministerprdsidenten

und um dieses Ziel zu erreichen, werben wir um die | StoPh geschrieben habe.

(Bundesminister Scheel: Habe ich nicht ge-
sagt!)

— Vielleicht wurde das nicht wértlich so gesagt,
aber jedenfalls war dies der Sinn dessen, was ge-
sagt wurde.

Meine Damen und Herren, wenn heute jemand
aus dem Bereich unseres fritheren sozialdemokra-
tischen Koalitionspartners erkldrt, der damals ge-
schriebene Brief sei eine Vorwegnahme dieser staat-
lichen Anerkennung, dann mifite ich ja eigentlich
annehmen, daB man uns getduscht hat; denn wir
haben doch damals gemeinsam gesagt, daB dies nicht
Anerkennung sei. Und wir haben damals auch ge-
meinsam die Meinung vertreten, daB man sehr wohl
miteinander reden koénne, ohne denen driiben da-
durch den Charakter eines Staates zusprechen zu
miissen. Ich mache auch darauf aufmerksam, daB in
diesem Brief, den Kiesinger an Stoph geschrieben
hat, zu lesen steht, daB diese Bundesregierung —
im Brief an Stoph zu lesen! — fiir ganz Deutschland
spreche, solange die Menschen driiben nicht frei
ihren Willen bekunden kénnten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier ist viel von der notwendigen Kontinuitidt die
Rede gewesen, auch in der Rede von Herrn Scheel.
Glauben Sie mir bitte, der ich einer war und bin,
der zu dem steht, was wir in den vergangenen drei
Jahren gemacht haben, daB ich fiir diese Kontinuitéat
bin, und daB diese ganze Fraktion der CDU/CSU
dies ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber das, was wir hinsichtlich dieses zweiten deut-
schen Staates in der Regierungserkldrung gelesen
und heute gehdrt haben, ist nicht Fortentwicklung
der Kontinuitdt, das ist in diesem entscheidenden
Punkt — leider, sage ich, leider! — Bruch der Kon-
tinuitat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich sage ein Weiteres.
Als ich in dieser Regierungserkldrung las, daB es
also zwei deutsche Staaten gebe, da habe ich dies
als eine dunkle Stunde angesehen, eine dunkle
Stunde fiir dieses Haus, fiir unser Volk; die Stunde
namlich, in der erstmals eine frei gewdhlte deutsche
Regierung von einem ,zweiten deutschen Staat”
sprichi.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Und warum? Aus einem ganz einfachen Grund: Nicht |
aus irgendwelchen juristischen Uberlegungen oder,
wie vorhin gesagt wurde, aus irgendwelchen aus
einem volkerrechtlichen Seminar abgeleiteten For-
meln, sondern aus diesem Grund: Es gibtnureinen
Souverdn, der dariiber befinden darf, der dariiber
befinden kann, ob auf deutschem Boden ein oder
zwei Staaten bestehen: und dieser Souverdn ist das
deutsche Volk.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Und alsa sage ich — objektiv —, daB keine deutsche
Bundesregierung in dieser Lage das Recht hat, iber
das deutsche Volk hinweg,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

iiber den Kopf der betroffenen Deutschen hinweg
einen zweiten deutschen Staat anzuerkennen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich fiir mich und meine Freunde erkla-

ren, daB wir — und wir sind nicht ganz, aber bei- |

nahe die Halfte in diesem Hause — unbeirrt weiter-
hin zu diesem Pseudostaat driiben dies sagen: auch
wir wissen, daf dort Macht ausgelibt wird, auch wir
wissen, daB es dort ein Territorium gibt, auf dem
und iiber das diese Macht ausgeiibt wird; aber wir
erkldren, daB die Menschen driiben noch nicht be-
fragt worden sind und in freier Abstimmung dar-
iiber entschieden haben, ob es zwei deutsche Staaten
geben soll. Wenn sie hieriiber einmal befragt sein
werden, dann soll ihre Erkldarung gelten, auch fur
uns.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich warne in diesem Zusammenhang davor, un-
deutliche, zweideutige, zweilichtige Begriffe

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
in dieses Gebiet der Deutschlandpolitik einzufiihren.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

GewiB, in der Regierungserklirung wird gesagt,
man sei gegen volkerrechtliche Anerkennung — was
soll der Zusatz heiBlen? — als Ausland. Gibt es
denn andere vélkerrechtliche Anerkennung? Aber
wir missen doch sehen, welche Wirkung nach aufien
ausgestrahlt wird, wenn die deutsche Regierung
davon spricht, daB es zwei deutsche Staaten gebe.
Zeigen Sie mir den dort in der UNO, irgendwo in
Afrika, in Asien, in der Dritten Welt, der zu unter-
scheiden verstinde zwischen: vdlkerrechtlich als
Ausland nein, staatsrechtlich aber als Staat gleicher
Nation ja.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich sehe das leider nicht, und ich méchte unseren
AuBenminister bitten, in jener Anweisung, von der
er sprach, so deutlich wie méglich zu machen, was
hier deutlich gemacht werden muB, nachdem dieser
Satz leider einmal gesagt wurde.

Meine Damen und Herren, ich warne also vor
Begriffsakrobatik in diesen Kernfragen unserer
Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Staatsrechtlich ja, volkerrechtlich nein — Staat ja,
Ausland nein.

Und dann kommt noch einer — immerhin der (O

Regierende Biirgermeister von Berlin, Schiitz — und
sagt, man miisse die Machtstruktur der DDR aner-
kennen. Meine Damen und Herren, dieser Satz und
dieses Wort hat mich ganz besonders bestiirzt. Denn
was heiBt dieses Wort, wenn man seine Elemente
zergliedert? Was ist denn ,die Machtstruktur dri-
ben"? Es gibt leider genaue Kriterien dieser Macht-
struktur. Ein Kriterium ist die Mauer in Berlin. Ein
anderes Kriterium sind die Schiisse, die dort fallen,
und ein drittes Kriterium sind Minenfeld und Sta-
cheldraht durch Deutschland. Das sind die Kriterien
dieser Machtstruktur.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich unterstelle Herrn Schiitz nicht, daBl er uns etwa
auffordern wollte, dies alles anzuerkennen. Aber
ich sage ihm, er soll vorsichtiger mit den Begriffen
der deutschen Sprache umgehen!

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir sollten uns alle davor hiiten, einen Schleier
von Worten, einen Nebel von Begriffen um den Kern
der Sache entstehen zu lassen. Dieser Kern, meine
Damen und Herren, ist seit 20 Jahren der gleiche:
die fehlenden Menschenrechte driiben in der Zone
und die Verweigerung des Selbstbestimmungsrechts
fiir die Menschen dort.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In der Regierungserklarung ist ein Satz, der mir sehr
gefallen hat, ndmlich der Riickblick auf die Verbre-
chen der Hitler-Clique. Ich meine, wir alle sollten
ab und zu einmal einen solchen Satz sagen. Aber
wenn wir diesen Satz dort stehen sehen, dann
drangt sich eine andere Uberlegung auf. Deutsch-
lands Ungliick war damals doch dies: dal es radika-
len Kréften gelang, die zweite deutsche Demokratie
zu zerstoren und Deutschland aus dem Lebensbe-
reich der westlich-demokratischen freiheitlichen Welt
herauszufiihren.

Meine Damen und Herren, ich sage das nicht ohne
aktuellen Bezug. Die Bundesrepublik ist heute dank
unser aller Tatigkeit fest in diesem westlich-demo-
kratischen freiheitlichen Verband und Lebensbereich
verankert. Ich wage aber, zu sagen, daB diese Anker
nur so lange verldBlich bleiben, wie wir alle dafir
sorgen, daB die neuerliche Leugnung demokratisch-
freiheitlicher, rechtsstaatlicher Werte auf deutschem
Boden driben im BewuBitsein aller Deutschen bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das aber bedeutet fir uns, eine klare und saubere
Sprache zu fithren, und es bedeutet auch, da man
nicht mit intellektuellen Tricks gegen diesen konse-
quenten, klaren, harten Willen der GroBmacht So-
wjetunion angehen kann. Ich leugne nicht, daB ich
eine gewisse Bewunderung gegeniiber dieser sowje-
tischen Politik empfinde, die in der Tat fiir uns
nichts zu tiberlegen und zu zweifeln UbrigldBt. Was
diese Politik von uns Deutschen will, wissen wir
alle; das sagt uns die Sowjetunion sozusagen taglich
und deutlich. Wir sollten doch nicht glauben, daB
wir mit der Davidsschleuder solcher Begriffsakro-
baten gegen diesen Goliath antreten kénnen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
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Meine Damen und Herren, das ist doch nur Schlau-
meierei durch einen solchen David. Oder vielleicht
heiBt er in diesem Fall Egon; das kénnte auch sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Was wird denn mit solchen Begriffsmanipula-
tionen bezweckt? Ich glaube nicht an die Bereitschaft
driiben, sich auf ein solches Spiel einzulassen. Der
Katalog dessen, was man in Ostberlin von uns will,
ist eindeutig. Ich brauche ihn nicht aufzuzahlen. Ich
flirchte nur, daB die Forderungen driiben um so
hoéher werden, je mehr Konzessionsbereitschaft hier
vermutet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zum Thema der Anerkennung durch Dritte hat es
hier eine recht bezeichnende Episode gegeben. Nach-
dem die Regierungserklarung hierliber nichts gesagt
hat, sich vielmehr in Schweigen hiillte, und man
schon den Eindruck haben konnte, als wiinsche die
Regierung auf diesem Feld carte blanche fiir das,
was sie fiir richtig hilt, ist hier nun der AuBen-
minister gefragt worden. Er hat vorhin gesagt, er
sei bereit, mit uns zu kooperieren; und wir haben
erklart, daB wir bereit sind, diese Regierung zu
unterstiitzen.

Aber, meine Damen und Herren, dazu gibt es
doch eine selbstverstdndliche Voraussetzung, nam-
lich die, daB man voneinander weil, was man will.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Herr Scheel hat hier erst auf bohrende Fragen

(B) hin, und dann nur halbe Antworten gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich frage mich, da ich mich erinnere, was Herr
Scheel und seine Partei im Wahlkampf zu dieser
Frage gesagt haben, und da ich weiB, was die SPD
noch im Mai zu diesem Thema gesagt hat — ,un-
freundlicher Akt” hat sie damals in der Regierung
gesagt — : Ist es etwa so, daBl dieses Resthauflein
der FDP Thnen von der SPD in diesem Punkt seinen
Willen aufgezwungen hat? Ich frage mich dies des-
halb, weil ich heute nicht mehr von der Regierung
hore, daB die Anerkennung der DDR durch Dritte ein
unfreundlicher Akt sei.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich wegen
der beschrénkten Zeit nur noch kurz einen dritten
Punkt ansprechen.

.Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
ich muB Sie darauf aufmerksam machen, daB die
Redezeit gegeniiber der fritheren Geschaftsordnung
sehr beschrdnkt ist. Die Thre ist dem Ende nahe.

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Prasident, ich werde mich in einigen Satzen
sehr kurz fassen.

Was ich auch vermisse, ist eine Aussage der Re-
gierung zu der Frage, ob sich diese Regierung selbst

fiir legitimiert ansieht, fiir alle Deutschen zu spre- |

chen.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Diese Erklarung stand bisher noch in jeder Regie-
rungserkldrung und war gemeinsames Gut der Gro-
Ben Koalition. Ich frage die Regierung: bleibt dies
weiter so, oder soll dies unter jene ,alten Rechte”
fallen, die, von diesem Fontane-Zitat unseres Bun-
deskanzlers ausgehend, offenbar als tberholt an-
gesehen werden?

Nach meiner Meinung gibt es Rechte — um nun
nicht mit Fontane, sondern mit Goethe zu spre-
chen —, die mit uns geboren sind, und fir diese
Rechte werden wir weiter eintreten.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Der Abgeordnete Gutten-
berg hat von einer ,dunklen Stunde” und der
vorige Herr Bundeskanzler von einem ,Erdrutsch”
im Zusammenhang mit den Dingen gesprochen, die
hier zur Verhandlung stehen.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Von einem mdg-
lichen Erdrutsch!)

Erdrutsch: hochstens ein Erdrutsch der Illusionen,
meine verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei den Regierungsparteien. Abg.
Dr. h. c. Kiesinger: Oho! Das ist eine neue
Sprache, Herr Bundeskanzler!)

Die wirkliche Alternative, vor der wir stehen, ist
folgende. Ich sage nur diese wenigen Satze, weil
ich mich im Rahmen der Debatte in anderem Zu-
sammenhang erneut &uBlern will. Die wirkliche
Alternative ist, ob man lberwiegend dabei bleibt,
zu beklagen und zu bedauern, was als Ergebnis des
zweiten Weltkrieges schlecht ist, oder ob man unter
verdnderten Bedingungen jede mogliche Chance
nutzt, um fiir die Menschen im geteilten Deutsch-
land, fiir den Frieden in Europa — das ist die Alter-
native — etwas zu erreichen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und damit zugleich die Chance der Nation in einer
verdnderten europdischen Landschaft, die es mitzu-
gestalten gilt, wahrnimmt, namlich die Chance der
Nation,

(Abg. Dr. Zimmermann: Mehr sowjetische
Divisionen; das ist die Veranderung!)

von ihrem Selbstbestimmungsrecht Gebrauch zu
machen oder jedenfalls die Voraussetzungen dafiir
zu schaffen. Die Welt besteht nicht berwiegend
aus juristischen Formeln,

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg:
Sehr richtig!)
und keines Menschen Leben im anderen Teil
Deutschlands hat durch hier ausgesprochene juri-
stische Formeln verbessert und erleichtert werden
kénnen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Uberwiegend nicht durch deutsche Schuld ist der
Graben zwischen uns und dem anderen Teil in

€
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diesen 20 Jahren tiefer geworden. Wir miissen uns
an den Satz vom 13. Dezember 1966 erinnern, daB
wir dort, wo es geht, alles tun miissen, um diesen
Graben nicht noch tiefer werden zu lassen.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Das kdénnen Sie

doch nicht dadurch verhindern, daB Sie

anerkennen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU))

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ist die Frage falsch gestellt. Unnoétigerweise
verrennen wir uns in einen fruchtlosen Streit, wenn
wir nun auch noch auseinandernehmen wollen, in
welchem MaBe wir fiir alle Deutschen zu sprechen
haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht aus-
weichenl!)

— Das ist kein Ausweichen. Sie — ich sage es noch
einmal — und wir alle haben miteinander versucht,
fiir alle Deutschen zu sprechen. Wer nachliest, stellt
fest: Diese Regierung spricht in der Regierungser-
kldrung aus ihrer Sicht iiber das, was flir die
deutsche Nation und fiir ihre gute Zukunft er-
forderlich ist. Durch das bloBe Sprechen, das bloBe
Erheben des Anspruchs, hat sich fiir die Menschen
nichts gedndert. Darum ist es wichtiger, als diesen
Anspruch zu erheben, etwas fiir die Menschen im
geteilten Deutschland zu tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hallstein,

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Herr Bundeskanzler Kiesinger
hat in seiner Rede bemerkt,

(Zuruf von der SPD: Wie viele Bundeskanz-
ler haben wir denn? — Weitere Zurufe von
der SPD.)

daB in der Regierungserklarung das Wort vom
politisch geeinten Europa nicht vorkomme. Ich
mochte diese Beobachtung noch etwas verlangern
und hinzufiigen: Nicht nur das Wort, sondern auch
die Sache kommt nicht vor.

Ich habe mir grofe Mihe gegeben, aus der Regie-
rungserkldrung herauszulesen, was denn nun die
Europapolitik — im Sinne von Integrationspolitik —
dieser Bundesregierung ist, und bedauere sagen zu
miissen, daB die Regierungserkldrung dafiir so gut
wie nichts hergibt.

(Zuruf von der Mitte: Leider!)

Nun ist von dem Herrn BundesauBenminister in
dankenswerter Weise versucht worden, diese Liicke
zu fillen. Ich muB aber bemerken, daBl auch fiir die-
sen Punkt die Feststellung zutrifft, die Herr von
Guttenberg soeben fiir ein anderes Thema getroffen
hat, ndmlich daB seine Antworten halbe Antworten
sind. /

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, in der Regierungserkla-
rung wird von Tatbestédnden, die zum Komplex der

Integrationspolitik gehoren, in einer Weise gespro- ©

chen, daB ein unbefangener Leser, der nicht in diesen
Dingen lebt, aus der Lektiire dieser Erkldrung nie-
mals auf den Gedanken kommen konnte, daB wir
iberhaupt an einer solchen Unternehmung Anteil
haben; so inhaltslos sind die Aussagen iber die
Integrationspolitik.

Da Aufgabe dieser Debatte die Kritik — die Wiir-
digung der Regierungserkldrung, wie ich neutraler
sagen mochte — ist, dirfen wir nicht nur das ins
Auge fassen, was sie sagt, sondern miissen auch das
ins Auge fassen, woriiber sie etwas sagen miiite,
worliber sie aber nichts sagt. Dieses Zweite ist mein
Thema.

Die Sache wird noch dadurch verschlimmert, daB
die Regierungserklarung eine Fiille von Einzel-
gegenstdanden behandelt, die zu den Zusammenhan-
gen der europdischen Integrationspolitik gehoren
oder die, konkreter gesprochen, klar in den bereits
betédtigten Kompetenzbereich der Organe der Euro-
pdischen Gemeinschaft fallen, ohne dafB sie es not-
wendig findet, von der Tatsache, daB solche Zusam-
menhédnge bestehen, auch nur Notiz zu nehmen.
Infolgedessen darf sich niemand wundern, wenn wir
aus dieser Erklarung den Eindruck zuriickbehalten,
daB hier mit einer an Indifferenz grenzenden Distan-
ziertheit von den wichtigsten Vorgangen der euro-
pdischen Integration gesprochen wird. Ich will das
durch ein paar Beispiele belegen.

Es ist von der Handelspolitik die Rede, und es
wird gesagt — was lobenswert ist —, da wir eine
liberale AuBenwirtschaftspolitik machen wollen.
sDazu tragen wir" — so fahrt die Regierungserkla-
rung fort — ,durch unsere Politik und durch unsere
Beteiligung an allen mit dem Welthandel befaBten
Organisationen bei.” — Meine Damen und Herren,
die Wahrheit ist, dafl die Zustadndigkeit zur Fithrung
einer eigenen nationalen Handelspolitik zeitlich be-
grenzt ist und wir unmittelbar vor dem Ubergang
dieses Teiles nationaler Souverdnitat der Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschaft in die Kom-
petenz der Gemeinschaft stehen. Ich meine, dieser
Tatbestand héatte wenigstens erwahnt werden sol-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir werden selbstverstdndlich in der Gemeinschaft
dahin zu wirken haben, da diese Gemeinschaft
eine Handelspolitik macht, die unseren Vorstellun-
gen entspricht, und nicht etwa eine protektionisti-
sche oder sonst antiliberale. Aber diese Erklarung
wird auch im Ausland gelesen, und welches Bild
soll man sich dort von der Veriragstreue des deut-
schen Partners und von seiner Treue zum Konzept
der Europédischen Gemeinschaft machen, wenn die-
ser Punkt im besten Fall schlicht iibersehen ist?!

Agrarstrukturpolitik: ,Es bleibt” — ich zitiere
wortlich — ,das Ziel der Bundesregierung, die na-
tionale Verantwortung fir die landwirtschaftliche
Strukturpolitik zu erhalten.” Ich begreife, daBl gute
Grunde dafir sprechen, die Verantwortung fiir die
Agrarstrukturpolitik nicht ganz an die Gemein-
schaftsinstanzen abzugeben., Aber man kann doch
nicht mehr so tun, als wédre das eine Frage, die
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noch ganz zur Disposition dieser Regierung oder
dieses Gesetzgebers steht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Das ist nicht so. Man kann doch nicht so tun, als ob
es einen groBen Plan der Europdischen Gemein-
schaft gar nicht gdbe, der mit dem Namen Mansholt
verkniipft ist. Ich sage gar nicht, da man den ak-
zeptieren muB — das ist eine ganz andere Frage —,
aber man muB sich dann mit diesem Plan innerhalb
der Gemeinschaft auseinandersetzen und muf} ver-
suchen, auch hier die eigenen Vorstellungen in Har-
monie zu bringen mit denen, die sich in der Ge-
meinschaft bilden.

Technologie: ,In Europa” — das lesen wir, das |

horen wir — ,gibt es eine Gemeinschaft der Wis-
senschaftler, die in ihrer Leistungsfdhigkeit hinter
den amerikanischen und sowjetrussischen dann nicht
zuriickzustehen braucht, wenn sie es lernt, ihre
Krédfte zu vereinigen.” Nein, meine Damen und
Herren, diese Gemeinschaft der Wissenschaftler
braucht nicht erst zu lernen, daB sie ihre Krafte ver-
einigen mufB; das gibt es, das gibt es auf der ganzen
Welt. Die Regierungen miissen lernen, daB es ihre
Pflicht ist, den organisatorischen Rahmen dafiir zu
schaffen, dafBl technologische Zusammenarbeit frucht-
bar betrieben werden kann, und das kann man nur
mit groBen Mitteln und groBen Raumen. In Messina
haben wir das schon gewuft.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schultz? -— Es liegt in Threr Hand, ob Sie sie zu-
lassen.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Kollege
Dr. Hallstein, darf ich auf einen Punkt zurtickkom-
men, den Sie an sich schon verlassen haben: Irre
ich mich, wenn ich mich daran erinnere, daf sich der
seinerzeitige Bundesfinanzminister Dr. Franz Josef
StrauB sehr prononciert fiir eine nationale Struktur-
politik ausgesprochen hat?

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Ich habe zu diesem
Gegenstand geantwortet.

Ich will jetzt diesen Katalog der Beispiele nicht
verldangern. Ich will nur sagen, daB wir gleiche Be-
obachtungen bei anderen Partien der Regierungs-
erkldrung iiber Gebiete machen, die Gemeinschafis-
bestandteil sind.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Apel?

Dr. Apel (SPD): Herr Dr. Hallstein, ist Ihnen
bekannt, daB die Forderung, die Agrarstrukturpolitik
auch in Zukunft national zu finanzieren — nicht
unabhdngig national zu machen —, eine der wesent-
lichen Forderungen ist, die auch die Agrarpolitiker
der CDU/CSU stets in der Diskussion um den Mans-
holt-Plan vertreten haben?

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Zur Agrarfinanzie- ©

rung habe ich nicht gesprochen; das Thema wird
noch erdrtert werden.

(Zuruf von der SPD: Finanzierung der
Agrarstruktur!)

Ich habe von der Agrarstrukturpolitik gesprochen,
nicht von der Agrarfinanzierung, die sich ja nicht
auf die Agrarstrukturpolitik beschrankt, sogar in
der Hauptsache Teil der Agrarmarktpolitik ist. -

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Einen Augenblick!
Ich muB die Zwischenfragen nach der Reihenfolge
der Meldung nehmen. Als ndchster hat sich Abge-
ordneter Moersch gemeldet. Herr Abgeordneter,
lassen Sie die Zwischenfrage zu? — Bitte sehr, Herr
Abgeordneter Moersch.

Moersch (FDP): Herr Professor Hallstein, darf ich
aus Threr Antwort auf die Frage meines Kollegen
Schultz schlieBen, daB Sie sich in einem vollen
Gegensatz zum Abgeordneten Dr. StrauBl befinden?

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Nein!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU. —
Lachen bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Fellermaier?

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Ich gehe davon aus,
Herr Prasident, daB das meiner Zeitquote zugerech-
net wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Jawohl, es wird
jedem Redner zugerechnet; das wére ja sonst unge-
recht.

. Fellermaier (SPD): Herr Dr. Hallstein, wenn Sie
sich nicht im Widerspruch zu dem Kollegen StrauB
befinden wollen, dann billigen Sie also die AuBe-
rung von Herrn StrauB wéhrend des Wahlkampfes,
daB Agrarstrukturpolitik nationale Aufgabe im
Interesse unserer Haushaltsgestaltung bleiben
miisse?

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Im Interesse unserer
Haushaltsgestaltung?

Fellermaier (SPD): Im Interesse unserer Haus-
haltsgestaltung und der finanziellen Mdoglichkeiten.
Deshalb miisse die Agrarstruktiurpolitik in nationa-
ler Hand bleiben.

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren, das ist doch nicht mein Punkt.

(Zurufe von der SPD.)

Mein Punkt ist der, daB hier Aussagen tber Agrar-
politik gemacht worden sind, die nicht in den Hén-
den dieser Regierung und dieses Parlaments allein
liegt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

D)



(A)

(B)

96

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 6. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 29. Oktober 1969

Dr. Hallstein

sondern auf Grund eines Vertrages, der von der ‘
Bundesregierung geschlossen und von diesem Hohen |

Hause ratifiziert worden ist, Gegenstand der Zu-
standigkeit der Europdischen Gemeinschaft gewor-
den ist. Alle Ziele, die hier fiir 16blich und verfol-
genswert befunden werden, konnen in dieser Ge-
meinschaft zur Geltung gebracht werden. Aber wir
koénnen doch keine Darstellung wéahlen, die so aus-
sieht, als hatten allein wir dariiber zu befinden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
Das ist mein Punkt.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Dr. Hallstein, darf ich
dann nochmals prédzisierend fragen: Hat dann unter
Beriicksichtigung dessen, was Sie jetzt sagen: daB
wir nicht frei waren in der Frage der Agrarstruk-
turpolitik, Franz Josef Strauf im Wahlkampf etwas

gesagt, was nur Sie kennen, aber er anscheinend |

nicht kannte oder zu dem Zeitpunkt aus vordergrin-
digen Griinden nicht kennen wollte?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Ich glaube nicht, daf3
der Herr Abgeordnete StrauB im Wahlkampf etwas
gesagt hat, was im Widerspruch ist mit dem, was
ich hier vortrage, denn er kennt die Vertrage.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei den
Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Der Abgeordnete
Apel hat noch eine Zwischenfrage. Nehmen Sie sie
an? .

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Ich mochte eigentlich
jetzt mal fortfahren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das ist Thr gutes |

Recht, Herr Abgeordneter.

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Ich darf vielleicht
darum bitten, daB wir diese Fragen am Schlufl sam-
meln, wenn dann noch welche librigbleiben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Gleiches, meine Damen und Herren, gilt — nur
um zu zeigen, daB das keine willkiirlich herausge-
lesenen Einzelfdlle sind — fiir die Themen der Re-
gionalpolitik, der allgemeinen Strukturpolitik, der
Energiepolitik und der Verkehrspolitik, wo wir
wahrscheinlich vielleicht nicht {iberall umstiirzende,
aber zum Teil doch bedeutende und immer respekt-
heischende Leistungen der Gemeinschaft vorzuwei-
sen haben, die man nicht einfach mit Schweigen
ubergehen kann.

Nach alledem — und nun komme ich am Schluf}
zum wichtigsten Punkt der Bemerkungen, die ich
machen will — nimmt es nicht Wunder, wenn wir

zu der bedeutendsten und aktuellsten Frage der |

européaischen Einigungspolitik keine Auskunft be- ©

kommen. Das ist die Frage, die auch der Herr Bun-
desauBenminister mit Recht in den Mittelpunkt sei-
ner Analyse der gegenwartigen Krisensituation ge-
riickt hat. Er hat gesagt, wir sind an einem Wende-
punkt der Entwicklung der Gemeinschait angelangt.
Das ist eine vollkommen zutreffende Interpretation
der Situation. Wir haben die Zollunion vollendet.
Die Zollunion war getragen von einem festen ver-
traglichen Geriist, einem Zeitkalender und quanti-
tativen Festlegungen. Die Wirtschaftsunion, die wir
jetzt zu vollziehen haben, kann mit so einfachen
Rechnungsgrofen nicht arbeiten. Hier sind die
grundlegenden Entscheidungen den Organen der
Gemeinschaft — {brigens aus vielen Griinden —
iherlassen worden.

Nun kommen wir deshalb nicht weiter in einer
Fiille von Sachfragen, die auf dem Tisch des Rates
der Européaischen Wirtschaftsgemeinschaft liegen,
und auch in der Erhaltung der institutionellen Ord-
nung unserer Gemeinschaft, weil es an einer grund-
satzlichen Entscheidung fehlt, daf und wann Wirt-
schaftsunion — und Waihrungsunion, Herr Bundes-
auBenminister — bestehen werden, wann sie voll-
endet sein werden. Wir brauchen eine solche Ent-
scheidung. Das bloBe weitere Fortwursteln in der
Routine reicht, das hat die Erfahrung bewiesen,
nicht aus, um hier den Fortschritt zu sichern.

(Abg. Dorn: Sehr gut! Das setzt voraus, daBl
gewurstelt worden ist! — Weitere Zurufe
von der FDP.)

Wir brauchen einen grundsatzlichen Anstof. Wir
brauchen das, was man in der europdischen Fach-
sprache eine ,relance" nennt. Dieser Anstof ist
jetzt fallig. Die Gelegenheit dazu, ihn zu geben, wird
durch zwei Fakten erleichtert: einmal durch den
Ablauf der Ubergangsperiode, die uns zu bestimm-
ten Entscheidungen zwingt, die nach dem Vertrag
befristet sind, und zweitens durch den bevorstehen-
den Gipfel.

Und nun, Herr Bundesaufenminister, darf ich mich
vielleicht an Sie wenden und sagen, dal} es in einer
solchen Lage nicht genligt, festzustellen, daB der

| europaische Weg mithsam ist. Das wissen wir. Was

wir erwartet hatten, das ware, daB uns in all diesen
Punkten, die ich erwahnt habe, gesagt worden ware,
wie hier der Fortschritt bewirkt werden kann: in
der Verkehrspolitik, in der Strukturpolitik, in der
Energiepolitik, in der Regionalpolitik — alles The-
men, in denen die Bundesregierung zur Mitwirkung
an Gemeinschaftsentscheidungen aufgerufen worden
ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Apel?

(Zurufe von der CDU/CSU: Sammeln!)

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Ich mochte das erst
zu Ende fiihren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Also gut. Bitte!
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Dr. Hallstein (CDU/CSU): Ich weiBl -— und ich
stimme Thnen zu, daB Sie das gesagt haben —, daB
es Hindernisse auf diesem Wege gibt, eine Grund-
satzentscheidung herbeizufiithren.

Einmal ist sie schwierig in der Sache; denn dazu |

gehort vor allem auf dem Gebiet der Wahrungs-
politik die Zielsetzung fiir eine gemeinsame Stabi-
litatspolitik, und das ist kein Honiglecken. Aber ich
mochte doch sagen: so schwer diese Entscheidungen
sind, sie sind nicht schwerer als die Entscheidungen,
die in den letzten 12 Jahren innerhalb der Gemein-
schaft zu fallen waren und gefdllt worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die zweite Schwierigkeit ist, daB einer die Initia-
tive {ibernehmen mu8, und hier bin ich bei meinem
zentralen Punkt. Warum eigentlich nicht wir? Ich
sehe gar keinen Einwand dagegen. Auf die Bundes-
regierung richten sich ohnedies aller Augen. Es wird
ja zuviel davon gesprochen, wie stark wir wirt-
schaftlich sind. Vielleicht wére es kliiger, darin etwas
leiser zu sein. Alle warten im Grunde darauf, daB
eine Initiative von uns kommt. Sie haben Furcht vor
unserer Starke, auch im Westen. Ware es nicht eine
gute Sache, dagegen etwas zu lun im Sinne einer
Bekraftigung eines tatigen guten Willens, einer tati-
gen Bereitschaft zu einer redlichen und riickhalt-
losen Eingliederung in eine europdische Gemein-
schaft? Ist das nicht ein ausgezeichnetes Mittel, um
diese Furcht zu besénftigen? Es steht dabei mehr auf
dem Spiel als bloB Okonomische Interessen; denn
wie schon gesagt worden ist und wie Sie selbst

(B) erwdhnt haben, Herr Bundeskanzler, ist diese Ge-

meinschaft der Kern eines groBeren Werks, eines
letztlich politischen Werks. Wir wollen nicht nur
okonomisch den Grofraum nutzen. Wir wollen den
Frieden zwischen den Beteiligten wahren. Die euro-
pdischen Gemeinschaften sind die einzige existie-
rende europdische Friedensordnung unserer Zeit,
und eine verlaBliche.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wollen Sicherheit fiir Europa durch diese Zu-
sammenfassung. Und wir wollen schlieBlich eine Teil-
habe an der Weltpolitik wiedererlangen, die viel-
leicht die einzige reale Chance ist, die Wiederver-
einigung in Frieden und Freiheit herbeizufiihren.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Sehr richtig! —
Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Die
einzige!)

Nun sagt man, Eile ist geboten, vor allem wegen
der englischen Verhandlungen. Ein richtiger Ein-
wurf. Deshalb wiirde ich sagen: man sollte sich bei
den bevorstehenden Entscheidungsgelegenheiten,
vor allem beim Gipfel, aber auch bei den Konferen-
zen, die ihn vorbereiten oder begleiten und umran-
ken werden, auf das Notwendige beschrdnken und
die Einzelausarbeitungen den Organen der Ge-
meinschaft, die darin geiibt sind — Kommission und
Rat —, tberlassen.

Was gehort zu dieser Grundsatzentscheidung? Zu-
erst die Festlegung des Ob, des Wann, d. h. der
Etappen der Vollendung einer Wirtschafts- und
Wahrungsunion. Das Europdische Parlament hat vor
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wenigen Tagen den Vorschlag gemacht, den 1. Ja-
nuar 1975 als Zieldatum fiir dieses Werk zu bestim-
men. Warum das nicht aufnehmen?

Das zweite ist die Wiederherstellung der organi-
satorischen Ordnung, die notleidend geworden ist:
Wiederherstellung des normalen Verfahrens im Mi-
nisterrat einschlieBlich der Mehrheitsabstimmung
dort; die Wiederherstellung der Stellung der Kom-
mission, die arg angeschlagen ist durch den Unwil-
len vieler, gerade in der Handelspolitik sie nach
dem Vertrage agieren zu lassen; weiter die Ver-
stdrkung des Européischen Parlaments.

SchlieBlich die Entscheidung liber das Verfahren
fir den Beginn der Verhandlungen.

Das alles sollte zusammengefalt werden. Ich
glaube, es wire eine gute Sache, wenn die Bundes-
regierung sich zum Sprecher dieses Gemeinschafts-
bediirfnisses machte.

Das, was in der Regierungserklarung gesagt wor-
den ist, ist nur eine Beschreibung der Problematik,
und ich bedauere sagen zu miissen, Herr Bundes-
minister: auch das, was Sie gesagt haben, geht nicht
dariiber hinaus. Wir vermissen die Aufklarung iiber
die konkrete Aktion in dieser aktuellen und hochst
grundsatzlichen Frage. Es geht um eine Art von Zu-
satzgrundung zu dem, was Uber die Zollunion hin-
aus geschehen muB. Ich glaube, dal wir ein Anrecht
darauf haben, zu wissen, was Sie konkret vorhaben.
Die bisherigen Aussagen geniigen uns nicht. Ich
darf daher die Bundesregierung fragen, ob ein
Konzept von der Art, wie ich es eben hier skizziert
habe, ihren Vorstellungen entspricht, wenn ja, wie
sie es zu verwirklichen gedenkt — durch welche
konkreten Aktionen und bei welchen Gelegenhei-
ten —, und wenn nein, welche anderen Vorstellun-
gen sie hat. Ich glaube, daBl von der Antwort hier-
auf nicht nur in Deutschland das Urteil tber die
Grundeinstellung dieser Regierung zu den Fragen
der europdischen Einigung abhidngig sein wird.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch Zwischenfragen?

(Abg. Dr. Hallstein wird von Abg. Dr. Barzel

begliickwiinscht. — Anhaltender Beifall bei

der CDU/CSU. — Abg. Matthéfer: Sattelfest

ist er nicht, sonst hatte er die Fragen zuge-
lassen!)

Das Wort hat der Herr Bundesminister fir Wirt-
schaft.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, an dieser Stelle und in dieser Phase
der auBlen- und europapolitischen Debatte ist es
meine Pflicht und ist es angebracht, etwas iiber die
Verhandlungen zu berichten, iiber die Konsultatio-
nen, die wir gestern und vorgestern im Ministerrat
der EWG gehabt haben.

Bei dieser Gelegenheit muB ich ein Thema be-
handeln, das von Mitgliedern der CDU/CSU-Frak-
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tion nach wie vor als ein obszdnes Thema angese-
hen wird,

(Widerspruch in der Mitte)

ich muB das Thema der Aufwertung der D-Mark
im Zusammenhang mit Luxemburg behandeln.

(Beifall bei der SPD. — Unruhe bei der
CDU/CSU.)

Ich will hier auch gar nicht weiter polemisieren.
Nach den Worten unseres Kollegen Strauf zu An-
fang des Nachmittags habe ich nun vernommen,
daB das Parlament nicht die Fortsetzung des Wahl-
kampfes mit anderen Mitteln darstellt. Das ist we-
nigstens meine SchluBfolgerung aus seinen Worten.
Zitieren mub ich natiirlich aus seiner ,Franz-Josefi-
nischen Hauspostille" oder aus der ,Prawda von
Miinchen", wie ich den ,Bayern-Kurier” ihm gegen-
itber oft genannt habe.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-

parteien. — Abg. Dr. Barzel: Ich dachte, Sie

wollten gerade den Wahlkampf einstellen!

— Abg. Stiicklen: ,Die Wahrheit von Miin-
chen"!)

— Was man dort liest, das ist die Wahrheit iiber
die CSU. Die Sache mit der Prawda war ein Eigen-
tor!
(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Herr Stiicklen, das tut mir leid, gerade bei einem so
netten Mann wie Thnen.

(Heiterkeit.)

Am 11. Oktober dieses Jahres, also 14 Tage nach
der Freigabe des Wechselkurses durch die Bundes-
regierung der GroBen Koalition, schrieb Franz
Josef StrauB in seiner Hauspostille:

Den von SPD/FDP versprochenen Gewinn darf
sich ein richtiger Spekulant nicht entgehen las-
sen. Bis jetzt ist- bereits eine halbe Milliarde
Spekulationsgewinn entstanden. Eine gute Ge-
winnausschiittung, nur nicht fiir das deutsche
Volk!

(Abg. Wehner: Hort! Hort! — Zuruf von
der CDU/CSU: Stimmt genau!)

— Das stimmt {iberhaupt nicht, denn wir hatten
schwankende Wechselkurse, und mit diesen haben
wir die Spekulation abgeschirmt. Der Artikel war
zu frith geschrieben. Er lautete weiter:

(Zuruf von der CDU/CSU: Oder zu spitl!)

Es werden ungezahlte weitere viele Millionen
verdient werden. DaB eine Regierung SPD/FDP
von denen im Ausland begriBt wird, die sich
durch eine von diesen Parteien als Wahlkampf-
thema programmierte Aufwertung persénlichen
Gewinn versprechen, oder auch von denen, die
eine Schwiéchung der deutschen Wettbewerbs-
fahigkeit und damit eine Verbesserung ihrer
eigenen Stellung im Welthandel erwarten,
konnte niemand tberraschen.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Dies war anscheinend denen gleichgiltig, die nach
dem Motto handelten: Was kiilmmert uns der Scha-
den von Wéahrung und Wirtschaft, wenn wir an die
Macht kommen?

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will
darauf nicht mit einer Gegenpolemik antworten. Ich
habe ja nur aus dieser Postille zitiert.

(Abg. Dorn: Das ist schon schlimm genug!)

Ich will Sie nur an folgendes erinnern: Vor mir
sitzt Ludwig Erhard, und er hat 1961 schon einmal
jene ,obszéne Tat" vollbracht. Mehr will ich dazu
nicht sagen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/
CSU: Er hat aber vorher nicht geredet!)

So héatten wir es auch haben koénnen, wenn man
rechtzeitig gehandelt hitte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Lenz?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja,
bitte!

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Lenz!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, Sie haben uns eben versprochen, aus
Luxemburg zu berichten.

(Abg. Wehner: Das kommt ja noch!)

Kann ich aus Ihren Ausfithrungen schliefen, daB
man dort iber den ,Bayern-Kurier" gesprochen hat?

(Heiterkeit und Beifall beider CDU/CSU.)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Wir
haben nicht iiber den ,Bayern-Kurier” gesprochen.
Wir haben iiber die deutsche Aufwertung gespro-
chen, und die deutsche Aufwertung ist laufend so

| originell, so genuin und so bunt im ,Bayern-Kurier”

kommentiert worden, dafl ich den ,Bayern-Kurier”
deswegen hier zitieren muflte.

(Abg. Stiicklen: Diese Schleichwerbung geht
zu weit!)

Bevor ich zu dem eigentlichen Bericht komme, will
ich zu Herrn Dr. Barzel ein paar Worte sagen.
Dr. Barzel hat uns eine ,unbequeme Opposition”
verheiBen. Ich sage ja dazu. Das ist eine gute Sache.
Es fordert den Kreislauf, bei Thnen wie bei uns. Das
ist also ganz in Ordnung.

(Heiterkeit.)

Dann haben Sie gesagt: Aus der Zeit der Grofien
Koalition wird nun die Zeit der groBen Kontro-
versen, heraus aus den inneren Kreisen, den Kon-
ventikeln, mehr Transparenz fiir die Offentlich-
keit! — Ich bin ganz d'accord. Ich kann nur sagen,
Sie machen in Threr Exegese jetzt die Parallele zur
aufgekldrten Marktwirtschaft — Sie machen jetzt
aufgekldarte Demokratie. Das ist sehr gut; ich bin

€
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ganz einverstanden. Ich finde, mit dieser Formulie- ‘

rung haben Sie eine gute Interpretation jenes Sat-
zes gegeben, den Sie beim Bundeskanzler Brandt
am Ende seiner Erkldrung so beanstandet haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach nee!)

Thre Interpretation lautet doch: Wir machen einen
neuen Anfang mit dieser deutschen Demokratie. So
méchte ich Thre Interpretation ansehen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
— Lieber Herr Dr. Barzel, das war ein Kompliment.
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

— Nun verdunkeln Sie doch nicht gleich wieder den
schonen neuen Anfang unserer Demokratie.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-

99

ein Felsklotz lag die wéahrungspolitische Nichtent-
scheidung durch die Mehrheit der Bundesregierung
fir sechs Monate auf der deutschen Wirtschaft und
auf der deutschen Bevolkerung. Das ist das Bild
vom Klotz.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Dr. Stoltenberg meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

. — Lassen Sie mich wenigstens diesen Gedankengang
' zu Ende fiihren. — Die neue Bundesregierung hat

ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-

geordneten Dr. Barzel? — Herr Abgeordneter Dr.
Barzel!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Schiller,
hatten Sie nicht den Eindruck, daB gegen 15.30 Uhr
in diesem Hause gewisse Themen als abgeschlossen
galten, beispielsweise durch den Chef Threr Regie-
rung?

(Abg. Koppler: Da war er doch nicht da! —
Beifall und Zurufe bei der CDU/CSU.)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Wie-
s0? Lieber Herr Dr. Barzel, ich habe doch weiBl Gott
hier nicht die Streitaxt ausgegraben,

(Zuruf von der CDU/CSU)

sondern im Gegenteil versucht,
Threr Aussagen in einem férderlichen, briickenschla-
genden Sinne zu entwickeln.

(Beifall bei der SPD.)

Aber nun, lieber Herr Dr. Barzel, zum Thema pro-
bandum!
(Bravo! bei der CDU/CSU.)

Sie haben gesagt, die Aufwertung der D-Mark sei
ein Klotz am Bein. Ich glaube, das ist Thre Formu-
lierung.

(Abg. Dr. Barzel meldet sich zu einer wei-
teren Zwischenfrage.)

— Ich weiB nicht, wie mein Konto dann aussieht,
Herr Prasident.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Unser beider Konto wird
dabei wachsen, Herr Kollege. Ich habe heute schon
einmal versucht, durch eine Zwischenfrage klarzu-
machen, daB ich vom Klotz am Bein im Zusammen-
hang mit den Haushaltsbelastungen gesprochen
habe. Ich denke, diese Differenzierung sollte mog-
lich sein, um auch zu dieser Zeit fir uns alle ver-
standlich zu bleiben.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Dazu
muB ich hier aber eins mit aller Deutlichkeit sagen,
wenn Sie das Bild vom Klotz gebraucht haben: Wie

diesen Klotz, der auf uns allen lastete, in drei Tagen
nach der Wahl des neuen Bundeskanzlers beiseite
geraumt.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: In Schutt
aufgelost!)

Wir haben wieder freie Luft, freie Bahn fir die Wirt-
schaftspolitik und freie Sicht fiir die deutsche Wirt-
schaft.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)
Sie wollen es nur nicht horen.
(Beifall bei der SPD.)

s =

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Herr Bundesmini-

. ster, gestatten Sie cine Zwischenfrage des Abgeord-

neten Dr. Stoltenberg?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, wenn die Dinge fur Sie und fiir alle Verniinfti-
gen so eindeutig sind, warum haben Sie dann in

' einer gleichen Konjunkturlage noch am 24. Februar
' dieses Jahres im Deutschen Fernsehen erklart, daB

Interpretationen 5

die Aufwertung abzulehnen sei und daB sie vollig
ungeeignet sei, unsere auBenwirtschaftlichen Pro-
bleme zu losen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Er-
stens war das die Phase, in der wir die steuerliche
auBenwirtschaftliche Absicherung intern sehr genau
in bezug auf ihre Wirksamkeit beobachteten, — sehr
genau, Der damalige Bundeskanzler und heutige
Abgeordnete Dr. Kiesinger wei das sehr gut. Und
ich wollte damals und im Mairz, als jene erste Be-
sprechung stattfand, keinen AnlaB zu Spekulationen
geben. Lieber Herr Stoltenberg, die groBe dicke Spe-
kulation, die die ganze Sache verscharft hat —
wenn Sie schon in die Vergangenheit gehen —,
brachte das Wort von den 8 bis 10 % Aufwertung,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

ausgesprochen von Herrn StrauBl im Mai. Das war
der Grund.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-

ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Kiesinger?

Dr. Schiller, Bundesminister fliir Wirtschaft: Ich
sehe, es ist ein fruchtbares Thema.
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Dr. h. c¢. Kiesinger (CDU/CSU): Eine kurze

Zwischenfrage, Herr Dr. Schiller. Sie sprachen von |
dem Felsklotz, der sechs Monate lang auf der deut- .
schen Wirtschaft gelegen habe. Was hat die deut- .

sche Wirtschaft dazu gesagt?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Die
deutsche Wirtschaft, Herr Dr. Kiesinger, hat in die-
sen sechs Monaten

(Zuruf von der CDU/CSU: . . . floriert!)

gelernt, daB nicht alle, die fur sie gesprochen haben,
das wohlverstandene Interesse der deutschen Wirt-
schaft wahrgenommen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie heute in der deutschen Wirtschaft ein
Plebiszit iber dieses ,Dingsda” machten,

(Abg. Haase [Kassel]: Gehen Sie mal an
die Saar, Herr Schiller!)

dann wiirden Sie als Abstimmungsergebnis kriegen:
Waren wir bloB dem Schiller am 9. Mai allesamt
gefolgt! Das ware das Ergebnis.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun hat Herr Dr. Kiesinger vorhin in seinem
auBenpolitischen Beitrag gesagt, das ginstige Aus-
landsecho auf den Schritt dieser neuen Bundesre-
gierung, 8!/2%/0 aufzuwerten, sei mehr oder weniger
auf das wohlverstandene eigene Interesse des Aus-
lands zurtickzufithren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es ist nicht nur so, daB jedes Land bei dieser Sache
auch an sich und seine Zahlungsbilanz denkt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Japan!)

Ist es nicht auch in un serem Interesse, daB diese
Bundesrepublik nicht mehr, wie das seit einem Jahr
der Fall war, permanenter Herd von Spekulationen
ist?
(Zuruf von der CDU/CSU: Warum denn?)

— Ich habe Thnen schon gesagt, die dickste Speku-
lation war die Spekulation a la Franz Josef StrauB.
Das war die grofite.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und das Echo im Inland ist so ausgezeichnet, daB ich
gar nicht viel dariiber zu reden habe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Herr Stolze in der
.Zeit"! — Auf nach Luxemburg!)
— Das ist das Thema ,Luxemburg’. — Ich weil,
lieber Herr Koppler, die 6konomischen Zusammen-
hénge werden nicht immer ganz so ohne weiteres
erkannt.

{Abg. Koppler: Sie wollten doch berichten!)

Sie doch zur Kenntnis nehmen: die Aufwertung der
D-Mark ist ein Beitrag zur Stabilitdt in unserem
Land. Sie konnen doch nicht abstreiten, daB ein
Aufwertungsakt bedeutet, daB wir die Preisauf-
triebstendenzen in dieser Wirtschaft dampfen. Sie
konnen doch nicht abstreiten, daBl es dazu hochste
Zeit war.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
wiirde wirklich ein biBchen um Nachsicht bitten.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Der Redner nimmt
also keine Zwischenfragen an. Das ist sein gutes
Recht.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Vor
allen Dingen darf ich meinen Gedankengang viel-
leicht erst einmal zu Ende fiihren.

Wenn ich hore, die Aufwertung habe keinen
stabilisierenden EinfluB auf das innere Preisniveau,

(Zuruf des Abg. Dr. Stoltenberg)

— lieber Herr Stoltenberg, da frage ich mich, wes-
halb sich der damalige Bundeskanzler Dr. Kiesinger
und Herr Schiller und Herr StrauB im November
vorigen Jahres den Kopf zerbrochen haben und
dann die steuerliche auBenwirtschaftliche Absiche-
rung als Ersatz, in derselben Richtung wirkend, ein-

' gefiihrt haben, eben um die Preise im Inland zu

Ich habe das erlebt, als der Bundeskanzler Thnen |
den Zusammenhang von Nichtaufwertung und Preis-

und Lohnexplosion darstellte. Das hatten Sie nicht
gleich kapiert; aber sicherlich jetzt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun, auf jeden Fall ist diese Phase der Unsicher-
heit fir unsere Wirtschaft zu Ende. Eines miissen

dampfen. Das haben wir doch nicht aus Jux und
Tollerei gemacht,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und das haben wir auch nicht gemacht, um anderen
Lédndern einen Samariterdienst zu leisten.

Meine Damen und Herren, deswegen stimmt es
nicht oder ist es unvollstindig, wenn Dr. Barzel
zum Bundeskanzler sagt, er trete sein Amt an bei
Vollbeschaftigung, stabilem Geld, wohlgeordneten
Finanzen.

(Abg. Dr. Barzel: Und so weiter!)

— Und so weiter, und so weiter. Sie sind doch
Jurist. Sie wissen, zwingend fiir jede Bundesregie-
rung ist der § 1 des Stabilitdts- und Wachstumsge-
setzes. Es besteht doch wohl in diesem Hause,
lieber Herr Dr. Barzel, kein Zweifel, daB bei Amts-
antritt des neugewdahlten Bundeskanzlers zwei Ziele
des § 1 stark in Mitleidenschaft gezogen sind: die
Preisstabilitdt in diesem Lande ist geféahrdet, und
das auBenwirtschaftliche Gleichgewicht ist nicht ge-
geben. Ich glaube, da gibt es keinen Zweifel.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Barzel: Herr Schiller, ich habe

gesagt, es gebe insoweit ein Problem, aber
kein schwieriges Erbe!)

. — Dann miiSten Sie ja unserer schnellen Problem-

|
|

18sung mit zustimmen. Darum

werbe ich ja.

(Abg. Dr. Barzel: Wir sind in der Sache
anderer Meinung, wie Sie wissen!)

Geschwindigkeit
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Nun, ich will Thnen den Weg etwas leichter
machen. Die Regierung der GroBen Koalition hat am
Tag nach der Wahl durch die Freigabe des Wechsel-
kurses sozusagen einen lautlosen Vergleich ge-
schlossen.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Was blieb uns
anderes lbrig?)

— Aber Sie haben selber am Tag danach gesagt —
und ich habe Sie bisher zu den Kundigen gezahlt,
Herr Dr. Kiesinger —: ,Wir sind uns entgegenge-
kommen." Erinnern Sie sich? Dieser lautlose Ver-
gleich vom 29. September mit den freien Wechsel-
kursen sollte es eigentlich der CDU/CSU erleich-
tern, nun in aller Stille endlich in dieser Geschichte
vom Schlitten herunterzukommen und zur Sache zu
kommen und die Sache zu akzeptieren.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Ich weiB, es war im Kabinett nicht fir alle ein
stiller Vergleich. Far Herrn Kiesinger war es ein
Vergleich, fiir andere war es eine, ich hdtte beinahe
gesagt: nicht ganz schnelle Erkenntnis, die erst
spater kam.

{Abg. Dr. Stoltenberg: Erst kam sie bei
Blessing, dann kam sie bei Schiller, und
und dann kam die Aufwertung!)

Aber Sie von der CDU/CSU sollten doch jenen Ver-
gleich vom 29. September nun nicht etwa dazu ma-
chen, daB Sie standig in aller Offentlichkeit zu einem
wéahrungspolitischen Offenbarungseid gezwungen
werden. Dazu kommen Sie doch sonst. Vier Jahre
lang muBten Sie stdndig dagegen schworen. Des-
wegen mochte ich Sie noch einmal bitten: die Kun-
digen wuBten am 29. September, nach der Freigabe
des Wechselkurses gab es keine Riickkehr mehr zur
alten Paritat.

(Zuruf des Abg. Dr. Schwérer.)

— Die Illusion, es sei eine Riickkehr mdglich, wére
eine gefdhrliche Illusion gewesen, Herr Schwérer,
gefdhrlich fur die Stabilitat,

(erneuter Zuruf des Abg. Dr. Schworer)

gefahrlich fiir Europa, gefdéhrlich fiir das Ausland
und damit auch gefdhrlich im Sinne der Verstdarkung
der protektionistischen Tendenzen. Deswegen soll-
ten Sie von der CDU/CSU mit dem, was die neue
Bundesregierung mutig beschlossen hat: ndmlich den
frei erreichten Marktkurs von 7,39 auf eine um
8.5 90 hohere Paritat de jure zu erhdhen, nun Thren
Frieden machen. Sie miiten doch das allergroBte
Interesse haben, nicht fiir vier Jahre in vollstdndi-
ger Apartheid mit allem Sachverstand, mit dem
groBten Teil der ganzen deutschen Wirtschaft zu
leben,
(Beifall bei den Regierungsparteien)

in volliger Apartheid, in voélliger CSU-Isolierung,
Herr CDU-Abgeordneter Stoltenberg, zu leben,

(Abg. Dr. Althammer: Wir haben tiber 50 %
gehabt! Das nennen Sie Isolierung?)

— in volliger Isolierung in dieser Sache vom GroB- |

teil der deutschen Wirtschaft und vom gréBten Teil

der Fachpresse und der seridsen Presse. Daran soll-
ten Sie selber interessiert sein.

Im Ubrigen wissen Sie selber — es ist doch gar
keine Schande —: Sie waren doch auch nicht im
Sinne einer Ideologie homogen und vollig einer
Meinung. Von einem, der bei Thnen sehr wichtig
war und ist, habe ich immer gesagt, auf ihn passe
das Wort von Karl Valentin: ,Moégen hat er schon
wollen, aber diirfen hat er sich nicht getraut.”

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Dr. Stol-

tenberg: Haben Sie das in Luxemburg be-

sprochen? Oder wie war das mit Luxem-
burg, Herr Kollege Schiller?)

Es ist hier weiter vorhin in einem Zwischenruf
zur Sache Aufwertung gesagt worden, der Bundes-
wirtschaftsminister habe das alles ,herbeigeredet”.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

— Es ist wundervoll, wie Thr Resonanzboden funk-
tioniert. Gldnzend, muB ich sagen. Sie trauen diesem
Bundeswirtschaftsminister Schiller allerhand zu.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

— Ich bedanke mich. Sie trauen ihm zu, daB er die
Ausfuhriiberschiisse von Dezember 1968 bis Septem-
ber 1969 allein durch Reden auf eine Hohe von
13 Miliarden DM gebracht hat, fast dieselbe Hohe
wie im vorigen Jahr 1967/68 und auch fast die
Hohe des Rezessionsjahres 1966/67. Das soll alles
durch pure Rederei geschehen sein? Herr Stolten-
berg, da liegt doch nun der Hund begraben, nicht
wahr? Da sehen Sie doch die reale UberschuB-
position, die am Ende dieses Jahres und im kom-
menden Jahr, wenn nichts geschehen ware, wieder
zu den alten GroBenordnungen gefithrt hétte und
damit zu dem, was wir an Preis-Instabilitat in die-
sem Lande feststellen.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege Schil-
ler, kénnten Sie nicht an Stelle rhetorischer Polemik
auf Nebenkriegsschauplatzen und gegen einzelne
Abgeordnete einmal die entscheidende Frage beant-
worten, ob das, was von dieser Regierung fiskal-
politisch fiir das nachste Jahr angekindigt wird
— Steuersenkung in der Hochkonjunktur plus Mehr-
ausgaben in der GroBenordnung von 8 bis 10 %0 —
ein konjunkturgerechtes Verhalten im Sinne des
Stabilitdtsgesetzes und einer Ergdnzung zur Aufwer-
tung ist? Das sind die Fragen, die uns und die deut-
sche Offentlichkeit interessieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege Stoltenberg, Sie haben Anspruch darauf,
daBl diese Bundesregierung IThnen begriindet — und
das habe ich bisher getan —,

(Lachen bei der CDU/CSU)
aus welchen Griinden sie drei Tage nach Wahl des
Bundeskanzlers sich fiir eine Aufwertung entschie-

den hat. Sie hat heute zum erstenmal die Gelegen-
heit, Thnen diese Begriindung zu liefern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber wie!)
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Nun ist hier in diesem Raum einiges iiber Aui-
wertungsiolgen und Auiwertungskosten gesagt wor-
den, und dazu muB ich auch etwas sagen, Herr Stol-
tenberg; Sie haben ein Recht darauf, daB ich darauf
antworte.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Zur Sache!)

— Das ist zur Sache, wenn Sie das bisher nicht
gemerkt haben. Ich denke, Sie sind neuer Vorsit-
zender des Wirtschaftskreises bei Ihnen. — Ohne
Aufwertung, so schéatzen die Sachverstandigen,
kdamen wir im Durchschnitt des Jahres 1970 in Fort-
setzung des Booms von diesem Sommer auf Preis-
steigerungen von 5 bis 6 %0 Mit der Aufwertung
hoffen wir, die jahresdurchschnittliche Preissteige-
rungsrate auf die Halfte, vielleicht etwa auf 3%
herunterzubringen.

Dann wird gesagt, es koste was. Herr Stoltenberg,
ich will gar nicht gegen Sie polemisieren. Oder muf
ich mich zur anderen Seite wenden, weil Thnen das
anscheinend weh tut? Sie sagten: ,Ich polemisierte
gegen bestimmte Personen”.

(Abg. Wehner: Sehen Sie ruhig hierher! —
Heiterkeit.)

Sie denken immer nur daran, daB3 durch die Aufwer- |

tung bestimmte Belastungen entstehen, Sie denken
aber nicht daran, daB auch durch eine Nichtaufwer-
tung Lasten, und zwar groBe, groBere Lasten ent-
stiinden. Es ist ein Irrtum, anzunehmen, daB ein
Zustand steigender Einnahmen und noch nicht so
schnell steigender Ausgaben endlos fortgesetzt
werde, und zwar sowohl in der Privatwirtschaft wie
in den offentlichen Haushalten. In der Privatwirt-
schaft kommen die Kosten sonst schnell nach. Diesen
Zustand mufB man beenden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatien Sie eine
Zwischenfrage? — Der Minister laBt keine Zwi-
schenfragen zu. Das ist Ihr gutes Recht, Herr Mini-
ster.

Dr. Schiller, Bundesminister fiur Wirtschaft: Ich
bekomme sonst Beschwerden, weil ich noch nicht in
Luxemburg bin, sondern immer noch in Bonn.

(Heiterkeit.)

Aber in Bonn werden doch die eigentlichen Schlach-
ten ausgefochten, nicht wahr?

(Zurufe von der CDU/CSU.)
— Na, sehen Sie!

Eines haben wir genau berechnet: ohne Aufwer-
tung wiirden durch die dann bedingten unabweis-
lichen Preissteigerungen allein im Bundeshaushalt
an Sachausgaben und Personalkosten Mehrausgaben
von 2,3 Milliarden DM entstehen. Das nehmen Sie
einmal zur Kenntnis! Das ist ndmlich einfach die
Folge der Anpassungsinflation auch in den offent-
lichen Haushalten. Glauben Sie doch nicht, da von
der Anpassungsinflation neue offentliche Gebaude,
Tiefbauanlagen und &hnliche Auftrdge der offentli-
chen Hand verschont blieben!

(Zurufe von der CDU/CSU))

Dann wurde von Herrn Dr. Barzel gesagt, die Auf-
wertungskosten betriigen 4 Milliarden DM. Ich kann
auf seine Ausfithrungen sachlich und zahlenmaBig
antworten. Ich glaube, er meinte die Bundesbank;
denn er nannte die Summe fiir die Landwirtschaft
daneben. Lieber Herr Dr. Barzel, eines kann ich hier
noch einmal ganz offiziell sagen: die Bundesbank hat
Vorsorge getroffen. Die Bundesbank tritt ja selber,
wie wir seit langem wissen, fiir eine Aufwertung der
D-Mark ein und hat Riickstellungen getroffen. Zwei
Drittel bis vielleicht drei Viertel

(Aha!-Rufe bei der CDU/CSU)

des buchmaBigen Aufwertungsverlusts von 4,25 Mil-
liarden DM konnten auf diese Weise abgedeckt
werden. Ein Rest von 1 bis 1,5 Milliarden DM wird
durch Schuldscheine iiber Jahre hinaus abgedeckt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist irrefithrend!)

— Das ist nicht irrefithrend, sondern der Bundes-
bankprasident hat selber deutlich gesagt, daB er
diesmal in der Lage sei, weit mehr aus den eigenen
Riickstellungen der Bundesbank zur Abdeckung die-
ses buchméaBigen Verlusts beizusteuern als im Jahre
1961. Nehmen Sie das doch zur Kenntnis.

Es wird noch immer der Eindruck erwedkt
(Unruhe bei der CDU/CSU)

— ich glaube, zur unbequemen Opposition gehort
auch, daB sie zuhoren kann —, als ob durch diese
4 oder 4'/2» Milliarden DM neue Steuerlasten oder
Lasten fiir den Bundeshaushalt in vollem Umfang
und in diesem Jahr entstiinden. Das ist fiir die ganze
Summe wahrscheinlich in Hohe von zwei Dritteln
bis drei Vierteln nicht der Fall.

Und nun kommt die Landwirtschaft.
(Zuruf des Abg. Haase [Kassel].)
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Jetzt nimmt das Gesprach einen landwirtschaftlichen
Charakter an.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich bitte um etwas
mehr Aufmerksamkeit fiir den Redner.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Jetzt
sind wir bei der Landwirtschait. Da gibt es kein
Pardon.

(Abg. Haase [Kassel]: Herr Bundesminister,

die Riickstellungen sind doch entgangene

Gewinne des Bundes! Der Bund wird in vol-
lem Umfange in Anspruch genommen!)

— Herr Haase, es ist kein Volksgut oder Volks-
geld, das hier fremden Spekulanten in den Rachen
geworfen wird.

(Abg. Haase [Kassel]: Wo haben Sie denn
die Formulierung her?)

— Die habe ich von Ihnen aus der letzten Debatte
des Friihjahrs.

(Abg. Haase [Kassel]: Die habe hochstens
ich von Thnen, Herr Schiller! — Unruhe.)

—
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um etwas Ruhe.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ein
biBchen gedampfter, Herr Haase!

(Abg. Haase [Kassel] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Der Herr Bundes-
minister hat es abgelehnt, Zwischenfragen zuzulas-
sen. Ich muB mich daran halten.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
bin jetzt bei der Landwirtschaft. Das Thema muB ich
klar darstellen. Erstens haben wir erreicht, daB — —

(Abg. Dr. Barzel: Ich habe unter Bezugnah-

me auf Ihre Quellen von einem Aufwer-

tungsverlust fiir Bundesbank und Bundes-

finanzen in Hohe von 4 Milliarden DM ge-
sprochen!)

— Nein, Sie haben daneben die Landwirtschaft mit
1,7 Mililarden DM genannt.

(Abg. Dr. Barzel: Das ist der nachste Punkt,
den diskutieren wir gleich!)

— Dazu darf ich jetzt etwas sagen. Ich versuche es
seit etwa drei Minuten. Aber jetzt bin ich wohl so
weit. Wir — Herr Kollege Ertl und ich — haben als
erstes erreicht, daB von der Kommission und dem
Rat anerkannt wurde, daB fiir die deutschen Bauern
ein Einkommensverlust in Héhe von 200 Millionen
DM pro Aufwertungsprozent ersetzt werden muB,
nicht mehr und nicht weniger. Die Kundigen wissen,
daB es friher darliber Streit gab; diese Zahl ist
gemeinschaftlich akzeptiert.

Zweitens. Ein ewiger, unbegrenzter Grenzaus-
gleich, der die Agrarpreise in der Bundesrepublik
auf dem alten Stand belassen haétte, ist uns leider im
Rat abgelehnt worden. Dafiir haben wir zwei Rege-
lungen bekommen: eine Ubergangslésung und ein
paar Grundsdtze iiber eine endgiiltige Losung. Diese
Dinge muB ich Thnen vortragen, weil im zweiten
Teil dieses Hohe Haus als Gesetzgeber involviert
ist.

Die Ubergangslosung heiBt: fiir sechs Wochen
werden innerhalb und auBerhalb der Gemeinschaft
in der Bundesrepublik Einfuhrabgaben fiir land-
wirtschaftliche Importprodukte in Héhe von 8,59,
also in Hohe des Aufwertungssatzes, erhoben;
cbenso gibt es Ausfuhrerstattungen. Das ist genau-
cenommen die Methode & la frangaise seit dem
8. August, nur natiirlich umgekehrt symmetrisch
sowie auf sechs Wochen begrenzt. Sie wissen genau,
dafBl wir, wenn wir das auf zwei Jahre bekommen
hétten was nicht der Fall war —, in der Bundes-
republik eine Preissenkung bei den Marktordnungs-
giutern ohne Einkommensausgleich erhalten héatten.

Ein zweiter Punkt. Fir die endgiiltige Regelung
sind einige Prinzipien festgehalten. Erstens: Nach
den sechs Wochen tritt das allgemeine und gemein-
same Agdrarpreisniveau in Kraft, d. h. in Rechnungs-
einheiten wird dann nach der neuen Paritat berech-
net. Zweitens: Ein Teil des Einkommensausgleichs

fiir die Landwirtschaft in Hohe von 1,7 Milliarden ©

DM jahrlich soll durch eine Mehrwertsteuerrege-
lung erfolgen.

Dabei gibt es zwei Varianten, von denen ich Thnen
nur eine erkldaren will.

{Abg. Dr. Barzel: Welche kommt?)

Es handelt sich um die Variante der Erhéhung des
Vorsteuerabzuges von 5 auf 8 %, d. h. eine Steuer-
ermaBigung fiir die Landwirtschaft, die insgesamt
einen Einkommensausgleich von 700 Millionen DM
ergibt. Aber hier ist das Parlament frei.

Drittens — darum ging der Hauptkampf —: Die
Gemeinschaft wird sich fiir den Rest der Betrdge,
aber nur degressiv, aus Mitteln des gemeinschaft-
lichen Agrarfonds finanziell beteiligen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Wie lange?)

— Wabhrscheinlich zwei bis drei Jahre; das ist aber
noch unklar. Dies geschieht aus den Ersparnissen,
die die Gemeinschaft bei der Abwertung des fran-
z0sischen Franc macht.

(Abg. Dr. Barzel: Wieviel Prozent?)

— Die Summen, die in dieser Beziehung genannt
worden sind, stehen noch nicht ganz fest. Sie sind
fir das erste Jahr vorldufig mit 366 Millionen DM
und mit 183 Millionen DM fiir das zweite Jahr vor-
laufig fixiert.

Meine Damen und Herren, diese kommunitare
Teilfinanzierung zu erreichen — der Rest muB natio-
nal finanziert werden —, war nur in sehr harter
Debatte moglich. Die befriedigende Ubergangslésung
haben wir iiberhaupt nur durch Hinweis auf dieses

| Haus erreicht, nédmlich darauf, daB jede Mehrwert-
| steuerregelung den deutschen Gesetzgeber in Bewe-

gung setzt und daB der deutsche Gesetzgeber natiir-
lich in der Entscheidung frei sein muB, ob er diese
oder jene Regelung nimmt oder sie woméglich ver-
wirft. Ich darf in zwei abschlieBenden grundséatz-
lichen Aussagen zu dieser Auseinandersetzung Stel-
lung nehmen.

Da man uns den Grenzausgleich auf lange Sicht
nicht gegeben hat, und zwar mit dem Argument, daB
wir den Gemeinsamen Markt damit — wie Frank-
reich — erneut zerlegen wiirden, habe ich folgendes
formlich erklért — und ich mochte das diesem Hohen
Hause wiedergeben —:

~Hier scheint man, wie die anfangliche Ableh-
nung einer kommunitdren Teilfinanzierung
durch einige Léander zeigt, davon auszugehen,
dab jedes Mitgliedsland fiir die Situation zu
zahlen hat, die es verursacht. Wir halten das
von Deutschland aus gesehen”,

so sagte ich,

«nicht gerade fiir kommunitdr. Aber es ist fiir
uns interessant zu horen, wie hoch im Kurs in
der Gemeinschaft jetzt das Verursachungsprin-
zip steht, Unsere Offentlichkeit”,

— so habe ich weiter erkldrt —

»wird das bei der bevorstehenden Behandlung
der UberschuBprobleme nicht vergessen. Wir,

(D)
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die deutschen Delegierten, werden dann darauf
bestehen miissen, daB derjenige fiir die Uber-
schiisse in der Agrarmarktordnung bezahlt, der
diese Uberschiisse verursacht hat.”

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, die Tragweite dieser Erklarung ist allen
Sachkundigen deutlich.

Dann, zweitens, noch etwas Grundsatzliches. Herr
Kollege Hallstein, die Europdische Wirtschaftsge-
meinschaft ist bisher weder eine politische Gemein-

schaft, noch ist sie 6konomisch — das muB ich mit
aller Deutlichkeit sagen — eine Stabilitdtsgemein-
schaft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mehrere Mitgliedstaaten nehmen — ich spreche jetzt
nicht von agrarischen Dingen, sondern vom gene-
rellen Preisniveau — eigene nationale Preissteige-
rungen von 6, 7 und 8 %o jahrlich hin und empfinden
diese Preissteigerungen manchmal noch nicht ein-
mal als VerstoB gegen etwa den Art. 104 des ROmi-
schen Vertrages. Wir haben empfunden, daB wir
wahrscheinlich mit einem anderen Land in der Be-
tonung des Stabilitdtsprinzips alleinstehen, Wir ha-
ben bei dieser harten Verhandlung festgestellt, daB
andere Staaten in der Gemeinschaft sehr schnell bei
der Hand sind, uns Preissteigerungen aufzudriicken.
Das gilt nicht fiir die Kommission. Ich muB der Kom-
mission — auch im Namen von Herrn Ertl — aus-
driicklich unseren Dank dafiir aussprechen, dal sie
uns in der deutschen Angelegenheit unterstiitzt
hat.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg:
Koalitionssymmetrie!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, der Ver- |

handlungsmodus und das vorléufige Ergebnis der
letzten Ratstagung zeigen: Marcel Hepp im ,Bayern-
Kurier” hat nicht recht. Eine Regierung von SPD und
FDP bedeutet nicht den Ausverkauf deutscher Inter-
essen. Das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

‘Wir haben durch unsere ldangst fallig gewesene wéh-
rungspolitische Aktion vom 24. Oktober und durch
unsere Verhandlungen am 27. unsere Position in der
Gemeinschaft gestarkt und haben dieses so ver-
stirkte Gewicht in die Waagschale geworfen, damit
sich die Gemeinschaft endlich mehr auf den Weg zu
einer Stabilitdtsgemeinschaft hin begibt. Das haben
wir erreicht, und das ist das Gegenteil von einem
»Ausverkauf” der-deutschen Interessen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Jungfernreden genieBen ja normaler-
weise einen gewissen NachlaB, einen gewissen Ra-
batt.

(Abg. Wehner: Alte Jungfer!)

1

: Brandt,

Aber da Herr Dr. Hallstein eine so junge Jungfrau
auch nicht mehr ist,
(Heiterkeit)

mub ich doch etwas hédrter und deutlicher sprechen.

(Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen
iibernimmt, mit Beifall begriit, den Vor-
sitz)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
mich sehr herzlich fiir den freundlichen Empfang be-
danken. Ich habe den Wunsch und die Hoffnung, daB
Sie immer so freundlich zu mir sein werden.

(Beifall.)

Dr. Apel (SPD): Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Hallstein hat in seinen Ausfithrungen gemeint,
die Regierungserkldarung von Bundeskanzler Brandt
hinsichtlich der Europa-Politik kritisieren zu sollen.
Man muB von jemandem, der das versucht, verlan-
gen, daB er zumindest die Regierungserkldrung sehr
deutlich gelesen hat und — das mochte ich hinzu-
fligen — diese Regierungserkldrung auch vergleicht
mit dem, was in der Regierungserkldarung der
GroBen Koalition zur Europa-Politik gesagt worden
ist. Ich will es mir nicht zu einfach machen, dennoch
mochte ich darauf aufmerksam machen, daB in der
Regierungserklarung des Herrn Bundeskanzlers Kie-
singer ganze vierzehn Zeilen zur Europa-Politik
enthalten waren, wahrend wir jetzt mehr als das
Doppelte, fast das Dreifache auf dieses Thema
verwenden und,

(Zuruf von der CDU/CSU: Es kommt doch
auf den Inhalt an!)

Herr Professor Hallstein, auch im Inhalt eine ganze
Reihe klarer Aussagen vorgebracht haben. Die
mochte ich Thnen jetzt darstellen, da ich das Gefiihl
habe, daB Sie sie nicht zur Kenntnis genommen
haben.

Erstens wird in dieser Regierungserkldrung sehr
deutlich darauf hingewiesen, daB wir von der
bevorstehenden Haager Konferenz einen — ich
zitiere wortlich — ,mutigen Schritt nach vorne er-
warten”. Und es ist ja wohl kein Geheimnis in
diesem Hohen Hause geblieben — auch nicht bei
Thnen, Herr Dr. Hallstein —, daB sich fiir die Vor-
bereitung dieser Haager Konferenz Bundeskanzler
damals noch AuBenminister, ein hervor-
ragendes Verdienst erworben hat,

(Beifall bei der SPD)

indem er sich im Bundestagswahlkampf — das war
zweifelsohne schon vom Timing her sehr schwierig
— fir diese Konferenz eingesetzt und mit den
AuBenministern unserer Partnerldnder gesprochen
hat.

Es gibt auch die klare Aussage, daB wir aus
dem europdischen Schlendrian heraus wollen, daB
wir eine Losung nach vorne wollen. Es gibt das
klare Bekenntnis dazu, daB wir die Gemeinschaft
nach innen festigen, daB wir sie ausbauen, d.h.
erweitern wollen und daB wir auch Losungen an-

©
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streben miissen, die nicht beitrittsfédhige Lénder in
eine innere Beziehung, in eine Handelsbeziehung
zur Gemeinschaft bringen.

Sie werden vielleicht beanstanden, daB das alles
Tagespolitik ist, daB Sie die groBe europaische
Vision vermissen. Nun, diese europdische Vision
war auch in der Regierungserklarung von Herrn
Kiesinger nicht enthalten. Es ist auch jetzt nicht die
Zeit, europaische Visionen darzustellen, sondern es
kommt darauf an, endlich aktiv europaisch zu
handeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Da hat es keinen Zwedk, hier groe Deklamationen

abzugeben, sondern es mufl ernst genommen wer- |

den, was der Bundeskanzler dazu ausgesagt hat.

Ich bin froh dariiber, dal der Bundeskanzler auch
zur politischen Union, die wir alle wollen und die
wir anstreben, vorsichtige Formulierungen gefun-
den hat, indem er gesagt hat: Wir wollen die poli-

tische Zusammenarbeit in Europa mit dem Ziel |

fordern, eine gemeinsame Haltung dieser Staaten in
weltpolitischen Fragen Schritt fir Schritt aufzu-
bauen. Gerade im Zusammenhang und in der Dis-
kussion auch mit unseren franzosischen Partnern
ist es doch notwendig, Schritt fiir Schritt, d. h. vor-
sichtig, bedacht und sachte vorzugehen.

(Zuruf von der SPD: Und realistisch!)

Denn in dieser Regierungserklarung finden wir das
wieder, was wir in der Regierungserkldarung von
Herrn Kiesinger begrifit haben, ndmlich das aus-
drickliche Unterstreichen der Bedeutung unseres
Verhiltnisses zu Frankreich. Frankreich praktiziert
— Gott sei es geklagt — in der WEU immer noch
den leeren Stuhl, so daB wir keinen Grund haben,
hier groBartige Fanfarenst6fe von uns zu geben,
sondern wirklich bedacht und sachte, aber in echter
europaischer Uberzeugung vorzugehen.

Lassen Sie mich zu zwei besonderen Punkten et-
was sagen, weil Sie sie auch besonders hervorge-
zogen haben. Erster Punkt: Handelspolitik. Sie ha-
ben moniert, dafl hier nur eine Absichtserklarung
fiir eine liberale Handelspolitik abgegeben worden
ist. Sie haben aber vergessen, den Satz, der dann
folgt, zu zitieren, der namlich sagt: ,Dazu tragen
wir durch unsere eigenen Bemiihungen und durch
unsere Beteiligung an allen entsprechenden inter-
nationalen Organen bei.” Das heiBt, wir werden in
der EWG und in den anderen internationalen Or-
ganisationen — wobei die EWG ganz besonders
wichtig ist, das wissen wir, weil die Handelspolitik
wesentlich von Europa, von der EWG geformt wird
— unseren politischen Willen zur liberalen Handels-
politik einbringen. Mehr soll hier nicht gesagt wer-
den. Es gibt noch keine europdische Handelspoli-
tik. Wir werden unseren Willen einbringen, um
sie so liberal wie mdglich zu machen. Ich ver-
rate kein Geheimnis, wenn ich in diesem Hause
sage, daf} die gemeinsame Handelspolitik der EWG
nicht zuletzt daran gescheitert ist, daB es Partner in
der EWG gibt, die eben keine liberale Handelspo-
litik wollen, sondern eine protektionistische. Dann
muf} ich sagen: dann ist der Widerstand der ver-
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gangenen und dieser Bundesregierung gegen der-
artige gemeinsame Politiken vollig legitim.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Herr Kollege Apel, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Professor Hallstein?

Dr. Apel (SPD): Ja, im Gegensatz zu Herrn Pro-
fessor Hallstein sehr gern.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:

Bitte schon.

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Herr Abgeordneter,
stimmen Sie mir darin zu, daB die folgende AuBe-
rung keine konkrete Mitteilung tiber eine politische
Aktion der Bundesregierung in der Frage der Euro-
papolitik ist? Die Mitteilung lautet, und sie bhefin-
det sich in der Regierungserkldrung; Sie haben sie
selbst, allerdings nur teilweise zitiert und dadurch
ihren Sinn verdndert:

Der bevorstehenden Konferenz der Sechs in
Den Haag kommt eine besondere Bedeutung zu.

Das enthalt sicher nicht die Ankiindigung einer Ak-
tion der Bundesregierung.

(Zuruf von der SPD))

Sie kann dartber entscheiden, ob Europa
— sie kann also auch anders entscheiden —

in den sachlich miteinander verkniipften The-
men des inneren Ausbaus, der Vertiefung und
der Erweiterung der Gemeinschaft entweder
einen mutigen Schritt nach vorn tut oder in eine
geféhrliche Krise gerdt.

Ganz zweifellos keine Mitteilung iiber eine beab-
sichtigte konkrete politische Aktion der Bundesre-
gierung.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Hallslein, ich darf auf die Ubung des
Hauses bei Zwischenfragen aufmerksam machen,
daB der Prasident das Fragezeichen -— mindestens
in Andeutungen — hdren muS8.

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Ja, das Fragezeichen
war im ersten Satz. Ich habe den Inhalt des Frage-
gegenstandes dann allerdings als Zitat gebracht; an-
ders konnte ich ja nicht verfahren.

Und stimmen Sie mir auch zu, Herr Abgeordne-
ter, daf die Aussage Uber die Handelspolitik noch
leerer ist als die beiden Aussagen, von denen ich
soeben gesprochen habe?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD.)

Dr. Apel (SPD): Herr Dr. Hallstein, ich stimme
Thnen nicht zu. Erstens ist die Aussage zur bevor-
stehenden Konferenz der Sechs deutlich. Sie ist
vorsichtig formuliert. Aber wir sind hier auch im
Bundestag und nicht im Rat der europdischen Be-
wegung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

©
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Wir miissen daran denken, daB die AuBerungen
dieser Bundesregierung und dieses Bundeskanzlers
nicht Moglichkeiten auf dieser Konferenz verbauen
dirfen. Aber wenn Sie den Sinn und den Geist die-
ses Absatzes lesen, dann kann eigentlich nur bei
Boswilligkeit oder bei Unverstandnis das Gefiihl
entstehen, diese Bundesregierung sei nicht gewillt,
europaische Aktionen einzuleiten, die uns weiter-
bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Apel, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Bundeskanzlers?

Brandt (SPD): Herr Kollege Apel, wirden Sie ‘

so gut sein, den Herrn Abgeordneten Dr. Hallstein
darauf hinzuweisen, daB in der Regierungserkla-
rung — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Keine Frage!)

— Ich habe gefragt, ob der Abgeordnete so gut sein
wiirde,
(Heiterkeit bei der SPD)

Herrn Professor Hallstein darauf hinzuweisen, daB
er offensichtlich nicht bis zu Ende gelesen hat; sonst
wiirde er unter den zusammengefaBten sechs Punk-
ten zur AuBenpolitik unter Punkt 1 lesen:

Die Bundesregierung wird auf der Konferenz in
Den Haag darauf hinwirken, daB wirksame
MaBnahmen zur Vertiefung und Erweiterung
der Gemeinschaft und zur verstdrkten politi-
schen Zusammenarbeit eingeleitet werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr. Apel (SPD): Herr Bundeskanzler, ich habe
Herrn Professor Hallstein in meinen Ausfiihrungen
wiederholt darauf hingewiesen, daB er eben nicht
zu Ende liest. Aber wie gesagt, es gibt ja einen
Jungfernrabatt; doch der ist nun bald zu Ende.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Kollege Apel, gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage des Herrn Kollegen Hallstein? —

Dr. Apel (SPD): Ja, bitte!

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Herr Prasident, ich |

weiB nicht, ob die Regeln in diesem Hause es mir
gestatten, eine Frage an den anderen Frager zu
richten.

(Zurufe.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Hallstein, die Regeln dieses Hauses

gestatten Thnen das leider nicht. Sie missen die |
i nicht paBt, und das ist heute morgen ja auch schon

Kunst iiben, den Redner zu fragen, um den Zwischen-
frager zu fragen.

(Heiterkeit.)

Dr. Apel (SPD): Meine Damen und Herren, las-
sen Sie mich zu einem zweiten Punkt kommen,
namlich zu der Frage der Agrarstrukturpolitik in der
Gemeinschait. Sie, Herr Dr. Hallstein, haben die Bun-
desregierung in ihrer Aussage kritisiert, daBl es das
Ziel der Bundesregierung bleibt — ,bleibt”, ich
bitte auf diese Formulierung zu achten —, die
nationale Verantwortung fir die Agrarstruktur-
politik zu erhalten. Dazu mochte ich Thnen ein Zitat
vorlesen, und ich wiirde gern horen, wie Sie darauf
reagieren. Es stammt von dem bereits wiederholt
zitierten Abgeordneten Ihrer Fraktion Dr. StrauB,
ist im ,Agrarbrief’ vom 27. August dieses Jahres
erschienen und lautet folgendermaBen. — ich darf
zitieren, Herr Prasident —:

Wir sind auch nicht bereit, die Strukturpolitik
fiir unsere Landwirtschaft zu europaisieren.
Aber die europdische Einheit zu schaffen, er-
fordert nicht eine Europdisierung der Agrar-
strukturpolitik, bevor die entscheidenden ibri-
gen politischen Beschliisse gefaBt sind.

Nun kommt allerdings ein Satz, den ich bdse finde
und den wir entschieden zuriickweisen, weil er nicht
unserer politischen Konzeption entspricht. Ich zitiere
wieder Herrn Dr. Strauf}:

Der Mansholt-Plan ist finanziell nicht durch-
fuhrbar. Wir sehen auch keinen AnlaBl, unter
dem Stichwort Europdisierung der Agrarstruk-
turpolitik versteckte Reparationen zu zahlen.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Ich glaube, zu diesem Satz ist weiter nichts zu
sagen. Herr Dr. Hallstein, wenn Sie hier sprechen,
dann miissen Sie nicht fiir eine Union mit viel-
faltigen Meinungen sprechen, sondern fir eine

i Partei, und Sie sollten dieses Thema bei sich einmal

abklaren, damit wir deutlich héren, was Sie zu
diesem Thema zu sagen haben.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Apel, gestatten Sie eine Frage des
Herrn Kollegen Fellermaier? —

Fellermaier (SPD): Herr Kollege Dr. Apel, wir-
den Sie mir in der Feststellung zustimmen, daB die
AuBerungen des Vorsitzenden der CSU und damit
eines maBgeblichen Mannes der CDU/CSU als Ge-
samtaussage flir diese Gesamtfraktion ungleich
schwerer wiegen als das, was Herr Hallstein heute
hier vorgetragen hat?

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Fellermaier, es
steht mir nicht zu, die Schwere von Aussagen zu
wiegen. Ich kann nur fir meine Fraktion erklaren,
daB wir die Verbindung europaischer Zahlungen
mit dem Vokabular Reparationen entschieden zu-
riickweisen. Das ist wiederum ein Vokabular, das

entsprechend klassifiziert worden.
(Beifall bei der SPD.)

€
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Apel, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Ehnes? —

Ehnes (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Apel, ich
glaube, die Frage ist berechtigt: Unterscheiden Sie
sich von der Auffassung Ihres Wirtschaftsministers,
der das Verursachungsprinzip vorhin so groB her-
ausgestellt hat?

Dr. Apel (SPD): Ich wollte dazu gerade kommen,
Herr Kollege Ehnes. Ich finde es gut, daB Sie mich
voranbringen; denn die Zeit 1&uft ja weiter, es
leuchtet schon die gelbe Lampe.

Ich moéchte zum AbschluB folgendes erkldren: Wir
wollen die Agrarstrukturpolitik national finanzie-
ren, aber nicht national unabhédngig von Brisseler
Wiinschen machen. Wir sind also hier durchaus im
Bereich bundesstaatlicher oder quasi bundesstaat-
licher Prinzipien, indem man gemeinsam entscheidet,
aber getrennt finanziert. Was aber das Verursa-
chungsprinzip fiir die allgemeine Agrarfinanzierung
anlangt, koénnte ich wieder Herrn Hécherl und
viele andere zitieren. Ich brauche das nicht; Herr
Hocherl hat sich ja zum Wort gemeldet. Ich mochte
folgendes sagen: Auch hier sind wir im Rahmen
bundesstaatlicher Prinzipien; denn es ist iiblich, daB
diejenigen, die die Kosten verursachen, mindestens
zu einem Teil an der Deckung dieser Kosten betei-
ligt werden, weil das auch recht ddmpfend auf ihre
Ausgabelust wirkt. Das gilt auch fiir die europai-
schen Finanzprobleme. Auch aus dieser Sicht ver-
trete ich dieses bundesstaatliche Prinzip, auf das wir
ja auch im Verhiltnis zu unseren Bundeslédndern
sehr viel Wert legen. Sie werden ja auch immer be-
teiligt, damit dort die finanziellen Baume -— die
Ausgaben — nicht in den Himmel wachsen. Das muf§
auch fir Europa gelten. DaB das gleichzeitig eine
gewisse Entlastung unserer Bundeskassen bringen
konnte, ist ein angenehmer Nebeneffekt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundesminister Ertl.

Ertl, Bundesminister fir Ernahrung, Landwirt- | meine Kasse ist leer, und die anderen Opfer sind

schaft und Forsten: Herr Prdasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Hallstein hat heute bei
seiner Debutrede darauf hingewiesen, daB wir ja
gar nicht mehr souverdn sind. Nun méchte ich vor-
weg bemerken — er wird das ja sicherlich in den
nachsten Wochen und Monaten hier lernen; ich
mochte das auch gar nicht in einer belehrenden Art
sagen —, daB} es ein Unterschied ist, ob es ein Euro-
paisches Parlament gibt oder nicht gibt. Wenn es
namlich ein Europaisches Parlament schon gegeben
hétte, was wir alle wiinschen, dann wiirde er den
Modus der Fragestunde kennen. Aber es muB sich
eben ein Prasident als Abgeordneter hier in die
Spielregeln eines souverdnen Parlaments wieder
einfiigen. Das scheint mir ein Problem zu sein — das
ist sicherlich notwendig —, das vielleicht auch ein
klein wenig einen DenkprozeB beschleunigt.

Ich mochte sagen, Herr Kollege Hallstein: wir (©)

alle sind mit Ihrer SchluBfolgerung einig, daB Fort-
schritt, Sicherheit, Freiheit und Frieden in Europa
nur moglich sind, wenn wir ein HoéchstmaB von
Zusammenarbeit in ganz Europa bewerkstelligen.
Ich héatte mir allerdings gewtlinscht, daB der lang-
jahrige Prasident der EWG-Kommission fiir ein
grofieres Europa initiativreicher gewirkt hatte. Dann
wiirden ich und mein Kollege Schiller nicht manche
Suppe ausloffeln miissen, die fast unausléffelbar ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zurufe
von der CDU/CSU))

— Ich komme schon darauf, haben Sie nur Geduld!

Ich mochte hier auch einmal in aller Form einen
Irrtum korrigieren. Wer immer gegen eine Methode
ist, nennen wir es deutlich: wer sagt, daB sich man-
cher Weg der Agrarmarktordnung nicht fortsetzen
laBt oder vielleicht korrigiert werden miiBte, der ist
noch lange kein schlechter Européder; denn Markt-
ordnung allein ist Europa auch nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn es ist ja weill Gott kurios. Ich muBl mich jetzt
sehr zuriickhalten.
(Heiterkeit.)

Das ist fiir mich sehr schwer, sehr, sehr schwer.
(Zuruf von der Mitte.)

Oh, ich wei}, was ich mit der freien Wildbahn im
Parlament aufgegeben habe,

(erneute Heiterkeit)

und ich leide darunter, Herr Kollege Barzel. Ich (D)

habe eine Aufgabe iibernommen, namlich die, in
einer schwierigen Situation mit Hilfe der Opposition
zu besseren Lésungen in Europa und fiir die Land-
wirtschaft zu kommen. Aber ich mochte noch einmal
sagen: es ist ja beinahe kurios — ich hoffe, daB ich
mir nicht den Weg zur Gipfelkonferenz verbaue; ich
will das also sehr vorsichtig sagen —, daB} der-
jenige, der sagt: ,Wir miissen mdoglichst viel be-
kommen” — ich will es wirklich ganz vorsichtig
sagen —,

(Zuruf von der Mitte: Noch einmal?)

ein guter Europder sein soll, dal aber derjenige, der
sagt: ,Jetzt kann ich bald nicht mehr zahlen, denn

auch zahlreich”, ein Nationalist sein soll. Nein, das
ist nicht der Weg und der Geist der Partnerschaft.
Darum, Kollege Hallstein, darum missen wir mit
der Kommission ringen, und Sie konnen sich in
diesem Hause ein groBes Verdienst erwerben, wenn
Sie uns dabei helfen, im Sinne des offenen Ge-
sprachs eine bessere Losung herbeizufiihren, damit
die Wurschtelei wirklich aufhért, denn sie kann der
Sprengstoff fiir Europa sein. Das sage ich in aller
Sorge.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU))

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Minister, gestatten Sie eine Frage des Kolle-
gen Hallstein?
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Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung,
schaft und Forsten: Gerne!

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
sind Sie sich bewuBt, daB Sie mit Ihren letzten Aus-
fiihrungen Thesen bekampfen, die ich gar nicht auf-
gestellt habe?

Ertl, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich habe mich hier nicht mit The-
sen auseinandergesetzt, sondern ich habe Ihrer Po-
sition und Ihrer Erfahrungen wegen an Ihre Mit-
hilfe appelliert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich appelliere an Sie: Sie kénnen in Briissel der
beste Botschafter fiir uns sein, wenn Sie uns helfen,
bessere Loésungen zu finden. Sie dienen dann
Europa.

(Abg. Dr. Hallstein: Sie konnen sich auf
mich verlassen! — Allgemeiner Beifall.)

— Tausend Dank!

Ich moéchte hier ein Weiteres sagen. Grundlage
unserer Europapolitik kann nicht das sein, was viele
in diesem Hause immer als Agrar- oder EWG-
Chinesisch bezeichnen. Seien wir doch ehrlich: Wie
viele gibt es in diesem Hohen Hause, die iiberhaupt
diesen Wirrwarr von Agrarmarktkonstruktionen
kennen?

(Abg. Dr. h. c¢. Kiesinger: Sie sind der Land-
wirtschaftsminister!)

Wir miissen mit Bitternis feststellen, daB selbst
Kabinettsmitglieder immer erschrecken, wenn der
Agrarminister dann, wenn er sagt, das miisse so
und so gestaltet werden, immer mit einer Vorlesung
beginnen muB.

Herr Kollege Stein, Sie brauchen sich nicht zu
freuen; das war bei fritheren Kanzlern und anderen
Ministern um kein Jota besser. Der Bauernverband
hat dem jetzigen Kanzler bestatigt, daB er wohlin-
formiert war. Aber das nur am Rande.

Grundlage unserer Politik, verehrter Herr Kol-
lege Hallstein, muB der EWG-Vertrag — nicht aber
eine Agrarmarktordnung — sein, denn jedes Gesetz,
ob national oder international, ist kein Dogma,
sondern muB gegebenenfalls immer den Notwendig-
keiten und Erfordernissen angepafBit werden. Das
muB auch fiir EWG-Agrarmarktordnungen gelten.
Die Grundlage unserer Politik ist der Vertrag. Mit

Landwirt- |

Landwirtschaft und den strukturellen und natur- (C)

bedingten Unterschieden der verschiedenen
landwirtschaftlichen Gebiete ergibt.

Ich will das jetzt gar nicht verldngern, sondern
nur auf eines hinweisen. Sie wissen, in diesem
Hause haben wir oft um den richtigen Weg gerun-
gen. Ein erfahrener Kollege wie der von mir so sehr
hochverehrte Bundeskanzler Erhard — ich bedauere
sehr, daB er jetzt nicht da ist — hat mir wiederholt
gesagt: Es ware besser gewesen, man hdatte den Weg
nach Art. 40 b — Koordinierung nationaler Markt-
ordnungen —- beschritten.

Herr Hallstein, das ist Vertragstext. Da kann man
doch nicht sagen: Wer hier Revisionen fordert, be-
gibt sich von Europa und vom Vertrag weg. Der
Vertrag ist die Ausgangsbasis, und die Marktord-
nungen miissen den Vertrag beriicksichtigen. Ich
hatte mir gewtinscht, daf die Kommission manchmal
vertragstreuer gewesen wdare und nicht so sehr
nationaler Egoismus vorherrschend gewesen wadre.

" Das mufBl man hier in aller Deutlichkeit sagen. Es

der Genehmigung des Herrn Prasidenten mochte ich -

hier einige S&tze aus dem Vertrag zitieren.
Art. 39 des Vertrages steht unter anderem — ich
ware gliiklich, wenn das mehr beriicksichtigt wor-
den wire —:

auf diese Weise der landwirtschaftlichen Be-
volkerung, insbesondere durch Erhéhung des
Pro-Kopf-Einkommens der in der Landwirtschaft
tdatigen Personen, eine angemessene Lebenshal-
tung zu gewdhrleisten;

weiter heiit es dann:

die besondere Eigenart der landwirtschaftlichen
Tatigkeit, die sich aus dem sozialen Aufbau der

In -

stellt sich eben heraus, daB, wenn es keine Wirt-
schafts- und Wahrungsunion gibt, der Preis auf die
Dauer nicht das alleinige Instrument fiir die Agrar-
politik sein kann. Das ist eine wirtschaftliche Er-
kenntnis. Wer dann sagt, wegen Europa darf man
das nicht machen, der macht das, was Erhard ein-
mal mit Recht als wirtschaftlichen, aber politisch
notwendigen Unsinn bezeichnet hat. Das ist aber
keine Politik, die auf die Dauer gut ist.

Es gehort dazu, daBl man in der jetzigen Situa-
tion feststellt: Dieses ganze Kompositum mixtum,
das wir jetzt auf uns zukommen sehen, macht uns
keine Freude. Es ware natiirlich die klarere Losung
gewesen, die Grenzabgabe ecinzufiihren, aber um
Europas willen haben wir uns zuriickgehalten. Das
mufl doch hier gesagt werden. Wenn die gesamte
Gemeinschaft erklart: ,Jetzt, weil ihr einmal aus
dem gemeinsamen Topf etwas wollt, gibt es kein
communautaires Verhalten”, mufBl es doch selbst-
verstandlich recht und notwendig sein, daf dieses
Verursachungsprinzip fiir alle gilt. Auch Europa
kann nur gebaut werden auf der Basis des gleichen
Rechtes und der gleichen Pflichten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das, verehrter Herr Kollege Hallstein, mull hier
ganz eindeutig gesagt werden. Und wenn Sie uns
dabei helfen — und Sie haben es mir zugesichert —,
bin ich tiberzeugt, werden wir in der EWG zu einer
besseren Kooperation kommen und tiber dic EWG
hinaus fiir Gesamteuropa eine Form finden, die auch
der Landwirtschaft eine gleiche Lebenschance gibt
bei aller Notwendigkeit der Integration in eine
moderne Industriegesellschaft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Kollege Junghans.

(Zuruf des Abg. Dr. Barzel.)

— Herr Kollege Barzel, Herr Kollege Koéppler hat
die Wortmeldung von Herrn Hocherl zuriickgezo-
gen, und daraufhin hat auch der Herr Kollege
Schmidt (Gellersen) verzichtet.
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Junghans (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Bundeswirtschaftsminister Schiller
hat zu den Fragen der Aufwertung hier etwas ge-
sagt. Ich mochte namens meiner Fraktion hierzu
auch einige Bemerkungen machen.

Zundchst begliickwiinschen wir die Bundesregie-
rung dazu, daB mit dieser Aufwertung in dieser
Regierung die erste Handlung eine wirtschaftspoli-
tische Aktion gewesen ist, eine Aktion, die langst
fallig war und auf die die Welt schon lange ge-
wartet hat. Herr Dr. Barzel hat hierzu die Bemer-
kung gemacht, die Aufwertung betreffe den Export
und die Vollbeschdftigung von morgen. Zundchst
einmal mochte ich aus einem Brief, den Herr Pro-
fessor Ropke am 28. Februar 1961 an Herrn Profes-
sor Erhard geschrieben hat, zitieren. In dem Brief
hieB es, daB es in dieser Situation — 1961 — nur
zweierlei gebe, namlich entweder der deutschen
Volkswirtschaft eine kraftige Dosis Inflation zu ver-
ordnen oder aber die D-Mark aufzuwerten. Im Mai
1969 ging es — das haben alle bestdtigt, das steht

bei den Sparerschutzverbédnden und anderen Ver- |

banden, das steht im Sachverstandigengutachten; ich
will mich hier nicht auf Zahlen einlassen — um
dieselbe Situation: entweder die Anpassungsinfla-
tion oder die D-Mark-Aufwertung. Und dazu macht

Herr Dr. Barzel die Bemerkung: Die Aufwertung |
trifft den Export und die Vollbeschidftigung von |

morgen.
Hierzu mochte ich auch noch eine Bemerkung

machen. Ich lese jetzt etwas vor, Herr Dr. Barzel, |

und das ist vielleicht sehr bemerkenswert — Herr
Professor Erhard ist leider nicht mehr hier —:

Man hat, begiinstigt durch die Wechselkurse,
mehr ausgefiihrt, als volkswirtschaftlich sinnvoll
war, und konnte, weil die Einfuhr zu teuer war,
weniger einfithren, als im Interesse des Inland-
verbrauches erwiinscht gewesen ware. Es muf
einmal das Wort deutlich ausgesprochen wer-
den, daB der Export nicht als heilige Kuh be-
trachtet werden kann, deren Vorrecht es ist, den
Lebensstandard des Inlandes zu beeintrédchtigen.
Wir waren an dem Punkt angelangt, an dem die
heilige Kuh in den Garten des Sparers einge-
drungen ist. Sie hat nun einen Klaps bekommen,
und man hat die Gartentiir verschlossen. Es wird
selbstverstidndlich ein maBgebender Einfluff auf
die Preise ausgelbt, was den Empfdngern von
festen Einkommen, nicht zuletzt den Rentnern
und den Sparern zugute kommt.

Herr Dr. Barzel, dieses Zitat stammt aus dem
»Deutschland-Union-Dienst” vom 6. Mdrz 1961,

(Abg. Dr. Barzel: Ist ja doll: 19611)

Sie sagen heute genau das, was Herr Fritz Berg
1961 zu diesem Thema gesagt hat. Das scheint die
Stimme der Wirtschaft gewesen zu sein, die auch
Herr Dr. Kiesinger gemeint hat.

Was haben die CDU-Sozialausschiisse zu demsel-
ben Thema auch auf ihrer 13. Bundeskonferenz im
Juli dieses Jahres beschlossen? Ebenso wie 1961 — —

(Abg. Dr. Barzel: Ich bin bereit, Thnen
unsere ganzen Akten mit allen Zitaten von
1945 an zu liefern, Herr Junghans!)

{ — Herr Dr. Barzel, hier geht es um das Thema Auf-
wertung, hier geht es um Ihre Argumentation, und
hier geht es darum, daB es genau wie 1961 nur zwei
Alternativen gab, entweder Anpassungsinflation
oder D-Mark-Aufwertung. Begreifen Sie das doch
endlich. Es gab keine andere.

(Beifall ‘bei der SPD.)

Glauben Sie vielleicht, wir seien glicklich {ber
die Belastungen im Bundeshaushalt infolge der ver-
spateten Aufwertung, die zusdtzlichen Kosten, die
die Folge davon sind, daf Sie die Aufwertung nicht
im Mai, sondern praktisch erst am 29. September ein-
geleitet haben? Wir sind nicht gliicklich dariber.

Herr Miiller-Hermann, bitte!

Junghans, ist Thnen in Erinnerung, dafi Preisdamp-
fungstendenzen nach der Aufwertung des Jahres
1961 wenn iiberhaupt, dann erst nach einem Zeit-

I
|
Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
! raum von etwa einem Jahr eingetreten sind?

{

\

Junghans (SPD): Mir ist auch folgendes erinner-
lich, was ich Thnen einmal vorlesen darf:

aus der Freude. Noch am vorigen Wochenende
hatten die Sozialausschiisse in Konigswinter
Erhard aufgefordert, endlich Ernst zu machen
mit harten Mafinahmen gegen den Preisanstieg.
So ist es denn nicht verwunderlich, daB sich am
Sonntagnachmittag ein CDU-Politiker in Feier-
\ tagsstimmung zu dem iiberschwenglichen Aus-
ruf hinreiBen lieB: Jetzt haben wir die Wahl
gewonnen.

So 1961.

! Man machte bei der CDU/CSU kein Geheimnis
\
|
|

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Ich wollte damit sagen, Herr Dr. Barzel, es gibt in
einer Situation, wo das auBenwirtschaftliche Gleich-
gewicht so gestort ist, keine andere Alternative. Wer
beides verspricht, ndmlich Preisstabilitdt und Nicht-
aufwertung, der muBl wissen, daBl er gegeniiber der
Wirtschaft unsachlich argumentiert.

Yy

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Junghans, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Reddemann? Dann wirde der
Herr Kollege Miiller-Hermann zu einer weiteren
Zwischenfrage kommen. — Bitte schon.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Jung-
hans, ist IThnen bekannt, daB der Herr Bundeswirt-
schaftsminister am 26. November des vergangenen
Jahres in diesem Haus erkldrt hat, daB eine Auf-
wertung um 7'/2 %6 fiir uns einen Exportverlust von
10 Milliarden DM bringen wiirde und daB wir unter
diesen Umstdanden nicht mehr in der Lage seien,
internationale Verpflichtungen zu erfiillen?

Junghans (SPD): Wir haben ja nicht jedes Jahr
eine Aufwertung. Das wollen wir erst einmal fest-
halten. Eine Aufwertung ist in einer Volkswirtschaft
etwas ganz Ungewohnliches, und wir wéren froh,

—_

Q)

(D)
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Junghans
wenn die deutsche Volkswirtschaft solche Operatio-
nen in Zukunft nicht mehr nétig hatte.

Dann miissen Sie wissen — Herr Professor Schiller
hat es hier ausdriicklich gesagt —: im November
hat es eine MaBlnahme gegeben, die Sie selber Er-
satzaufwertung genannt haben. Es war selbstver-
standlich, daB} die Wirkung dieser MaBnahme erst
einmal abgewartet werden mufite. Dann aber im
Marz, als sich der Zahlenspiegel anders darstellte,
war es die Pflicht des Bundeswirtschaftsministers
— und er hat es getan —, Alarm zu schlagen.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Junghans, ich unterstelle, daB wir uns darin einig
sind: es gibt fiir und gegen die Aufwertung durchaus
iiberzeugende Sachargumente. Aber machen Sie und
Thre politischen Freunde es sich nicht etwas zu ein-
fach, wenn Sie jetzt eintretende Preisauftriebsten-
denzen ausschlieBlich auf die nicht erfolgte Aufwer-
tung zurickfithren und nicht in mindestens gleichem
MaBe, wenn nicht in viel groBerem Umfang, auf die
inzwischen erfolgte Ausweitung der Binnennach-
frage?

Junghans (SPD): Vielleicht in der Nuancierung.
Ich halte jedenfalls die Aufwertung fiir eine der
objektiven Notwendigkeiten deutscher Innenpolitik,
um ein Wort von Herrn Dr. Barzel hier zu gebrau-
chen.

Wir wissen selbstverstandlich — das haben die
Wirtschaftsforschungsinstitute und auch die Bundes-
bank bestatigt —, daB wir gerade infolge der Ver-
spatung der Aufwertung erst zur Jahresmitte 1970
mit einer Dampfung der Preisentwidklung rechnen
konnen. Damit ist aber dann das vorrangige Ziel der
D-Mark-Aufwertung, namlich die Abschirmung des
deutschen Binnenmarktes gegen die Inflationsein-
flisse von auBen, erreicht. Zugleich wird mit der
D-Mark-Aufwertung die wahrungspolitische Unsi-
cherheit in diesem Lande beendet.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Keine Frage!)

— Keine Frage? Es ist doch dauernd spekuliert
worden. Sie haben hier von Spekulanten gesprochen.
Wer hat denn dieses Wort in den Deutschen Bun-
destag gebracht? DaB an der Wahrungsfront nur
durch diesen BeschluB endlich Ruhe eingetreten ist,
koénnen Sie doch nicht leugnen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Wie lange?)

Wir begriiBen den Aufwertungsbeschlufl auch des-
halb, weil die Bundesregierung damit nach dem
Stabilitdats- und Wachstumsgesetz ihre wirtschafts-
politische Handlungsfreiheit wiedergewonnen hat.
Damit koénnen wir der Politik des stetigen Wachs-
tums in unserem Lande neue Impulse geben.

Sie werden auch nicht bestreiten koénnen, daB
durch unterlassene Infrastrukturmafinahmen infolge
der Umlenkung durch Kapitalexport viele fir das
wirtschaftliche Wachstum notwendige Investitionen
zur Zeit unterlassen worden sind. Das IFO-Institut
hat ja sehr deutlich festgestellt — wenn ich das
auch einmal zitieren darf —:

Diese Entwicklung gibt volkswirtschaftlich in (C)

zweifacher Hinsicht zu denken. Zum einen wer-
den zur Erledigung der Exportauftriage Produk-
tivkréfte gebunden, die beim Ausbau der Infra-
struktur fehlen, vor allem in der Bauwirtschaft,
die seit Beginn der Rezession rund 10 %o ihrer
Beschéftigten verloren hat und unter erheb-
lichem Arbeitskraftemangel leidet.

(Abg. Stiicklen: Also Autoschlosser zur Bau-
stelle?)

— Wissen Sie denn, wie lange die Lieferfristen fir
Autos sind? Erzdhlen Sie doch nicht, daB das noch
Unterbeschaftigung sei. Das ist Uberbeschiftigung.
Sie waren froh, wenn sie schneller liefern konnten.
Herr Stiicklen, Sie miissen einmal zu Threr Auto-
mobilfabrik hingehen.

(Abg. Sticklen: Woher kommen denn die
Leute fiir den Bau?)

-— Ich spreche hier vom Kapitalexport, mein lieber
Stucklen, ich spreche hier im Moment nicht vom
Arbeitsmarkt, von dem Herr Barzel meinte, die
Vollbeschaftigung sei gefahrdet.

Zum anderen wird Kapital exportiert, das wir im
Infrastrukturbereich dringend nétig haben. Der
Sachverstandigenrat hat deshalb in seinem letzten
Gutachten zusammengefaBt: Dem Weniger an inter-
ner Nachfrageexpansion steht ein Mehr an AuBen-
beitrag gegeniiber. Was wir den inlandischen Ge-
bietskdrperschaften und Unternehmen an Chancen
zum Ausbau unseres Produktionsapparates und un-
serer Infrastruktur versagt haben, hat das Ausland
zum Teil real erhalten. Ich will damit keineswegs
den Kapitalexport verteufeln, Herr Miiller-Hermann;
damit wir uns recht verstehen. Hier geht es um einen
unangemessen hohen Anteil, der zudem auch in die
entwidkelten Industrienationen und nicht in die Ent-
wicklungsldander geflossen ist.

Wir begriiBen auch, daBl die Bundesregierung —
davon ist hier auch schon die Rede gewesen —
einen vollen Ausgleich fiir die Landwirtschait zu-
gesichert hat, wie wir das in dieser Sache ja schon
immer gemacht haben.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Barzel, zum
SchluB mochte ich daran erinnern, was Herr Professor
Erhard, der wahrscheinlich der Verfasser des Arti-
kels im Deutschland-Union-Dienst vom 6. Marz 1961
ist, und was auch Thre Kollegen hier gesagt haben:
Hurra, wir haben die Wahlen gewonnen! Wir haben
das damals so beurteilt und beurteilen es auch
heute so. Deshalb muf} ich sagen, dies ist nicht ein
kleines Problem, dies ist ein Stiick wirtschaftlich-
politischen Erbes, das wir abzubauen gedenken. Bei
dieser schwierigen Operation wiinschen wir unserem
Bundeswirtschaftsminister viel Erfolg.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine verehrten Damen und Herren! Ich glaube
nicht, daB es zum organischen Ablauf der Debatte
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und zur Thematik dieses Nachmittags beigetragen
hat,
selbstverstdndliche Recht der Bundesregierung, sich
jederzeit zu Wort zu melden, — —

(Abg. Wehner: Um zu Europa zu sprechen!)

— Nicht um zu Europa zu sprechen; um zur Auf- |
| gungspolitik und Biindnispolitik.

wertung zu sprechen, Herr Wehner.
(Abg. Wehner: Zu konkreten Problemen!)

Das war das zentrale Thema seiner Debattenrede;
und das hat sich {iberhaupt nicht mit der Gesamt-
thematik von AuBen-, Europa-, Deutschland- und
Sicherheitspolitik des Nachmittags vertragen.

(Abg. Wehner: Wer hat sich das denn aus-
gedacht?)

— Sie wissen so gut wie ich, Herr Kollege Wehner,

daB dieses Thema fiir morgen frith vorgesehen war,

und da kommt es wieder dran.

(Abg. Wehner: Wiirden Sie mir bitte mal
sagen, Herr Abgeordneter, wer das vor-
gesehen hat, wer hier im Hause bestimmt?
Ist das nicht eine gemeinsame Sache? —
Beifall bei den Regierungsparteien.)

— Ich glaube, es ist Ihnen nicht entgangen, Herr
Kollege Wehner, daB ich sagte: der Herr Bundes-
wirtschaftsminister hat sein Recht, jederzeit zur De-
batte zu reden, dazu benutzt, der Debatte des Nach-
mittags eine andere Richtung zu geben. Das hat er!

(Zustimmung bei der CDU/CSU, — Zuruf
des Abg. Wehner.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine Frage des Kollegen Wienand?

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Wenn Sie mir
die Zeit dann draufgeben, Herr Prasident, sehr gern.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich werde, wie ein FuBballschiedsrichter, nachher
sehen, was nachgespielt wird. — Bitte schén!

Wienand (SPD): Wiirden Sie, Herr Kollege Zim-
mermann, zur Kenntnis nehmen, daB lediglich die
CDU-Geschéftsfithrer im Interfraktionellen Aus-
schuBl, der fiir den Altestenrat tagt, weil wir noch
keinen gewdhlt haben, eine Absichtserklarung ab-
gegeben haben, die nicht die Zustimmung der FDP-
und der SPD-Fraktion gefunden hat?

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie bei Berlin!)

Dr. Zimmermann (CDU/CSU}: Das ist mir sehr
wohl bekannt, Herr Kollege Wienand.

(Rufe von der SPD: Ahal)

— Moment! Es dndert trotzdem nichts an meiner
Feststellung, dal dadurch die Debatte von heute
nachmittag nicht organischer geworden ist; im
Gegenteil!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe.)

daB der Herr Bundeswirtschaftsminister das |

— Ach, so wichtig ist es ja auch wieder nicht. Viel-
leicht kommen wir jetzt zu dem Thema, das orga-
nischer ist.

Die Regierungserkldrung befafBt sich auf den Sei-
ten 20 und 21 mit Problemen der Bundeswehr, auf
den Seiten 36 und 37 — sehr kurz — mit Verteidi-

Zu dem, was in der Regierungserklarung zur Bun-
deswehr gesagt ist, kann man in einer Reihe von
Punkten durchaus ja sagen, priifen, zustimmen, dis-
kutieren. Manches davon ist absolut disponibel, ist
durchaus kein Dogma; so sicherlich nicht ein Glie-
derung des Hauses, wie sie sich der neue Vertei-
digungsminister offenbar vorstellt, mit beamteten

| Staatssekretdren als Sdulen fiir Verwaltung, Recht,

Haushalt, fir Technik, Ristung und Wirtschaft, und
in der Mitte dem Generalinspekteur auf einem neu-
en Level. Zu vielem also wird man die Zustimmung
meiner Fraktion haben koénnen.

Zur Wehrgerechtigkeit, mit der punktuell die
Abhandlung auf Seite 20 beginnt und wo ein Maxi-
mum an Gerechtigkeit gefordert wird, darf ich wohl
sagen, daBl auch der letzte Deutsche Bundestag in
einer auBerordentlich sorgfaltigen Kommissions- und
Ausschuflarbeit versucht hat, dieses Problem zu 106-
sen, Versucht hat! Denn jeder Kundige weiB}, daf,
je mehr man sich in dieses Thema hineinarbeitet,
eine perfekte Losung um so schwieriger wird.

Der neue Verteidigungsminister wird sicher wis-
sen, daB wir bis zum Jahre 1980 standig steigende
Jahrgangszahlen vor uns haben. Sie werden so stark
steigen, dafl die Zahl derjenigen, die 1980 einbe-
rufen werden koénnen, um 100 000 Soldaten hoher
liegt als die Zahl derjenigen, die 1970 einberufen
werden konnen, Es ist also zu fragen: Wie wird sich
der Umfang der Streitkrdfte entwickeln, und wird
sich dabei — das deutet der Punkt 1 an — die
Dienstzeit entwickeln?

Unser Mangel liegt bei den Berufssoldaten, liegt
den Zeitsoldaten. Die Ungleichgewichtigkeit gecht
daraus hervor, daB wir 53 % Wehrpflichtige, aber
nur 47 /o Berufs- und Zeitsoldaten in den Streitkraf-
ten haben, wahrend das Verhaltnis umgekehrt oder
noch hoéher zugunsten der Zeit- und Berufssol-
daten sein miBte. Jede Verkiirzung der Dienstzeit
bringt aber — und auf die Hauptprobleme komme
ich nachher im zweiten Kapitel noch zu sprechen —
cine hohere Zahl von Berufs- und Zeitsoldaten als
naturnotwendiges Erfordernis mit sich, d. h. das
Problem wird immer noch schwieriger, je mehr man
an der Wehrptlichtzeit kiirzen mubte, was Ausbil-
der, was Fithrung in den Streitkraften betrifft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Am 27. Juni dieses Jahres hat der heutige Ver-
teidigungsminister in einer Verteidigungsdebatte
vorgeschlagen, man sollte doch in Zukunft, um zu
mehr Gerechtigkeit zu kommen, wie folgt verfahren.

| Bei der Musterung sollte festgestellt werden, ob

jemand dienen oder den Wehrdienst verweigern
wolle. Er hat dazu wortlich ausgefiihrt:
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Das hatte ich gerne als die Absicht der Bundes-
regierung endlich einmal in einer Regierungs-
erklarung ausgesprochen gehort.

So Helmut Schmidt am 27. Juni dieses Jahres.

Jetzt haben wir eine Regierungserklarung seiner
Fraktion. Aber sie formuliert viel vorsichtiger, als
die Forderung von Minister Schmidt damals gewe-
sen ist. Sie sagt zu diesem Punkt nur: Das Verfahren
soll entbiirokratisiert werden. — Wir wirden also
gern wissen, ob dieser Vorschlag, das absolute
‘Wahlrecht fiir den Tauglichen herbeizufihren
— Verweigerung oder Dienen —, der Absicht dieser
neuen Bundesregierung entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundeskanzler hat in der Regierungs-
erklarung formuliert — ich zitiere —:

Die Leistungen der Soldaten und Zivilisten in
der Bundeswehr werden nur dann voll wirksam,
wenn sie von der Anerkennung durch die 6ffent-
liche Meinung getragen werden.

Nun, meine Fraktion darf wohl von sich behaupten,
dal sie seit 15 Jahren nahtlos, ohne jede Unterbre-
chung vom ersten bis zum letzten Tag dafiir einge-
treten ist, zu dieser Anerkennung zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nicht bei allen in diesem Hause war das so. Je wei-
ter man hinunter in manche Kader blickt, die wir
in den Wochen des August und September wieder
haben uns entgegen sprechen horen, desto mehr muBl
man sehen, daB es in weiten Bereichen immer noch
nicht ganz so ist, daB berall die Anerkennung des
Soldaten und des Zivilisten von der gesamten 6ffent-
lichen Meinung getragen wiirde.

Meine Fraktion wird so konsequent wie bisher
bemiht sein, den Auftrag der Bundeswehr, einen
wirksamen Beitrag zur Abschreckung und Verteidi-
gung zu leisten, mit ihrer Einsatzfahigkeit und ihrem
Kampfwert in eine héchstmogliche Ubereinstimmung
zu bringen.

Die vergangene Legislaturperiode, meine Damen
und Herren, hat mit entscheidenden Gesetzen — es
waren insgesamt zwolf geendet. Die neue
Periode haben wir damit begonnen, daf wir die
ersten Vorschlage und Antrdge bereits eingebracht
haben.

(Abg. Dr1. Barzel: Sehr wahr!)

Das wehrpolitische Programm unserer Fraktion
weist unsere Vorstellungen eindeutig aus. Es zielt
auf einen fortlaufend zu verbessernden Verteidi-
gungsbeitrag ab, dessen Trager der Mensch ist und
bleibt.

Dem neuen Verteidigungsminister winschen wir
im Interesse unseres vorrangigen — und ich hoffe:
gemeinsamen — Anliegens der Sicherung von Frei-
heit und Frieden moglichst viel Erfolg.

(Beifall.)

In den letzten zwei Jahren haben die Kollegen
der Freien Demokraten immer wieder zwei grofie
Themen angesprochen und diskutiert, die in einem
flagranten Gegensatz jzu unseren Auffassungen

stehen. Zum einen verlangten sie die Abschaffung
der atomaren Trdgermittel und zum anderen eine
drastische Ilerabsetzung der Dienstzeit. Wir moch-
ten die Bundesregierung fragen, wie es mit diesen
beiden Forderungen des kleinen Koalitionspartners
heute steht.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

Erlauben Sie mir, an dieser Stelle auf die letzte
Tagung in Briissel zu verweisen. Erlauben Sie mir
auf das hinzuweisen, was der Oberbefehlshaber der
NATO-Streitkrafte in Europa, General Goodpaster,
gefordert hat, namlich ldngere Dienstzeit, mehr
Reserven, mehr Reservelibungen und hohere Ver-
teidigungsausgaben. Alles, was man von anderen
Sprechern aus dem amerikanischen Senat und Re-
prasentantenhaus — es waren groBe Namen dar-
unter — auf dieser Tagung horen konnte, ging in
dieselbe Richtung, ndmlich in die Richtung, daB man
den europdischen NATO-Partnern sozusagen an-
drohte, es wiirden Konsequenzen nicht ausbleiben,
wenn die Européder nicht andere Anstrengungen als
bisher auf diesem Gebiet unterndhmen.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, wir sehen doch wohl alle
mit einer groBen Sorge, wie sehr isolationistische
Tendenzen in den Vereinigten Staaten und in
seinem Parlament auf dem Marsch sind. Wir kénnen
uns doch wohl leicht vorstellen, dall bei den euro-
pdischen NATO-Partnern nicht mehr viel zu ge-
schehen braucht, um eine neue Welle von Mansfield-
schen Ankiindigungen und vielleicht Durchsetzungs-
moglichkeiten in Marsch zu setzen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Jeder, der heute bei uns Gber die Dienstzeit disku-
tiert, muBl diese Erkenntnisse an den Anfang seiner
Gedanken stellen.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr gut!)

Niemand, meine verehrten Damen und Herren,
wird diese Welle einmal noch aufhalten konnen,
wenn sie sich wirklich in Bewegung setzt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU))

‘Was heift ,Hohe des Verteidigungshaushalts"?
Meine Damen und Herren, meine Herren von der
Bundesregierung, da geniigt es nicht, bei den bis-
herigen Zahlen des Verteidigungshaushaltes im
Jahre 1970 zu bleiben. Wenn der Bundeshaushalt
um 5, 6, 7, um 8 %o steigen sollte, dann verschlechtert
sich nadmlich die Relation des Verteidigungshaus-
halts zum Bundeshaushalt weiter, und es ver-
schlechtert sich die allein zuldssige internationale
Bezugszahl Verteidigungsausgaben zu Bruttosozial-
produkt.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr wahr!)

Hier ndhern wir uns, wenn nicht nachgezogen
wird, einer Grenze, die genau in das Bild paBt, das
ich vorhin gerade in der Kennzeichnung der Briis-
seler Ergebnisse gezeichnet habe.

Wenn der Herr Bundeskanzler in seiner Re-
gierungserkldrung in bezug auf die Entwidcklungs-
hilfe eine Zahl nannte, namlich seine Absicht, die
diesbeziiglichen Ausgaben um 11°% pro Jahr zu
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erhohen, so ist das wichtig. Ein steigender Ver-
teidigungshaushalt dagegen ist, wenn wir heute
zum Verbilindeten, zu den Vereinigten Staaten
von Amerika, und zum Oberbefehlshaber schauen,
nicht nur wichtig, er ist lebenswichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bedaure, daB die Regierungserkldarung zur
strategischen Situation in Westeuropa tberhaupt
keine Aussage gemacht hat. Wie ist denn diese
Lage? Das militarische Stdrkeverhiltnis in Mittel-
europa zwischen den mit konventionellen Waffen
ausgeristeten Streitkrdaften der NATO und des
Warschauer Paktes betrdgt heute 1:3. Die Uber-
legenheit auf dem nuklearen Gebiet ist gekenn-
zeichnet durch iber 850 sowjetische Mittelstrecken-
raketen, wo eine gleichwertige Waffe in Mittel-
europa bei der NATO nicht zur Verfligung steht.
Zur Modernisierung ihrer Ausriistung und zur Er-
hohung der Einsatzbereitschaft ihrer Streitkrifte
mutet die sowjetische Fihrung ihrer Bevélkerung
nach wie vor einen radikalen Konsumverzicht zu.
Demgegeniliber stagnieren die Verteidigungshaus-
halte der NATO-Lander mit Rilicksicht auf ihre so-
zialen Budgets. Das Aufmarschgebiet der Sowjets
ist seit der CSSR-Krise verbessert worden. Die
sowjetische Militarstrategie hat das erste Stadium
einer Umfassungsbewegung Europas abgeschlossen.
Die Mittelmeerflotte bedroht dic Sidflanke der
NATO. Die Ostsee ist beinahe schon ein mare
sowjeticum geworden. Umfangreiche sowjetische
Formationen, im Nordmeer stationiert, bedrohen die
Nachschubwege aus Amerika. Die hegemoniale
Struktur des Warschauer Paktes ist wohl ganz deut-
lich durch die Verkindung der Breschnew-Doktrin
wiederhergestellt worden, wdhrend die Fiithrungs-
macht des Westens, die Vereinigten Staaten, die
Zigel der NATO unter wachsenden Skrupeln nur-
mehr in der Hand halten.

Meine Damen und Herren, es wird aller unserer
Anstrengungen bediirfen, der Anstrengungen der
Bundesrepublik und ihrer europdischen NATO-Part-
ner, diesen Erkenntnissen Prioritat zu verschaffen
und ihre haushaltsmaBige und biindnispolitische Um-
setzung durchzufiihren, damit das Biindnis zu star-
ken, die Abschreckungswirkung zu erhalten und der
anderen Seite keine Gelegenheit zur Fehleinschét-
zung unseres Verteidigungswillens zu geben. Das,
meine Damen und Herren, Herr Bundeskanzler, halte
ich fiir existenzwichtiger als eine europdische Sicher-
heitskonferenz. Das mufl den Vorrang haben, weil es
uns hautnaher, weil es uns lebensnaher ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sollten keinen Zweifel dariiber lassen: Auf
lange Sicht wird es in unserem Land nur so viel
Freiheit geben, wie Regierung und Parlament an
materiellem und moralischem Einsatz dafir zu be-
zahlen bereit sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Kollege Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
Namen der Freien Demokraten darf ich erkldaren, daB
wir mit besonderer Befriedigung feststellen, daB
diese Regierungserklarung, im Gegensatz zu der
letzten Regierungserkldarung der GroBen Koalition
unter Herrn Bundeskanzler Kiesinger, etwas iber
Verteidigungspolitik und etwas Uber die Bundes-
wehr aussagt. Das ist damals nicht der Fall gewesen.
Insofern mochte ich meinen, dafl die neue Regierung
ohne Zweifel einen Fortschritt in diesem Bereich
darstellt. Die Bundeswehr weifl ndmlich jetzt, daB
sie mit ihren Problemen nicht alleinsteht.

Ich halte den Satz am Anfang der Regierungser-
kldrung, auf der Seite 20 des uns vorliegenden um-
gedruckten Exemplars, fir besonders bedeutsam.

Es steht da:

Die Bundesregierung wei$}, daB unsere Soldaten
in vielen Einheiten und in vielen Funktionen
bis an die Grenzen der Leistungsfdahigkeit gefor-
dert werden. Die zur Ausfilhrung nétige Zahl
der Berufs- und Zeitsoldaten sowie der Stand
der Ausbildung und Ausriistung entsprechen
nicht Uberall den Auftragen.

Damit ist genau das umrissen, was letzten Endes das
Ergebnis einer Politik von vier Verteidigungsmini-
stern ist, die der Christlich-Demokratischen Union
und der Christlich-Sozialen Union angehort haben.
Deswegen scheint es mir besonders wichtig zu sein,
daB in dieser Regiecrungserkldarung auf eine Be-
standsaufnahme verwiesen ist, die notwendig ist,
um mit den Problemen, die auch Kollege Zimmer-
mann soeben hier angesprochen hat, iiberhaupt ein-
mal fertig zu werden.

Ich mochte also meinen, es kommt darauf an, daB
wir alles das, was an konstruktiven Gedanken aus
allen Richtungen dieses Hauses bisher geduBiert wor-
den ist, in diese neue Bestandsaufnahme mit hinein-
nehmen und uns gemeinsam um einen verniinftigen
Weg in die Zukunft bemiihen.

Herr Kollege Zimmermann hat darauf verwiesen,
daB die Freien Demokraten sich fiir die Abschaffung
der atomaren Trdgermittel und fir die Verkiirzung
der Wehrdienstzeit eingesetzt bzw. das als Pro-
grammpunkte erkldart haben. Ich muB Thnen sagen,
daB er zumindest recht liickenhaft das zitiert hat, was
wir gesagt und gemeint haben. Die Forderung nach
Abschaffung atomarer Trdagermittel war natirlich
mit der Feststellung verbunden, daB wir eine
Arbeitsteilung im Biindnis wiinschen. Wir verlangen
also nicht das Verschwinden der atomaren Trager-
mitlel, sondern eine Arbeitsteilung im Blndnis. Ich
mochte das hier nicht weiter ausfithren; das ist an
sich bekannt; es muB nur noch einmal in das Ge-
dachtnis zuriickgerufen werden, daf das selbstver-
standlich der Gedanke ist, die Bundeswehr mit Waf-
fen auszuriisten, die taktische atomare Waffen er-
setzen koénnen, ndmlich mit konventionellen Mehr-
fachraketenwerfern. Aber das ist schon ein Detail.
Wir sind jedoch der Meinung, daf in Zukunft auch
iber dieses Detail weiterhin wird gesprochen wer-
den missen. Wir glauben ndmlich nicht, daB viele
Militarschriftsteller und Militarwissenschaftler vol-
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lig falsch liegen, wenn sie gleiche Gedanken ver-
treten.

Ich bin mir aber klar dartiber, daB3 alle Verande-
rungen in diesem Bereich der Ubereinstimmung
bedirfen, daf sie der Diskussion bedirfen und daf
sie erst allmdhlich vor sich gehen konnen.

Nun zur Verkiirzung der Wehrdienstzeit. Herr
Kollege Zimmermann hat gemeint, das Anwachsen
der Jahrgangsstirken in den kiinftigen Jahren

Problem der Wehrgerechtigkeit werde noch weiter

gebe, die das nicht zu ihrer Richtschnur gemacht
hdtten, Es ist so vielleicht unterschwellig manchem
ins BewubBtsein getraufelt worden, daBl die Kreise,
die prinzipiell gegen Bundeswehr, Verteidigung
und alles, was damit zusammenhéangt, seien, sozu-
sagen die Hilfstruppen von Fraktionen in diesem
Hause seien. Wenn das nicht so gemeint war, bin
ich zufrieden. Aber ich mochte doch sagen, daB
ich es fir keine gute Sache halte, einen solchen,

. wenn auch unterschwelligen Zusammenhang her-
werde das Problem noch weiter erschweren. Das

erschwert, wenn die Verkirzung der Wehrdienst- |
zeit noch hinzukomme. Nun, man kann nicht isoliert -

-— das haben wir nie getan — von der Verkirzung
der Wehrdienstzeit sprechen, sondern man muf} da-
neben ein anderes Wehrsystem sehen, in dem der
ausgebildete Reservist seinen Platz und seine Auf-

gabe hat. Auch daritber muf3 selbstverstandlich ge-

sprochen werden. Das kann nicht im Rahmen einer
kurzen Debatte hier ausdiskutiert werden. Es bedarf
selbstverstandlich auch der Unterstiitzung der Fach-
leute im Hause des Bundesverteidigungsministers.
Aber ich meine, daBl wir in der Tat iber diese Dinge
sprechen miissen.

Herr Kollege Zimmermann, ich verkenne natiirlich
nicht, daB alle Verdnderungen in der Wehrpolitik
auch innerhalb der Bundesrepublik bei Beachtung

der Verpflichtungen, die wir in dem Biindnis haben, i
ihre auBenpolitischen Riickwirkungen haben. Nur .

meine ich, daBl es eben nicht ganz ausreicht, wenn

die Entscheidung, ob amerikanische Soldaten aus
dem Bereich der NATO in Europa abgezogen oder

nicht abgezogen werden, allein von der Zeit des
‘Wehrdienstes, den die deutschen Soldaten ablei-

sten, und allein von den Mitteln abhangt, die im '

Haushalt fliir Verteidigungsausgaben vorgesehen
sind. Ich bin nach wie vor der Meinung, dall man

auch innerhalb des Biindnisses bemiiht sein mubB, !

nach den besten Formen der Verteidigung zu
suchen. Diese Verteidigung muBl so effektiv sein,
daf sie nicht allein durch die Zahl der angehauften
Waffen abschreckend wirkt, sondern im Ernstfall,
wenn es dazu kommen sollte — was wir, wie wir
schon immer gesagt haben, nicht winschen und auch
nicht hoffen —, einen effektiven Abwehrerfolg er-
moglicht.

Im meine, daB wir mit dem, was in der Regie-
rungserklarung gesagt worden ist, durchaus eine
gemeinsame Basis hatten, auf der wir Uberprifen
kénnen — und das miissen wir tun —, ob das, was
in der vergangenen Zeit diesem Hause an Verteidi-
gungskonzeption immer vorgelegt worden ist, rich-
tig ist und richtig bleiben muB und was auf der
anderen Seite gedndert werden kann. Deswegen be-
griBen wir diese Regierungserkldrung.

Herr Kollege Zimmermann hat auch dariiber ge-
sprochen, daB seine Partei und seine Fraktion sich
schon seit 15 Jahren um die Anerkennung der Lei-
stungen der Soldaten und der Zivilisten in der
Bundeswehr im allgemeinen GesellschaftsbewuBt-
sein bemiiht hatten. Soweit, so gut. Weniger gefallen
hat mir, daB er zumindest anklingen lieB, ohne es
auszusprechen, daB es in diesem Hause

zustellen. Wir missen uns namlich auch dariber
klar sein, daB z. B. die vorhandene Wehrungerech-
tigkeit, z. B. das Fehlen entsprechender Mittel und
auch von Mafinahmen im Rahmen der Zivilverteidi-
gung in den letzten 15 Jahren im Zusammenhang
mit dem Aufbau der Bundeswehr als unserem
Sicherheitsinstrument, drauBen auch die Frage auf-
geworfen hat: Wozu denn das alles? Hat denn das
iberhaupt einen Wert?

Deswegen sind wir Freien Demokraten der Mei-
nung, daB, wenn man das Problem der Wehrgerech-
tigkeit angeht — es ist im letzten Bundestag noch
nicht geldst worden, und seine Losung steht nach wie
vor noch vor uns —, auch der Bereich der zivilen
Verteidigung in die Uberlegungen einbezogen wer-
den muB. Wir haben uns schon sehr frihzeitig und
sehr lange fir eine allgemeine Verteidigungsdienst-
pilicht eingesetzt, die aber nie zum Zuge gekommen
ist. Wir miissen ohne Zweifel auch diesen Bereich
in die Uberprifung und in die zukinftige BeschluB-
fassung mit hineinnehmen. Ich meine {berhaupt,
daB es auch nicht ausreicht, die Wehrdienstzeit
allein im Rahmen der 18 Monate zu sehen. Hier
mufl vielmehr von dem in einem abgeleisteten
Wehrdienst und der Zeit ausgegangen werden, die
noch flir Reserveiibungen zur Verfligung gestellt
werden muB.

Wir haben also, glaube ich, noch eine ganze Reihe
von Problemen zu erledigen. Es ist natilirlich auller-
ordentlich zu begriiBen, daBl die Oppositionsfraktion
schon Antrage in diesem Bereich eingebracht hat.
Das war auch gar nicht so schwierig, weil zum min-
desten in zwei Bereichen, soweit ich gesehen habe,
Antrage der vergangenen Opposition wiederholt
worden sind, die damals von der heutigen Oppo-
sitionspartei abgelehnt wurden. Das soll uns aber
nicht hindern, uns auch iiber diese neu eingebrach-
ten Antrdge Gedanken zu machen und, wie wir

" hoffen, dann zu einer einvernehmlichen Entschei-
i dung zu kommen.

|

Krafte |

(Abg. Damm: Bei den beiden missen Sie
doch schon zustimmen!)

Herr Kollege Zimmermann hat zum SchluB} seiner
Ausfihrungen, wenn ich es recht verstanden habe,
gemeint, daB entscheidend flir uns seien eine Ge-
geniiberstellung des Kriiteverhidltnisses zwischen
Ost und West in Europa und davon abgeleitet dann
die entsprechenden  Verteidigungshemithungen,
Geld, Ausriistung, Bewatfnung usw., daB hier zu
festen Entschliissen zu kommen sehr viel wichtiger
sei als das Hinsteuern auf eine europdische Sicher-
heitskonferenz und dall die Frage der Verteidigung
eine Prioritat genieBe vor der Frage -— modchte ich
nunmehr sagen — der AuBenpolitik. Ich bin nicht
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dieser Auffassung, sondern ich glaube, daB in der
Tat die Losung der Probleme, die zwischen den
Volkern in Europa stehen, das Primadre ist, daB3 aller-
dings, um sie l6sen zu kénnen, die Verteidigung des
eigenen Volkes nicht vergessen werden darf und
daB eine Losung dieser Probleme nur auf der Basis
einer gesicherten Verteidigung moéglich ist. Trotz
alledem wollen wir uns aber dariiber klar sein, daB3
die Bundeswehr und alles, was damit zusammen-
hdngt, letzten Endes Diener der Politik ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundesverteidigungsmini-
ster.

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Hier sind ein
paar Fragen gestellt worden, die ich — hoffentlich
in aller Kiirze und Knappheit beantworten
mochte.

Was die Organisation des Bundesverteidigungs-
ministeriums angeht, so nehme ich an, dafl es einige
Anderungen im Laufe des Frithjahrs geben wird.
Der VerteidigungsausschuB3 dieses Hauses wird Ge-
legenheit haben — und Gelegenheit nehmen, unter-
stelle ich —, dartber zu sprechen. Ich habe nicht die
Vorstellung, daB abrupte Anderungen per sofort ge-
schehen sollen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Zweitens. Es ist ein weiteres Mal von der Proble-
matik der Wehrgerechtigkeit gesprochen worden.
Wenn Sie bitte so gut sein wollen, sich die sehr vor-
sichtige Formulierung, die die Regierungserkldarung
in diesem Punkte darbietet, noch einmal anzusehen,
so werden Sie daraus crkennen, dafB, was den
Grundwehrdienst angeht, dort gesagt wird, die Re-
gierung werde priifen, ob sich daraus Konsequenzen
fiir dessen Dauer ergeben. Wenn ich es richtig sehe,
hat auch die vorige Regierung mit dieser Priifung
schon begonnen, hat sie aber nicht ganz ahgeschlos-
sen. Die alternativen Ergebnisse der sogenannten
Adorno-Kommission sind ja bisher nicht endgiltig
beschieden worden. Ich will aber eins hier sehr
deutlich sagen: Ich weif}, dal von militarischer Seite
eine Kurzung vielleicht nicht ohne weiteres akzep-
tiert wird. Insbesondere nachdem Herr Zimmermann
den neuen amerikanischen Oberkommandierenden
fiir den europdischen Teil der NATO hier zitiert hat,
bin ich mir dessen durchaus bewult.

Herr Zimmermann, unsere Soldaten sollen den
Rechtsstaat verteidigen, so wie er im Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland gewollt ist. Man
kann den Rechtsstaat nicht verteidigen, wenn man
ihn nur abstrakt gelernt hat. Man kann ihn im
Grunde nur verteidigen, wenn man ihn konkret in
der eigenen Person erlebt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deswegen ist das Thema der Gleichbehandlung
der Wehrpilichtigen von ungeheurer Bedeutung fiir
den Kampiwert unserer Truppen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
der CDU/CSU.)

Der Kampfwert beruht einerseits auf den Faktoren
der militarischen Ausbildung, aber andererseits auf
der psychologischen Bereitschaft der Soldaten.

(Erneuter allseitiger Beifall.)

Deswegen bitte ich Sie, fiir moglich zu halten, daB
man gegeneinander abwdgen darf: eine theoretisch
denkbare kleine EinbuBe im Ausbildungsstand,
wenn man dafur einen grofen Zuwachs in der psy-
chologischen Bereitschaft unserer jungen Minner
gewinnen konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei Abgeordneten der CDU/CSU. — Abg.
Koppler: Jetzt stimmt es wieder!)

Nichts anderes als die Moglichkeit, dies abzuwa-
gen oder es abwdagen zu wollen, ist in der Regie-
rungserkldrung an dieser Stelle gesagt, nichts an-
deres.

(Zurufe von der CDU/CSU: Gut! — Dar-
tber kann man reden!)

Ich mochte drittens eine Bemerkung Uber die
Kriegsdienstverweigerer machen dirfen. Sie wissen,
daB ich keiner bin und wohl auch keiner mehr werde
in meinem Leben.

(Heiterkeit.)

Aber, Herr Zimmermann, ich war einer von den
damals sehr jungen Soldaten, die im Dritten Reich
eine ganze Menge mitgemacht und erlitten haben
unter der Vergewaltigung des Gewissens, der wir
ausgesetzt gewesen sind. Deswegen habe ich ge-
nau wie viele in Threr Fraktion und auch in der
FDP-Fraktion heute vor — wie lange ist es her? —
14 Jahren hier in diesem Deutschen Bundestag zu
denen gehort, die aus innerer Uberzeugung, aus
dem Erlebnis, das wir im Dritten Reich hatten, den
Art. 4 Abs. 3 in das Grundgesetz hineingebracht und
auch die Ausfithrungsgesetzgebung bheschlossen ha-
ben. Sie wissen, wie tief das ganze Haus in jener
Debatte damals engagiert gewesen ist. Ich habe kei-
nen Grund gehabt, in den vergangenen 14 Jahren
meine Einstellung zu dem Problem wesentlich zu
dndern.

Aber in einem Punkte habe ich dazugelernt — und
ich konnte mir denken, daB sich das vielleicht auch
noch bei anderen unter uns einstellt, daB man noch
etwas dazulernt —, namlich in dem Punkt, daBl ich
heute nicht mehr glaube, daB eine Gewissensmei-
nung ernsthaft durch demokratische Abstimmung in
einem Komitee erforscht werden kann. Das glaube
ich heute nicht mehr.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vielleicht missen wir daraus gemeinsam Konse-
quenzen ziehen. Das ist eine Sache der Gesetz-
gebung, wie Sie und ich beiderseits ja sehr wohl
wissen.

Eines jedenfalls darf es nicht geben. Ob, wie es der
normale Fall ist, die groBe Mehrzahl unserer jungen
Minner ihre Wehrpflicht leisten will oder ob eine
kleine Zahl sagt , Wir wollen Kriegsdienstverweige-
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rer sein”, es darf nicht geben, daf dieser Staat
Driickebergerei zuldft. Das mufl aufhoren.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien und bei der CDU/CSU.)

Diejenigen, die Soldat sein wollen, und diejenigen,
die als Kriegsdienstverweigerer Ersatzdienst leisten
wollen, miissen beide ihren Dienst dann auch tat-
sachlich leisten.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Den kann man nicht durch Finanzkunststiicke oder
dergleichen abgelten wollen. Ich bin mir dariiber
klar, daB dies Schwierigkeiten aufwirft. Denn es
fehlt nach allem Bisherigen z. B. fiir den Ersatzdienst
an einer zureichenden Vorkehrung. Ich sehe Kolle-
gen Katzer vor mir sitzen. Ich gucke ihn keineswegs
mit innerem Vorwurf dabei an. Aber er wird mir zu-
stimmen, daB hier im Augenblick noch nicht ganz
das vorhanden ist, zum Teil schon vorhanden war
und dann wieder ein biBchen abgebrockelt ist — —

(Zuruf von der FDP: Das ist sehr zahm! —
Abg. Katzer: Aber wieder heraufgekom-
men!)

Ich freue mich dartiber, und ich bin ganz gewiB, daB
die Bundesregierung und daB das Ressort, das fir
diese Sache zustdndig sein wird, sich viel Miihe
geben werden.

Viertens. Eine Antwort wegen der Trdagerwafien,
Dr. Zimmermann! Es ist ganz richtig, wenn Sie dar-
auf hinweisen, dafBl in diesem wie auch in anderen
Punkten die Kollegen von der Freien Demokra-
tischen Partei frither in Nuancen etwas anderes
gesagt haben, als wir — in Nuancen — gesagt haben.
In Koalitionsregierungen muff man sich zusammen-
raufen; das kennen Sie auch. Sie raufen sogar manch-
mal, wenn Sie gar nicht in einer Koalition sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Man muB sich zusammenraufen. Wir sind in diesem
Punkt, was die Tragerwaffen angeht, der Meinung,
daB die Verbdnde der Verbiindeten und unsere
eigenen Verbande die gleiche Ausstattung und die
gleiche Ausristung brauchen, solange sie hier in
Mitteleuropa auf demselben Feld stehen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien und bei der CDU/CSU.)

Ebenso sind wir iibereinstimmend der Meinung, da8,
wenn es z. B. im Zusammenhang mit den Gesprachen
iiber die Begrenzung strategischer Waffen zwischen
den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion, die
jetzt anlaufen, moglich sein sollte, zu Absprachen
zu kommen, oder wenn es spater im Zuge einer
europdischen Sicherheitskonferenz moglich sein
sollte, zu Absprachen zu kommen, dann allerdings
beiderseits und gleichwertig und gleichzeitig die
Zahl — —

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Und gleich
kontrollierbar!)

I — Ja, sicher, ich bin mit all den Begriffen, die das (€

Wort ,gleich” enthalten, die Sie noch hinzufiigen
konnen, einverstanden.

(Abg. Wehner: Aber mit dem Ziel, es nicht

zu machen! Das ist doch Ihre Tendenz! —

Gegenruf des Abg. Dr. Marx [Kaiserslau-

tern]. — Abg. Wehner: Man darf wohl mal
so zur Seite zu Thnen reden!)

— Ja, ein Zwischenruf ist des anderen wert. — Ich
nehme an, daB miBten Sie auch so akzeptieren, wie
ich es gesagt habe.

(Zuruf von der CDU/CSU: O ja!)

Bei solchen Voraussetzungen sind wir durchaus be-
reit, die Zahl dieser Waffen zu verringern.

In einem anderen Absatz hat Herr Dr. Zimmer-
mann mit Engagement die isolationistische Tendenz
in einigen Teilen der amerikanischen Innenpolitik
gegeniiber Europa und gegeniiber dem Biindnis her-
vorgehoben. Was er sagte, ist zutreffend. Ich habe
mich etwas gewundert, daB er an dieser Stelle Bei-
fall bekam, denn so erfreulich ist das fiir uns Euro-
pder gar nicht.

(Abg. Stiicklen: Das war eine Bestatigung!)

— Der Bestdtigung bedarf es ja nicht. Wir sind alle
Beobachter der Szenerie.

Er hat dann vor der Welle gewarnt, die niemand
aufhalten kénne, wenn sie sich einmal in Bewegung
setze. So habe ich es mitgeschrieben. Da gibt es
doch gar nichts zu zweifeln, Herr Zimmermann.
Diese Bundesregierung hat erkldart — und Sie stim-
men diesem Teil der Regierungserklarung ja doch
zu; das braucht die Bundesregierung nicht einen Tag
spdter zu wiederholen —, daB sie zu diesem Bundnis
und ihren Verpflichtungen innerhalb dieses Biind-
nisses steht und daB sie erwartet, daBB auch die
anderen Partner zu ihren eingegangenen Verpilich-
tungen stehen. Viel mehr konnen wir dazu im
Augenblick nicht sagen. Dies ist nicht der Ort, denke
ich, sich allzu weit in die amerikanische Innenpolitik
hineinzubegeben.

Sechstens. Was den Haushalt und Ihre Bemerkun-
gen lber seine zukinftige Gestaltung angeht, so
will ich nicht zu weit gehen und die Bemerkungen
nicht als den Ansatz zu nachtrdglicher Kritik an der
mittelfristigen Finanzplanung interpretieren, fir die
einer Ihrer eigenen Kollegen — —

(Abg. Dr. Zimmermann: Auch das diirfen
Sie!)

| — Wenn ich das soll, wire ich fir eine Spézifizie-

rung dankbar. Dann wiirde ich mich mit dieser All-
gemeinheit nicht zufrieden geben kénnen, Herr Zim-
mermann.

(Abg. Dr. Althammer: Vorsicht, sonst mis-
sen wir etwas aus dem Haushaltsausschuf
erzédhlen!)

Dann ist schlieBlich eine Frage zur Strategie ge-
stellt worden. Ich meine, eine allgemeine Aussprache
iiber eine Regierungserkldrung, die doch das ganze
Feld der Politik abdecken soll, ist nicht der Ort fiir
eine Debatte iiber dieses Spezialthema. Ich will mich
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solcher Debatte nicht entziehen. Ich meine nur, daf
heute hier nicht die richtige Gelegenheit dafiir ist.

Weiterhin wére ich dankbar, wenn wir die De-
batte liber solche Spezialthemen so lange aufschie-
ben konnten, bis diese Bundesregierung ihr erstes
WeiBbuch zur Verteidigung vorgelegt haben wird.
Das wird im Laufe des Friithlings 1970 der Fall sein.
Dann haben wir eine Diskussionsgrundlage. Sie
werden sich erinnern, dafl die vorige Bundesregie-
rung eine sehr lange Frist gebraucht hat, bis sie ihre
erste Diskussionsgrundlage zur Verteidigungspolitik
vorlegen konnte. Wir sind in der gliicklichen Lage,
in gewisser Weise und gar nicht so wenig auf den
Vorarbeiten, die uns hinterlassen worden sind, auf-
bauen zu konnen. Deswegen werden wir das zweite
VerteidigungsweiBbuch etwas friiher vorlegen kon-
nen, als es damals geschah. Aber es ware vielleicht
ganz gut, das wiirde abgewartet werden.

Im lbrigen — ich glaube, das hat Herr Schultz
auch schon mit Recht hervorgehoben — enthdlt
diese Regierungserklarung eine ganze Menge wich-
tiger strategischer Awussagen. Ich will nicht alles
wieder vorlesen, aber hier steht z. B. — ich will mit
der Genehmigung des Herrn Prasidenten wenigstens
diesen Satz noch einmal in die Erinnerung rufen —:

Welche der beiden Seiten der Sicherheitspolitik
wir auch betrachten, ob es sich handelt um un-
seren ernsten und nachhaltigen Versuch zur
gleichzeitigen und gleichwertigen Riistungs-
begrenzung und Ristungskontrolle

— Herr Kollege Marx! —

oder um die Gewidhrleistung ausreichender Ver-
teidigung der Bundesrepublik Deutschland,
unter beiden Aspekten begreift die Bundes-
regierung ihre Sicherheitspolitik als eine Politik
des Gleichgewichts und der Friedenssicherung.

Hier haben Sie in einem Satz eigentlich das ganze
Prinzip. Vielleicht wollten Sie es gern etwas aus-
fiihrlicher haben. Es geht dann sogar noch weiter
und wird ndher erklart:

Und ebenso versteht sie unter beiden Aspekten
die duBere Sicherheit unseres Staates als eine
Funktion des Biindnisses, dem wir angehoéren

ausgesprochen worden sind, und insbesondere an
dieser Stelle — ich sehe den Herrn Kollegen Schro-
der dort noch sitzen — auch noch einmal meinen
Dank sagen an den Herrn Kollegen Schroder,

{Beifall im ganzen Hause)

der seine Wiinsche schon vor ein paar Tagen auf
der Hardthohe anlaBlich der Ubergabe ausgespro-
chen hat — so wie ich mich dort verpflichtet fiihlte,
fiir die Soldaten der Armee sprechend, auch deren
Dank dem scheidenden Herrn Bundesverteidigungs-
minister zu sagen.

Ich bin dankbar, daB hier heute abend, wenn auch
ein bifichen eingebettet in polemische Nuancen,
doch im Ergebnis sehr sichtbar und sehr horbar ge-
worden ist, daB Sprecher aller drei Fraktionen des
Deutschen Bundestages sich darum bemiihen — und
nicht erst seit heute —, daB in unserer Gesellschaft
den Soldaten die Anerkennung zuteil werde, die sie
ihren Leistungen nach verdienen.

(Allgemeiner Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Kollege Mattick.

Mattick (SPD): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mufi Sie nun bitten,
noch einmal auf den Ausgangspunkt der heutigen

. Diskussion zuriickzukommen, da die Themen etwas

und als dessen Teil wir zum Gleichgewicht der |

Krafte zwischen West und Ost beitragen.

Ich verzichte auf die weitere Verlesung. Ich wollte
nur sagen: Das, worauf es im Kern ankommt, ist
hier durchaus gesagt worden.

Eine vorletzte Bemerkung. Herr Kollege Schultz
hat angeregt, die Verzahnung von Zivilverteidigung
und militdrischer Verteidigung noch einmal zu pri-
fen. Wir sind gern dazu bereit. Das beriithrt dann
allerdings mehrere Ressorts in der Bundesregierung.
Es mufBl auch vom Parlament her tiberlegt werden,

in welchem parlamentstechnischen Rahmen man sich |

diesen Themen zuwenden will.

Ich wdre sodann dankbar, wenn die Antrdge, von
denen die Rede war, zundchst dem Ausschuf} iiber-
wiesen werden koénnten.

Ich mochte am SchluBf gern meinen Respekt und
meinen Dank fiir die guten Wiinsche sagen, die hier

durcheinandergekommen sind, was allerdings fir
die Gesamtdiskussion gar nicht schlecht sein kann.
Ich méchte ein paar einleitende Bemerkungen vor-
weg machen. :

Der Herr Barzel hat heute in seiner Rede wieder
davon gesprochen, daB die Sozialdemokraten hier
in diesem Hause in den ersten Jahren so viel nein
gesagt haben. Ich mochte zwei Dinge dazu sagen,
meine verehrten Damen und Herren:

Erstens. Das erste Nein in diesem Hause kam
nicht von der Sozialdemokratischen Partei, sondern
kam damals von der CSU zum Grundgesetz.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Zweitens mochte ich gerne sagen: In den Fallen,
wo die CDU in den ersten Jahren der Bundesrepu-
blik tiberall ja gesagt hat, wird die Geschichte erst
dartiber entscheiden, welche Méglichkeiten damals
unter Umstdanden zugeschiittet worden sind, die
heute gar nicht sichtbar sind, aber spater vielleicht
noch einmal ergriindet werden konnen.

Die zweite Bemerkung, die ich machen mochte: Es
wurde hier so viel von der Koalition und davon ge-
sprochen, daB die CDU/CSU eigentlich den ersten
Schritt zur Regierungsbildung hatte machen miissen.
Meine Damen und Herren, die beiden Parteien, die
hier jetzt die Regierung bilden, haben ihren Wahl-
kampf mit dem gemeinsamen Ziel gefiihrt, die Re-
gierung zu bilden, wenn sie eine Mehrheit erreichen.
Insofern ist der Wahlerwille in diesem Falle voll
zur Geltung gekommen.

Nun zu der allgemeinen Politik, die hier bespro-
chen worden ist. Meine Damen und Herren, wie
sieht denn die Weltlage heute aus? Wir befinden
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uns in dem Zustand — wie es genannt wird — des | dem sowjetischen Modell-Bild ein kommunisti-
Gleichgewichts des Schreckens und -— mochte ich | sches Macht-System aufzubauen. In der Bundes-
hinzusetzen — des Gleichgewichts der Ohnmacht, | republik gelten die Grundsdtze der parlamenta-

der Ohnmacht der beiden GroBmdchte und der ‘

Bldécke, in der gegenwirtigen Situation mit ihren
Machtpositionen irgendwo auBerhalb dieser Blocke
gemeinsam fir Frieden und Ordnung zu sorgen.
Die Feuer, die an anderen Stellen entstehen, sind
unbeeinfluBbar durch die beiden GroBméachte und
durch die Blécke, eben wegen der festgefahrenen
Situation des Gleichgewichts des Schreckens. Wir

sollten uns dariiber im klaren sein, daB dieser Zu- |

stand noch sehr lange Zeit dauern kann.

In dieser Zeit, verehrte Damen und Herren, geht
die Politik weiter, und wir miissen versuchen, unter
dem Dach dieses Gleichgewichts, unter dem in
Europa kein Krieg entsteht, sondern relativer Frie-
den herrscht, unsere Politik einzurichten. Niemand
sollte heute von der Hoffnung ausgehen, daB China
oder die Dritte Welt, von der man so gern spricht,

uns in absehbarer Zeit dazu verhilft, daB sich diese

Dinge wesentlich verdndern.

In dieser Zeit, meine Damen und Herren, wird der
ProzeB, mit dem wir es auch in der deutschen Frage
zu tun haben, leider weitergehen. Was ist das fir
ein ProzeB? Sie, die Sie hier jahrelang die Verant-
wortung getragen haben, und wir gemeinsam haben
es nicht verhindern kénnen, daB befreundete Machte
und uns nahestchende Nationen schrittweise Be-
ziehungen mit der DDR entwickelt haben, verhan-
delt haben, Vertrdge abgeschlossen haben, Bezie-
hungen auf kulturellem und auf wirtschaftlichem
Gebiet begonnen haben. Das einzige, was diese
Maéchte nicht vollzogen haben, war die volkerrecht-

liche Anerkennung der DDR. Aber der Staat DDR sind, um, wie wir sagen, aufzulockern und deutlich
hat heute mit vielen der uns befreundeten Machte : ' ' gen,

Vertrage auf allen moglichen Gebieten und Bezie-
hungen, die weit iiber das Anfangsstadium hinaus-
gehen.

Sie selbst, verehrte Damen und Herren von der
CDU/CSU, haben noch einen weiteren Schritt getan.
Im Jahre 1972 bei den Olympischen Spielen in Miin-
chen treten die Sportler dieses Staates auf deut-
schem, auf bundesrepublikanischem Boden auf, und
keiner wird dem widersprechen, daB sie mit ihren
Fahnen und ihren Emblemen als Vertreter des zwei-
ten deutschen Staates durch die Miinchner Strafen
ziehen. Das ist doch gemeint, wenn das in dieser
Regierungserklarung heute als einfache Realitat dar-
gestellt wird, von der aus die Ausgangsposition fir
die heutige Politik zu suchen ist. Da entsteht dann
die Frage: Was tun?

Ich moéchte mit der Erlaubnis des Herrn Présiden-
ten aus einem Bericht einer fremden Universijtat
auBerhalb Europas zitieren, die sich in einem Ge-
sprich ,Deutschland zwischen Ost und West” mit
unserer Lage beschédftigt hat. Dort heiBt es unter
anderem:

Das Schicksal des deutschen Volkes, in einem
geteilten Land leben zu miussen, stellt fir die
politische Analyse ein interessantes geschicht-
liches Experiment dar. Im 0&stlichen Teil Eures

rischen Demokratie. Beide Systeme stehen sich
in einer gesellschaftlichen Konfrontation gegen-
iiber. Es ist das gleiche deutsche Volk hiiben
und driiben, dieselbe professionelle Qualifika-
tion einer hochentwickelten Industrienation. Wir
beobachten die Entwicklung in beiden Teilen
Deutschlands, stellen Vergleiche an und ziehen
unsere SchluBfolgerungen. Das ist der spezifi-
sche Beitrag Deutschlands zum geschichtlichen
Wettbewerb der Systeme in unserer Zeit.

Ich meine, meine Damen und Herren, die heutige
AuBenpolitik kann nicht besser untermauert werden
als mit dem, was der Bundeskanzler als seine wich-
tigste Aufgabe bezeichnet hat: Reformen in der
Innenpolitik zu entwickeln. Denn, wenn die Men-
schen in Leipzig, Magdeburg und Dresden, aber auch
in Warschau und in anderen Stddten und Léndern
in absehbarer Zeit auf dieses Westeuropa zeigen
und sagen koénnen: Dort geht es auf demokratischem

| Wege auf allen Ebenen besser als bei uns, dann ist

das ein Stiick AuBenpolitik in einer Phase, in der
AuBen- und Innenpolitik gar nicht getrennt werden
konnen und die Konfrontation im Grunde genom-
men erst vorbereitet werden muB. Diese Konfron-
tation der beiden Systeme, von der hier gesprochen
wird, ist im letzten Ende erst moglich, wenn Mauern
und Stacheldraht aufgestoBen werden. Das scheint
mir in dieser Phase die Frage zu sein, vor der wir
heute stehen.

Die Ostpolitik der Bundesregierung ist bemiiht,
mit anderen Ostblocklandern in Beziehungen, in
Kontakte zu kommen auf allen Ebenen, die moglich

zu machen, daB wir eine Friedenspolitik betreiben,
die auch fiir Osteuropa eine gute Politik sein muB.
Wenn dann auch zwischen diesen Volkern und uns
Tore aufgestoBen werden und die menschlichen
Beziehungen sich erweitern, entsteht die Frage, ob
Ulbricht dann auf die Dauer seine Mauer und seinen
Stacheldraht aufrechterhalten kann. Das ist die
Probe, die noch nicht zu Ende bestanden ist. Wir
stehen vor der Frage, ob es eine Politik gibt, die
dazu beitradgt. Jetzt, in einer Periode, in der wir nicht
davon ausgehen koénnen, daB sich international in
absehbarer Zeit Grundlegendes andert, miissen wir
eine solche Politik betreiben.

Herr Barzel hat iber Berlin und die Tagungen in

+ Berlin gesprochen. Ich méchte in diesem Zusammen-

Landes wird der Versuch unternommen, nach |

hang als Berliner zunidchst der Bundesregierung
Dank sagen fir die in der Regierungserkldarung ge-
gebene Zusage, mit den Alliierten und mit der
Sowjetunion tber die Berlin-Frage und tber die Ver-
besserung der Berliner Lage ausgiebig zu verhan-
deln. Aber Herr Barzel hat mich in der einen Frage
persénlich angesprochen, und dazu mdéchte ich eine
Bemerkung machen.

Ich habe mir einmal ausziehen lassen, wann der
Deutsche Bundestag Plenarsitzungen in Berlin ab-
gehalten hat. Das war am 19. und 20. Oktober 1955,
am 10. und 11. Oktober 1956, am 15. Oktober 1957
und vom 1. bis 3. Oktober 1958, also zu der Zeit,
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als die CDU/CSU in diesem Hause die absolute
Mehrheit hatte. Dann war Schlufl. Seit 1958 ist das
Parlament nie mehr in Berlin zusammengetreten.
Auf unser Drédngen haben wir im Jahre 1965 noch
einmal einen Versuch gemacht. Damals kamen die
Tiefflieger, und seitdem ist es ganz aus.

Nun meine ich, es ist keine schlechte Idee, ein-
mal zu lberlegen, ob diese Art der Sitzungen, wie
wir sie jetzt in Berlin durchgefiihrt haben, noch ein
sinnvoller Ausgleich der Versdumnisse der Ver-
gangenheit darstellt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dariliber kann
man reden!)

Als der Bundeskanzler Kiesinger am 4. Marz
dieses Jahres nach Berlin kam, hat er folgendes
gesagt — ich darf das mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten zitieren —:

Die Bundesversammlung findet
Male in Berlin statt. Sie ist ein Zeichen unserer
Verbundenheit mit dieser Stadt. Die Wahl des

zum vierten |

Bundespréasidenten in Berlin ist ein durchaus !

friedlicher Vorgang, der niemand stort,
mand bedroht, niemandes Recht verletzt. Trotz-

nie- |

dem ist unser Entschluf}, dic Bundesversammlung |
in Berlin abzuhalten, Gegenstand heftiger An- °

griffe, die mit Bedrohungen verbunden sind.
Drohungen verfangen bei uns nicht. Aber trotz-
dem sind wir ohne Preisgabe unseres guten
Rechtes auch in Zukunft zu jeder verninftigen
und praktischen Verstandigung bereit, die

dieser Stadt und ihrer Bevolkerung zugute |

kommt und dem Frieden dient.
(Zurufe von der CDU/CSU: Na und?)

— Genau dabei sind wir jetzt. Genau das steht in
dieser Regierungserklarung in bezug auf Berlin.
Genau das hat etwas zu tun mit dieser Aussprache,
die wir heute hier fihren.

Eine dritte Bemerkung. Herr Barzel hat mich we-
gen des Berlin-Bevollmichtigten angesprochen. Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, ich sage ganz
offen — ich weill nicht, ob ich hier in Ubereinstim-
mung mit meinen Freunden bin —, ich habe diese
Position schon vor zehn Jahren als fiir Berlin nicht
mehr angebracht angesehen. Welche Leistungen
dann noch aus diesem Haus in bezug auf die Per-
sonen kamen, die als besondere Bevollmachtigte
beauftragt waren, -— das Urteil dariber liberlasse
ich Thnen. Wenn heute jemand von der Regierung
benannt wird, der seinen Hauptsitz in Berlin hat,

{Abg. Koppler: Sie sollten zu Herrn Weh-
ner sprechen!)

dann ist das sicher von der Regierung gedacht als
eine Verbindung, die notwendig ist unter anderen
Auspizien als denen, unter denen die beiden letz-
ten Herren im Berliner Bundeshaus gewirkt haben.

(Abg. Koppler: Haben Sie das Herrn Weh-
ner mal gesagt?)

Und eine letzte Bemerkung mochte ich machen.
Herr Barzel hat in seiner Rede der Regierung vor-
geworfen, daB sie ,hinter dem Riicken der Ver-

triebenen” Gesprache mit Polen fiihren wiirde. Ich |

weill nicht, was das heiit, meine Damen und Her-
ren: ,hinter dem Rilicken der Vertriebenen". Diese
Bundesregierung steht hier vor diesem Hause, hat
hier Rechenschaft abzulegen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und hier sitzen auch die Vertriebenen in allen Frak-
tionen, die sich damit auseinanderzusetzen haben.
Hinter einem Riicken wird iiberhaupt nichts getan.
Die Regierung hat erklart, daB sie ihre Politik
durchsichtiger machen wird, als das bisher der Fall
war.

Aber in diesem Zusammenhang gestatten Sie mir
noch eine Erinnerung. Wir kennen zwei Telegram-
me, im Wortlaut beinahe gleich. Ich mdchte dem
Hause davon Kenntnis geben. Ein Telegramm des
BdV an Helmut Schmidt:

Der BdV nimmt mit Emporung von der in der
Presse mitgeteilten Absicht einer zukiinftigen
SPD-FDP-Koalition Kenntnis, das Entwicklungs-
ministerium aus politischen Griinden aufrecht-
zuerhalten, wdhrend ein Fortbestehen des Bun-
desvertriebenenministeriums aus politischen
Grinden nicht fiir erforderlich gehalten wird.
Der BdV hat nicht das geringste Verstandnis
dafir, daf} die Interessen anderer Volker hoher
bewertet werden als die nationalpolitischen In-
teressen des eigenen Volkes, insbesondere ei-
nes Viertels seiner Bevolkerung.

Ein Telegramm ist unterschrieben von Herrn Rehs
und ein édhnlich lautendes von Herrn Edgar Jahn,
MdB.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dazu

. kann man doch nur sagen: Niedriger hdngen und

sich nicht viel damit auseinandersetzen.
(Beifall bei der SPD.)

Denn daf die Bundesregierung in ihrer Regierungs-
erklarung heute deutlichgemacht hat, in welchem
Sinne sie die Vertriebeneninteressen wahrnehmen
wird, sollten auch diese Herren zur Kenntnis neh-
men, die solche Telegramme schicken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Kollege Borm, unser Alters-
prasident.

Borm (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Zeit ist sehr vorgeschritten; ich weif es
und will Thre Geduld nicht allzusehr in Anspruch
nehmen. Ich werde mich sehr eng an die Erkla-
rung der Regierung halten und will zwei Themen
ansprechen: einmal das, was Berlin angeht, und zum
anderen einen Punkt, der uns ein Hauptthema in
unserer ganzen Politik sein muB: die Sicherung des
Friedens.

Uber Berlin steht in der Erkldrung der Bundes-
regierung: Die Bundesregierung wird bei den Vier-
Maichte-Besprechungen iiber Berlin darauf achten,
daBl der Status Berlins nicht angetastet wird.
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Es hieBe Eulen nach Athen tragen, wenn wir den ,

Herrn Bundeskanzler darauf aufmerksam machen
wollten, daB hier ein zentrales Lebensproblem
dieser Stadt angesprochen wird. Ich darf als Ber-
liner aus meiner vollen Uberzeugung sagen, dafl
ich das Schicksal dieser Stadt nirgends besser auf-
gehoben wiiBite als in den IHdnden des fritheren
Regierenden Biirgermeisters der Stadt Berlin.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In der Regierungserklarung steht aber auch noch
etwas anderes:

Die Lebensfahigkeit Berlins werden wir weiter-
hin sichern. West-Berlin muB die Moglichkeit
bekommen, zur Verbesserung der politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen
der beiden Teile Deutschlands beizutragen.

Meine Damen und Herren, ich bin gern bereit,
diesen Satz sehr ernst zu nehmen und sehr extensiv
auszulegen. In diesem Satz kann etwas stehen, was
lange Anliegen der Berliner gewesen ist und was
nach meiner und der Meinung meiner Freunde viel
zu lange verabsdumt worden ist. Darin kann — und
ich hoffe, daf3 es so ist, Herr Bundeskanzler — eine
politische Auigabe der Stadt Berlin eingeschlossen
sein. Es kann nicht die Aufgabe der Bundesregie-
rung sein — wie sie es dankenswerterweise tut
— das wirtschaftliche Leben durch irgendwelche Zu-
wendungen zu sichern; es kann auch nicht das
alleinige Ziel der Politik sein — sowie es durch
unsere Bundesgenossen, unsere Schutzmichte ge-
schieht —, das politische Leben militarisch zu schit-
zen. Es gilt, diese Stadt Berlin entsprechend ihrer
geographischen Lage mit ihrer politischen Aufgabe
zu erfiillen: ein Bindeglied zwischen Machten, zwi-
schen Systemen zu sein, deren Zusammenkommen
und deren Zusammenarbeit heute kaum abzusehen
ist. Wir sollten die geographische Lage Berlins
nutzen, indem wir Berlin diese politische Aufgabe
ibertragen. '

Es wurde noch etwas anderes iber Berlin und
auch iber dic Zonenrandgebiete gesagt, daB es
ndmlich notwendig sei, unter Erhaltung der Priori-
tat Berlins und des Zonenrandgebiets die Stdarkung
der Leistungskraft landlicher Gebiete zu sichern.
Meine Damen und Herren, ich mochte den Herrn
Bundeskanzler nur darauf aufmerksam machen —
ich weiB, das ist nicht notig —, daB es immer ein
Brauch dieses Hauses und der Regierungen gewe-
sen ist, auch in den Praferenzen Prioritditen ent-
sprechend der Gefédhrdung eines Gebiets zu setzen.
An erster Stelle hat immer Berlin gestanden, und
zwar nicht nur dieser Stadt wegen, sondern einfach
deshalb, weil in dieer Stadt die Gefdhrdung am
allergroBten ist. Ich wollte das nur angemerkt
haben.

Es ist vielleicht gut, daBf die Debatte heute etwas
durcheinandergegangen ist. Ich habe sehr aufmerk-
sam zugehort, als Uber die militarischen Dinge ge-
sprochen wurde. Herr Kollege Zimmermann hat
einen Satz gesagt, der in der Tat wohl die Zustim-
mung des ganzen Hauses findet. Er hat sinngemdB
gesagt: Es wird in der Bundesrepublik nur so viel
Freiheit geben, wie Regierung und Bundestag finan-

ziell und moralisch dafiir zu zahlen bereit sind. In
der Tat, meine Damen und Herren, es kann nur dort
Freiheit geben, wo das Volk bereit ist, moralisch far
diese Freiheit einzutreten. Es kann auch nur dort
Freiheit geben, wo Regierung und Volk bereit sind,
dafiir zu zahlen.

Aber — jetzt kommt das groBe Aber, meine Da-
men und Herren — es fragt sich, wo man zwedk-
maBigerweise die Mittel gemdB der Wichtigkeit ein-
setzt. :

‘Wir haben von den militdrischen Vorbereitungen,
Verteidigungsmafnahmen und deren Notwendigkeit
gehort. Uber die Notwendigkeit dieser Dinge brau-
chen wir nicht zu reden. Aber es gibt auch Gesichts-
punkte nichtmilitdrischer Art, die genauso wich-
tig sind. Es gibt etwas, was den Einsatz militarischer
Mittel unnotig macht — und das sollte die Auf-
gabe jeder Regierung sein —: die Sicherung, die
Planung und die Erhaltung des Friedens. Darlber
jetzt einige Worte.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dal
wir heute cinen gesicherten Frieden nicht haben.
Wir leben bestenfalls in einem Zustand des Nicht-
Krieges. Das Gleichgewicht des Schreckens laBt
etwas anderes nicht zu. Aber ich glaube, daB3 dieses
Gleichgewicht des Schredkens nicht ausreicht, daB
etwas geschehen muf, um diesen Nicht-Krieg in
einen gesicherten Frieden zu verwandeln. Uber die
Instrumente dazu nachzudenken, z. B. eine even-
tuelle europédische Sicherheitskonferenz vorzuberei-
ten und durchzufihren, ist Aufgabe der Regierung.
Ich freue mich, daB die Regierung da etwas getan
hat.

Aber zu einer Friedensplanung, meine Damen und
Herren, gehort der Wille dieses ganzen Hauses, der
Wille der Regierung, mehr zu tun. Wir freuen uns,
daB in der Regierungserkldrung hieriiber einiges
gesagt ist. Wir sehen in dem, was die Bundesregie-
rung uber die Notwendigkeit der Sicherung des
Friedens sagt, einen ersten Schritt weg von der
Deklaration, die billig ist, zu einer Praxis, die rea-
lisiert werden soll.

In der Tat, der Friede ist kein Teilaspekt der
Regierungsarbeit, er ist das zentrale Problem. Er
ist ein Problem der AuBlenpolitik, der Tnnenpolitik,
er ist ein gesellschaftliches, umfassendes Problem.
Wie wir uns zum Frieden stellen, wie die Glaub-
wurdigkeit unseres Friedenswillens bewiesen wer-
den kann, das wird das Angesicht und die Glaub-
wirdigkeit der deutschen Politik in der Zukunft
formen. Es pragt das Gesicht dieser Bundesrepublik.

Friedensforschung ist nur eines. Friedensplanung,
Abriistung, Ristungskontrolle, Analyse der Mog-

lichkeiten zur Losung von Konflikten — alle diese
Dinge gehoren zusammen. Wir wissen alle — auch
das geht wieder ins Militarische hinein -—, daB es

im militarischen Bereich eine Zentralstelle gibt
-~ nennen Sie es Planungsstab, nennen Sie es Ge-
neralstab -—, in der alles zusammenlauft, was zur
Verteidigung eines Volkes, zu dessen Wehrhaft-
machung notwendig ist. Wir sollten uns ernstlich
Gedanken dariuber machen, Herr Bundeskanzler,
ob es nicht an der Zeit ist, neben den militdarischen
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Planungsstab einen Generalstab des Friedens zu
setzen. Der Herr Bundesprésident hat mehrere Male
eindringlich auf diese Notwendigkeit hingewiesen,
den Frieden zu planen und zu sichern. Wir werden
im Laufe der kommenden Zeit einige Fragen an die
Regierung zu richten haben, die die 16bliche Absicht
etwas konkretisieren sollen.

Wir werden insonderheit fragen, welche Institu-
tionen gefdérdert werden sollen, um die Friedensfor-
schung und Friedensplanung zu betreiben. Wir wer-
den aber auch die dringende Frage stellen, wo die
Nahtstelle zwischen der theoretischen Forschung und
der Umsetzung der Ergebnisse dieser Forschung in
die politische Praxis sein wird und soll.

Das ist das, was ich mit dem globalen Begriff
Friedensstrategie, Generalstab des Friedens glaubte
umreifen zu sollen. Militdrische Planung ist das
eine; den Einsatz der militarischen Mittel unnétig
zu machen, ist der wahre Sinn einer Politik, die dem
Wohl und Wehe des Volkes entsprechen soll.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Kollege Gradl.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir zunachst ein
Wort zur Diskussionspraxis in diesem Hause. Die
Bemerkungen, die ich jetzt machen mochte, beziehen

(B)sich auf die Deutschlandpolitik, die wir heute nach-

mittag hier zundchst recht intensiv erdrtert haben.
Sie wiirden das, was ich jetzt zu sagen habe, viel
besser verstehen, wenn der Zusammenhang, auch
der zeitliche Zusammenhang gewahrt wére: denn
ich habe die Absicht, zu bestimmten Bemerkungen,
z. B. denen des Herrn Bundeskanzlers, Stellung zu
nehmen. Wenn wir uns dariiber verstindigen, daf
wir an der Beschrankung von 15 Minuten festhalten
— worliber man diskutieren kann —, hat das doch
nur dann einen Sinn, wenn die Themen nicht nur
gruppiert werden, sondern die Gruppierung auch
eingehalten wird, damit Rede und Gegenrede auf-
einander folgen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und vereinzelt
bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege Gradl, wiirden Sie dem Kollegen
Hermsdorf eine Frage gestatten?

Dr. Gradl (CDU/CSU): Nein. Ich habe jetzt die
Absicht, meine 15 Minuten einzuhalten

(Zurufe von der FDP)

und im Zusammenhang zu reden. Wenn dann noch
Zeit ist, konnen Sie Thre Fragen anbringen.

(Abg. Hermsdorf: Schénen Dank, Herr
Gradl! — Abg. Wehner: Eine freundliche
Art, mit den Leuten umzugehen!)

— Moment! Ich bin wie jeder Redner frei in der
Entscheidung dariiber, wann ich Fragen zulasse und
wann nicht.

Bitte, probieren Sie es, Herr Hermsdorf!

Hermsdori (SPD): Ich bin Ihrer Auffassung; aber
ich frage Sie, ob das nach Ihrer Meinung nicht nur
eine Frage der Einhaltung des Themas, sondern
auch eine Frage der Einhaltung der 15 Minuten
durch alle Abgeordneten ist, gleich, wie sie heiBen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wehner: Hono-
ratioren haben Rabatt!)

Dr. Gradl (CDU/CSU): Ich bin nicht verantwort-
lich fiir die Zuteilung der Redezeiten. Aber ich bin
davon iiberzeugt, daB dariber zwischen den Frak-
tionsgeschaftsfithrern eine Ubereinstimmung herbei-
gefiihrt worden ist, wie so oft in solchen Fillen.

(Abg. Rosing: Dem ist von der SPD nicht
widersprochen worden | — Weitere Zurufe.)

— Na also!

Nun also zur Sache. Herr Bundeskanzler, Sie
haben in Beantwortung von Ausfiihrungen, die mein
Kollege Guttenberg gemacht hat, hier gesagt: ,Das
Leben besteht doch nicht aus juristischen Formeln.”
Sie haben ferner gesagt, das, worauf es ankomme,
sei, den Graben nicht tiefer werden zu lassen. Herr
Bundeskanzler, ist es so schwer, verstdndlich zu
machen, dal es uns bei dem, worliber der Kollege
Guttenberg gesprochen hat, nicht juristische Formeln
geht,

(Abg. Haase [Kassel]: Genau!)

sondern ganz einfach darum, wie wesentliche deut-
sche Positionen jetzt und in der Zukunft am besten
gewahrt werden?!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist es, was uns bewegt. Er hat z. B. Bemerkun-
gen zum Thema Anerkennung gemacht. Das tun wir
aber doch nicht deshalb, weil wir Freude an juristi-
schen Spitzfindigkeiten haben, sondern wir reden
dariiber, weil wir wissen, da3 der Begriff ,Aner-
kennung” in der Welt, in der internationalen Politik
einen ganz bestimmten Sinn hat, den wir nicht weg-
diskutieren kénnen und mit keiner Akrobatik weg-
bringen. Anerkennung heiit ndmlich, daf man_dem
anderen, demjenigen, den man anerkennt, das sou-
verane Recht zuspricht, sich als Subjekt des Vél-
kerrechts und der internationalen Volkergemein-
schaft zu betrachten, das Recht, in seinem dann als
souverdn bestatigten Bereich zu tun und zu lassen,
was er will.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist Anerkennung, und weil es das und nichts
anderes bedeutet — dariiber hilft keine Akrobatik
hinweg —, nehmen wir den Streit, die Auseinander-
setzung dariliber so ernst, wie man es verhindern
kann, daB in die internationale Politik durch uns
etwas eingefihrt wird, das schlieBlich dahin fiihren
kénnte, daB man sagt: Aha, diese Deutschen sind
nun offenbar doch so weit, daB sie sich mit dem Zu-
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stand abfinden, den man ihnen widerrechtlich, mit
Gewalt aufgezwungen hat und aufzwingt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben gesagt, Sie wollten verhindern, dafl der
Graben noch tiefer werde. Sicher, das glauben wir
Thnen. Wir wollen das auch nicht. Aber ich meine,
tiefer konnte der Graben gar nicht werden, als wenn
es, was das internationale Verstandnis angeht, so
weit kdme, daB man meint, wir bestdtigten durch
unser Verhalten schlieBlich diese schreckliche Tei-
lung und Spaltung. Das wdére die tiefste Tiefe des
Grabens, und darum geht es uns.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein anderes Thema. Es war die Rede von der
politischen Prdsenz in Berlin, und zwar im Zusam-
menhang mit der Frage der AusschuBwochen. Ich
habe es eigentlich bedauert, dafl der Herr Kollege
Wehner in diesem Zusammenhang — ich betone: in
diesem Zusammenhang — gesagt hat: Wichtiger als
das Demonstrative ist das Effektive. Ich bestreite
nicht die abstrakte Richtigkeit dieser Feststellung;
sie hat sicher in mannigfachen konkreten politischen
Zusammenhdngen ihre Richtigkeit. Aber kann man
das wirklich in Verbindung mit politischen Veran-
staltungen in Berlin sagen? IHerr Kollege Wehner,
wie sehr Sie Berlin verbunden sind, wissen wir alle.
Ich will hier gar nicht streiten, ich will mit Thnen

ganz redlich dariiber diskuticren. Sehen Sie, fiir uns |

haben die politischen Veranstaltungen in Berlin
zweifellos einen demonstrativen Charakter. Der 1dft
sich nicht bestreiten. Aber der eigentliche Sinn die-
ser Demonstrationen liegt doch in ihrer politischen
Effektivitat.

Wenn ndmlich mit Demonstration gemeint ist das
Durchfiihren von Sitzungswochen, Ausschulwochen
des Bundestages, wenn gemeint ist die Beibehaltung
Berlins als eines Arbeitssitzes des Bundespréasiden-
ten, wenn es wieder einmal um das Thema Bundes-
versammlung ginge, so vermag ich das alles nicht
in die Reihe unwirksamer Demonstrationen einzu-
ordnen. Dies sind nach meiner Meinung héchst wich-
tige und fiir Berlin unentbehrliche politische Hand-
lungen; denn diese politischen Akte beweisen doch,
daB die Bundesrepublik fiir sich an dem Hauptstadt-
charakter Berlins festhdlt, dafl sie an dem fiir uns
doch selbstverstindlichen Recht festhalt, diese
Hauptstadt Berlin auch fiir politische Akte und
Aktivitaten der Bundesrepublik zu benutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

So entsprechen diese Akte auch dem Selbstver-
stindnis der Berliner. Die Berliner haben — ich
glaube, ich darf das sagen — sich und ihre Rolle nie
nur so verstanden, als ob da eine Wohlstandsoase
inmitten einer feindlichen Umwelt durchgehalten
werden miifite, sondern sie hatten immer in diesen
20 Jahren, die manchmal sehr kritisch waren, letzten
Endes — auch wenn sich das der einzelne gar nicht
immer genau bewuflt gemacht hat —, ausgehalten
und durchgestanden in dem Bewuftsein, dafi sie
hier eine Position vertreten, die fiir das Ganze steht,
auch fiir die 17 Millionen rundum.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies zu bestdtigen, die Berliner darin zu bestéatigen,
das ist doch auch der Sinn dieser politischen Akte.

Die Gegenseite weifl ganz genau, was es bedeuten
wiirde, wenn man den Eindruck erweckte, als lieBe
man die Berliner in politische Isolierung treiben
oder kommen. Dies sind die Griinde. Deshalb meinen
wir, um Himmels willen, halten Sie fest an dem
deutschen politischen Status, den die Hauptstadt
Berlin in unserer politischen Praxis hat!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Fangen Sie nicht an — mit der Begriindung: es geht
doch darum, wie wir unsere Arbeitsweise ordnen —,
die AusschuBBwochen, die das einzige geschlossene
Auftreten des Deutschen Bundestages in Berlin sind,
verkleckern zu lassen in gelegentliche AusschuB-
sitzungen, die sich liber das ganze Jahr hin ver-
teilen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und eine Bemerkung in diesem Zusammenhang.
— Bitte schon, Sie wollten eine Frage stellen.

Schulte (Pelkum) (SPD): Herr Kollege Gradl, sind
Sie nicht mit mir der Auffassung, dafl das, was Sie
jetzt ,verkleckern” nennen, unter Umstdnden eine
sehr viel effektivere und effektiv hohere Prdsenz
des Bundestages in Berlin darstellen kann,

(Abg. Rasner: Zusétzlich — einverstanden!)

und ist es nicht so, daf3 es auf diese mir selbstver-
stdndliche Prdsenz des Bundestages in Berlin an-
kommt und weniger auf den Demonstrationseffekt?

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Kollege, was das
Geltendwerden der Anwesenheit einzelner Aus-
schiisse in Berlin angeht, so ist Berlin eben nun mal
eine Millionenstadt. Da geht ein einzelner AusschuB
— auch seine Veranstaltung — unter. Aher wenn
der Bundestag im ganzen mit all seinen Ausschilissen
auftritt

(Abg. Rasner: Im Reichstag!)

— am besten im Reichstag —, dann ist das sichtbar.
Das sollen doch auch alle merken. Es soll doch wohl
sichtbar werden, daB der Bundestag in Berlin ist.
Traurig genug, daB er aus Griinden, iiber die wir
nicht weiter zu sprechen brauchen, keine Plenar-
sitzungen abhalten kann. Aber an dem, was von der
eindringlichen Prdasenz des Bundestages in Berlin
libriggeblieben ist, namlich den geschlossenen Aus-
schuflsitzungen, sollten wir doch wenigstens fest-
halten.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Herr Kollege Gradl, der Herr Kollege Ott hat eine

Zwischenfrage. Gestatten Sie sie?
Dr. Gradl (CDU/CSU): Ja!

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Gradl, wiirden
Sie mit mir darin Ubereinstimmen, dafl dann, wenn
man ein Recht in Anspruch nimmt, es schlecht ist,
im negativen Sinne manchmal von demonstrativem
Recht zu sprechen?

—
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Dr. Gradl (CDU/CSU): Ich glaube nicht, daB ich

Ihnen widersprechen mubB.

Nun eine Bemerkung zu dem Kapite]l Namens-
dnderung des Bundesministeriums fiir gesamtdeut-
sche Fragen. Der Herr Bundeskanzler hat heute
nachmittag gesagt, den Kritikern sei wohl entgan-
gen, daB es auch einen Kabinettsausschub fiir inner-
deutsche Beziehungen gebe. Meine Damen und
Herren, das ist uns nicht entgangen. Aber neu ist
fiir uns, daB man die interne Abgrenzung eines Auf-
gabenbereiches mit der politischen Aussage gleich-
stellt, die der Name dieses Ministeriums bedeutete.
Dieser Name — ich war schlieBlich nicht ganz
unschuldig an dieser Konzeption vor 20 Jahren —
war eine Bekundung, und so ist er verstanden wozr-
den. Er war eine Bekundung, daB es fiir die Deut-
schen, solange dieser Zustand der Spaltung anhalt,
ungeldste Fragen gibt, Fragen, die erst dann aus der
Welt sein werden, wenn dafilir gesamtdeutsche L&-
sungen geschaffen sind. Dies war der Sinn dieses
Hauses und seines Namens.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deswegen entschuldigen Sie, wenn wir in dieser
Sache so empfindlich sind.

(Abg. Wehner: Das merkt man!)

Ich will jetzt keinen Namensstreit machen. Das,
Herr Kollege Wehner, worauf es mir bei dieser
Sache entscheidend ankommt, ist etwas ganz ande-
res. Wenn Sie schon den Namen dndern, dann um
Himmels willen sorgen Sie doch dafiir, daB diese —

(Abg. Wehner: Legen Sie es doch nicht
falsch aus! Sie machen es nur schlimmer!)

— Nein, ich will nichts schlimmer machen. Ich habe
ja nicht den AnlaBl dazu gegeben, dafB diese Diskus-
sion gefiihrt werden mub8.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Ich will es nicht schlimmer machen.

(Abg. Wehner: Wenn man alles 1a8t, gibt
man {iberhaupt keinen Anlal zur Sorge!)

-~ Horen Sie doch erst einmal zu! Das, was uns
Sorge macht, ist das MiBlverstdndnis iiber die deut-
sche Haltung, das durch eine solche Verwandlung
draulfien entsteht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ist IThnen das neu? Wissen Sie, wie das alles gedeu-
tet wird? Lesen Sie doch die heutige ,Times"; da
kénnen Sie das nachlesen. Ich mache mir das nicht
zu eigen, weil ich weifl, was fiir uns alle auf dem
Spiel steht. Aber in der heutigen ,Times" steht,
diese Haltung der Regierung sei ein Schritt auf dem
Wege zur Anerkennung.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Herr Kollege Gradl, gestatten Sie eine Frage des
Herrn Kollegen Wehner?

Dr. Gradl (CDU/CSU): Bitte sehr!

Wehner (SPD): Ich wollte Sie nur fragen, Herr
Dr. Gradl, ob Thnen noch bekannt ist, daf die vorige

Regierung ein Projekt, hinsichtlich dessen Sie kon- ©

sultiert worden sind, an dem ein ganzer Kreis mit-
gearbeitet hat bis zur endgiiltigen Fassung und das
einen umfassenden Namen trdgt, der auch nicht ge-
andert wurde, aus Griinden, die mir unbekannt
geblieben sind, obwohl ich der Minister fiir dieses
Ressort war, einfach liegengelassen hat, und ob es
Thnen nicht seltsam ist, jetzt mit mir und der Regie-
rung, die nachgefolgt ist, so zu reden, als habe sie
irgendwelche liquidatorischen Interessen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was soll das?)

— Wenn jemand so redet, als sei hier etwas in
Gefahr, dann erinnere ich ihn daran, woran er mit-
gewirkt hat, wozu er hat mitwirken konnen, sollen
und dirfen, und ich wundere mich, daf3 er so kommt
und daf} er kein Wort iiber diese Projekte sagt, die
saubere Projekte sind und die die vorige Regierung
— die Sie dafiir nicht gescholten haben — nicht hat
zu Stuhle bringen lassen. Das wollte ich Thnen nur
mit auf den Nachhauseweg geben.

(Beifall bei der SPD. Zuruf von der
CDU/CSU: Dunkel ist der Rede Sinn!)

Dr. Gradl (CDU/CSU): Das ist eine schwierige
Situation, in die Sie mich da bringen; denn nun muB
ich eigentlich iiber Dinge reden, iiber die wir ja erst
reden wollten, wenn die Verstdandigung zwischen
den Zustdndigen in diesem Hause und in der Regie-
rung, ganz gleich, wer sie besetzt, herbeigefiihrt ist.
Mit dem Namen des gesamtdeutschen Ministeriums
hat es {iberhaupt nichts zu tun.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg.

Wehner: Doch, mit Ihrer Unterstellung,

weswegen der Name geandert ist, hat das
etwas zu tun!)

— Ich unterstelle tiberhaupt nichts, sondern ich sage
Ihnen hier, was meine Sorge ist.

(Zuruf des Abg. Wehner.)

— Sie kénnen ja auch manmchal schreien. Wenn es
mich aufregt, dann nehme auch ich mir die Freiheit
zu schreien.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU, — Zu-
rufe von der SPD.)

Mir geht es darum, Herr Kollege Wehner, daff wir
hier gemeinsam zu Aussagen kommen,

(Abg. Wehner: Aber nicht sol)

die eine MiBdeutung dieser Verwandlung des Na-
mens ausschlieBen. Soll ich Thnen sagen, wie es
verstanden wird? Um Himmels willen, ich will ja
gar nicht anheizen; aber wenn Sie schon unbedingt
wissen wollen, was dahintersteckt: In einer deut-
schen Zeitung — ich habe ihr nicht zugetraut, daB
sie so etwas schreiben wiirde —, im Berliner ,Tele-
graf”, konnte man am Tage nach der Bekanntgabe
der Namensédnderung lesen, und zwar nicht irgend-
wo, sondern im Leitartikel:

Man hat sich entschlossen, den alten Begriff
aufzugeben, damit ihm jene utopische Hoffnung
auf ein gesamtes Deutschland genommen wird,
die sich in der ndchsten
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— und nun hoéren Sie zu —

und der weiteren Zukunft doch nicht verwirk-
lichen lassen wird.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU., — Abg.
Wehner: Was steht denn sonst noch alles
in Zeitungen! Ist das die Heilige Schrift?)

— Das ist doch schrecklich, Herr Wehner. Sie wol-
len innerdeutsche Beziehungen vertiefen und ver-
bessern, ich will das mit Ihnen, und wir werden Sie
dabei unterstiitzen, wie wir diese Politik auch in der
Vergangenheit gewollt haben. Aber ich sage Ihnen
und sage den Herren auf der Regierungsbank: glau-
ben Sie doch um Gottes willen nicht, daB Sie ernst-
haft in der Frage der innerdeutschen Beziehungen
weiterkommen, wenn Sie wesentliche gesamtdeut-
sche Positionen vorher in Frage stellen lassen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn man das Beharren — gut, ich will es ganz
gedampft sagen —, wenn man das Beharren auf
Einheit und Selbstbestimmung fiir alle Deutschen
scheinbar

(Abg. Wehner: Wieso scheinbar? Wodurch
scheint es?)

— weil ich Thnen nicht unterstelle, daB das der Sinn
der Namensanderung war, damit Sie es genau wis-
sen — in den Hintergrund treten 1d3t, wenn man es
an Klarheit der offentlichen Aussage und des poli-
tischen Verhaltens scheinbar

(Abg. Wehner: Was heiit immer ,scheinbar”?)

im Verstandnis der AuBlenwelt fehlen 14B8t, dann
schwdachen Sie gerade jene Politik, die auf bessere
und breitere Beziehungen hinstrebt. Denn worin
liegt denn die politische und moralische Durch-
schlagskraft der Argumentation, die wir fiir die Ver-
besserung, fiir die Intensivierung der Beziehungen

und fiir das Abtragen des Grabens haben? Worin
liegt eigentlich die politische und moralische Durch-
schlagskraft? Sie liegt doch darin, daB es sich eben
nicht um die Herstellung normaler Beziehungen zwi-
schen Menschen verschiedener Lander handelt, son-
dern daBl es sich um die Herstellung normaler Be-
ziehungen zwischen Menschen ein und desselben
Landes und Volkes handelt. Darin liegt die ganze
politische und moralische Kraft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deswegen sind wir auch in diesen Dingen so emp-
findlich.

Herr Prasident, ich merke, daB Sie hinter mir
unruhig sind, und das habe ich gar nicht gern. Offen-
bar sind meine 15 Minuten um. Ich hétte einiges zum
Thema Gewaltverzicht zu sagen, aber dafir wird
auch noch bei anderem AnlaB Gelegenheit sein.

{Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.}

e e

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Gradl, nur der guten Ordnung halber:
im Hinblick auf die lange Frage des Herrn Kollegen
Wehner haben wir Thnen die Redezeit um fiinf-
einhalb Minuten verldngert. Ich hoffe, daB Sie davon
noch nachtraglich Kenntnis nehmen.

Meine Damen und Herren, das hohe Haus hatte
sich darauf festgelegt, da wir um 21 Uhr schlieBen
wollten. Es ist jetzt 21.16 Uhr. Ich darf annehmen,
daB ich die Beratung schliefen kann.

Wir stehen am Ende der heutigen Beratung. Ich
berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Donnerstag, den 30. Oktober,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.17 Uhr.)

(©
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(A) Anlage zum Stenographischen Bericht (C)

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieflich
Amrehn ** 16. 11.
Bergmann * 29. 10.
Frau von Bothmer 29. 10.
Bremm 29. 10.
Dr. Dittrich * 31.10.
Frau Herklotz ** 17.11.
Gottesleben 31.12.
Dr. Jungmann 10. 11.
Frau Kalinke ** 17, 11.
Liicke (Bensbherg) 31.10.
Frau Meermann ** 9. 11.
Miiller (Aachen-Land) * 30. 10.
Petersen ** 17.11.
Pohler 29. 10.
Dr. PreiBy 31.10.
Raffert ** 9.11.
Dr. Rinderspacher 14.11.
Schlee 31.10.
Dr. Schmidt (Offenbach) 31. 10.
Weigl 31. 10.
Dr. Worner 30. 10.
Frau Dr. Wolf ** 20. 11.

Fiur die Teilnahme an AusschuBisitzungen des Euro-

pdischen Parlaments

Fir die Teilnahme an einer Tagung der Interparlamen-

(B) tarischen Union (D)
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